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SOCIOLINGVISTICKY
PROLOG

Ni¢ riepomdha vsetko formulkuvarija, tii¢ vSetko suchd theoria,
ked sa od Zivota odtrhrie, ba s 1itm prdve do odporu postavi

Ludevit Stur,
Ndrecja slovenskuo 1846, s. 25 - 26

Sociolingvistika je nielen pomerne mladd vednd disciplina, ktord vznik-
la na pomedzi lingvistiky, sociolégie, etnolégie, antropoldgie, socidlnej
psycholégie, prip. i dal$ich vied, zaoberajtica sa vztahom medzi jazykom
a spolo¢nostou, ale je to aj ,,vedecky svetondzor“, moralka, sposob mysle-
nia a moZzno aj sposob Zivota. Dobrym prikladom, redlne potvrdzujicim
tlto tézu, je situdcia jazykovednej komunity na Slovensku. Napriek jedno-
te, ktord sa v tejto suvislosti ob¢as proklamuje (,,vS§etkym ndm ide o to
isté“), je tu rozdielny (,,sociolingvisticky“ a ,nesociolingvisticky“) pristup
k jazyku v réznych skupindch iba fazko prehliadnutelny. Nezdd sa ndm
v8ak, Ze to treba povaZovat za nejaku velkd tragédiu. Ved invenc¢né rieSe-
nia, o ktoré vo vede ide predovsetkym, sa zvd¢$a nerodia z konsenzu, ale
v danom okamihu skoér z konkurencie ndzorov, mozno aj z nesthlasu.
Nejde teda v nijakom pripade o jednotu za kazdu cenu, lebo podstatou
oného, v uplnosti nikdy neuchopitelného poznania sveta z komunikacie,
je prave pluralita (Svehlova 1992, s. 62)".

Dnes$ny pohlad na vedu sa znac¢ne vzdialil od jej klasickej ,statickej“
predstavy. Ako to li¢i aj F. Dane$ (2000), veda sa uZ nechdpe prednostne
ako stibor pravdivych, postupne dopliianych poznatkov, ale aj v tejto ob-
lasti prevlddlo dynamické ponimanie. V uvedenom rdmci sa chdpe skor
ako proces (ako neustdvajica poznéavacia fudskd ¢innost), v ktorom vy-
znamnu rolu hrd diskusnd komunikdcia medzi vedcami, prip. skupinami

"' Hovori o tom aj 8. ,prikdzanie” tzv. Liberdlneho desatora, ktoré (toto desatoro) jeho
autor Bertrand Russel, vynikajici myslitel a filozof, tak rdd $iril ako ucitel medzi svojimi
Studentmi: ,Nachddzaj viac poteSenia v inteligentnej nezhode ako v pasivnom suhlase,
lebo, ak si patri¢ne ceni$ inteligenciu, inteligentnd nezhoda je hlbSia zhoda neZ pasivny
stihlas“ (Russel, 1969). Za upozornenie na tento intelektudlny skvost dakujem riaditelovi
Ustavu Ceského narodného korpusu v Prahe prof. PhDr. Frantiskovi Cermakovi, DrSc.
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vedcov. Relevantnost takejto komunikdcie vystihol aj H. Weinrich, ked
tvrdi, Ze ,veda je v podstate komunika¢nd zélezitost. Ved poznatok nena-
dobtida svoju pravdivostnt hodnotu tym, Ze zaZiari v nejakej hlave, ale
vedecku platnost modZe dosiahnut aZ tym, Ze sa istym riadenym postupom
roz8iri vo vedeckej verejnosti a tymto spdsobom sa vystavi kritike ...
Ukazuje sa zretelne, Ze vedecké ziskavanie poznatkov je naskrze a od za-
¢iatku do konca komunika¢nym procesom, na ktorom md jazykové ucho-
penie podstatny podiel“ (1995, s. 159, cit. podla F. Danesa, 2000). Hoci
strohd vedeckd objektivita dostala trhliny zdroveil s rozpoznanim doleZi-
tosti ilohy pozorovatela pri vybere a zaznamenéavani tdajov (porov. k to-
mu podrobnejsie vo vyklade o principe komplementarity v lingvistike
v tejto prdci), fundamentélnu tlohu pri vSetkej subjektivnosti §tylu vedec-
kej literatury, pri zapojeni intuicie, predstavivosti, citového vztahu k pred-
metu vyskumu, tu aj tak nadalej hrd rozum, poZiadavka presnosti mysle-
nia a vedeckej svedomitosti. Dne$ny pristup stavia do popredia zdroven
spolocensky, mohli by sme povedat, sociologicky aspekt v tivahdch o ve-
de. Aj tdto nasa praca sa chce zaradit do skupiny diel uvedeného druhu
z hladiska ,,5tylu”“. Chce byt nie¢im, ¢o sa niekedy najmd v minulosti na-
zyvalo rozpravou. St to vacsie i mensSie etudy, ktoré sticasne chdpeme ako
pripravu na napisanie systematickej sociolingvistickej prirucky. T4 v slo-

venskej jazykovede eSte stdle chyba?.

* Kk %

Pravdaze, koreldcia medzi spolo¢enskym a jazykovym bola zndma uz
oddévna, nie je to ,objav*“ 20. storocia. Tento vztah tematizovali - raz vy-
raznejSie inokedy menej vyrazne - najrozmanitej$ie vedy uz od antickych
¢ias. Sociolingvistika v inkuba¢nej forme velmi ddvno Zila aj vo vSeobec-
nej (teoretickej) jazykovede, resp. v oblasti filozofie jazyka. Rozvojom
vlastnej sociolingvistiky sa v8ak nesporne pozdvihla na vy$Siu troven aj
tedria jazyka, ¢o znamend, Ze sociolingvistika ovplyvnila aj teoreticku lin-
gvistiku, ktord z nej i dnes vyraznym sposobom profituje. V interakcii
tychto dvoch disciplin (sociolingvistiky a vSeobecnej jazykovedy) sa kla-
du - na novej poznatkovej bdze - zasa raz staronové otazky: Co to zname-
nd, ked niekto hovori rovnako ako ini, a ¢o znamend, ked niekto hovori
ind¢ ako ostatni? Aké su vlastne dovody, Ze sa dorozumieme a rozumieme
si, aj ked hovorime odliSne, a neraz si nerozumieme, aj ked hovorime
rovnako? A ¢o to znamend hovorit rovnako (¢i odli$ne) ako ini? Preco,
naco a ako vznikajui rozne jazykové registre, jazykové sféry a $tyly? Z tohto
dovodu sociolingvistika povazuje za svojho predchodcu rovnako Wilhelma
von Humboldta, ako i Ferdinanda de Saussura.

2V priebehu poslednych ,doladovani“ rukopisu tejto monografie sa objavila kniha
s ndzvom Elements of Sociolinguistics (Pavlik, 2006), ktord moZno hodnotit ako prvy po-
kus o zaplnenie tohto bieleho miesta na mape slovenskej lingvistiky.



Napriek vSetkym tymto skuto¢nostiam plati, Ze sociolingvistika sa
etablovala ako (relativne) samostatnd vedna disciplina az v 60. rokoch 20.
storocia a suvisi so vtedaj$imi spolo¢enskymi pomermi a zmenami v USA
i v Eurépe. Plati to napriek tomu, Ze jednotlivé komponenty sociolingvis-
tiky redlne existovali na okraji lingvistiky aj v predstrukturalistickom
a Strukturalistickom obdobi najmd v dialektolégii, Stylistike a rétorike.
Sociolingvistika sa v priebehu posledného polstoroc¢ia (povedzme, odvte-
dy, ¢o nesie svoje meno, t. j. od polovice 20. storo¢ia) vyznamne rozvinu-
la a modifikovala. Je to tak aj so slovenskou sociolingvistikou? Celkom asi
nie. Tej sa totiz v priebehu poslednych desatro¢i neuslo tol'ko miesta na
slnku, aby mohla priniest dostatok systematickych empiricky a teoreticky
relevantnych (netrividlnych) vyskumnych vysledkov a zisteni a eSte aj
v poslednom ¢ase sustreduje sily na obhajovanie svojich pozicii, ¢i dokon-
ca svojho prdva na existenciu na domacej scéne. Avsak, akokolvek je to
paradoxné (a ak nie paradoxné, tak v rdmci tradi¢nej paradigmy vedy as-
ponl prekvapujtce), Uplnt jednotu zatial sociolingvistika nedosiahla ani
ako vednd disciplina vobec. Je to typické vedné odvetvie, ktoré vzniklo na
L~hrandch® klasickych vied. MoZzno vs$ak, Ze ked chceme ndjst spolo¢ného
menovatela pre vSetkych velkych sociolingvistov zakladatel'ského forma-
tu a ich zdujmy od Basila Bernsteina cez Della Hymesa, Wiliama Labova,
Joshuu Fishmana, Johna Gumperza a moZno aZ napr. po Pierra Boardieua
¢i Petra Auera, mohli by sme ho vidiet v tom, Ze vS$etci sa vo svojich pra-
cach angazovali v prospech emancipdcie tych socidlno-jazykovych sku-
pin, ktoré nemaju podiel na moci. Uvedent perspektivu zretelne vidiet aj
v tzv. ekologickej lingvistike alebo hoci v teérii tzv. jazykového manaz-
mentu.

Tento spolo¢ny zdujem, taky dolezity pre konstituovanie sociolingvis-
tiky, cielil teda na vztah medzi spolo¢enskou mocou a ,bezmocou* a ich
jazykové vyrazové formy, na vymedzujice a definujice mechanizmy, in-
tegrujice jednotlivé spolocenstvd a skupiny i utvdrajice hranice medzi
nimi. Uvedené politicko-explanatérne podnety uz vSak dnes trochu strati-
li na atraktivite, pricom aj niekdajs$i optimizmus zmenit svet ¢i spolocen-
ské pomery cez jazyk preZiva azda uZ len vo feministickej lingvistike. No
je tu v sociolingvistickom rdmci, aby sme spomenuli aspo1i niektoré dole-
7ité kéty doma i v zahranic¢i, nadalej aktudlny vyskum bilingvizmu, resp.
multilingvizmu i vyskum jazykovych kontaktov, urbdnnych jazykovo-ko-
munikacénych variantov, nadalej ostdva dolezitd vSeobecnd varia¢nd lingvis-
tika aj s jej historickymi a socidlno-dialektologickymi dimenziami, etno-
grafia komunikécie, interkultirna komunika¢nd analyza ¢i kultirnoan-
tropologicky vyskum jazyka. Dolezitou sucastou tychto prudov je aj vy-
skum v oblasti jazykovej kultiry a jazykového pldnovania alebo novsie
tzv. jazykovej korekcie a jazykového manaZzmentu, konstituovania jazy-
kov a ich Standardizdcie, jazykova legislativa, dalej napr. skiimanie jazy-
kovych bariér, napdjajiice sa najmd na teériu limitovaného a vypracované-
ho kddu, tzv. sociolingvistika minorit, pragmatické smery ako napr. tedria
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recovych aktov, analyza diskurzu a konverzécie (predovsetkym etnometo-
dologicky orientovand konverza¢nd analyza), vyskumy komunikacnej
kompetencie, postojov k varietdm, typoldgie jazykovych spolocenstiev
(napr. diglosia), komunikdcie v institicidch (v $kole, v §titnej spréve,
v podnikoch a pod.), v elektronickych médidch a v tlaci, ideologické aspek-
ty jazyka, jazyk v politike i sama jazykova politika, vyskum procesov za-
chovania jazykov, ich zanikania ¢i revitalizcie, teérie zdchrany ohroze-
nych jazykov, ev. aj tedérie jazykového imperializmu, problémy medzina-
rodnej komunikécie a medzindrodnych jazykov, ako aj kreolistika a pod.
Mohli by sme spomentt eSte mnohé a mnohé dalsie témy, ktorym sa v jed-
notlivych krajindch venuje pozornost a ktoré sa u nds nepestujt v dosta-
to¢nej miere alebo na ne zatial vobec nedos$lo pre iné neodkladné tlohy,
resp. v niektorych pripadoch mozno aj pre nepripravenost komunity viest
seriézny vyskum a reflexiu danym smerom. V kazdom pripade je to cela
diha, ktord sa stelie, spédjajuc (didfajme, Ze spdjajic) v sebe Uplne hetero-
génne fenomény, ale aj odlisné tedrie a met6dy. MozZno totiZ, Ze postulo-
vanie sociolingvistiky ako jednotnej klasickej discipliny m4d, ak je to vobec
nevyhnutné, aj svetova lingvistika zatial este len pred sebou.

Podla jednej z definicii tilohou sociolingvistiky je ukdzat systematickta
kovarianciu (spolo¢nu premenu) jazykovych a socidlnych $truktdr a, po-
kial' je to mozné, odhalit kauzdlne vztahy v jednom ¢i druhom smere.
Podla iného vymedzenia sa sociolingvistika zaoberd prienikmi a vzdjomnou
podmienenostou socidlnej Struktury, kultdry a jazyka (Nekvapil 2002,
s. 432). Povedané este trochu indc¢: sociolingvistika sa zaoberd vztahom
medzi jazykom a kontextom, v ktorom sa pouZiva (Holmes 2000, s. 1),
prip. sociolingvistika predstavuje ,skiimanie jazyka ako sucasti spoloc-
nosti a kultary* (Pride, 1970, s. 7). Prdve varia¢nd lingvistika sa dnes stala
zdsluhou najmd Wiliama Labova a jeho spolupracovnikov i privrZzencov
dolezitou, azda aj dominantnou sociolingvistickou paradigmou - aspoii to
tak vyzerd z pohladu publikovanych prdc vo svetovej sociolingvistike.
Dodajme eSte, Ze k varidcidm dochddza vlastne v ramci istého jazykového
(dia)systému, no ak si za predmet vyskumu zvolime aj jazykovokontakto-
vé fenomény, a nemdZeme sa tomu vyhntt, tento vyskum sa eSte skompli-
kuje. Ani v monolingvdlnom jazykovom priestore nie je [ahké odhalit pri-
slusné systémy a normy, ak existuji vedla seba (napr. dialekty, mestské
variety a spisovné jazyky), lebo tie sa m6zu od pripadu k pripadu mnoho-
rakym sp6sobom mie$at, prestupovat a vstupovat do vzdjomnych reldcii
a interakcii. Pritom odhalit varidcie je iste tazsie nez zistovat jazykové di-
ferencie, navyse ked ani nie je vzdy jasné, ¢i ide o diferencie alebo o varid-
cie, inymi slovami: nie je vZdy lahké rozhodnut, ¢i mdme do ¢inenia
s vnutrosystémovymi varidciami, alebo s intersystémovymi kontaktmi.
Niekedy sa namiesto varidcif v takomto pripade uplatiiuje streSny termin
heteroglosia, ktory mé zahrnovat v sebe vSetky druhy jazykovych diferen-
cii, vratane kontaktov medzi jazykmi i ndre¢iami. V naSom domdcom pri-
pade je vSak takéto skiimanie (okrem ¢lenov skupiny okolo I. Lanstyédka)
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eSte nerozvinuté, hoci jazykovd situdcia na Slovensku skyté pre tento druh
vedeckej aktivity mimoriadne zaujimavé moZnosti a impulzy.

Nikto urcite nepochybuje, Ze sociolingvistika vznikala v tdpani, v neis-
tych pokusoch spojit jazykové sprdvanie a spolo¢enské podmienky, za
ktorych toto sprdvanie prebiehalo a prebieha, a vysvetlit ich stvislosti.
Zaciatok uvedeného sociolingvistického nasadenia sa kladie, ako sme uz
uviedli, do obdobia 60. rokov, pri¢om sociolingvistika vznikla v rovhakom
Case v Spojenych Statoch americkych i v Eurépe. Ale 60. roky st zaciat-
kom sociolingvisticky zameraného vyskumu aj u nés (!). Je to dalsi pri-
klad na to, Ze mnohé procesy, resp. vyskumné programy sa v nasej lin-
gvistike nastartovali ,nacas®, Ze sme v mnohych sférach drzali krok s vy-
vinom jazykovedného myslenia aj inde vo svete, no, Zial, vo viacerych
oblastiach sa sfubny rozbeh spomalil, neraz az zabrzdil®. Ak v 60. rokoch
projekt Vyskum hovorenej podoby spisovnej slovenciny predstavoval pr-
votriedny vyhlad a $ancu na tspe$né napredovanie v badani aj tymto sme-
rom, dnes je zrejmé, Ze sa nielen nepodarilo v danej discipline udrzat na-
sadené tempo, ale odovzddvka sociolingvistického Stafetového kolika sa
slovenskej jazykovede absolitne nevydarila. V ddsledku toho vznikla stra-
ta drahocennych okamihov. Sti¢asnd sociolingvistika na Slovensku nadva-
zuje od prelomu 80. - 90. rokov na tuto tradiciu, zaroven sa v$ak inSpiruje
podla svojich moZnosti aj vyvinom svetového lingvistického myslenia, ako
aj ,,spolo¢enskou objedndvkou”. Predovsetkym je to tzv. komunika¢no-
-pragmaticky obrat v jazykovede, s ktorym sa slovenska lingvistika potre-
buje vyrovnat i postavit tvdrou v tvar aj vo svojich aplika¢nych dosahoch
priamejsie neZ doteraz. Prave uvedené zdroje a inSpirdcie vplyvajui najpo-
zitivnej$ie na rozvijanie sucasného sociolingvistického vyskumu na
Slovensku a spolu s konkrétnymi vyskumami na poznanie skuto¢ného
(konkrétneho) obrazu fungovania slovenského jazyka, ako aj jazykovej
situdcie u nds.

Niekedy sa vo vSeobecnovednych tivahdch spomina aj proces postup-
nej sociolingvistizdcie (,sociolinguistization®, ,Soziolinguistisierung®)
vedy o jazyku. Mysli sa tym na to, Ze pri vyskume jazyka sa ¢oraz viac berie,
resp. bude brat ohlad aj na jeho okolie, jeho socidlnu podmienenost a socidl-
nu Strukturovanost, a postupne sa opusta ¢i bude optstat skiimanie jazyko-
vého systému predstavovaného akoby v idedlnom a homogénnom prostre-
di. Pravda, tieto procesy a premeny zdvisia do zna¢nej miery aj od toho,
v akej iplnosti a v akych detailoch su k dispozicii spolahlivé ,systémové“
vyskumy. Pre sociolingvistiku st systémové vyskumy rovnako doleZzité

3 To isté ndm pri$lo, Zial, konS$tatovat pri retrospektivnom pohlade na nd$ gramaticky
vyskum (porov. Ondrejovi¢, 2003, s. 9 - 10). V tejto stvislosti si nemoZno nespomentt ani
na koncepciu tedrie intencie slovesného deja u E. Paulinyho a inych autorov a ndsledné
rozvinutie syntaktickej sémantiky vo svetovej lingvistike. Chtiac-nechtiac ndm hlavou
musi blysnit aj rozvoj nasej korpusovej lingvistiky. Vo vSetkych tychto drdhach je vSak
badatelnd dpornd snaha vrétit slovenské farby do hlavného lingvistického peleténu, ¢o sa
v stiéasnosti mozno najviac dari v oblasti budovania korpusovej lingvistiky.

1
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ako skultivovana pdda pre naplnenost a Zirnost obilnych klasov, ktoré sa
z nej urodia. Podla viacerych lidrov svetovej sociolingvistiky v budtdcnosti
je v8ak prdve sociolingvistika predurcend stat sa vSeobecnym vysvetluju-
cim rdmcom vSetkych ndrodnych lingvistik. Zavf$enim tohto procesu by,
prirodzene, malo stratit svoje opodstatnenie aj prislu$né pomenovanie so-
cio-. Kazda lingvistika sa podla uvedenej predstavy bude prekryvat so so-
ciolingvistikou v tom zmysle, ako o tom hovori D. Hymes v jednej zo svo-
jich starsich stadii: ,, A napokon musi ... byt ciefom sociolingvistiky stat na
Cele pri svojej vlastnej likvidacii“ (Hymes 1975, s. 16)*. Toto kon§tatovanie
iste nemozno chdpat tak, Ze by sociolingvistika mala byt absolttne nadra-
dené4 vsetkym ostatnym jazykovednym disciplinam (Cerny 1996, s. 392). Aj
ked spolocenské funkcie a faktory su pri jazyku a jeho vyskume velmi do-
lezité, v takom zloZitom tutvare, akym je jazyk, jestvuje aj mnoho javov
a vyskumnych zén, pri stidiu ktorych ustupuje socidlne hladisko do iza-
dia, resp. nie je vyskumne relevantné (ibid., s. 393).

Ako sme uz viackrat konstatovali v osobitnych $tiddidch (napr. Ondrejo-
vi¢, 1995b, s. 9, diskusiu k tomu porov. u I. Ripku, 1998, 2004), aj slovenska
jazykoveda zachytila, a to nepochybne na svoj prospech, ,echo“ paradig-
matickej zmeny, charakteristickej pre svetovu lingvistiku, ktord spociva
v obrate od ,izolujiceho” skimania jazykového systému ku skimaniu
fungovania tohto systému v redlnej situdcii. Niet sporu o tom, Ze Struktu-
ralistické a generativistické myslenie v kontexte svetovej (jazyko)vedy
bolo mimoriadne plodné. Jazykoveda sa v rtdmci humanitnych vied stala
dokonca, ako prizndvaji mnohi lidri spolo¢enskovednych disciplin, tzv.
smerovou vedou (pilot science), metodologicky ins$pirujticou a obohacu-
jicou pocetné pribuzné a nepribuzné discipliny (tejto téme sa podrobnej-
$ie venujeme v prvej kapitole prace). UZ od polovice 70. rokov sa vsak aj
v okolitych krajindch schylovalo k onej zdsadnej paradigmatickej zmene,
teda k presunu pozornosti jazykovedy od vyskumu imanentnych (¢isto
sémantickych, gramatickych a syntaktickych) vlastnosti jazykového sys-
tému na funkcie jazyka v socidlnej interakcii. I$lo vlastne o reakciu na isty
metodologicky redukcionizmus Strukturalizmu a generativizmu. Bolo tre-
ba zrelativizovat ndzor, Ze jazyk je potencidlny systém znakov a komuni-
kdcia predstavuje len konkrétne pouzitie, realizdciu tychto znakov.
Takymto spdsobom vznikala iltizia, akoby jazykovy systém (langue) bol
nie¢im primdrnym a jeho pouZitie (parole) nie¢im sekunddrnym, odvode-
nym.

Chépanie jazyka ako systému (znakov) je, pravdaze, korektné, nepri-
pustnd je len jeho absolutizdcia, na ¢o upozortioval uz ddvno W. von Hum-

4 Odrazom toho st zrejme aj ndzvy vyskumnych oblasti, kde uz chyba spominané polo-
morféma socio-: feministickd lingvistika, politolingvistika, varia¢nd lingvistika, re¢
mlddeZe, re¢ seniorov a i. Hoci J. Netstupny (2002, s. 430) predpokladd, Ze niektori ame-
ricki sociolingvisti sa neskor zriekli epiteta socio- , resp. ju dali do zdtvorky preto, Ze
hladali podporu predovsetkym u lingvistického establiSmentu, domnievame sa, Ze tu
nejde len o takyto ,konjukturalisticky“ motiv.

12



boldt (slov. preklad Humboldt, 2000). Znakovy systém ostdva do6lezitym
aspektom vyskumu jazykovej komunikéacie, ale nevyc¢erpdva jeho podsta-
tu. Znakovy pristup zddraznuje predovsetkym inStrumentdlnu povahu ja-
zyka, t. j. jeho pouZitie v zdsade ako prostriedku na oznacenie hotovej
myslienky s komunika¢nym cielom. W. von Humboldt varoval pred abso-
lutizdciou takéhoto pristupu, ktory je podla neho v zdsade spravny, ale
mozZe sa zmenitf na ,Uplne falosnd predstavu o jazyku®, ,likvidujicu
v nom vsetko Zivé a duchovné®. Zaujimavd v tejto stvislosti je aj polemika
N. Chomského, Humboldtovho velkého ctitela a obdivovatela, so socio-
lingvistikou, ktort mozZno ndjst v jeho interview Lingvistika a spolocenské
vedy (po francizsky publikované v r. 1977, po anglicky 1979, po sloven-
sky 1995, porov. Chomsky, 1995). Lingvistika, ktord N. Chomsky chdpe
ako odvetvie psycholégie, nemoze podla neho odmietnut princip idealiza-
cie, lebo by to bolo celkom neraciondlne (,,Odmietnut idealizaciu je detin-
ské“), hoci v kone¢nom dosledku aj on uzndva, Ze sociolingvistika je
»Cast“ lingvistiky, ktord postva idealizdciu ,blizsie k zloZitosti skuto¢nos-
ti“ (s. 21). Predmetom lingvistického vyskumu musi byt nevyhnutne (aj)
socidlne determinovand komunikécia. Tento poznatok jednoducho vyply-
va z tazko oddiskutovateIného faktu, Ze znakovy systém tu nie je sdm pre
seba, nejestvuje z vlastnej vdle, ale je na to, aby ¢lovek mohol komuniko-
vat a vyjadrovat myslienky o sebe a o svete, ktory ho obklopuje a ktory
pozndva (podrobne k tomu porov u G. Helbiga, 1986, ¢es. preklad 1991).
S tym stvisi nevyhnutnost spoluprédce lingvistiky s dal$imi vedami, kto-
rych predmetom je intelektudlna a kognitivna ¢innost ¢loveka a medzi-
Iudskd komunikdécia, ¢o tsti do ¢oraz $irSieho rozvinutia a rozsirenia so-
ciolingvistického badatelského priestoru

* x %

Ak hovorime, Ze slovenskd jazykoveda zachytila echo uvedenej para-
digmatickej zmeny, rozumieme tym, Ze sa tak stalo v systematickej$ej po-
dobe v porovnani s vac¢sinou eurépskych krajin (pravdaze, nie celkom so
vSetkymi) s istym oneskorenim a zdroven nijako nie frontdlne. Dolezité
vSak je, Ze slovenska lingvistika pri tejto zmene nemusela urobit ,¢elom
vzad®, ako to bolo v niektorych inych krajindch. KedZe lingvistika na
Slovensku sa masivne napdjala v mnohych odvetviach na koncepcie
Prazského lingvistického kriZku, opierajtc sa pritom, pochopitelne, aj
o0 domaéce zdroje, socidlnu dimenziu niesla v sebe uz odddvna. Zaroven
v8ak plati, Ze sociolingvistika sa u néds doteraz celkom neinstitucionalizo-
vala a aj tento proces predstavuje dolezitd zlozku bddatelskych progra-
mov. Ako ukazujeme podrobnejsie v dalSom vyklade, v stcasnosti na
Slovensku e$te sociolingvistike chybaji niektoré ,ndleZitosti“ na to, aby
sme mohli hovorif o nej ako o samostatnej komplexnej discipline (doteraz
napr. nejestvuje nijakd sociolingvistickd prirucka s vynimkou titulu, ktory
sme uviedli 2. pozndmke, sociolingvistika sa u nds nedé vystudovat a i.,
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dalSie svedectvd porov. v Kkapitole o dejindch sociolingvistiky na
Slovensku). Z toho zdroven, samozrejme, nevyplyva, Ze by u nds nebolo
mozné hovorit o sociolingvistike vo vlastnom zmysle, ale len o sociolin-
gvistike v rdmci discipliny o ndrodnom jazyku (k ¢leneniu sociolingvisti-
ky na jednotlivé fdzy porov. u Lofflera, 1985). No pripometnime pri tejto
prilezitosti ako charakteristicka pre slovensku situdciu este aspon td sku-
to¢nost, Ze aj 11. medzindrodny zjazd slavistov, ktory sa konal v r. 1993
v Bratislave, sa zaobiSiel na rozdiel od zjazdov, ktoré sa konali v inych
krajindch, bez sociolingvistickej sekcie.

Inymi slovami, konStituovanie svetovej, a tob6Z slovenskej sociolin-
gvistiky sa neskoncilo a nemodzZeme ho povaZovat za zavfSené. Socio-
lingvistika na Slovensku nie je vynimkou ani v tom, Ze sa krystalizuje aj
prostrednictvom diskusii a polemik s autormi, ktori stoja na inych platfor-
mdch. V tejto konSteldcii nie je ni¢ neocakdvané, Ze sociolingvisticky
orientovani lingvisti prechddzaji ohtiom kritickej palby z r6znych pozicii
a Ze sa dostdvaju do pomerne ostrej a ndro¢nej konfrontdcie aj s inym
myslenim. Hoci sa obcas ,chflia“ na nich aj ,ohne pekelné“, zvidcsa sa
ukazuje, Ze ten oherl nie je taky spalujtci, ako to na prvy pohlad vyzera.
Zial, povicsine nie je ani isté, ¢i je dost o¢istujuci. Nuti viak predsa so-
ciolingvistov formulovat nové argumenty a nachddzat nové dokazy, potvr-
dzujuce ich pozicie.

Pripomenime aj na tomto mieste niektoré polemické hlasy a pristavme
sa nakratko pri autoroch, ktori vyjadrili odmietavé alebo asporn distan¢né
postoje vo vztahu k sociolingvistike na Slovensku. Je zrejmé, Ze polemizo-
vat s istymi teériami ¢i koncepciami (aj so sociolingvistikou) sa dé nielen
priamo, explicitnou formou, ale aj skryto ,,ml¢ky*, akoby ,,fortifikdciou“ ¢i
~beténovanim*® star$ich pristupov. Na tomto mieste sa hodi zreprodukovat
aspoii niektoré tvrdenia F. Ko¢isa, J. Kacalu, I. Ripku, S. Ondrusa a M. Po-
vazaja z novs$ej doby, ktoré sa vyznacuju viac alebo menej vyhranenym
kritickym vztahom k sociolingvistike. Zoznam tychto autorov by sme
mohli, prirodzene, rozsirit, ale na tomto mieste to nie je potrebné.
,Kladnymi prikladmi®, ktoré prispeli k rozvoju slovenskej sociolingvisti-
ky, sa budeme zaoberat v dal$ich kapitoldch, kde sledujeme vlastné deji-
ny sociolingvistiky na Slovensku.

Slovenskej sociolingvistike sa aj v novsej dobe vy¢ita, resp. sa jej aspon
obcas vyhodi na oci, Ze je len $tatistikou, Ze iba konstatuje, ale v podstate
ni¢ nehodnoti (porov. napr. Kocis 1995b, s. 71), Ze je v otdzkach jazykovej
kulttry prili$ liberdlna a Ze sa vyhyba povedat ,rovné slovo“ o spravnosti
¢i nesprdvnosti jazykovych prostriedkov v konkrétnych pripadoch a pod.
(o ,registrdcii“ v sociolingvistike hovori v tejto suvislosti aj M. PovaZzaj
1995, s. 62). Je iste pravda, Ze sociolingvisticky postoj sa v otdzkach jazy-
kovej kultiry vyznacuje vac$ou tolerantnostou, najmd vSak diferencova-
nostou, pricom ,,nehrd“ vylucne iba na jedného reprezentanta, iba na spi-
sovny jazyk. Poukazuje na to, Ze spisovny jazyk mda na Slovensku vcelku
najvyssiu prestiz zo vSetkych ttvarov a sfér jazyka, ale Ze nie vo vSetkych
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pripadoch sa d4 stotoZnit ,sprdvne“, dokonca ,vhodné“ a spisovné.
Niekedy sa v danej situdcii ,najspravnejsie” slovo ¢i vyjadrenie vyberd
z inych (,,nespisovnych*) vrstiev ndarodného jazyka. Navyse je tu neustaly
zdpas medzi analogistami a anomalistami o vyklad jazyka, a tym aj o vy-
klad sveta, majuci svoj ,,oficidlny” zac¢iatok pri zrdZke alexandrijskej a per-
gamonskej Skoly, v ktorej sa na roznych strandch stretli okrem inych aj
Aristarchos a Julius Cézar. V zdsade by sme dnes mohli onych analogistov
pokladat za predchodcov spominanych ,,nesociolingvistov® (,,normativis-
tov“), kym sociolingvisti majui skor bliZz$ie k mysleniu anomalistov. Ak by
sme mali tieto polohy vyjadrit trochu stcasnejSou metaforou, mohli by
sme to formulovat aj tak, Ze sociolingvisti sa neusilujui jazyk pri svojej
¢innosti ,,upravit® do $tylu franctizskeho parku s jeho presnymi geomet-
rickymi liniami a tvarmi (to je obvykle ambicia ,,nesociolingvistov®), ale
ich métou je skor park anglicky, ktorého architektira je zaloZend na priro-
dzenej krdse povodnej krajiny, vyZadujtcej si iba mierne zdsahy. Takyto
park je moZzno menej simerny, ale vyznacuje sa vys$sou ,.ekologickostou*
a v dosledku moznosti neobmedzenejSieho a ,bezstarostnejSieho“ pohy-
bu v nom aj vd¢sou slobodou. Pre takyto park je, asponl podla mienky so-
ciolingvistov, charakteristicky aj vy$si stupen ,,obyvatelnosti“ i kvality Zivo-
ta jeho ,beznych obyvatelov“. Tito poziciu bravirne rozvinul J. Melcer vo
svojej viznamnej po madarsky pisanej obrane slovenc¢iny Ohlas v zdujme
slovanskej rec¢i z roku 1842 (porov. k tomu Ondrejovi¢ 2000c, s. 65 - 70).

Nie je bez zaujimavosti, Ze kritiku za prili$nt liberdlnost v kodifikac-
nej praci, nedostatok hodnotiaceho postoja a preceniovanie tizu si sloven-
skd lingvistika (v danom pripade autori Slovnika slovenského jazyka) vy-
slizila (od jazykovedcov i nejazykovedcov) aj v pamadtnej diskusii o Slov-
niku slovenského jazyka v 60. rokov 20. storo¢ia (najmd od J. Ferencika,
V. Mihdlika a Z. Jesenskej), ktori ako kritérium pre kodifikdciu nukali
»jazyk starych materi“. Ani vtedy nebolo lahké presvedcit toto heterogén-
ne obecenstvo, Ze onen ,staromatersky jazyk®, ktory pontkali, je pri ko-
difikdcii vdgnym a nepouZitelnym pojmom a Ze slovenskd jazykoveda sa
ani pri priprave Slovnika slovenského jazyka nevzddva hodnotenia, ale -
zasa z druhej strany - ani o tom, Ze ¢innost jazykovedcov sa nemoZe vy-
Cerpdvat iba ,normotvornou® prdcou. Z podstaty veci vSak vyplyva, Ze
sociolingvisticky pristup v tejto oblasti je tolerantnejsi a ,,chdpavejsi“, naj-
mad vSak, ako sme uz povedali, diferencovanej$i a, mohli by sme si mysliet,
Ze aj sofistikovanejsi a ,,zodpovednej$i“ v porovnani s tradi¢cnym pristu-
pom. Nevyddva sa hned tou najlahSou cestou zdkazov a prikazov ¢&i vylu-
¢ovania odchylnych foriem z dobrej spolo¢nosti, ale poktsa sa aj ,,nesys-
témovosti“ a nepravidelnosti v jazyku pochopit a vysvetlit. V niektorych
bodoch je mu mozno bliZsia ,.filozofia“ Slovnika slovenského jazyka nez
niektoré neraz dost zvdzujtce (trochu prili§ ,,Ustrojnostné“) slovnikové
diela, ktoré vysli aj neskorsie.

Do diskusie s viacerymi sociolingvistickymi autormi vsttpil (explicitne
i implicitne) na tomto poli F. Ko¢i$. ZdrZme sa pri iom trochu dlhsie a od-
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citujme z neho viac ako byva zvykom, lebo jeho formuldcie reprezentuji
dostatocne presne ,,uhol pohladu® istej Casti slovenskej jazykovednej obce,
ktory je v zdsadnom spore so sociolingvistickym pohladom na jazyk.
Kocisove diskusné ¢ldnky tohto druhu mozno sledovat od zverejnenia no-
vej tedrie spisovného jazyka J. Horeckého, s ktorou tento autor po pr-
vykrat vystipil na konferencii o tedrii spisovného jazyka v 1. 1976 (publi-
kované Horecky, 1979a). Na niu (na Horeckého novu teériu, ktorou sa pohli
uz dlho stojaté metodologické vody v tejto oblasti) zacali sociolingvistic-
ky, resp. aj pragmalingvisticky orientovani autori nadvdzovat, priamo ale-
bo nepriamo, hned po jej vyjdeni, najmd vSak od 90. rokov iba neddvno
ukonceného storocia. V spominanej koncepcii, ako je dostato¢ne zndme,
J. Horecky v rdmci ndrodného jazyka vyclenil spisovnu, Standardnd, sub-
Standardnt a ndrecovu formu, osobitne vydeliac sféru umeleckého jazy-
ka, kde majui miesto vSetky formy. Vysiel pritom zo skisenosti, pozorova-
nej v beznych komunikaénych situdcidch, Ze v novych spolocenskych
podmienkach, v akych sa $iri hovorené slovo, vznikaji formy ndrodného
jazyka, v ktorych sa tak izkostlivo nedodrziava (kodifikovand) norma spi-
sovného jazyka. V ¢lanku F. Koci$a Tedria spisovného jazyka a jazykovej
kulttry v sticasnej komunikdcii, ktory vysiel pribliZne po dvadsatro¢nom
odstupe od publikovania Horeckého koncepcie, vyplnenom jej vlastnym
rozvijanim i rozvijanim zo strany inych autorov, sa konstatuje, Ze ,,v teo-
retickej rovine sa Horeckého tedria spisovnej slovenciny scasti ujala, ale
v praktickej jazykovej kulttdre sa tiou neoperuje, najma ked ide o jazyko-
vl vychovu a kodifika¢né postupy. Ujala sa vSak v jazykovej praxi v podo-
be nebezpecne sa rozmdhajicej anarchie v jazykovom 1ize, v nere$pekto-
vani normy spisovného jazyka“ (Kocis, 1995, s. 15). UZ K. Buzdssyova
(1995b, s. 58) upozornila na to, Ze stivztaznost akejkolvek jazykovednej
stratifika¢nej tedrie a jazykovej reality nemozno vidiet v takejto postup-
nosti, ale len v postupnosti opac¢nej. Presné st jej slové, Ze pojmy a termi-
ny rozli¢nych stratifika¢nych teérif st len vedecké konstrukty, ktoré viac
alebo menej presne, s va¢sou alebo mensou tspeSnostou modeluju, resp.
reflektujui redlnu situdciu v jazyku a sliiZia na poznavanie a opis istého vy-
seku jazykovej reality. To znamend, Ze najprv tu musi byt ,istd jazykova
skutoc¢nost, a teda aj istd jazykovd kulttra v tej zlozke, ktorou je stav pouzi-
vania jazykovych prostriedkov® (ibid., s. 15), a iba z nej sa m6Zu odvodzo-
vat tedrie, ktoré maju tuto realitu uchopit a interpretovat. Ak tedria narod-
ného jazyka J. Horeckého odrdza stcasny stav, znamend tdto skuto¢nost
len to, Ze uvedend tedria je vydarend. V nijakom pripade ju nemozno vinit
za to, Ze spoOsobila onen vSeobecny ,,ipadok® v jazykovej kultire (porov.
Buzdssyovd, ibid., s. 15). V tychto formuldcidch F. Koc¢isa, ale aj na viacerych
inych miestach u tohto autora (no, pravdaze, nielen unho), badaft precenio-
vanie vplyvu kodifikdcie na normu, prip. iizus pouZivatelov jazyka, ¢o je
také typické pre tradi¢nu tedriu jazykovej kultiry na Slovensku.

V tom istom prispevku F. Ko¢iSa ndjdeme aj konStatovanie, Ze spisovna
sloven¢ina nemozZe a nesmie byt iba podsystémom ndrodného jazyka.
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Podla tohto autora Horeckého ndzor o diasystéme je vlastne negdciou vy-
vinu a ohrozenim rozvoja ndrodného jazyka. Od cias $tirovskej kodifika-
cie slovensky ndrodny jazyk vo svojom rozvoji postupne smeruje a vrasta
podla formulacie F. Koc¢isa do ,jedinej existen¢nej polohy - spisovného
jazyka ako reprezentanta slovenského ndroda“. Ak by to nebolo tak, hovo-
ri F. Koci$, potom ,8koda kaZzdej jazykovednej ndmahy, kazdého jazyko-
vedného vyskumu. Vystacili by sme si so Statistikami, opismi a registra-
ciou toho, ako sa ,nevdojak“ do ndsho vyjadrovania dostdvajui ndrecové,
profesiové, slangové, Ceské, anglické a iné jazykové prvky. VSetci si vSak
uvedomujeme pravy opak toho vSetkého najmd dnes, ked mame vlastnu
suverenitu, vlastny §tat, ale z rozli¢nych pri¢in ndm chyba chut i odvaha
a vedeckd zodpovednost pri komplexnej starostlivosti o spisovny jazyk
a jeho kultdru“ (Koci$ 1995a, s. 19). Zo sociolingvistickej perspektivy sa
to tak urcite nejavi. Naopak, vyplati sa kazda vyskumna ndmaha, ktord méa
za ciel skiimat a vysvetlovat javy a procesy predov$etkym v redlnom jazy-
ku. Préve toto vynakladanie vyskumnych sil vSak zdrovenl ukazuje, Ze
v skuto¢nosti sa nestretdva a nemoze stretdvat vSetko v spisovnom jazy-
ku, ba Ze ani perspektiva, Ze by sa tak niekedy stalo, nie je redlna. Ni¢im
tomu nenasvedcuje ani novodoby vyvin jazykovej situdcie na Slovensku.
Dokonca by sme mohli povedat, Ze takéto absolttne vitazstvo spisovného
jazyka, o ktoré sa tu vedie boj, by bolo len Pyrrhovym vitazstvom.
,Domovskym® priestorom jazykovej komunikdcie ostdva ndrodny jazyk
so vSetkymi jeho ,teritériami“ a ,sférami”“ a sotva st rozumné pokusy vy-
prdzdniovat ktortkolvek z nich. Jednotlivé formy (sféry) korelujt so svoji-
mi doménami (aj spisovnd forma, resp. spisovny jazyk) a nezmeni sa vSet-
ko tym, Ze sa nie¢o vyhldsi za spisovné alebo nespisovné. Tieto odlisné
perspektivy pohladu na jazyk a jeho vyskum nachddza nevyhnutne svoj
odraz i v odliSnom hodnoteni stavu sticasného spisovného jazyka a jeho
kultiry i v odli$nej miere kodifika¢nych a kultivaénych moznosti. .. Du-
rovi¢ presvedcivo ukazuje (2004, s. 82), Ze autoritdrne a ndsilim mozno
presadit aj systému cudzie prvky. No kodifikator by podla neho mal for-
muldciou svojej tedrie skér ukazovat spektrd interpretacnych, a teda aj
kodifika¢nych moznosti, a nie vydavat ju za nepochybnt a nespochybni-
tefnu, lebo tak z nej moze vzniknut zneuziteIny nédstroj (ibid.). O tom, Ze
v stcasnosti si podmienky posiltiovat prirodzenost spisovného jazyka
a revitalizovat jeho ,normadlny stav“, velmi presved¢ivo argumentuje naj-
novsie J. Dolnik (Dolnik, 2007)

Vo svojom presvedceni, Ze k spisovnému jazyku a dvihani jeho kultiry
treba pristupovat s vac¢sou ,chutou“ i ,,odvahou”, pokracuje F. Koci$ aj
v prispevku Struktirna stratifikacia jazyka ako zdklad tedrie spisovného
jazyka. Tento autor aj tu opakovane vycita J. Horeckému, Ze vo svojej stra-
tifikac¢nej tedérii prisudzuje spisovnému jazyku v rdmci ndrodného jazyka
len skromné miesto, ¢im kon¢i doménu spisovného jazyka a v zdsade ho
teda odsudzuje na zdnik. Naozaj by mohlo dojst k zdniku spisovnej varie-
ty slovenciny v pripade (pontikame to len ako myslienkovy experiment),
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Ze sa nebude podporovat instituciondlne, inymi slovami: ked nebude za
fou stdt nejakd institicia? Takéto obavy by boli namieste, keby spisovna
varieta slovenského jazyka bola v prevaZnej miere umeld a nepotvrdzo-
val by ju sdm jazyk, jazykovd prax. Ak sa vSak dnedné slovenska spisov-
nd norma vyznacuje vysokou mierou ,prirodzenosti“ (Pauliny, 1983), ¢i
dokonca ¢oraz vy$Sou mierou prirodzenosti (Dolnik, 1999a, s. 106), a aj
podla ndsho ndzoru to tak v pripade slovenciny naozaj je, toto znepoko-
jenie nie je oddévodnené. Je, pravdaZe, pre jazyk velmi priaznivé, ak
mobZe byt fixovany v prdcach, ktoré ho opisuju, vysvetlujui a ,,kodifiku-
ja“. Ide len o to, aby boli tieto opisy presné, ,prirodzené“ a podfa moz-
nosti ,citlivé“ a ohladuplné, aby sa jazyku nenasadzoval prili$ tesny kor-
zet, ktory mu nesedi a ktory mu viac brdni, nez pomdha v jeho prirodze-
nom vyvine.

Podla F. Ko¢isa sa ma (vSimnime si tdto modalitu v danom kontexte)
znalost spisovného jazyka, naopak, stale rozsirovat. Celonarodnou komu-
nikativnou formou v jeho chdpani potom nie je (¢i nemd byt) ndrodny ja-
zyk, ale spisovny jazyk, ktory absorbuje aj ndre¢ové javy. Namiesto ¢lene-
nia ndrodného jazyka na spisovnt, $tandardnt, substandardnt a ndreco-
vi formu a na formu umeleckého prejavu sa treba sustredit, hovori
F. Ko¢i§, na prehibené stylové ¢lenenie spisovného jazyka ako ,totdlneho
dorozumievacieho dtvaru®, ktory ,,v dne$nej jazykovej situdcii nadobuda
povahu ndrodného jazyka“ (s. 48). Ale ma vyznam vyhlasovat niektoré,
povedzme, teritoridlne alebo socidlne determinované javy za spisovné,
ked sa nadalej alebo uz (zasa) vnimaju a fungujti ako nespisovné? Sotva.
Je priznacné, Ze v obidvoch koncepcidch (J. Horeckého i F. Kocisa) sa ho-
vori aj o demokratizdcii jazyka a prave na tomto mieste sa odhaluje sku-
to¢ny postoj k ,,prdvam* jazyka. Kym u F. Koc¢iSa sa pod demokratizdciou
rozumie potreba rozsirit pouzivanie spisovného jazyka do vSetkych vrstiev
slovenskej spolo¢nosti (¢ize badat tu snahu o idedl, o naplnenie ktorého
sa treba pokusat a presadzovat ho), J. Horecky analyzuje spoloc¢ensky
proces, nasledkom ktorého je ¢oraz viac prislu$nikov jazykového spolo-
Censtva v situdcii, ked sa musi dohovorit spisovnym jazykom a v dosled-
ku toho vnasa nové prvky do ,spisovného” vyjadrovania, a to aj také, kto-
ré jazykoveda tradi¢ne povaZuje za menej spisovné, menej spravne ¢i do-
konca nesprdvne (t. j. skima realitu). Zdver nemoze byt taky, Ze by sme
jednoducho odsudili snahu o idedl ¢i snahu o opis a poznanie skuto¢ného
stavu, ale s idedlom by sme mali zaobchddzat ako s idedlom (,,abstrak-
ciou“) a s realitou ako s realitou, pricom nemozno zabudat ani na to, Ze
¢asom sa meni nielen (jazykovd) realita, ale menia sa aj (jazykové) idedly
a vzory, a to v suvislosti s pohybmi v onej realite (podrobnejsie sa tejto
otdzke venujeme v Casti o postojoch k jazyku). Ukazuje sa, Ze tzv. tradic-
nd jazykoveda to nebrala a neberie v dostato¢nej miere na vedomie.

V inych svojich $tudidch, najmad v tvodnikoch v ¢asopise Slovenskéa
re¢, napr. Na ceste k vdc¢$ej zodpovednosti (1993), F. Ko¢i$ hovori zna¢ne
baladicky o velkom tpadku jazykovej kultiry na Slovensku, v ¢om stiznie-
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va aj s vyjadreniami Casti (neodbornej) verejnosti (porov. k tomu Ondre-
jovié, 1999b, f). Spisovna slovencina v beznej komunikdcii, ale aj vo vyso-
kej kultdrnej komunikdcii, v rokovacej re¢i v parlamente, na minister-
stvach, na dradoch Stdtnej sprdvy, na stidoch, na zasadaniach komunaél-
nych poslancov, je podla neho povézlivo rozkolisand. Stala sa podla jeho
slov ,,obludnou zmie$aninou slovenciny a ¢eStiny najmd v slovnej zdso-
be“, za ¢o vinu pripisuje znovu J. Horeckému a (inym) sociolingvistom:
,V hovorenej komunikacii sme sa teda ,,§tastne“ dopracovali k zndmemu
subStandardu, ktory sa poniektor{ jazykovedci poktsaju aj sociolingvistic-
ky zdovodnovat a vedecky vykladat“ - uzatvara F. Koci$. Sme tu opat
svedkami znac¢nej hyperbolizdcie niektorych nedostatkov v re¢ovej praxi
statnych zamestnancov, ale zdroven aj neoddévodneného a urcite i trochu
naivného obvinovania sociolingvistiky za aktudlny stav jazykovej komuni-
kéacie v prislusnej sfére.

Velmi skepticky vyznievaja i dal$ie ivodniky F. Koc¢isa v Slovenskej
re¢i. V ivodnom ¢lanku Slovencina na krizovatke eur6pskych dejin (1994)
dokonca tento autor doddva, Ze ,pokles ndleZitého jazykového vedomia
a uvedomovania si existencie jazykovej normy a kodifikacie® je ,velmi vy-
razny aj u ucitelov slovenského jazyka, zZial, aj u viacerych slovenskych
jazykovedcov“(s. 327). CiZe, slovencinu, jej normu, podla toho uZ neovla-
daji nielen ,beZni“ pouZivatelia jazyka, ale ani vdc¢$ina tych, ktori sa jazy-
kom profesiondlne zaoberaji a skiimaji ho®. Kto teda ovldda spisovnu
normu, chce sa ndm poloZit otdzku, ktord poloZil uz ddvno (v pamadtnom
roku 1966 v smolenickej diskusii) E. Pauliny. Situdcia je podla F. KociS$a
v tomto az takd Sokujica, Ze v danej chvili nevidi dokonca nijaku perspek-
tivu, nijaky la¢, a to ani ,,vo vychove novych adeptov lingvistiky, ani vo

5 Je namieste otdzka: mo6Ze vObec nieco také s vdZnou tvdrou vyhldsit jazykovedec
o jazykovedcoch, o svojich kolegoch, a ak mozZe, ¢o to vlastne znamend? KedZe autor
svoj vyrok o jazykovednych kolegoch nekonkretizuje a neexemplifikuje, nehovori ni¢
o tom, na koho vo svojom vyroku mieri, nemuselo by byt na prvy pohlad jasné, ktord hus
by mala zagégat. Aj preto nie je Tahké reagovat na toto konstatovanie a zrejme aj preto sa
doteraz k nemu nikto spomedzi jazykovedcov nevyslovil. Uvazujme teda, ¢im by autor
mohol, ked'Ze, ako sme uz povedali, to neurobil sdm, oddvodnit svoju formuléciu o ,ne-
dostato¢nom vedomi a uvedomeni si (...) normy“ medzi jazykovedcami. Predpoklad, Ze
by niektori jazykovedci ovlddali jazykové poucky menej dokonale neZ ti druhi, nemoZzno
prijat. Kazdy z jazykovedcov §tudoval slovensky jazyk, slovakistiku, musi dobre poznat
spisovnd, resp. kodifikovani normu, resp. aj normy dal$ich Gtvarov v rdmci slovenc¢iny
ako ndrodného jazyka. Kazdy z nich sa stretdva (aj ten najvacsi teoretik) vo svojej kaz-
dodennej praci so spominanymi ,,pouc¢kami, ku ktorym moze mat a aj ma rézne posto-
je. Z toho ndm nevychddza ni¢ iné len to, Ze v danom pripade F. Ko¢i§ kritizuje iné cha-
panie jazykovej normy a kodifikdcie, resp. iné spOsoby zistovania normy (nejde teda
o ,neuvedomenia si ndleZitej normy*), kriticky sa vyjadruje o inej optike, o inom videnf
jazyka a jeho noriem, a tie oznacuje za nevyhovujtce, aZ alarmujice. Ak ide naozaj len
o odlisny pohlad na jazyk a jeho vyskum, na spisovnt normu a moZnosti intervencie do
nej, na kritérid kodifika¢nej prace atd., sotva bude oprdvnené vyvodzovat z toho zaver
o zniZeni jazykového vedomia u tych druhych, u ,viacerych® jazykovedcov, ako to robi
F. Kodis.

19

SOCIOLINGVISTICKY PROLOG



SOCIOLINGVISTICKY PROLOG

vychove dobrych ucitelov slovenciny na vSetkych typoch $kol“ (s. 327).
Obracia sa preto do budtcnosti, ked sloven¢ina ,,po stcasnej stagndcii,
resp. aj istom upadku dobrého jazykového vedomia naberie novy smer
rozvoja pod dohladom nového typu jazykovedcov a vyskumnych pracov-
nikov a kodifikdtorov spisovnej slovenciny“(s. 327 - 328). Hoci nie je cel-
kom jasné, aky novy typ jazykovedcov, vyskumnych pracovnikov a kodi-
fikdtorov md autor na mysli, je zrejmé, Ze by to podla vSetkého nemali byt
ti, ¢o sa usilujd (v nasom chédpani) presnejsie, podrobnejsie a dokladnej-
Sie opisat a vysvetlit fungovanie sticasnych diferencovanych noriem a na
zdklade toho potom formulovat pravidld a kodifikovat jazyk, ale upina sa
skor k takym, ktori budd schopni a ochotni stii¢asné normy priblizit a pri-
blizovat bliz§ie neuré¢enym spdsobom k ddvnejsie formulovanym (Dolni-
kovym ,reflexivnologickym®) idedlom. Ide v8ak prdve o spor medzi refle-
xivnologickym a pragmatickologickym, ¢oho sa v slovenskej lingvistike
dotykaju viaceri autori v poc¢etnych, miestami aj emociondlne znacne vy-
patych replikdch, adresovanych najmai inicidtorovi tejto polemiky J. Dol-
nikovi. Prave interpretdcie J. Dolnika predstavujd pritom z nd$ho pohladu
dalsi dolezity posun pri vysvetlovani nastolenych otdzok v prospech roz-
Sirenia sociolingvistickej dimenzie vykladu.

ESte si v§imnime na tomto mieste ¢ldnok F. KociSa s ndzvom Socio-
lingvistické ,prepinanie kddov* (Kocis, 2000), v ktorom tento autor reagu-
je na postoje vyslovené v knihe J. Findru Jazyk, re¢, ¢lovek (Findra, 1998)
a na postoje vyslovené v nasej recenzii na ttato knihu (Ondrejovic¢, 1999¢).
F. Ko¢i$ nenadarmo stavia prepinanie kddov do tivodzoviek, pouziva ich
totiZ s ironickym zdmerom. Napokon nie je nijako prekvapujtce, ako upo-
zornuje v diskusnej odpovedi J. Findra (2001, s. 92), Ze autorovi, ktory
tvrdi, Ze slovensky ndrodny jazyk vo svojom vyvoji vrastd do jedinej exis-
ten¢nej podoby spisovného jazyka ako reprezentanta slovenského nédroda,
tento termin nemdZe vyhovovat.

V uvedenom kontexte si treba v§imnut aj mienku J. Kacalu, ktory si
v ¢lanku Sociolingvistika versus jazykovd kultira? (Kacala 1996) kladie
otdzku: ktord z uvedenych vednych odvetvi md vdc¢Sie predpoklady a je
lepsie pripravend na ,.kodifikdciu jazykovych javov spdsobenych jazyko-
vym vyvinom“ (s. 71). Podla neho dejiny spisovnych jazykov ukazuju, Ze
kodifika¢nt tlohu zvladali jazykovedci pracujtci v oblasti jazykovej kul-
tary®. V tejto suvislosti pripomina aj vyhrady sociolingvisticky orientova-
nych jazykovedcov na adresu ,pracovnikov v jazykovej kultire“, ktoré
sumarizuje takto: 1. v jazykovej kulttre sa zdoraznuje systémovy pristup
na tkor komunikativneho a pragmatického pristupu, 2. normativny a ko-
difika¢ny pristup k jazykovej kulttre privelmi buduje na statickosti jazy-
kovej stavby a jazykovych jednotiek a potldca jej a ich dynamickost a va-

¢ Podla F. Danesa (1996, s. 23) po rozvinuti sociolingvistiky a psycholingvistiky (,,v po-
vale¢ném obdobi{“) tedria spisovného jazyka a jazykovej kulttry sa naplno dostala do sféry
zdujmu tychto disciplin, pricom do oblasti sociolingvistiky patri tedria spisovného jazyka,
kym jazykovd kultira a najmd ,zavddzanie kodifikdcie do praxe“ do psycholingvistiky.
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riantnost, 3. sociolingvistické vyskumy dond$aju o stave jazykovej praxe
¢islami doloZené tidaje, ktoré v istych bodoch spochybriuji stanoviska ko-
difikdtorov a kodifika¢nych priruc¢iek. Po tomto zhrnuti v§ak namiesto
uvedenia argumentov, ktoré by mohli vyvratit alebo aspon spochybnit tie-
to ndmietky, dost necakane prehadzuje ,,vyhybku“ na ina kolaj a svoje
presvedcenie formuluje takto: ,,Z takéhoto postoja sa zrac¢i akoby vedomie
istej odbornej nadradenosti stipencov sociolingvistiky a podceriovanie
pracovnych metdd, ziskanych vysledkov, ba i celkového zamerania prace
v jazykovej kulttire” (s. 72). A dalej pokracuje: ,,Vznika tak dojem, akoby
medzi sociolingvistikou a jazykovou kultdrou jestvoval konkurencény
vztah a akoby jedna lingvistickd disciplina pontkala lepSie, zdanlivo ,,ve-
deckejsie” rieSenia ako druhd” (ibid.). Zaroverni sa pyta, ¢i ,je takyto stav
odovodneny, z ¢oho uvedeny nadradeny postoj vychodi a ¢i naozaj opod-
statnene mozno posudzovat vztah sociolingvistiky a jazykovej kultiry
ako konkurenény* (ibid.). Jeho vlastnou odpovedou je, Ze jazykova kultu-
ra a sociolingvistika by nemali byt v konkuren¢nom, ale v komplementér-
nom vztahu, s ¢im nemozno neZ sthlasit. Ale ak J. Kacala vzapati potvrdi,
ze ,Ciselné tidaje o vyskyte istych variantnych alebo z hladiska jazykovej
kultiry negativne hodnotenych jazykovych javov neprind$aju pre pracu
v jazykovej kultire nijaké nové poznanie (nanajvys ak jeho ¢iselné vyjad-
renie), lebo vysoky ¢i stredne vysoky vyskyt istych proskribovanych jazy-
kovych javov je dostato¢ne zndmy a ich uznanie ¢i neuznanie kodifika-
ciou je z4vislé nie od Statistiky a ¢irej registrdcie ich vyskytu v reci, lez od
vlastnych jazykovych ¢ft prislusnych jazykovych jednotiek, ako aj od za-
sad zdokonalovania jazyka a jazykovej praxe vychddzajtcich z poziada-
viek jazykovej kultiry“ (Kacala, 1996, s. 73), sotva sa da prijat jeho apel
na komplementaritu a spoluprédcu. Je to jednoducho bod, v ktorom sa so-
ciolingvistika naozaj kriZi, resp. je v absolitnom spore s takto chdpanou
jazykovou kultdrou. Frekvencia, resp. vyskyt javov je pre sociolingvistiku
jednoducho neprehliadnutelnou veli¢inou, s ktorou potom dalej jemne
pracuje a interpretuje ju v kontexte sociolingvistickych premennych.
Jednym z oponentov (slovenskej) sociolingvistiky a jej orientédcie
a smerovania je aj I. Ripka (1998, 1999 a mnohé dalsie). V jednej zo svo-
jich novsich $tudii si kladie rétorickt otdzku, ktort zasadzuje aj do ndzvu
¢lanku: Prec¢o musi slovenska sociolingvistika objavovat Ameriku? (Ripka
2004). V tomto prispevku nachddzame tvrdenie, Ze sociolingvistika si pri-
pisuje ,,suverénnu metodologickd prioritu pri vyskume hovorenych (tst-
nych) komunikétov®, ¢o podla neho vyplyva z toho, Ze sa ,akosi zabuda
na skuto¢nost, Ze hovorenost ako sposob realizacie jazykového vyjadrova-
nia je potencidlne vlastnostou vSetkych existenénych foriem (variet) né-
rodného jazyka, teda aj miestnych ndreci (tradi¢nych teritoridlnych dia-
lektov), ktoré dlhodobo, koncepéne i kontinudlne skima dialektolégia“.
Podla tohto vykladu dialektoldgia i sociolingvistika preferuji empiricky
vyskum jazyka v rozliénych socidlnych (sic!) situdcidch (ale i v odlisnych
nédrecovo diferencovanych oblastiach), a preto by bolo treba ,,mat na zre-
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teli viaceré obdobné (analogické, paralelné) metodologické ¢initele a pa-
rametre“. Co sa tyka slovenskej jazykovedy, autor v tejto stivislosti pise, Ze
by ,bddatelov nemal osvetlovat ¢i oslepovat iba jas, ktory vydavaju zahra-
ni¢né ,hviezdy sociolingvistického neba“, lebo ,tieto hviezdy nemohli po-
znat historicky vyvin prislu§nych jazykov ¢i ndreci; diachrénne vyskumy
ostali pre nich utajené. Poznaju len sticasni dynamiku, no ti nemozno
stotozniovat s pevnymi zdkonitostami vyvinu ako procesudlneho javu.“
MozZno sa sporif o tom, ¢i spominané ,hviezdy“ poznajui alebo nepoznaju
historicky vyvin prislusnych jazykov a nédreci (ale ktorych - ,zdpadnych*
¢i nasich?), no sotva obstoji vSeobecnej$ie konstatovanie, Ze pre nich dia-
chrénne vyskumy ostdvaji utajené (porov. k tomu najmd Romainenov4,
1985).

I. Ripka pri svojich tvahadch vychddza zo silného pocitu, ako to sdm
formuluje, ,vysunutosti“ ¢i ,,periférnosti“ a ,marginalizovanosti“ dialek-
tolégie voci sociolingvistike (porov. aj jeho formuldciu ,,dominétorské so-
ciolingvistika®), za ¢o vini slovenskych sociolingvistov, ktori nielen pre-
hliadaju uz v dialektolégii vypracovanu metodolégiu, ktort by mohli pri
vyskumoch s va¢sim pochopenim vyuZit, ale namiesto toho sa nepatri¢ne
a zrejme prenho aj malo pochopitelne obracaji na americké hviezdy, kto-
ré o vyvine prislusnych (a znovu nie je jasné: ,nasich“ alebo ,,ich“?) jazy-
kov a nédre¢i nemaju ani potuchy, kedZe sa nevenujt diachrénnym vysku-
mom.

Domnievame sa, Ze zo spominanych ,rezidui periférneho videnia“ (ta-
kisto vyraz I. Ripku) pri hodnoteni a vyuzivani teoretickych a materidl-
nych prinosov dialektolégie sa sociolingvistika obvifiuje neprdvom.
Slovenska sociolingvistika si nie pri jednej prileZitosti uvedomila i dobre
spocitala, za ¢o vSetko méa i musi byt vda¢né slovenskej dialektoldgii, a aj
uviedla, v ¢om vSetkom na 1fiu nadvdzuje, v com vSetkom sa z nej poucila
(porov. k tomu Projekt, 1991). TakZe podla nd$ho ndzoru nie je vdbec na-
mieste hovorit o ,,bagatelizdcii jazykovednej produkcie z tychto oblasti,
¢i o ,ignorovani vyspelej heuristiky, ktoru si (slovenskda) dialektoldgia vy-
pracovala v priebehu dlhoro¢nych socioterénnych vyskumov®“. Skor je
pravda, Ze slovenskej sociolingvistike voslo ddvno tplne prirodzenou ces-
tou do krvného obehu (a ¢o mo6ze byt viac?!) vsetko to, ¢o jej zo sloven-
skej dialektolégie a jej metdd do krvného obehu vojst malo, ¢iZe vetko to,
¢o slovenska dialektolégia vypracovala v priebehu 20. storoc¢ia a najma pri
vyskume, ktorého vysledkom boli pocetné zviazky Atlasu slovenského ja-
zyka. Ale sociolingvistika sa s tym jednoducho nemohla a nemoZze uspo-
kojit, nestaci jej to uz aj preto, Ze ona sama predstavuje predsa len nieco
iné nez je (klasickd) slovenska dialektoldgia, md iné postuldty, imperativy
i naliehavosti. Aj z logiky veci vyplyva, Ze sociolingvistika sa nemdZze
zmierit len s nadvdzovanim na dialektolégiu a s pohybom iba v jej ak¢-
nom radiuse. Naopak. Musi (s)poznat, aj v d6sledku svojho oneskorené-
ho Startu, ¢o najrychlejsie i vyvin svetovej lingvistiky, vratane americke;j.
Je podla ndsho ndzoru iba dobré, Ze si to slovenskd sociolingvistika uve-
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domila. Pritom treba dodat, Ze nezaujaté uvaZovanie a inventarizdcia
i hodnotenie slovenskej sociolingvistickej produkcie ako celku by nds
v tomto pripade mohlo priviest skor k zisteniu, Ze slovenskd sociolingvis-
tika e$te neobjavila v primeranej $irke a hibke zahrani¢nt sociolingvistiku
s jej bohatymi in§pirdciami a podnetmi, a to nielen americkd, ale zaostdva
aj za eurdpskou, vratane, napriklad, ¢eskej sociolingvistiky. Nastastie viak
pochopila, Ze nemdZe ostat uzavretd iba v kruhu domadcej tradicie. Tento
postoj nemozno pri vecnom a nepredpojatom pohlade chépat ako ,nego-
vanie domdcich tradicii®, ¢i ,bagatelizovanie domaceho a nekritickd ado-
raciu cudzieho a svetového*?, ako to robi I. Ripka (1996, 1998 a potom vo
viacerych dalsich prispevkoch, naposledy 2004).

PoukdZme pri tejto prileZitosti aspoil na niektoré rozdiely medzi nasou
klasickou dialektolégiou a sociolingvistikou (porov. aj diskusiu k tomuto
vzfahu v zdsadnom ¢lanku J. Bosdka 1996a). Odrazme sa pritom od opa-
kovaného tvrdenia I. Ripku (2004, ale aj inde), Ze zistenia dialektolégie
neraz prindsaju relevantné odpovede aj na zdkladné otdzky, ktoré sa zis-
tuju pri ,terénnych” sociolingvistickych vyskumoch, pri¢om rozdiely me-
dzi sociolingvistikou a dialektolégiou je tento autor ochotny pripustit, ak
to dobre chdpeme, viac-menej len v oblasti uplatiiovanej terminolégie.
Dialektologické vyskumy si bezpochyby, podciarknime to eSte raz, ak
sme to ndhodou neurobili doteraz dost vyrazne, vel'mi doleZité pre socio-
lingvistické vyskumy aj u nds. Ale pre sociolingvistiku, a toto musime ta-
kisto znovu zduplikovat, nie st postacujtice. Aby sme demonstrovali ¢o
najjasnejsie, o ¢o tu ide, odcitujme turyvok z Liptovskych ndreci
J. Stanislava. Cituje ho aj I. Ripka v snahe podporit svoju tézu, Ze dialek-
tolégia a sociolingvistika rovnako vyuZivaji udaje o veku, pohlavi a so-
cidlnom statuse hovoriacich. J. Stanislav pri vyklade o spdsobe svojho vy-
skumu ndreci v citovanej monografii piSe: ,,Choval som sa tak, aby som sa
¢o najchytrejsie sbliZil s duSou svojho objektu. Po takomto tivode - dake-
dy podla okolnosti i bez neho - povyzvedal som sa celé jeho naciondle,
kde sa narodil, z akych rodicov, odkial boli rodicia, ¢i je jeho rodina v de-
dine usaden, ¢i a kol'ko rokov chodil do $koly; ak to bol muzZsky, ¢i chodil
po svete, ¢i bol pri vojsku, u koho a kde slazil (ako ko¢i$ a pod.). Tén
a postup mojich otdzok bol vZdy taky, aby som nevzbudil podozrenie, Ze
vyzveddm pre urady” (Stanislav, 1932, s. 8). Je vSak zrejmé, Ze v tomto
pripade bddatel uvedené tidaje zistoval iba preto, aby si overil, ¢i prislus-
ny probant je alebo nie je vhodny na vyskumné tcely a v dalSom, ako

7 1. Ripka v ¢lanku O postaveni jazyka a jazykovedy v sticasnej spolo¢nosti (1996) ne-
govanie domdcej tradicie chdpe ako sicast vSeobecnej krizy kritérii a straty hodnotovej
orientdcie v $ir$ie chdpanej oblasti kultiry, ¢o sa podla neho v kone¢nom dosledku odzr-
kadluje aj v ndrodnom jazyku (s. 177). Prejavy ,bagatelizovania vlastného a nekritickej
adordcie cudzieho su istym signdlom spochybiiovania atribttu, ktory spisovnd slovenc¢ina
predstavuje a reprezentuje” (s. 179 - 180). Nezdd sa ndm vS$ak, Ze by takyto zdver mohol
vyplynat z hlb$ej analyzy konkrétnej situdcie. Skor sa ukazuje, Ze sa vo vyklade I. Ripku
stretdvame s , krdtkym spojenim*“ medzi uvedenymi dvoma fenoménmi.
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ukazuju aj samy Liptovské ndrecia, s nimi nepracuje. Tzv. klasické ndrecia
sa totiZ skiimaju takmer vzdy ako ,jazyky“ homogénneho spolocenstva,
pricom sa vyhladdvaju objekty, u ktorych je predpoklad, Ze prislu§né na-
reie sa u nich zachovalo v ,,naj¢istejsej“ forme, t. j. najvhodnejsie objekty
sa zvycajne hladaju medzi najstar§ou vrstvou obyvatelstva.

Sam I. Ripka okrem toho na viacerych miestach uvaddza, Ze pri ziskavani
relevantnej informdcie a dialektologickom opytovani vznikaji problémy.
Do hry vstupuju, ako to formuluje tento autor, faktory, ktoré mézu ovplyv-
nit kvalitu ziskanych vysledkov a poznatkov a tie ,dialektolég empirik*”
pri nareCovom vyskume v teréne ,musi predpokladat, poznat a elimino-
vat“. Zopakovat ten isty vyskum realiza¢ne nie je mozné, preto treba mat
naporudzi vyspeld heuristiku, aby bolo mozné ziskat ¢o najspolahlivejsie
a najreprezentativnejSie informdécie. S tym treba, pravdaZe, suhlasit.
Vyklad v$ak v dalSom pokracovani, v ktorom by sme ocakdvali predstave-
nie konkrétnych postupov onej vyspelej heuristiky, skizava do pomerne
agresivneho ndbehu na sociolingvistiku: ,Rozli¢né sociolingvistické (nie-
kedy aj nedostato¢ne pripravené a preto improvizované) vyskumy by ne-
mali mat charakter cielenej kampane, poc¢as ktorej sa md ziskat napr. ma-
teridl na odovodnovanie istych chcenych zmien v kodifikacii spisovnej
normy.“ Takdto formulécia (¢i predstava?) naozaj nemd nic¢ spolo¢né s ne-
zaujatym a objektivnym vykladom, ktory je predpokladom vedenia pro-
duktivneho dialégu medzi predstavitelmi jednotlivych vyskumnych sfér.
Pripomina niektoré hlasy z cyklostylovaného vydania Hovorenej podoby
spisovnej slovenciny (1972, nové vydanie 2007), ktoré takisto neskryvaju
obavy z vysledkov a moZznych dosledkov sociolingvistického vyskumu
(porov. k tomu podrobnejsie v kapitole o dejindch sociolingvistiky na
Slovensku). Cielenou kampariou, pravdaZe, nemozno nazvat pocinanie,
pri ktorom si sociolingvista ,,posvieti“ na skuto¢ny stav v pouzivani jazy-
kovych prostriedkov, na zivi recovi prax, a to ani vtedy nie, ak pritom
zisti zna¢né diskrepancie medzi kodifikdciou a uzudlnymi normami.

Vratme sa eSte k heuristickym a metodologickym principom klasickej
dialektolégie. Je zrejmé, vyplyva to aj z citovaného tvrdenia o ,,dialektol6-
govi empirikovi“, Ze si nasa (a nielen nasa) klasickd dialektolégia nevie
rady s tzv. paradoxom pozorovatela, zatial' ¢o americké sociolingvistické
vyskumy v tejto veci postipili dopredu velmi démyselnym sp6sobom.
Citankovy je tu priklad Labovovych foneticko-fonologickych vyskumov
v obchodnych domoch New Yorku, pri ktorych sa mu podarilo bez akych-
kolvek ,ndsilnosti“ a ,pritahovani za vlasy“ ziskat za spontdnnych okol-
nosti aj socio$tylisticky odstuptiované vysledky. Nie je mudre dat sa in$pi-
rovat v takychto chvilach aj v Amerike? Pre sociolingvisticky vyskum su
takéto podnety mimoriadne dblezité. Podobne ako st dolezité napr. inSpi-
rdcie z tzv. etnometodolégie a konverza¢nej analyzy, ktoré takisto vznikli
na jednom z americkych pobreZi. Nehovoriac uz o tom, Ze niekedy nasa
domdca dialektologickd heuristika posobi, ako by sa ani neopierala o vy-
pracovanu heuristickii metodoldgiu, ale skor sa intuitivne spoliehala na
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bddatel'ské skiisenosti, aj ked tie skiisenosti m6Zu z uvedenej heuristiky
vychddzat a opierat sa o nu.

ESte inou tézou, ktoru I. Ripka opakovane prezentuje vo svojich ,,dis-
kusnych® $tididch (porov. najma 1998 a 1999), je, Ze dialektolégia pri-
niesla dostatok preukaznych materidlovych dokladov i teoretickych vy-
kladov jednotlivych javov, charakterizujtcich beZnd hovorent komunika-
ciu na vidieku i v mestdch. Ale je to naozaj tak? Vyskum jazyka miest
a klasicka slovenskd dialektoldgia su, takmer sa to dé tak povedat, nekom-
patibilné veli¢iny. Ved kto sa zo slovenskych dialektol6gov zameral na ja-
zyk miest? Bud mestd jednoducho pre dialektolégiu jazykovo neexistova-
li, alebo sa im pripisoval homogénny charakter, ktory najc¢astejSie kopiro-
val stav v okolitych obciach. Viac sa vyskumu mestského jazyka v sloven-
skej situdcii venujeme v kapitoldch Medzi jazykom mesta a jazykom vi-
dieka a Vyskum mestského jazyka - tradicie, stav, perspektivy, na tomto
mieste len pripomefime, Ze aj podla vyjadrenia J. Stolca, jedného z niekdaj-
$ich lidrov slovenskej dialektolégie, v mestach nejestvuje ni¢ vhodné na
jazykovy vyskum, nevytvorili sa ani mestské dialekty, v mestdch mozno
ndjst len ,rozjatrend skuto¢nost® (sic!). Dokonca by sa dalo povedat, Ze
dialektolégovia sa u nds skor vyhybali mestdm neraz aZ v takej miere, ako-
by v nich vypukla lepra. Na doplnenie a potvrdenie tohto pozorovania
uvedme eS$te asponi jedno konstatovanie slovenskej dialektolégie, ktoré na
tomto mieste nechdvame bez komentdra. A. Habovstiak pri referovani
o vysledkoch vyskumu miest oravského regiénu v rdmci uz spominanej
akcie Vyskum hovorenej podoby spisovnej slovenciny medzi inym uvddza
toto: ,Jazyk okolia Dol. Kubina bol a je lepsi, ako je jazyk tohto mesta.
A je vari $tastim pre slovensku literatiiru, Ze nds$ najvacsi prozaik Martin
Kuku¢in sa nenarodil v Dol. Kubine, ale sedem km dalej od tohto mesta“
(Hovorend podoba 1972, s. 318).

Slovenskd sociolingvistika dobre vie, Ze nezac¢ina na zelenej like, ne-
treba jej to pripominat. Dialektolégiu v nijakom pripade nevystva, ako je
obviniovand, do submisivnej pozicie, ale sa ani netvdri, Ze prave objavuje
Ameriku. Tato disciplina predstavuje, ako sme uz uviedli, predsa len nie-
¢o iné ako klasickd slovenska dialektolégia a md nesporné pravo ist svojou
cestou a hladaft podnety i mimo klasickodialektologickych vyskumnych
limitov. Najmd ak sa domdce metodologické in§pira¢né zdroje, ako sa zd4,
do znac¢nej miery vycerpali. Na otdzku, ¢i slovenskd sociolingvistika musf
objavovat Ameriku, méZe byt odpoved len jedna: musi. A to tak v pria-
mom, ako i metaforickom vyzname. AZ na vynimky, o ktorych budeme
podrobnejsie referovat v kapitole o dejindch sociolingvistiky na Slovensku,
totiz slovenskd sociolingvistika este nevyuzila $ancu zozndmit sa sudstav-
nejsie so zahrani¢nymi (v tom aj - a mozno predovsetkym - americkymi)
sociolingvistickymi metodologickymi podnetmi tak, aby jej takisto niekto-
ré presli do krvného obehu. Nedomnievame sa, Ze by jej to bolo na $kodu
- najma ak by to zvlddla neeklekticky a tieto podnety by tvorivo integrova-
la do svojho uvaZovania.
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Nepripravenost slovenskej lingvistickej society na akceptéciu sociolin-
gvistického uvazovania svojim sp6sobom demonstruje aj S. Ondrus, ktory
v kritickej recenzii Slovenska jazykoveda a SAS (2000) vyslovuje niekol'ko
pitoresknych polotvrdeni-polootdzok, dotykajtcich sa sociolingvistiky na
Slovensku: ,Nie mi je jasné, pre¢o ¢ast nasich lingvistov ddva prednost
forme varieta pred tradi¢nou formou variant. Aj to je prejav revolu¢nosti?
Kym derivat variantny je jednoznacny, derivat od varieta varietny moze
vyvoldvat asocidcie so slovom varieté, ¢o je dost neprijemna asocidcia®“. Po
prvé, nevieme preco by mala byt asocidcia s vyrazom varieté neprijemna
(pre nés urcite nie je), po druhé, v sociolingvistike (zahrani¢nej, ale aj
nasej domdcej) sa uz desiatky rokov pracuje s formami varieta a variant
ako s pojmami s odlisnym vyznamom. S. Ondrus§ v tej istej recenzii ko-
mentuje aj nase zistenia o postojoch severnych a juznych Stredoslovdakov
k slovencine ostatnych casti Slovenska v tom zmysle, Ze st ,,bizarne zau-
jimavé, ale nevedno, aky je z toho vedecky osoh“ (2000, s. 4). Vyskumu
a interpretdcii jazykovych postojov sa venujeme v osobitnej kapitole, ale
aj tu poznamenajme, Ze vysledky takychto vyskumov nemoze prehliad-
nut napr. ani nijakd realistickd teéria spisovného jazyka a jazykovej kultui-
ry. Naopak ju musi brat s plnou vdZnostou do tvahy kazdé jazykovedna
agilita, ktorej ambiciou je zachytit skuto¢ny Zivot a pri jeho uplatiiovani
umne v iom orientovat aj ¢lenov komunity. Kazd4 takato tedria musi totiz
poznat postoje, zmyslanie a pocity prislusnikov jazykovej komunity, aj
ked je pravda, Ze nemusi (a vlastne ani nemdZe) ist slepo za nimi. Pravda
je aj to, ¢o pripomina S. Ondrus$ v politicky ladenej ¢asti svojho prispevku,
Ze zakony urcuje nie lud, ale parlament. Vieme v$ak, Ze tato paralela me-
dzi zdkonmi prijimanymi parlamentom a zdkonmi jazyka (kodifikaciou)
celkom nesedi. DoleZité v tejto stvislosti urcite je, Ze ani raciondlne zmys-
lajtci parlament nezmieta zo stola prieskumy ,,ndlad“ obyvatelstva a moz-
nych dopadov prijatia zdkonov u obyvatelstva, ani analyzy, opierajtce
sa o tieto prieskumy. Ved parlament si ich neraz aj sim objednéva.

A napokon nemoéZeme na tomto mieste obist ani novsi prispevok M. Po-
vazZaja (2005b), v ktorom nachddzame takéto hodnotenie sticasnych po-
merov v jazykovednej obci na Slovensku: ,,Cast jazykovednej obce spolu
aj s Castou Sirokej verejnosti vyslovuje nespokojnost so sticasnym stavom
jazykovej kultdry, so stiasnym stavom pouZzivania spisovného jazyka
v ramci verejnej komunikécie. Cast jazykovednej obce aj s ¢astou pedago-
gov a $irokej verejnosti vyslovuje so sticasnym stavom spokojnost ... Ti,
ktori vyslovuju spokojnost, maju aj isté vyhrady k priliSnému vyzdvihova-
niu systému a zdoraziiovaniu systémovosti a maju aj isté vyhrady k plat-
nej kodifikdcii. Zjednodusene povedané, stotoZiiuju uzus s jazykovou
normou. Vyslovuju nespokojnost s tym, Ze sa v kodifikdcii nedostato¢ne
odrédZa jazykovy Gzus, a vari aj bez hibsieho kritického rozboru by vSetky
jazykové prostriedky, ktoré sa vyskytuju v jazykovom tze, hodnotili ako
spisovné prostriedky a zachytili v kodifika¢nych priruckach. ... Podla na-
$ej mienky by sa vSak tym stierala $tylovd a Stylistickd diferencovanost
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ndsho spisovného jazyka a stierali by sa rozdiely medzi jednotlivymi exis-
tenénymi formami ndrodného jazyka. Jazyk by sa nivelizoval“ (s. 137).

Druhaé cast jazykovednej obce sa podla J. PovaZaja priklana k prisnemu
rozliSovaniu medzi jazykovym systémom, jazykovou normou a kodifika-
ciou na jednej strane (mozno z tejto formulécie vyvodit, Ze jazykovy sys-
tém, jazykovd norma a kodifikdcia by mali byt totozné?) a jazykovym
tzom, ¢i skor reCovym tizom na druhej strane. Tato druhd cast jazykoved-
cov podla autora zastdva nazor, Ze nie vSetko, ¢o sa vyskytuje v reCovom
lze, hoci mo6ze ist ¢iasto¢ne o kolektivny Gizus, automaticky by sa malo
staf prostriedkom normy spisovného jazyka, nie vSetko by automaticky
malo ndjst odraz v platnej kodifikacii (s. 138).

Tieto dva odseky sme odcitovali okrem iného preto, aby sme ukazali,
Ze sa asi nekond - akokolvek by sme si to Zelali - nijaké zbliZovanie ,,s0-
ciolingvistického® a ,nesociolingvistického“ myslenia na Slovensku ani
dnes. Citované odseky si vS8ak vyZaduju aj kratky komentdr. Pravda je totiZ
takd, Ze nikto ani medzi sociolingvistami nehovori, Ze vSetko v jazykovej
praxi je v poriadku, Ze nie st nijaké problémy vo verejnej komunikdcii. Ak
sa v sociolingvistickych kruhoch konstatuje, Ze re¢, ktorou hovorime, nie
je vo vSeobecnosti z14, reaguje sa len na pausalizujice a neraz hysterizu-
juce vyroky o netinosnom ¢i katastrofdlnom stave sticasnej jazykovej ko-
munikacie na Slovensku. A nikdy nikto spomedzi slovenskych sociolin-
gvistov nestotoznoval uzus s jazykovou normou. Je to stary mytus o socio-
lingvistoch, vyplyvajuici z povrchného poznania ich uvazovania. Je urcite
pravda, Ze sociolingvisti ,,maju aj isté vyhrady k priliSnému vyzdvihova-
niu systému a zdorazinovaniu systémovosti a maju aj isté vyhrady k plat-
nej kodifikacii“, dokonca tieto vyhrady sociolingvistov by sme ani nemu-
seli hodnotit ako isté, ale ako zdsadné. No v nijakom pripade nikto zo so-
ciolingvistov nestotoznuje normy s Uzom, ide len o hlbSie pochopenie
vlastnej logiky jazyka, ktord sa nie vzdy kryje so ,systémovou* logikou
jazykovedcov. Je takisto pravda, Ze sociolingvisti vyslovujui nespokojnost
s tym, Ze sa v kodifikacii nedostato¢ne odrdza jazykovy uzus, ale zaver,
Ze ,vari aj bez hlbsieho kritického rozboru vsetky jazykové prostriedky,
ktoré sa vyskytuju v jazykovom tze, by hodnotili ako spisovné (!)
prostriedky a zachytili v kodifika¢nych priruc¢kach®, je tazko pochopitel-
ny. Je napokon pravda, Ze hranice medzi jednotlivymi existenénymi for-
mami slovenského ndrodného jazyka sa v sociolingvistickom prostredi
nepovazuju za striktné, ale ako autor na zdklade tohto poznania doSiel
k zisteniu, Ze sa tym stiera $tylova a Stylisticka diferencovanost ndsho spi-
sovného jazyka a dokonca sa tym nivelizuje jazyk, vie asi iba on sdm.

* k% %
Ked'Ze aj tieto priklady naznacuju, Ze v nasej baddatelskej aréne panujui

dost hmlisté a nepresné predstavy o sociolingvistike a jej formovani,
v kratkosti sa na tomto mieste dotkneme niektorych vSeobecnejsich fak-
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tov stvisiacich s konstituovanim sociolingvistiky a jej zdkladnych postu-
latov. Zaciatky tohto vyvinu leZia, ako je dostato¢ne zndme, v anglo-ame-
rickom prostredi, a to vo Velkej Britdnii a v Severnej Amerike (v USA
a v Kanade).

V Anglicku sa pri hfadani sociolingvistickych koretiov odkazuje najcas-
tejSie na J. R. Firtha a na londynsky kontextualizmus. V protiklade k premi-
se systémovej lingvistiky o jazyku ako o homogénnom a vo vztahu k socidl-
nym faktorom izolovanom systéme teéria Londynskej $koly spocivala v za-
pojeni situa¢ného kontextu. Ddlezité pre sociolingvistiku st vyskumy B.
Bernsteina, ¢lena spominanej Londynskej $koly, ktory vo svojich pracach
vyclenil dve formy pouZivania jazyka, podmienené socioekonomickymi
vztahmi, a to limitovany kéd (,restricted code®) robotnickej triedy a vypra-
covany kéd (,.elaborated code”) strednej triedy. Autor ukazuje, Ze obidve
tieto formy sa odliSuji explicitnostou, gramatickou ,korektnostou“ i roz-
nym rozsahom slovnej zdsoby, odliSnym vyberom slov a syntaktickych
struktdr a pod. Bernsteinova tedria, zndma ako tzv. deficitnd tedéria (porov.
k tomu najmad jeho trojzvdzkovu pracu Class, Codes, and Control, Bernstein,
1971 - 1975), vSak v kone¢nom désledku stotoZiiuje jazyk a myslenie a po-
tom vlastne aj postuluje dusevnu prevahu pouzivatelov s vypracovanym ko-
dom. V podstate sa v tejto koncepcii tvrdi, Ze socidlny vzostup prislu$nikov
niz$ich socidlnych vrstiev, ako aj ich presadenie sa v prdci ako odbornikov,
st mozné len vtedy, ked si tieto socidlne vrstvy osvoja vypracovany kéd,
¢ize ked prekonaju jazykové bariéry, nachddzajice sa medzi nimi a stred-
nymi vrstvami. Podporny vzdeldvaci program v USA, ktory bol zaloZeny na
takejto ivahe, nedosiahol vsak Zelany tspech.

Prvé sociolingvistické inSpirdcie z Anglicka nie st nijako prekvapuju-
ce, tak ako nie je prekvapujuce, Ze prave tu Zil a pdsobil znamenity Georg
Bernard Shaw i jeho profesor Higgins, plukovnik Pickerring ¢i Doolittlovci,
Ze tu vznikol Pygmalion a Ze Severnd Amerika sa zasa stala miestom zro-
du muzikdlu My Fair Lady. Ked E. Pauliny v brilantnej §tadii Spisovny ja-
zyk a demokratizdcia kultiiry, ktord vysla v casopise Slovenskd re¢ v r.
1949, reprodukoval rozhovor o socidlnej podmienenosti jazyka medzi
kraj¢irom a jeho zdkaznikom, vystiZzne k nemu poznamenal: ,,Povedal to
anglicky krajcir, nie slovensky, lebo v Anglicku st socidlne rozdiely medzi
ITudmi vyraznejsie“ (Pauliny, 1948/49, s. 131). O socidlnu identitu a jej
principidlnu dolezitost v britskej spolo¢nosti ide aj vo vyroku britského
spisovatela G. Mereditha (1828 - 1909), ktorému dal zaznief v 3. kapitole
svojich Dobrodruzstiev Harryho Richmonda: ,,Otec sa musi usilovat, aby
svoje dieta nakfmil a napojil, ale jeho e$te vd¢Sou starostou je, aby sa die-
ta naucilo hovorit ako britsky dZentlmen®. Aj toto odznelo na britskych
ostrovoch.

Bédzou na rozvinutie sociolingvistiky v USA a Kanade boli na rozdiel od
Velkej Britdnie predovsetkym etnolingvistické vyskumy nadvdzujtce na F.
Boasa a E. Sapira, ktoré sa opierali o tizku prepojenost jazyka a kulttry.
UZ od 50. rokov 20. storocia vznikali - bokom od vtedajSieho hlavného
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prudu severoamerickej lingvistiky, t. j. od systémovej lingvistiky a trans-
formacnej gramatiky - prace U. Weinreicha (1953) a E. Haugena (1953),
ktoré na empirickej baze opisovali jazykovu realitu jednotlivych (najma
bilingvalnych a multilingvdlnych) jazykovych skupin. Aj severoamerickd
sociolingvistika sa teda zacdala rozvijat v polemike s hlavnym pridom
(,mainstreamom®) transformacnej gramatiky, s jej idealizdciami (homo-
génny jazykovy systém, idedlny hovoriaci/poc¢ivajtci) a s pojmom per-
formancie vo vztahu k empirickym tidajom o jazykovej realite skiimanych
jazykovych skupin. K jej rozvoju prispelo urcite aj to, Ze sa v tom case
v USA vytvorila sociologickd tradicia s vysokym empirickym $tandardom,
¢o zasa malo spojenie so skimanim ,,multilingvdlnej reality“ krajin s po-
¢etnymi pristahovaleckymi skupinami, akymi USA a Kanada tradi¢ne boli.
Dalej mala nan vplyv aj vtedajsia politicka situdcia v USA, kde v danom
¢ase Kennedyho administrdcia potrebovala pre svoj ,,Program proti chudo-
be“ kvalifikované sociologické a sociolingvistické prieskumy. J. Neustupny
(2002, s. 430) ukazuje, Ze pre rozvoj sociolingvistiky bola vyznamna aj
snaha USA celif ndporu Sovietskeho zvdzu, ktory sa usiloval ziskat mo-
censky vplyv v Azii a Afrike. Podla jeho vykladu si vtedaj$ia Amerika uve-
domila, Ze protiofenziva nie je moZnd bez uznania a rieSenia spolocen-
skych (a medzi nimi aj jazykovych) problémov a Ze to nemoZno dosiah-
nut bez rozvoja sociolingvistického vyskumu. VSeobecne sa sudi, Ze
v tychto podmienkach sa utvorili tri smery, resp. tri skupiny empiricky
zalozenych studii:

a) S$tidium bilingvizmu (multilingvizmu),

b) stidium jazyka/jazykov mesta,

c) etnografia komunikdcie.

Na zaciatku S$tidia bilingvizmu stoji podla vSetkého Fergussonova
Diglosia (Fergusson 1959), ktory, ak to mdme stru¢ne zhrnut, pod diglo-
siou rozumie stabilnu situdciu medzi dvoma variantmi alebo zvdzkami
variantov jednotlivého jazyka, vyclenujtc tzv. ,low variety” (v jeho chépa-
ni pdvodne dialekt, do ktorého sa modZe primiesat spisovny alebo regiondl-
ny Standard) a ,high variety” (divergentny, kodifikovany a prestiZzny ja-
zyk, ktory sa uplatiiuje v literatdre, vo vychovnom procese a pouZiva sa
najmd pisomnom a formdlnom styku). Prikladmi na diglosnu situdciu su
untho Hochdeutsch/Schwytzerdeutsch vo Svaj¢iarsku, katharévusa/dimo-
tiki v Grécku, franctzstina/kreolsky jazyk na Haiti. Na tomto mieste sa
hodi spomentit $tidiu E. Paulinyho Kulttdrnohistorické podmienky a spo-
lo¢enské funkcie bilingvizmu v dejindch spisovnej slovenciny, ktora vysla
eSte o rok skor pred Fergussonovou Diglosiou a v ktorej nachddzame skve-
1y opis ,,viacjazyc¢nej“ situdcie vo vyvinovych etapach slovenského jazyka
s prepojenim aj na socidlne ,,premenné“ (Pauliny, 1958)%. Z dal$ich ame-
rickych bilingvdlnych $tddii treba spomentt dve Fishmanove préce:

8 Upozornila nds na to PhDr. Gabriela Muicskovd, PhD., pracovnicka Katedry slovenské-
ho jazyka FF UK a JULS SAV v Bratislave.
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Bingualism in Bario, kde sa skiimala dvojjazy¢nost Portorikdncov v New
Yorku, a najmd Language Loyality in the United States (Fishman, 1966),
ktord sa zaoberd zasa osudom nemciny, franctzstiny, Spanielc¢iny a ukra-
jin¢iny pristahovalcov, oscilujicich medzi asimildciou a integrdciou svojej
identity v cudzom prostredi. Ako ukazuje J. Fishman, tieto skupiny posti-
huje v zdvislosti od viacerych socidlnych premennych bud ,language
shift“ alebo ,language maintenance”. Bud sa teda jestvujtica dvojjazyc-
nost zachovd alebo sa rozplynie.

V sociolingvistike je dolezity korela¢ny pristup. Aj fishmanovska socio-
l6gia jazyka sa opiera o takito metédu, hoci sa v nej nepracuje vo vacsej
miere s prvkami jazykovej Struktury, ale skor s komplexnymi ttvarmi
ako je ,varieta“ (napr. dialekt, spisovny jazyk), Standardizacia (kodifika-
cia) jazyka a pod. Hlavnou tlohou je v tomto pripade zistit, aky ,jazyk" sa
pouZziva v komunikaénych ,doménach“ mnohojazy¢ného spolocenstva,
aké su postoje k prislusnému jazyku ¢i variete v spoloc¢enstve, aki ma
symbolickt hodnotu, a tak okrem iného prispiet k rozhodnutiu, ktora va-
rieta md byt nominovand do funkcie narodného alebo tradného jazyka
a Standardizovand napr. v situdcii rozpadajiceho sa kolonidlneho systé-
mu (Nekvapil, 2002b, s. 406).

Ak smer vo vyskume dvojjazy¢nosti (viacjazy¢nosti) udédvali najma
Fergussonove a Fishmanove prdce, Stidium mestského jazyka je spojené
predov$etkym s menom W. Labova, najméd s jeho dvoma dielami, ktoré
podrobnejs$ie spomenieme v dalSom vyklade (porov. k tomu najma Labov,
1972). Praca The Social Motivation of a Sound Change (Labov, 1963) je
sociofonologickou Studiou, v ktorej sa autor zaoberd jazykom S$tyroch
skupin obyvatelov na ostrove Martha‘s Vineyard (Massachussets), kde
Ziju vedla seba obyvatelia anglického povodu, portugalski pristahovalci,
Indidni a ostatni osadnici rozlicného povodu. W. Labov opisal rozmanité
fonetické realizdcie jednotlivych foném angli¢tiny v roznych jazykovych
skupindch, diferencovanych na podskupiny aj podla veku, pricom tieto
vyslovnostné varianty zdovodnil socidlne: socidlnou prestiZou jednotli-
vych skupin obyvatelstva, postojmi k aktudlnymi premendm na ostrove,
prechodom od rybolovu k turizmu ako hlavnému zdroju obZivy a pod.
Charakteristické pre labovovski variaénu lingvistiku je korelativne $tua-
dium, pri ktorom jazykové Strukttry (aj hldsky a ich varianty) koreluju
s niektorymi aspektmi socidlnych Struktur, ako je etnicita, trieda, vek, po-
hlavie ako s nezdvislymi premennymi. Ako ukazuje J. Nekvapil, povod-
nym ciefom tohto typu $tudif bolo zistit, ako jazykové variovanie z4visi od
socidlnych faktorov, a tak okrem iného prispiet k vysvetleniu toho, ako sa
jazyk vyvija (Nekvapil, 2002b, ibid.)

Zndma Labovova §tidia Social Stratification of English in New York City
(1966) skiima pouZitie jazykovych premennych rozliénych socidlnych
skupin (,lower class®, ,working class“, ,lower middle class®, ,upper
class“) v rozli¢nych recovych situdcidch (nentteny sposob reci, starostli-
vy spOsob reci, deklamacny §tyl, vypocitavanie, vyslovnost minimdalnych
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pdrov). Autor tu okrem iného zistuje, Ze ¢im si zdstupcovia niz$ej strednej
triedy (lower middle class) vda¢smi uvedomuji komunikac¢nud situdciu
(napr. pri predcitani a pri deklamacii), tym vdc¢$mi sa pokisaju o prestiz-
nu normu vy$$ej strednej triedy (upper middle class), pricom v takychto
pripadoch sa neraz uchyluju k tzv. hyperkorektnostiam. Poukézal teda na
vyznam jazykovo prestiznych noriem, na ktoré sa ludia orientuju.
Labovovské koreldcie jazykovych fenoménov so sociokultirnymi para-
metrami boli velmiin$pirativne pre dal$irozvoj sociolingvistiky. V protiklade
k Bernsteinovej deficitnej hypotéze st labovovské metddy a exlanatérne
modely zname ako tzv. diferen¢nd hypotéza.

V centre zdujmu etnografie komunikdcie, resp. etnografie re¢i (Ethno-
graphy of Speaking) je stidium recovych udalosti chdpanych ako vysled-
ky interakénych situdcii. Doraz sa kladie na komunika¢ni kompetenciu,
ktord urcuje, prip. riadi jazykovu interakciu vnutri jazykového spolo-
¢enstva. Kazdd komunika¢nd udalost (speech event) je determinovana
recovou situdciou (speech situation), definovanou takymi parametrami,
ako su participants, channels, codes, settings, forms, topics, a pozostdva
z viacerych recovych aktov (speech acts). Stibor pravidiel a pravidelnosti,
resp. komunika¢nych konvencif, ktoré definuju vztahy medzi jednotlivy-
mi rovinami, predstavuji komunikaé¢nu kompetenciu prislusného recové-
ho spolocenstva. Z mnohych prac tohto typu spomeiime brilantnd $tidiu
od J. P. Bloma a J. J. Gumperza (1972) o pouZivani jazyka v malom nér-
skom meste, kde sa okrem mestskej re¢i, bokmalu, pouZiva este miestny
dialekt. Ako sa ukdazalo, prechody medzi standardnym jazykom a dialek-
tom zdvisia na jednej strane od situa¢nych parametrov (miesto, osoby,
témy), ale vyraznu utlohu tu hraju aj stylistické faktory prepinania kédov.
Napr. v okolnosti, Ze dialekt konotuje pre hovoriacich dévernost a intim-
nost, sa prejavuju aj dalsie sociolingvistické parametre (postoje hovoria-
ceho k jazykovym variantom). Tieto dva druhy prepinania kddov sa ozna-
¢ujui ako ,situacné prepinanie” a ,metaforické prepinanie®. Autori zdroven
ukdazali, Ze mnohokrét jestvuje zna¢na diskrepancia medzi vlastnym hod-
notenim jednotlivych skupin hovoriacich a ich skuto¢nym pouZzivanim ja-
zyka. Tak napriklad $tudenti, ktor{ si zachovali pozitivny postoj k miest-
nemu dialektu, boli presvedéeni, Ze ho pouZivaja aj poc¢as prdzdninovych
pobytov v rodnom mestecku. V skuto¢nosti vSak hovorili jazykovou for-
mou velmi blizkou $§tandardu iba s istym, obmedzenym poc¢tom charakte-
ristik domdceho narecia (Blom - Gumperz, 1972).

Interak¢énd (interpretativna) sociolingvistika, ktord sa zacala utvéraft
neskor, vychddza najmd z lingvistickej antropoldgie a etnometodolégie
(najmd etnometodologickej konverzacnej analyzy), prip. aj filozofie bez-
ného jazyka. Jej formovanie stvisi s uplatiiovanim kvalitativnych metéd
v spoloc¢enskych vedach. Pozornost sa venuje tomu, ako sa kooperuje
a dosahuje uspesny priebeh v rozhovore. Priebehy takychto socidlnych
akcii sa vo vyskume fixuji pomocou audidlnych alebo audiovizudlnych
nahrdvok, ktoré sa prevddzaji do transkriptov. Pomocou nich sa rekon-
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$truuje, ¢o sa vlastne v komunika¢nom akte stalo, pricom zvidcSa nejde
0 to, ¢o ucastnici rozhovoru hovoria, ale ako o tom hovoria. Touto met6-
dou sa da pri rekonstrukénej analyze odhalit aj to, ¢o si sam hovoriaci
neuvedomuje alebo chce prip. utajit (podrobne porov. o tom najma v kom-
pendiu Nationale Selbst- und Fremdbilder im Gesprdch, 1995).

V zdsade sa vo vSetkych spominanych sociolingvistickych Studidch,
$kolach a pridoch ukazuje, Ze skiimané jazykové spolo¢enstvd nehovoria
jednym homogénnym ,jazykom®, ale pouZivaju viaceré sociokultirne de-
terminované formy alebo variety, ktoré sa od seba odli§uji na réznych
rovindch. Sociolingvistika z tohto pohladu je vlastne varia¢nou lingvisti-
kou, v centre ktorej stoji otdzka vplyvu sociokultirnych premennych na
jazykové sprdvanie jednotlivych jazykovych spoloCenstiev. Centrdlnym
pojmom je tu varieta, definovand ako jazykovy variant, ktorého $pecific-
kou charakteristikou je, Ze koreluje s mimojazykovymi faktormi, so $peci-
fickymi sociokultiirnymi premennymi. Jazyk sa v tychto vyskumoch ne-
chédpe teda ako statickd, v sebe uzatvorend homogénna $trukttra, ale ako
komplexny otvoreny a dynamicky systém, pozostdvajtci zo subsystémov
rozneho druhu. Kazdy jazykovy diasystém, resp. polysystém pozostdva
z viacerych sociokultiirne podmienenych variet, ktoré koreluju so socidl-
nym a/alebo priestorovym rozvrstvenim obyvatel'stva prislu§ného jazyko-
vého, resp. kultdrneho priestoru. Zahfna v sebe na jednej strane sociolek-
ty podmienené prislusnostou k socidlnej vrstve pouZzivatelov, resp. profe-
siondlne jazyky ¢i technolekty typické pre isté zamestnanecké skupiny,
na druhej strane geograficky definované dialekty, regiolekty a i., majtce
blizsie ¢i menej blizko k spisovnému (Standartnému) jazyku, v ktorom
zasa vychddzaju knihy, vyucuje sa v §kole a pod.

Varianty diasystému variuji na vSetkych jazykovych rovindch, od vy-
slovnostnych zvyklosti aZ napr. po typické frazémy a obvyklé sekvencie
recovych aktov. Vniitorné ovplyviiovanie jednotlivych variantov i vonkaj-
$ie zmeny vztahov medzi polysystémami sa odrdZaju v kontaktovych fe-
noménoch, ktoré sa mdZzu opisat ako interferencie. Jazyk istého kultirne-
ho priestoru sa v dosledku toho ani nemoéze definovat ind¢ ako perma-
nentne otvoreny a dynamicky systém.

Ak polysystém (diasystém) spociva na komplexnosti a flexibilite jazy-
kov, skupinovd a individuédlna viacjazykovost sa mdZe opisat ako reperto-
ar. Repertodr kazdého hovoriaceho pozostdva z viacerych funkc¢ne deter-
minovanych variet a diatypov. V socidlnom a geografickom aspekte diaty-
py zodpovedaju repertodru sociolektov, prip. technolektov, ako aj dialek-
tov a regiolektov, a Standardom polysystému. Ako funkéné varianty tieto
-lekty koreluju so Specifickymi komunika¢nymi situdciami. Z uvedenych
vztahov sa potom abstrahuje vSeobecny trojvrstvovy model kolektivneho
repertodru:

a) bdzilekt (jadrova vrstva): diatypy socidlneho mikrokozmu (rodina,
uzky okruh priatefov), bezprostredného regiondlneho a socidlneho oko-
lia, t. j. dialekty, mestské ndrecia, sociolekty malych skupin,
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b) mezolekt (medzivrstva): diatypy socidlneho makrokozmu (zndmi,
zamestnanie), SirSieho geografického a socidlneho okolia: regiolekty,

c) akrolekt (vonkaj$ia vrstva): normované diatypy pouzivané vo verej-
nosti vo velkom kultdrnom priestore (sprava, $kola, média), kodifikova-
ny, prip. hovorovy variant, u J. Horeckého spisovnd, resp. aj Standardnd
forma.

V dnes$nej informacnej spolo¢nosti s jej mnohostrannym ,,presietova-
nim“ a komunika¢nymi moZnostami sa tento trojvrstvovy model v niekto-
rych krajindch rozsiruje o dal$iu vrstvu a vznikd teda $tvorstuptiovy mo-
del. Na zédklade zintenziviiujicich sa technickych a ekonomickych, ako aj
politickych a kultdrnych interakcii sa zac¢ina vytvdrat najexternej$ia vrstva
(,dusserste Schicht®), pozostdvajtca z technolektdlnych diatypov na baze
anglic¢tiny, ktord vplyva aj na ostatné vrstvy v podobe permanentnych pre-
berani. V pripade potreby sa rozlisuji aj monolingvdlne, bilingvalne a plu-
rilingvédlne repetodre. Jednotlivé diatypy monolingvdlnych repertodrov sa
oznacuju ako registre.

V rdmci repertodru sa jednotlivé vrstvy podla ofakdvania vzdjomne
ovplyviiuju. Ked'Ze bazilekt nie je ani jazykom vyucovania, ani spisovnym
jazykom, jeho prestiZ je zvy€ajne aj v rdmci prislusného jazykového spo-
lo¢entva nizka, aj ked je relativne stabilnd, kym kodifikovany akrolekt
dominuje. Prebratia z bazilektdlnych variantov do medzivrstvy (mezolek-
tu) a nasledne aj do vonkajsej vrstvy hovoriaci odmietajd, niekedy vSak
moze dojst k ,nechcenym® interferencidm. Omnoho castejSie vSak akro-
lekty od jednotlivych alofénov aZ po syntaktické modely preberaji mezo-
lektdlne a bazilektdlne prvky. Cim mensie st rozdiely medzi prestiZnymi
pripadmi v jednotlivych vrstvdch, tym je vzdjomné ovplyviiovanie silnej-
Sie. KedZe jednotlivec komunikuje cely svoj Zivot, neustéle sa meni jeho
sociokultirna situdcia, kontinudlne sa modifikuje aj jeho jazykovy reper-
todr. Niekedy pritom dochddza k ,,ndvratom®, napr. v seniorskom veku, ak
sa jednotlivec ocitne v relativne ,uzavretejSom* prostredi, napr. v dome ¢i
v paviléne d6chodcov, moZe sa prinavratit k repertoaru z mladsich rokov
svojho Zivota. V naSich podmienkach sa tymto odstupriovaniam neveno-
vala takmer nijakd pozornost, hoci je sticastou aj nasej reality.

Jazykové polysystémy a repertodre st odrazom a vysledkom stavu spo-
lo¢nosti a spoloc¢enskych procesov. Priestorové a socidlne parametre vntt-
ri kultirneho priestoru podmiefiuji polysystém, kolektivne repertodre
kore$spondujd s komunikativnymi potrebami a ndsledne aj so socidlnymi
danostami skupiny alebo jazykového spolocenstva. Individudlny reperto-
ar reflektuje osobnost hovoriaceho a je aj castou jeho identity tak, ako
kolektivny repertodr je sticastou skupinovej identity prislu§ného jazyko-
vého spolocenstva. Interakcia a z toho vyplyvajlice prepojenie individui
a/alebo skupin posobia takisto ako bezny druh spoloc¢enskych zmien.
Jazyk je teda sociokultirnymi parametrami podmieneny komplexny, otvo-
reny a dynamicky systém.
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V centre zdujmu sociolingvistiky stoja stdle okruhy tém, ako su bilin-
gvizmus a multilingvizmus, jazykové zmeny, jazyk a identita, resp. etnici-
ta. Jej vyskumnym predmetom s - okrem tych, ktoré sme uZ spominali
na zaciatku tohto prolégu - etnické mensiny, a to v rdmci tzv. (socio)lin-
gvistiky mensSin, ale aj $pecifické sprdvanie pohlavi v rdmci tzv. rodovej
alebo feministickej (socio)lingvistiky. Sociolingvistické met6dy sa okrem
toho uplatiiuja pri vyskume odbornych jazykov, prip. skupinovych zargo-
nov, ako napr. vyskum jazyka politikov, ¢i jazyka mlddeZe a pod. Okrem
toho sa rozvinula historickd sociolingvistika, ktorej teoretickii a metodo-
logickt bazu opisala S. Romainovd (1982). Dalej je tu oblast tzv. aplikova-
nej sociolingvistiky, ktorej cielom je preniest vysledky sociolingvistiky do
vyucovania jazykov, predovSetkym do oblasti bilingvalnej vychovy, a ne-
mozno zabudnif na (v nasSej situdcii také frapantné) otdzky kodifikacie
a normalizacie jazykov a na reformy pisma (v nasej situdcii sa to tyka po-
tencidlnych moZnosti, obcas aj redlnych pohybov v pravopise).

Sociolingvistika berie ¢loveka - aspoil potencidlne - ako viacjazykové-
ho tvora, a tym podla nd$ho ndzoru urobila velky krok dopredu v lingvis-
tickom mysleni. Podla niektorych tidajov viac ako polovica ludstva je naj-
menej dvojjazy¢nd. NavySe jazykové diferencie v dne$nom svete st nielen
pritomné, existuji, ale napriek globaliza¢nym procesom, tendencidm
a tlakom sa aj zvacésuju.

Sociolingvistika sa angaZuje aj v ekologickej oblasti asi preto, prec¢o
saangazuju napr. lekdri bez hranic. Nie je to ni¢ nepochopitelné. Niekedy
sa totiZ predpokladd, Ze v naSom storo¢i st ohrozené az dve tretiny su-
¢asnych jazykov a v 22. storoc¢i by vd¢sina mala celkom zmiznut z povr-
chu zemského (Kremnitz, 2000, s. 124). Za redlnejSie vSak treba povazo-
vat kons$tatovanie, Ze kazdy rok navzdy mizne z povrchu zemského asi
20 jazykov. Ide, pravdaZe, o jazyky zvdcSa celkom malé (,trpaslic¢ie”),
z ktorych mnohé nie st pisomne fixované (viac v kapitole o jazykovej
ekolégii)

Sociolingvistika postavila do centra svojho zdujmu c¢loveka. Aj ked
v tejto suvislosti vznikd diskusia, ¢i je ¢lovek subjektom alebo vysled-
kom rec¢ovej komunikdcie, ¢i teda ¢lovek vytvara svoj jazyk do znacnej
miery nezévisle od objektu, inymi slovami, ¢i kon§trukénym vychodis-
kom verbdlnej komunikécie a ich predpokladov je vzdy ¢lovek, alebo ¢i
vychodiskom je tu skor socidlna interakcia (proces komunikdcie), ktord
vlastne , kons$truuje“ aj komunikanta, a to dokonca nielen vo vlastnom
komunika¢nom zmysle, ale aj v zmysle kazdej udskej interakcie. Na
problémy, ktoré prindSa rieSenie otdzok intersubjektivity a na potrebu
syntézy tychto pristupov dobre poukazuje J. Kofensky (1996). Nastastie
ani v jednom, ani v druhom pripade nemizne z teérie ludsky subjekt ¢i
intelekt (Flusser, 2005). Jednotlivec vytvdra, ,generuje“ re¢ nielen pre
samého seba a druhého jednotlivca, ale recou vytvara svoju I'udski a me-
dzilfudskud skuto¢nost. Re¢ v tomto zmysle nie je pre ¢loveka len ins$tru-
mentom, ale aj sémiotickym priestorom jeho existencie a vyvoja. Povedané
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spolu s J. Kofenskym: rec je nielen in§trumentom cloveka, ale aj ,,in$tru-
mentom*” reality (1996, s. 163).

Zrkadlom eurdpskej sociolingvistiky je najmd periodikum Sociolinguis-
tica, ktoré v roku 2006 vyslo uz vo svojom 20. zvdzku. Ndzorne dokumen-
tuje, Ze eurépska sociolingvistika Zije a vSetko sved¢i o tom, Ze bude po-
sobit aj v 21. storo¢i v okruhu vzrusujiceho politického a jazykového vy-
voja a rozvinie sa dalej. PravdaZze, situdcia v jednotlivych eurépskych kra-
jindch, ako dobre dokumentuju aj stpisy sociolingvistickej literattury kaz-
dej eurépskej krajiny, kazdoro¢ne odtlacované v periodiku, nie je rovnaka,
mozno ani nie porovnatelnd. Otdzka pre nds znie aj tak, ako sa jej podari
etablovat a presadit sa, pripadne aj dovfs$it svoju institucionalizdciu na
Slovensku.

Na tomto mieste nebudeme pokracovat vo vyklade vyvinu eurépskej
sociolingvistiky. Je dostatok publikdcii, v ktorych tieto vyklady moZno
ndjst. Aj na internete mozno lahko vyhladat rozsiahle stipisy svetovej so-
ciolingvistickej literattry, takZe sa zdd, Ze kazdy, kto ma zdujem o §tu-
dium tohto nového odvetvia lingvistiky a nového myslenia, ma ni¢im ne-
hatend moznost zahlbit sa do tohto $tidia. Nie je to viak celkom bez
podmienok. Prvou podmienkou je, Ze prislusny zdujemca ovldda aspori
pasivne angli¢tinu, prip. nemc¢inu a/alebo dalSie ,premostovacie” jazyky.
Druhou podmienkou je, Ze md moznost vstupu do zahrani¢nych kniZnic
(napr. vo Viedni, v Prahe a v Budapesti). Na$e kniZnice st totiZ z pohladu
sociolingvistov zna¢ne deravé a netiplné. Plati to vSak napokon aj o celej
zahrani¢nej modernej lingvistickej produkcii.

Sociolingvistika (najmd americkd, ale aj eurépska) sa formovala, ako
sme uz povedali a ako dokladdme aj na inych miestach textu, od 60. ro-
kov 20. storofia najmd v opozicii k jazykovoteoretickym vychodis-
kdm Chomského lingvistiky, pricom polemizovala predovsetkym s me-
todickou predstavou idedlneho hovoriaceho/posluchéca Zijuceho v ho-
mogénnom jazykovom prostredi a s tézou, Ze jazykova kompetencia ta-
kého hovoriaceho md byt predmetom lingvistickej teérie. Sociolingvistika
zoCi-voc¢i takémuto pristupu vyzdvihovala a vyzdvihuje stratifika¢nu
a situa¢nu variantnost jazyka a $tidium komunikac¢nej kompetencie ho-
voriacich.

MozZno akceptovat, ako to robi R. W. Fasold (1984, 1990), rozdelenie na
sociolingvistiku spolo¢nosti a na sociolingvistiku jazyka, a teda rozclene-
nie na makrolingvistické, skor sociologicky zamerané Stidium jazyka,
a na mikrolingvistické $tidium, ktoré je orientované zasa skor lingvistic-
ky. Predpokladé sa, Ze v budtcnosti sa tu posilni najma lingvistické vy-
znenie, ale aj previazanost tychto dvoch zén. V nasej praci okrem vse-
obecnolingvistickych tém a otdzok venujeme pozornost obom tymto so-
ciolingvistickym ,,svetom®.
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Reflexia o konkrétnej vede sa odddvna viedla bud ,,optimisticky” (napr.
z hladiska toho, ¢im prislusnd veda prispieva, resp. by mohla prispiet
i k rozvoju inych vied, aké metodologické in$pirdcie pre ne prindsa, aky
uzitok md, resp. by mohla mat z nej spolocenskd prax, technicky vyvoj
atd.), alebo i ,pesimisticky“, defenzivne (¢o ona sama potrebuje na svoj
rozvoj zvonka, aké vel'ké st ndklady potrebné na jej ,prevadzku”, aké su
hranice jej moznosti, prirodzené limity a pod.). S tym stvisi otdzka presti-
Ze a zrejme aj ,,vyslnia“ jednotlivych vied, ¢o nie je zanedbatel'né napokon
ani z Cisto praktického hladiska. Je tu vSak aj dalsi aspekt problému:
Niektoré discipliny mali a maji od nepamati vysoké poZiadavky na pod-
poru zo strany spolo¢nosti, niektoré s menej ndro¢né, ale celkovy pocet
vyskumnych oblasti je velky. Spolo¢nost, resp. riadiace zloZky sa chtiac-
-nechtiac skor ¢i neskor ocitaju pred nevyhnutnostou volby, ktoré discipli-
ny podporovat, ktoré uprednostnit a ktoré nechat aspon doc¢asne bokom.
Kritéria pri vybere prestiZnych vied su, pravdaZe, rozmanité, v rdmci nich
sa v idedlnom pripade ocetniuje spolo¢enskd, metodologickd i technicka
hodnota prislusnych vied (porov. napr. Weinberg, 1965). I ked je zrejmé,
Ze tieto Kkritérid nie st v praxi vZdy spolahlivé a objektivne, neraz idu pro-
ti sebe, pre dant disciplinu je prospesné nezabudat na autoreflexiu s oso-
bitnym ddrazom na tie potencie, ktorymi pripadne prislu$né veda prekra-
Cuje svoje hranice. V nijakom pripade by sa nemala vzdé4vat - i vo svojom
vlastnom z4dujme - argumentov, ktoré by mohli napomdct presadit uvede-
né aspekty danej vedy vo vedomi vedeckého spoloc¢enstva i spolo¢enstva
vobec. To po prvé. Po druhé, ako vystiZzne hovori N. Savicky, ,ak veda
dozrieva, prisun cerstvého, doteraz nespracovaného materidlu slabne.
V danej situdcii vSetko, ¢o sa dalo opisat lahko, sa uz opisalo. Prichddza
teda Cas venovat pozornost zdokonalovaniu metédy, obratit pozornost na
metodolégiu svojej discipliny, aby aj z malého mnoZstva materidlu sa dalo
ziskat mnoho informdacii“ (1986, s. 1). Obidve tieto skutoc¢nosti vedu k to-
mu, Ze v 20. storoc¢i, najma v jej poslednej tretine, nadobudla nebyvala
prestiz reflexia o vede vdbec, o jej ontologickych, gnozeologickych i so-
cidlnych aspektoch. Je nesporne pozitivne, Ze aj predstavitelia jazykovedy
sa zamerali na analyzu a reflexiu nielen o jazyku, ale aj o jazykovede.
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Jestvuje mnozZstvo tivah o mieste jazykovedy v rdmci vednych disciplin,
kde sa jazykovede dostdva rozmanitého hodnotenia a umiestnenia v za-
vislosti od perspektivy, resp. polohy, z ktorej sa viedli tieto vyklady.
V reflexii o statuse lingvistiky je vyhodné vyjst z vysledkov takych tvah
o kategoéridch a pojmoch konkrétnych vied a filozofie, kde sa vedné dis-
cipliny ¢lenia na $pecidlnovedné, vSeobecnovedné a filozofické (Gott
- Ursul, 1975, s. 72). Statttom vSeobecnovednych disciplin, pojmov a ka-
tegorii disponujd, pravdaZe, najmad tie z nich, ktoré su ,kognitivne rele-
vantné vo vsetkych alebo takmer vo vSetkych veddch® (ibid., s. 72).
Zvycajne sa pritom v minulosti myslelo predovSetkym na matematiku, ky-
bernetiku, teériu informdcie, teériu systémov, pripadne aj teériu hier, kto-
ré tuto kvalitu nadobudli najméa v dosledku postupujicej matematizéacie,
resp. formalizé4cie vednych disciplin (novsie k tomu porov. Uvod do analy-
zy textov, Wimmer et al., 2005). Aj ked zdkladné pojmy uvedenych dis-
ciplin (teérii) maji vyznam (takmer) pre vSetky oblasti vyskumu skutoc-
nosti, su to, prirodzene, predsa len pojmy a kategérie s niZ$im stuptiom
v§eobecnosti v porovnani s filozofickymi pojmami. Zvycajne sa ich hod-
nota pre iné vedy vidi v tom, Ze umoznuju skiimat jednotlivé aspekty sku-
to¢nosti s exaktnostou, ktort by nebolo mozné docielit bez pouzitia ich
$pecifickych prostriedkov, ¢ize v kone¢nom dosledku v tom, Ze poskytuju
moznost presnejSieho a adekvétnejSieho poznania jednotlivych momen-
tov v predmetoch vyskumu prislusnych vied (Stachovd, 1979, s. 128). Na
druhej strane ani filozofia uz ddvno nie je tou kradlovnou vied, ktorou bola
kedysi, ba ani strechou nad vedami, ¢o sa jej prisudzovalo o nieco neskor-
Sie, ale mohli by sme ju s istou ddvkou zjednodusSenia v danom zmysle
chédpat ako jednu z mnohych vednych disciplin.

A aké miesto md v uvedenej hierarchii jazykoveda? Jej primdrne miesto
je nepochybne medzi Specidlnovednymi disciplinami. Napr. J. Horecky
(1983, s. 8) ju zaraduje medzi konkrétne spolofenské vedy, skimajice
vyznam, t. j. medzi semiotické vedy. Zaroven vSak upozoriuje, Ze jazyko-
veda sa okrem toho Casto oznacuje ako vedtica veda v tejto oblasti, lebo jej
met6édy a pojmy mozno pouzivat aj v inych veddch skidmajtcich vyznam
(v literdrnej vede, etnografii a pod.). Niektori autori idu v tejto veci eSte
dalej a vo svojich tivahdch o osobitnom postaveni jazykovedy v rdmci spo-
lo¢enskych vied, resp. vied o ¢loveku, poukazuji na to, Ze prave jazyko-
veda metodologicky najvyraznejs$ie inSpiruje iné vedy, prip. prispieva
k ich metodologickému zdokonalovaniu, slizi im ako vzor, model, t. j.
sprdva sa voci nim ako tzv. smerovacia veda (,,pilot science®, porov. Jakob-
son, 1970, Greenberg, 1973, Koerner, 1980, Nekvapil, 1986). Pre lingvisti-
ku je vSak priznacné, Ze si pritom vzdy sebakriticky klddla otdzku (aj ked
mozno nie vzdy formulovant explicitne), zjavne neveriac vo vlastné sily,
¢i je naozaj mozné, aby prdve ona, t. j. odbor doteraz taky ,skromny“
a ,nevybojny“, aZ by sa dalo povedat , krotky“, ktory do istého ¢asu nevy-
kazoval nijaké expanzivne tendencie, usmertioval prostrednictvom svo-
jich pojmov a metdd celé odvetvie vedeckého vyskumu, resp. ¢i tvrdenia,
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Ze ,lingvistika sa stala matematikou vied o ¢loveku a spolo¢nosti“ alebo
Ze lingvistika je vlddnuca veda medzi humanitnymi vedami®, nie st tak
trochu (alebo iba) nadsadenymi metaforami.

Pri odpovedi na tdto otdzku by, pravda, bolo mélo uspokojovat sa iba
s vyrokmi a ivahami samych jazykovedcov o dominantnom postaveni ich
vedy v rdmci spolo¢enskovednych disciplin. Niektor{ lingvisti, ktori sa ve-
novali reflexii o tychto otdzkach, zjavne kladli lingvistiku do stredu svo-
jich vykladov o vede a poznavani sveta jednoducho preto, Ze im jazykove-
da slaZila ako vychodisko, ako odrazovy mostik na skiimanie vzdjomnych
vztahov jednotlivych vied (Furdal, 1977). Faktom v$ak je, Ze v poslednych
desatrociach 20. storocia, ale aj skor, bolo mozné zaregistrovat pocetné
svedectvd predstavitefov najrozli¢nejsich inych odborov, napriklad antro-
poldgie, etnolégie, folkloristiky, tedrie literatiry, psycholégie, matemati-
ky i mnohych dals$ich vied, Ze jazykoveda mé pre nich hodnotu skuto¢né-
ho metodologického vzoru.’ S. Marcus (1975) dokonca tvrdi, nie bez argu-
mentov, Ze jazykoveda sa stala smerovacou vedou pre také discipliny, ako
st symbolicka logika, kombinatorickd geometria, genetika, tedria kédova-
nia, socioldgia, filmoldgia, teatrolégia a i. Ako uvddza vo svojej rozsiahlej
studii R. Jakobson (1970, s. 419), na 10. medzindrodnom lingvistickom
kongrese v Bukuresti v r. 1967 sa uskutoc¢nilo aj interdisciplindrne zasada-
nie spojené s anketou, ktord ukdzala, Ze problematika vzdjomnych vzta-
hov vied o ¢loveku sa jednoznacne skoncentrovala okolo lingvistiky. Tento
fakt sa oprdvnene vysvetluje velmi pravidelnou $trukturovanostou jazyka
a dodlezitostou, ktortd md v kultire a v spolo¢nosti. Zadvaznu tlohu pritom
hrd aj skuto¢nost, Ze jazykoveda patri na rozdiel od niektorych inych vied
o Cloveku i mnohych prirodnych vied medzi najstars$ie. Jej zaciatky siaha-
ja az do 4. tisicro¢ia pred n. 1., moZno do casu, ked sa zacali objavovat
prvé opisy sumerciny, ¢i este skér do obdobia vzniku prvych pisem (po-
rov. k tomu najmd Krupa - Genzor 1989, s. 14n.).

Dejiny jazykovedy ukazuju, Ze aj otdzky interdisciplinarity zdvisia od
konkrétnej historickej situdcie. Je zndme, Ze sti¢asne s rozvinutim vedy
v helenistickom (alexandrijskom) obdobi dochddza aj k jej diferencidcii,
hoci td sa podla vSetkého intenzivnej$ie rozvinula aZ v renesané¢nom ob-
dobi. Postupom casu sa skimanie jazyka vymanilo aj z rdmca rétoriky
a filolégie (porov. k tomu Kraus, 1998), ¢im vlastne - povedané dneSnou
terminolégiou - stratilo svoj interdisciplindrny charakter. Jazykoveda
v tomto ,izolovanom* postaveni potom Iahko podliehala r6znym metodo-
logickym vplyvom inych disciplin. Casto aj nekriticky preberala rozne
darvinistické, neskdr psychologické, sociologické a iné koncepcie. V 20.
storo¢i vSak sklada jazykoveda, ako to formuloval V. Krupa (1969), ,,prva

° R. Jakobson (1970) poznamendva, Ze najmd antropoldgia a psycholdgia chédpu lin-
gvistiku ako najprogresivnejSiu a najpresnejsiu zo vsetkych vied, a teda ako metodologic-
ky model pre ostatné discipliny. Podobné ndzory vyslovili D. H. Hymes, C. Lévi-Strauss,
J. Piaget, A. Naville, J. Lacan a i.
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skisku dospelosti“ - vznika totiZ prva nezdvisla lingvistickd metodoldgia
- Strukturalizmus. Od tej chvile md jazykoveda naozaj ¢o povedat ostat-
nym veddm aj z metodologickej strdnky a dochddza k viditefnému zvratu.
Skimanie jazyka strdca nesvojbytny charakter, ktory mala v rdmci filol6-
gie, mozno aj neskorsie ako ,izolovand“ veda, a vznikd novd interdiscipli-
ndrna situdcia. Pasfvna interdisciplinarita sa nahradila aktivnou interdis-
ciplinaritou (Nekvapil, 1986, s. 135). Povedané slovami E. Koernera (1980,
s. 222), strukturalizmus v 20. storoc¢i sposobil premenu lingvistiky z vedy
prevazne parazitickej, t. j. takej, ktord si terminy, pojmy a metédy iba poZi-
¢iava od inych disciplin, na smerovaciu vedu, ktord svoje zistenia, procedu-
ry a metédy ponuka inym disciplinam. J. H. Greenberg v tejto stvislosti
hovori o rapidnej zmene vo vyvojovej linii jazykovedy (1973, s. 50).%°

Fenomén smerovania sa mohol objavit, prirodzene, iba v novej situdcii
vo vede. Ak vedu 19. storoc¢ia charakterizovala istd Zivelnost, viditelna
izoldcia a s tym suvisiaca koncentrdcia tusilia na vypractvanie $pecific-
kych - parcidlnych obrazov sveta, zaloZenych na stibore poznatkov pri-
slusnych vednych disciplin, ako aj tsilie o cizelovanie vlastnych metéd,
vedu 20. storocia, najmd jej druhej polovice, charakterizuji uz procesy,
v dosledku ktorych padli bariéry medzi jednotlivymi odvetviami pozna-
nia. Dovtedy izolované oblasti sa v tejto etape zacali zbliZovat, stavali sa
medzi nimi mosty. Je to obdobie vzniku novych interdisciplindrnych teé-
rii, ale i novych hraniénych vednych disciplin.

Ak vsak istd veda ,smeruje“ nejaku int vedu (definiciu smerovania po-
rov. u S. Marcusa, 1973, s. 2871), nemusi byt medzi nimi nevyhnutne hie-
rarchicky vztah subordindcie. Obidve totiZ méZu v tomto vztahu vstupit
do pola vzdjomného ,nasmertvania“. Aj jazykoveda vyuZiva, prirodzene,
metddy a postupy inych vied, napr. psycholégie, socioldgie, biol6gie, ma-
tematiky, informatiky, kybernetiky, poc¢itacovej a korpusovej vedy a i.
Z jazykovedy sa naopak preniesli (napr. z oblasti sémantiky) do psycholo-
gického vyskumu a kognitivnych vied ¢i z fonoldégie do celého radu dal-
$ich disciplin, napr. do folkloristiky také pojmy, ako je princip protiklad-
nosti, binarity, pojem variantu (voIného, viazaného) a pod. Vedy si m6zu
poZzi¢iavat niektoré pojmy, postupy a metédy z inych a pritom nemusia

10 Pravda, ani v obdobi metodologickej ,pasivity“ nezaujimala jazykoveda vzdy len
subordinativnu polohu vo¢i inym veddm. Aj tu dochddzalo prinajmensom k ,spdtnym
vdazbdm*“. Aspoii jeden priklad za v8etky z obdobia biologizmu v jazykovede. Ked v r. 1859
Ch. Darwin vyddva svoj spis Pévod druhov, ndsledne za nim vys$la monografia A. Schleichera
Darwinova teédria a jazykoveda s tGstrednou hypotézou, Ze aj jazyky sa vyvijaja podla bio-
logickych zdkonov tak, ako ich postuloval Ch. Darwin pre Zivé organizmy. O niekol'ko ro-
kov na to (1866) sa objavila kniha Darwinovho Ziaka Haeckela VSeobecnd morfolégia Zivo-
¢isnych organizmov, kde sa vel'mi hojne nadvadzuje na A. Schleichera. Toto ,,nadvdzovanie®
na A. Schleichera sa sprostredkovane prejavilo aj u samého Ch. Darwina v jeho dalSom
diele Pévod c¢loveka a vyber pohlavia. J. H. Greenberg (1973, s. 46) sa zmieiiuje o tom, Ze
vo svojej dobe sa aj metddy historicko-porovnévacej jazykovedy aplikovali v oblasti myto-
l6gie, zdkonodarstva a prdva, kedZe historicko-porovndvacia jazykoveda sa javila v danej
dobe rovnako dspes$né ako evolu¢nd bioldgia.
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strdcat tvdar. M. Mauss kedysi aj v programovom ¢ldnku o perspektivach
sociologického vyskumu vyslovil ndzor, Ze sociolégia urobila chybu, Ze
nenapodobriiovala lingvistiku, lebo dnes by bola vo svojom vyvoji omnoho
dalej (porov. Krupa, 1969, s. 192).

Viaceri autori dochddzaju k z4veru, Ze azda eSte zrejmejsie aspekty lin-
gvistiky ako smerovacej vedy sa prejavili v stvislosti s rozvojom tedrie ge-
nerativnej gramatiky. Chomského teéria formdlnych gramatik sa ukdzala
pre iplny opis prirodzeného jazyka ako nedostato¢nd, prip. ani nie celkom
vhodné (porov. k tomu Savicky, 1986, s. 4 n.). Stala sa vSak napr. délezitou
stcastou matematiky. Formdlny apardt generativnej gramatiky pozoru-
hodne aplikovali napr. G. a M. Beadleovci v genetike (1966)."

Pohyb vedy v histérii sa nerealizuje len narastanim objemu poznatkov,
ale aj vytvdranim a overovanim novych spdsobov zistovania tychto po-
znatkov a vytvdranim novych met6d. Meradlom vyvoja vedy, irovne jej
rozvoja, nie je iba poznatkovy tezaurus, ale st to aj spdsoby, ako k nim
veda dosla (Farkasovd, 1986). Prdve histéria jazykovedy osobitne vyrazne
potvrdzuje dodleZitost onoho ,,ako“. Nové obdobia vo vyvine jazykovedy sa
vZdy viazali na formuldciu novych met6d, na prehodnocovanie nielen poj-
mového, ale aj metodologického apardtu. Ak hovorime o F. de Saussurovi,
resp. o N. Chomskom ako inicidtoroch vzniku novych paradigiem v jazy-
kovede, robime tak nielen vzhladom na mnoZstvo poznatkov, ktoré tito
autori zistili a nazhromazdili, ale predov$etkym vzhladom na iniciativu
v novom sposobe myslenia, vzhfadom na na¢rtnutie novych metodologic-
kych koncepcii. V druhej polovici 20. storo¢ia sme vo svetovom kontexte
zaznamenali novi zmenu paradigmy v jazykovede. Ide o relativne radi-
kalny a frontdlny obrat od lingvistiky orientovanej prevazne systémovo
k lingvistike komunikativno-pragmatickej, ktorti sme uz spominali (podrob-
ne Helbig, 1985). Malo to okrem iného za ndsledok rozsirenie predmetnej
oblasti jazykovedy, vznik a rozvoj viacerych novych hrani¢nych disciplin
- textovej lingvistiky, pragmalingvistiky, tedrie recovych aktov, sociolin-
gvistiky a psycholingvistiky. Nové otdzky, ktoré sa tu kladu a rie$ia, nie st
motivované len lingvistickymi zdujmami, ale skryvaji sa v nich aj spolo-
¢enské objedndvky. Prehodnotenie vztahu jazyka a spolo¢nosti, prekona-
nie vyluénej systémovej orientdcie a ponorenie systémového do komuni-
kativneho ako jeho dolezitej zloZzky, vznik tzv. integrativnej jazykovedy
(,integrational Linguistics®), integrativnej jazykovednej tedrie, integrativ-
nej gramatiky (k pojmom porov. Lieb, 1992) - to vSetko moZe in$pirativne
pOsobit, a aj pdsobi, i na iné vedy, je to podla vSetkého najnovsi prispevok
jazykovedy ako smerovacej vedy do ruchu okolo vied o ¢loveku.

'V knihe Jazyk Zivota (1966) je bezprostredne pouZity ,jazyk“ generativnej lingvisti-
ky. Genetické informdcie v chromozémoch sa stdle opakuji. Aj ked slovnik genetiky sa
skladéa len z nevelkého poctu slov, retazce, ktoré sa z nich tvoria, mozu byt dlhé a zlozité.
Struktira jazyka s jej paradigmatikou a syntagmatikou zasahuje mnoho procesov aj v pri-
rodnych vedach (Greenberg, 1973).
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Napokon pripomerime, Ze aj znac¢nd cast filozofie sa odddvna, najma
vSak od 20. storocia, eSte presnejsie - po L. Wittgensteinovi, sistreduje na
pouZivanie jazyka a na problémy, ktoré pritom vznikaji (porozumenie/
neporozumenie, adekvdtna/neadekvdtna analyza pojmov, sprdvne/ne-
spravne/nezmyselné kladenie otdzok a i.). Aj filozofia jazyka je doleZitou
zloZzkou uvazovania a vykladu sveta interdisciplindrneho dosahu.
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PRINCIiP KOMPLEMENTARITY
A LINGVISTIKA

Contraria non contradictoria sed complementa sunt

Niels Bohr

1. Aj z bezného pohladu na sti¢asnu teoretickd lingvistiku je zrejmé, Ze
je pre nu charakteristickd roznorodost koncepcii jazykového systému a in-
terpretdcii jazykovych faktov. Nov$ie dochddza coraz CastejSie k situdcii,
Ze isté javy sa vysvetluju z rozliénych a niekedy aj (diametrdlne) proti-
kladnych, ba nezluciteInych teoretickych pozicii. Ako sa vysporiadat s tou-
to situdciou? Treba datf za pravdu tym, ktori tvrdia, Ze z viacerych vza-
jomne si protire¢iacich pohfadov na ti istd vec je nevyhnutne len jeden
spravny, alebo sa pripojit skor k hladisku, zasifrovanému okrem iného aj
vo vyroku jednej z velkych akademickych gramatik ruského jazyka, zZe
,V sticasnej etape vyvinu vedy nemozno podat taky opis ... jazyka, ktory
by sa dal povazovat za jedine konstruktivny, takisto ako nemozno predlo-
Zit také vedecké rieSenie, ktoré by bolo jediné spravne“ (Gramatika sovre-
mennogo russkogo jazyka, 1970, s. 5)? Mnohi autori prac venovanych to-
muto metodologickému problému sa vyslovuju v prospech druhej alterna-
tivy.

Rbéznorodost vyskumnych metéd uplatiiovanych v lingvistickom vy-
skume modernej doby, vrdtane metdd interpretdcie teoretickych postula-
tov, postavila vedu uz ddvnejsie pred nevyhnutnost riesit problémy vza-
jomnych vztahov medzi r6znymi spésobmi opisu jazyka. Jednym zo vSe-
obecnovednych metodologickych postuldtov, ktoré, domnievame sa,
prispeli k rieSeniu tychto otdzok, umozniac fakticky ontd syntézu vzdjom-
ne si protireciacich metdd a vychodisk bez straty celistvej predstavy o ob-
jekte vyskumu, sa stal princip zndmy pod menom princip komplementari-
ty. Zatial eSte ani vo vSeobecnych metodologickych a gnozeologickych
tvahdch o vede, ani v tivahdch v rdmci konkrétnych vied neregistrujeme
jednoznac¢ny vztah k tejto koncepcii vedy. Ona totiZ do zna¢nej miery pro-
tire¢i zauzivanému spdsobu myslenia a vlastne i ,,beznej skiisenosti®.
Venuju jej pozornost najma fyzici, ale pozornost si zasliZi aj v stvislosti
s rozvijanim metodologickych postuldtov lingvistiky.
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2. Ako je zndme, princip komplementarity (PK) sformuloval Niels Bohr
povodne ako ,technicky princip“ pre oblast atémovej fyziky. Vznik tejto
koncepcie stvisi s prekvapujicim odhalenim pri rozvijani kvantovej te6-
rie. Pre kvantovu tedriu, ako konstatuje N. Bohr (1971, s. 30), je ,,priznac-
né uznanie zdsadnej obmedzenosti klasickych fyzikdlnych predstdv na
atémové javy“. Ocakdvalo sa, Ze t4to okolnost bude stimulovat usilie zba-
vit sa klasickych pojmov a predstdv a sformujd sa nové, $pecificky kvan-
tové predstavy, nezataZzené spominanou ohranic¢enostou. Podla N. Bohra
vSak ,interpretdcia empirického materidlu sa musi opieraf o pouZzitie kla-
sickych pojmov* (ibid). Z toho vyplyva, Ze ani kvantovd mechanika sa,
a znova su to slovd N. Bohra, nezaobide bez klasickych fyzikdlnych poj-
mov. Pritom bezny (klasicky) prirodovedny opis vychddza z predpokladu,
Ze skimany jav modZeme pozorovat bez toho, aby sme ho nejako citelne
ovplyvnili. Ukdzalo sa vSak, Ze v kvantovej oblasti je situdcia ind. Podla
kvantového postuldtu kazdé pozorovanie atémovych javov zahffa aj ich
interakciu s pozorovacimi prostriedkami (Bohr, 1971, s. 31), ¢o md svoje
teoretické dosledky. Ved ak na jednej strane urcenie stavu pozorovaného
fyzikdlneho systému v beZznom chédpani (jeho stav ,sdm osebe®) vyZaduje,
aby sa vylucili vSetky vonkajs$ie vplyvy, vratane vplyvov vyvolanych pozo-
rovanim (v takomto pripade v$ak podla kvantového postuldtu nie je moz-
né vobec pozorovanie v danej oblasti) a na druhej strane ak pripustime
interakciu pozorovaného systému (tym stav systému prestdva byt jedno-
znacny), zdver nemoze byt iny iba ten, Ze na tplny opis kvantovomecha-
nickych javov sa musia pouzit dva navzdjom sa vylucujtce (,komplemen-
tarne“) subory klasickych pojmov, ktoré az v sihre poskytuju relativne
vycCerpdvajucu informdciu o danych javoch (Bohr, 1971, s. 37). Je to tak
preto, Ze pozorovacie prostriedky a pozorovany systém tvoria v mikro-
a megasvete individudlnu celistvt jednotku (Aleksejev, 1984, s. 424).

Koncepcia komplementarity prispela k raciondlnemu vyrieSeniu, ako
je vSeobecne zndme, problému korpuskuldrno-vinového dualizmu, o kto-
rom sa intenzivne diskutovalo v suvislosti s otdzkou povahy svetla a ele-
mentdrnych prvkov hmoty. Obidva obrazy (korpuskuldrny i vlnovy) sa,
prirodzene, vylucuju, pretozZe istd vec nemoZe, resp. by nemala byt sti¢as-
ne Casticou (teda substanciou obmedzenou na maly objem) a vinou (¢iZe
polom, rozprestierajicim sa na velkom priestore). Obidva obrazy sa vSak
navzijom dopliiaju.

Vztah k principu komplementarity bol aj vo filozofii podla jednotlivych ob-
dobi rozny. Ako uvddza L. B. BaZenov (1976, s. 5), dialektickd povaha tejto
koncepcie bola osvetlend uz koncom 40. rokov v prdcach M. Markova, V.
A. Foka a M. A. Omeljanovského. Ttto etapu vS$ak rychlo vystriedalo ob-
dobie so silne negativhym hodnotenim koncepcie komplementarity zo
strany fundamentdlneho marxizmu ako idealistického a metafyzického
ucenia. Ani neskér nemali fyzici a filozofi jednozna¢ny vztah k tomuto
principu. Podla L. B. Bazenova korpuskuldrno-vinovy dualizmus je naj-
zretelnej$im vyjadrenim dialektického protirec¢enia. Podla jeho slov ,,pre
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sticasné obdobie su charakteristické pokusy odhalit vztahy medzi kom-
plementaritou a jednotou protikladov podla moZnosti bez ohladu na ,.det-
skii“ logiku, Ze jedno must byt nevyhnutne lepSie a druhé horsie” (BaZenov,
1976, s. 7). Kym niektori badatelia v tomto principe vidia ,,v uré¢itom zmys-
le najrevolu¢nejsiu koncepciu nasich ¢ias® (J. A. Wheeler), resp. zastdvaji
nézor, Ze ,,princip komplementarity urcuje sticasny ideél vedy“ (Kuznecov,
1968, s. 71), mozZno néjst aj celkom opa¢né hodnotenia PK (napr. v zbor-
niku Problems in the Philosophy of the Science, Amsterdam 1968).

Proti PK vystipil okrem inych aj M. Born, ktory poukazal na nie tiplne
presné Bohrove formuldcie z hladiska fyziky. T. Feyerabend, zndmy teore-
tik vedy, jednu zo zdkladnych pri¢in Zivotaschopnosti viery v komple-
mentaritu vidi v hmlistosti jeho zdkladnych postuldtov. L. de Broglie na-
zyva Bohra dokonca ,,Rembrandtom modernej fyziky“, lebo odhaluje urtho
»istd zdlubu v Serosvite“ (cit. podla Aleksejeva, 1984). Tu treba pripome-
ntt, Ze nie raz sa v dejinach l'udského myslenia ukazali ako osobitne plod-
né tie pojmy, ktorym nebolo mozné pristdit jednozna¢ne uréeny zmysel
(porov. Nalimov, 1982). MoZno pritom ukdzat, Ze PK nie je vo vede cel-
kom novy. No len kvantova fyzika priviedla vo svojom case ¢loveka do
takej situdcie, ked odveka psychicka potreba dat jasné a jednoznacné od-
povede na vSetky otdzky narazila na fatdlne protirecenie s realitou.

Komplementarnost nie je vlastnd len pozndvacim procesom v kvanto-
vej mechanike, ale, ako sa ukdzalo neskdr, md svoje miesto v kazdej vy-
skumnej oblasti. Nie je to teda len kvantovomechanickd zdkonitost, ale aj
vSeobecnometodologicky princip vedy. Je to vo svojej podstate princip,
ktory interpretuje svet v jeho nezakonc¢enosti, neurcitosti a vyvine, rovna-
ko ako aj jeho poznanie. Ako ukazuje S. V. Ostapenko (1976, s. 42), v naj-
rozvinutej$ich veddch dochddza v istom okamihu k ,,uvedomovaniu si ne-
jednoznac¢nosti“, ked sa uz pocituje nedostato¢nost opisu skiimaného
predmetu v rdmci jedného teoretického systému. PK je v tomto zmysle
uznanim nevyhnutného stvyskytu dvoch alebo viacerych opisov (vysvet-
leni) ,kvaziidentickej predmetnej oblasti v pripade, ak ani jeden z tychto
opisov (vysvetleni) nie je mozné eliminovat bez straty relevantnej infor-
mécie o danej predmetnej oblasti“ (Ostapenko, 1976, s. 43). CiZe PK spo-
chybniuje moZnost absolitne (nerelativne) ,sprdvneho“ a pravdivého
a uplného vedenia o niektorej oblasti ludského poznania. Fakticky je to
upozornenie, Ze nase vedomosti, o ktorych sme si mysleli, Ze sd tplné,
takymi nie st a ani nemoZu byt. Redlny svet je v stave objektivnej neurci-
tosti, a preto stdle treba vytvdrat dopliiujtce teoretické systémy na ucho-
penie sveta. Ak sa systém pokladd za zavi$eny a dalej sa nerozvija, jeho
neadekvétnost sa progresivne zvdc¢suje. V tomto zmysle si nerozvijajtce
sa systémy ,progresivne nepravdivé“. Ich pravdivost sa stabilizuje len
v osobitych, umelo stanovenych podmienkach, ¢o predstavuje vlastne
pseudostabilizaciu.

~Komplementarita sa $iri pomaly“ - hovori J. A. Wheeler - ,ale je to
nevratny proces“ (cit. podla Aleksejeva, 1984, s. 371). Myslienka komple-
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mentarity ma uz svoje miesto aj za hranicami fyziky a rozpractiva sa v psy-
cholégii, bioldgii, etike, geografii, ba aj teolégii. Sdm N. Bohr spomina
moznost vyuZitia tohto principu v biolégii, socioldgii, pri vyskume ud-
skych kultir a pod. Pripomina v8ak, Ze v tychto oblastiach je nevyhnutné
aplikovat PK v trochu inom - menej striktnom a menej absoltitnom zmys-
le, najmaé pokial ide o nezluciteInost pristupov.

V bioldgii, kde sa rozpracoval biologicky a fyzikdlno-chemicky pristup
ku skiimaniu prejavov Zivota, je aplikdcia PK potrebnd z iného dévodu. Tu
to vyZaduju prakticky nevycerpatelné a skryté zdroje Zivych organizmov,
ktoré stvisia so zloZitostou ich stavby a funkcii. Zndme su aj pokusy vy-
kladat pomocou PK socidlne a individudlne aspekty vo vyvine vedy
(Rosenfeldt) a mozno sem zaraditf Kantov a Cassirerov filozoficky systém.
Pod vplyvom v$etkych tychto faktov vzniklo presvedcenie, Ze ,,myslienka
komplementarity ... je pouzitelnd v ktorejkolvek oblasti myslenia“
(Wheeler), J. Wheeler je presvedceny, Ze ,uZ nikdy nebudeme moct od-
mietnut tento novy spdsob myslenia a re¢i!“ V tejto stvislosti nezabudnime
ani na I. Kanta, ktory odhalil antinomickd povahu myslenia. Podla neho
mozu byt vzhladom na l'ubovolny objekt vyslovené dve rovnako oprdvne-
né i vzdjomne sa vylucujice vyroky: , Kazdy jav vedie pri logickom vyjad-
ren{ ku vzniku dvoch spravnych - z hladiska logiky i skisenosti - vyjadre-
ni, ktoré sa samy osebe vzdjomne vylucuja.”

K pojmu komplementarity v tomto zmysle méa blizko koncepcia kom-
plementarity kontextov, ktort rozvinul G. Zopf (1972). Zdo6raznuje v nej,
Ze nase predstavy o tom, Ze pozndme Kkritérium hodnovernosti tdajov, je
iltzia, ktord nds ¢asto vedie k omylom. Takyto omyl symptomaticky nazy-
va ,omylom jediného vychodiskového systému“, zdrovenl ukazuje, Ze
predstava o jedinom a univerzdlnom systéme abstrakcie je charakteristic-
ké pre zaciato¢né stddium vyvinu vedy, ale aj zaciato¢né $tddium vyvinu
Cloveka v ontogenéze: v detskom mysleni je spociatku velmi maélo rozvi-
nutd schopnost decentrovat, menit danu (jedind) poznavaciu perspektivu
(porov. Piagetov egocentrizmus).

4. Z toho, ¢o sme doteraz uviedli, je zrejmé, Ze treba hovorit o réznych
formach komplementarity, o PK a) ako istej koncepcii vysvetlujicej javy
kvantovej fyziky, b) ako o $pecifickom opise vztahu medzi stii¢asne pozo-
rovanymi veli¢inami, c) ako o vSeobecnom metodologickom principe vo
vede.

D4 sa zistit, Ze PK sa uz viackrat aplikoval i v lingvistickom vyskume
a pri vyklade jazykovych javov rézneho typu. Napr. V. A. Zvegincev vo
svojej knihe Teoretickd a aplikovand lingvistika (1968, s. 28 - 33) navrhu-
je aplikaciu tohto principu pri vyklade hypotézy o jazykovej relativite
Sapira-Whorfa vo vztahu k vykladu hypotézy o byti podmienenom jazy-
kom, a vykladom L. Weissgerbera. PK v rdmci svojich vykladov spomina
aj R. Jakobson. Na 1. medzindrodnom sympéziu Znak a znakovy systém
(1962) sa tento autor zmietiuje o fiom v stvislosti s jazykovou projekciou
javov, vyplyvajicou zo stanoviska hovoriaceho a pocivajiceho (s. 73).

48



O vzdjomnom poOsobeni medzi pozorovanym objektom a pozorujicim
subjektom a o zdavislosti informdcie od stanoviska pozorovatela hovoril
R. Jakobson aj na plendrnom zasadani 10. medzindrodného kongresu lin-
gvistov: ,MozZnost a potrebnost pouzitia principu komplementarity
N. Bohra v lingvistike uz bola odhalend jeho zndmym krajanom Viggom
Brgndalom, ale stdle eSte ¢akd na systematicky vyskum.“ V tom istom vy-
stiupeni vSak uviedol PK R. Jakobson aj v inej suvislosti: konstatuje, Ze
logici a lingvisti v pristupe k jazykovym javom vychddzaji z r6znych poj-
mov a vychodisk, uzavierajtc: ,,V kone¢nom dosledku je ich pristup k takym
problémom, ako je vyznam a referencia, intezia a extenzia alebo existen-
cidlne vety a svet reci tiplne odlisny; tieto dva odlisné pohfady mozno in-
terpretovat ako dva pravdivé, hoci ¢iasto¢né typy opisu, ktoré sa nacha-
dzaju vo vztahu Nielsom Bohrom $tastne ur¢enom ako komplementarita“
(referét je publikovany v Actes du X© Congres International des Linguistes.
Bucarest 1969, vol. 1). Pomocou PK moZno zrejme vysvetlovat aj pristupy
lingvistov a logikov v oblasti vyskumu synonymie (Grodziniski, 1985).

O uvedenom principe sa v lingvistike uvazovalo uz aj v stvislosti s ur-
¢ovanim slovnych druhov (morfologického, syntaktického a sémantické-
ho), pomocou neho sa interpretovali odli$nosti medzi Moskovskou a Le-
ningradskou fonologickou $kolou (Cudinov, 1983, s. 112). V nasej situdcii
by bolo iste mozné ako komplementarne vykladat fonologické opisy slo-
venciny E. Paulinyho, J. Sabola, J. Horeckého a I.. Durovica.

Na rozdiel od prvych etdp vypracovania PK sa neskoér predpokladalo,
Ze vo vztahu komplementarity sa m6Zu nachddzat nielen dve, ale aj via-
ceré vedecké tedrie (Perminov, 1979, s. 201). V takomto vztahu s zrejme
aj r6zne spOsoby analyzy vety, jej struktiry a obsahu - analyzy podla bez-
prostrednych zloZiek, aktudlne vetné ¢lenenie, vetnoclenska syntakticka
analyza, verbocentricka tedria, koncepcia s dvoma centrami a pod. Kazdy
Z tychto sposobov mé svoje prednosti i nedostatky (Murzin, 1974).
V nijakom pripade nemoZno ani jeden z tychto (alebo aj inych) pristupov
pokladat za jedine mozny, t. j. mysliet si, Ze len jeden z nich odrdza adek-
vatne $truktidru a sémantiku vety a ostatné st menej hodnotné. Vo vse-
obecnosti plati, Ze hodnota a dosah toho alebo oného sp6sobu zavisi vo
vel'kej miere od ciela analyzy.

5. V ¢lanku K otdzke dominanty vety (2000b) sme poukézali na zna¢nu
nejednotnost v chdpani dominantného prvku vo vete u nds i v zahranici
a vycClenili sme S$tyri zdkladné rieSenia tohto problému: 1. dominantou
vety je podmet a prisudok, medzi ktorymi je recipro¢ny vztah (teéria dvoj-
vrcholovosti, ,kollaterdlnosti“ dominanty), 2. dominantou vety je podmet
a prisudok, medzi ktorymi je determinantivny vztah, pricom rangovo niz-
$1 je prisudok: dominantou je podmet, 3. dominantou vety je prisudok,
prip. sloveso v prisudku, 4. vetnou dominantou je podmet alebo prisudok,
ktorych vztahy sa kriZuju. Pri rieSeni otazky o dominante vety skuto¢ne
pozorovat medzi jednotlivymi autormi zna¢nud nejednotnost, ba nezried-
ka ndzorovd rozpornost sa prejavuje aj u jedného autora. I v rdmci sloven-
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skej lingvistickej tradicie moZno oddédvna registrovat v tejto veci istt ,,schi-
zofrenickost“. Na jednej strane sa zdoraziiuje, Ze ,podmet je zdkladny
vetny Clen dvojclennej vety vyjadreny podstatnym menom (alebo jeho z4-
stupkou) v pomenovacom tvare“, ktory vyvoldva ,,zhodu prisudku v gra-
matickych tvaroch ¢isla, osoby, rodu a pddu“ (Ruzicka, 1960, s. 22), resp.
Ze podmet vo vete je ,vychodiskovym bodom, na ktory sa podla istej Spe-
cifickej zdkonitosti upinaju vSetky ostatné cleny vetnej Struktiary®
(Ruzicka, 1962, s. 145), kym na druhej strane sa uvadza, Ze ,,...sloveso
s funkciou prisudku je ddlezitym organizujicim ¢initefom, mohli by sme
povedat, Ze je centrdlnym vetnym ¢lenom* (Kacala, 1971, s. 75), prip., Ze
»sloveso ... rozhodujtcim spdésobom sa zucastiiuje na vystavbe gramatic-
kého jadra vety, a tym na utvdrani vety“ (ibid., 1978, s. 135). Na jednej
strane sa teda podstata slovies vidi vo funkcii pomentvat nesamostatne
existujice priznaky (dynamické), pricom takto chdpany proces predpo-
kladd, prirodzene, samostatne existujicu vec, na ktord by sa mohol ,,up-
nat“ (je nou substancia na favej strane predikatu, ktord sa chdpe vzhla-
dom k nemu ako nadradend). Na druhej strane je tu rozhodujica skutoc-
nost, Ze aj pod intenciou slovesného deja sa rozumie prave fakt, Ze ,slove-
so ako predikdt vyZaduje alebo nevyZaduje vyslovenie agensa alebo pa-
tiensa svojho dejania“ (Pauliny, 1943, s. 16), t. j. Ze ono rozhoduje o type
a rolach svojich ,substancii“. Jedna ¢ast tychto postuldtov koresponduje
takto s jednomiestnou atributivnou aristotelovskou logikou, najmad jej
ucenim o predika¢nych kategéridch, kde sa Ziada ako prvoradé vy¢lenit
substancie, ktorym sa potom prisudzuji druhoradé vlastnosti kvality,
kvantity, vztahu, deja, miesta, stavu a pod., kym zasa druhd ¢ast ma para-
lelu vo viacmiestnej predikatovej (argumentovo-predikatovej) alebo relac-
nej logike. Aj ked tento fakt by mohol na prvy pohlad sved¢it v nepro-
spech jednotnosti tedrie intencie slovesného deja, nepokladdme ho za
vysledok kontamindcie, vyplyvajtcej zo snahy opisat syntakticki a sé-
mantickd stavbu vety novym netradi¢nym spdsobom s reziduami tradic-
ného pristupu, ale za odraz objektivneho stavu, kde je dominantny z jed-
ného pohladu jeden a z druhého druhy prvok, ¢iZe za prejav PK.

Moznost podstatnych protire¢eni medzi lingvistickymi koncepciami,
nachddzajicimi sa vo vztahu komplementarity, je celkom zdkonitd, lebo
kazd4 z nich je len jednostrannou projekciou zloZitého a vnutorne proti-
recivého objektu. Plati to o spominanej verbocentrickej teérii a o vSetkych
jej ,protire¢eniach® a zdroven ju dopliiujticich koncepcidch. Kazda takato
koncepcia je vhodnd na isty ciel, na vysvetlenie ,svojej* triedy javov.
Dolezité vsak je, Ze objekt (lingvistiky) je pozndvatelny, resp. poznatelny,
aj ked iba v tom zmysle, Ze sa m6Zeme k jeho poznaniu ,,nekone¢ne pri-
blizovat*.

Z analyzy dejin jazykovedy, ale zrejme aj kazdej inej vedy, je zrejmé, Ze
sa netreba obdvat ani vzniku vacsieho poctu réznych interpretécii toho
istého javu, vratane takych, ktoré si protire¢ia v zmysle PK. Prdve tak
nemd vzdy svoje opodstatnenie vyhlasovat niektory z moznych spdsobov
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opisu za najlepsi a iné spdsoby ako nepravdivé ¢i nevhodné, pretoZze moz-
nost rozli¢nej interpretdcie faktov jazyka nesved¢i o nicom inom nez o je-
ho vnutornej zloZitosti a mnohoaspektovosti. Na druhej strane vsak iste
ani netreba dodavat, Ze z akceptdcie PK nevyplyva uznanie adekvatnosti
akéhokolvek spdsobu interpretacie jazykovych javov, lebo vnitornd ne-
protirecivost i zhoda s praxou boli, st a budd zdkladnou poZiadavkou pri-
jatenosti kazdej vedeckej tedrie.
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JAZYKOVA EKOLOGIA
A EKOLOGIA LINGVISTIKY

Lexémy ekoldgia a ekologicky v syntagmatickej, ale aj skratkovej podo-
be (vo forme polopredpony eko-'?), patria medzi zna¢ne frekventované jed-
notky stcasného diskurzu. Prudké rozsirenie slovotvorného zdkladu eko-
registrujeme aj pri vzniku novych hraniénych vednych odborov. Hovori sa
o ekologickej psycholdgii (ekopsycholdgii), o ekologickej pedagogike (eko-
pedagogike), o ekologickej sociolégii (ekosociolégii), ekologickej folklo-
ristike (ekofolkloristike), ekologickej filozofii (ekofilozofii) a takisto aj

12 Z nepreberného mnozstva vyrazov s touto polopredponou (polomorfémou), kto-
rych pocet sa neustdle zvy$uje najmd vdaka aktudlnej publicistike, spomenme aspoi dva
najnovsie publicizmy: ekohumanista - obhajca prdv zvierat a ekocida - rozru$ovanie Zi-
votného prostredia s ciefom zni¢enia nepriatela. Slovnik cudzich slov M. Ivanovej-
Salingovej a Z. Manikovej (1983, s. 239) okrem hesla ekolégia a jeho odvodenin ekoldg,
ekologicky a ekologizmus uvddza len izko odborné terminy, ktoré ,nestoja v rade” pred
,brdnou” publicistiky, po prejdeni ktorej sa zvyfajne odborné terminy menia na bezné
slovd. Takymi sta v Slovniku cudzich slov napr. vyrazy ekofén, ekolinia, ekomorféza,
ekoproterogynia, ekoproterandia a i. V publicistike sa sice uz ddvnejsie pouzivali aj vyra-
zy typu ekofilm a ekoaktuality, ale nasa jazykovd kultdra ich dlho povazovala za nepri-
jateIné pre ich hybridny charakter (podobne sa predtym argumentovalo pri type foto-
potreby). J. Horecky v8ak uz v r. 1981 (Horecky, 1981, s. 389) poukdazal na potrebu uznat
tieto vyrazy ako aktualiza¢né prostriedky, vhodne oZivujtice publicisticky Styl.
V spominanom prispevku sa zdroven upozoriiuje na rozdiel medzi vyznamami ekotyp,
ekotop na jednej strane, kde prislusna predpona vyjadruje vztah k zivotnému prostrediu,
a na druhej strane vyrazmi ekofilm, ekoaktuality, ktoré zasa odkazuji k ekoldgii.
Sprostredkovane v$ak aj tu ide o vztah k Zivotnému prostrediu, lebo, ako J. Horecky
taktieZ pripomina, ekolégia je prave nduka o Zivotnom prostredi (najpodrobnej$ie porov.
0 tom Masdar 1992). MoZno k tomu pridat aj vyznam ,,¢isty“, ako to vyplyva zo spojeni
typu ekologické autd, ekologickd stavba. Tieto vyrazy vsak vyvoldvaja kritiku jednak
z vyznamového hladiska (Lisicky, 1989) a jednak z pohladu ekologickej lingvistiky (po-
rov. nizsie). To, ako st uZ u nds rozsirené vyrazy s polopredponou eko-, mozno ilustro-
vat napr. aj Zlatymi strdnkami (obchodno-podnikatelsky telefénny zoznam pre
Bratislavu-mesto), kde sa vyskytuje mnoZstvo ndzvov typu Ekoagrobanka, Ekogeos,
Ekochem, Ekotech, Ekoplast, Ekoplyn, Ekostav, Ekotherm, Ekotour, Ekovirdis a pod.
KedZe v$ak polopredpona eko- moze stvisiet aj s vjrazom ekonomika, ekonomicky a te-
da dané predpona je homonymnd, niekedy nie je na prvy pohlad jasné, o podnik s akym
zameranim ide. V Bratislave jestvuje napr. firma Ekosy, ktord vznikla skrdtenim pomeno-
vania Ekonomické systémy a firma Ekos, ktord je zasa kompriméciou ndzvu Ekologické
stavby. Inym typom je pomenovanie Vod-eko (Trenéin).
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o ekologickej lingvistike (ekolingvistike). V suvislosti ekologickym boo-
mom Vv jazyku sa v sti¢asnosti mozno u nds obcas stretnut s volanim po
jazykovom ekologickom zdkone, ¢im sa mysli na legislativhu ochranu
a podporu ,Cistej“, ,spravnej“, ,spisovnej“ slovenciny. Autori tychto vy-
ziev vsak sotva tusia, Ze prave z hladiska ekologickej lingvistiky sa takéto
apely hodnotia ako ,neekologické®. Protireci to totiz principu diverzity, na
ktorom ako na jednom z hlavnych pilierov stoji ekolingvistika. V tejto ka-
pitole sa chceme pokusit o naskicovanie ,,prehladového” obrazu ekologic-
kej lingvistiky, ako sa formuje v nase dni, opierajtc sa predov$etkym o pra-
ce jedného =z najvyraznej$ich predstavitefov tohto nového smeru
Allwina Filla. Je pochopitelné, Ze sme sa pritom in$pirovali aj dal$imi préa-
cami, ktoré povazujeme z nd$ho pohfadu spomedzi ekologickej produkcie,
rozsirujtcej sa kazdym dniom, za najdodlezitejsie.

Ak sa mdme pokdusit o celkovy, panoramaticky obraz danej vyskumnej
oblasti, dolezité je pripomentit, Ze ekoldgiu ako termin po prvykrat do pou-
Zivania zaviedol Ernest Haeckel uZ pred 140 rokmi. Vo svojej $tudii z r. 1866
oznacil tymto pomenovanim disciplinu zaoberajicu sa Stiddiom ,,vzadjomné-
ho posobenia medzi organizmami, ako aj medzi organizmami a prostre-
dim*“. E. Haeckel vtedy myslel, pravdaZe, na biolégiu a dany vyraz zodpove-
dal jeho novému ,celostno-dynamickému*“ pohfadu na organizmy. Termin
~ekolégia“ sa v8ak ukdzal byt zvoleny tak $tastne, Ze nedlho po svojom uve-
deni do pouZzivania prekrocil hranice biolégie a v 70. rokoch minulého sto-
rocia sa stal uz jednym z velmi frekventovanych kultdrnych slov. Poskytol
aj meno hnutiu, ktoré sa odhodlalo postavit proti prili§ rychlym zmendm
v prirode a jej devastacii ¢lovekom. Zrejme aj vdaka svojej ohybnosti (v gra-
matickom i ,negramatickom zmysle) slovo ekolégia vitazne zaberalo stale
dalSie a dalSie vedné oblasti v prenesenom a trochu posunutom zmysle.
G. Bateson zacal hovorit o ,ekolégii ducha®, C. M. Steiner o ,,ekolégii vzta-
hov“ a A. H. Hawley uZ predtym o ,ekoldgii spolo¢nosti“, J. R. Krebs
a N. B. Davies o ,,ekoldgii sprdvania®“, mnohi dalsi o ,,ekologickej etike* atd..

Zakladnymi konStantami ekologického pristupu vobec st kategorie
ako vzdjomné ovplyviiovanie, pdsobenie, vytld¢anie, spdtnd vdazba a pod.,
ktoré sa pri procesudlnom pohlade zistuju pri kazdom jave a v kazdej sfé-
re. Ekologicky pohlad nesie v sebe v$ak aj potvrdzovanie spolo¢nych za-
ujmov v protiklade k sélo-presadzovaniu sa na tcet inych, horli za ko-evo-
liciu namiesto distej sebarealizdcie, za kontakty namiesto izoldcie.
Zasadnd pre tuto orientdciu je, povedzme to tak, jej ,angaZovanie sa“,
podporovanie a uprednostnovanie malého voci velkému, zasadzovanie sa
proti $ireniu (sa) velkého na tkor mensich a slab$ich, obhajovanie ustdle-
ného, jestvujiceho. Toho, ¢o je a eSte viac toho, ¢o sa strdca, ¢o zanika
voci tomu, ¢o sa $iri, ¢o zaberd Zivotny priestor inym. Inymi slovami,
vSetkym ekolégidm ide o zdchranu a zachovanie malého, ev. stredného
a o popieranie jednoty velkého, stavajlic pritom na samoorganizacii a sa-
moreguldcii ako zdkladnych principoch, skimajic vzdjomné pdsobenie
sil, ich ,hier i protihier®, ,tlakov a protitlakov*.
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V jazykovej oblasti sa priorita v aplikdcii pojmu ekolégia vo vSeobec-
nosti prisudzuje Einarovi Haugenovi'®, synovi nérskych vystahovalcov,
vyrastajucemu v americkom prostredi, kde sa udrZiavala aj rodna nércina.
Bolo to uz pred viac ako 30 rokmi, ked odznela Haugenova prednaska pod
ndzvom An Ecology of Language, ktord sa v roku 1972 objavila v zborniku
jeho vybranych $tidii. Podla vykladu E. Haugena tak ako rozli¢né zivocis-
ne a rastlinné druhy udrzujud v prirode medzi sebou vzdjomnu rovnovéhu,
no aj sa odddvaju konkuren¢nému boju, existuje rovnovédha a rivalita me-
dzi rozliénymi jazykmi tak vnutri $tatnych Gtvarov a inych spolocenstiev,
ako aj v mozgu samych polylingvistov. Medzi jazykovoekologické témy
E. Haugen zaraduje potom vyvin jazykov, kontakty a konflikty jazykov,
smrt jazykov, jazykové planovanie, ale rovnako aj individudlnu dvojjazyc-
nost a ,fylogenetické“ osvojovanie si jazyka.

Haugenova myslienka o jazykovej ekoldgii ins$pirovala viacerych sociolin-
gvistov, ktori rozvinuli jeho koncepciu. Biologickoekologické inSpirdcie sa
ndjdu aj u N. Denisona, ktory vo svojej knihe A Linguistic Ecology for Europe?
(1982) porovndva hynutie ohrozenych zvieracich a rastlinnych druhov s jazyk-
mi, ktoré ,,ovanula smrt“. Jazykovoekologické hnutie ,,greenspeach” sa tu pri-
podobriuje - moZno nie celkom vdZne - k zndmej ochrandrskej organizdcii
Greenpeace, ktord sa uz desiatky rokov zapodieva ochranou ohrozenych Zivo-
¢iSnych druhov.

Paralely medzi jazykmi a Zivo¢ichmi sa daju, pravdaze, objavit aj vo
vyrazoch ,smrt jazykov*, ,preZitie jazyka“, ,zivy jazyk®, ,mftvy jazyk®
atd., ktoré st ako metafory zndme uz ddvno (porov. k tomu Altmann
- Lehfeldt, 1970). Aj obrazné vyjadrenie ekoldgia jazykov sa radi do tohto
retazca. Ekolégia jazykov v Haugenovom zmysle patri v sociolingvistike
do oblasti kontaktov a konfliktov jednotlivych jazykov, rozsirenej o di-
menziu ochrany malého a ohrozeného (porov. Nelde, 1988).

Celkom iny obraz ekolégie jazyka rozvinul D. Bolinger. V poslednej ka-
pitole svojej knihy Language, the Loaded Weapon [Jazyk, nabitd zbrari]
(1980), ktord nazval An Ecology of Language, vedie paralelu medzi ekolo-
gickymi problémami znecistenia vzduchu a vody a ,,znecistenia“ jazyka.
Tak ako je no¢nd obloha v do6sledku silného znecistenia vzduchu viditeIna

13 Celkom v$ak nemozno prehliadnut, Ze niekedy, aj ked len vynimo¢ne, sa mu jeho
prvenstvo upiera. Z. Wasik vo svojom tvodnom ¢ldnku k zborniku K idlohdm ekoldgie ja-
zyka (Wasik 1993, s. 15 n.) tvrdi, Ze v skuto¢nosti nie je isté, ¢i to bol E. Haugen, ktory ako
prvy odstartoval vyskumy v tejto oblasti. Podla neho by sa tu rovnako oprdvnene mohlo
spomentt meno Leona Zawadowského a jeho kniha Lingwistyczna teoria jezyka z r. 1947,
u ktorého mozno néjst pojmy ekologicko-relacné fakty (v protiklade s lexikdlno-rela¢nymi
faktami). Sdm Z. Wasik potom vo viacerych $tddidch aplikuje Zawadowského schému
v konkrétnych vyskumnych stididch (porov. napr. Wasik, 1993b). Hoci urcite aj Zawa-
dowského vyklad bol vo svojom ¢ase cenny, niet pochyb, Ze skuto¢ne masivny vplyv na
rozvoj baddania v ekolingvistickej oblasti mali aZ prdce E. Haugena. Aj sdm tento autor pri-
pomina, Ze termin ekolégia sa pouzival v stvislosti s jazykom uZ pred nim. Odkazuje napr.
na pouzitie terminu ,linguistic ecology“ u C. F. a F. M. Voegelinovcov (1964), ktori pod
tymto pojmom rozumeli ,comprehensive attention to all the languages in (an) area“.
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len nejasne, hovori D. Bolinger, aj ,,znefisteny“ jazyk poddva skuto¢nost
len v rozmazanych, nejasnych a skreslujtcich obrazoch alebo, ¢o je eSte
hors$ie, niektoré strdnky skuto¢nosti podédva ostro, iné vsak celkom za-
stiera a deformuje. Ako predtym uZ S. Korzybsky a S. I. Hayakawa aj
D. Bolinger sa pokisa ukdzat, aky je nd$ jazyk delimitovany, a preto vo
viacerych oblastiach (najmd v reklame a v politike) lahko zneuzitelny na
manipuldciu. Podla neho len hovorenie o jazyku moZe jazyk ocistit a pri-
navratit ho do stavu ¢irosti. Podobne si po¢iname s potokom: prividzame
don cerstvi vodu, ked ho chceme uviest do stavu, v akom sa nachéddzal
pred svojim znecistenim. O zneuZivani jazyka na manipuldciu rézneho
druhu uvazoval uz S. Chase (1938, novs$ie velmi podnetne V. Krupa,
2000).

PodTla A. Filla, ktory vo svojom vyklade stavia do protikladu ekologicky
pristup a pristup morfologicky, ak do istého ¢asu bola jazykoveda viac-
-menej ,morfologickd®, rozkladala jazyk na jednotky, akymi st fonémy,
morfémy, lexémy a vety, skiimajuc ich $truktdru a funkcie', ekologicka
lingvistika sa dd chédpat ako stcast systému vztahov medzi ludmi, medzi
socidlnymi, politickymi alebo ndboZenskymi skupinami, medzi ndrodnos-
tami atd., ktord potom kazdu vypoved vidi v tomto svetle. A. Fill nadvadzu-
je pritom na D. Bolingera a v§eobecnych sémantikov, na ich jazykové ma-
nipula¢né stratégie (zacielené najma na oblast ekolégie), osobitne vSak na
vyskum tcasti jazyka v konfliktoch. Podobnu koncepciu nachddzame aj
u Wilhelma Trampeho, modelujiceho v knihe Okologische Linguistik
(1990) otvoreny systém ,jazyk - svet®, ktorého centrdlnymi vlastnostami
su kreativita, stabilita a diverzita. Upozornuje pritom na tesny vztah me-
dzi neekologickym pouZivanim jazyka a rozruSovanim ,prirodzeného
sveta okolo nds“.

Univerbizovany termin ekolingvistika podla vSetkého ako prvy zacal
pouzivat vr. 1985 Claude Hagege v knihe Dialogicky clovek, kde nim ozna-
¢il disciplinu venujtcu sa ,,vzdjomnym vztahom medzi ¢lovekom, jazy-
kom a prirodnymi danostami®“. Tento vyklad rozsiril A. Fill v knihe
Ekolingvistika (1993), v ktorej integruje akoby vsetky dovtedaj$ie princi-
py ekologickej jazykovedy. Je to moZné, lebo pri vSetkej rozli¢nosti jazy-
kovoekologickych pristupov sa dd v kazdom z nich objavit jeden univer-
zalny bod, z ktorého sa ekolingvisti pozeraju na jazyk: je nim vzdjomné
posobenie a ovplyviiovanie - ¢i sa to uz tyka vzdjomného pdsobenia me-

14 Doterajsiu jazykovedu® vSak nie je vobec vhodné stotoznovat len s klasickym $truk-
turalizmom. Iba za tohto predpokladu moze totiz platit Fillova metafora, Ze kym , doteraj-
$ia jazykoveda skimala a opisovala stav vody v priehrade (synchrénia) alebo vznikanie
viny v rieke (diachrénia), ekolingvistika sa zaoberd samym procesom tec¢enia“ (Fill, 1993,
s. 5). Rozdelovanie jazykovedy na ,morfologickia* a ,,ekologicki®, ktoré naozaj nachadza-
me u ekolingvistov, povaZuje P. Zima (2002) za Gplny extrémizmus a A. Filla, najma vsak
W. Trampeho, za extrémistov, ktori doteraj$iu deskriptivnu jazykovedu pokladaji za pre-
konand a jej budicnost vidia v ekoponimani jazyka. Zda sa ndm to trochu prikre, ale z po-
hladu modernej lingvistiky celkom oddévodnené hodnotenie.
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dzi jazykmi, ,,subjazykmi®“, ndre¢iami a inymi varietami v jazykovych spo-
loc¢enstvach alebo vzdjomného ,jazykového“ posobenia medzi ludmi, né-
rodmi a pod.

Aj A. Fill pritom priptsta, Ze zatial chyba presnejsia definicia ekolin-
gvistiky, ale v prisnom zmysle presnu definiciu nemd ani ekolégia. Sdm
ponuka takuto definiciu ekolingvistiky: ,,Je to jazykovedna disciplina, kto-
rd skiima vzdjomné pdsobenie medzi jednotlivymi jazykmi, medzi hovo-
riacimi navzdjom i medzi skupinami hovoriacich, alebo medzi jazykom
a svetom, a ktord sa v zdujme mnohorakosti javov a vztahov (sveta) stavia
za udrzanie malého“ (1993, s. 5). Blizka je tomu aj definicia ekolingvisti-
ky v 2. vydani akademického Slovnika cudzich slov (2005, s. 244), kde
mozno ndjst takéto spracovanie hesla ekolingvistika: , ekolingvistika - ja-
zykovednd disciplina zaoberajiica sa vzdjomnym p6sobenim medzi jazyk-
mi, medzi hovoriacimi a svetom, zasadzujtca sa za zachovanie mnohora-
kosti javov a vztahov sveta, ako aj za ochranu malych jazykovych spolo-
¢enstiev®.

Spor je aj o to, kam patri ekolingvistika. Casto sa totiZz vnima (nie bez
oprdvnenia) ako ¢ast pragmatiky. Do tejto oblasti ju skuto¢ne vraduju
témy ako ,jazyk a konflikt“, ,miscommunication®, ,,moc jazyka“ a pod.
Ekolingvistika tu v8ak prekracuje hranice pragmatiky v tom zmysle, Ze
kym pragmatika ponima pouZitie a pésobenie jazyka vo vyzname ,tu a te-
raz“ a jazyk chdpe predovSetkym ako mnohotiéelovy komunikacény
prostriedok vhodny na fixovanie poznatkov a pdsobenie na inych fudi,
v ekolingvistike sa skimaju, ako pripomina napr. P. Fincke (1995, s. 4),
hlavne ,,vy$sie“ i¢inky a funkcie jazyka (a ich vyvin vo fylogenéze), ktoré
nemozno vysvetlit vymenou ,recovych aktov“. Ved beZny ,udrZiavaci®
(,bandstiftendes“) rozhovor ma pre 1iu takud istd cenu ako cieleny rozho-
vor, rozpravanie Zartov a klebetenie st rovnako dblezité (ak dokonca nie
dolezitejsie) ako bezné kladenie otdzok a odpovede na ne.

Skutocne, ¢o je vjazyku doleZitejsie: vymena informécii alebo kontakt,
ktory sa prostrednictvom jazyka vytvdra? B. Malinowski v $tudii o vyzna-
me v ,,primitivnych” jazykoch (1923) rozliSuje pouZivanie jazyka, spojené
so situdciou, tzv. kontextové pouzivanie jazyka, ked sa napr. komunikanti
dohovdraju o spolo¢nej ¢innosti, a bezkontextové pouzivanie jazyka, kde
obsah hovoreného nie je ukotvené v realite. Ddlezité v tomto pripade je
hlavne to, Ze sa niec¢o povie (solidariza¢nd funkcia jazyka).

V nasej kultirnej sfére, ak Iudia, ktori st v kontakte, sedia ticho, vzni-
ké zvycCajne neznesiteIné napétie's. Rie$i sa to pomocou verbdlnej komu-
nikdacie, najprv ,,zapojenim® kontaktovych formul a ,komunikaciou®, kto-
rej obsah je viac-menej irelevantny, trividlny a ,vSeobecne“ zndmy. Pre

15 Tyka sa to nasej kulttry, v ktorej by sa jednotlivé repliky nemali prekryvat, ale medzi
nimi nesmie ani uplyndat prili§ dlhy ¢as. V kultire starych Rimanov sa pripustalo, aby na-
raz hovorilo i viac os6b. Iné kulttry, napr. indidnske, pripustali a pripastaju aj dlhsie
pauzy medzi replikami, resp. striedanie replik s , i¢astnym® ml¢anim.
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B. Malinowského je jazyk formou spolo¢enského sprdvania, prostriedkom
na vytvarenie pocitu sidrznosti a soliddrnosti. Ten je podla neho hlavnhou
funkciou jazyka a vyjadrovanie a vymena myslienok je funkciou len odvo-
denou a sekunddrnou. Skuto¢ne napr. rozprdvanie zndmych pribehov je
pochopitelné len vtedy, ak nezabudneme na solidariza¢nu funkciu jazy-
ka. V nijakom pripade neplati rozsirend ,,povera“, Ze vSetko, ¢o sa povie,
ma svoju informaéni hodnotu.

B. Malinowskému ddva za pravdu aj etolingvistika, spdjajtca etolégiu
a lingvistiku. Etolingvisti totiZ takisto ukazuju (porov. k tomu najma
Heeschen, 1980, s. 260), Ze k vymene a odovzdavaniu informdcii pri ko-
munikdcii sice dochddza, ale nie v takej miere, ako sa domnievame.
L,UdrZiavacia“ a ,,solidariza¢nd“ dloha jazyka, ktord dominuje pri rozpré-
vani, pri Zartoch, v hadkach, pri klebeteni, pri liceni pribehov a pod., méa
prednost pred ,bandlnou” funkciou otdzok, prosieb, vysvetlovania atd.
Skimanie jazykovych funkcii v tomto svetle mdZe byt urcite zaujimavé aj
pre Gvahy o povode jazyka ako udskej $pecifiky, ale rovnako aj jeho vyvi-
nu ako ndstroja na vytvdranie spolocenstiev, na zniZovanie agresivity ¢i
utlmovania konfliktov medzi jednotlivymi ndrodmi.

Ekolingvistické diskusie ukazuju, Ze napriek vefkému mnoZstvu poku-
sov o teoretické zdovodnenie ekolingvistickej koncepcie sa tu eSte nevy-
tvorila iplne homogénna vednd disciplina s jednozna¢ne vymedzenym
objektom vyskumu. Je vSak zrejmé, Ze ekolingvistika pritom prekracuje
hranice humanitnych vied a dotyka sa aj oblasti, ktoré v tradi¢cnom ¢lene-
ni patrili k prirodnym veddm, konkrétne k bioldgii, antropoldgii a etolégii.
Retrospektivny pohlad na tdto novi disciplinu vsak potvrdzuje, Ze v pes-
trom obraze pocetnych pristupov vystupuji do popredia dva smery. Starsi
pristup, na¢rtnuty E. Haugenom, pri ktorom ide v zdsade o prenos princi-
pov, pojmov a metdd z ekoldgie do lingvistiky, a novsi, pre ktory je cha-
rakteristické skor smerovanie od lingvistiky k (biologickej) ekoldgii. Stale
viac sa totiZ presadzuje nahlad, Ze aj aplikovand lingvistika mdZe prispiet
k analyze a k pokusom riesit ,,ekologicku krizu“. Niektoré z tychto pristu-
pov su ,jazykovokritické“, iné zasa ,jazykovokritickokritické“ (porov.
k tomu Fill, 1995a, b, Trampe, 1990, 1991, 1993).

Aj na ¢lenenie oblasti ekolingvistiky st rozdielne ndzory. A. Fill (1993)
napr. vydeluje pat tematickych okruhov ekolingvistiky (,ekolégiu jazy-
kov*, ,etolingvistiku®, ,jazyk a konflikt“, ,jazyk a skupiny“, ,jazyk, ¢lo-
vek, zviera, rastlina“). O toto Clenenie sa oprieme aj v naSom dal$om vy-
klade o ekoldgii jazykov a ekolingvistike.

Ekolégia jazykov

Ekolégia jazykov v Haugenovej interpretdcii (1972) a v interpretdcii
tych autorov, ktori sa nim in$pirovali, skiima predovsetkym vz4djomné po-
sobenie medzi jazykmi, resp. nare¢iami u jednotlivych pouzivatelov jazy-
ka a v jazykovych spolocenstvach. Vytld¢anie malych jazykov velkymi,
hospoddrsky silnej$imi, zjednocovanie jazykovych spolocenstiev odstra-
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fiovanim rozdielov a odlisnosti, tlak na mens$ie a mensinové jazyky, vymie-
ranie alebo preZivanie ohrozenych jazykov st takisto témami tohto odvet-
via ekolingvistiky ako rovnovdha a nerovnovdha jazykov a z toho pramenia-
ce posuny u bilingvnych a multilingvnych hovoriacich. Ak sa chrdnia ohro-
zené druhy zvierat a rastlin, opakuje ekolingvistika po Haugenovi, mozno
iste zddvodnit aj chrdnenie ohrozenych jazykov pred ich vyhynutim. Ved
kazdy jazyk obsahuje origindlny sposob myslenia a vyjadrovania, ktory vy-
tvorili a pouzivali fudia, a ktory by zdnikom jazyka zanikol tieZ. Ekologicky
mysliet znamend, ako zd6raznuji na viacerych miestach najma W. Trampe
a A. Fill, vediet si vazit malé takisto ako velké. S tym stvisi presvedcenie, Ze
jazyk, ktorym hovori niekol'ko sto Iudi, je hodny rovnakej (ak nie vicsej)
pozornosti ako hociktory vychyreny svetovy jazyk.

Niet pochyb, Ze istd oblast jazykovedy bola odjakZiva ekologicka. Ide o tu
¢ast sociolingvistiky a psycholingvistiky, ktord skima jazyky Zijuce vedla
seba (porov. k tomu najmd zbornik Nachbarsprachen in Europa, 1994).

Co sa tyka psychologickej ekoldgie jazykov, A. Fill (1993) otvorene hovo-
ri, Ze tu bol vyskum viacjazy¢nosti v rdmci ekologického systému menej
uspes$ny ako v sociolingvistike. Pri¢ina spoc¢iva azda naozaj v tom, Ze zatial
sa iba madlo vie o procesoch ovplyviniovania a vzdjomného pdsobenia, pre-
biehajtcich v mozgu. Otdzka, ¢i je vobec moZnd Gplnd viacjazy¢nost, osta-
va aj dnes do istej miery otvorend'®. V kaZdom pripade je uz v$ak jasné, Ze
viacjazykovost nemozno chdpat ako nieco statické, ¢o je raz navzdy dané,
ale treba ju vnimat skor ako proces, v priebehu ktorého sa miera ovlddania
jazyka moze kvantitativne i funkéne rozsirovat, no i zuzovat. V krajnych
pripadoch sa jazyk moéze vytlacit az do tplného zabudnutia. D. Crystal
v tejto suvislosti hovori o tzv. spiacich jazykoch (dormant language) (1987,

16 Napr. A. Schweizer k tomu poznamenéva: ,,Podla mojej skiisenosti sa mi zd4, Ze je to
len sebaklam, ked je niekto presved¢eny, Ze mé dva materinské jazyky. Ked si aj mysli, Ze
obidva ovldda v rovnakej miere, vzdy je to tak, Ze mysli len v jednom jazyku a len v tom
jednom sa pohybuje volne a tvorivo“ (citované podla Filla, 1993, s. 13). Je pravda, Ze pri
ovladani viacerych jazykov mozZe byt miera ich osvojenia rozli¢nd na r6znych trovniach
(vyslovnost, gramatika, slovnik, frazeoldgia, pragmatika). Dokonca aj tzv. near-natives sa
mozu vyznacovat, ako ndm ukazuje beznd skiisenost, silnym akcentom.

Zaujimavé v tejto sivislosti st idaje o polyglotoch a jazykoch, ktoré ovlddali ¢i ovldda-
ja. Pri talianskom kardindlovi Giuseppem Mezzofantim (1774 - 1849), azda najzndmej$om
»jazykovom géniovi“, sa uvddza pocet jazykov s aktivnou znalostou 12, dal$ich 45 s pasiv-
nejsou znalostou, avsak az 78 jazykov, s ktorymi bol schopny komunikovat a 114 jazykov,
z ktorych bol v stave prekladat na dobrej trovni. Hodny pozornosti je pripad ddnskeho
jazykovedca Rasmusa Christiana Raska (1787 - 1832), jedného z tvorcov historicko-porov-
ndvacej metédy, ktory ovlddal pasivne 55 jazykov, ale len 2 dokonale: ddnéinu a island¢i-
nu. Viktoridnsky diplomat John Bowring (1792 - 1872) hovoril idajne 100 jazykmi a v dal-
§ich 100 ¢ital (Crystal, 1987, s. 362). Osobnosti, ktoré ovlddali okolo 20 - 30 jazykov bolo
viacero, spomenme z nich e$te asponi anglického orientalistu Wiliama Jonesa (1746 - 1794),
nemeckého jazykovedca Wilhelma von Humboldta (1767 - 1835), tragicky zahynuvsieho
ruského jazykovedca Jevgenija Polivanova (1890 - 1937). Medzi najvacsich polyglotov bez-
pochyby patri aj stic¢asny slovensky lingvista, orientalista, prekladatel a cestovatel Viktor
Krupa (nar. 1936).
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s. 362)"7. Dvoj- a viacjazy¢nost vedie Casto k striedaniu kédov viacerych ja-
zykov alebo jazykovych variet v tej istej komunikacnej situdcii.

Ako faktory determinujtce ekologické procesy vo vztahu jazyka a spoloc¢-
nosti, ,upadok” alebo ,,vzostup“ jazyka sa zvyc¢ajne uvadzaju tieto Cinitele:

a) status a prestiznost jazyka: ¢im je status a prestiznost jazykov vyssia,
tym je vplyv inych jazykov na ne mensi,

b) védcsia alebo mensia podobnost medzi jazykmi: velkd podobnost
ulahc¢uje moZnost pohltenia jedného jazyka druhym. Toto zistenie sa zvy-
¢ajne ilustruje montrealskou holandéinou, ktord, ako ukazuje skiisenost,
md v montrealskom prostredi s dominantnou francizstinou vacésiu Sancu
na preZitie nez napr. romdnska talianc¢ina, ktord je tu ohrozend omnoho
viac. Mohli by sme v$ak spomentt aj pripad sloven¢iny v Cechach oproti
napr. madarcine v tom istom prostredi, kde mozZno pozorovat podobny
vyvoj. Pozornost si zasliZi aj ,koeexistencia“ slovenciny a cCestiny vobec
v dejindch tychto jazykov. Podla uvedenej tézy, Ze ¢im vacsia podobnost
jazykov, tym vacSie riziko asimildcie jedného jazyka druhym, je zrejmé,
Ze slovencina to vo svojom vyvoji mozno nemala lahké, no aj to, Ze pritom
hrajua dolezita tlohu aj iné faktory a Ze slovencina mala v sebe v kazdom
okamihu dostatoc¢ne silné potencie na svoje uchovanie,

c) pocetnost sobasov (,sobdsovost®) medzi prislu$nikmi odlisnych ja-
zykovych, resp. etnojazykovych skupin,

d) stupen kodifikovanosti jazyka: pre zachovanie jazyka md znacny
vyznam okolnost, ¢i ich lexika, gramatika i texty su fixované a dokumen-
tované v deskriptivnych a normativnych priruckédch, porov. napr. situdciu
rusinéiny v porovnani s chorvat¢inou na Slovensku (Ondrejovic, 1993),

e) interferenc¢na sila vplyvu zvonka (¢i jazyk obklopuju ,,silné“ alebo
»slabé“ jazyky),

f) jazykové pldnovanie a jazykova politika v prislusnych krajinach.

Zname je, Ze nie vSetci autori su nakloneni zasahovaniu do jazykovo-
ekologickych procesov, aj keby sa hned tym malo poslazit zachrane ohro-
zenych jazykov. Pldnovanie im asociuje s purizmom, pricom uspes$nost
regula¢nych opatreni sa niekedy celkom spochybiiuje (porov. k tomu na-
pr. Fishman, 1991).

7D. Crystal dokonca hovort, Ze vd¢$ina polyglotov ma jeden dominantny jazyk a ostat-
né si vo vdcsej ¢i mensej miere spiace. Zndmy je priklad respondenta, skiimaného
L. Galowayom (1992), ktory sa pocas Zivota naucil devit jazykov. Jeho materinskym jazy-
kom bola madaréina. V $tyroch rokoch sa prestahoval s rodi¢mi do Polska, kde sa naucil
po polsky a prestal pouzivat madarc¢inu. Ako $estro¢ny sa vratil do Madarska, kde si obno-
vil madarcinu, ale ako desatro¢ny sa prestahoval s rodinou do Rumunska, kde v $kole
a v komunite pouZival rumuncinu a jidi§. O dva roky neskor sa opadt vrétil do Madarska,
kde sa v $kole u¢il nem¢inu, angli¢tinu a hebrej¢inu, v ¢om pokracoval pocas dalsich Sies-
tich rokov v Nemecku. Tam sa nem¢ina preii stala dominantnym jazykom. Ako dvadsat-
patro¢ny sa odstahoval do USA, kde mu nem¢inu nahradila angli¢tina. V ¢ase uzavierania
pozorovani dand osoba pouZzivala len angli¢tinu a madaréinu (s manZelkou, ktord bola
Madarka). Iné jazyky, ktorymi sa naucil hovorit, postupne ¢oraz viac ,,zaspédvali“, niektoré
z nich takmer vypadnic z pamati.
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Tak ako ekobiolégia sa zasadzuje o zachovanie pestrosti druhov
a v tomto kontexte si pre nu malé druhy (druhy majice maly pocet repre-
zentantov) takisto cenné, ak nie cennejsie a hodné vicsej vyskumnej né-
mahy ako velké druhy, aj ekolingvistika venuje viac pozornosti jazykom
s mens$im poctom nositelov neZ svetovym jazykom. M4 to zrejmy suvis
s potrebou zachovat mnohost prirodnych systémov ,jazyk/svet®, ako
o tom hovori W. Trampe (1990, s. 201). Podla neho so zdnikom kazdého
prirodzeného jazyka zanika aj $pecificky informacno-skisenostny sys-
tém. Okrem podpory ,viacfarebnosti“ vztahov jazyka k svetu ma ,ekolo-
gickd kultdra jazyka aj tlohu ochrany prislusnych skiisenostnych systé-
mov* (Trampe, 1990, s. 209). Kazdy jazyk totiz, nech by bol akokolvek
maly, stelestiuje isty spdsob kategorizacie sveta (Krupa, 1980, s. 92), po-
skytujtc jeho nositefom rezervodr vyrazovych moznosti, z ktorych mno-
hé sa uz (mozZno) nevyskytujd v nijakom inom jazyku. Vo svojich tisicroc-
nych dejindch sa jazyky menili a vyrovndvali s bezpocetnymi okolnosta-
mi, ktoré sprevddzali ich vyvin a v tomto zmysle si aj nenahraditelnym
dokumentom o [udskom mysleni a po¢inani, ktoré sa po zdniku prislusné-
ho jazyka sotva moZe podarit niekedy presnejsie zrekonstruovat.

Na Zemi Zije dnes eSte stdle zna¢ny pocet jazykov. Udaje o ich pocte sa
v$ak aZ neuveritelne roznia, kolisu od 3000 do 10 000, ojedinele sa uvddza
aj udaj o vyskyte 20 000 jazykov na zemeguli. Tieto rozdiely vyplyvaju,
ako je zndme, najmad z toho, Ze doteraz niet v§eobecne prijatej a prijatel-
nej definicie, ktord by spolahlivo odli$ila jazyk od ndrecia. Ani pokus
o definiciu a delimit4ciu tychto pojmov u D. Crystala (1987) nemoZno po-
vazovat za Uspes$ny. V ¢om sa vSak vSetci typoldgovia celkom zhodnd, je
fakt, Ze pocetnost jazykov na svete md - rovnako ako pocetnost Zivocis-
nych a rastlinnych druhov na Zemi - klesajiicu tendenciu a vymieranie
jazykov sa nezastavilo ani dnes (Krupa - Genzor - Drozdik, 1983, Krupa
- Genzor, 1995). PodIa statistickych tidajov Gy. Déczyho (1973, s. 112) sa
v obdobi od r. 1970 do 1. 1985 pocet jazykov zniZil zo 4500 na 2800. No
toto zniZovanie sa netyka len vzdialenych svetov. Jazyky zanikaju aj v Eu-
répe, kde za poslednych 200 rokov zmizla z povrchu zemského dalméatci-
na a dva keltské jazyky Velkej Britdnie: corn¢ina v gréfstve Cornwall (po-
slednd hovoriaca tymto jazykom zomrela r. 1777) a mancina na ostrove
Man. AZ dojemne presne je zdokumentovany pripad smrti posledne me-
novaného jazyka, dobre zndmy z jazykovoekologickej literatiry. Zopakujme
aj tu zdkladné tdaje o tomto exite. Este vr. 1901 z 50 000 obyvatelov ostro-
va Man hovorilo tymto jazykom 4650 obyvatelov, z ktorych 59 bolo jedno-
jazyénych. V r. 1931 uz nebolo ani jedného monolingvdlneho nositela
manciny, kym bilingvistov ostdvalo este stdle 529. V r. 1950 Zilo 10 Tudi
s manc¢inou ako materinskym jazykom, z ktorych posledny Ned Maddrell
zomrel v r. 1974 vo veku 97 rokov. V stredoveku vsak Eurdpa stratila aj
niektoré vacsie jazyky, napr. ibercinu a etrustinu.

Podla Cervenej knihy jazykov sveta bolo 16. méja 2003 evidovanych na
svete 357 jazykov s mens$im poc¢tom hovoriacich ako 50 a 46 Tudi v danom
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okamihu tdajne nemalo uz nijakého partnera na rozhovor, lebo sa ocitli
v pozicii poslednych mohykéanov.

Pozoruhodné boli a st aj osudy niektorych men3sin, resp. etnickych sku-
pin a ich jazykov v Eurépe. Pri tejto prilezitosti by sme mohli odkadzat aj na
Slovédkov a slovencinu v Dolnom Raktsku, ktorym venujeme v dalSom vy-
klade osobitnu kapitolu. V oblasti s centrom v Hohenau, do ktorej sa Slovéci
pristahovali v 16. - 17. storo¢i, sa obyvatelstvo az do konca 1. svetovej vojny
vyznacovalo silnym slovenskym povedomim; slovenc¢ina bola v regiéne
beznym kontaktovym jazykom. Kym koncom 19. storocia sa k Slovdkom
hléasilo okolo 7000 Tudi, v r. 1931 ich pocet klesol na par desiatok. Pri¢inou
tohto poklesu, ako to formuluje G. Offner (1983), bolo najma to, Ze tamojsie
slovenské obyvatelstvo ,zacalo svoj jazyk a svoju identitu zapierat v stra-
chu, Ze bude pripojené k CSR* (s. 106). Spominand slovenskd etnickd sku-
pina si v odbornych kruhoch preto aj vysltZzila pomenovanie ,zabudnutd®
¢i dokonca ,tajnd“ mens$ina, ako mensina, ktord sa nechcela, s tych ¢i onych
dovodov, priznat k samej sebe. Po zmene reZimov v postkomunistickych
Statoch sa zmenilo jej postavenie. 9. jina 1993 ziskala slovenské etnické sku-
pina dokonca status oficidlnej menSiny (Volksgruppe) v Rakusku. Identita
povodom slovenského obyvatelstva v tejto krajine je vSak uz zna¢ne oslabe-
nd a po slovensky (zdhordckym nére¢im) hovori dnes takmer vylucne len
star$ia generdcia (podrobne porov. k tomu Ondrejovi¢ 1995c, 1996a). Ide
teda o mensinu, o ktorej plati, Ze aj ked dnes uz pomalsie, ale predsa len
,V tichosti zanikd“. Opisat a zdokumentovat stav tejto mens$iny v historic-
kom, etnografickom, sociolingvistickom a dialektologickom aspekte mal za
tlohu medzindrodny projekt Slovdci a slovencina vo Viedni a v Dolnom
Rakiisku (1996 - 1998) - kolektivnha monografia vysla aZ v r. 2005 (Die un-
bekannte Minderheit, 2005).

J. Aitchisonovd (1991, s. 221) v tejto suvislosti hovori dokonca o jazy-
kovej samovrazde (dochddza k nej vtedy, ked stary a novy jazyk st si po-
dobné) a o jazykovej vrazde (ked st si tieto jazyky vzdialené).
O symptémoch rozli¢nych faz jazykovej smrti uvazuje W. Dressler vo via-
cerych $pecidlnych $tididch (porov. napr. 1988, s. 188n., 1999a, b). Podla
neho prvym znakom zacinajiceho ,,rozpadu” jazyka je vytrdcanie sa pro-
prii v zanikajicom jazyku. Pri zrode tzv. polokomunikantov (,,semispe-
akrov“), t. j. menej kompetentnych hovoriacich, sa znizuje predovSetkym
gramaticka a lexikdlna kompetencia, zatial ¢o komunika¢nd kompetencia
pretrvdva omnoho dlhs$ie. DIh$i ¢asovy tsek ostdva aj receptivna kompe-
tencia (,porozumenie“) v porovnani s produkciou. V neskorsich fazach
dochddza podla jeho vykladu k tzv. monostylizmu, ked sa zanikajtci ja-
zyk pouZziva uz iba v sikromnej sfére, v rodinnom a priatelskom kruhu
a v ostatnych sférach a funkcidch uz nefunguje.

V prvej polovici 20. storocia sa viaceré $taty pokusali prebojovat heslo
~jedna krajina - jeden jazyk“. Dnes uZ v8ak - mozZno aj s prichodom nové-
ho myslenia o potrebe ochrany prostredia - sa rozvinul novy postoj i voci
malym jazykom a mensindm. Mozno uviest §taty, ako je Svédsko, Kanada
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a Austrdlia, kde filozofia ,taviaceho sa kotla“ (melting pot) stratila podu
pod nohami a podporuje sa skor politika multikultirnej a multilingvalnej
politiky (porov. kolektivhu monografiu Plurilinguistic languages, 1994).
Aj viaceré iné institicie vcelku odchddzaju, resp. uZ odisli od myslienky
udrzat hegemoéniu jedného jazyka. Konverza¢né problémy, ktoré nevy-
hnutne prindsa jazykové pestrost na malom priestore, sa odportuca preko-
ndvat skvalitiovanim a zintenziviiovanim vyucby cudzich jazykov a nie
konstituovanim alebo zavddzanim nejakého jazyka vo funkcii lingua fran-
ca. Iste je vSak namieste postreh, Ze tdto zmena v postoji k malym jazy-
kom, podpora vyucby cudzich jazykov, novd politika naklonend mensi-
ndm, prichddza v niektorych Stdtoch (pripomernime napr. spominanu gael-
¢inu vo Velkej Britdnii) neskoro. Aj tu sa objavuji ndpadné paralely k bio-
ekoldgii. Kym pestrost (druhov, krajinnych typov a pod.) jestvovala priro-
dzene, robilo sa vSetko pre to, aby bola zlikvidovand. Tesne pred dosiah-
nutim tohto ciela sa naraz vSetko obrétilo a nastali hortckovité pokusy
zachrénit asponi Cast z niekdajsieho bohatstva: zacali sa budovat prirodné
parky, dosiahol sa na niektorych miestach zdkaz tazby surovin, nerastov
a vyrubu lesov, nasadili sa jedince ohrozeného druhu aj do inych teritérii
atd. Podobne sa sprdvali mnohé §taty, ktoré sa pokusali odstrdnit jazyko-
v pestrost priamymi i nepriamymi opatreniami, a len neskorsie sa dospe-
lo k tomu, Ze je lepSie podporif a znovuoZzivit jazyky mensin.

Jestvovalo viacero pokusov o revitalizdciu jazyka, z ktorych vsak len
velmi madlo vyustilo do tspe$ného konca. Jednoznacne tispe$nd bola
vlastne asi len novohebrejc¢ina (ivrit), ktorej oZivenie stvisi so vznikom
a existenciou Izraela. Novy §tét, v ktorom sa stretli pristahovalci z celého
sveta, potreboval dorozumievaci prostriedok bez neZiaducich konotdacii
(povodne nim mala byt nemcina, od ktorej sa po ¢ase odstipilo). Menej
$fastny osud mala ir¢ina, ktord sa neujala, hoci Iri maju vlastny Stat.
Uvédza sa, Ze svoju rolu tu mohla zohrat aj obava z izol4cie od velkych
irskych mens$inovych skupin v zahrani¢i, hovoriacich po anglicky. Napokon
o revitalizacii by sa mozZno dalo hovorit aj v stvislosti so slovenc¢inou, kto-
rd v istom cCase preZivala skor iba v ndreciach a slovenskym ,literdrnym*“
jazykom hovorila len tizka vrstva inteligencie.

V sticasnosti sa uzndva, Ze jazykom, ktoré nie st $tdtne, tradné, resp.
oficidlne a hovori nimi menej ako 1 milién obyvatelov, hrozi vyhynutie.
D. Crystal vo svojej vynikajicej Cambridgeskej encyklopédii (1987) zara-
duje sem tieto jazyky: baskic¢tinu, breténc¢inu, frizstinu, friul¢inu, faelci-
nu, $kétc¢inu, karel¢inu, ladinéinu, rétoromédncinu, réméinu'®, saamcinu,

18 Z nd$ho pohladu je zaradenie rém¢iny medzi jazyky, ktorym hrozi akiitne vyhynutie,
trochu prekvapujice. Vzhladom najmd na natalitu Rémov, ktortd pozorujeme u nds,
a uchovanie rémciny (prislusnych rémskych variet) na Slovensku, sa takyto odhad vyvoja
nezdd vel'mi pravdepodobny. Je v§ak pravda, Ze pozicia rémciny nie je v§ade rovnakd a po-
rovnatelnd so situdciou v nasej krajine. Uvddzame to napriek tomu, Ze Rémovia nemaji
vlastny $tdt a rémcina nie je oficidlne kodifikovana ani u nds (podrobnejsie v kapitole o
moznostiach kodifikdcie rémskeho jazyka).
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sardincinu, luzi¢tinu, welStinu a jidi§. Iné pramene (napr. Denison -
Tragor, 1990) upozoriujd, Ze ani niektoré dalSie jazyky nemusia mat z dl-
hodobejsej perspektivy celkom bezpec¢ny pocit: okcitan¢ina (provensalci-
na) a kataldncina.

Samozrejme, Ze v inych svetadieloch je situdcia s jazykmi dramatickej-
Sia. Akcelerdcia zdniku jazykov je rychlejsia a ich budtcnost je vcelku
eSte bledsia. Napr. v USA sa okrem angli¢tiny hovori 30 inymi jazykmi,
ktoré st materinskymi jazykmi viac ako 25 miliénov obyvatelov. V State
Nové Mexiko hovori aZ 44 % mens$inovymi jazykmi ($panielsky, apacsky,
navaho, tewa). Pocet 0sob s neanglickym materinskym jazykom neustdle
klesd, pricom nepriaznivy je najmd stav domorodych indidnskych jazy-
kov. Podla F. Grosjeana (1982) za ¢ias Kristofa Kolumbusa tu Zilo asi mi-
lién povodnych Ameri¢anov, ktori hovorili 500 aZ 1000 jazykmi. Dnes
jestvuje eSte 150 aZ 300 jazykov, z ktorych vSak len 50 ma viac ako 1000
hovoriacich (Crystal, 1987, s. 320). S tym zna¢ne kontrastuje prognostic-
ky tdaj, Ze v r. 2050 po ,ndstupe“ hispdnskeho obyvatelstva angli¢tina
strati svoje dominantné postavenie dokonca aj v Spojenych §tadtoch ame-
rickych.

7Zdé sa, Ze v Strednej Amerike so 70 jazykmi a 6 miliénmi hovoriacich
a vJuzZnej Amerike so 600 jazykmi a 11 miliénmi hovoriacich je poloZenie
indidnskych jazykov o poznanie lepSie. Nepristupnost viacerych oblasti
uchranila mnohé jazyky pred zdnikom, tdto nepristupnost je vSak zdroven
aj prekdzkou pre ich zdokumentovanie a opisanie bddateImi. Ruka v ruke
s ni¢enim dazdovych pralesov sa vSak moZnosti malych jazykovych spo-
loCenstiev urcite znizuju. Ako hovori D. Crystal, jazykovedci sa v tomto
pripade bez vlastnej viny menia na jazykovych archeoldgov, ktori dané
jazyky potom uz ¢asto mo6zu len rekonstruovat.

Austrélia predstavuje takisto pestry jazykovy obraz. Podla B. M. Hor-
vatha a P. Vanghana (1991) austrdlsky Special Broadcosting Service prindsa
rozhlasové a televizne vysielanie v 58 jazykoch, medziinym aj v slovencine.
Symptomatické je, Ze medzi tymito tzv. Australian community languages
nachddzame len pristahovalecké jazyky a nie je tam ani jeden pévodny ja-
zyk Austrélie (aboriginal language). Tieto jazyky st takisto ako indidnske
silne ohrozené. P6vodny pocet 500 jazykov klesol na 250, z ktorych len
6 (!) ma viac ako 1000 hovoriacich (Crystal, 1987, s. 324).

Na zemeguli pripadd v priemere 20 jazykov na kazdy z 200 S$tatov
(Satava, 1994). Tento pocet sa vsak neustdle zniZuje, lebo viésina z pri-
bliZzne 6800 jazykov nemé viac ako niekol'ko sto hovoriacich a iba 1000
z nich mé viac ako 10 000 hovoriacich (zoznam tychto jazykov uvddza D.
Crystal vo svojej encyklopédii, 1987 na s. 436 - 438, porov. aj V. Krupa,
J. Genzor a L. Drozdik, 1983, s. 457 - 464). Iné je to, pravdaZe, s anglicti-
nou, ktord sa v poslednych desatroc¢iach stala skuto¢nou ,linguou fran-
cou” ekonomického a vedeckého Zivota, zdbavného a pocitacového prie-
myslu. Pripomenime, Ze v 21 krajindch je angli¢tina jedinym oficidlnym
jazykom a v 16 dal$ich sa o ttato funkciu deli s inym jazykom. Podfa odha-
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dov tych, ¢o ovlddaja anglic¢tinu ¢i uz vo vdc¢sej alebo mensSej miere, je na
zemeguli viac ako 1 miliarda (Crystal, 1987, s. 358). V 60 §tatoch je anglic-
tina oficidlnym alebo poloficidlnym jazykom (Krupa, 1991, s. 21 - 26).

PrestiZ angli¢tiny je, ako vidiet, taka velkd, Ze kazdy jazyk, ktory pride
s nou do styku, sa nfiou ovplyvni. Tdto prestiZ a Sanca zamestnat sa, ktort
dnes otvdraju dobré vedomosti z angli¢tiny, ddvaju impulz na vznik $kol
s anglickym vyucovacim jazykom vo velkom pocte krajin celého sveta.

Ukazuje sa, Ze anglic¢tina ako ,zmieSany“ ¢i podla iného vyjadrenia
~koktejlovy“jazyk! s jednoduchou gramatikou a bohatymi slovotvornymi
moznostami dobre plni funkciu praktického medzindrodného jazyka. Na
rozdiel od pldnovych jazykov (esperanto, volapiik, interlingua, novial a i.)
je aj materinskym a spisovnym jazykom, ¢o sa vSak casto pri tvahdch
o medzindrodnom jazyku povazuje za nevyhodu: je to neoddiskutovatel-
ne zvyhodnenie jednej skupiny obyvatelstva a znevyhodnenie skupiny
inej. Tento ostry konflikt sa postupne otupuje okrem iného aj vznikom
tzv. globdlnej anglictiny, resp. eurépskej angli¢tiny, ktord uz nie je celkom
,majetkom“ rodeného anglicky hovoriaceho obyvatelstva, lebo sa od exis-
tujtcich variet dost odliSuje a vznikd akoby novd norma, ktord sa musia
ucit aj sami Angli¢ania (pre takéto pripady vznikaji uz dokonca aj slovni-
ky, napr. vo Finsku vysiel Globdlnoanglicko-anglicky slovnik).

Sama lingvistika zrejme nemoZe urobif vela pre udrZanie jazykovej
rozmanitosti a pestrosti sveta. Spominand rozmanitost by sa mohla zacho-
vat len pri radikdlnej premene postojov a sp6sobu Zivota v smere ,,ekolo-
gického vedomia“ a ,viacdimenziondlneho myslenia“ (Fill, 1993, s. 25).
Z ekologického pohladu sa tdto vec v$ak niekedy podéva tak, Ze jazykove-
da trestuhodne zanedbala svoju najddleZitejSiu ulohu: zachytenie, pre-
skiimanie a v pripade, Ze je to mozné, aj podporenie a zachrdnenie ma-
lIych a ohrozenych jazykov. Niektori autori (A. Fill) priamo aj apelujd na
jazykovedcov, aby sa prestali venovat vyskumu a odhalovaniu Struktdr
a hladaniu novych metéd skiimania svetovych a velkych jazykov, ale aby
svoje sily preskupili (a ,$etrili si“) na zdchranu kultirneho dedic¢stva jazy-
kov malych narodov (ibid.).

Kazdy jazyk ma svoje regiondlne, socidlne a funkéné variety. Aj ony sa
vzdjomne dotykajud, ovplyviiuju a tvoria ekolingvisticky systém. Rozne re-
giolekty a sociolekty vzdjomne konverguju alebo diverguju. Kontaktuju
a prestupuju sa aj spisovny jazyk a ndrecia, takze vdc¢sina Iudi je vo svo-
jom materinskom jazyku ,,viacjazy¢na“ (Wandruszka, 1979, s. 13). Skiimat
tieto okolnosti ma na starosti sociolingvistika, ¢o aj robi, a to tym GispeSnejsie,
¢im je rozvinutejSia a ¢im maji takto zamerané vyskumy vacsiu tradiciu.

1 Ako trochu bizarny historicky doklad uvedme hodnotenie angli¢tiny z pera L. Stura,
ktoré mozno ndjst v jeho Ndreci slovenskom (1846a, s. 44 - 45): ,,Anglicka rec je najvetsja
na svete motafina. Povstala ona z reci starobritskej, rimskej, franctskej a vSelijakich reéi
a rozli¢nore¢i Germanskich: Anglosaskej, Normanskej s prevlddanim Germancini. Na ten-
to spuosob tam tjez ndrecja sa zrodit riemohli, ale sa zrodila re¢ jedna zbalamutend a tato
je aj vo spisoch v zemi Englickej v Gzitku.“
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Z ekologického hladiska tu vznikd osobitne zaujimavé otdzka, ¢i sa ndrecia pri
spisovnom jazyku ,,utvrdzuju*, ,fixuja*, alebo ¢i aj tu dochddza k niveliz4cii,
ktord sa d4 prirovnat najskor k postupnému zaniku (,,smrti“) mensich jazykov.
Hodnotenie ndreci z poslednych rokov vel'mi totiZ pripomina postoj k malym
jazykom a jazykovym mensindm. Oficidlne instittcie (Stdtne, verejné, jazyko-
vedné) vo vdcSine krajin novs$ie rozvoj ndreci toleruju, ba i podporuji. U nds
vSak vyvoj nedosiel tak daleko, aby sa ndrecové javy a formy nestigmatizovali.
Spisovny jazyk este stdle posobi vo verejnosti, a tento pohfad presadzuju aj
viaceri tradicionalisticky orientovani jazykovedci, ako jediny ,spravny* jazyk.
[ ked v tedrii sa postoj voci ndreciam sc¢asti modifikoval, v praxi sa nizke hod-
notenie nare¢i velmi nezmenilo (porov. k tomu Ondrejovi¢, 1996b, Bosdk,
1998).

Posilnenie ndrecovej prestize je v stlade s ,filozofiou” ekolingvistiky.
Vacsia ndklonnost a ticta k ndreciam podla jej vykladu moZe zabezpecit
a ,obrnit” vlastny jazyk voci velkym jazykom, napr. angli¢tine. Eurépa
zaziva v sticasnosti narecovu renesanciu (porov. napr. medzindrodnu kon-
ferenciu, usporiadant na jesen r. 1994 eurépskou spolo¢nostou Societas
Linguisticae Europaea vo Florencii Dialects in changing Europe), ktora sa
manifestuje v literatuire, v $ldgroch, rozhlasovom vysielani a pod. (Ripka
1995).

Jazyk a konflikt

Hoci vyskum konfliktov md uz dlh$iu tradiciu, jazykoveda do tejto ob-
lasti doneddvna neprispela nijakym zdvaZnej$im spdsobom. V ekologickom
zmysle sa jazyk chdpe aj ako protivdha k fyzickému nésiliu, ako ,,ndraz-
nik®, ktorého tlohou je zniZit silu agresie (v biolégii tomuto tematickému
okruhu zodpovedad demekolégia, ktord skiima vzdjomné vztahy medzi pri-
slusnikmi jedného druhu). O jazyku plati, Ze svoju ulohu usmernovania
a utlmovania konfliktu plni celkom tspesne. Je az prekvapujice, ako
zriedkavo pri vypuknuti konfliktu a hddky dochddza k pouZzitiu nésilia
(Fill, 1993, s. 57). Kolko mozZnosti s regulujicim, chldcholiacim, udobru-
jucim a ospravedInujtcim efektom ma jazyk k dispozicii od humoru aZ po
inStitucionalizované zmierovanie.

Jazyk v konflikte, hddke ¢i spore nemusi mat, ako sme uz spomenuli,
len pozitivnu tlohu. Ak sa napr. pri klebeteni objavia zmienky o nie¢ich
nezdaroch a zlyhaniach, ak sa ,,prestreli“, ak sa vyslovi urdZzka, pramenia-
ca len odlisného ndzoru, jazyk sa moZe aj negativne podpisat na priebehu
konfliktu (Kallmeyer, 1993; Ondrejovi¢, 1994b). Podrobnejsie $tiddium
zdruZovacej sily jazyka ukazuje, Ze jazyk pdsobi ako vynikajtci prostrie-
dok do toho bodu, kym ned6jde ku konfliktu. Latentny konflikt sa takmer
vZdy podari zaZzehnat pomocou jazyka. Ak vSak uz konflikt prepukne, ja-
zyk ho mdZe sdm vyostrit a sdm privodit pouZitie nésilia. Konflikt, prav-
daZe, nemozno stotoznovat s hddkou. Ten totiZ vznika najma ako kolizia
z4dujmov s roznym stupifiom intenzity a moze obsahovat pozitivne, tvorivé
prvky. Preto sa nemusi vZdy potlacat alebo v zarodku likvidovat a nerobia
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to ani moderdatori tzv. talk-show. Hddka sa naproti tomu chdpe ako jazyko-
v4d manifestdcia vyostrenia konfliktu, ako jazykové sprdvanie, generujuice
agresiu a ndasilie.

Uloha jazyka v eskal4cii konfliktu je najnovsie vychytenou témou prag-
malingvistiky, ale aj konverza¢nej analyzy. Podla H. P. Gricea (1975)
k vzniku hddky vedie ,nekooperativnost® partnerov dialégu, presnejsie
porus$enie principov kooperdcie (porov. Griceové maximad). Hiddku zostru-
ja napr. nepripustné zovseobecnenia (¢o je porusenim 2. maxima, podla
ktorého sa nemda hovorit ni¢, na ¢o nemame dostatok dokazov), porov.
napr. Ty vZdy zabiidas vypniit pocita¢! Ty mi nikdy ni¢ nepovies o svojej
robote! Inym nevhodnym postupom je tu uplatiiovanie tzv. interpretativ-
nych odpovedi, ktoré st podla D. Tannenovej (1992) typickym prejavom
muzskej reci. PouZivaju ich zvy¢ajne muzi v presvedceni, Ze vedia, preco
Zena kladie prislu$nu otdzku:

Z: Kolko hostt budeme mat dnes na veceri?

M: Nerob si starosti, jedenia a pitia mdme dost pre vsetkych.

Tu namiesto priamej a presnej odpovede na otdzku sa poskytuje infor-
maécia, o ktorej sa muz domnieva, Ze je pre Zenu dolezit4. Dalej je to posu-
nutie toho, ¢o partner dial6gu povie:

A: Nerob to, mohli by si to vysvetlovat tak, Ze nevies, ¢o je slusnost.

B: Tak ty chces povedat, Ze nie som slusny?!

Tu sa iredlny slovesny sposob zamietia redlnym. Zdrojom napétia vSak
rovnako moze byt, ak napr. po otdzke, prosbe, ale aj po Zarte spolubesed-
nik ostane mlcat, prip. ked povie: To ma nezaujima. K dal$im typom pat-
ria dalsie typy absencie zdvorilosti, irénia, vytvorenie pocitu ohrozenia
imidzu (,face”) a pod.

Konstituovalo sa uz aj odvetvie s ndzvom konfliktnd lingvistika. Ako
priklad na jazykové konflikty sa zvyc¢ajne uvddza Belgicko, Skandindvia,
Svajciarsko alebo frankofénna ¢ast Kanady. P. Nelde (1999) vychddza vo
svojom vyklade jazykovej konfliktolégie z faktu, Ze dominantnd jazykova
skupina (napr. franctzska v Belgicku® a anglickd v Kanade) kontroluje
mocenské posty v sprave, politike a v hospoddrstve a pri prijimani do za-
mestnania uprednostiiuje uchddzacov, ktori ovlddaji dominantny jazyk.
Pre ostatnych ostdva potom uZ len eventualita rezignovat a zrieknut sa
moznosti spolo¢enského vzostupu, alebo odpor. Kym pocetne slabé ¢i
psychologicky oslabené jazykové skupiny ,,inklinujui“, ako uvddza P. Nelde
(1999, s. 15), ,.k asimildcii, pocetne silnejSie a vnitorne homogénnejsie
jazykové skupiny s vlastnymi dejinami a vlastnou kulttdrou davaja pred-
nost politickému odporu, majicemu v tomto storo¢i zvy¢ajnt formu orga-
nizovaného jazykového konfliktu® (ibid.). Tomuto tvrdeniu ddva za prav-
du aj jazykovd situdcia na Slovensku, kde sa zdsadne li$ia ,,jazykové“ akti-

2V Belgicku dochddza stdle nanovo k jazykovym konfliktom od zaloZenia belgického
§tadtu vr. 1831 medzi Fldmami (54 % obyvatelstva) a po francizsky hovoriacimi Valénmi
(36 % obyvatelstva).
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vity poctom najvdc¢sej mensiny (madarskej) od aktivit inych mensinovych
spolocenstiev, ktoré v nasej krajine takisto Ziju.

Osobitne zaujimavy je priklad franctizskej Kanady, kde sa angli¢tina
objavovala ako bezvyhradny komunikaény prostriedok vo svete obchodu,
ale 79 % frankofénneho obyvatelstva ovlddala vylu¢ne franctzstinu. Preto
mala tdto skupina cestu k socidlnemu vzostupu v politicko-ekonomickej
oblasti vel'mi stazent. MensSia elitnd skupina, ktord si vytycila za ciel boj
proti dominantnej angli¢tine, spdsobila, Ze latentne pritomny jazykovy
konflikt naplno prepukol?'. My si m6Zeme spomentt v tejto stvislosti na
jazykové konflikty v mnohondrodnom Uhorsku, resp. Rakiisko-Uhorsku,
ktoré do znac¢nej miery prispeli aj k rozpadu uhorského krédlovstva.

V pripade, Ze sa do konfliktu zamie$aju politici a vlddni predstavitelia,
uvédza P. Nelde, ,,prilievaju olej do konfliktného ohria zhora“. Do konflik-
tu, ktory sa povodne rozhorel ,zdola“, sa jazyku pripisuje vyznam, , ktory
pri vzniku konfliktu v nijakom pripade nemal® (1999, s. 16). Tato ,,povr-
chové $truktira®, orientovand na jazyk, celkom potom prekryva ,hIbkovid
struktiru® (ktorou su zvyc€ajne socidlne a ekonomické problémy).

Jazykové konflikty sa m6zu vynorit vSade tam, kde dochéddza k jazyko-
vym kontaktom, predov$etkym, pravdaZe, vo viacjazyénych spolocen-
stvach, hoci jazykové konflikty moZno objavit aj v tzv. jednojazy¢nych
lokdlnych spolocenstvach (Mattheier, 1984, s. 200, Nelde, 1999, s. 17).
Jazykové konflikty vznikaju pri konfrontdcii odliSnych hodnotovych a po-
stojovych Struktur, ktoré ovplyviiuji skupinové vedomie (porov. viac v ka-
pitole o jazykovych postojoch v tejto préci).

K. A. Mattheier (1984) dobre ukazuje, Ze hovoriaci, ktorému obmedze-
nd jazykova kompetencia nestac¢i na to, aby zachytil a adekvatne pochopil
jazykovy svet dominujticej skupiny, hladd ntdzové riesenie, ktoré moze
viest k hyperkorektnosti alebo smerovat k ,,ml¢aniu“. Hovoriaci mensino-
vého jazyka moZe aj negovat konvencie vyZadované dominantnym spolo-
¢enstvom a uplatriovat bez ohfadu na vSetko svoju varietu. Pritom v3ak
mozu vzniknut aj celkom nové vyrazové prostriedky, prip. aj nové jazyko-
vé ,spravanie“ (porov. najmd vyskumy R. Franceschiniovej v bernskom
prostredi, kde mladd generdcia mie$a franctzstinu, nemcinu, talianc¢inu
a turectinu). Podla P. Neldeho (1999, s. 20) hovoriaci s obmedzenou kom-

21'V Kanade sa stdle nanovo prejavuju vo frankofénnej provincii Quebec separatistické
tendencie. V juli 1967 dokonca franctzsky prezident Charles de Gaulle pri jednej $tdtnej
navsteve v Kanade zakon¢il svoju, ako ju vtedy oznacila kanadska tla¢, ,frankofénno-$ovi-
nistickd re¢“ takto: ,Nech Zije Quebec, nech Zije slobodny Quebec, nech Zije francizska
Kanada, nech Zzije Franctzsko!“ - http://www.payer.de/kommkulturen/kultur033.htm.
V provincii Quebec funguje francizstina ako jediny tradny jazyk a od r. 1977 sa franciz-
Stina stala jedinym jazykom sprdvy, vzdeldvacieho systému a obchodu, ba v r. 1985 sa po-
uZivanie inych jazykov ako franctzs$tiny na tabuliach dokonca zakazalo. V 1. 1989 bolo
v$ak toto rozhodnutie po dlhych a Ginavnych debatdch modifikované v tom zmysle, Ze sa
na tabuliach méZu objavit aj ndpisy v inych jazykoch (najma v angli¢tine), no francizstina
musi na nich viditelne dominovat. Napokon obdobné diskusie prebiehali aj u nés na juz-
nom Slovensku. Ich vysledkom je ndas tzv. tabulovy zdkon z r. 1998.
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petenciou, ktory nechce eskalovat napatie, si mdZe vybrat rozli¢né straté-
gie: a) odmietnut vnimat jazykovy konflikt ako problém, b) bagatelizovat
konflikt, c) zaujat indiferentny postoj k jazykovo a kulttirne relevantnym
problémom, ale mo6Ze aj d) uplatnit bilingvdlnu stratégiu ad hoc, vratane
tzv. prepinania kédu, ¢i dokonca e) presadzovat svoju varietu atd., ¢o sa
uz zvycajne nezaobide bez portch.

Jazyk a skupiny

V rdmci jazykovej interakcie medzi skupinami sa najc¢astejSie skiimala
téma presadzovania moci v jazyku. Nov$ie sa v8ak v tomto kontexte sku-
ma tloha jazyka vo vztahu k pohlaviam. Odhaluju sa sexizmy rézneho
typu (porov. k tomu Hoffmannové, 1993, Cmejrkovd, 1995), ,stratégie
moci“, ale aj prvky podporujiice utvdranie vztahov. Skiima sa i jazyk me-
dzi zoskupeniami podla veku, profesie, konfesie, narodnosti atd., straniac
mensim a slab$im skupindm vSetkych typov.

Jazyk je na jednej strane faktorom utvdrajicim skupinovi (etnickd,
politickd, profesnt alebo int) identitu (Ondrejovi¢ 1995a), na druhej stra-
ne vsak $pecifickym oznacovanim sveta, ktoré je pre dani skupinu cha-
rakteristické, vznikd jej istd ,,ohrani¢enost”, ev. aj izolovanost, ktord moze
posobit ako nevyhoda mens$ich a nie dostato¢ne silnych skupin.

Moc je vyznamnou sociolingvistickou témou (témou kritickej sociolin-
gvistiky), pricom, ako ukazuje aj J. Nekvapil (2003), moc mé (prip. nemad)
v rdmci jazykového manazmentu ktorykolvek aktér - nielen $tét, ale aj
jednotlivec (on sa napr. rozhoduje, do akej §koly posle svoje deti). Jestvuje
v$ak neraz rozpor medzi tym, ¢o v oblasti jazyka hodnotia ako pozitivne
a negativne bezni hovoriaci a ¢o elita, pricom elite ide, pravdaZe, o to, aby
sa s jej hodnotami stotoznilo ¢o najviac fudi (Nekvapil, 2003, s. 117 -
120).

Elity neraz zdpasia medzi sebou, ale vynimoc¢ne $tandardom vzdorujui
aj bezni hovoriaci. Kym $tandardizdacia jazykov v ranom obdobi moderni-
zdacie, prip. aj neskor prebiehala predovsetkym v zdujme elit (socioekono-
micka uniformita a symbolizdcia $tdtu), pricom tlohou beZnych hovoria-
cich bolo si takyto standard ¢o najlepsie (,,uniformne*) osvojit, v dnesnej
dobe, pre ktoru je charakteristicky zmysel pre rozmanitost, odli$nost
a mnohorakost, mozu byt pristupy tvorcov standardov a bezZnych hovoria-
cich aj iné (porov. k tomu podrobne najmd Dolnik, 2007). M. Hiibsch-
mannova a J. Nekvapil (1996) takisto tvrdia, Ze Gsilie o uniformné, vse-
obecne zdvdzné a podrobne prepracované $tandardy uZ patria minulosti.
Budicnost maji podla nich variantné, pluricentrické a selektivne elaboro-
vané Standardy. Alternativou k uniformnému je presadzovanie tolerancie
k existujtcej variantnosti (porov. Nekvapil, 2003, s. 121, 2007, Moosmiil-
ler - Vollmann, 1995, s. 51 n.).

ESte prejdime niektoré dalSie ekolingvistické pojmy a koncepty.
Oznacovanie a pomentvanie okolitého sveta z pohfadu svojej vlastnej
kultiry sa nazyva etnocentrizmom. Pomdaha etnikdm konstituovat svoju

68



tradiciu i zachovévat ju, ale zéroveri tieto skupiny vymedzuje voci ostat-
nym. Etnocentrické uplatiiovanie jazyka mé potom za nésledok, Ze sa
vlastnd kulttra vidi ako vzorovd, modelovd, ako miera pre vSetkych ostat-
nych, ktori sa ndsledne hodnotia z tejto pozicie. Etnocentrické kultury, za
ktoré dnes platia predovsetkym ,,zdpadné“ kulttry, kulttry ,,prvého sve-
ta“, si pestujui presvedcenie, Ze ostatnym najviac prospeje, ked sa budu
usilovat napodobriovat ich ¢i pribliZovat sa k nim. A toto presvedcenie je
zakédované i v jazyku, o ¢om jasne vypovedaju pojmy-vyrazy rozvojové
krajiny, krajiny tretieho sveta, rozvojovd pomoc, analfabetizmus, ale aj po-
krok, blahobyt, prdca atd. VSetKky su silne etnocentrické, lebo mléky pred-
pokladaju danosti industridlnych krajin ako normu (viac o tom porov. Kru-
pa - Genzor - Drozdik, 1995). Urcite aj kladenie znamienka rovnosti me-
dzi bohatych a stastnych a chudobnych a nestastnych je v tomto zmysle
etnocentrické, rovnako ako velebenie vykonu, poriadku, Cistoty, prdce
a pod. (porov. Fill, 1993, s. 82). Nie vo v$etkych kulttrach sa tieto hodno-
ty vnimaju ako pozitivne.

Etnocentrizmus, ktory ide niekedy ruka v ruke s rasizmom, je kamien-
kom v mozaike viery, Ze vlastnd kulttra je najleps$ia. Etnocentrizmus a ra-
sizmus dnes nevystupuju tak otvorene ako v minulosti, ale ¢asto sa skry-
vaju za diStancovanie sa od objektu, ktoré méze mat aj taktto formu: ,,M0j
postoj nemd ni¢ spolo¢né s rasizmom, ale ..“ ,Nie som rasista, ale neviem
prec¢o maju Cigdni byvat prdve vedla nds“.

MuZom sa vo svete uslo viac moci a vyhod ako Zendm (o rozdielnosti
jazykov muZzov a Zien porov. Krupa, 1991, s. 8 n.), a preto sa im uslo aj viac
moci a vyhod i v jazyku. Androcentrizmus jazyka ulahcuje presadif sa
muzom. Aspon to tak tvrdi feministickd lingvistika (porov. k tomu Hoff-
mannovd, 1993). Ale androcentricky rdz md v tejto interpretdcii nielen ja-
zyk, také je podla tychto vykladov aj uvaZovanie o jazyku a také st aj
uplatiiované vedecké metddy. Etablovany akademicky diskurz je vo via-
cerych ohladoch orientovany na muzov. Metddy, teérie a spdsob myslenia
vo vede vobec, ba i vyber oblasti, ktoré sa skiimaju, a ¢lenenie vednych
oblasti na discipliny st skrz-naskrz muzské. Vytvorili ich muZi, ktori pri
tom, ,ako zvycajne“, nebrali ohlad na Zeny. Za typicky muZsky sposob
myslenia sa vyhlasuji napr. opozicie a dichotémie Strukturalizmu (Fill,
1993, 5. 97).

Téma Zensko-muZskej komunikécie nie je v naSom feministickom hnu-
ti, resp. v rodovych $tiddidch (gender studies) takd ,hortica“ ako iné témy,
napr. ako ndsilie na Zendch, delba prace a pod. Niekedy sa v8ak ozyvaju
hlasy upozornujice na muzska ,tvar“ ndsho jazyka, napr. na to, Ze ak
v istych, kedysi ¢isto maskulinnych povolaniach (,,vodi¢*“), ostdva aj dnes
muZzsky rod dplne dominantny (,Nehovorte za jazdy s vodicom*), mo6zZe
to stazit prijimanie Zien do zamestnania (Macekov4, 2006).

V niektorych jazykoch st rozdiely medzi muZskym a Zenskym jazy-
kom omnoho markantnejSie neZ v slovencine ¢i slovanskych jazykoch.
Zeny v prisluinych krajindch maji dojem, Ze muz celkom kolonizoval aj
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ich Zenské teritérium. Tyka sa to, predovSetkym angli¢tiny, nemciny, fran-
cizstiny. Jasnym prikladom rodovej diferencovanosti v reci je predovsetkym
japonsky jazyk, v rdmci ktorého sa vypracoval uz v 11. storo¢i ,,Zensky $tyl,
vyznacujuci sa osobitym slovnikom, gramatickymi tvarmi a $pecifickymi
Casticami. Dnes si, pravdaZe, aj japonské Zeny emancipovanejSie, ale
niektoré jazykové tvary pretrvdvaji. Predtym zdmeno boku (ja) bolo vyhra-
dené len pre muzov, ale dnes mdZe Zena hovorit dokonca ,,muzskym* jazy-
kom, ak chce zdo6raznit svoju emancipovanost a rovnopravnost, jazykom
neutrdlnym, ale i jazykom Zenskym (ked chce zdoraznit svoju Zenskost
napr. pri rozhovoroch s priatelkou o detoch (Crystal, 1987)).

Americky feminizmus tvrdi, Ze uchopenie reality zo Zenského stano-
viska je objektivnej$ie, nezaujatejSie a ,,pravdivejsie” nez uchopenie reali-
ty muzskym sposobom. Zensky uhol pohladu poskytuje navyse pristup
k takym aspektom reality, ktoré si muzom iba fazko dostupné. Zdorazriuje
sa zenskd kooperativnost, vyplyvajuica z toho, Ze kjym muZi st (vo vacsine
pripadov) zamerani skor sttazivo a maji pred o¢ami neustéle kritérid hie-
rarchie, autority a dominancie, Zeny sa vo vS§eobecnosti sprdvaju voci dru-
hym citlivej$ie a s vi¢$im porozumenim. S. Cmejrkova (1995, 48) vsak
v tejto suvislosti kladie otdzku, ¢i takéto spravanie nevyplyva len zo snahy
vyhntt sa otvorenym konfliktom a z potreby tlmit disharméniu a agresi-
vitu. Ale aj v tom pripade by to bolo mozné povaZovat za pozitivny prinos
Zien. Ide len o to, aby zistenia z tejto oblasti boli objektivne a nezaujaté,
aby sa v tomto rdmci neutvdrali nové stereotypy. Preto sa prislusné zavery
v stredoeurépskych kruhoch formuluju skor opatrne. S. Cmejrkova upo-
zorfiuje na to, Ze feministicky korektnd anglickd veta The reader is invited
to find out for him/herself about contrastive pragmatics by v ¢eStine (v na-
$om pripade v slovenc¢ine) musela pri zachovani rodovej neutrality znief
takto: Citatel/¢itatelka je vyzyvany/vyzyvand, aby sdm/sama odhalil/od-
halila ... ¢o by predstavoval netinosne komplikovany, a teda iba fazko ak-
ceptovatelny spdsob vyjadrovania (Cmejrkovd 1995, s. 50).

JazyKk, ¢lovek, zviera, rastlina

Jednou z centrdlnych oblasti ekolingvistiky je vyskum tlohy jazyka pri
spoluziti ¢loveka so Zivo¢isnym a rastlinnym svetom, ktory ho obklopuje.
Casto ostdva skryté, Ze pri ekologickych problémoch, s ktorymi sa fudstvo
bori vSade na svete, hrd svoju rolu sdm jazyk. Ide o zndmu antropocentric-
kost vacsiny jazykov, ktoré ,prirodu” oznacuju a kategorizuji predo-
vSetkym na zdklade jej vyuziteInosti ¢lovekom. Predmetom vyskumu su
rozne distanc¢né stratégie, ktoré sa ndjdu v beznom jazyku, ale i v niekto-
rych odbornych jazykoch, resp. slangoch (napr. polovnickom). Tie vSetky
maju ,na starosti“ nielen potvrdzovat vylu¢nost ¢loveka, ale aj zbavit ho
neprijemnych pocitov, ktoré vznikaju, resp. by mohli vznikntf pri zabija-
ni a ni¢eni. Tato antropocentriku jazyka ekologicka lingvistika odhaluje,
nie vsak, ako sama pripomina, v zmysle tradi¢nej jazykovej kritiky alebo
cenzury, ale v mene vzniku nového ekologického myslenia.
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Jazyk vzdy bol a ostdva zdkladnym faktorom, pomocou ktorého sa ¢lo-
vek orientoval a orientuje vo svete a md rozhodujuci podiel na tom, Ze sa
presadil v prirode a rozsiril po celej zemeguli. Jazyk pritom velmi citlivo
a presne odrdza nas$ vztah k prirode. Sdm moZe sice bagatelizovat ¢i za-
stierat devastovanie prirody ¢lovekom, je v§ak schopny na druhej strane
prispiet k uvedomeniu si nebezpecenstva, ktoré hrozi prirode, a teda pri-
spief k zabrdneniu dal$ich a mozZno este vac¢sich skod.

V tomto pripade je vzdjomné pOsobenie medzi jazykom a svetom ob-
zvlast dobre ,CitateIné“. Nase spdsoby oznacovania prirody ukazuju, Ze
vztah ¢loveka k prirode je jednoznac¢ne vztahom vyuZzivatela. V tejto su-
vislosti je tilohou ekolingvistiky nielen skimat vztah Iudi k prirode, ale
pokdsit sa aj o zlepSenie tohto vztahu (Trampe, 1990, s. 28).

Jazyk pomdha Iudom velmi rozmanitym sp6sobom orientovat sa vo
svete. Priestorovo, ¢asovo a $trukttrne vysoko komplexni skutoc¢nost
triedi a spractiiva, ¢im ,,odbremenuje“ nase myslenie a robi svet pre néas
transparantnej$im a pochopitelnej$im. Jazyk pritom funk¢éne rovnaké veci
a okolnosti ddva do jednej triedy a umoziiuje abstraktné myslenie i vyjad-
rovanie. Mozno ho preto spolu so S. Korzybskym pripodobnit k mape,
ktord svet zjednodus$uje a sprehladnieva, i k Humboldtovej ,triediacej
energii“ (Humboldt 1996, s. 125), ktord pomdha fudom ¢lenit svet na to,
¢o je pre nich dolezité, a na to, ¢o je z ich hladiska bezvyznamné. Tato
kategoriza¢nd funkcia sprostredkiva [udom poznanie sveta, ktoré pri
osvojovani si jazyka odovzddva jedna generdcia druhej automaticky. Do
kazdého oznacenia je vloZend informécia, ktord lTudom pomadha Zit v pri-
rode, pricom tieto informdcie sa vo velkej miere tykaju najma vyuZitel-
nosti prirodnych zdrojov a zZivoc¢isneho sveta pre ludi. Jazyk oznacuje,
pomentva svet antropocentricky, t. j. z pohladu ¢loveka. Vel'ka ¢ast ozna-
¢eni zvierat, rastlin a neZivych predmetov obsahuje priamo alebo nepria-
mo ich hodnotenie z hladiska ich pouZiteInosti pre ¢loveka. (Dmitrijev,
1986) Zvieratd st bud $kodcovia/$kodce (pol'ni, zahradni, domadci), alebo
su to uzitkové druhy, doméce zvieratd. Rastliny st bud kultivované, alebo
st burinou. Antropocentrickt dimenziu maju aj ndzvy typu jedlé/jedovaté
huby, smeti, Spina, odpad a rovnako aj adjektiva ¢isty, biely atd. Priroda
vSak nepoznd Cistotu ¢i $pinu, poriadok ¢i neporiadok. Pust, bariny a pod.
maju, aspon vo ,,vyspelom* svete, negativne konotdcie. Parky, pldZe, jaze-
rd naopak pozitivne. ESte vyraznejsie sa to odzrkadluje pri ¢innostiach,
pomocou ktorych si ¢lovek prispésobuje prirodu pre svoje potreby a pre-
tvdra ju na svoj obraz. Tie vSetky maju pozitivne hodnotenie: kultivovanie
pody, odvodnovanie lik, odprasiiovanie ciest atd., hoci tieto ¢innosti su
neraz obratené proti prirode.

Clovek si drzi, ako to nan prezradza jeho jazyk, zvierat4, rastliny, pri-
rodu, ,na distanc”. Ich ,Zivot“ a ,smrt“ oznacuje ind¢, neZ ich oznacuje
u seba. Clovek obyva kraje, zvieratd sa v nich vyskytuju a rastliny rastu.
Clovek pouziva zédrovei silné eufemizmy, ,ekofarmakad“. Za eufemistic-
kym vyrazom pokusy na zvieratdch sa vlastne neskryva, ako hovori W.
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Trampe (1993), ni¢ iné ako tryznenie a zabijanie zvierat pre potreby vedy
a ekonomiky.

Antropocentrizmus pomdha teda 'udom vyuZzivat prirodu pre svoje cie-
le, podavajic informécie o (druhu) pouzitenosti alebo nepouZitelnosti
zivoc¢ichov a veci okolo ¢loveka a likvidujic alebo aspoil utlmujtic zdbra-
ny, ktoré by mohli Iudi zdrziavat pri ich vyuzivani prirody. Velkolepé na
jazyku (language) je v3ak to, Ze si svoj antropocentrizmus vie nielen sdm
- v metaforickom zmysle - uvedomit, ale ho prip. aj prekonat. Ved napo-
kon nebolo by celkom nemozné, aj ked zna¢ne neobvyklé, keby sa na-
miesto rezria hovorilo o ,kisku zvieracieho svalu“ alebo dokonca keby sa
skvely vyraz trofeje nahradil vyrazom ,Casti zvieracich mftvol“ ¢i vyrazy
vyrub stromov a odlesriovanie nahradit vyrazom ,vrazdenie stromov®.
Ekologické pomenovania, ktoré rezignuju na kategorizovanie sveta na za-
klade jeho pouZitelnosti pre ¢loveka, na jeho diStan¢nu stratégiu a eufe-
mizovanie, nie st médne v poslednych rokoch ndhodou. VSetky tieto slov-
né spojenia, ako je smrt pralesov, mrzacenie prirody, amputdcia vetiev,
vrazda stromu (,brat strom*), vrazda vtdka atd., sa v$ak stdle vnimaju
skor ako metafory.

Ekologicky pohlad sa ¢asto ndjde v textoch, ktoré sa piSu z pozicie zvie-
rat alebo rastlin. Z tohto hladiska sa potom hodnotia antropocentricky po-
menované ¢innosti ako kultivovat, klcovat, ziirodriovat, asfaltovat, odvod-
rtovat, vysuSovat bariny a pod. ako ,,pustoSenie, vypalovanie a vrazdenie®,
ako ,zaberanie Zivotného priestoru®. Divé zvieratd sa nazyvaju ,,volne Ziji-
ce zvieratd“, skrotené zvieratd ,,Judom sltiziacimi zvieratami“. Tak je to napr.
v modernych rozpravkach, pokusajticich sa prebudit ¢i prehibif ekologické
myslenie deti. V tejto stvislosti je zaujimava otdzka, v akej miere je ekolo-
gické myslenie vrodené a v akej sa dé ziskat vychovou?®.

Ekologicka jazykova kritika a jazykova kultira

Iste si nikto nemysli, Ze by bolo mozné ¢i potrebné zbavit sa vSetkych
jazykovych antropocentrizmov, ale je mozné a doleZité na ne upozornit.
V poslednych rokoch v USA a v Anglicku vznikla jazykova kritika zamerand
proti rasistickému, sexistickému a mensiny diskriminujucemu jazyku.
Jednym zo zdkladnych ,prikdzani“ tu je, nazyvat skupiny tak, ako si to
Zelajui sami (napr. Indidni ako Native Americans, Eskimdci ako Inuiti,
Cigédni ako Rémovia a pod.), nie st pripustné vtipy na ndrodnostné témy

22 Za ,ekologické“ v tomto zmysle urcite nie je vhodné povaZovat stavanie pomnikov
a pamdtnikov konkrétnym zvieratdm, napr. konkrétnym psom v New Yorku, v Tokiu, v Pa-
rizi (tu na jednom pamaétniku stoji: Barriemu, ktory zachrdnil $tyridsat ludi a $tyridsiaty
prvy ho zabil), konkrétnym kotiom (v mnohych mestdch) a pod. Z dejin je v8ak zndmy
kuri6zny pripad cisdra Caligulu, ktory si svojho kotia tak obltbil, Ze ho vymenoval za se-
ndtora, a to so vSetkymi dosledkami. Caligulov ko1 sa - v sendtorskom prestrojeni - zut-
Casttioval aj na dolezitych zasadaniach sendtu. Rovnaku prichut ma i dal$ia udalost zo
starovekého sveta, o ktorej vieme od Herodota. Podla jeho sprdvy perzsky krdl Xerxes (486
- 465 pred n. 1.) dal po prehratej bitke v zdtoke Salamina bi¢ovat more.
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(,ethnic jokes“). Pre ekologickt jazykovedu je zaujimava a vitand angaZzo-
vanost v prospech mens$in, v prospech tych, ktori nemaji moc, v prospech
»inych“, ako aj pokusy o odstrafiovanie predsudkov a pod. Ekologicka lin-
gvistika vSak vstupuje aj na pole jazykovej kulttiry so svojim $pecifickym
pohladom. Tradi¢nej jazykovej kulttre vycita jej konzervativnost, upred-
nostfiovanie star$ich noriem, ktoré v danom okamihu uz vlastne neplatia
a ktoré sa jazykovému spolocenstvu zbyto¢ne nanucujui. Ekologickd jazy-
kové kultura je z tohto pohladu antikonzervativna, lebo pozitivnhe hodnoti
aj kazdd zmenu, ktord zachovéva alebo zvySuje stupeil kreativity a pes-
trosti systémov ,,jazyk - svet“. Ak jazykova kritika (filozofickd, , gramatic-
ko-$tylistickd®) na jazyk pozerd cez prizmu istého ideédlu, ,sprdvnosti®,
»Cistoty*, ,krdsy“, ,pravdy“ pouzivajic také vyrazy ako ,zly jazykovy
tzus®, ,jazykové nepodarky”, ,vSeobecny jazykovy tipadok®, ,havarijny
stav jazyka“, ekologickd jazykova kritika zdoraziiuje, Ze nie je a nechce
byt cenzuirou. Zo svojej pozicie priamo vyhlasuje, Ze nikto nemd byt pri
vybere slov vedeny za ruci¢ku a Ze nikto nesmie byt obmedzovany v pou-
Zivani lexiky ani frazeolégie. PodlTa W. Trampeho (1995) bolo by tplne
nemiestne, keby nejaki ,strdZcovia jazyka“ mali bdiet nad ekologicky
spravnym jazykom. MozZno len upriamit pozornost na hodnoty obsiahnu-
té v jazyku a na moZznosti ich spontdnneho ,,ekologického® premenovania.
Ulohou tejto kritiky je poukazovat a odhalovat, Ze na$ jazyk je plny pred-
sudkov voci prirode. No jazyk a jeho pouZivanie nemoZno nijako obme-
dzovat a nikoho netreba za jazykovd prax apriérne odsudzovat. Medzi
zdkladné ekologické hodnoty patri tolerancia, lebo kreativne procesy su
procesmi, pri ktorych nevyhnutne vznikajui chyby.

Ekologickd lingvistika v$ak zdroven ukazuje, Ze ak by ludsky jazyk viac
zastieral a zahaloval, neZ pomaéhal prirodu pochopit, nebolo by to na pro-
spech ¢loveka, ktory iste potrebuje ¢o najpresnejsie rozliSovat vo svojom
mysleni, citeni a konani a vediet, ako je to ,naozaj“. Za hlavné indikétory
neekologickej jazykovej praxe sa pritom povaZzuju a) zastieranie skutoc-
nosti, b) jej prikrdslovanie, c) neadekvatne prendsanie vyznamu, d) zvec-
niovanie, e) jazykova eutrofia a f) jazykovd nivelizdcia (Trampe, 1990,
s. 100). V pripade prikrdslovania ide o eufemizovanie, ktoré bagatelizuje
a ,rozmazdva“ negativne vyznamy. Nehovori sa napr. o atémovej energii,
atomovych elektrdrriach, ale o jadrovej energii a jadrovych elektrdrriach,
z ktorych ,,vanie“ mens$i strach. Pri stroskotaniach tankerov s katastrofal-
nymi doésledkami pre Zivot v mori, prip. aj na pobreZi sa pouZiva vyraz
ropnd Skvrna ¢i dokonca ropny koberec (akoby uZ stacil len vysavac, ktory
ho odstrdni). Kedysi sa hovorilo o travicoch studni a otrdvenie vody sa
hodnotilo ako jeden z najzavrhnutiahodnej$ich zlo¢inov. Dnes po¢ivame
o znecistovateloch vodnych tokov, ¢o sa chdpe ako dobre Ze nie bezny
priestupok. Autd s katalyzdtorom sa nazyvaju ekoautd, z ¢oho akoby vy-
plyvalo, Ze vOobec neznecistuju okolie (podobne je to s ekostavbami). Nie
je vhodné z tohto pohfadu ani to, ak sa hovori o vymierani druhov Zivocis-
neho a rastlinného sveta. Ved ich spdsobuje ¢lovek vytld¢anim z prirodze-
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ného Zivotného prostredia. S neadekvatnym zvectiovanim sa stretdvame,
ak sa hovori o hrdéskom materidli, o ludskych rezervdch, o mase a Sum
v kreativite nastdva zasa pri nadmernom pouzivani médnych abstrakt-
nych slov (trh, program, $truktira, funkcia, identita, komunikdcia), ktoré
vytld¢aji synonymd. Ekolingvisti poukazuju na to, Ze ¢lovek venuje vac-
$iu pozornost svetu, ktory vytvoril, a menej prirode, ktord je pren akoby
druhotnd. Pri¢ina, preco fakty o ekologickej krize neprenikli hlbsie do
vSeobecného povedomia, spociva aj v neekologickej jazykovej praxi. Urcite
stoji za to zamysliet sa nad mravnym imperativom, ktory nesie v sebe eko-
lingvistika, a in§pirovat sa jej pohladom ,,0d prirody“ i jej exponovanim sa
vo veci prirody, ktorej sme aj my stcastou.
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JAZYK A IDENTITA

I. Identita a etnicita

Pri vymedzovani identity sa ¢asto uvddza, Ze jednym z najrelevantnej-
$ich znakov identity (persondlnej ¢i skupinovej) je jazyk, ale viaceré fak-
ty, ktoré priniesol moderny vyskum, tito formuldciu do istej miery relati-
vizuju.

Jednou z kolektivnych identit je etnickd identita, ktorej sa v lingvistic-
kych a etnologickych tivahdch a analyzach venuje podla o¢akdvania naj-
viac pozornosti. Mohli by sme stihlasit s ndzorom, Ze v tomto pripade ide
o uvedomenie si a preZivanie prislusnosti k etnickému (ndrodnému) spo-
loc¢enstvu ako k ,vzdjomne prepojenému systému kultirnych (material-
nych aj duchovnych), rasovych, jazykovych, v niektorych pripadoch i te-
ritoridlnych faktorov, historickych osudov a predstdv o spolo¢nom po6vo-
de, pdsobiacich v interakcii a formujucich etnické vedomie ¢loveka, jeho
etnickd identitu“ (Velky sociologicky slovnik, 1966, s. 276). Inou dimen-
ziou etnickej identity je, Ze sa medzigenera¢ne reprodukuje na principe
tradicie, ¢im sa zabezpecuje stabilita etnicky vyznamnych javov. V ddsledku
posobenia vyvinovych ¢initefov, rdznych migrdcii a interetnickych vzta-
hov v8ak tdto identita podlieha rozmanitym zmendm v c¢ase a priestore,
¢oho prejavom su etnické procesy typu adaptdcie, akulturdcie, asimildcie
a integracie (porov. najnovsie Homisinova, 2006, s. 36).

V stiCasnosti sa v socidlnych vedach stretivame s viacerymi postmo-
dernymi tedriami, ktoré novym sposobom reflektuji aj problematiku et-
nickej identity vo vztahu k jazyku (v jazykovednom priestore takto postu-
puju niektoré sticasné smery sociolingvistiky, ako napr. etnometodologic-
ky orientovana konverzac¢nd analyza, tedria jazykovej korekcie, tzv. jazy-
kovy manazment, antropologicka typolégia jazykov a i. - najnovSie porov.
napr. Neudstupny - Nekvapil, 2004). Novy spOsob interpretacie vyplyva zo
samotnej povahy postmoderného sposobu uvazovania, ktoré nepreferuje
homogénnost a jednotnost ako zdkladné entity, ale naopak, vymedzuje sa
réznorodostou a pluralitou, ¢o vd¢$Smi zodpovedd realite i ,, vedeckému
obrazu sveta“. ESte v neddvnej minulosti sa o jazykoch (najma o jazykoch
malych ndrodov) uvaZovalo v teoretickom rdmci predstavy, Ze jazyk sa
vyskytuje v reCovom spolocenstve, ktoré je diskrétne, uzavreté a kohe-
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rentné a ktoré sa pospolu drzi homogénnou kompetenciou, vlastnou viac-
-menej v rovnakej miere vSetkym ¢lenom tohto spoloc¢enstva. Takéto vni-
manie bolo charakteristické pre tradi¢nu $truktirnu, resp. tzv. systémovi
jazykovedu a toto chdpanie podporovala aj generativha jazykoveda
v Chomského verzii s jeho idedlnym hovoriacim a idedlnym pocivajtcim.
Za prototypickd manifestdciu jazyka sa povazovala re¢ dospelého muza,
ktory sa narodil do prislusného jazyka (je teda ,native speaker®), a to v ja-
zykovo najhomogénnejsich situdcidch. Prielom medzi Strukturalistickym
a poststrukturalistickym pohladom spocival aj v tom, aké jazykové a situ-
acné utvary sa identifikovali a analyzovali a ¢o sa uzndvalo ako hodné vy-
skumnej pozornosti. Si¢asnd modernd lingvistika vnima, opisuje a vy-
svetluje aj - ¢i moZno predovsetkym - ,jedinec¢né situdcie jazykovych kon-
taktov a interakcii s ich $pecifikami, mieSanim sociokultdrnych zvyklosti
a posunmi noriem“ (Cmejrkovd - Danes, 1993, s. 21 - 22).

Tento posun ohnisk pozornosti v si¢asnom lingvistickom vyskume vo
svete i na Slovensku je siibeZny s vyvinom ostatnych spolo¢enskovednych
disciplin. Uvedent zmenu nemaji na svedomi iba ¢isto lingvistické pod-
nety, ale st za nu zodpovedné predovsetkym mimolingvistické motivy,
ktoré vyplynuli z novych kontaktov s okolitou Eurépou a so svetom i s po-
trebou lepsie poznat jazyky a jazykovu situdciu v Eurépe a vo svete i po-
trebou zlepsit jazykovi vybavu obyvatelov jednotlivych krajin, ktord by
umoZnila lep$ie kontakty a kooperdciu s ,,vonkaj$im“ svetom.

Podla uvedenej tedrie ¢lovek nereflektuje svet svojim poznanim ako
¢ire zrkadlo, ale naopak, svet pozndva tak, Ze ho vo svojej skiisenosti
zmysluplne interpretuje a vlastne (re)konstruuje. Z toho vyplyva, Ze lud-
skd skisenost je v danom zmysle konstrukciou sveta. Pri predstave (kon-
$trukcii) javov socidlneho, a teda aj jazykového sveta sa vymedzuji dva
zdkladné sposoby (porov. Bacovd, 1997, Hlavac, 2000, HomiSinov4, 2006):
a) esencialisticky alebo primordialisticky pristup a b) instrumentalisticky
alebo situacionisticky pristup. V tradi¢nych pristupoch sa identita pova-
Zovala a povaZuje za nepochybnt a evidentnu, za jasny produkt skuse-
nosti jednotlivca. Podla esencialistického uvaZovania je totiZ identita dana
jednotlivcovi a priori. Problémy jej formovania st vlastne len problémami
jej ndjdenia, resp. jej objavenia vo svojom vnitri. Jednotlivec alebo skupi-
na zvycajne presne a bez pochyb vie, kym, resp. ¢im je a kam patri (je to
dopredu dané). Konstruktivistické (inStrumentalistické, t. j. obcianske)
pristupy naproti tomu vychddzaju z predstavy, Ze identitu si jednotlivec
vytvdra a kons$truuje takmer v kazdej situdcii a v kaZdom okamihu. Pritom
identita je konstituovand jazykom ako tym prvkom, ktory vytvéra Struktu-
ry. Ved ind realitu ani nie sme schopni poznat.

V strednej Eurépe dochddza teda, mohli by sme to tak povedat, k stta-
7i medzi primordialistickym a esencialistickym chdpanim etnickej identi-
ty na jednej strane a obc¢ianskym principom na strane druhej. V. Bacova
dobre ukazuje, Ze jazyk je skor diferencujici znak etnickych spolocen-
stiev, t. j. etnondrodov, nie politickych ndrodov - §tdtov. Oprdvnené je aj
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jej upozornenie, Ze pri slovdch typu nédrod sa k abstraktnym systémom
a pojmom pristupuje ako k veciam, Ze dochddza k reinfikdcii. Je tu pred-
stava, Ze vyslovovanim jazykovych tvrdeni o tychto akoby veciach sa pri-
slusné pojmy privddzaji do redlnosti bytia veci.

Funkcie jazyka

Jazyk vo vzfahu k $tidiu kolektivnych identit moZno hlbsie pochopit
tak, Ze sa pochopia funkcie jazykovej komunikacie v réznych druhoch si-
tudcii. Aj k porozumeniu tychto funkcii sa moZno pribliZovat z r6znych
strdn. Domnievame sa, Ze v naSom pripade je vyhodné vyjst z funkcii ja-
zyka, ako ich definoval D. Crystal vo svojej Cambridgeskej encyklopédii
jazyka (Crystal, 1987, 1998). Jazyk mé podla neho tieto kultirne, spolo-
Censké a individuédlne funkcie:

a) ,vymena“ faktov a postojov prostrednictvom jazyka (komunika¢na

funkcia),

b) vyjadrenie emdcii prostrednictvom jazyka,

¢) socidlna interakcia prostrednictvom jazyka,

d) sila (moc) jazyka (jazykového vyznenia),

e) kontrola nad realitou prostrednictvom jazyka,

f) vyzdvihnutie a uchovavanie faktov,

g) byt ndstrojom myslenia (kognitivna funkcia),

h) vyjadrenie identity prostrednictvom jazyka.

Identifika¢ntd funkciu uvddza D. Crystal ako poslednd, ale aj td sa moze
v rdmci kolektivnej i individudlnej identity manifestovat rozmanitym spo-
sobom ako:

a) fyzicka identita (prejavujica sa reldciou medzi jazykom a vekom
hovoriaceho, jeho pohlavim, telesnym typom a zdravotnym sta-
vom),

b) psychologickd identita (to je vztah medzi jazykom a osobnostou
a inymi psychickymi faktormi),

c) geografickd identita (spocivajica v regiondlnom pozadi a v regio-
ndlnych odli$nostiach tc¢astnikov komunikéacie, ktoré sa mdzu pre-
javit v akcente a timbri hovoriacich),

d) etnickd a ndrodnéd identita (v tomto pripade ide o jazyk v reldcii
k inym ndrodnym spoloc¢enstvdm, ale aj k nacionalizmu),

e) socidlna identita (tykajtca sa socidlneho rozvrstvenia spoloc¢enstva,
spoloc¢enského statusu a rol tcastnikov, ako aj socidlnej solidarity
a distantnosti).

Komunika¢nd funkcia (,vymienianie mySlienok“) je nesporne priorit-
nou funkciou jazyka, ktord sa nazyva aj referen¢nd (vztahujica sa na nie-
¢o), prip. aj propozi¢nd. V nijakom pripade to vsak nie je jedind funkcia
jazyka. Jazyk je okrem iného prostriedkom na vyjadrovanie emdcii, no
zaroven aj ,odbtdravania“ napdtia v medziludskych vztahoch.

Jazykova komunikécia plni ¢asto funkciu socidlnej interakcie a neslizi
len na vymenu myslienok, udrziava medziludské kontakty. UZ aj B. Ma-
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linowski (1923) upozornil, ako sme uz spominali v predchddzajtcej kapi-
tole, Ze jazyk je CastejSie prostriedkom na vytvdranie pocitu sidrZnosti
a solidarnosti, neZ si myslime. Je to podla neho dokonca hlavné funkcia
jazyka, kym vyjadrovanie a vymena myslienok je funkciou len odvodenou
a sekundédrnou. Napr. rozprdvanie zndmych pribehov v skupine je skutoc-
ne pochopitelné len vtedy, ak nezabudneme na solidariza¢nt funkciu ja-
zyka. V nijakom pripade neplati rozsirend ,,povera®, Ze vsetko, ¢o sa po-
vie, mé svoju informa¢nud hodnotu.

VSetci pozndme socidlne situdcie, pri ktorom jazykové sprdvanie zdru-
Zuje, zjednocuje a zbliZuje, vytvdra pocit spolupatri¢nosti (porov. napr.
chorély na nasich futbalovych $tadiénoch). Pouzivanie jazyka neraz vela
vypovedd o zucastnenych osobdch, napr. o ich regiondlnom pdvode (ak-
cente, dialekte), ich socidlnom pozadi, trovni vzdelania, veku, pohlavi,
type osobnosti. Jazyk signalizuje, kto sme a kam sa zaradujeme, ale slizi
aj ako prostriedok na zaznamendvanie (uchovavanie) faktov na dalsie
(budtce) pouzitie.

Re¢ mame sklon hodnotit na zdklade jej vlastnosti (fonogenicky hlas,
akcent, dialekt, §tyl), ¢im typizujeme osobnost hovoriaceho (jeho inteli-
genciu, vzdelanost). Tak konStruujeme (zvdc¢$a nevedome) vztahy medzi
jazykom a osobnostou, ¢o je vSak kultirne podmienené. V Latinskej
Amerike sa mo6Ze napr. Zivsi $tyl hodnotit ako znak vy$sej inteligencie
a pohotovosti, v juhovychodnej Azii je to viak naopak znak ,bldznivého
spravania“ (,,sprdva sa ako bldzon“) a socidlnej neprimeranosti. Akcentom,
dialektom alebo inymi jazykovymi vlastnostami prezrddza hovoriaci
chtiac-nechtiac svoju geograficku identitu. Kym regiondlna mobilita osté-
va nizka, ndrecové Clenenie je zna¢ne atomizované, ¢oho prikladom bolo
aj Slovensko es$te do polovice 20. storocia. Pri vdc¢$ej mobilite sa vSak tieto
vztahy komplikujia - dochddza k vyrovnavaniu, nivelizdcii, ,,pospisoviio-
vaniu®, ale aj tzv. deStandardizdcidm (porov. Dane$, 2006) a rdznym trans-
ferom najcastejSie na zdklade prestiZe jednotlivych jazykovych ttvarov.

Hoci myslenie nema vzdy jazykovu formu (existuje aj myslenie nejazy-
kové, a to nielen u zvierat), jazyk v kognitivnych procesoch hrd vyznam-
nu rolu. No myslenie nikdy nie je (iplne) determinované prislu$nym jazy-
kom, lebo v takom pripade by bola moznd interkultiirna komunikdcia len
medzi tymi tcastnikmi komunikdacie, ktor{ hovoria tymi istymi jazykmi.

Jazyk sluzi ako znak prislusnosti k etnickym spolo¢enstvdm. Treba
mat vSak neustdle na zreteli, Ze pojmy ndrod, etnikum a pod. sa v kazdej
historickej etape stdle nanovo inStrumentalizujd. Hnutie jazykového nacio-
nalizmu, t. j. utvdranie $tatov na zdklade skuto¢nych alebo fiktivnych ja-
zykovych danosti (porov. Hobsbawmov termin filologicky nacionalizmus),
bolo dobleZitou politickou silou v 19. storoci, ale svoju silu nestratilo ani
dnes (dokladom st procesy v krajindch niekdaj$ej Juhoslavie, ale aj byva-
lého Sovietskeho zvdzu). Vcelku vsak ,idedl” jeden S$tat = jeden jazyk sa
nedari realizovat, aj ked niektoré $taty sa o to v minulosti pokus$ali. Dnes
sa na eur6pskom kontinente hovori 111 (hlavnymi a vedlaj$imi) jazykmi,
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ktoré su rozsirené v 46 Statoch. Tvori ich 26 romdnskych jazykov, 18 ger-
manskych, 16 slovanskych, 2 helénske, 4 keltské, 2 baltské, 2 indoiranske
a 14 ugrofinskych jazykov. Tie dopliia 10 turkickych a 9 kaukazskych ja-
zykov, albdnsky, maltsky a arménsky jazyk, samojedské a kalmycké jazy-
ky, jazyk syrsky, baskicky a grénsky (www.examen-europaeum.com/
EEE/EEE2003/05SprachenEuropas.htm).

DéleZitost jazyka pre etnicku identitu
Reldcia jazyk a identita nepredstavuje jedno-jednoznac¢ny vztah. Jazyk
ako etnosignifikativny znak sa uvddza (najc¢astejSie ako najdominantnejsi
priznak) vo vejdre tych znakov, ktoré tvoria etnickd identitu. Najma v su-
vislosti s utvdranim modernych eurépskych $tatov sa filozofi, dejepisci,
politici a jazykovedci od zaciatku pokusali , koncipovat® obyvatelstvo isté-
ho teritéria ako narod. Pritom déleZitymi znakmi boli jazyk, vlastné po-
menovanie, izemie, povod, ndboZenstvo, zdkonodarstvo a sprdva, vedo-
mie o spoloc¢nej historickej minulosti (spoloény ,,osud“), odev, isté mordl-
ne vlastnosti a pod.
Z tychto znakov sa zvyc€ajne operacionalizuju iba niektoré atribtty, iba
niektorym sa prisudzuje doélezitd vdha. Niet pochyb, Ze vyzdvihnutie iba
jediného znaku alebo iba niektorych znakov vedie k vd¢Siemu ¢i menSie-
mu skreslovaniu. Lingvistika pritom ddvno poukazovala na to, Ze prinaj-
mensom od ¢ias politického zrodu Eurépy ndrodov st jazyky v tejto funk-
cii samy osebe nedostac¢ujuice. Ved jazyky, ako napr. angli¢tina, franciz-
$tina, taliancina, $panielcina, portugal¢ina a arab¢ina, no aj mnohé dalsie
v Eurépe a vo svete, sa vyznacuju plurilingvdlnostou ¢i dokonca ,,plurinéa-
rodnostou”. Znamena to, Ze tieto jazyky sa pouZzivaju vo viacerych kraji-
ndch vo viac alebo menej odliSnych varietdch a uplatiiuji sa v odliSnych
centrach.
,Narodné“ staty vznikali a vznikaji v procesoch, ktoré trvajua starocia.
Na to, aby bol takyto proces konstituovania tspes$ny, musia byt ¢lenovia
prislusného spolocenstva, resp. spolocenstiev pripravovani a pripraveni
mentélne i semioticky. Taliansky antropolég C. Tulio-Altan (1995) spomi-
na v tejto stivislosti mythopoiesis ako symbolicky proces utvérania etnic-
kych identit. Ako ukazuje aj dal$i autor, M. Metzeltin (1997), ak podrob-
nejsie preskimame 19. storocie, zistime, Ze vznik modernych $tatov spre-
vddzali rézne (prevazne mytizujtce) stratégie. St to najma tieto:
a) zdoéraziiovanie myslienky, Ze sa konstituuje samostatny a nezavisly
S$tat (preto sa tematizuju texty o oslobodzovacom hnuti a o slobode);

b) zdéraziiovanie myslienky, Ze ide o zrod nie¢oho spolo¢ného, ¢o mé
velku a staru histériu (preto su také dolezité historiografické témy
spracivané v roznych textoch a romédnoch s vyraznym propagandis-
tickym zameranim);

c) zdodraznovanie myslienky, Ze vSetko vznika na bdze spolo¢nej ludo-

vej kultiry (preto mé taky velky vyznam zbieranie Iudovych tradi-
cii);
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d) zdoraznovanie myslienky, Ze ide o spolo¢nu otcinu, ktord si zasliazi,
aby sme ju milovali a ochranovali (preto maji taky vyznam 6dy
o vlasti, ndrodné hymny a bdsne, ospevovanie udatnosti nasich voja-
kov i krdsy krajiny) a reprezentativne institiicie sa predstavuju vela-
vravnymi pomenovaniami, erbami, stavaji sa sochy a robia sa vysta-
vy (porov. k tomu aj u L. Liptdka vo vztahu k slovenskej situdcii,
Lipték, 2005);

e) zdoraznovanie myslienky, Ze je tu spolo¢ny jazyk, ktory md svoje
jasné pravidld a systém a ktory md svoju histériu siahajicu do hmlis-
tého ddvnoveku (¢im starobylejsi jazyk, tym lepsie). Nie je zriedka-
vostou, Ze taky jazyk podla ideol6gov siaha aZz do najddvnejSieho
veku; podla tzv. ,slnecnej teérie” (po vzniku Tureckej republiky)
turectina mala byt najstar$im jazykom, matkou ostatnych jazykov;
v Madarsku sa zrodil mytus o tom, Ze madarcina je vlastne pokraco-
vanim sumercéiny ako najstarSieho pisomného jazyka na svete.
O slovencine sa takisto pestuju tedrie ako o najstarSom slovanskom
jazyku. Dokazy na to vSak, prirodzene, nejestvuju, tieto tvrdenia
patria do sféry ideologickych bdjok (podrobnejsie Krupa - Ondrejovic,
2005).

Identita a standardizdcia jazykov

Spolu so vznikom ndrodnych $tdtov dochddza od stredoveku k Standar-
dizdcii jazykov, ktoré sa pre prislusnikov §tatu stdvaji komunika¢nym
prostriedkom, ale aj ndrodnoreprezentativhym prvkom. Takze jazyk
prostrednictvom svojho normovania, kodifikdcie a oficializdcie sa stdva
reprezentantom kultiry a ndrodného $tatu a uplatiiuje sa ako identifikac-
ny znak prislusnikov Statu. Jazyk je nesporne ddleZitym kognitivhym
a komunika¢nym prostriedkom ludi, ktory sa zdroven uplatniuje vo funk-
cii identifikdcie a kategorizdcie seba samych, ako aj inych. Isté (mierne)
selektivne kategorizovanie i vymedzovanie fudi a kultdr sa povazZuje za
dolezity orienta¢ny prostriedok, ktory umoziiuje jednotlivcom ztcastnit
sa na aj viacerych kultirach a vybudovat si aj viaceré identity. Naopak,
silne selektivne kategorizovanie vedie k monokratickym identitdm, ktoré
iné identity skor vylucuju.

Jazyk sa vel'mi ¢asto - a napriek vy$sie povedanému zrejme oprdvnene
- povazuje za jeden z najvyznamnej$ich znakov etnika v chdpani, podla
ktorého sa za zdkladné zlozky etnicity (ndrodnej identity) povaZuju ja-
zyk, kultira, etnické vedomie a etnické pomenovanie (etnonym). Treba
vSak znovu pripomentt, Ze jestvuju aj jazyky, ktorymi hovori viacero et-
nik. Najzndmej$ie su v tomto ohlade angli¢tina, $paniel¢ina, franciizstina,
nemcina, portugalcina, arab¢ina a dalSie, pricom, zasa naopak, existuju aj
viacjazy¢né, najcastejSie bilingvné etnikd (napr. v Kanade, Paraguaji,
Indonézii, Vietname a pod.). Bilingvizmus, resp. multilingvizmus je do-
konca niekedy charakteristickym znakom istého etnika (Belgicania,
Svajc¢iari). Ako uvadzaju svetové Statistiky, aj vdc¢$ina obyvatelstva Zeme
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je asponi bilingvnd. Niektoré etnikd, resp. jednotlivci dokonca takmer vo-
bec nehovoria ,,svojim“ jazykom (najzndmejsi priklad Iri).

Jazyk ostdva doleZitou etnosignifikativnou zloZkou, hoci situdcia sa
v tomto vztahu viacndsobne komplikuje. Napriklad tym, Ze mnohé jazyky
su, ako sme uz spomenuli, plurilingvdlne. V tejto stvislosti treba spome-
nut predovSetkym angli¢tinu (s jej variantmi, oxfordskym, americkym,
kanadskym, karibskym, austrdlskym, indickym atd’., ale novsie aj s tzv.
globdlnou angli¢tinu ¢i euroangli¢tinou), no na tomto mieste mozno uviest
aj mensSie jazyky, napr. i sloven¢inu, ktord je vdanom zmysle takisto plu-
rilingvédlna. Ak porovndme néd$ materinsky jazyk na Slovensku so sloven-
¢inou napr. na Dolnej zemi (najmd na tzemi dneSného Rumunska,
Madarska, Srbska a Chorvétska), je zrejmé, Ze moZeme objavit takisto po-
dobne odli$né varianty, aké sa vyskytuju v pripade angli¢tiny. Pritom nej-
de len o diferencie, ktoré vznikli vplyvom kontaktov s domdcimi jazykmi
v inojazy¢nom prostredi, ale aj o rozdiely medzi variantmi, z ktorych je-
den by sme mohli nazvat archaicko-ndrecovym (petrifikovanym) varian-
tom slovenciny, udrziavajucim sa najmd v zahrani¢nych enkldvach, a dru-
hy spisovnym, §tandardnym variantom v materskej krajine, v ktorom ne-
prestava ,,pracovat” §tandardnd dynamika, ktord ho postva v stlade s vy-
vinom prislusného spolocenstva podobne ako iné jazyky. Vel'mi viditelne
sa tieto rozdiely v uvedenych ,slovenc¢indch® prejavili v pripadoch, ked
reportéri z Vojvodiny vystupovali v 90. rokoch 20. storocia pri informova-
ni o vojnovych konfliktoch na Balkdne v slovenskej televizii ako medidlni
pracovnici. Ako ukazuju sociolingvistické sondy (Ondrejovi¢, 2007), ich
jazykovy prejav posobil na slovenské obecenstvo velmi priznakovo, rurdl-
ne az rusivo. Hoci pri ndvstevdch Dolnd zem pripomina tento variant pre
viacerych obyvatelov Slovenska ,,zlaty vek sloven¢iny*, v si¢asnosti nie je
prenosny do materského prostredia, lebo nemoZze v iom fungovat ako ja-

7 &

zyk ,pracovny*.

I1. Jazykové podmienky utvarania slovenského etnika a slovenské-

ho ndroda

Najdolezitejsiciviliza¢nyprielomnanasomtizemivcase Velkomoravskej
riSe nastal v r. 863, ked byzantsky cisar Michal III. vyslal na Rastislavovo
Zelanie na Velkd Moravu gréckych ucencov Konstantina a Metoda, ktori
zostavili prvé slovanské pismo hlaholiku a zaviedli prvy spisovny jazyk na
tomto tzemi - starosloviencinu, do ktorej preloZili i zdkladné bohoslu-
Zobné texty. Staroslovienc¢ina je maceddénskym nare¢im z okolia Soliina
(je to teda juZnoslovansky jazyk), hodnoti sa vSak oprdvnene ako prvy
spisovny jazyk nasich predkov. Bolo to po prvy, ale nie posledny raz, ked
na naSom uUzemi fungoval v Glohe spisovného jazyka iny neZ domdci ja-
zyk. Starosloviencina sa stala, ako je vSeobecne zndme, nacas aj oficidl-
nym bohosluZzobnym jazykom, vdaka ¢omu sa Slovieni zaradili do dobo-
vého civiliza¢ného rdmca. No treba na tomto mieste povedat aj to, Ze sta-
roslovienska liturgia a pisomnictvo sa vdaka Metodovym Ziakom natrvalo
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presadili - po ich vyhnani z Gizemia starého Slovenska - v prostredi vy-
chodnych a juznych Slovanov.

Stari Madari po pordzke na rieke Lech presli na usadly spdsob Zivota,
prijali krestanstvo a zacali budovat novy $tdt - Uhorsko. Do sa dostala aj
td Cast zdpadoslovanského etnika, z ktorej sa vyvinulo slovenské etnikum
a neskor slovensky ndrod. Podla E. Paulinyho (1983) to bol ddlezity pred-
poklad, aby sa zdpadoslovanské (neskorsie slovenské), jazykovo a Gizem-
ne dost homogénne etnikum oddelilo a vy¢lenilo ako etnikum. Na zdklade
toho sa mohli neskorsie Slovaci uvedomovat i ako narod. Pre vznik sloven-
ského ndroda a etnika malo teda Uhorsko vplyv, ale tento fakt vzhladom
naorganizdciu uhorského $tatu zaroven uvedeny proces brzdil. Hegemoniu
v Uhorsku mala $fachta (aj ked rozli¢cného povodu), preto vyvin k sloven-
skej ndrodnosti bol pozvolny a pomaly. Etnickd réznorodost vysadnych
elit v Uhorsku zapricinila, Ze elity mali v Uhorsku podstatne mensi vplyv
na rozvoj uhorskych ndrodnosti ako inde. Z jazykovej strdnky sa to preja-
vovalo aj v tom, Ze Giradnym, kultdrnym a vébec spisovnym jazykom stre-
dovekého Uhorska bola latinédina omnoho dlhSie a ,ceplo$nejsie” nez
v inych krajindch strednej a zdpadnej Eurépy.

Na Slovensku na vznik a vyvin etnika a spisovného jazyka vplyvali skor
menej elitné vrstvy, ¢oho dokladom je napr. tzv. Privilegium pro Slavis
z 1. 1381, ktorym si slovenski mes$tania v Ziline vymohli paritu v mestskej
rade. Neskor vplyv tychto vrstiev bol este silnejs$i. Druhym ¢initelom, ktory
bol pre vyvin spisovného jazyka na Slovensku a pre vyvin slovenského etni-
ka dolezity, bola Cestina. Vyskumy dejin slovenského spisovného jazyka
(porov. najméa Pauliny, 1958, 1983, Durovi¢, 2001, 2005, Svagrovsky, 2006)
ukazuju, Ze CeStina sa na Slovensko dostdvala uz pred 15. storo¢im, ale ce-
lospolocenski zdvazZnost si na naSom tzemi ziskala az v 15. storoci, ked sa
zacala uplatiiovat najmad ako pisomny jazyk mestianskej a zemianskej
vrstvy. Jej funkcie sa podstatne rozsirili najmd od 16. storocia. TakZe na
uzemi dne$ného Slovenska fungovalo v tom ¢ase viacero jazykov: a) vyvija-
juci sa slovensky jazyk ako dorozumievaci prostriedok slovenského obyva-
telstva, b) latinc¢ina ako tradny, kultirny a spisovny jazyk uhorského $tatu
a jeho vysadnych vrstiev, c) ¢eStina a d) v niektorych funkcidch aj madarci-
na a nemcina.

Od 14. storocia sa na izemi dne$sného Slovenska formovali nové zloZky
nizsich slobodnych etnicky slovenskych vrstiev: niz$ia $lachta a mestian-
stvo, ktori vedome prestavali pouZzivat latin¢inu a zacali namiesto nej
uplatiiovat reprezentanta domdceho jazyka. Tym sa nenarus$ilo dominant-
né postavenie latin¢iny a latin¢ina ako kultdrne a hierarchicky najvyssie
postaveny jazyk pretrval u nds do konca 18., resp. aZ do polovice 19. sto-
rocia. Jej funkcéné vyuzivanie sa v$ak zuzilo a zniZilo v strednej spolocen-
skej (mestianskej a zemianskej) vrstve. Je to dolezité, lebo z vysadnych
vrstiev bola prdve strednd najpocetnejsia. Latin¢ina sa teda od 14. - 15.
storo¢ia nahrddzala scasti reprezentantom doméceho jazyka, ktorym vsak
nebol nijaky doméci utvar (nérecie), ale ¢estina. Ce$tina fungovala ako
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reprezentant domdceho kultirneho jazyka najmd v mestdch, kde sloven-
ski mestania pouzivali ¢estinu (popri latin¢ine), kym nemecki mestania
pouZzivali nemcinu (popri latin¢ine).

V tejto suvislosti sa kladie otdzka: ked Slovdci prijali ¢estinu ako kul-
tirny reprezentant svojho jazyka, pokladali sa za Cechov? Odpoved je, Ze
¢eStina sa u nds hodnotila len ako spisovny jazyk formujiceho sa sloven-
ského etnika. Pramene sice niekedy uvddzaji pomenovania Slovdkov ako
Bohemi et Slavi, Slavi seu Bohemi, ¢i vynimoc¢ne aj Bohemi, inokedy aj
Slavi, ale tieto ndzvy fungovali skor na ich odlisenie od Madarov. Na odli-
Senie od Cechov sa uvddzajt ndzvy Ungari a Panonii. Aj v tejto neurcitosti
rec¢i prameniov sa v8ak odrdZa Zivelné formovanie slovenskej ndrodnosti,
ktoré bolo podmienené tym, Ze nemali na svojej strane najvyssie elity
uhorskej spolo¢nosti (viac o tom porov. u E. Paulinyho, 1983).

Preco si vSak slovenskd ndrodnost za celospolocensky dorozumievaci
prostriedok vybrala ¢eStinu a nie niektoré slovenské narecie? Inymi slova-
mi: preco nevznikla spisovnd slovencina uz v 15. storo¢i? Zrejme tu mala
vplyv nielen mocenskd a kulttirna sila Ciech, ale aj blizkost vyspelého ¢es-
kého spisovného jazyka k vtedajsim slovenskym ndre¢iam (najmi zdpad-
nym). Slovenska narodnost sa formovala v okolnostiach, ktoré neumozni-
li vznik slovenského hospodarskeho a kultirneho centra, ktoré by poskyt-
lo bdzu pre samostatny spisovny jazyk. Je zrejmé, Ze medzi ¢eStinou
a slovencinou nebol hierarchicky pomer spisovného jazyka a néareci, ale
bol medzi nimi vztah r6znosti ako medzi dvoma jazykmi. Tento bilingvis-
ticky vztah bol $pecificky aj tym, Ze na jednej strane tu bola ¢estina ako
jazyk pisomny a slovencina ako jazyk hovoreny. Od 16. storoc¢ia dochddza
aj v jazykovej oblasti navy$e ku konfesiondlnemu S$tiepeniu. Slovenski
evanjelici v prejavoch vys$Sieho $tylu zachovdvajui v podstate ¢esku spisov-
nd normu, resp. normu Kralickej biblie, kym niZsie, pastora¢né texty slo-
vakizuju. Katolici ¢eStinu pouzivali len ako néstroj pastorizécie, a preto ju
od zaciatku 17. storocia spontanne slovakizovali. V tom case sa vSak zaca-
la formovat ,neceskd” podoba jazyka. Formovala sa sice podla vSetkého
na ¢eskom spisovnom zdklade, ale hojne vyuZivala prostriedky zdpadoslo-
venskej ndrecovej slovenciny. Zac¢ina vznikat tzv. zdpadnd kulttdrna slo-
vencina, ktord potom do svojej literatiry v 17. a 18. storoc{ vniesli sloven-
ski katolici. Z tejto kultirnej zdpadoslovenciny vys$iel koncom 18. storocia
pri normovani spisovnej slovenciny Anton Bernolédk.

V 18. storoci sa vSak uz kultirna zdpadoslovencina zdroven vyuZiva
ako ndstroj nespisovného kultirneho tzu, ale za¢ina nastupovat aj kul-
tirna stredoslovencina. T4 koncom 18. storocia a za¢iatkom 19. storocia
uz prevazuje nad kultirnou zdpadoslovenc¢inou. Je pravda, Ze aj kultdrna
stredoslovencina vtedajSej anonymnej bdsnickej tvorby mestianskych
a zemianskych vrstiev vyuziva prostriedky spisovnej ¢estiny, ale od cestiny
sa odliSuje omnoho zdsadnejsie neZ kultirna zdpadoslovencina. Z kultirnej
stredoslovenciny vySiel zasa pri normovani spisovného jazyka, ako je zné-
me, Ludovit Stir, ktory sa opieral o Zivy stav. Strednd slovenc¢ina mala totiz
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oddavna vplyv aj na ostatné slovenské nédrecia a v 19. storoc¢i bola uz akym-
si ,jazykovym spojivom Slovdkov“ (Pauliny, 1958, s. 44).

L. Star spisovnu slovenéinu kodifikoval na zdklade stredoslovenského
interdialektu vychddzajuic skor z mestského hovoru liptovskych miest v die-
le Nauka reci Slovenskej (1846) a odovodnenie svojho kodifikaéného aktu
podal v spise Nérecja slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomto ndreci
(1846). Vychadzal pritom z presvedcenia, Ze Slovaci st samobytny slovan-
sky kmen a ako taky musi rozvijat svoje ,ndrecja“ a tak prispiet aj k rozvoju
slovanského naroda. Je nepochybné, Ze . Stur velmi dobre analyzoval spo-
lo€ensku a jazykovu situdciu. Odmietol ¢eStinu ako nepostacujiicu pre roz-
voj slovenského naroda a vysiel zo Zivého jazyka, ¢o malo dosledky aj pre
cely neskors$i vyvin situdcie. Spisovny jazyk vytvoreny podla tohto principu
maé totiZ vysoky potencidl rozsirovat svoju bazu. Standardna forma sloven-
¢iny je v stucasnosti do znacnej miery ,prirodzend”, zna¢ne rozsirend aj
v hovorovych prejavoch ¢i dokonca v komunikdcii v rodine.

Ludovit Stir viak mal aj svojich odporcov, z ktorych bol najzdsadnejsi
Jan Kollédr. Svojou autoritou sa zasadil o to, Ze sa tiradne po roku 1849
uprednostiiovala istd forma CeStiny ako spisovny jazyk Slovdkov i ako vy-
ucovaci jazyk. Andrej Radlinsky v r. 1850 v prirucke Prawopis slowensky
s kratkou mluwnici kodifikoval tzv. staroslovencinu, ¢o bola vlastne mier-
ne slovakizovand ceStina. Na Slovensku nastala vtedy znac¢ne chaoticka
situdcia, lebo okrem madarciny, latin¢iny a nem¢iny tu viac alebo menej
fungovala bibli¢tina slovenskych evanjelikov, staroslovencina, bernolé-
kovcina i $tirovskd slovencina. Situdcia sa upokojila v r. 1851, ked' sa pred-
stavitelia r6znych koncepcii spisovnej slovenéiny L. Star, J. M. Hurban,
M. M. HodZa, J. Palérik, A. Radlinsky, S. Zdvodnik a M. Hattala dohodli,
Ze za spisovnu slovencinu sa bude povaZovat Sttirova slovencina s tiprava-
mi M. M. HodZu a M. Hattalu. Hattala tdto slovenc¢inu opisal v roku 1852
v Kratkej mluvnici slovenskej.

V roku 1863 bola v Martine zaloZend Matica slovenskd ako kultirne
a vydavatel'ské centrum, ale po rakusko-uhorskom vyrovnani a ndstupe
madarizdcie na Slovensku bola Matica slovenskd spolu aj s gymndziami
v 1. 1875 zatvorend. Nastastie slovencina uz mala svojich autorov a pouZzi-
vala sa nadalej najmd ako jazyk publicistiky a umeleckej literatury.

Je zrejmé, Ze slovencina az vstupom Slovdkov a Cechov do spolo¢ného
statu Cechov a Slovakov v r. 1918 rozsirila paletu svojich funkcii. Jej limity
z obdobia Raktsko-Uhorska sa vSak odstraniovali len pomaly. V 20. a 30.
rokoch 20. storocia posobili vo vztahu k ¢estine dve tendencie: unifika¢na
a emancipacnd. V spolo¢ensko-politickej sfére podstatnym faktorom, kto-
ry podporoval unifika¢nt tendenciu, bol ¢echoslovakizmus - predstava
0 jednom ceskoslovenskom ndrode s dvoma vetvami - ¢eskou a sloven-
skou, a o jednom ceskoslovenskom jazyku s dvoma zneniami - ¢eskym
a slovenskym. Vtedajsi jazykovy zakon, ktory bol sti¢astou tstavy 1. CSR
z 1. 1920 (zdkon ¢. 122/1920), skuto¢ne stanovoval, Ze ,jazyk ceskoslo-
vensky jest statnim, oficiélnim jazykem republiky*.

84



Vznikom Ceskoslovenskej republiky vyrazne nardstla vzdelanost a vy-
znamne pribudalo pouzivatelov spisovnej slovenciny. Silny tlak na normu
z Ceskej strany v8ak sposobil, Ze sa rozkolisala. Slovenc¢ina v tom ¢ase ne-
bola dostatocne Stylisticky diferencovand a na niektoré tlohy jednoducho
nebola pripravend. V 1. 1931 vysli ¢echizujtce Pravidl4 slovenského pravo-
pisu, proti ktorym sa vSak zdvihla vina protestu. Bol zaloZeny casopis
Slovenskd re¢, ktory mal v programe starostlivost o spisovny jazyk.
Slovencina sa postupne ustalovala, zdsahy z tohto centra pomohli ustalit
najmd zvukovt a gramatickt strdnku slovenského spisovného jazyka, ale
¢iastocne aj lexiku. Toto hnutie, ktoré m6Zeme hodnotit ako puristické,
malo v tom ¢ase svoju opodstatnenost. Po 2. svetovej vojne v$ak stratilo
svoj raison d’ etre a uz len doznievalo.

Aj v povojnovom obdobi sa objavila zbliZovacia doktrina, a to zo strany
komunistickej vlady. Od 60. rokov sa vSak tieto tendencie postupne zmier-
tovali, ¢oraz vac¢si doraz sa klddol na vyjadrovaciu a komunika¢nu efek-
tivnost jazyka (Pauliny, 1979).

Kym Starova kodifik4cia slovenského jazyka mala zdsadny vyznam pre
fixovanie vedomia slovenskej identity, vo vztahu k st¢asnosti, ked sa uz
vedomie slovenskej identity prirodzene reprodukuje, sa téza o metafyzic-
kej nevyhnutnosti pouzivania slovenc¢iny nahrddza tézou o jeho kultirnej
nevyhnutnosti (Dolnik, 2006).

III. Jazyk v mens$inovej a vi¢sinovej podobe

Jazyk, identita a konflikt

Etnické identity, resp. procesy vymedzovania etnickej a ndrodnej iden-
tity, maju svoje pozitivne a negativne vyznenia. Pozitivne faktory spociva-
ju v patriotizme, ndrodnej hrdosti, pocitoch spolo¢nej identity a stidrZnos-
ti. Pomdhaju pri prekondvani vnitornych konfliktov ndrodnych spolocen-
stiev a velmi intenzivne sa prejavuju najmd pri vonkajSom ohrozeni. Za
negativny prejav etnickej identity sa povaZuje nacionalizmus a Soviniz-
mus, v ktorom je vonkaj$ia autorita (zdujem $tatu, duch ndroda, predsta-
vy o vlastnej vylu¢nosti) nadradend vnitornej autorite, t. j. rozumu, mrav-
nosti a individualite.

Otdzky biligvdlnosti a bietnicity, multilingvdlnosti a multietnicity

Pojem etnickej identity zlucuje v sebe tzv. objektivne zloZky etnickej
prislusnosti (ovlddanie a pouZivanie jazyka, etnicky pévod, tizemie, etno-
nym, etnickd endogamia, uchovdvanie kultdrnych tradicii, spolo¢na histé-
ria, spdsob Zivota, ndboZenstvo a i.), ako aj subjektivnu etnickt sebaiden-
tifikdciu (intrapsychické fungovanie, identifikovanie sa so sebou samym
na zdklade sebapoznania, porov. Zelovd, 1991). Vyskytuje sa aj tzv. bietni-
cita, ktord moZno pozorovat predovsetkym v prostredi etnicky zmiesa-
nych rodin. Konstrukcia dvojitej etnickej identity sa chdpe ako prelinanie
komponentov dvoch identit, pricom z hladiska preferencie, resp. vyvdze-
nosti jednotlivych zloZiek etnicity sa hovori o vyrovnanom (vyvdZenom)
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a nevyrovnanom type dvojitej identity. Ak dochddza k preferencii niekto-
rych zloZiek etnicity (prevaZzne k preferencii jedného z jazykov, ale aj kul-
tirnych stereotypov), je to nevyrovnany typ, ktory je charakteristicky pre
Slovdkov v Madarsku (porov. najnovsie Homisinovd, 2006, s. 43).

Na pojem identity nardzaju teda aj otdzky monolingvalnosti a multilin-
gvalnosti. Najmd nové migracné viny spojené s procesom globalizdcie
(presnejsie ,,glokalizdcie®, t. j. globalizdcie i lokalizdcie) vedd k tomu, Ze
Coraz viac ludi sa dostdva do kontaktu s najrozli¢nejsimi inymi jazykmi
a kultdrami. Nie je to, pravdaZe, novy jav, lebo uz aj v ¢ase antiky Zilo
mnoho [udi (napr. v oblasti Stredozemného mora) vo viacjazy¢nych pod-
mienkach.

V Eurépe - na rozdiel od niektorych inych priestorov - sa Zivot v mul-
tilingvdlnom kontexte chdpal a chdpe od 19. storo¢ia ako problematicky.
Mnohé ndrodné ¢i nacionalistické hnutia monolingvalitu vnimaju od tej
doby ako Ziaduci, resp. optimdlny pripad. V patriotistickom diskurze sa aj
dnes vychddza z toho, Ze jazyk (ndrodny jazyk, materinsky jazyk ¢i spi-
sovny jazyk) je podstatnym priznakom ndrodnej kulttry, resp. Ze jazyk
vyjadruje identitu (dusu, duch) ndroda. Tato identita sa ¢asto vnimala
a vnima ako nieco absolttne a posvitné, a teda nemenné. Prakticky Zivot
a potreby nositelov prislusnych jazykov v$ak tito nemennost narusuju,
preto sa v tomto koncepte jazykovéa zloZka vnima ako nieco, ¢o treba chré-
nit a udrZiavat v ,Cistote“. Ak sa teda ndrod chdpe ako monolingvdlne ja-
zykové spolocenstvo, multilingvdlne situdcie predstavuju isté ohrozenie
takto chdpanej ndrodnej identity, nieco negativne.

Otdzka identity a alternity, teda otazky ,,my* a ,,oni“, nadobudli brizan-
ciu spolu s novymi naciondlnymi vlnami takmer na vSetkych kontinentoch
sveta. V tejto suivislosti je doleZité pripomentt, Ze aj v ¢ase nastupujticeho
nacionalizmu sa etnikd akceptovali vo svojej rozli¢nosti, dokonca sa ich
~inakost“ chdpala ako obohatenie ndrodného spolocenstva. V tom case -
bolo to dokonca aj v duchu Franctzskej revoltcie - sa vSetky ,ztcastne-
né“ narody chépali ako rovnoprdvne a slobodné. Obrat nastal az v Case
napoleonovskych (a teda aj protinapoleonovskych) vojen, ked vznikol ob-
raz nepriatela ako prislu$nika iného ndrodného $tatu.

Zndmi predstavitelia americkej antropolégie E. Sapir a B. L. Whorf sa
pri rozvijani hypotézy o jazykovej relativite pokusili urc¢it dlohu, ktoru
jazyk hrd v istej kulture. Podla ich chdpania nie iba skiisenost strukturuje
jazyk, ale aj naopak: jazyk Strukturuje skiisenost. Z tohto zistenia vyply-
va, Ze jazyk posobi aj na kognitivne procesy, na percepciu, kategorizdciu
a interpretdciu sveta u hovoriacich, dokonca aj na ich emociondlne spré-
vanie. Jazyk ako vztahovy systém si podla tejto interpretdcie do istej mie-
ry podriaduje myslenie i citenie svojich nositelov. Silny variant hypotézy
jazykovej relativity vlastne vylucuje moZnost existencie viacerych kultir
v jednom jazyku, ¢i do istej miery aj komunikdacie cez jazykové hranice,
ba vylucuje aj moZnost prekladov. Pravdaze, skisenost tomu protire¢i, no
nie vsetko z tejto hypotézy treba odmietnut. Princip jazykovej relativity
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mal za ndsledok podporu a upriamenie pozornosti na ohrozené lokdlne
jazyky a novu alternativu proti zdpadnému anglocentrizmu. Na druhej
strane mohol mat dosah aj na isty neonacionalizmus a neorasizmus, pod-
Ia ktorého nie je dost dobre mozZné porozumenie medzi rozli¢nymi jazyk-
mi a kultirami.

Ndrodné, standardné a spisovné jazyky

Treba sa vratit eSte k otdzke o etnosignifikativnej vlastnosti jazykov. Na
¢om sa vlastne ukotvuje tdto vlastnost jazyka? Mysli sa tym na prislusny
ndrodny jazyk v celej jeho 8irke, na materinsky jazyk prislusného spoloc¢en-
stva ¢i na spisovny (kodifikovany) jazyk? O tom, Ze ide o komplikovani
otdzku, svedci fakt, Ze aj v zdkone o Stdtnom jazyku Slovenskej republiky
z 1. 1995 sa v poslednom odseku uvddzaju paragrafy, ako treba zdkon ,,¢i-
tat“ a kde sa pod jazykom rozumie ,kodifikovand podoba statneho jazyka“,
teda v podstate spisovny jazyk, a kde slovensky ndrodny jazyk, ktory zahf-
fla spisovné i nespisovné variety jazyka. Napr. vysielanie v rozhlase a tele-
vizii sa moZe vyznacovat nielen spisovnymi prostriedkami, ale obsahovat aj
ostatné komunikac¢né sféry. Dokonca ani diskusie na komundlnej politickej
drovni sa podla tohto zdkona nemusia viest nevyhnutne v spisovnom jazy-
ku. V naSich sti¢asnych podmienkach v teérii spisovného jazyka, resp. v ja-
zykovej politike ,,sitazia“ medzi sebou dve tendencie. Predstavitelia jedné-
ho pradu Ziadajd, aby sa hovorilo podfa moznosti vZdy spisovne a st pre-
svedéeni o ,vrastani“ vSetkych prejavov - vradtane ndrecovych - do spisov-
nosti (porov. Kocis, 1995), kym zdstancovia druhého pridu stavajui na stra-
tifikacnom modeli, v rdmci ktorého vznikaju ttvary spisovné, nie celkom
spisovné i nespisovné ($tandardny, sub$tandardny, ndrecovy) a za hodnot-
né nepovazuju len spisovné prejavy. V tychto diskusidch niekedy odznieva
aj zndmy vyrok Jozefa Skultétyho ,Bez slovenciny by sme boli ako rozvia-
zany snop“, ktory sa obc¢as nahrddza (teda vlastne falzifikuje) vyrokom
»Bez spisovnej slovenciny by sme boli ako rozviazany snop*.

Sociolingvistika ddvnejSie ukdzala, Ze kym v pociato¢nych etapach
vznikania ndrodov $lo a ide o procesy integrécie, resp. o integra¢nu (sepa-
ra¢nu) funkciu najprestiznejsej formy (normy) jazyka, neskor v jazykoch,
¢i v etnojazykovych procesoch nastupuje opac¢ny proces: diferencia¢ny.
Dochddza k nemu vtedy, ked nastdva tzv. sociolingvisticky normadlna situ-
dcia. T4 vo vyvine jazyka nastdva vtedy, ked je prislusny jazyk uz konsti-
tuovany a relativne dobre rozvinuty a jeho existencia nie je nikym ohrozo-
vand. Dne$nd situdcia sucasnej slovenciny je prdve takd (Dolnik, 2005,
2007), hoci niektoré hlasy volajice po jej ,zdchrane“ a ,,ochrane” ako by
to stdle spochybtiovali (porov. najnovsie Vyzvu na ochranu slovenského
narodného jazyka, 2000).

Presvedcenie, Ze homogenizdcia v pripade slovenského jazyka eSte ne-
dosiahla potrebny zenit, sa vyjadruje v Zborniku analyticko-prognostic-
kych studii k prognéze rozvoja Slovenska do roku 2010. Autorky prislus-
nej ¢asti upozornujd na to, Ze podla niektorych teoretikov ndrodnd homo-
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genizdcia (v sociologickom zmysle slova) e$te doteraz nebola zavfSend
(stdle eSte prebieha), ¢oho hlavnou pri¢inou je a) nedokon¢end homoge-
nizdcia jazykova a zdroven to, Ze b) spisovna slovencina neplni funkciu
bezného, kazdodenného jazyka a napokon i to, Ze c) presila lokdlnych,
krajanskych identit vitazi v pripade Slovenska nad ndrodnou identitou
(,nie sme narod, sme krajania“).

V tejto formuldcii sa vychddza z predstavy, akoby jazykové procesy po-
sobili tak, Ze sa od heterogénneho (akoby Zivelného) stavu postupuje ¢i
uZ linedrne alebo nelinedrne k absolitnej homogenite. LenZe dejiny jazy-
kovedy a vdbec aj poznanie vyvinu a stic¢asného stavu jazykov sveta uka-
zuju, Ze to tak nefunguje. Procesy integracné (prip. aj separa¢né) postu-
puju do istej etapy, do istého bodu a vtedy, ked sa systém jazyka a jazyko-
va situdcia ustélia do tej miery, Ze sa da o nich povedat, Ze su dostato¢ne
rozvinuté a stabilizované, ak jazyk dosiahne isti Groven sebavedomia a,
pravdaZe, eSte v pripade, ak niet vonkajsej hrozby, nastupuji zretelné
procesy diferencujtce (Barnet, 1979, Dolnik, 2005). Dne$né moderné lin-
gvistické myslenie uz jazykové spolocenstvo nechdpe ako nieco, ¢o drzi
pospolu jednotnd jazykovd kompetencia, ale skor sa interpretuje ako jed-
nota v rozmanitosti. Ved keby sa homogenizdcia jazyka domyslela do
konca, tento proces by sme mohli oznacit len za Pyrrhovo vitazstvo pri-
slusného spolocenstva, pretoZe, ako ukazuju $tidie napr. W. Dresslera
(porov. napr. 1999), absolttna homogenizdcia tsti do smrti jazyka. Ked sa
jazyk blizi k ,smrti“, nastupuje homogénny monoStylizmus, varianty sa
znizZuju, lexikdlne, gramatické a Stylistické bohatstvo jazyka upadd a jeho
funkcie sa Coraz viac zuzuju.

Vyndra sa tu aj otdzka, ¢i spisovnd slovencina naozaj neplni funkciu
beZného dorozumievacieho jazyka, ako sa tu tvrdi s odkazom na M. Kusého
(1991). Sme presvedceni, Ze ju plni vSade tam, kde ju plnitf ma. Funkciu
bezného dorozumievacieho jazyka vSak preberd neraz tzv. Standardna,
prip. substandardné varieta, inokedy aj ndrecova varieta, ako sa to v slo-
venskej jazykovede prijima aZ na vynimky (pravda, niektor{ protestuju, Ze
vSetko by malo byt spisovné, F. Koc¢is, 1995).

Prebijaji u nés lokdlne identity identitu ndrodnii? M. Kusy o tom vo
svojom texte hovori: ,,Nie sme ndrod, sme krajania. Lech Walesa si mohol
s Jablonskim pri podpisovani Gdanskych dohod povedat: ,,musime sa do-
hodnt, sme predsa Poliaci“. U nds by sa to asi takto povedat nedalo, vy-
znelo by to nepresvedéivo. Aby to pdsobilo na nas$inca, bolo by to treba
preloZift asi takto: ,Musime sa dohodntit, sme predsa Liptaci!“. Tak hovori
esejista Miroslav Kusy, ale, ako ukazuje kaZdodenna sktsenost, sme
Slovéci, aj krajania. Lokdlne identity neprevaZzuju do tej miery, Ze by zatie-
nili iné identity (podrobnejsie o lokdlnych identitdch a regionalizme v slo-
venskej situdcii porov. Horecky, 1988, Svagrovsky - Ondrejovi¢, 2005).
Problematika lokdlnych identit je Zivd (¢i novSie dokonca intenzivne oZi-
vovand) aj v ostatnej Eurépe. Lokdlne identity maju v sebe ,,vitdlnu etnic-
kit dimenziu®.
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V stcasnosti sa Eurdpa zjednocuje, s ¢im stvisi vznik novej eurépskej
identity. Tento proces prebieha napriek tomu, Ze v Eurépe okrem centri-
petdlnych tendencii pozorovat aj centrifugdlne snahy (vojny vo vychodnej
Eurépe a na Balkdne, baskické, korzické, irske problémy). Viaceré nacio-
nalistické a etnocentrické ideoldgie si monolingvalitu znovu vytycili za
ciel ako normu.

Identita a tzv. prepinanie kodov

Vo v$etkych kutoch sveta, teda aj v Eurépe, mozno okrem toho evido-
vat jazykové situdcie, kde v rdmci komunika¢ného aktu dochddza k den-
no-dennému ,,prepinaniu kédov*“ (code switching), k prechodom a trans-
ferom z jedného jazyka do druhého, prip. z jednej variety do inej.
Z eur6pskych krajin moZzno upozornit na dobre opisanu situdciu vo $vaj-
Ciarskom meste Basel, ktort preskiimala R. Franceschiniovéd (1999). Pred-
metom jej skiimania bola komunika¢nd prax v prostredi mladych skupin,
ktoré v beznej (sikromnej) komunikécii striedaju jazyky, resp. aj jazyko-
vé variety. Zistila, Ze v tomto prostredi je bezZné prepinanie zo ,,schwyzer-
titsch® (Svajciarskej variety nemeckého jazyka) do talianciny, z franciz-
stiny do $paniel¢iny a najnovsie aj z turectiny do schwyzertiitsch (a na-
opak). Dochddza k tomu podla autorky vSade tam, kde sa dostdvaju do
kontaktu viacjazy¢ni (najmd mladsi) hovoriaci. Vyskum zaroven ukézal,
Ze vznikd pritom novy zretelny ,my-pocit“, Ze sa v tomto jazykovom a kul-
tirnom kontexte a v tejto recovej praxi vytvdra ,,nie¢o nové“, ¢o vsak zrej-
me nie je novy jazyk. Zdd4 sa, Ze nejde ani o jazykovu varietu vo zvycaj-
nom chdpani. Je to isté podvedomé jazykové spravanie, ktoré vsak istym
spdsobom takisto ,rozmazava“ etnoidentifika¢nd funkciu pévodnych ja-
zykov. Niec¢o také moze, pravdazZe, vznikat iba tam, kde sa viacjazy¢nost
chédpe ako nieco prirodzené a kde nedominuje - ani zhora, ani zdola - ide-
ologicky koncept ,,¢istého* jazyka.

Ako ukazuje R. Franceschiniovd, v dosledku tohto jazykového sprava-
nia nevznika nijaky chaos, ako by sa to mohlo na prvy pohlad zdat. Je to
nieco nadindividudlne s konvencionalizovanymi socidlnymi a formalnymi
pravidlami pre komunikaciu v danych skupindch. Mozno predpokladat,
Ze do istej miery nieco také existuje aj na Slovensku a v krajindch susedia-
cich so Slovenskom v zmieSanych jazykovych oblastiach, hoci aj tu je ten-
to jav je obmedzeny takisto iba na niektoré socidlne skupiny a skor len na
neverejnti komunikédciu. Ako ukézali vyskumné sondy, aj v tychto oblas-
tiach naozaj dochddza v istych bilingvdlnych, resp. multilingvdlnych sku-
pindch k uvedenému prepinaniu kédov.

Prepinanie k6édov sme skimali v komplikovanych podmienkach zmie-
Sanych tzemi na juhu Slovenska, ale aj za hranicami Slovenska najmi
v Raktisku. Postupovali sme metédou typickou pre konverzac¢nu analyzu,
ktord sa opiera najmd o nahrdvky spontdnnych rozhovorov pomocou skry-
tého mikrofénu. Jazykovymi a etno-jazykovymi otdzkami v Raktsku sme
sa venovali v obsirnej stadii Z vyskumu jazykovej a etno-jazykovej situé-
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cie Slovdkov v Dolnom Raktsku, kde referujeme aj o vyskumnej metéde
a o spdsoboch notdcie transkriptov (Ondrejovic¢, 2002). Pre potreby tejto
$tadie vyberdme z nahratého materidlu len niektoré kratke segmenty.
Zistili sme, Ze obyvatelia slovenského povodu v prihrani¢nej cahnovskej
oblasti Dolného Rakuiska svoje recové aktivity v slovenc¢ine (presnejsie:
v jej zdhordckom dialekte) pomentuvaji réznym spdsobom, napr. ,,jd mu-
vim slovenski®, ,mi muvime morafski, ceski“, vynimocne aj ,,zdhordcki®.
Neodlis$uju ani slovencinu a ¢estinu, ¢o potvdzuje tento tryvok z rozhovo-
ru z terénneho vyskumu:

Doméci, 75-to¢ny M. K.: ,Esli vas to tak interesira, icte nahoru tam
byvd ten Cech.

Vyskumnik : ,Mhm. A odkial pochddza ten Cech?“

M.K: ,,Otkdl? ...... Ja s Kuti, ne?”

Vyskumnik: ,,Ano? Ale ved Kiity si na Slovensku“ (vyskumnik sa zac¢ina
smiat, postupne sa priddva k nemu aj M. K. kréiac pri tom plecami).

Tento priklad ukazuje, Ze dnes pre mnohych obyvatelov Dolného
Rakuska, ktori maji predkov zo Slovenska, nie je relevantné, ¢i niekto je
(povodom) Slovdk, Moravan alebo Cech. NajcastejSie sa na pomenovanie
tohto obyvatelstva pouZziva etnonymum Cech. Vyskumnik testuje, ¢i ide
naozaj o Cecha, resp. povodom Cecha, ktorého MK odporica ako informé-
tora. Kladie teda priamu otdzku. Odpoved informdtora prindsa zistenie, Ze
je to slovenské mesto Kuty, odkial sa doty¢ny ,Cech“ pristahoval.
Vyskumnik pripomina tento fakt s predstieranou veselostou. K veselosti
sa pripdja aj MK, ktory vSak kréenim pliec ddva nezakryte najavo, Ze tato
vec preil nie je nijako do6lezitd.

Podobné zdver potvrdzuje aj nasledujtci fragment rozhovoru z Cahnova:

Vyskumnik1: vi sa citite ako RAktsSania?

ST: $ak SEM,

Vyskumnik2: ale hovorite po nasem-

ST: umim, to jak kebi ste umieu fiemecki, to je to samé, negdo umi fran-
cuski, negdo anglicki,

In4 ndhodné chodkytia v Hohenau 14. aprila 1995 ,,poskytla“ rozhovor,
v ktorom sa objavuje pojem ,hrani¢nej zény*:

Vyskumnikl: a vi viprdvjate po cahnovski?

Z: jak na HRAfic4ch, ...trosku (2 ...)

Vyskumnik2: chodievate na slovensko?

Z: no ... ne, mam tam rodzinu ale to je daleko ne? .. a co este scete
vjedzet?

V2: Ze ¢i sa cifite ako slovenka, maéte taki pocit Ze ste slovenka .. Alebo
rakusanka?

Z: NE NE

V3: gde vi hovorite teras po slovensky?

Z:no s VAma .... a ini to uZ je .. uZ ne,
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V3: s inymi Zenami tiehovorite?

Z: ne,

V3: nie?

Z: ne,

A napokon uvedme este jeden tiryvok rozhovoru z radni¢ného ndmes-
tia v Hohenau. Skupinu vyskumnikov zo Slovenska oslovuje miestna oby-
vatelka Z, ktord zac¢ula ich hovor:

Z: 4 MOravski vipravjate, mi Umime moravski,

V2: tak je dobre potom,. ..a vi ste slovAci?

Z: NE <velmi dorazne> mi sme na hranice tak to umime jak vi, ale tak
dobre viprdvjat jak vi neumime,

Aj tuide o toisté. Aj ked vyskumnici ,hladaji“ slovensku identitu me-
dzi pévodnymi slovenskymi pristahovalcami, nie st tGspe$ni. V pripade
Dolného Rakuiska to zrejme stvisi aj s tym, Ze tamoj$ia slovenskd menS$ina
ziskala povest ,skrytej“ ¢i dokonca ,tajnej“ mensSiny. Prislu$nici sloven-
skej menSiny v strachu, aby neboli pripojeni svojho ¢asu k socialistickému
Ceskoslovensku, dlho tajili svoju identitu (podrobnejsie Fielhauer, 1962).

Vyskum otdzok identity spojenej s jazykom v podmienkach na zmie-
sanych tizemiach Slovenska (na Juhu) sme ciasto¢ne konfrontovali s tym,
ako sa tieto ,,udalosti“ vnimajui na Severe (Slovenska). Potvrdil sa zndmy
fakt, Ze v oblastiach jazykovo homogénnych si medzietnické vztahy
omnoho ,antagonistickejs$ie” nez tam, kde k tejto komunikdcii priamo do-
chddza, kde obyvatelia odlisSnych ndrodnosti tito situdciu bezprostredne
prezivaju.

[lustrujme to fragmentom rozhovoru zaznamenaného na juZnom
Slovensku v slovensko-madarskej skupine, kde v$ak ani jeden tcastnik
nebol ,diskvalifikovany“ tym, Ze by neovlddal niektory z ,prepinanych®
jazykov:

A: nieze by som nehovoril .., ale hat pocul si tych pajtdSov? Ze vraj sa
tu utldcani, taky lobog6. Valamit mandanék,.

B: Héé, de mi vad te/, a ¢o si ty slovdk ¢i madar?

A: Ja som lu-¢en-¢an (staccatovito a so smiechom), loSonci fiji vagyok,
fele madar, fele tot ...

Ucastnik A reaguje na etnicko-politickd tému odmietnutim etnického
vymedzenia, ,,prepinajic” slovensky a madarsky kéd, ¢im zrejme vyjad-
ruje svoju lojalitu na obidve strany. S4m sa hodnoti ako ,fele madar, fele
té6t“ (ani Madar, ani Slovédk), ¢o sa vo zvycajnom diskurze ocenuje ako
diskvalifikdcia. A naznacuje, Ze by tato charakteristika mohla byt typic-
kou ¢rtou lokdlnej identity. Svoju identitu definuje teda skor lokdlne, hoci
modalita jeho vypovede je Zartovna.

Fragment rozhovoru, ktory bol nahraty v Ziline:

Vyskumnik: ... je tu tolko ndrodnosti, Ze sme asi etnicky najheterogén-
nejsou krajinou v strednej Eurépe/

B: /ti madari, bola som tam dolu s manZelom a v obchode sa
s nami nebavili slovensk/
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Vyskumnik: /jA som zo zmieSanej oblasti a neviem ako nemdm také
skiisenosti, ... nikdy, urcite nie.. st taki .. vSetci...

B:.....noniesu... jasomtam preddvala ... medzi madarmi ... ako preda-
vacka ... tak nie su, ...no ved

Tento rozhovor sa vyznacuje tym, Ze nepredstavuje interview s tzv. za-
pojenym ucastnikom, ako je to v predchddzajicom fragmente, ale usku-
tocnil sa pri spolo¢nom stole po kratkom zozndmeni sa vyskumnika s B.
T4 pri tematizovani otdzky minorit hned mieri na , kontroverzni“ madar-
skd minoritu, a to odmietavo, ako sa ,,patri“ na lokdlnu atmosféru a moz-
no aj lokdlne zvyklosti. Z dal$ej repliky vyplyva, Ze postoj B sa neodvija
od jej vlastnej skusenosti (jej osobné skusenosti zo spoluprace ¢i kooperd-
cie s touto narodnostou st skor pozitivne), ale va¢smi z prostredia, ktoré
sa zrejme vyznacuje nizSou tolerantnostou najma voci ,juznej mensine“
na Slovensku nez iné regiény, ako to napokon doklada aj politicky ,,hovor-
ca“ daného regiénu Jan Slota. Ked sa uZ oprie o svoje vlastné skisenosti,
perspektiva vztahu k juZnej mens$ine sa meni.
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ROK 2004 A SLOVENCINA

Vsetci vieme, Ze 1. mdja 2004 sa Slovensko ocitne? spolu s dal$imi $tat-
mi medzi krajinami Eurépskej tinie. Tento ddtum spominame najma preto,
Ze mOZe mat a zrejme aj bude mat - bez ohladu na to, ¢i si to Zeldme alebo
nie - vplyv aj na dalsi Zivot slovenského jazyka a na nositefov tohto jazyka.
Podmienky fungovania slovenského jazyka sa mdZu naozaj zmenit, aj ked
to nemusi byt od zaciatku viditeIné voInym okom. Hovorime predovsetkym
o moznych doésledkoch preskupovania dominancie a vplyvu ,velkych*
a ,malych“ jazykov ¢i jazykov rozsirenych viac a roz$irenych menej na eu-
ropskej scéne. Pozrime sa z tohto hladiska na slovencinu.

Na prvy pohlad ide celkom nevyhnutne, ako tomu nasvedc¢uju aj dote-
rajSie diskusie, o posilnenie jazykov uZ dominantnych a oslabenie vplyvu
jazykov menej dominantnych, prip. o moZnosti zabrdnit takémuto vyvi-
nu. Na prvom mieste je, pravdaZe, re¢ o dalSom posilneni angli¢tiny ako
svetového jazyka €. 1, ktory si taktto poziciu ,,vydobyl® uz v poslednej
tretine minulého storocia. Vplyv angli¢tiny na iné jazyky je dnes taky vel-
ky, Ze kazdy jazyk, ktory pride s anglickym jazykom do styku, sa nim
nevyhnutne ovplyvni. Tomuto ,,dotyku“ sa nevyhla ani sloven¢ina. Mdme
na vyber, ¢i uvedeny fakt nazveme obohatenim slovenciny a inych jazy-
kov, ktorych sa to tyka, alebo $§kodlivou , kontaminédciou” tychto jazykov.
Ako obohatenie sa tento proces dd nepochybne vnimat len vtedy, ak taky-
to vyvin nés jazyk neoslabi. A nad tym sa treba zamysliet.

Stratégia v pripade anglicizacie (amerikanizdcie) m6Ze byt r6zna. M6Zeme
sa pokusit anglicizmy, resp. amerikanizmy v nasich ,,odvekych“ priestoroch
eliminovat, alebo ttto zdsadnt pritomnost anglického jazyka jednoducho
ignorovat, zazmurit pri nej o¢i a zapchat si usi. Ale ni¢ z toho by nebolo
dostato¢ne raciondlne: ani to, keby sme nechali vSetko napospas ,,voInému
jazykovému trhu®, ani keby sme zacali so zdsadnym vykorenovanim vyra-
zov anglického pdvodu. A to napriek tomu, Ze nés k tomu vyzyvajui niekto-
ré plamenné vyzvy celit agresivnej amerikanizécii a jazykovému imperializ-
mu. Slovensky priestor nikdy nebol a ani nie je nijakou rezervéciou.

2 Budtci ¢as tu ponechdvame preto, Ze ¢lanok bol pisany pred vstupom Slovenska do
Eurdpskej tnie.
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Domnievame sa, Ze v situdcii, v ktorej sa nachddzame, je omnoho preziera-
vejSie vziat novodoby prienik angli¢tiny do eurépskych jazykov ako fakt a
naucit sa jednoducho zit s angli¢tinou, s touto ,latin¢inou stc¢asnosti®. To
na jednej strane znamend pokusat sa zvlddnut ju (spolu aj s inymi domi-
nantnymi jazykmi stredoeurdpskeho priestoru) ¢o mozno v najsirsej miere,
aby sme nestratili pristup k informécidm a inym dolezitym zdrojom, ktoré
budud v eurépskom a svetovom rdmci zrejme ¢im dalej tym ,,anglickejsie”.
Na druhej strane to vSak znamend, Ze nebudeme slepo a bezmocne prebe-
rat anglo-americké jazykové sprdvanie. A pritom nemyslime len na tlmenie
zndmeho provincializmu a trdpneho snobizmu, ked sa u nas takmer kazdy
»krdm“ lokdlneho dosahu pomentiva honosnym (¢asto nezrozumitelnym)
anglickym ndzvom. To sa opdt moZe podarit len v pripade, ak budeme na
ttto skuto¢nost dostato¢ne pripraveni, ak budeme mat nejaku stratégiu.

V tejto stivislosti je podstatné, aby sme mali ¢o najlepS$ie opisany systém
slovenského jazyka, jeho fungovanie, Zivé normy v celej ich variabilite
i prostredie, v ktorom nds$ jazyk Zije. Je uz starou a ddvno preverenou prav-
dou, Ze dokonca aj v pripade, ak chceme jazyk chrédnit a kultivovat, moze sa
ndm to podarit len v pripade, Ze budeme poznat jeho Zivé normy a tenden-
cie. Dolezitou suiCastou tejto jazykovednej politiky musi byt dalej to, aby
profesiondli slova najrozli¢nejSieho druhu, ktori najviac ovplyviiuju tzus
verejnosti, uplatiiovali kultivovant a prestiZznu slovencinu. Ale v tychto
podmienkach je potrebné zabezpecit navyse i to, aby sa lingvisti a ini od-
bornici mohli k preberanym slovdm a terminom, ktoré prichddzajui do slo-
venciny, vyslovovat s vac¢Sou sustavnostou nez doteraz. V sti¢asnosti totiz
prilev slov z angli¢tiny pripomina v niektorych odvetviach lavinu, ked
v nich dochddza k nijako neregulovanému vyvinu terminoldgii. Je podla
ndsho ndzoru najvyssi ¢as vytvorit akési terminologické centrum, v ktorom
by experti (jazykovedci, prekladatelia a odbornici z prislusnych profesif)
sledovali tento prilev novych slov do jazyka a ako experti ho hodnotili. Nie
je isté, aky dosah by tdto ¢innost mala na terajsi vyvin jazyka, nemame
o tom vyskumy, ale je nevyhnutné v tejto veci zvysit aktivitu.

Hoci sa nestotoznujeme s katastrofickymi scendrmi typu: ,ked to takto
pojde dalej“, slovencina sa ,,poloZi“ uz vel'mi skoro, ved jej rozkladny proces
sa vraj uz zacal ddvno (o takéto hlasy nie je niidza najma v politizujlcej Zur-
nalistike, ale ozyvaju sa aj v istej Casti slovenskej jazykovedy), domnievame
sa, Ze v danej situdcii nemdZeme ostat len pri registrdcii tychto spontannych
procesov a pri pasivnom evidovani ,,posunov®, ktoré nastavaji v naSom jazy-
ku, v postojoch k nemu ¢i v protokolovani toho, aké dalSie nové zény zabera
angli¢tina. Je nevyhnutné vypracovat, lebo podla ndsho ndzoru nic¢ také vy-
pracované nie je, Stdtnu jazykovu, resp. jazykovednu politiku. Dokumenty
a koncepcie typu Starostlivost o Stdtny jazyk Slovenskej republiky Ministerstva
kultiry SK nie st dost komplexné ani dostacujice?.

8 cielom prehibif jazykovi politiku a stratégiu za¢ala v r. 2004 pracovat pri Narodnom
konvente Slovenskej republiky pracovnd skupina ¢. 9 pod ndzvom Jazykovd politika v roz-
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PravdaZe jednym dychom treba povedat, Ze starat sa treba nielen o spi-
sovné a literdrne jazyky. Pravo na Zivot majui vSetky mensinové a regiondl-
ne jazyky, ktoré Ziju na tizemi jednotlivych $tatov. CiZe vid¢Siu pozornost
si zasliZi napr. slovencina nielen na Slovensku, ale aj inde v zahranici,
takisto ako napr. nemcéina, rémcina, madar¢ina, baskic¢tina a pod. vsade
tam, kde Ziju nositelia a pouZzivatelia tychto jazykov.

V stcasnosti Slovensko patri k etnicky najroznorodej$im a najpestrej-
$im krajindm strednej Eurépy, aspoii sa to tak hodnoti v publikdcii Instititu
pre verejné otdzky Slovensko na ceste do nezndma (2003). MenS$iny na
Slovensku oficidlne tvoria vy$e 10 % obyvatelstva, neoficidlne podla cito-
vanej publikécie je to vSak moZno aj 15 - 18 %. Tieto menSiny si ,,podrzali“
aj svoje jazyky. Je to dobre alebo nie? Je to, aby sme sa opytali biblickym
jazykom, nas$im poZehnanim alebo prekliatim? Domnievame sa, Ze na-
priek istym trampotdm, ktoré viacjazyénost so sebou vzdy prindsa, moZe-
me a mame byt na to hrdi. Vo vd¢$ine krajin Eurépskej tinie boli totiZ po-
vodné mensiny (a jazyky) do znac¢nej miery asimilované a aZ neskor, po
2. svetovej vojne, tam zacali komunity, ktoré prichddzali za prédcou, vytvé-
rat tzv. nové menS$iny. Prikazom dne$ného dna je multikulturalizmus
a vychova k vzdjomnej lcte a reSpektu bez ohladu na rasu, farbu pleti,
ale, pravdaze, i narodnost a jazyk, na ¢o mame u nds vyhodnu vychodis-
kovu poziciu. Je to vlastne vyzva aj pre nd$ ndrodny jazyk.

Sme presvedceni, Ze vyvin v Eurdpe nesmeruje k zdniku ¢i potldcaniu
slovenciny. Napokon v polyglotizme a viacjazy¢nosti mdme u nds bohaté
tradicie. Staci, ak si oZivime spomienku napr. na $tdrovcov, ale aj na po-
¢etné generdcie pred nimi a po nich. V stc¢asnosti sa uz v typologickej lin-
gvistike pomaly odchddza od schematického delenia jazykov na velké
a malé a zacina sa presadzovat skor ¢lenenie na malé (trpaslic¢ie) jazyky,
majice menej neZ milién pouzivatelov, ktoré zvy¢ajne nemajt ,,svoj“ tat
a ich budtdcnost je neistd, na miliénové jazyky, z ktorych vidcSina sa aj
podla Cervenej knihy ohrozenych jazykov UNESCO o svoju budtcnost bat
nemusi (patri medzi ne aj slovencina), a na svetové jazyky. O tom, Ze ka-
tastrofické scendre o blizkom zdniku mnohych, ba viac¢siny jazykov sveta

Sirujucej sa Eurdpe. Tato skupina vo svojich vychodiskovych tézach odporucila vldde
Slovenskej republike a) zacat so systematickym $tidiom doteraz nerieSenych problémov
jazykovej komunikdcie aj v Eurépskej tnii prostrednictvom vytvorenia odborného riesitel-
ského timu, ktory by mal nacrtnut a dalej rozpracovat politicki doktrinu Slovenska ako
bdzu aj pre politické rozhodovania v oblasti jazykovej komunikdcie v Eurépskej tnii
i v Slovenskej republike, b) podporit zorganizovanie medzindrodnej vedeckej konferencie
0 jazykovej komunikdcii v EU s dorazom na eurépsku jazykovopolitickd stratégiu, c) pre
tieto potreby by sa mala konstituovat aj stdla eurépska konferencia o jazykovych otdzkach
a problémoch, d) v stilade s Poziciou SR k Lisabonskému procesu, schvdlenou uznesenim
vlady SR ¢. 251 z 24. marca 2004, vypracovat Ak¢ny pldn na podporu vyucby jazykov a ja-
zykovej ro6znorodosti. Na podporu uvedenych aktivit dalej a) vytvorit pracoviska pre termi-
nolégiu, jazykovu politiku a komunikdciu v Eurépskej tnii a b) vypracovat §tddiu o vply-
voch eurdpskej integracie na spisovnt slovenéinu a prehlibif koncepciu starostlivosti o slo-
vensky jazyk doma i v zahrani¢i.

95

ROK 2004 A SLOVENCINA



. GLOSY K PROGRAMU A DEJINAM (SOCIO)LINGVISTICKEHO VYSKUMU

nemaju aspon v Eurépe pevnta pddu pod nohami, nés presviedcaju skuse-
nosti viacerych jazykov, porovnatelnych s nasim, ktoré do Eurépskej tinie
vstipili ddvnejSie a ich situdcia sa kultirne nielen nezhorsila, ale naopak
identita, ndrodna hrdost a vlastenectvo ich nositefov vzrastli.

Je jasné, Ze spominand zmena (vstupovanie i sdm vstup do Eur6pskej
Unie) prindSa so sebou aj problémy v jazykovej oblasti, Ze nie je vSetko
jasné ani v jazykovej politike Unie. Hoci napr. rok 2001 Eurépska tnia
vyhlésila za ,, Eurépsky rok jazykov*, nie je isté, aké ovocie to prinieslo a ¢i
sa situdcia nejako zdsadne zlepsila. V tom ¢ase vzniklo neprehliadnutelné
mnoZstvo projektov, koncepcii, akcii, memordnd a vyhldseni na podporu
mnohosti jazykov v Eurépe, no na zhodnotenie vysledkov si musime eSte
pockat. Uz teraz vSak mozno povedat, Ze ak sa o jazyku, jazykoch, o vyu-
¢ovani jazykov a jazykovej politike tol'ko a na takych r6znorodych férach
hovori, ak st to napokon aktudlne témy aj pre verejnost, je to nesporné
pozitivum.

Eurépski experti na jazykovu politiku neraz poukazujui na to, Ze Eurépa
bola a je odjakziva multikultirna a multilingvédlna a Ze Eurépania su vyso-
ko citlivi na zachovanie svojich vlastnych jazykov, a preto o budicnost
eurépskych jazykov netreba mat obavy ani v pripade zjednocovacieho eu-
répskeho procesu. Je v8ak na nds, aby sme si zvykli, Ze ,normdalna“ je
viacjazy¢nost, Ze okrem nd$ho materinského jazyka je tu aj mnoZstvo
inych jazykov, s ktorymi susedime a ktorych lepsSie poznanie by ndm pri-
nieslo uzitok, i jazyky, ktoré maji nadndrodnu platnost a hodia sa pre
nadndrodnd komunikéciu. Aj podla deklarécii eurépskych instittcii kaz-
dy jazyk md prdvo na svoj vlastny Zivot, a preto EU razi heslo ovladat
okrem svojho vlastného jazyka asporn dva dal$ie jazyky.

Okrem angli¢tiny, ktord mé osobitny status, st tu aj tzv. premostovacie
jazyky (v Eurdpe je to francizs$tina, nemcina, Spaniel¢ina, taliancina,
v niektorych sférach aj holand¢ina), ktoré predstavuju ista protivahu ang-
lictiny. Z nich si nasu podporu zaslizi predovsetkym nemcina, ¢o vyché-
dza nielen z na$ej tradicie a geopolitickych podmienok, ale aj z vyvino-
vych peripetii a osudov sloven¢iny. Jednozna¢ne nepriaznivé na prebieha-
jacom integra¢nom, resp. globaliza¢nom procese je vSak podla ndsho né-
ZOTu to, Ze medzi spominanymi jazykmi sa nenachddza ani jeden slovan-
sky jazyk napriek tomu, Ze slovanskymi jazykmi hovori v Eurépe (ak do
toho rdtame aj Rusko) viac ako 300 miliénov ludi. Ale ktory slovansky ja-
zyk by mohol dostat od nds mandat, aby v tomto spolocenstve zastupoval
vSetky slovanské jazyky? Uchddza sa o1l pol$tina, ale tento jazyk doteraz
nemal a podla vSetkého ani v sti¢asnosti nemd nadndrodny potencidl.
Domnievame sa, Ze by to mal byt rusky jazyk napriek tomu, Ze Rusko nie
je a ani v blizkej budicnosti nebude ¢lenom Eurépskej tnie. Ale ved aj
poloha materskej krajiny Angli¢anov je vzhfadom k Eurépe do istej miery
periférna alebo aspon vysunutd a napokon nijaké politicko-ekonomické
zoskupenia nie st ve¢né. Rusky jazyk je vel'ky nielen ¢o do poc¢tu hovoria-
cich, no je to i jazyk s bohatou literdrnou a kultdrnou tradiciou, byval
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nadndrodnym jazykom medzi slovanskymi ndrodmi a najvac¢siu prestiz
md doteraz aj v zdpadnej Eurépe, kde sa slavistika na mnohych univerzi-
tdch zredukovala takmer vylu¢ne len na rusistiku.

Pre nds na Slovensku z tejto situdcie vyplyva, Ze je potrebné zmobilizo-
vat svoju ,,vnutorni“ i ,vonkajsiu“ jazykovu politiku, aby situdcia nedopa-
dla tak ako neraz v minulosti, Ze velki si robili, ¢o chceli, a mali, ¢o sa im
dovolilo. V koordinovanom usili s ostatnymi podobnymi ndrodmi by sa
mohlo podarit ,prehovorit“ do veci. Sme presvedceni, Ze slovencina ako
jedine¢ny a origindlny stredoeur6psky jazyk si svoje miesto v kontexte in-
tegranych a globaliza¢nych sndh a procesov obhdji a Ze ju ani v Eurép-
skej tinii necakd ni¢, s ¢im by sa nevedel vyrovnat. Tak ako doteraz vzdy
vo svojom dejinnom vyvoji.
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Aj slovenska jazykoveda, podobne ako iné ndrodné lingvistiky, uZ sme
to naznacili v ivodnom prolégu, zachytila svojho ¢asu ,.echo” paradigma-
tickej zmeny, spocivajicej v obrate od skiimania jazykového systému ku
skimaniu jeho fungovania v redlnej situdcii. Pravda, v porovnani s vacsi-
nou eurdépskych krajin, zopakujme to e$te raz, s istym oneskorenim a nie
~celoplo$ne“. Ststavnej$i sociolingvisticky vyskum na Slovensku, ktory
reprezentuje akceptdciu tohto smerovania a pridruZenie sa k nemu aj u nds,
odstartoval vlastne az v 80. rokoch, a to dokonca iba v ich poslednej tretine.
Okrem inych préc vysla vtedy (v r. 1989) syntetickd monografia Dynamika
slovnej zdsoby siucasnej slovenciny, pripravovana uZ s istym sociolingvis-
tickym nasadenim (varia¢nd gramatika, zistovanie komunika¢nej kompe-
tencie a performancie icastnikov komunikacie), na ktort nadviazal tema-
ticky zbornik Dynamické tendencie v jazykovej komunikdcii (1990) so
sociolingvistickou a psycholingvistickou tematikou. Do konca 80. rokov
20. storocia sa vo vztahu k domédcemu vyskumu prili§ ¢asto nevyskytovali
ani terminy sociolingvistika, sociolingvista, sociolingvisticky. Oficidlne
azda po prvykrat bol ako sociolingvista oznaceny S. Peciar v nekrolégu
z pera J. Filipca (1990).

Zé&kladnym cielom slovenskej sociolingvistiky, ako sa definoval na za-
¢iatku 90. rokov, bolo preskimat jazykové postoje a jazykové vedomie
(najmd) prestiznych skupin pouzivatelov jazyka na Slovensku, prepraco-
vat nové pohlady na jazyk ako socidlny fenomén, presktiimat jazykovu si-
tudciu vo vybranych regiénoch Slovenska a venovat sa aj $tadiu sloven-
sko-inondrodnych jazykovych a etno-jazykovych vztahov. Tak to formulo-
val prvy program prebudzajicej sa sociolingvistiky na Slovensku a prave
také ciele mal vyskumny grant pracovnikov Jazykovedného ustavu
Ludovita Sttra SAV, ktori v tomto rdmci v rokoch 1991 - 1993 spolupraco-
vali aj s predstavitelmi univerzitného vyskumu na Slovensku pod projek-
tovym ndzvom Sociolingvisticky vyskum slovenciny. Boli to v zdsade nové
vyskumné sféry.

Sociolingvisticky vyskum v tomto ¢ase (na zaciatku 90. rokov) prebie-
hal v podmienkach, ked v masovych médidch zacali rezonovat - okrem
inych tém - aj Siroké diskusie o jazykovo-narodnych, resp. jazykovo-narod-
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nostnych problémoch, ¢o predstavovalo vynikajici materidl na zistovanie
jazykovych postojov pouzivatelov slovenciny, vratane ich autostereotypov
i heterostereotypov. V tom ¢ase sme boli svedkami toho, ¢o neskdér zndmy
publicista a politolég J. Rupnik (1990, s. 4) oznacil za ,,otvorenie dlho za-
pecatenej chladnicky®, v ktorej sa nasli iba pokazené zdsoby (po jej otvo-
reni sa zistilo, Ze jazykovo-politické a jazykovo-ndrodnostné otdzky, ktoré
socializmus v nej ,,ulozil na lad®, sa ¢asom znac¢ne znehodnotili). V tom
istom momente v$ak v slovenskej jazykovednej komunite vypukla ostrad
polemika (ktord trva v zmiernenej podobe dodnes) aj o plauzibilnosti so-
ciolingvistického vyskumu a o zmysle sociolingvistického pohfadu na ja-
zyk voObec, Cize vlastne aj o tom, ¢i sa td chladnicka otvorit vobec mala,
a ak sa uz otvorila, ¢i bolo rozumné ,babrat sa“ v jej obsahu.

Sociolingvistika na Slovensku (porov. k tomu uZ S$tddiu Nekvapil
- Ondrejovic¢, 1991) na zaciatku 90. rokov este nebola - a vlastne doteraz
celkom nie je - v dostato¢nej miere institucionalizovand. Sociolingvistiku
ako odbor u nés zatial nemozno vy$tudovat, dokonca dodnes nevysla ani
nijakd sociolingvistickd prirucka ¢i u¢ebny text typu ,,Uvod do sociolin-
gvistiky“, ,Zdklady sociolingvistiky“, ,Pozvanie do sociolingvistiky“
a pod. s vynimkou anglistickej prace J. Pavlika (2005), v nijakej vedeckej
inStitdcii na Slovensku sa neutvorilo oddelenie ¢i katedra sociolingvistiky.
Pripomenime, Ze Jazykovedny ustav L. Stira SAV v Bratislave nemal k to-
mu na zaciatku 90. rokov daleko. Sociolingvisticky potencidl sa vsak v is-
tom osudovom okamihu tesne pred jeho oficidlnou registrdciou ,,rozpus-
til“ v inych tlohdch a oddeleniach. Hoci k tomu doslo médlo demokratic-
kym spdsobom, tazko sa da tento obrat jednoznacne odsudit. Na pracovis-
ku, kde sa pestuje zdkladny vyskum vo viacerych oblastiach a pripravuja sa
aj (a najmd) velké kolektivne lexikografické diela a navy$e sa venuje pozor-
nost aj praktickym otdzkam jazyka, aktudlnych tdloh, ktoré treba v kaz-
dom okamihu rieSit, je primnoho. Dolezité je vSak nepustif zo zretela ten-
to dolezity part lingvistického vyskumu a pri najblizZ§ej vhodnej prilezi-
tosti vratit sa k nemu, pokusit sa znovu presadit ho a dotiahnut do ,,in§ti-
tuciondlneho* konca.

Osud celého lingvistického odvetvia sa neraz moze zvrtnut na iracio-
ndlnych dévodoch a na ndklonnosti ¢i nendklonnosti, pripravenosti ¢i ne-
pripravenosti tych, ¢o rozhoduju vnutri lingvistickej sféry o smerovani
vedeckého vyskumu, ale aj pripravenosti a dispozicidch tych, ¢o by vy-
skumné tlohy v tomto rdmci mohli na primerane vysokej tirovni napliat.
Dopliime este, Ze sociolingvistika na Slovensku zatial nenasla svoje samo-
statné miesto (samostatnu rubriku) ani v nijakych domaécich bibliografic-
kych sapisoch ¢i prehladoch stavu slovenskej lingvistiky. To takisto svedci
o tom, Ze v nasej jazykovednej obci eSte nedosiahla najvyssiu prestiz, hoci tre-
ba pripomentt, Ze naposledy velky bibliograficky stpis vysiel v 70. rokoch
20. storocia. Odvtedy vSak nastastie doslo vo veci k zna¢nému posunu.

Od zaciatku 90. rokov sa sociolingvisticky vyskum napriek nie celkom
priaznivym okolnostiam rozvinul a v istych oblastiach i presadil. Na niekto-
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rych univerzitdch sa tento predmet dnes uz aj predndsa ako povinny pred-
met (napr. na Filologickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici,
na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského na Katedre madarského
jazyka a literattry a na Filozofickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach), inde je tento predmet ,,skryty“ pod alternativhym ndzvom
(»Slovencina v stcasnej komunikécii“ alebo ,Jazyk a spolo¢nost®, porov.
napr. Katedru slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave, Katedru lingvistickych $tudii Fakulty masmedidlnej
komunikéacie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, a to najmd v Sk.
roku 2000/2001, prip. katedry slovenského jazyka na dal$ich fakultach
(Filozofickd fakulta PreSovskej fakulty v PreSove a Pedagogickej fakulty
v Banskej Bystrici), kde je sociolingvistika fakultativhym predmetom.
Urcite nie je zanedbatelné, ¢i posluchdc¢i majui alebo nemaji moZnost
,pristupu” k sociolingvistickej dimenzii lingvistického $tiddia a ¢i majua
alebo nemaji moZnost obozndmit sa aj so ,,sociolingvistickym myslenim*
aspori v rdmci inych vykladov, ¢i - v idedlnom pripade - majd ,8ancu”
osvojit si tento spdosob nazerania na jazyk a na svet paralelne s inymi
jestvujicimi pristupmi k jazyku, a teda ¢i maju alebo nemajt pocas vyso-
koskolského stidia moznost ,vybrat si“ na zdklade dobrého poznania vy-
skumnych metéd a vysledkov svoj pohlad na jazyk.

Vo vSeobecnosti sa d4 teda konstatovat, Ze okrem Slovenskej akadémie
vied v Bratislave sa sociolingvisticky vyskum na Slovensku pestuje na filo-
zofickych a pedagogickych fakultdch predovSetkym v Bratislave, PreSove
a v Banskej Bystrici, ¢iasto¢ne aj v Nitre. VSade tam vznikli sociolingvis-
tické centra (alebo aspon ,.bunky®), ktoré obohacuji poznanie nasho ja-
zyka v jeho mnohostrannych funkcidch a sférach pouzitia i v jeho rozma-
nitych varidcidch a prevrstveniach.

Hoci tazko m6zZeme spochybnit tvrdenie, Ze stistavny sociolingvisticky
vyskum md na Slovensku svoj zaciatok skuto¢ne az koncom 80., resp. za-
¢iatkom 90. rokov 20. storocia (uvddzame to tak aj v predchddzajicom
vyklade), neznamend to, Ze by tdto oblast na Slovensku nemala nijaké
historické zdzemie ¢i tradicie, na ktoré mozno nadviazat. Ak aj nechceme
ist do vzdialenejsich etdp vonkajsich dejin slovenského jazyka, na zacia-
tok existencie spisovnej slovenciny, prip. eSte pred toto obdobie (porov.
k tomu J. Bosdk 1993b, J. Horecky 1996), a sledovat napr. spory a diskusie
o slovenskom ndrodnom, resp. literdrnom jazyku, o vztahoch slovenciny
a Cestiny, prip. slovenciny a inych jazykov, ktoré niesli v sebe od zaciatku
aj vyznamnu sociolingvistickd dimenziu (uvedme vsak asporn excelentnu
knihu L. Novédka Jazykovedné glosy k ceskoslovenskej otdzke z 1. 1933,
resp. 1935), je nevyhnutné pristavit sa* aspon pri vyskume slovenskych

% Vel'mi uZito¢nym pramenom, ktory dobre zachytdva slovenské prace v tejto vyskumnej
fdze o jazyku ako socidlnom fenoméne uprostred sociolingvistickej produkcie zo vSetkych
slovanskych krajin, je trojzvdzkové dielo Komentovand bibliografia slovanskej sociolingvisti-
ky P. Branga a M. Zueligovej (1981). Uvddza sociolingvistické prace - ,,od zac¢iatku“ do konca
roka 1977, ktoré dokumentuji permanentny zdujem slovenskej jazykovedy o tieto otdzky.
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ndreci, ktory najmd od 30. rokov 20. storocia predstavoval silny vyskumny
prud slovenskej jazykovedy. Vysledky tohto vyskumu s uloZené vo vel-
kom pocte stadii a v desiatkach kniznych monografii nasich dialektolo-
gickych autorov. V 80. rokoch minulého storoc¢ia sa dokon¢il aj osemzvdz-
kovy atlasovy projekt (Atlas slovenského jazyka 1 - 4, 1973 - 1984), ktoré-
mu nevyhnutne predchddzali podrobné terénne vyskumy. Hoci stav hlds-
koslovia, tvaroslovia a slovnej zdsoby (zatial, Zial, bez skladby) sloven-
skych ndrec¢i sa tu zistoval len u najstarSej generdcie v podstate akoby
v homogénnych spolofenstvdich mimo miest (diskusiu k tomu porov.
u L. Durovi¢a, 1992, S. Ondrejovica, 1999b a novsie M. Slobodu, 2004),
sociolingvistika m6ze okrem publikovanych vysledkov ¢erpat, a aj Cerp4,
od dialektolégov organiza¢né skisenosti z vypractiivania dotaznikov, jeho
uplatfiovania pri vyskume, skiisenosti z toho, ako sa buduje siet explora-
torov, ako sa ma ziskany materidl hodnotit a spractivat v syntetickych die-
lach atd. (porov. Projekt, 1989, s. 105 - 106).

Z hladiska rozvoja sociolingvistiky na Slovensku mé osobitnd, v nasich
podmienkach priam strategickd doélezitost vyskum hovorenej podoby spi-
sovnej slovendiny, zorganizovany zaciatkom 60. rokov 20. storoc¢ia vtedaj-
$im Slovenskym jazykovednym zdruZenim (dnes je to Slovenskéd jazyko-
vednd spoloc¢nost pri SAV) na Cele s E. Paulinym. Pripomenime, Ze tymto
vyskumom sa malo zistit

a) v akom rozsahu, v ktorej oblasti, v ktorych spolo¢enskych vrstvach,

v akej funkcii a ako sa pouziva spisovny jazyk;

b) aky je v spoloc¢enskom styku v prislusnej oblasti, v prislu$nej spolo-

¢enskej vrstve a pod. vztah spisovného jazyka k néreciu;

c) ktoré st najprogresivnejsie prvky spisovného jazyka;

d) ktoré prvky spisovného jazyka st najmenej progresivne;

e) ktoré st najpevnejSie prvky miestnych nérec;

f) ako vplyva ¢estina na hovorent slovencinu.

Bol to skuto¢ne obdivuhodne a v nasich podmienkach i odvadzne pri-
praveny projekt s presne vypracovanymi instrukciami a vytipovanymi ne-
uralgickymi bodmi i problémami (Pauliny, 1964). Vypracované elaboraty
vSak svedcia zdrovenl o tom, Ze pri vyskume sa nie vSetci explordtori pridr-
Ziavali znenia a zmyslu projektovych cielov a v niektorych pripadoch ten-
to prieskum celkom pripominal klasicky dialektologicky vyskum. Zraci sa
v tom zrejme fakt, Ze klima pre takyto vyskum nebola v danom ¢ase cel-
kom priaznivd a nebola pren pripravend ani pdda, ¢o by sa bolo mohlo
dosiahnut rozsiahlejsou diskusiou ¢i informacnou ,kampariou“ o takto
postavenom synchrénno-sociolingvistickom vyskume slovenc¢iny. Inymi
slovami: bolo by Zelatelné, keby organizdtori tohto vyskumu lepsie vy-
svetlili napr. prostrednictvom nejakych ,workshopov® a ,tréningov“ (¢i
ako sa vtedy hovorilo $kolen{) zmysel a ciel tohto vyskumu. Ale aj za tych-
to podmienok sa ziskali velmi cenné vysledky, ktoré zosumarizovala
a zhodnotila konferencia v r. 1965. Materidly z tejto konferencie, odhliad-
nuc od toho, Ze st vernym zrkadlom postojov jednotlivych autorov k rie-
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$eniu jednotlivych jazykovych otdzok, maju aj z pohladu dne$nych socio-
lingvistov mimoriadnu dolezitost a tazko precenitelni dokumentdrnu
hodnotu. Si dokumentom nielen o nds (aki sme, ¢i presnejsie, aki sme
boli), ale predovsetkym o naSom jazyku a o prostredi, v ktorom fungoval.
Tieto materidly vysli, ako je zndme, v dvojdielnom zborniku Hovorend po-
doba spisovnej slovenciny az v 1. 1972, teda po siedmich rokoch od usku-
to¢nenia konferencie iba v cyklostylovanej podobe v podstate ako interny
materidl?. Je to mozno tak trochu aj symbolické. Odvtedy (vlastne od po-
lovice 60. rokov) nastala totiZ v koordinovanom sociolingvistickom vy-
skume na Slovensku skuto¢nd rupttra, kontinudlne sa v iom pokracovalo
vlastne len vo vychodoslovenskom regiéne (Murdnsky, 1969, 1990 a i., po-
rov. k tomu Ondrejovic¢, 1999d, dalsie ,,vychodné” zdroje a materidly moz-
no ndjst u J. Lisku, 1964, 1967, neskor najmd u D. Slancovej, 1988, 1990
a M. Sokolovej, 1995 a najmé v spolo¢nych $tididch D. Slancovej a M. So-
kolovej, 1994, 1995, 1997). Sustavnejsie sociolingvistické aktivity na Slo-
vensku badat az v 90. rokoch minulého storocia.

Slovenskd jazykoveda bola v tom ¢ase, o ktorom hovorime - v 70. a 80.
rokoch uplynulého storocia -, az na vynimky tplne izolovand od zdpado-
eurdpskych a severoamerickych sociolingvistickych aktivit. Aj tdto okol-
nost bola zdvaznym faktorom vo vyvine slovenského lingvistického mys-
lenia. Jednou z moZnosti, ako sa obozndmit s novymi svetovymi trendmi
v tejto oblasti, bol zbornik Novoje v lingvistike ¢. 7 Sociolingvistika, ktory
vySiel v rdmci série Novoje v lingvistike, v tom ¢ase mimoriadne populdr-
nej aj u nds. Uvedend edicia bola v 70. a 80. rokoch 20. storocia jednou
zmadla ,legdlnych” zdrojov, spdjajtcich - aj ked iba sprostredkovane - nase
domdace myslenie so svetovym. Spominany 7. zvdazok obsahoval pritom
zdkladné S$tidie D. Hymesa, W. Labova J. Gumperza, J. Fishmana,
Ch. Fergussona, E. Haugena a inych, ktoré sa dnes povazuju za sociolin-
gvistickd ,klasiku®“. In$pirativnost tychto $tidif sa vSak v danom case
v slovenskej lingvistike prejavila iba minimélne. Impulzy tychto iniciativ
nasli a nachddzaju svoju Zivnu pddu iba dnes, ked' je tu slobodnd moZnost
Studovat tieto prdce v origindlnom znenfi (nie iba sprostredkovane cez rus-
tinu) a ked’ sa moZno in$pirovat aj dal$imi prdcami, ktoré na ne nadvazuju
alebo ktoré s nimi polemizuju.

V slovenskej jazykovede sa odddvna venuje mimoriadne vel'kd pozor-
nost otdzkam spisovného jazyka a jazykovej kulttry, to je zdkladné tema-
tické specifikum slovenskej jazykovednej situdcie. Na Slovensku nie je
vela elitnych jazykovedcov, ktori sa tejto téme vyhli, ¢o K. Buzdssyova
(1997) ddva zrejme oprdvnene do suvislosti so sloven¢inou ako ,malym
jazykom“: ,Slovencina ako jazyk relativhe mdlopocetného ndroda patri
medzi jazyky, pri ktorych je tradiciou vyraznd kultiva¢na tcast jazykoved-
cov na zvySovani urovne spisovného jazyka, na Sireni jazykovej kultiry

26 Novsie cely materidl vySiel aj ako 6. zvdzok edicie Sociolinguistica Slovaca (2007),
kde mozno ndjst aj rozsiahlej$i komentar k projektu (Ondrejovic¢, 2007).
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medzi nositelmi jazyka (vrdtane usmernovania miery pouzivania cudzich
slov)“. Uvedend problematika patri, pravdaZe, aj medzi sociolingvistické
zdujmy, d4 sa dokonca povedat, Ze sociolingvistika prejavuje o 1u trvaly
z4ujem, pricom vsak jej pohlad je nevyhnutne iny, nez poskytuje tradi¢na
teéria spisovného jazyka a jazykovej kulttiry. Uvedent odli$nost by sme
mohli sformulovat - parafrdzujtc staré heslo - na tomto mieste eSte aj tak
(porov. aj 2. cast sociolingvistického ,,prolégu”), Ze sociolingvistika sa
v tomto ramci nestard v prvom rade o to, ako jazykovu skuto¢nost zmenit
(¢i ovlddnut ju), ako skér o to, ako ju poznat, pochopit a vysvetlit.
Hovorime tu v8ak len o prioritdch a zdkladnom smerovani, nie o obsadeni
jedného alebo druhého pélu.

Faktom vsak je, Ze oficidlna kodifikécia si e$te v nasSich podmienkach
stdle nezvykla v ndleZitej miere opierat sa pri priprave kodifika¢nych pri-
ruciek o vysledky sociolingvistického prieskumu, resp. si eSte neosvojila
nevyhnutnu potrebu , preosiat” prinajmensom sporné pripady pri norma-
tivnej ¢innosti ,,sociolingvistickym sitom®. Aj to je pre nasu situdciu cha-
rakteristické, hoci aj to sa v si¢asnosti meni. Tradi¢nym spdsobom sa pri-
pravovali napr. Pravidld slovenskej vyslovnosti, ktorym sa aj vo svojom
najnovsom (rukopisnom) variante s ndzvom Pravidld slovenskej vyslov-
nosti 2. podarilo celkom vyhntut socioprieskumom (porov. k tomu
Ondrejovi¢ 2004b), kym pri zostavovani nového Ortoepického slovnika slo-
venského jazyka, na ktorom sa v stic¢asnosti pracuje v JULS SAV, resp. pri
koncipovani viaczvidzkového Slovnika siicasného slovenského jazyka, kto-
ry vznikd na tom istom pracovisku, su tieto prieskumy ddleZitou zlozkou
pripravy. Na druhej strane je otdzka, ¢i je k dispozicii dostatok sociolin-
gvisticky relevantnych vyskumnych prispevkov na to, aby sa na vSetky
oficidlne kodifikacie vytvoril silny tlak, v désledku ktorého by sa s nimi
~musela“ bezpodmienec¢ne vyrovndvat a brat ich s plnou vdznostou do
Uvahy kazdd normovacia ¢innost. Hoci tlak tohto druhu viditelne rastie,
eSte nie je dostato¢ne intenzivny. Vo vSeobecnosti zrejme plati, Ze aj na-
priek novsej ststavnej$ej aktivite sa tu v porovnani s mnohymi inymi kra-
jinami nadalej pocituje deficit tychto vyskumnych vysledkov, kedZe stra-
tu niekolkych desatroc¢i nie je mozné dohnat za jedno desatrocie ¢i pat-
ndstrocie. Pravda, hovorime o strate predovSetkym v porovnani so zdpa-
doeurépskou situdciou, lebo vo viacerych krajinadch, ktoré s nami susedia,
vlddnu neraz podmienky velmi podobné nasim. V otdzkach normovania
hra este stdle najvyznamnej$iu rolu v normovacej ¢innosti ond systémo-
vost ¢i, ako sa to na Slovensku zauzivalo, tstrojnost jazykovych prostried-
kov (porov. aj Tézy o jazyku, RuZic¢ka 1976, po prvykrdt publikované
v 1. 1967, komentdr k nim porov. napr. u J. Bosdka 1999, s. 227 a u Horec-
kého, 2002). Na problematickost?” a neadekvatnost zjednoduseného cha-

27V slovenskej tradicii mé dlhu tradiciu trojica dstrojnost, ustdlenost a funkénost, pri-
¢om ustrojnost zodpovedd systémovému charakteru jazyka, ustdlenost vyplyva z kodifiko-
vanosti ¢i Standardizdcie daného jazyka a fukénost zodpovedd tlohdm jazykovej jednotky
pri dorozumievani (porov. Tézy o slovencine a komentdr Horecky, 2002).
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pania ,,systémovosti“ ddvnejsie upozornil vo viacerych stididch J. Horecky
(porov. aj tvod k tejto praci), novsie predovSetkym J. Dolnik v rdmci roz-
vijania koncepcie reflexivnologického a pragmatickologického myslenia
v nasej komunite (1997a,b, 1999, 2000a, b, 2002 a i.), ale aj dalsi autori,
napr. L. Durovi¢ (2000), E. Pauliny, J. Findra, K. Buzéssyov4, J. Bosék,
M. Olostiak, S. Ondrejovi¢ a i. No vystiznd formuldciu o tomto probléme
nachddzame aj u J. Kacalu (2002): ,,Pravdaze, systémovost jazyka nemoz-
no pretldcat a nemozno rozvijat systémovost jazyka priamociaro vSade, naj-
ma nie tam, kde sa uZ stalo pevnou sti¢astou normy. Usilie upeviiovat sys-
témovy rdz jazyka nemdze teda smerovat proti stabilite jazykového systé-
mu“ (s. 166). Zial, niektoré regula¢né zasahy, ktoré sa presadili aj v Pravidlach
slovenského pravopisu, prip. v Kratkom slovniku slovenského jazyka, ne-
svedcia o tom, Ze by to, ¢o sme citovali vyssie u J. Kacalu (2002), bolo mys-
lené Gplne vaZne (porov. napr. ,patové® plurdlové formy zajky, pejky, inter-
viewy, ktoré mozno objavit aj v najnovsich Pravidlach, ,ucitelsky“ jed-
nostranné ,,posilnenie“ rytmického zdkona a pod.).

Inym problémom v minulosti bolo (ale rezidué tohto pristupu nacha-
dzame aj dnes), Ze pri zistovani normy sa vychddzalo najma z pojmu tzv.
dobrého autora (v Sirokom zmysle), v désledku ¢oho sa v niektorych pri-
padoch sotva dalo vyhntt tzv. kodifikacnému kruhu, ked sa za vzorovi
pokladala norma, ktord mohla byt aj istym sp6sobom a v istych kontex-
toch kultivovand, ale nebola perspektivna, prip. nebola pruzna. Podporu
nachddzala predovsetkym v oficidlnej, inStituciondlnej kodifikdcii, v ,.ko-
difika¢nom tize“, ale neraz sa pritom vzdalovala od zZivych uzudlnych no-
riem. Pri normovani sa obc¢as vychddzalo nielen z tradi¢no-kodifika¢nych,
ale zavS$e aj individudlne uré¢enych noriem zrejme aj preto, Ze 8irsi socio-
lingvisticky vyskum chybal. Napr. v otdzke ortoepickych noriem v spomi-
nanych Pravidlach slovenskej vyslovnosti (Kral, 1984) sa postupovalo tak,
Ze vychodiskom boli tradicie dovtedajsich lexikograficko-kodifika¢nych
spracovani, ktoré sa konfrontovali povédc¢sine iba s individudlnym jazyko-
vym vedomim samého autora (indicie, Ze by sa vyraznej$ie presadilo napr.
skupinové jazykové vedomie komisie, st slabé). V tomto pripade preto
nevyhnutne muselo dojst a aj dochddzalo ku kolizii medzi tzom, resp.
medzi vedomim o norme u $irS§ich skupin prestiznych nositelov jazyka
a medzi kodifika¢nym spracovanim (porov. k tomu Ondrejovi¢, 1988,
2004).

Tedria spisovného jazyka, ktord sa u nds uplatiiovala, nadvdzovala
u viacerych elitnych jazykovedcov na zdsady PraZzského lingvistického
krazku, aj ked u niektorych z nich s osobitnym dérazom na spominant
Ustrojnost a povodnost jazykovych jednotiek (porov. zbornik Kultiira spi-
sovnej slovenciny, 1967). Neskors$ie sa vSak zacCalo presadzovat aj chdpa-
nie spisovného jazyka ako (najdoleZitejSej) formy ndrodného jazyka
(Horecky, 1975, 1977, 1979 ai.). V tejto tedrii sa re§pektuje viac neZ v pred-
chéddzajtcich verzidch, Ze rozsirenie po¢tu pouzivatelov spisovného jazy-
ka vedie ku vzniku menej normalizovanej reci, J. Horeckym nazyvanou
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standardnou formou (k Standardnej, resp. hovorovej forme slovenského
jazyka porov. aj Bosdk, 1988a). V niektorych inych prdcach (napr. Kocis,
1984a, b) sa vSak - ako sme uZz uviedli v prolégu - poukazovalo na to, Ze
tato tedria prilis§ obmedzuje sféru spisovného jazyka na tkor prechodnych
hovorovych foriem a neberie dostato¢ny zretel na rozs$irovanie vplyvu spi-
sovného jazyka (prehlad ndzorov otdzky spisovného jazyka a jazykovej
kultary pred r. 1990 moZno ndjst v zborniku Novoje v zarubeZnoj lingvis-
tike, 20, 1988, porov. aj zbornik Z teérie spisovného jazyka, 1979; k otdz-
kam jazykovej politiky porov. najma zbornik Jazykovd politika a jazykovd
kultira (1986) a studiu J. Horeckého [1990]).

V tomto ¢ireni ndzorov na uvedené otdzky su pre sociolingvistiku oso-
bitne dblezité uz spominané ¢lanky J. Dolnika, ktoré prindsaji novy po-
hlad na otdzky jazykovej kultiry a spisovného jazyka. Autor v nich upo-
zornuje, Ze pohlad, ktory sa u nds presadzuje v kodifika¢nej praxi, nie je
adekvatny, lebo sa nim neraz reglementuje skor systémovologicky nez
pragmatickologicky vyklad jazyka. Tento krok J. Dolnika povaZujeme za
mimoriadne doleZity pre vyvin tedrie spisovného jazyka a jazykovej kul-
tiry na Slovensku. Dobre ukazuje, Ze systémovost sa v tomto pripade vna-
$a zvonka (od jazykovedcov), ¢o sa nie vzdy kryje so systémovostou, kto-
rd pochddza od samych hovoriacich, v zdsade teda ,,0d jazyka“. Problémy
pri opise, vysvetlovani a kodifikacii nevznikaju, ak sa tieto ,,systémovosti®
prekryvaju. Ale aj odchylky od tohto idedlneho stavu sa treba pokusit, ak
sa to d4, vysvetlit a prijat do uvaZovania. Nie jednoducho ich odmietat ako
Lnesystémové“ osobitne v pripade, ak majui vysoku alebo extrémne vyso-
ku frekvenciu ¢i dokonca vylu¢né pouzitie (porov. napr. Horeckého vy-
klad ,hranoliek® zoci-vo¢i ,hranol¢ekom® v rdmci tzv. sémantickych mik-
rotypov?®). J. Dolnik presvedcivo ukazuje, Ze ak ,,akceptacné a preferenc-
né“ odportcania jazykovedcov pouZivatelia jazyka neprijimajd, alebo ak
tieto odporicania nenachddzaji ozvenu v jazykovej praxi, nemdze byt je-
dinou stratégiou obvinenie pouZzivatelov, ze st neschopni uvedomit si

2 Mimoriadne instruktivna je v tomto kontexte $tidia J. Horeckého Sémantické ¢iast-
kové systémy (1998), v ktorej sa okrem iného dokazuje neadekvatnost kodifikovaného tva-
ru doktorand (malo by byt doktorant, ved je aj aSpirant), ale aj neprimeranost odportca-
nia na$ich kodifika¢nych priru¢iek oznacdovat isty druh potravin v slovenéine ako hranol-
Ceky. J. Horecky v tejto svojej praci upozoriuje, Ze ,nekorektné®, ale frekventované pouZzi-
vanie tvaru hranolky mozno vysvetlit tym, Ze sa prislusné substantivum ,vysunulo“ zo
slovotvorného systému deminutiv a preslo do ¢iastkového systému ndzvov potravin, ¢im
sa uvedeny tvar pripojil k ndzvom typu roZok - rozky, piréZok - pirézky, pampisok - pam-
pusky (Horecky 1996, s. 183). Pripomenutie, Ze pri rozhodovani o spravnosti, vhodnosti ¢i
primeranosti jedného prvku z konkuren¢nych dvojic treba brat do tivahy aj jestvovanie,
resp. postupné formovanie malych ¢iastkovych systémov, je velmi dbleZité. Nie je namies-
te ,hddzat”“ v takychto pripadoch vs$etko iba na vplyv ces$tiny.

Este inym aktudlnym prikladom, ktory by mohol ilustrovat neadekvitny systémovolo-
gicky pristup, by mohlo byt sloveso odparkovat, ktorému sa v jazykovej kultdre pripisuje
vyznam ,,0dist z miesta parkovania“ v mene akoby systémovosti (zaparkovat - priparkovat
- odparkovat), hoci v reci je beZné len jeho pouZivanie vo vyzname ,.zaparkovat®.

105

Z DEJIN A PROGRAMU SOCIOLINGVISTIKY NA SLOVENSKU



. GLOSY K PROGRAMU A DEJINAM (SOCIO)LINGVISTICKEHO VYSKUMU

svoje potreby, resp. Ze st nedostato¢ne ndrodne uvedomeli ¢i ndrodne se-
bavedomi. Ide o postrehnutie (¢i nepostrehnutie) rozdielu medzi systé-
movologickym a pragmatickologickym a vlastne v pripade kodifikatorov
aj schopnost (¢i neschopnost) ,,popriet samého seba“ (¢o by mohlo znief
napr. takto: aj ked vieme, ako by to malo ,,systémovo* vyzerat v krystalic-
ky idedlnom tvare, nebudeme na tom trvat a poucovat vds o tom za
vSetkych okolnosti, ak si to v redlnej jazykovej praxi rieSite po svojom
a nevznikaju pritom nijaké komunikac¢né tazkosti) a pripravenost pokusit
sa vznikajlce napdtie v pripade, Ze sa to d4, vysvetlit a prip. vyries$it zapo-
jenim pouZivatelskej praxe. Do uvedenej polemiky okrem jej inicidtora
novsie vstapili najma J. Kacala a A. Krdl, ktori sa poktsali spochybnit Dol-
nikovu argumentdciu zo stanoviska oného systémovologického pristupu.
Skoda, Ze sa t4to polemika nevyhla nedorozumeniam, ba ani ttokom ad
personam, ¢o ju trochu odvéddzalo a odvddza od vecnej stranky problému.
Slo a ide zrejme v tejto polemike o vela.

* Kk %

Domnievame sa, Ze istym, nie bezvyznamnym krokom k etablovaniu
sociolingvistiky na Slovensku bolo zaloZenie edicie Sociolinguistica
Slovaca v roku 1995. V rdmci tohto sociolingvistického radu vyslo doteraz
Sest zbornikov s tymito titulmi: Sociolingvistické aspekty vyskumu siicas-
nej slovenciny (1995), Sociolingvistika a aredlovd lingvistika (1996),
Slovencina na konci 20. storocia, jej normy a perspektivy (1997), Slovencina
v kontaktoch a konfliktoch s inymi jazykmi (1999), Mesto a jeho jazyk
(2000) a Hovorend podoba spisovného jazyka (2007). Na rok 2008 sa pla-
nuje v rdmci edicie Sociolinguistica Slovaca aj vydanie uZ dlhS$ie pripravo-
vanej encyklopedickej priruc¢ky Mald encyklopédia sociolingvistiky. UZ aj
tento prehlad potvrdzuje mnohorakost zaujmov sociolingvistiky, ktoré vy-
plyvaja z aktudlnych lingvistickych ¢i eSte Sirsie spolo¢enskych tloh, ale
zdrovenl zretelne dokumentuje aj to, Ze sociolingvisticky vyskum na
Slovensku sa nedotkol e$te mnohych relevantnych oblasti, ktorych dalsi
vyvin sa bez socidlne zameraného vyskumu sotva zaobide, ind¢ povedané:
v niektorych zénach este nebol prekroceny sociolingvisticky rubikon.

Co by mohlo vyraznejsie prispiet k dokonstituovaniu sociolingvistiky
na Slovensku ako Specifickej discipliny s primeranou prestiZou? Jednym
zo zédsadnych ,potvrdeni“ adekvdtneho miesta sociolingvistiky v rdmci
slovenskej lingvistiky by bolo bezpochyby vydanie bibliografie slovenskej
sociolingvistiky, ktord by sustredila vSetky prispevky dotykajuce sa socio-
lingvistickych tém a otdzok za poslednych 100 rokov (porov. Ondrejovié¢
1993b). Dalsim ¢inom, ktory uz podla ndsho nazoru takisto neznesie vel-
ky odklad, by malo byt vydanie antoldgie sociolingvistickych textov od
domacich, no predovsetkym zahrani¢nych autorov. Obidva tieto projekty
boli pripravované (hoci skor len koncepc¢ne) este v 90. rokoch 20. storocia
v Jazykovednom tstave L. Stira SAV (porov. k tomu uZ Ondrejovic,
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1993b). Zatial sa to vSak vzhladom najmd na nedostato¢né persondlne
a finan¢né zabezpecenie a aj vzhladom na nevyhnutné presuny niekto-
rych autorov na plnenie inych tloh nepodarilo realizovat. Novsie vysla na
Univerzite Komenského v Bratislave Antoldgia biligvizmu (2003), ktord
pokryva uvedené ambicie sociolingvistiky asponi v jednej polozke.

Od 90. rokov sa usporiadalo niekolko konferencii so sociolingvistic-
kym, resp. komunika¢nym zameranim aj so zahrani¢nou ucastou, ktoré
sa svojim spdsobom mohli odrazit od prelomového roku 1989. Je mimo-
riadne potesitelné, Ze sociolingvistika sa okrem Slovenskej akadémie vied
v Bratislave spontdnne rozvinula aj na vedeckych pracoviskdch univerzit
v PreSove v Bratislave i Banskej Bystrici, ev. aj inde. Je iste vitané, Ze
v sociolingvistickom vyskume na Slovensku nejestvuje nijaky ,centriz-
mus“ s jednym ohniskom na zdpade, v strede ¢i na vychode krajiny. Kazdy
jeden autorsky kolektiv v spominanych regiénoch podla svojich moZnosti
prispieva k vysrafovaniu sociologického obrazu slovenského jazyka, prip.
aj inych jazykov, ktoré Ziji na Slovensku, a ich nositelov. Ten uz dnes
nemd ,,iplne nejasné kontury a bledé farby“, ako sme to hodnotili eSte
v roku 1995 (Ondrejovic¢, 1995b, s. 7).

UZ v roku 1991 sa sociolingvisti manifesta¢ne ,,0zvali“ uvedenim konkrét-
nych empirickych vysledkov v 5. a 6. dvojc¢isle Slovenskej re¢i, po ¢om tento
¢asopis viac ¢i menej pravidelne uverejrioval i dal$ie materidly prevaZzne empi-
rického sociolingvistického vyskumu (prispevky ladené sociolingvisticky, kto-
ré vysli v ¢asopise Slovenska re¢ od roku 1932 do 2002, podrobne hodnotime
v §tidii Ondrejovic, 2003). Svoje vyskumné vysledky prezentovali ¢lenovia so-
ciolingvistickych timov na Slovensku aj na viacerych domécich a zahrani¢nych
férach a vo viacerych konferenénych zbornikoch a kolektivnych monografidch
(porov. napr. zborniky Regimewechsel. Demokratisierung und politische Kultur
in Ost-Mitteleuropa, Wien 1992, Nationale Selbst- und Fremdbilder im Gesprich,
Opladen 1995, Slovensky jazyk, Opole 1998 a dalSie). Z domdcich ,procee-
dings®“ spomefime najmad dvojdielny zbornik Vseobecné a $pecifické otdzky ja-
zykovej komunikdcie (1991), v ktorom st uloZené materidly z rovnomenne;j
konferencie konanej 3. - 5. septembra 1991 v Banskej Bystrici. V Banskej Bystrici
sa neskors$ie uskuto¢nili aj dalSie stretnutia tohto druhu: 6. - 8. septembra 1994
sa zorganizovala konferencia Sociolingvistické a psycholingvistické aspekty ja-
zykovej komunikdcie (rovnomenny dvojdielny zbornik vysiel v r. 1996) a 11. -
13. septembra 1997 konferencia Retrospektivne a perspektivne pohlady na jazy-
kovi komunikdciu (tradi¢ne dvojdielny zbornik vysiel v r. 1999). Posledné
banskobystrické podujatie tohto druhu sa konalo 3. - 4. septembra 2003 a pri-
slusny zbornik pod ndzvom Sii¢asnd jazykovd komunikdcia v interdisciplindr-
nych sivislostiach vySiel vr. 2004. V kazdom z tychto zbornikov si nasli miesto
nielen prispevky domaécich autorov, ale aj autorov z okolitych krajin, ¢im vznik-
la priama moZnost ,,prieniku“ novych impulzov do slovenského sociolingvis-
tického prostredia. Svojou tcastou vSak sociolingvisticky orientovani autori
profilovali aj dal$ie konferen¢né zborniky, napr. Spisovnd slovencina a jazyko-
vd kultira (1995), ktory obsahuje referdty a diskusné prispevky z budmerickej
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konferencie konanej 27. - 29. oktébra 1994 (porov. najmd prispevky
K. Buzdssyovej, J. Horeckého, J. Bosdka, J. Furdika, S. Ondrejovica). Toto po-
dujatie - podobne ako nédsledné mdjové podujatie nazvané Slovencina na konci
20. storocia, jej normy a perspektivy, zorganizované v Kongresovom centre SAV
v Smoleniciach - bolo stretnutim autorov réznej orientdcie a odlisného kurzu
i autorov, aby sme tak povedali, odlisnych horizontov. Neslo tu teda iba o stret-
nutia sociolingvistov a ich sympatizantov. Niet sa preto ¢o ¢udovat, Ze na tych-
to konferencidch, kde sa stretol ohen s vodou, kde narazili na seba autori roz-
neho presvedcenia, dochddzalo aj k vymedzovaniu két, z pohladu ktorych sa
obhajovali prislusné stanoviskd. To je v$ak podla vSetkého nevyhnutny krok
k tomu, zdéraznime toto nase presvedcenie eSte raz, aby sa stanoviskd mohli
zblizit. Ak sa nevyjde zo zdkopov, k nijakému zmiereniu dojst nemoze. Nie je
teda na mieste obvinovat kohokolvek zo Stiepenia komunity na zdklade toho,
Ze niekto vyslovil, pomenoval ¢i povedal nahlas, Ze tu v komunite jestvuja za-
sadné diferencie, Ze niekto upozornil na jestvovanie dvoch ,tdborov®, dvoch
odli$nych pohladov na jazyk.

Okrem konferené¢nych zbornikov, ktoré sme uz spominali vyssie, st
pre sociolingvisticky vyskum relevantné aj dalSie kolektivne vydania,
napr. Slovensky jazyk, ktory vznikol pod redakciou J. Bosdka v rdmci me-
dzindrodného projektu Najnowsze dzieje jezykéw slowianskich (1998), ale
aj Komunikdcia a text (2003), Slovencina na zadiatku 21. storocia (2004),
Jazyk a komunikdcia v sivislostiach (2005) a dalS$ie, v ktorych sa odtlaca-
ju inven¢né prispevky sociolingvistického zamerania aj z pera mladsich
autorov. Je to mimoriadne dobrd sprdva pre celt slovensku lingvistiku.

Medzi predchodcami slovenskej sociolingvistiky, ku ktorym sa toto lin-
gvistické odvetvie a vyskumny pohlad na jazyk hldsi, sa najcastejsie spo-
mina L. Novdk, E. Pauliny a S. Peciar, hoci vetci st zndmi aj ako vyznam-
ni Strukturalisti. Ani toto ,hladanie sociolingvistickych koretiov“ sa vSak
nezaobislo bez Sarvatok. KedZe z pohladu sociolingvistiky bolo podrob-
nejsie spracované iba dielo E. Paulinyho (porov. predov§etkym nasu $td-
diu Eugen Pauliny ako sociolingvista, Ondrejovi¢ 1999a), nie je nijakym
prekvapenim, Ze vznikol spor najmd o tohto autora. Proti ,,privlastiiovaniu
si Eugena Paulinyho ¢astou vplyvnej jazykovednej obce® a proti ,,prikry-
vaniu sa nim ako sociolingvistom“ vel'mi ostro protestoval J. Kacala (2005).
Takéto pocinanie je podla neho ,neddstojné a nemd s vedou ni¢ spoloc-
né“. Ale ¢o si s tym pocat, ked aj sdm E. Pauliny svoje aktivity pri vyskume
hovorenej podoby spisovnej slovenc¢iny pomenoval ,,sociolingvistickymi
aktivitami“ a ked i nezaujatéd analyza jeho diela ukazala, Ze je naozaj taz-
kym omylom oznacovat E. Paulinyho iba za ,tvrdého $trukturalistu® alebo
sfahat“ ho do hifu normativistov. Pomenoval to presne nezabudnutelny
J. Furdik, ktory pri posudzovani nasej $tidie o E. Paulinym sa jednoznac-
ne vyslovil, Ze ,sociolingvistickd zlozka Paulinyho vyskumov je ,priro-
dzene“ pocifovanou konstitutivnou ¢rtou jeho panoramatickej vedeckej
osobnosti“. A v dalSom dokonca eSte predvidavo pridava: ,MoZnu vycit-
ku, Ze S. Ondrejovi¢ vyuZiva Paulinyho odkaz v sti¢asnej polemike medzi
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,hormativistami“ a ,,sociolingvistami“ v prospech tych druhych, je lahké
odmietnut. Paulinyho $trukturalizmus nikdy nebol imanentizmom, zretel
k societe nositelov jazyka bol v celom jeho diele inherentne a samozrejme
pritomny; ak uzndvame platnost jeho odkazu, potom on nie je ,,zbranou*
vyuzivanou v prospech niektorej strany, ale jednym z metodologickych
vychodisk aj pre sticasny jazykovedny vyskum. Kons$tatovanie tohto faktu
mozno pokladat za vyznamny prinos tejto Ondrejovicovej state” (podrob-
nejsie Ondrejovi¢ 2005b).

Naznac¢me stru¢ne e$te niektoré vybrané témy, ktorym sa sociolingvis-
ti na Slovensku stistavnejsie ¢i aspon prileZitostne venovali a venuju. N&s
nacrt bude nevyhnutne len skicou, lebo celkom podrobny prehlad vsetkych
prispevkov so sociolingvistickou problematikou predpokladd uplny
prieskum celej produkcie tohto zamerania, ¢o by malo byt ilohou spomi-
naného bibliografického projektu sociolingvistiky na Slovensku, ku ktoré-
mu sa treba stoj ¢o stoj vratit.

Teoreticko-metodologické otdzky. Viaceré zdkladné problémy sociolin-
gvistického pristupu sa rieSia v Stididch jednotlivych zvdzkov série
Sociolinguistica Slovaca, ktoré v nasich sociolingvistickych podmienkach
mozno uz takmer oznacit za ,klasické“. V nadvdznosti najmd na starsie
prace L. Novdka, S. Peciara, E. Paulinyho a J. Horeckého sa viaceri autori,
napr. S. Ondrejovi¢ (1995b) a J. Bosdk (1995), pokii$aji nanovo definovat
metodologicky rdmec sociolingvistického vyskumu slovenciny, vymedzu-
juc aj pojem hovorovosti a stratifikdcii slovenského jazyka, ale i stratifika-
cif jej kodifikacii. Pokti$aju sa aj o ur¢enie nového miesta spisovného ja-
zyka v rdmci diasystému (Bosdk 1997). Metédy systémovej a komunikac-
nej lingvistiky, resp. preskriptivnej a deskriptivnej jazykovedy st predme-
tom rdznych prispevkov J. Horeckého (1997), J. Dolnika (1997b), S. Ondre-
jovica (1997). J. Findra definoval jazyk z hladiska jeho individudlnych
a sociadlnych vlastnosti (1997), kym J. Horecky rozvinul origindlnu teériu
jazykového vedomia (1995). O vztahu sociolingvistiky a dialektolégie
z dialektologického pohladu opakovane diskutuje I. Ripka (1998, 2004
a i.), z perspektivy sociolingvistiky J. Bosdk (1996, 1999). Z pohladu vni-
mania spisovného jazyka a jazykovej kulttry st zdsadné uz spominané
¢lanky J. Dolnika (1997a, b, 1998, 1999, 2000a, b, 2002, 2003, 2004, 2007
dalsie). Pre vyskum medzijazykovych stvislosti md zdsadnu dolezitost
¢ldanok M. Olostiaka O interlingvdlnej proxemike (2004), z pohladu inte-
gra¢nych procesov pri lexikdlnych prevzatiach najmad prdce J. Horeckého,
K. Buzdssyovej, J. Bosdka a kol. (1989), J. Furdika (1994), K. Buzdssyovej
(1997,1998,2003) a 0. Orgotiovej (1998,2005), zbornik Internacionalizdcia
v sticasnych slovanskych jazykoch: za a proti (1999).

O problematike jazykového tzu s osobitnym zretelom na tzv. vydava-
telské tizy na Slovensku podrobne uvazuje J. Mlacek (1989, porov. aj
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Horecky 1989), ktory prizvukuje, Ze vo vztahu medzi izom (Gzami), nor-
mou a kodifikdciou nemd ist o diktéat, ale o dohodu s pouzivatelmi jazyka.
Ak chceme dosahovat ¢o najoptimdlnej$i komunikac¢ny ciel, tdto dohoda
sa mus{ neustdle aktualizovat, ,aby sa nestala brzdou pri uplatiiovani za-
sad jazykovej kultiry v textoch rozmanitej povahy*“ (Mlacek 1989, s. 335).
Vzniklo viacero sociolingvistickych ¢ldnkov stvisiacich s prudkym vyvi-
nom telekomunika¢nych médii. Slovencinu v reklame zo sociolingvistic-
kého pohladu skimal V. Patrds$ (1994), ktory sa venoval aj elektronicky
sprostredkovanej komunikacii (2001, 2004), porov. k tomu aj $pecidlne
prace Z. Belovej a D. Slancovej (2003) a E. Culenovej (2004). Zaujem z po-
hladu sociolingvistiky vyvolala aj jazykova legislativa vnttornd i vonkaj-
$ia. Spomerime aspon prdce: J. Mlacka (1995), K. Buzdssyovej Slovenéina
ako stredoeurdpsky jazyk. K problémom jazykového zdkonodarstva (1998),
J. Dolnika Jazykovd politika a eurdpska integrdcia (2003b) a V. Krupu
a S. Ondrejovica (2006).

Slang, argot, Zargon sociolekty, profesionalizmy, registre. Prehlad o sta-
ve vyskumu slangov na Slovensku podal J. Bosdk (1985). Vojenskym slan-
gom v starSom obdobi sa zaoberal J. Orlovsky (1941), neskor J. Sikra
(1981). V 60. rokoch sa venovala pozornost mlddeznickemu slangu, a to
najmd cez prizmu jeho uplatiiovania v stdobej préze (porov. zbornik
Jazyk a $tyl modernej prézy, 1965). Materidly z vyskumu mlddeZnickeho
(3tudentského) slangu publikoval S. Kristof (1963, 1974), z hladiska spi-
sovného jazyka slang pri viacerych prileZitostiach hodnotil M. Urbanc¢ok
(1967 ai.). Niektori autori slang chépali SirSie ako socidlne ndrecia. Projekt
na takyto vyskum vypracoval P. Ondrus (1978), spolu s inymi autormi sa
mu v$ak podarilo realizovat len pomerne okrajovi ¢ast slovenskych slan-
gov: prieskum ,,argotu” slovenskych deti (1977a) a niektorych skupin slo-
venskych remeselnikov (Ondrus, 1977b, porov. aj Habovstiak, 1977, 1990).
Informdcie o slangoch, argotoch a Zargénoch mozno ndjst aj v Stylistic-
kych pracach J. Mistrika (1985, posledné vydanie 1997). Neskor pozor-
nost argotu asocidlov venoval najmd P. Odalo$ (1990). Podrobny prehlad
vyskumu slangov v Cechdch a na Slovensku za roky 1920 - 1996 sa najde
v préci L. Klimesa Vyskum slangii v Ceskoslovensku v madarskej publika-
cii A szengkutatds utjai és lehetdségei (Klime$ 1997, porov. k tomu
Ondrejovic¢ 2000d)

Osobity pohlad na slang priniesol B. Hochel (1981, 1982), ktory mu na
rozdiel od jeho zvycajnej interpretdcie ako dezintegrovaného a deformu-
jaceho ¢i deformovaného utvaru pripisal integrujicu funkciu. V takomto
chdpani vznikd slang tak, Ze preberd jazykové prostriedky nespisovnych
vrstiev ndrodného jazyka (z ndreci, argotu, Zargénov a sociolektov) a spa-
ja ich v zdujme svojich potrieb a funkcii v jednom utvare. Zrejme vsak
v tomto pripade plati komentdr J. Bosdka (1996, s. 25), v ktorom ttto stra-
tifikdciu hodnoti, ako ,na prvy pohlad origindlnu, ktord vsak v podstate
nereSpektuje redlnu jazykovu situdciu na Slovensku, ani doterajSie po-
znatky z oblasti teérie spisovnej slovenciny“. Skuto¢ne, ako uvaddza
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J. Bosdk, slang v slovencine nemad ani dnes integrujicu silu a nie je rozho-
dujicou dynamizujicou silou.

Sociolektom sa komplexne venovali okrem J. Bosdka (1996) A. Gélisovéa
(2002, 2004) a J. Krsko (2004), ktori skiimali sociolekty alternativnych
a margindlnych kultdr. Profesionalizmami sa zaoberal najmd J. Findra
(1980) a J. Klinckové (1990). Co sa tyka socidlnovekovej dimenzie, takmer
vylu¢nd pozornost sa v tomto rdmci venuje na Slovensku jazyku mlddeze.
V slovenskej jazykovede sa pritom celkom obchddza téma seniorského ja-
zyka (mala vynimka L. Urbancova 2001), hoci je to téma o to aktudlnejsia,
o ¢o obyvatelstvo nasej krajiny i ostatnych krajin Eur6py starne (porov.
vyskumy v rdmci témy v eurdpskej sociolingvistike [Altersspezifische
Rede, Seniorensprache a pod.]). Adaptédciu neologizmov reprezentuje pra-
ca O. Orgornovej a J. BakoSovej (2005).

Mestskd rec¢. Studie o jazyku slovenskych miest (Kremnica, Martin,
Topolc¢any, Pre$ov, KoSice, Nitra, Lucenec a i.) boli publikované v zborniku
Hovorend podoba spisovnej slovenciny (1972), ktory tak casto v préci spomina-
me. Specifickej$i vyskum mestskej re¢i na Slovensku nasiel svoj odraz najprv
len v kandid4tskych dizerta¢nych pracach. Jazyk Bratislavy skiimala S. Sokova
(1983), ktord sa vSak zamerala zvdc¢Sa iba na faticki komunikdciu, jazyk
Banskej Bystrice opisal s mimoriadnou invenciou V. Patras (1990 a viaceré dal-
Sie) a jazykovej situdcii v Rajci sa venoval M. Smatana (1991). Tento vyskum
recovych variet mestskej reci sa robil najma s ohfadom na vekovogenera¢né
kritérid, vzdelanostny faktor, regiondlny pdvod a socioprofesijni orientdciu
obyvatelov prislusnych miest (podrobnejsie hodnotenie a komentdre mozno
néjst v dvoch kapitolach tejto prace o mestskej reci). Zatial' ,,poslednym* slo-
vom vyskumu mestského jazyka su Stadie z posledného zviazku edicie
Sociolinguistica Slovaca Mesto a jeho jazyk (2000). Odvtedy tento vyskum za-
sadnejSie nepokrocil (porov. v§ak Urbancovd, 2004).

Jazykové kontakty, bilingvizmus. Osobitny bilingvizmus na Slovensku
v minulosti, ked’ sa na Slovensku pouzival ¢esky jazyk (ako spisovny ja-
zyk Slovadkov) a slovensky hovorovy jazyk, skiimal E. Pauliny (1958).
Jazykové kontakty slovenského jazyka v predspisovhom obdobi, najma
v 15. - 18. st. predstavuje predovsetkym monografia J. Dorulu (1977)
a praca P. Ziga (2000). Otdzkou mie$ania, kriZenia a vzdjomného ovplyv-
fovania dialektov sa vo viacerych $tudidch zaoberali objavne E. Pauliny
(1979) a - o nieCo menej objavne - P. Ondrus (1976 ai.).

V teérii jazykovych kontaktov mala do rozdelenia Ceskoslovenska,
resp. Cesko-Slovenska u nds $pecifické miesto problematika vztahu slo-
venciny a ¢es$tiny. Niektori autori (napr. Ondrus, 1962) o¢akdavali, Ze Siro-
ky kontakt Slovdkov a Cechov povedie ku vzniku masového bilingvizmu,
ktory sa stane dodlezitym faktorom postupného zbliZovania ¢estiny a slo-
venciny. Konvergentny vyvin slovenciny a ¢eStiny sa zdorazioval napr. aj
na konferencii v Libliciach v r. 1960, kde sa vyslovila poziadavka podporit
ho (o problémoch so zbliZovanim c¢es$tiny a slovenciny a s politickymi za-
sahmi do lingvistickych diskusii podrobne referuje J. Horecky, 1990). Od
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roku 1993, ked vznikli dva samostatné $taty: Ceskd republika a Slovenska
republika, vznikla aj novd jazykova situdcia. Slovencina a ¢e$tina zacali
mierne od seba odchddzat. Tato erézia zrozumitelnosti vSak nedosiahla
takd mieru ako chorvétéina a srb¢ina nepochybne aj preto, Ze toto ,,odda-
lovanie“ sa v zdsade u nds nepodporovalo instituciondlne, pricom ani po-
litickd podpora ,,zbliZovania“ nebola v 60. rokoch nijako razantnd, skor,
ako dosvedcuju prislusné zborniky, napriek proklamdacidm akdsi rozpaci-
td. Ani rozne diferen¢né cesko-slovenské a slovensko-¢eské prirucky, kto-
ré vychadzaju pre Sirokud verejnost aj teraz, nevychddzali nikdy s ciefom
priblizit ¢i oddialit oba jazyky. Nepredstavuja takéto riziko, lebo vycha-
dzaju - na rozdiel od viacerych priruc¢iek v ndstupnickych $tadtoch po by-
valej Juhoslavii, porov. napr. Brodnajk (1992) - zvicsa z redlneho pouziva-
nia jazykovych prostriedkov (porov. k tomu Ondrejovi¢ 1999f).

V rdmci kontaktovych vyskumov sa eSte v 80. rokoch vypracoval pojem
kontaktovych variantov, kontaktovych synonym a kontaktovych neologiz-
mov, ktoré vznikali p6sobenim ¢eStiny na slovencinu i slovenciny na cesti-
nu, resp. velmi ¢asto aj v dosledku paralelného vyvinu tychto jazykov, a iden-
tifikovala sa $pecifickd (,,celkom jedine¢nd”) dvojjazykovd situdcia sloven-
¢iny a ¢estiny. Cesko-slovensky model dvojjazykovej situdcie rozpracovala
v mnohych $tididch najmd V. Budovicova (1985, 1986, 1987 a i.), ktora
kontaktové javy interpretovala v terminoch semikomunikdcie (t. j. ¢ias-
to¢nej, neluplnej, $tylovo ohranic¢enej komunikdcie medzi prislu§nikmi
nasich ndrodov). Ukdzalo sa, Ze vyvinovy pohyb smeroval nielen k vyrov-
ndvaniu diferencii medzi slovencinou a ¢estinou, ale popri konvergent-
nych tendencidch (internacionalizdcia slovnej zdsoby, niektoré spolo¢né
slovotvorné modely) prebiehali aj procesy divergentné (napr. $pecifikdcia
vyrazovych prostriedkov v literarnych dielach). V ¢ase spolo¢ného ¢esko-
slovenského $tatu sa konstatovalo, Ze ciefom tu nemo6ze byt forsirovanie
ani jedného z ndrodnych jazykov ako nadndrodného, ale ani rozvijanie
¢esko-slovenského bilingvizmu. Bilingvizmus strdca zmysel, ked sa moz-
no dohovorit vlastnymi jazykmi (Horecky, 1982, Bosak, 1988)%.

Celkom novt situdciu po rozdeleni Cesko-Slovenska zohladnila vo svo-
jich stddiach predovsetkym K. Buzdssyova (1998), ked uz slovencina zacala
fungovat ako uradny a $tdtny jazyk v samostatnej Slovenskej republike
a Cesky jazyk sa na tzemi Slovenska dostdva do poloZenia mens$inového
jazyka. V ,prechodnom® obdobi - po zmene rezimu, ale eSte pred rozdele-
nim Ceskoslovenska - skdmal vztah ¢estiny a slovenciny J. Dolnik (1992).

2 Vynimoc¢ne sa v8ak uvazovalo aj neskdr o moznostiach aktivneho ¢esko-slovenského
bilingvizmu (Vasiliev, 1987, 1988). Pripomerime, Ze pojem semikomunikécia sa pouZiva na
oznacenie jazykovej situdcie v $kandindvskom jazykovom priestore (najmd medzi Ddnmi,
No6rmi a Svédmi), t. j. v situdcii, kde jednotlivé osoby hovoria svojim vlastnym jazykom
a rozumejui jazyku svojich komunikaé¢nych partnerov, pricom tymto jazykom sami neho-
voria. Hoci $kandindvska situdcia nebola celkom zhodnd s pomermi v Ceskoslovensku,
resp. v Cesko-Slovensku, domnievame sa (na rozdiel od 1. Vasilieva, 1988, s. 101), Ze ter-
min semikomunikécia pouZila aj V. Budovi¢ovd zmysluplne.
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Najnovsie sa slovensko-Ceskymi, cesko-slovenskymi vztahmi ,v teréne“
podrobne venuju M. Ndébélkova (1998, 1999a, 1999b, 2000a a dalsie)
a M. Sloboda (2004 a i.). Kacirsku otdzku, ¢i je naozaj nevyhnutné (,,ume-
lo*) udrziavat delimitaciu medzi spisovnou slovencinou a ¢estinou (,,prebe-
ranie ¢eskych prvkov® tradi¢nd jazykovd kultiira povaZuje za najvicsie ne-
bezpecestvo pre slovencinu), kladie J. Dolnik (1999). Podla neho to, ¢o sa
rozsiri v preukaznej miere v spisovnom jazyku, nemdZze byt zbyto¢né, rusi-
vé, ani $kodlivé. J. Dolnik intervencné kultivovanie delimita¢nej spdsobilosti
nositela slovenského etnojazykového povedomia nepovaZzuje za aktudlne.

Jazykovo-etnickd situdcia na Slovensku predstavuje stdle mimoriadne
zaujimavé vyskumné pole pre sociolingvisticky vyskum. Napriek tomu
nie je z tohto hfadiska dobre preskiimand. M4 to svoj dosah aj na politicki
sféru, lebo faktické ,nepoznanie“ skuto¢nej jazykovej situdcie znamena,
Ze aj jednotlivi politici, ktori pouZivaji ,,mensinovu kartu®, ¢i ,jazykovi
kartu®, situdciu iba odhadujt, resp., ¢o je horSie, prisposobujt si ju svo-
jim politickym zdmerom a zdujmom.

Osobitne zaujimavy a aj vyskumne atraktivny je sociolingvisticky
prieskum slovensko-madarskych jazykovych vztahov. Faktom vsak je, Ze
tato situdcia je lepSie preskiimand z madarskej strany (Lanstydk, 1997,
1998, 2000, 2005, Lanstydk - Szabémihdlyovéa, 1997). 1. Lanstyédk vo via-
cerych svojich Stddidch inSpirativne skiima aj striedanie kédov, v rdmci
ktorého rozlisuje transfer a prepnutie bdzového jazyka. Z ojedinelych $tu-
dii slovenskej sociolingvistiky, ev. psycholingvistiky z tejto oblasti, porov.
$tudiu S. Ondrejovica (1996b) a J. Stefanika (2004).

Specidlne konfliktologickej, resp. kontaktologickej problematike je ve-
novany 4. zvdzok edicie Sociolinguistica Slovaca (1999), v ktorom sa uva-
dzaju aj metodologické Studie zahraniénych autorov P. H. Neldeho
(Konfliktna lingvistika) a W. U. Dresslera (Smrt jazykov) v slovenskom
preklade. Okrem toho sa tu kontaktno-konfliktnym témam venuje
S. Ondrejovi¢ (vyskum identity medzi Slovdkmi v Dolnom Rakusku),
L. Durovi¢ (prdca je zamerand na jazyk slovanskych pristahovalcov vo
$védskych kolénidch), Z. Fingerova (kriZenie ,,jazykov* u vidieckeho oby-
vatelstva na juznom Slovensku). Slovenc¢ine a ce$tine sa venuje M. Né-
bélkovd a J. Horecky, slovensko-anglicku interferenciu, resp. slovensko-
-anglicky bilingvizmus analyzuju ¢lanky M. Bilej, J. Zimmermanna a J. Ste-
fanika. Tejto problematiky v dotyku s detskou recou sa dotyka M. Dudok
a 0. Orgonova tu analyzuje substandard a jeho literdrnu $tylizdciu na pri-
klade dvoch prekladov novely Zazie v metre. Kontaktom slovenc¢iny s rém-
¢inou st venované ¢lanky J. Horeckého, A. Racovej a .. Kral¢édka.

Kontaktologické studie sa odtldcaju, pravdaZze, aj inde. Vplyv angli¢tiny
na slovencinu sociologicky skiima O. Skvareninové (1991), J. Dolnik (2002),
Z. Dobrik (2000, 2005), M. Olostiak (2005), psycholingvisticky J. Stefanik
(1991). Vplyv latin¢iny na slovencinu analyzuje J. Skladana (1991) a .. Dvor-
nicka (1999). Franctzstinu v konfrontdcii so slovencinou aj z pohladu in-
terkultirneho aspektu podrobne predstavila O. Orgoriovd (1991, 2005).
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Vyskum slovenciny v zahranici. MoZno povedat, Ze slovenc¢ina je znac-
ne rozsirend aj v zahranici. Stupeil zachovania slovenského jazyka zdvisi
od viacerych faktorov, najviac od jazykovo-ndrodnostnej politiky prislus-
ného $tatu, ale aj od starostlivosti nd$ho $tadtu o zahrani¢nych krajanov.
Pozitivnu situdciu preziva slovensky jazyk najmd v Rumunsku a byvalej
Juhoslavii (srbskd Vojvodina a chorvéatska Slavénia), postupnd asimil4cia
zasahuje slovenskd mensinu a slovensky jazyk najmd v Madarsku, Polsku,
Rakusku a v Cechdch. Specifické problémy su v zdmorskych krajindch
(v USA, Kanade, Argentine, Brazilii, Austrdlii), ale aj v zdpadnej Eurépe
(vo Francuzsku, Belgicku, Nemecku).

0Od 40. rokov 20. storoc¢ia vznikli viaceré monografie o slovenskych na-
rec¢iach v Madarsku, v byvalej Juhoslavii a $tadie o jazyku nasej mens$iny
v Bulharsku (porov. najmd Blandr, 1951)%, slovensko-polské kontakty
skimal J. Stolc (1974), neskodr sa venovala pozornost aj ich vyskumu
v USA (Ripka, 1990) a v Raktsku (Palkovi¢, 1990). Boli to vSak zvadcsa stu-
die dialektologické, resp. z pomedzia dialektolégie a sociolingvistiky.
Skuto¢ne sociolingvistické state zacali vznikat az neskor. Sir$i vyskum
vzdjomného slovensko-polského bilingvizmu, ale aj ,,multibilingvizmu®,
uskutocnil v 80. rokoch najmd M. Servétka (1986, 1987, 1988), slovensko-
-ukrajinskym kontaktom venoval pozornost este M. Stolc (1969 a, b), ne-
skor s va¢sim sociolingvistickym nasadenim M. Stec (najmi 1996), slo-
vensko-ruskym este o nie¢o skor M. Sotdk (1962). Nedostato¢ne rozvinuty
je doteraz najmad prieskum slovensko-madarského bilingvizmu (tak v Ma-
darsku, ako aj na Slovensku), ktory je mimoriadne aktudlny aj s ohladom
na diskusie okolo zdkona o slovencine a jeho zavddzania do praxe.
V poslednom c¢ase sa rozvinuli sociolingvistické aktivity najmd zo strany
Vyskumného tstavu Slovdkov v Madarsku, ktory usporiadal rad medzina-
rodnych konferencii, vydal velky pocet monografickych zbornikov a sa-
mostatnych monografii o jazyku a identite Slovdkov v Madarsku (A. Di-
vicanov4, A. Uhrinovd, M. Zildkovd, Z. Kovac¢ov4, ale aj mnohi dalsi).
Metodologicky vzorovd je tu monografia M. HomiSinovej (2003). Stustre-
denejSia pozornost sa dostdva aj jazykovym enkldvam v Raktsku (porov.
napr. Die unbekannte Minderheit, 2005), v Rumunsku, Srbsku (porov. na-
pr. Myjavcov4, 2002 a Dudok 2004) a v Cechéch. Zivot niektorych sloven-
skych enklav a ich ,,jazyka“ ostdva v$ak nadalej nespracovany (napr. o aus-
trdlskej slovencine neboli publikované takmer nijaké informaécie).

Socioonomastika. Dolezitou témou slovenskej onomastiky je prieskum
pouzivania vlastnych mien v oficidlnom, polooficidlnom a neoficidlnom
styku, potreby Standardizécie a pod. (porov. najma zbornik Spolocenské
fungovanie vlastnych mien, 1980, ale vlastne vSetkych 16 onomastickych

30 Prdce o vyskume slovenciny (slovenskych ndrec¢i) mimo Slovenska, najmad v Madar-
sku (P. Ondrus, J. Stolc, Sipos, Kirdly, Gregor), v Juhoslavii (D. Dudok, J. Stolc), v Rumus-
ku (Armas, Benedek) a v Bulharsku (V. Blandr) do polovice 70. rokov 20. storo¢ia v prehla-
de uvddza P. Ondrus (1978).
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zbornikov). Koncom 90. rokov sa na Slovensku pomerne velka pozornost
venovala aj medzi jazykovedcami pldnovym jazykom, najmd esperantu
(porov. dva zvazky Problémov interlingvistiky, 1987, 1990). Socioonomas-
tiku pestuji najmd mlads$i autori, medzi ktorymi patri osobitné miesto
M. Olostiakovi (2001a, 2002a, 2004a a mnohé dalsie).

Sociofonetika a sociostylistika. V oblasti sociofonetiky predstavuji naj-
vyznamnej$im prinos ¢lanky L. Dvonca, S. Ondrejovic¢a, M. Olostiaka a dal-
sich. V suvislosti so socio$tylistikou treba spomentt najmd D. Slancovi
(1994, 2001, 2003, 2004), ktora sa zaobera (spolu s Kesselovou) aj detskou
re¢ou z tohto pohladu (porov. aj Slancovd, 1999). Osobitnd pozornost sa
venuje roznym sféram, napr. ndboZenskej (porov. najma J. Mlacek, 1998).
Aj v zborniku Komunikdcia a text (2003) ndjdeme mnozstvo §tudii, ktoré
mozno oznacit ako socios$tylistické

Situdcia jazykov na jednotlivych kontitentoch, jazykovd typoldgia.
Osobitne cenné z hlfadiska poznania sociolingvistickej strdnky jazykov
sveta si domdce kompendid Jazyky sveta (Krupa - Genzor - Drozdik,
1983), Jazyky sveta v priestore a ¢ase (Krupa - Genzor, 1995), ale aj Pisma
sveta, zahrnujtce aj pravopisné reformy a reformy pisma (Krupa - Genzor,
1989). Podrobné informécie o jazykovej situdcii vo svete poskytuji najma
pocetné studie V. Krupu, ktoré sa neraz podavaju aj v konfrontacii s nasou
domdcou jazykovou situdciou. Su to napr. Stidie o jazykovej situdcii
v Ocednii (1977), jazykovej situdcie v Japonsku i s podrobnymi informa-
ciami o ,tedrii jazykovej existencie” (1977). V. Krupa je aj autorom vse-
obecnejsSie zameranych $tudii o jazykovych situdcidch, napr. Jazykovd si-
tudcia a typolégia (1984), Jazykovd situdcia a politika (1987). Jazykovej
politike najmé vo vztahu k zdkonu o $tdtnom jazyku SR sa polemicky ve-
nuje J. Mlacek (1995).

Pomerne najpodrobnejsi prehlad sociolingvistickych (a psycholingvis-
tickych) prdc na Slovensku mozno néjst v casopise Sociolinguistica
(Tiibingen), ktory od r. 1993 odtlaca v prilohe kazdého zvdzku prislusnu
bibliografiu vSetkych eur6pskych krajin (za Slovensko tieto bibliografické
stpisy pripravuje S. Ondrejovic). Star$ie sociolingvistické prdce st zachy-
tené u P. Branga a M. Zuelligovej (1981). Informadcie o slovenskej sociolin-
gvistike sa spolu s informdciami o inych sociolingvistickych vyskumnych
centrdch uvddza aj v prirucke Sociolinguistic and Language Planing
Organizations (Dominguez - Lépez, 1995).

Zaver. Tento pomerne rapsodicky a nelplny prehlad sociolingvistic-
kych préc na Slovensku ukazuje, Ze hoci viaceré oblasti si zmapované
a mozno nadviazat na vyskumy z predchddzajtcich obdobi, uplatiiovanie
vlastnych sociolingvistickych metdd v slovenskej jazykovede je neuspoko-
jivé (napr. v porovnani so zahrani¢nou produkciou sociolingvistiky vyspe-
lych krajin) a tento pohlad len ¢aka u nds na svoje plnsie rozvinutie i do-
cenenie. Tak ako zrejme v kaZdej inej krajine, ob¢as sa v tejto produkcii
objavia aj ¢ldnky, ktoré by sme mohli hodnotit ako tzv. naivnu sociolin-
gvistiku.
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Otvdranie sociolingvistickych projektov (aj v spoluprdci a koordinécii so
zahrani¢im) sa d4 aj napriek mnohym organiza¢nym, finanénym i perso-
nédlnym taZzkostiam povazovat spolu s prispevkami od mladSej generacie za
slubné pre dalsi rozvoj sociolingvistiky na Slovensku. MozZno i v stihre s ¢o-
raz lep$im poznanim zahrani¢nej situdcie sa stdle viac presadzuje aj na na-
$ej domécej scéne ndzor, Ze skuto¢ny stav ndrodného jazyka (jeho stratifi-
kéciu a diferencidciu) nemoZzno poznat bez prispenia vysledkov vyskumu
redlnej jazykovej komunikdcie, ale aj to, Ze bez takéhoto prehibenejsieho
poznania sotva mozno ratat s efektivnej$im a perspektivnej$im normova-
nim (pevnd je len takd norma, ktord je akceptovatelnd a akceptovand).
Mozno si len Zelat, aby vyjadrenia tohto druhu sa zbavili deklarativnej po-
vahy aj u tych autorov, u ktorych sa da ich proklamativnost lahko odhalit.
A préave sociolingvisticky vyskum moéZe pontknut kvalifikovani pomoc
a prispief k tispe$nosti rieSeni aj v sticasnosti aktudlnych jazykovopolitic-
kych a jazykovondrodnostnych problémov na Slovensku.
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1.
SONDY DO SUCASNEJ
JAZYKOVEJ SITUACIE
NA SLOVENSKU
A V ZAHRANICIi







BRATISLAVA VERSUS STREDNE

SLOVENSKO

| (SOCIOLINGVISTICKY POHLAD)

1 situdciu na Slovensku v Sirokom zmysle md zdsadny
- 7e ndas spisovny jazyk m4d stredoslovensky zdklad - vzni-
ybecne siidi, na baze tzv. kultirnej stredoslovenciny, prip.
ovoru niektorych stredoslovenskych miest, ktoré maju
ka centrdlnu polohu, kym hlavné mesto Bratislava - v kto-
ie stustreduje kultirny, hospodarsky a administrativny Zi-
kde sa nachddzala a aj nachddza vac¢sSina divadiel, kde ma
 rozhlas i Slovenska televizia - leZi vysunuté na juhozé-
ovenskej republiky takmer ako hrani¢né mesto. Z vykladov
kovedy, domnievame sa, bez akychkolvek pochybnosti vy-
14 slovencina odddvna javila tendenciu staf sa nadndreco-
)d najstarsich ¢ias sa prdve ona $irila v nadnarecovej plat-
hranice smerom na zdpad i na vychod a v tejto platnosti
d zavedenim $tirovskej spisovnej slovenciny. Ak sa L. Stir
i spisovnej slovenciny oprel o kultirnu stredoslovencinu,
0 zmysle iba nevyhnutny a logicky akt, preukdZuc pritom
ne uvazovanie a bystri analyzu skutocnej situdcie. Aj nové
ického materidlu v stvislosti s pripravou Historického slov-
0 jazyka potvrdilo, Ze v podstate o najvdc¢$ej expanzivnos-
sti strednej slovenciny v predkodifika¢nych obdobiach ne-
é revizie, aj ked je pravda, Ze v istych obdobiach nadndre-
1ala (aj) kultdrna zdpadoslovencina (juznd), ba i kultidrna
‘ina. Dnes sa vSak dominantnejSie a expanzivnej$ie preja-
islavy asponl v tom zmysle, Ze ,medidlne signdly“ najma
oveniencie sprevddzaju v tlohe nendpadného spolo¢nika
telov Slovenska. Dos$lo teda k posunu centra, ¢o uz v 50.
ny sformuloval takto: ,Bratislava je pre normu spisovného
a pre buduicnost daleko dolezitejSia ako stredoslovensky
1“ (Pauliny, 2000, s. 31).

odmienkach nie je ni¢ prekvapujtce, ak sa objavuju posto-
kvalifikujtce jazykovu situdciu na Slovensku cez prizmu
a inych ako ,,my a oni“, a ak tieto postoje m6Zu niekedy
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vej konfliktnosti sa nemusi tykat len medzijazykovych stvislosti, ale mdze
mat aj vnutrojazykovy charakter, signalizovali uZ ddvnej$ie a signalizuju
aj dnes obcasné ohlasy v dennej tlaci. Charakteristické je v tomto ohlade
hodnotenie pedagdga dramatického oddelenia konzervatéria v KoSiciach
P. Fabryho, ktoré tento autor publikoval v Pravde v r. 1986. Uvedme z nej
asporn nasledujtce riadky: ,,Priam bolestnd je nechut mojich Ziakov (ide
o Studentov hercov - S. O.) vyslovovat spisovne. Na hodine sa eSte ako-tak
usiluju, ale sotva vyjdd za roh $koly, hovoria tvrdo. NeméZu za to.
Napodobnuja spoluziakov alebo niektoré hldsatelky v televizii, televiz-
nych a $portovych komentdtorov a takmer vSetkych bratislavskych her-
cov. Darmo ich presviedéam o nesprdvnom vyslovovani ,1“ tam, kde md
byt ,I“. Vecer si pustia rddio alebo televiziu a po¢uji ako herci nepovedia
,lechcem®, ale ,nechcem®, nie ,ludia“, ale ,ludia“ atd. A potom vravte
nie¢o mladym adeptom herectva! Pritom maja vyborné zdklady z nareci!
Vravia sice ,kratko“, ale nddherne mak¢ia: I, le, Ii...“ (Fabry, 1986).

V. Bernath v Novom slove (1986) takmer sti¢asne a tak povediac bez
okolkov vyhlasuje, Ze ,,modernd“ bratislavskd melodika, ktora sa ¢im dalej
tym viac udomdcrniuje v rozhlase a televizii, je ,aZ odpornd obyvatefom
ostatnych regiénov Slovenska“.

Aby sme mohli preskiimat tito otdzku ,,v teréne”, podnikli sme v rdmci
projektu Sociolingvisticky vyskum slovenciny v juli 1991 kratku vyskumnu
cestu na stredné Slovensko, ktord mala byt prvou sondou do tejto temati-
ky - na juzné Slovensko do Lucenca a na sever do Martina. T4dto volba bola
v prvom pripade motivovand najmd tym, Ze Lucenec sa vo svojich deji-
ndch vyznacoval a vyznacuje az po suicasnost - podobne ako Bratislava -
istou jazykovou heterogénnostou, resp. do istej miery aj viacjazy¢nostou,
vyber v druhom pripade sa uskuto¢nil s ohfadom na to, Ze Martin v prie-
behu dejin ziskal povest centra slovenskych ndrodnych snah, Ze bol a je
sidlom Matice slovenskej, Slovenskej narodnej kniZnice a dal$ich kultir-
no-ndrodnych institdcii, Ze je to, ako hovori J. Vanovi¢ v knihe O starom
Martine, ,,najzaslizilejSie slovenské mesto“ (1985, s. 75).

S cielom ziskat tidaje o lokdlnej jazykovej situdcii a jazykovych posto-
joch, o jazykovom vedomi ¢o najpresnejsie, aby vysledky boli ¢o najme-
nej ovplyvnené sebasStylizdciou informantov, sociolingvisticky vyskum
medzi obyvatelmi Lucenca, Martina a Bratislavy sme zamerali len na a)
nahrdvanie spontdnnych textov a na b) vedenie sociolingvistického inter-
view. Ked'Ze sme na nahravanie mali k dispozicii kazetovy stereonahrdvac
zn. Aiwa, ktory umoZiiuje nepozorované snimanie hovoru, vyhli sme sa
vlastne problémom, ktoré zhromazdovanie takéhoto materidlu pomocou
tradi¢cného magnetofénu prind$a v podobe tzv. paradoxu pozorovatela.
LEtickému knokautu“ (M. Bell) sme sa zasa pokusali vyhntat tym, Ze po
tkone nahravania boli sami informanti poZiadani, aby nahraté ,ratifikova-
li“, prip. aj ,neratifikovali“. V nepriaznivom pripade sa v$etko to, ¢o sa na
danom mieste nepozorovane nasnimalo, z magnetofénovej padsky vymaza-
lo. Neboli celkom vynimo¢né ani pripady, ked sme sa aj tplne ,,jedinec-
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nych“ a neopakovatelnych nahrdvok museli vzdat. AvSak pri takomto rizi-
kovom postupe to nie je ni¢ neocakdvané. Vsetky interview sa viedli for-
mou tzv. zapojeného ucastnika zvycajne v celkom neformdlnych pod-
mienkach, kde sa explordtor dostdval do roly jedného z diskutujtcich,
kde ,zapadal“ do diskusie o téme, ktord zvyc¢ajne ani nebola nastolena
ako zdkladna.

Interview, ktoré prebiehali v réznych profesiondlnych, zdujmovych ale-
bo socidlnych skupindch, ale e$te Castejsie to boli individudlne rozhovory,
tykali sa ponajviac jazykovej situdcie vo vlastnom meste (,Zd4 sa vam, Ze
sa tu hovori, Ze tu hovorite dobre po slovensky, spisovne, dobrou sloven-
¢inou a pod.?“, ,Co pokladate za typické pre jazyk vdsho mesta?“), ale
i jazykovej situdcie v ostatnych dvoch mestdch, dalej sa klddli otdzky o ve-
rejnych vystipeniach nasej politickej reprezentdcie, najma parlamentnych
zastupcov (typ: ,,Co vds najviac rusi - ak vas vobec nieco rusi - z jazyko-
vého hladiska vo vystipeniach nasich politikov, poslancov...2“), zistovali
sa zdroje jazykovych konfliktov napr. medzi Slovdkmi a Madarmi a pod.
Okrem toho sme sktiimali postoje k tzv. neuralgickym bodom v norme spi-
sovnej slovenciny, napr. k statusu hldsky d, k dodrziavaniu ¢i nedodrzia-
vaniu palatadlnosti v skupinach le, li, k vyslovnosti viacerych slov cudzie-
ho povodu (vlastnych mien i apelativ). Kontrolnt funkciu tu malo paralel-
né nahrdvanie interview.

Asporn stru¢ne k niektorym zisteniam najprv o jazykovej situdcii v mes-
tach a postojoch ich obyvatelstva a potom niekol'ko v§eobecnej$ich téz.

Lucenec, nachddzajtci sa v centre novohradskej ndrecovej oblasti, je
dnes takmer tridsattisicové mesto, v ktorom podla s¢itania z r. 1991 Zije
necelych 25 000 Slovdkov a 4 804, ¢iZe 17 %, Madarov. Podla uhorskych
Statistik z r. 1880 aZ 1910 bol pomer aj opac¢ny, k ¢omu vsak treba dodat,
Ze v danom case sa vo v§eobecnosti nezistovala madarskd niarodnost, ale
iba znalost madarského jazyka. Mesto bolo aj sticastou Madarska a podla
odhadu i dnes ovldda v r6znom stupni madarc¢inu asi 40 % obyvatelstva.

V dosledku zlicenia Lucenca ako madarsko-slovenského a Tuhdra ako
slovenského mesta v r. 1890 a pristahovalectva najma zo severnej$ie polo-
Zenych dedin utvoril sa v mestskej rec¢i Lucenca Specificky jemny timbre,
prejavujuici sa v tom, Ze v lu¢enskej mestskej re¢i nechyba penultimovy
prizvuk (na rozdiel od severného stredoslovenského typu je vSak pren
charakteristickd zdoraznenost skor dynamickej neZ melodickej zlozky)
a ze prozodicky obraz vypovedi je poznaceny ciasto¢ne aj ,madarskou”
intondciou. Obyvatelia inych regiénov toto zafarbenie identifikuju ako
,zatahovanie®, ,spievanie®, ba i ,madarské zatahovanie®, a to dokonca aj
u tych obyvatelov Lucenca, ktorf madar¢inu vobec neovlddaja (porov. pri-
lohu na s. 124).

Ak tito situdciu porovndme s Bratislavou, ktord sa rozprestiera na roz-
hrani, ¢i presnejSie: v blizkosti rozhrania, troch jazykovych pasiem, okrem
slovenského aj madarského a nemeckého (predtym aj v meste velmi sil-
nych jazykovych zloZiek, dnes vSak zastipenych len 5 %, resp. 0,5 %; (slo-
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venska cast obyvatelstva tvori 91,1 %), ukazuje sa, Ze situdcia je tu iné:
nevznikla tu nijakd viditeInd ,,novd kvalita“. Bratislava bola a eS$te aj je
cielom stahovania obyvatelstva zo vSetkych regiénov Slovenska, ale to
s lou jazykovo ,,nepohlo“ alebo ,,pohlo“ len velmi mélo. Bratislava, ako sa
zd4, skor neutralizuje, nivelizuje, stiera zvladstnosti a typické ¢rty jazyka
pristahovalcov, podla ich vlastného vyjadrenia ,,otupuje ich jazykovy cit®,
aj ked iste nie vZdy a u kazdého a nie absolitne. V Bratislave mozZno stret-
nut aj obyvatelov najmd stredného (menej vychodného) Slovenska, ktori
ostali ,rezistentni“ voci tlaku prostredia. Vplyv jazyka pristahovalcov
smeruje jednoznacne - aj ked na prvy pohlad trochu prekvapivo - k posil-
neniu spisovnosti, Standardnosti jazykového vyjadrovania v Bratislave,
a to nielen vdaka stredoslovenskym ,kolonistom®. Sotva je preto opravne-
né hodnotenie jazyka Bratislavy J. Tomana, ktoré nachddzame v sloven-
skom preklade jeho knihy Jak dobre mluvit: ,Kol'ko... obyvatelov Bratislavy
hovori spisovne? Nazddvame sa, Ze jedno percento je velmi mnoho, a Ze
to bude skor promile. Vac¢sina ludi je sice schopné pisat spisovnou sloven-
¢inou, ale pri rozhovore ju nepouziva® (1981, s. 79). Je pravda, Ze s rastu-
cou mierou spontdnnosti, familidrnosti a intimnosti klesd miera spisovné-
ho vyjadrovania, ale prdve ono mieSanie skupin obyvatelstva r6zneho
z hladiska pdvodu prindsa so sebou, aspon podla nasej sondy, aj posilne-
nie integra¢no-niveliza¢nej linie, ktord sa manifestuje v rasticej miere
uplatiiovania spisovného jazyka. Mozno sa domnievat, Ze J. Toman pri
svojom hodnoteni vychddzal z jazykového modelu Prahy (alebo iného
¢eského mesta), ktory poznd iste lepSie nez jazyk Bratislavy, kde je diStan-
cia medzi redlnym vyjadrovanim a spisovnou normou urcite ovela vacsia.

O Lucenci moZno vcelku tvrdit, Ze sa v tomto meste hovori spisovnym
(Sstandardnym) jazykom. V stlade s kodifikdciou sa zachovava palatdlna
vyslovnost I's vynimkou skupin le, li, ktoré sa vo vacsine pripadov vyslo-
vujua tvrdo. Priklad Luc¢enca v8ak nepotvrdzuje konstatovanie E. Paulinyho,
ze makké I' v slovenskych mestich celkom zanikad (Pauliny, 1963, s. 291).
Nepozorovali sme ani v priebehu dlhsieho ¢asového tiseku niekolkych de-
satroCi, pocas ktorych si re¢ v tomto meste vyskumne v$imame, Ze by tu
dochddzalo k nejakému viditeInejSiemu procesu ,,stvrdzovania“ tejto pa-
latly.

K jazyku Bratislavy, resp. jazyku z Bratislavy st obyvatelia Lucenca
tolerantnej$i v porovnani s obyvatelmi Martina. Je vSak, pravdaze, za-
sadny rozdiel, ¢i ide o spisovny jazyk profesiondlov slova v rozhlase
a televizii (s tym sa vcelku stotoZnuju a ,,berd ho“, hoci neraz s vyhrada-
mi), alebo ¢i ide o bratislavéinu starousadlikov, ktord povazuju za ,,prilis
tvrdd“, ,nepekni”, ,neslovenskd®, no na druhej strane aj ,,smieSnu“,
»veseli” a pod.

K jazyku nasej politickej scény je zaujimavé uviest, Ze kym pre
Martin¢anov bola najrusivej$im elementom uvedend zdpadoslovenska tvr-
dost, v Lu€enci naproti tomu v najva¢som pocte odpovedi figurovala v tej-
to funkcii vychodoslovenska kratkost.
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Martin, dnes vys$e 58 000-ové mesto (96, 4 % Slovdkov), takisto zasiahlo
rozsiahle ,,mieSanie”“ obyvatelstva, a to najma v ddsledku ,ndjazdu” za-
mestnancov byvalych Zavodov tazkého strojarstva, niekdajsich Stalinovych
zavodov, z celého Slovenska aj Ciech. Mnohi sa sem presidlili zo zatopo-
vych oblasti z Oravy, Liptova a i. Aj tu mad mestska re¢ charakter istého
konglomerdtu. Mnohi do Martina dochddzaji denne z okolitych obci za
pracou alebo sa v tomto meste usadili natrvalo, a ti akoby udrziavali, ¢i
v niektorych pripadoch aj revitalizovali trochu oslabeny turciansky rdz
Martina. Na rozdiel od Lu¢enca moZno tu pozorovat vyskyt makkych i tvr-
dych realizécii skupin le, li s vjraznejSou prevahou palatdlnych realizécii.
Hlédska d v8ak nie je pre mestskid re¢ Martina nijako charakteristickd, pou-
zivaju ju skor ,cezpolni®, ¢o za prdcou prichddzaji do Martina z okoli-
tych dedin, v ktorych sa ona vyskytuje. Pod tlakom mestského okolia vSak
Casto od nej ustupuja (,,hned si to vS§imnu*“, ,,smeji sa mi“), kym ini ho
demonsStrativne uplatiiuji ako znak prislu$nosti k ,,po6vodnej“ turé¢iansko-
-martinskej societe. Bratislavskd re¢ sa tu hodnotila takmer vyslovene len
negativne ako ,,odpornd“, ,straSnd“, ,trhd mi usi“ a pod., pri¢om probanti
Casto ani neboli ochotni rozliSovat jazyk bratislavskych médii a ,,bratislav-
¢iny“. Jediné kvalifikdcie, ktoré sme zaznamenali ako nie negativne, boli
vyjadrenia, Ze bratislavcina je ,takd macherskd“ alebo ,frajerska“. S tymito
hodnoteniami sme sa, pravdaZe, stretli len medzi prislu§nikmi mladej ge-
neracie.

Niektoré zavery:

1. ,Konflikty* medzi Bratislavou a strednym Slovenskom v jazykovej
oblasti redlne existuji. Toto konstatovanie, pravda, plati nielen zo strany
stredoslovenskych miest voc¢i Bratislave, ale aj naopak: pre pévodnych
obyvatelov Bratislavy je strednd slovencina c¢asto prili§ mdkkd, dokonca
»~dedinskd®, ,valasskd®, ,starootcovskd® a pod. Trochu to pripomina hlasy
z obdobia bojov o $tdrovsku slovencinu.

2. Predpoklad o vSeobecnom stvrdzovani palatdlneho I v mestdch vo
vSetkych pozicidch sa nepotvrdila (tyka sa len palatdlneho ' v pozicidch
pred vokdlmi e, i a pred i-ovymi dvojhlaskami), ale nepotvrdila sa ani ind
téza, podla ktorej na strednom Slovensku (teda aj v mestdch) sa v tychto
pozicidch uplatiiuje palatdlna vyslovnost.

3. Hldska d je priznakovéd dokonca aj v Martine.

4.V ramci sledovanych miest k ndrodnostnym konfliktom nedochadza,
zvycajne sa odkazuje na iné regiény

5. Velkd zodpovednost maju masmédia (rozhlas, televizia, tla¢) v Bra-
tislave, lebo nové prostriedky a vyrazy prebraté z inych jazykov, ktoré sa
pouZziji v médidch (napr. v oblasti §portového komentdatorstva), sa vinych
regiénoch vnimajua ako uz , overené®.

6. Celkové poradie v hodnoten{ ,,estetickych kvalit“ mestskej reci sledo-
vanych miest je takéto: Martin (9), Lucenec (5), Bratislava (4).

7. Bratislava je v rdmci Slovenska dominantnd, na ¢o ju predurcuje jej
funkcia hlavného mesta, ale bratislavskd mestskd re¢ nie je dostato¢ne
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prestiZzna. Preto prozodicko-segmentdlny obraz hovoru v ostatnych dvoch
skiimanych mestach moézZe ovplyvnit, resp. ovplyviiuje len v mensej miere.

Hodnotenie hodnotené mesta
obyvatelov mesta

|:| —
LUCENEC
MARTIN
[ ]
|:| —
BRATISLAVA

LUCENEC MARTIN BRATISLAVA

Priloha: O jazyku Luc¢encanov (nahravka vznikla 20. marca 1992 po-
mocou skrytého mikrofénu):

Boli ftedi oslavi matice SLOvenskej, aj fodbal v martirie, a bolo tam
viacej luncencanou ako martinéanou. Martin ftedi vipadol s prvej ligi, nd-
rodnej ligi. Zacali ndm tam naddvat, ndm do madarou, feferénou a zrov-
na $ariovi. Orii poxddzaji s trstenej, z oravi. Sario arii NEvie po madarski.
A us tag bolo, Ze skoro sa xceli pobit. Ces polcas som iSiel - a 1iie gvoli
tomu, hovorim tomu martincanovi: CO ndm naddvate do madarou, ved
kebisme sem neboli prisli, tag riadrie po slovenski ani riepocujete ROSprdvat.
Ten sa pozrel, Ze PRECo. Pozrite sa, ja som iSiel s PARkoviska NA stadion,
boli sldvnosti tam vselijaké folklorne siibori xodili - s celého SLOvenska,
kazdi ndre¢im rosprdval. A mi lucencariia sa snaZzime rosprdvad riadrie
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preto po slovenski, abi ste ndm rienaddvali, Ze sme madari. Ten sa zhdcil,
pozrel sa na mria a ostal tixo.

V uvedenom turyvku z neformdlneho rozhovoru, ktory sa odohral
v spoloc¢nosti futbalovych veterdnov, si moZzno vSimntt niektoré charakte-
ristické ¢rty. Hovoriaci podla vSetkého kladie spisovny jazyk, resp. mest-
sky jazyk z hladiska hodnoty a mozZno aj estetiky nad nérecia ¢i nad jazyk
s primesou ndrecovych prvkov. Narecové ,,odchylky“ od spisovnej normy
s prenl menej prijatefné nez to, ¢o je, resp. ¢o povazuje za spisovné moz-
no dokonca aj s pripadnymi interferen¢nymi prvkami z inych jazykov.
Komunika¢ny jazyk v Lu€enci povaZuje za dostato¢ne hodnotny, aby ,,pre-
bil“jazyk, ktory bolo pocuf vtedy (pri Gi¢asti folklérnych stiborov aj z inych
lokalit Slovenska) v Martine. Lu¢encania st schopni podla tejto vypovede
napriek madarskym vplyvom, ¢i napriek tomu, Ze ovlddaju aj madarcinu,
hovorit spisovne (,riadne”) a st schopni a ochotni d4vat si pozor a majua
k tomu vo6lu (,,snaZime sa“).

Vcelku si v iryvku moZzno v§imnut interferencie skor len v oblasti syn-
taxe. Vyrazné je to pri konstrukcii A us tag bolo, Ze ..., ¢o mozno hodnotit
podla vsetkého ako madarsky vplyv. Vo zvukovej norme, v kvalite vyslo-
vovania hldsok, ktoré sa tyka najmd vokdlov, bol prejav ,,v norme“. Podla
lucenského zvyku zdmenny tvar sme sa foneticky nerealizuje v kodifiko-
vanej podobe /zme/, ale ,,nespravne”“ ako /sme/.
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Z VYSKUMU JAZYKOVE)
SITUACIE NA JUZNOM
| SLOVENSKU

Jeden zo sociolingvistickych projektov koordinovanych z Jazykoved-
ného ustavu L. Stira SAV, zndmy pod ndzvom Slovencina v kontaktoch
(a konfliktoch) s inymi jazykmi, sa rozpractval v rokoch 1994 - 1996.
V nadvdznosti na predchddzajtici sociolingvisticky vyskum, ktorého vy-
sledky st uloZené v zborniku Sociolingvistické aspekty vyskumu siicasnej
slovenciny (Sociolinguistica Slovaca 1), sa pokracovalo v prieskume slo-
vensko-Ceskych jazykovo-etnickych vztahov so zameranim na situdciu
v Cechdch. Uvedeny projekt zahrnoval v sebe aj vyskum slovenskej men-
$iny v Rakusku, ktord si v zahrani¢nej odbornej literattre vysltzila pome-
novanie ,zabudnutd“ ¢i dokonca ,tajnd“ mensina (porov. k tomu Ondre-
jovi¢, 1996a). Jej ,odklinanie“ sme prdve v danom c¢ase prezivali. Slo
o prerod celkom nezndmej etnickej skupiny na oficidlne uznanta mensinu.
Slovenskd sociolingvistika vSak v tom ¢ase nemohla zabudntt ani na tému
rovnako brizantntd: na vyskum slovensko-madarskych jazykovych vzfa-
hov na Gzemi juzného Slovenska..

DoterajSie vyskumy v oblasti slovensko-madarskych etno-jazykovych
vztahov sa zvdc$a ststredovali na prieskum verejnej mienky. Zaujimavé
udaje kaZdoro¢ne uvddzalo napr. Centrum socidlnej analyzy v Bratislave.
Boli publikované tidaje o tom, ako Slovdci vidia svoju ndrodnt povahu i po-
vahu prislu$nikov inych ndrodnosti, s ktorymi Zija v jednom S$téte, ako aj
ndzor Madarov na samych seba i na Slovdkov. Zopakujme napr. informdciu,
Ze len 30 % Madarov si mysli, Ze Slovaci v Madarsku by mali mat také isté
prava ako Madari na Slovensku. Vyskumy okrem iného potvrdili uz ddvno
zaregistrovany fakt, Ze ,predsudky“ Slovdkov Zijicich na Slovensku voci
Madarom zijicim na Slovensku su silnejsie v tych oblastiach, kde Madari
neziju. V zmieSanych regidonoch sa ,,antagonizmus® interetnickych vztahov
zbrusuje v priamej komunikécii v bezZnych situdcidch kazdodenného Zivota
(podrobnejsie porov. Buzdssyova - Ondrejovic, 1994).

Hlavnou metdédou, ktord sa uplatnila v prislusnom vyskume, bola etno-
metodologicky orientovand konverzacnd analyza. Ako to vyplyva z princi-
pov tejto metddy, pri zbierani materidlu sme sa ststredili predovSetkym
na zachytenie (nahratie na pdsky) spontdnnych dial6gov. VSetky nahrdvky
sme ziskali takisto vylu¢ne pomocou skrytého mikrofénu.
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Vyskum sa uskutocnil vo dvoch mestdch juzného Slovenska - v No-
vohrade: v Lucenci a vo Filakove. V Lucenci Zije 17 % ob¢anov madarskej
ndrodnosti, vo Filakove je ich zastipenie tesne viac ako 20 %. Ked'Ze slo-
vensky spisovny jazyk bol kodifikovany na zédklade stredoslovenského
tzv. kultirneho interdialektu, v spominanych mestdch sa pouZiva jazyk
vel'mi blizky spisovnému jazyku v jeho kodifikovanej ¢i hovorovej podo-
be. Kym vplyv madarského jazyka na mestsky jazyk v Lucenci je mierny,
vo Filakove sa ukazuje ako omnoho vyraznejsi. V Lucenci osobity kolorit
mestskej reci vytvdra zmes miestneho variantu spisovného jazyka, okoli-
tych novohradskych nare¢i a madarského jazyka. Najviac obyvatelov sa
z vidieka do Lucenca pristahovalo zo severnejsie poloZenych obci, kde
sidlia nielen nositelia ipel'skych, ale aj detvianskych néreci; z juznej stra-
ny, kde sa zasa nachddzajui zvic¢sa tzv. madarské dediny (t. j. dediny s pre-
vahou madarského obyvatelstva), je pocet pristahovalcov do Lucenca
omnoho nizsi. V désledku tychto migraénych procesov vznikol uz v pred-
chddzajtcej kapitole spominany jemny timbre, lahké zafarbenie bezného
variantu mestskej slovenciny, ktorého si sami obyvatelia Lucenca, ale ani
Filakova neuvedomuji. Upozortiuju ich vSak nam nezriedka obyvatelia
inych (najmd severnej$ie poloZenych stredoslovenskych) regiénov, a to,
prirodzene, predovSetkym v pripadoch, ked sa tematizuje otdzka jazyka
(,spievate®, ,zatahujete““, ,tak nejako madarsky zatahujete“ ,podrobnej-
$ie porov. Ondrejovic¢, 1991).

Konverza¢nou metédou sa, ako je zndme, neskiima ani tak to, ¢o tcast-
nici komunikdcie hovoria, ale skor to, ako o tom hovoria. Nahravky spon-
tdnnych dialégov sme transkribovali a analyzovali ¢iasto¢ne aj v kolektive
konverzac¢nych analytikov, pricom pozornost sme tu ststredili na etnické
stereotypy, vykonali sme sekvenéni analyzu, sledovali spdsob argumen-
tdcie, zddvodnovanie argumentov, jazykovu realizdciu a pod. NiZ$ie sa
pokisime demonstrovat uplatnenie tejto metddy aspoil na dvoch kratkych
framentoch.

Situdcia fragmentu nazvaného Mdm konflikt so svojou Zenou je takato:
priatelia sedia vecer v pivarni po futbalovom zapase v telocvic¢ni, popijaju
pivo a rozpravaju sa o beznych veciach kazdodenného Zivota. Na rozho-
vore sa zUcastiiuju Styri osoby, tri z nich (A, B, C) Ziji v meste L., jeden
(D) v inom meste. Aj tento Gc¢astnik je vSak roddkom z L. a profesionélne
sa zaujima o jazyk, v tom aj jazyk miestneho obyvatelstva. (Na zdpis roz-
hovorov tu pouZivame transkripciu zvycajni pre konverza¢nu analyzu
napr. v bielefeldskej $kole, porov. Ondrejovi¢, 1995a, vysvetlenie symbo-
lov sa nachddza na konci tejto kapitoly).

A: (rychlo) a st tu nejaké také KONflikty +...Ze madari sloVAci ..teraz
B: no ja MAM so Zenou konflikty,

A: ona je maDARKka?

B: SLO:VE:nka

C hm hm (smiech)
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B: (so smiechom) ...Zije so mnou uz DVAcatri rokov a nenaucila sa po
maDARsky iba BA:Zmeg

C: hahahaha to aj mne Zena len naDA:vat vie po ma-
DARsky

Osoba A sa tu priamo pyta na ndrodnostnu situdciu v danom meste
a vyzyva osobu B, ktord je jednym z obyvatelov mesta, na jej hodnote-
nie, ¢iZe etnickd téma sa tu neobjavuje spontdnne, ,ndhodne“, ale je
jednym z Ucastnikov, v danom pripade vyskumnikom, vyvolan4, v ter-
minolégii konverzaénej analyzy elicitovand. Init modalitu md uz vyrok,
resp. vtip, ktorym osoba B reaguje na otdzku osoby A. Je to zvycajny
Lturn®, ktory neutralizuje ,,elicitovanost® prvej repliky a rozhovor pokra-
Cuje ako spontdnny. Svoju rolu tu zohrdva iste aj skuto¢nost, Ze osoba
A ostava vzhladom na priatelské vizby k ostatnym tcastnikom v komu-
nikujtcej skupine sti¢astou ,,komunika¢ného kruhu“, nachddza sa vntt-
ri jeho hranic. NajndpadnejSou ¢rtou repliky osoby B je jej $pecifické
humorné ladenie, ktorej intondcia zdroven naznacuje jemnu iréniu, ¢izZe
v kone¢nom ddsledku sa tiou signalizuje odmietnutie predchddzajiceho
Sturnu“. Naznacuje sa, Ze polozend otdzka je pre danu spolo¢nost, ale aj
z hladiska objektivneho postidenia situdcie v meste, ktord osoby A, B, C
dobre poznaju, ved ju ,Zija“, nevhodnd. Pre domécich je otdzka na moz-
né konflikty medzi Slovdkmi a Madarmi v meste dokonca prekvapujtca,
az smie$na. Takdto otdzka si zasliZi len odmietnutie, mozno aj vysmech,
ktory sa v8ak vzhladom na dobré vztahy medzi i¢astnikmi komunikacie
~herealizuje“ a vybavuje sa ,,odvedenim®“ do humornej Stylizdcie, moda-
lity.

Na okamzitej odmietavej reakcii mohol mat podiel azda aj dost ,,silny*
a v neformdlnej besede mozno aj trochu knizne pdsobiaci vyraz konflikty.

To, Ze tdto modalizdcia nevznikla ndhodne, potvrdzuje aj dalsi frag-
ment s ndzvom Tam by ho zabili, ktory bol nahraty v rovnakej neformdl-
nej situdcii s tym istym tcastnikom A, ale s inymi ucastnikmi B, C, D,
ktori vSak patria takisto k obyvatefom mesta L.

A: ale tu v Lu¢Enci. nlIE st konflikty slovensko-madarské (N)
B: ale niE s, vO Filakove, ...
B: boli ale tu nie sq,

Aj na zaciatku tohto transkriptu sa osoba A informuje o tom istom ako
v predchddzajicom, poucend vSak predos$lymi skiisenostami, nekladie
ani otdzku, ale skor prendsa tvrdenie s lahkym interogativnhym nddychom.
Aj reakcia je ind. Odpoved sa nesie v ,,pozitivnom* téne, hoci obsahovo je
znovu odmietavad. Osoba B informuje, Ze konflikty tohto typu v Lucenci
skutoc¢ne nie s1, ale inde (vo Filakove) boli, prip. si. U nds slovensko-ma-
darské konflikty nie su, ani neboli, ale vieme o nich, poc¢uli sme o nich. St
vSak niekde inde. Tento spdsob odpovede pripomina vyjadrenia, obvyklé
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pri skiimani rasizmu, ako ich uvddza T. van Dijk (1994): vieme o tom, Ze
rasizmus existuje, ale u nds ho niet. Lokalizuje sa na iné miesto a tym sa
od neho do istej miery diStancuje.

Dobre ,CitateIny*“ je i nasledujtci fragment, v ktorom otdzka mieri skor
len na jazyk:

A: (rychlo) a teraz ¢o poc¢ivame vsetkych tych poslancov verejne ho-
vorit

C: vihodnari pdna beka

D: (so smiechom) hahaHA ani sklonovanie po-
riadne neovlddajui

B: v&era sa mi PA:¢il ten poslanec za VEPEEN (niZ$ie a pomalsie)

B: BOko$ hh boha,+ .. ja keby som mal nejaki BAkulu tak ho
Odstrelim,

A: hm

B: ....(d6razne a trocha pretiahnuto) ¢isty MAdar .NEch mi ide do riti-
vecca oni

B: v§Ade a Oni Oni sa eSte stazuju kOmu sa staZuji? ....nepoviem no
nepoviem

C: hej
B: Ze nE/nEviem po madarsky alebo alebo sa nerozprdvam po madar-
sky

B: nuz ale nech ide DO riti ked povie es$te taki volovinu Ze oni

B: sa tu Utld/Utla¢Ani (rychlejsie, vyssie, hlasnejSie) nech ide do ma-
DArska

B: nech tam povie, nieco po slovEnsky v parlamente

C: ved prEco to neberieme tak Ze oj oni
by mali

C: u ndés len také prdva ako nasi u nich/

B: ved by ho tam zabili ...

Osoba B v odpovedi upozornuje na spdsob reci poslancov pochadzaju-
cich z vychodného Slovenska, u ktorych sa ich pévod odrdZa na ich reci
vo verejnych prejavoch. KoreSponduje to so zistenim, o ktorom referuje-
me v $tadii Stredné Slovensko versus Bratislava (1991), Ze totiZ obyvatelia
juzného stredného Slovenska st obzvlast citlivi na ,,vychodoslovenské“
nedodrZiavanie diZok v prejavoch verejnych ¢initefov a toleratnejsi st
voci, povedzme, ,nepalatdlnej“ zdpadoslovencine. Osoba C so smiechom
vysvetluje, Ze ani sklofiovanie poriadne neovlddaji. Tu sa stretdvame s is-
tym typom figtry pars pro toto ,spracivajtcej“ v§eobecnt skusenost, Ze
ked sa robia chyby v/proti slovencine, a tych sa dopustaji najcastejsie
cudzinci, zvdcsa ide o nekorektnosti v sklofiovani (zndmy stereotyp hovo-
ri, Ze v slovencine je pre cudzincov najzloZitejSie skloriovanie). Tym sa
vlastne aj tito hovoriaci z vychodného Slovenska oznacuju za tych ,,inych®,
svojim spdsobom za ,,cudzincov®. Pri uplatiiovani tohto stereotypu nehrd
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takmer nijakd rolu zistenie, Ze Vychodoslovaci nemaji problémy so sklo-
novanim, no skor (v pripade niektorych) so spisovnym uplatfiovanim vo-
kalickej kvantity.

Tychto niekol'ko krdtkych fragmentov zo slovensko-madarskych vzta-
hov ukazuje, Ze slovensko-madarsky ,antagonizmus®, ktory mozno nédjst
v prejavoch niektorych politickych $piciek, politickych predstavitelov ma-
darskej i slovenskej reprezentdcie, ako aj v prispevkoch politizujicej
a historizujtcej publicistiky na obidvoch stranach, venujtcich pozornost
interetnickym otdzkam, nie je taky ,nezmieritelny“, ako sa predstavuje,
ev. ako sa javi na prvy pohlad. Aj v nasom fragmente, ktory uvddzame ako
posledny, sa pouzivaju sice silné vyrazy (odstrelim ho, tam by ho zabili,
nech mi idu do riti), ale vSetky tieto vyrazy sa oslabujd, zmdkcéuji rézny-
mi inymi prostriedkami. Tvrdost vyjadrenia Keby som mal bakulu, tak ho
odstrelim sa vo svojej podstate zmiertiuje, ,obrusuje” aliiziou na Zartovné
vyjadrenie typu Ked pdn Boh chce, aj motyka vystrelf (nepouZije sa priame
vyjadrenie, hrozba typu Keby som mal pusku, tak ho odstrelim alebo Keby
som mal bakulu, tak ho ovalim). Osoba B, ktorej repliku ,.kvituji“ aj ostat-
ni pritomni, sice nestihlasi s hodnotenim celkového postoja Madarov na
Slovensku, ktoré pocut od niektorych verejnych ¢initelov, najma predsta-
vitefov madarskych politickych stran (,,¢isty Madar*), ale aj tito tému mo-
dalizuje do humorného ténu. Zrejme osobné skisenosti zo spoluZitia so
spoluroddkmi madarského povodu mu nedovoluja vyslovit sa ,tvrdo*
a ,jednoznacne“. Téma, ktord tu ,,vdZne“ prerdza, rovnako ako aj na inych
miestach transkriptu, je otdzka reciprocity v slovensko-madarskych vzta-
hoch. Nahravky tychto spontdnnych rozhovorov sa uskutocnili v skupi-
ndch, kde boli pritomni len Slovaci (ako v uvedenych pripadoch), ale aj
v zmieSanych skupindch, v ktorych boli pritomn{ Slovaci i Madari, kde
sme mohli sledovat aj zaujimavé druhy ,prepinania kédu*.

Na tejto ,,mikrotrovni“ sme vSak nezachytili nijaki vnttorne konflikt-
nu situdciu. Nepotvrdzuje sa teda to, ¢o ,leti” vo velkej politike, kde sa
naznacuje, prip. aj priamo uvadza, Ze v spolunazivani dochddza k ,,ostrym*“
konfliktom. Povedané sa tyka skupin slovenskych i slovensko-madar-
skych. Jediny rozdiel medzi intraetnickymi a interetnickymi skupinami
ostdva v tom, Ze v druhom pripade bolo moZné pozorovat starostlivejsi
a ,zodpovednejsi“ vyber formulécii, vyhybanie sa takym formuldcidm,
ktoré by mohli zakladat konflikt. Situdcia vSak bola celkom ind v pripade,
ked sa na rozhovore zicastnili aj Rémovia. Ich pritomnost nebola na pre-
kdzku, aby sa zo strany inych tc¢astnikov ,neartikulovali“ aj silné stereo-
typy, kategorické generalizdcie vo¢i Romom (v terminoldgii takychto
spontdnnych rozhovorov vyluéne len Cigdnov, resp. Cigdriov). Ich pritom-
nost teda nestacila na to, aby vytlacila konstatdcie uvedeného typu z roz-
hovoru, ¢o znovu raz vypovedd o nizkej prestiZnosti predstavitefov tejto
etnickej skupiny medzi obyvatel'stvom Slovenska. Priamy ,ndraz“ sa vSak
v takychto pripadoch odvéddzal prostrednictvom typovej konstatdcie Teba
sa to netyka, ty nie si taky/Vds sa to netyka, vy nie ste taki. To je iste v st-
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lade s tidajmi, ktoré priniesol vyskum verejnej mienky, Ze iba 5% obyva-
telov Slovenska by dobrovolne stihlasilo byvat spolu v jednom dome ale-
bo v susedstve s R6mami.

Zarovenl sa nepopiera ani v tejto analyze kon$tatovanie Cz. Gombdra,
autora knihy O ndrode, etniku a Stdte (Bratislava, Kalligram 2000), Ze ak
moc nechd I'udi na pokoji, kazdodenné konflikty sa zvycajne nerozsiruju.
Ak sa v8ak tieto otdzky pozdvihni na $tatnoprdvnu trover, ak sa etnikami
zaoberaju osobitné zdkony, ak sa na rieSenie etnickych otdzok zakladaju
osobitné trady, potom sa problémy méZzu zndsobit.

Vysvetlenie symbolov pouzitych v transkripcii

/ ,zaseknutie“, nedokoncenie slova alebo konstrukcie
krdtka pauza vnutri vypovede
dlhsia pauza

dlhd pauza

ano* stlipavd intondcia

ano, klesavé intondcia

ano- kolisava intonécia

zaBIli zdobraznenie slabiky (verzdly)

(hlasnejsie) charakteristika sp6sobu vyjadrenia neverbdlneho prejavu
+ plati do
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SLOVENCINA, JEJ DOMACE
A ZAHRANICNE VARIETY

PodTa biblického pribehu o Babylonskej veZi je zmadtenie, a teda r6zno-
rodost jazykov na svete kliatbou uvalenou na udstvo za jeho pychu a opo-
vazlivost. My, ¢o sme zasvitili svoj Zivot $tiidiu jazykov a ich uceniu (sa)
¢i, povedzme, prekladaniu a tlmoceniu, sa urcite zhodneme na tom, Ze
jazykova diverzita nie je nijaka kliatba. Prdve naopak: tato r6znorodost je
zdrojom rozpravkovych pdvabov, farebnosti ndsho sveta i zrkadlom sku-
senosti [udstva. Podpredseda vlady Slovenskej republiky pre fTudské préva,
mensiny a regiondlny rozvoj P. Csdky na konferencii v Samorine o mélo
rozsirenych jazykoch v novo¢lenskych krajindch EU*' z tejto diverzity ja-
zykov dokonca odvodil invenciu a vynimoc¢nost nositelov Nobelovej ceny
poukazujuc na to, Ze vSetci tito laureati pochddzaju v kone¢nom ddsledku
z Eurépy, ktord sa vyznacuje jazykovou roznorodostou. Mohli by sme sice
namietat, Ze jazykovou rozmanitostou sa vyznacuju aj iné svetadiely
(Eurépa disponuje len 3% jazykov sveta), ale nieCo na tom iste bude.
Chceli by sme vSak znovu zdoraznit, Ze povedané sa nemd tykat len jazy-
kov spisovnych, literdrnych ¢i ind¢ $tandardnych v materskych krajindch,
ale aj ich ndrecovych a plurilingvnych obmien, ¢iZe dotyka sa to sloven-
¢in, rovnako madarc¢in, nem¢in, angli¢tin atd. nielen doma, ale aj vSade
v zahrani¢i, kde nositelia tychto jazykov Ziji. Ako to nddherne vyjadril uz
Wilhelm von Humboldt, je to pre nds ,rajskd hudba“, ked sa ocitneme
kdekolvek vo svete a za¢ujeme rodny jazyk mimo svojej materskej krajiny
bez ohladu na to, ¢i sa ho pripadne dotkli nejaké interferencie s kontakto-
vym jazykom alebo ¢i ndm presne pripamattva tény jazyka nasich starych
materi a starych otcov. Takéto dotyky s ,,nasim“ jazykom moZu mat priam
terapeutické Gi¢inky. Potvrdzuju to aj sociolingvistické vyskumy, v ktorych
sa skimali postoje respondentov k zahrani¢nej slovencine nas$ich kraja-
nov v enklavach. Je zndme, Ze tieto variety slovenciny - napriek tomu, Ze
nemozu byt uSetrené od vplyvu jazyka hostitelskej krajiny - sa na
Slovensku hodnotia najma v pripade, Ze ide o migrantov z oblasti stredné-

31'18lo 0 medzindrodnu konferenciu Menej pouzivané jazyky v novych ¢lenskych Stdtoch
EU, ktor4 sa konala 7. a 8. oktébra 2005 v Samorine a ktord usporiadala Organizacia pre
menej pouzivané jazyky na Slovensku (Slovakian Bureau for lesser-Used Languages) so
sidlom v Samorine.
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ho Slovenska, velmi pozitivne a s velkymi sympatiami. Niekol'ko prikla-
dov z vypovedi respondentov o dolnozemskej slovencine: ,,Je to taky ja-
zyk, Ze tak po slovensky si ani nepoc¢ul rozprdvat®. ,,Je to ako balzam na
dusu”. ,,Hovoria tak krdsne, ako na$a stard mati hovorili“. , Je to lahodnost
sama®. Na druhej strane treba takisto uviest, Ze tento variant slovenského
jazyka, ktory md svoje zvlastnosti nielen v oblasti lexiky, ale aj v artikula-
cii spoluhldsok (ide napr. o silnej$i dotyk jazyka na podnebie pri artikulé-
cii laterdly [) a takisto v oblasti prozédie (hodnotenej v rdmci toho istého
vyskumu aj ako ,starootcovska®), nie je celkom prijatelny v niektorych
oficidlnych situdcidch po prechode do materskej krajiny. Zaznamenali sme
odmietavé reakcie slovenskych respondentov na ¢itanie sprdv a komenté-
rov v slovenskej televizii o juhoslovanskych vojnovych udalostiach ,dol-
nozemskymi“ reportérmi: Je to akdsi folklorna, vidiecka vyslovnost. Ide
teda o spo6sob hovoru, ktory st sice respondenti zo Slovenska ochotni ob-
divovat a kochat sa v nom, ale nie st pripraveni tolerovat jeho zvlastnosti
vo funkcii pracovného komunika¢ného prostriedku na Slovensku a necitia
ani potrebu sa nim vo svojej vlastnej praxi in§pirovat. Tdto téma by si za-
slizila bezpochyby vdc¢siu vyskumnu pozornost. Na druhej strane, ako
upozornila napr. aj K. Sebovd-Maruzsovd v ¢ldnku o ¢asopise Cabin
(2005), tento pomer sa vyskytuje aj v opa¢nom garde: ,,V snahe vyhntt sa
vplyvu dne$nej modernej slovenciny, ktord je vzdialend, cudzia a nepriro-
dzend voci cabianskej slovencine, ako aj v snahe zachovat jej kolorit, ne-
zamestnava sa jazykovy redaktor” (s. 233). Ide podla v$etkého o pripad-
ného redaktora zo Slovenska. Z toho K. Sebov4-Maruzsovd vyvodzuje, Ze
»,vdcsina textov je poznacend jazykovymi a $tylistickymi nedostatkami,
vyplyvajlicimi z dvojjazyc¢nosti“ (ibid.). LenZe vo vadcsSine pripadov tu ani
nejde o nedostatky, ale, povedzme to tak, o domdace $pecifikd (varianty)
a ingrediencie uvedenych textov.

Tym chceme naznacit, Ze Standardné jazyky v materskych krajindch
a ,,zahrani¢né“ variety sa nekryju a ani nemusia nosit rovnaky $at a, do-
mnievame sa, Ze ich ani netreba nasilu ,,pribliZovat“. Namieste je len ,,pri-
rodzené” ¢i, ako hovori citovand autorka, ,,podvedomé*” zbliZovanie medzi
materskou a zahrani¢nou varietou (zahrani¢nymi varietami). So sympa-
tiami preto vnimame aj iniciativy madarskych sociolingvistov na Slovensku,
vdaka ktorym sa do pripravovaného Velkého slovensko-madarského slov-
nika ,presadili“ aj $pecifické vyrazy a modifikdcie madarského jazyka,
tie, ktoré sa uplatnuji v madarcine iba na Slovensku (porov. k tomu Sza-
bémihdlyovd, 2001). U nds takdto prax (zaradovat do slovnikovych diel
aj lexémy ¢i ich varianty, ktoré ndjdeme napr. iba v slovencine, zaznieva-
jicej v Madarsku, resp. aj inde na Dolnej zemi) doteraz nie je zauZivana
a neuplatniuje sa ani v rdmci pripravy velkého Slovnika stc¢asného sloven-
ského jazyka, ktory sa prave v Jazykovednom ustave L. Stira SAV vydéva.

Co moZzu urobif lingvisti v tejto veci - v podpore zahrani¢nych variet
,Svojich“ jazykov? Sami asi nie vela. M6Zu skimat dialektologicky i so-
ciolingvisticky situdciu slovenciny v jednotlivych regiéonoch a krajindch
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sveta a pokusit sa opisat ich ¢o najststavnejsie, vydat ucebnice slovencin,
ktoré Ziju v zahranici. Iné aspekty, napr. vyucba prislusného jazyka v da-
nej krajine, finan¢nd podpora kultirneho Zivota mensiny a pod., uZ nie st
v priamom dosahu a v kompetencii jazykovednych instittcii, ale skor in-
$titdcii Statnych a kultdrno-politickych, do istej miery aj v rukdch diplo-
macie. Nie je prekvapujtce, Ze najviac pozornosti sa doteraz venovalo vy-
skumu slovenskych mens$in a ,sloven¢in“ v susednych krajindch. Ide
o vyskumny zdujem o jazykové diaspory v Madarsku, Srbsku a Ciernej
Hore, Chorvétsku a Rumunsku, dalej v Rakusku, Polsku a v Ceskej repub-
like. V krajindch, ktoré st od materskej krajiny vzdialenejSie, ako je
Bulharsko, Rusko, ale najmi Belgicko a Francuzsko, Svaj¢iarsko je pozna-
nie situdcie vyrazne slabsie. Zo zdmorskych krajin, kde Ziju Slovaci (aj) so
svojim slovenskym jazykom, napr. v USA, v Kanade, Argentine, Austrdlii
a i., lingvistické (dialektologické) sondy sa vykonali vlastne len v Spoje-
nych $tdtoch americkych. V ostatnych kitoch sveta sa neuskuto¢nili ani
len sondy, ktoré by stdli za zmienku. A to napriek tomu, Ze takdto tloha
poznévat slovenc¢inu i v zahrani¢i maju v programe viaceré institicie, vré-
tane Jazykovedného ustavu L. Sttira SAV.

0Od 40. rokov 20. storoc¢ia vznikli viaceré monografie o slovenskych na-
recCiach v zahranici. Boli to vSak zvic$a, ako sme uviedli uz v prehfadovej
Casti o slovenskej sociolingvistike, Studie dialektologické, resp. Studie
z pomedzia dialektolégie a sociolingvistiky. Skuto¢ne sociolingvistické
state zacali vznikat az neskor. V poslednom ¢ase sa rozvinuli sociolingvis-
tické aktivity zo strany Vyskumného tstavu Slovdakov v Madarsku, ktory
usporiadal rad vyznamnych medzindrodnych konferencii, vydal velky po-
¢et monografickych zbornikov a samostatnych monografii o jazyku
a identite Slovdkov v Madarsku. Zivot niektorych slovenskych enklav a ich
»jazyka“ vo svete ostdva vSak nadalej nespracovany.

Ak sme naznacili, Ze nemo6zeme byt spokojni s naSimi iniciativami
v oblasti vyskumu a opisu jazykovej situdcie v zahrani¢i vo vztahu k slo-
venskému jazyku, nemoZzno zamlcat ani to, Ze vlastne nemdme dobre opi-
sanl jazykovu situdciu ani na Slovensku na zmie$anych tizemiach. Pritom
Slovensko patri medzi krajiny s najpestrej$im ndrodnostnym zloZenim
obyvatelstva. Je podla tvrdenia v Ndrodnej sprdve o kultirnej politike
Slovenskej republiky (2003, s. 119)** dokonca najheterogénnejSou kraji-

32 Okrem slovenskej majority (85,8 % - 4 614 854 obyvatelov) najpocetnejsou nédrod-
nostnou mensinou na Slovensku je podla s¢itania obyvatelstva z r. 2001 madarskd mensi-
na (9,7 %), za ktorou nasleduje rémska mensina (1, 7 %, hoci prave pri nej sa odhaduje, Ze
skuto¢né percentd st omnoho vyssie), ¢eska (0,8 %), rusinska (0,4 %), ukrajinska (0, 2 %),
nemecka (0,1 %). K mensindm s oficidlnym statusom patri este pol'skd, moravskd, chorvat-
ska, bulharské a Zidovska mensina. Je otdzka, ako tieto oficidlne Statistiky koresponduju
so skuto¢nou etnickou heterogenitou na Slovensku najma v porovnani s takymi ¢lenskymi
$tatmi Eurépskej tnie ako je Franctizsko, Spojené kralovstvo a Spanielsko, kde tzv. mensi-
nové spolocenstvd tvoria podstatne vac¢si podiel. Nejde vSak o etnické menSiny, tie sa
v uvedenych krajindch z velkej ¢asti naozaj asimilovali, ale o tzv. ekonomické mensiny.
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nou strednej Eurépy. Podla neoficidlnych prepoctov je na Slovensku (pod-
la odhadov v tejto sprave) 18 - 20 % mens$in*, pricom nemozno pochybo-
vat, Ze opis jazykovej, resp. jazykovo-etnickej situdcie je dblezity aj pre
redlnu a a optimélnu jazykovu politiku $tétu. V tejto chvili sa v politickych
kruhoch ¢asto len odhaduje, ako je to na juZnych zmieSanych tzemiach
Slovenska, ¢i tam naozaj dochddza ku komunika¢nym a etnickym kon-
fliktom. Je to mimochodom velmi priaznivd situdcia pre vytahovanie
~mensinovych kariet“ ¢i ,jazykovych kariet®, lebo voci tymto tvrdeniam
nemozno postavit do kontrastu podrobnejsie vysledky kvalifikovaného
vyskumu. Najlep$ie mé situdciu zmapovanu skupina madarskych socio-
lingvistov okolo I. Lanstydka.

Jazykova réznorodost, ktord na Slovensku jestvuje mimo majoritného
jazyka, sa Casto aj oficidlne oznacuje ako nieco, na ¢o mdéZeme a mame
byt hrdi. Niekedy sa veci oficidlne prezentuju tak, Ze na Slovensku kvitne
multikulturalita a multilingvalita, v ¢om mame staré tradicie aj z uhorské-
ho, ale eSte aj celkom neddvneho obdobia naSich dejin. Na druhej strane
sa vSak - takisto oficidlne - pestuje isty etnocentrizmus (,,prirodzeny etno-
centrizmus®). Horli sa za podporu majoritného jazyka a vsetko, ¢o by
mohlo jeho poziciu a stabilitu nejako oslabovat ¢i ohrozovat, sa povazuje
za Skodlivé ndrodu i $tatu. Napr. S. Bajanik, vysoky funkciondr Matice slo-
venskej, hovori v tejto stvislosti o ,,prave ktoréhokolvek ob¢ana Slovenske;j
republiky neovlddat mensinovy (napr. madarsky) jazyk® (2001). Tieto dva
smery sa prejavuju aj v jazykovej legislative, ktord v sticasnosti plati na
Slovensku. Na jednej strane je tu zdkon o $tdtnom jazyku Slovenskej re-
publiky, ktory podporuje stabilitu dominantného jazyka, na druhej strane
mdme aj Zdkon o pouZivani jazykov ndrodnostnych mensin a Slovensko
uz ddvnejsie prijalo aj Eurépsku chartu regiondlnych alebo mensinovych
jazykov. V zdsade sti¢asny stav mozno povazovat legislativne za relativne
vyvdzeny, i ked mozno registrovat hlasy aj ,,argumentdcie“ z oboch stran,
Ze stav je nevyvazeny v prospech tej druhej strany.

Mohli by sme si dalej polozit otdzku aj vSeobecnejsie: je jazykova legis-
lativa, jazykové zdkonodarstvo naozaj nie¢im, ¢o jazyku pomadha stabili-
zovat sa, najmd ak prislusny jazyk patri medzi mensie jazykové spolocen-
stva? Je pritom zrejmé, Ze jestvujlice zdkony sa lisia ¢o do cielov a tloh,
ktoré sa nimi sleduji. Nemozno zrejme ni¢ namietat proti tomu, ak sa
v takejto zdkonnej Giprave vymedzuju sféry pdsobnosti jednotlivych jazy-
kov na tom istom Uzemi, kde fungujt viaceré jazyky. Omnoho spornejsie
a problematickejsie je, ak sa pomocou zdkona (a takto sa zdovodriovalo aj
prijatie Zdkona o $tdtnom jazyku Slovenskej republiky) chce napravat
~neuspokojivy stav“ v irovni jazykovej komunikdcie. K tejto veci sa pole-
mizovalo aj na Slovensku (porov. k tomu napr. Mlacek, 1995 a Findra,

3 Ak by to tak aj bolo, treba upozornit na fakt, Ze aj v niektorych eurépskych $tatoch
je neporovnatelne vy$$i pomer minoritného obyvatelstva vo¢i majoritnému. Uvddza sa
napr., Ze v Loty$sku majui mensiny takmer 50-percentné zastipenie.
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1998). Dosiahlo sa, Ze jazykovy zdkon na Slovensku je v sti¢asnosti dekla-
rativny, nie sank¢ény. Ministerstvo kultiry vSak pripravuje zmeny aj v tejto
oblasti, nie je v8ak celkom jasné, ako to ,,postihne“ zdkon o $tdtnom jazy-
ku Slovenskej republiky.

Cesky lingvista P. Sgall v jednom zo svojich poslednych interview
(2004) tvrdi, ze Ceskd republika jazykovy zdkon nepotrebuje, pri¢om sa
dotyka aj slovenského a polského jazykového zdkona, ktoré povazuje
v podstate bez vysvetlenia za rovnako ,nerozumné“. Na rozdiel od toho si
iny Cesky lingvista J. Kofensky (2004, s. 95) mysli, Ze jazykovoprdvnu
otdzku netreba sice precenovat, ale ani priliSnym liberalizmom podcerio-
vat. Dokonca sa domnieva, Ze treba $tudovat aj slovenské skiisenosti s ja-
zykovym prdvom.

Ak mame objektivne posudit moZnosti a limity jazykového zdkonodar-
stva, treba pripomentit, Ze zdkony alebo nariadenia, dotykajice sa jazyka
a jazykovej komunikdcie, maji mnohé krajiny sveta. Krajin, kde nijaky
jazykovy zdkon neexistuje, je dvadsat aztridsat, t.j. 10 - 15 %. Pripomertime,
Ze medzi ne v sti¢asnosti patri napr. Angola, Austrélia, Bhutan, Cile, Siera
Leone, Tongo, ale, pravdaZe, aj Japonsko, USA, Vel'kd Britdnia, Dadnsko,
Izrael, Uruguaj a niektoré dalsie a - Ceskd republika (idaje porov. Most
Clearing House Linguistic Rights. National Constitutions). St r6zne moti-
vy, pre¢o jednotlivé krajiny jazykovu legislativu prijali alebo preco ju ne-
maju (porov. k tomu Krupa - Ondrejovi¢, 1998). V kazdom pripade zrej-
me plati, Ze aj v ére globalizmu sa (miliénové i svetové) jazyky mozu
zdravo rozvijat v pripade, Ze $pecificku legislativu maju (td vSak nesmie
jazyk zvdzovaf a nemala by byt necitlivo zamerand ani vo¢i minoritnym
skupindm), aj v pripade, Ze ju nemaju. V pripade ,zahrani¢nych“ obmien
jednotlivych jazykov by jednotlivé krajiny mali intenzivnej$ie spolupraco-
vat s materskou krajinou. Tie si zasltZia podporu a zrejme ju neraz aj
potrebuju. Zd4 sa, Ze vdcsiu, neZ sa im dostdva do tejto chvile.
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LZABUDNUTA” SLOVENSKA
MENSINA V DOLNOM RAKUSKU

Uz v stadii The forgotten Slovak minority in Austria (Ondrejovi¢ 1995¢)*
sme pripomenuli, Ze jestvuji mensiny, etnické a jazykové skupiny, ktoré,
obrazne povedané, poznd cely svet. Spomenuli sme pritom Baskov v Spa-
nielsku a vo Francizsku, Laponcov v Skandindvii, Kataldncov a Breténcov
vo Franctzsku, Juznotirol¢anov v Taliansku a napokon aj Madarov na Slo-
vensku. No zdroven sme pripomenuli i to, Ze sa vyskytujid mens$iny a ndrod-
nostné skupiny, ktoré su aj vo vedeckom svete zndme len tizkemu okruhu
odbornikov. Medzi tie druhé sme zaradili aj Slovdkov v Rakiisku. Povedané
plati aj dnes, hoci medzitym obyvatelstvo slovenského povodu v Rakisku
ziskalo oficidlny status samostatnej mensiny, ktort predtym nemalo (pred-
tym Slovdaci v Rakusku tvorili spolu s Cechmi spolo¢nu etnickt skupinu).

Zopakujme eSte raz, Ze jazykova a etno-jazykovd situdcia v Dolnom
Raktisku predstavuje mimoriadne zaujimavd vyskumnu tému pre dialek-
tolégov, etnografov, sociolingvistov i historikov. Okrem doméceho ger-
ménskeho obyvatelstva odddvna v tejto oblasti Zili a Ziju i prislu$nici via-
cerych slovanskych narodnosti, medzi nimi aj Slovaci, Moravania a Cesi,
t. j. obyvatelia, ktorych materské krajina susedila a susedi s Raktiskom na
severe. Po rozpade Cesko-Slovenska Slovéci v Rakisku ziskali 9. jina 1993
status samostatnej mensiny, a to na zdklade zdkona o mensindch (Volks-
gruppengesetz) z r. 1976. Prieskum Zivota Slovdkov a ich jazyka v Dolnom
Raktisku v$ak napriek tomu nemal zatial - asponl zo slovenskej strany -
charakter sustavnejSieho vyskumu, obmedzoval sa len na sonddZne
a prieskumné akcie a pohlady na dant problematiku.

Zaujimavé su vSak uz prvé zmienky o Slovdkoch a ich jazyku v Rakisku.
Priniesol ich moravsky dialektol6g A. V. Sembera, ktory v $ttdii O Slovanech
v Dolnich Rakousich z r. 1845 uvddza v oblasti pocet Slovdkov 6667. Z nich
najviac Zilo v Hohenau (stary slovensky ndzov Cahnov): 1489 a v Rabens-
burgu (Ran$purku): 1267. Slovenské obyvatelstvo v jeho ¢ase prevaZovalo
eSte aj v obciach Ringelsdorf (Linga$torf), Bischofswart (Hlohovec),

34 T4to Stadia nadvazuje na nase predchddzajtce prace z danej oblasti (najmd Ondrejo-
vi¢ 1995c,d 1996a) a opiera sa aj o vysledky zatial poslednej vyskumnej cesty v Dolnom
Rakitsku, ktord sa uskutocnila v marci 1998.
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Chorvatska Nova Ves (Oberthemenau), Postornd (Unterthemenau) a Prilep
(Walthersdorf). Pre Hohenau (Cahnov) ud4va A. V. Sembera pomer 14/15,
pre Rabensburg (Rans$purk) 3/4 a Ringelsdorf (Lingastorf) 2/3 v prospech
slovenského obyvatelstva.

Podla sc¢itania v r. 1934 (porov. Fronc 1943) v tejto oblasti vSak Zilo uz
v tomto case len niekol'ko desiatok Slovdkov. V Cahnove/Hohenau 61,
v Lingastorfe/Ringelsdorf 42, v Prilepe/Walthersdorf 15, v Strezeniciach/
Drossing 75, v Zindorfe/Sierndorf an der March 28, v Suchych Krutdch/
Diirnkruten 27. Posledné s¢itanie z r. 1991 hovori, Ze v celom Rakusku Zije
dnes 2120 Slovakov, z ¢oho 26 %, t. j. asi 550 pripadd na Dolné Rakusko.

Pre jazykovy a najmd etno-jazykovy obraz Slovdkov a slovenciny v da-
nej oblasti st dolezité tdaje o pocte Slovdkov v Rakiisku, o tom, kolko
obyvatelov uvddza slovenc¢inu ako svoj materinsky jazyk. Pravda, zistova-
nie presnych ¢iselnych tdajov nie je jednoduché, lebo ako ukazuju jed-
notlivé Statistiky, idaje st nielen netiplné a nestistavné, ale nie st zaloZe-
né ani na jednotnych kritéridch. Navys$e Slovaci v minulosti boli vel'mi
¢asto ,,skryti“ v kolénkach ,Cesi a Slovaci“, ¢ dokonca v kolénke ,,0soby
s Cesko-moravsko-slovenskym konverza¢nym jazykom®“. K Statistickym
tdajom a k Statistickym problémom ,slovenstva®“ porov. predovSetkym
u Suppana, 1983, s. 22 - 26; Satavu, 1992, s. 237 - 238, Rydla, 1976, s. 219
- 221; Hrabovca, 1976. U nich ndjdeme aj podrobné Statistické tidaje opie-
rajlce sa zvac$a o tradné zdznamy. Na tomto mieste uvedme aj odhady
o pocte Slovdkov v celom Rakusku, ako ich uvddza Encyklopédia ludovej
kultiiry v hesle Slovdci v Rakisku z r. 1996. Odhady, vedené od polovice
19. storocia, su takéto:

1845 -6 321
1880 - 15 000
1890 - 60 000
1900 - 65 000
1918 - 30 000
1923 - 5000
1939 -3 500

Okrem hladania pricin, prec¢o doslo v Raktsku k takému prudkému po-
klesu poctu Slovdkov po 1. svetovej vojne v porovnani s predchddzajtcim
obdobim (porov. najmad tdaje B. Fronca, 1943, s. 170), je zdsadnd aj otdz-
ka, kde sa vobec vzalo slovenské obyvatelstvo na tomto tzemi. Pri odpo-
vedi na 1fiu prevlddaju dva ndzory. Podla jedného z nich dne$né slovenské
(ale aj moravské) obyvatelstvo v oblasti Dolného Rakuska predstavuje po-
tomkov starych Slovienov z obdobia Velkomoravskej rise (o starych
Slovanoch v rakiskom Podunaji v dobe od 6. do 12. storoc¢ia porov. Havlik,
1962 a Schultes, 1962). Druhy z prave spomenutych autorov stavia na
predpoklade, Ze slovenské obyvatelstvo sa na toto tizemie dostalo po pr-
vykrét v 17. st. Po tzv. 30-ro¢nej vojne, ked spolu aj s inymi slovanskymi
kolonistami osidlovali takmer ludoprdzdne priestory.

138



Hypotézu o kontinudlnom slovanskom osidleni na tomto tzemi rozvi-
nul uz A. V. Sembera, a to predovsetkym v $tadii Mnoho i jest Cechil,
Moravanii a Slovdkii v Rakousich a kde obyvaji (1876) a novsie sa k tejto
hypotéze hlasi aj K. Palkovi¢ (Slovdci v Rakisku, 1993). Pri tomto vyklade
sa vychddza zo starych slovenskych ndzvov obci (Prilep, Strezenice a i.),
ale aj z pocetnych chotdrnych ndzvov, napr. Dile, Hrutka, Jazerko, Kradlov,
Vrhy, Siroky (v Hohenau), Pastvisko, Mordvka (v Bernhardsthale), Za ha-
cama (v Ringelsdorfe). Napriek tomu, Ze sa tu usadilo mnoZstvo pristaho-
valcov z Moravy a Ciech, zachoval sa, ako ukazuje aj K. Palkovi¢ (1993, s.
107), jednotny dialekt vel'mi blizky zdhorskému néreciu, ktorym sa hovo-
ri na juhozdpade Slovenska. Autor, domievame sa, prdvom predpoklada,
Ze tu musel byt vel'mi silny domdci slovensky zdklad, ktory vSetkych pri-
stahovalcov sceloval. Slovenské vyrazy sa dostali, ako to dokladd zasa
napr. A. Schultes v praci Heimatbuch der Gemeinde Hohenau an der March
(1967), aj do miestnej nemciny. Su to napr. ndzvy jedal: lokSe, sliZe, rezan-
ce, kolacen, veci: dvojacky (obeddr), hier, odevov (halina), ba i slovies (re-
zat, brat, kopat). Zaujimavé tidaje o Slovdkoch v Dolnom Raktsku uvddza
aj vyznamny slovensky romanticky basnik Janko Kral (1822 - 1876) vo
svojom (nedatovanom) rukopise, uloZenom v archive Literdrnovedného
mtzea Matice slovenskej (teraz Slovenskej ndrodnej kniZnice) v Martine.
U spominanych autorov sa mozno dozvediet napr. aj o tom, akymi vyhTa-
ddvanymi robotnikmi boli prdve Slovéaci, ako dostdvali prednostne pracu
pred vSetkymi ostatnymi narodnostami u miestnych sedliakov. S tym zrej-
me suvisi aj ten fakt filologickej povahy, Ze pracovné zmluvy neboli zna-
me v danej oblasti pod ndzvom , Arbeitsvetrag®, ale pod nddhernym hyb-
ridnym ndzvom ,,Robotvetrag”.

Keby tu podla K. Palkovica posobil len pristahovalecky Zivel, o¢akaval
by sa vdcsi pocet Slovdkov v dedindch oproti slovenskej Zahorskej Vsi,
Gajarom a Levdrom, odkial chodilo na polnohospodédrske prace do
Dolneho Raktska vdcsie mnoZstvo lTudi a kde bol pohrani¢ny styk zZivsi
(podrobne porov. k tomu Kilidnova, 1991, 1993). Pritom tri hrani¢né osa-
dy na severe: PoStorna (dnes Postornd), Nova Ves (dnes Chorvéatska Nova
Ves) a Hlohovec, ktoré sa po 2. sv. vojne pripojili k Morave, sa celkom po-
slovencili (Palkovi¢, 1993, s. 107 - 108). Napokon aj vykopdvky z ¢ias
Velkomoravskej riSe a objavenie oloveného kriza z uvedenej doby s vyob-
razenim Krista v Bernhardsthale svedcia o starom slovanskom osidleni
tejto oblasti (podrobnejsie Palkovic¢, 1993, najmd s. 97).

Castejsie sa vsak za zaciatok osidlovania povaZzuje obdobie po turec-
kych vojndch. Vtedy (v 16. - 17. st.) sa mali v severovychodnom cipe
Raktska po prvykrat objavit Slovéci, ktori znovu osidlili mnohé obce
(Hohenau, Ringelsdorf, Walthersdorf). Intenzivne osidlovanie sa uskutoc-
novalo aj zo strany Chorvdtov, napr. v Sierndorfe, v Rabensburgu,
Bischofswarte, Ober- und Unterthemenau. Naslednym prilevom sloven-
skych poInohospodarskych robotnikov v 18. a 19. st. sa tieto obce postup-
ne slovakizovali. Uvedeny proces sa zastavil v 2. polovici 19. st.
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Dolnoraktske obce, v ktorych podla s¢itani v rokoch 1844 - 1934 zili Slovéaci
(prameni: Fronc 1943, s. 168).

V danej oblasti sa aZ do prvej svetovej vojny pestovalo silné slovenské
ndrodné povedomie. Ako uvddza aj A. Schultes, na prelome 19. a 20. st.
bola napr. v Hohenau (Cahnove) beZznym kontaktovym jazykom slovenci-
na a nemecki rol'nici nosili dokonca slovensky kroj. Dalsi prilev pristaho-
valcov zo Slovenska a Moravy, prip. Ciech priniesli ete neskorsie pracov-
né prilezitosti v cukrovare, na colnej sprdve, na Zeleznici a v §kolstve.

Avsak s rozpadom Raktska-Uhorska a so vznikom Ceskoslovenskej re-
publiky v 1. 1918 je spojené zanikanie, resp., podla slov A. Suppana (1983,
s. 93), ,tichy zanik“ slovenskej mensiny. Skutoc¢ne, slovencina sa prestala
pouzivat verejne. Dolnorakuski Slovaci, ako to formuluje G. Offner v $tu-
dii Vergessene Sprachminderheiten in Europa (1983, s. 106), ,zacali svoj
jazyk zapieraf v strachu®, Ze ich obce ,budu pripojené k CSR“. V ¢ase
Hitlerovej éry bolo navyse zakdzané hlasit sa k inej ndrodnosti, nez je ne-
mecka.
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Este aj po 1. 1945 sa do oblasti dostalo z CSR niekol'ko utec¢encov, ale
v 1. 1952 sa hranice medzi Ceskoslovenskom a Raktskom hermeticky
uzavreli a prilev Slovdkov celkom ustal. Tym sa slovensky Zivel v Dolnom
Rakusku dostal do krajnej izoldcie bez moZnosti jazykovo sa napdjat na
zdroje v materskej krajine. Vo viacerych obciach regiénu sa sice nepresta-
lo hovorit po slovensky, ale slovenc¢ina sa uz ozyvala len v rodinnom kru-
hu a v kruhu priatefov. Tento stav zac¢iatkom 60. rokov opisal H. Fielhauer
v prdci s prizna¢nym ndzvom Koniec jednej mensiny [Das Ende einer
Minderheit] (1962). DoleZité je vSak pripomentit, Ze vo svojej dalsej studii
z 1. 1984, v ktorej tento autor publikoval vysledky novsieho vyskumu v da-
nej oblasti, uZ musel niektoré svoje zdvery o zdniku mensiny ¢iasto¢ne
korigovat a konStatovat isté, aj ked len nepatrné znovuozivenie.

V pripade Slovdkov v Raktsku ide teda o pomerne jedine¢ny typ mino-
rity, ktord sa v priebehu svojich dejin nechcela prizndvat k samej sebe.
Napriek tomu vSak mnohymi svojimi etnosignifikativnymi prvkami (naj-
mi jazykom) pretrvava. G. Offner ju oprdvnene nazval nielen ,zabudnu-
tou”, ale aj ,tajnou” mensinou. Akou ostdva dnes?

Po zmene rezimu v Cesko-Slovensku a inych krajindch stredo- a vycho-
doeurépskeho priestoru sa situdcia zmenila a tdto mensinu ,,objavili“ pre
seba aj slovenskd jazykoveda, etnografia, dialektolégia a histéria. Slovaci
a slovencina v Dolnom Rakitsku a vo Viedni sa stali predmetom vyskumu
medzindrodného timu v rdmci projektu Slovdci a slovenc¢ina vo Viedni
a v Dolnom Rakiisku (1996 - 97). Na to, Ze sa Slovdkom v istom case pri-
znal status oficidlnej menS$iny, reagoval spolkovy Zivot aj organiza¢nym
osamostatnenim sa v ramci c¢eskoslovenskych spoloc¢nosti a aktivit.
Dialektologické vyskumy pritom potvrdili, Ze miestne slovenské ndrecie
patri do juhozdpadnej skupiny slovenskych ndrec¢i, o ¢com by mohli sved-
¢it najmad tieto javy:

a) hlaskoslovné: pritomnost opozicie stredného a frikativneho L. lipa,

ale huava, asibilacie typu dzedzina namiesto dedina,

b) morfologické: koncovka inStrumentdlu muzského a stredného rodu
-em, napr. za humnem namiesto za humnom, in$trumentdl Zenské-
ho rodu -1, napr. s materid namiesto s materou, 3. osoba pluralu -d,
-11, napr. jedzd, vezu,

c) lexikédlne zhody so zdhorskymi ndrec¢iami, napr. enem, fcil ai. VSetky
tieto javy su typické pre juhozdpadnu skupinu slovenskych néareci,
ktoré ich odliSuju nielen od spisovnej slovenciny, ale niektorymi
z nich aj od ¢eského alebo moravského variantu beZného jazyka
v prislusnom regiéne (porov. Palkovi¢, 1986).

V prislu$nej oblasti mozno zaznamenat v komunikdcii 0sdb so sloven-
skym povodom aj proces nemecko-slovenskej interferencie, napr. charak-
teristické oslabenie zmyslu pre pady v miestnom slovenskom ndareci, lexi-
kalne vypoZi¢ky z nemciny a pod. Napr. v typickej fraze Idem kschidft (na-
miesto Idem do obchodu, resp. do kseftu) sa vyraz kschdft stavia do nomi-
nativu namiesto do predlozkového akuzativu, ako Ziada slovenskd syntag-
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matika. Vo frdzach typu On byl ve $pitale a doktr mu auftragoval ... alebo
Jeden je elektriker a druhy Studiruje tierarznei vystupuju nemecké vyrazy
auftragovat, elektriker, tierarznei namiesto slovenskych odporicat, elek-
trikdr, zverolekdrstvo.

V rdamci prieskumu jazykovej, ev. etnojazykovej situdcie sme skiimali aj
aspekty cisto etno-sociolingvistické. Pri vyskume sa postupovalo podla
mapy uverejnenej v zborniku Slovensky narod z r. 1943 B. Froncom, na
ktorej st zakreslené osady so slovenskym obyvatelstvom, zistenym pri
jednotlivych s¢itaniach od r. 1844 - 1934 (porov. s. 140).

Spomedzi uvedenych obci sa v rdmci projektu uskutocnil prieskum
v obciach Hohenau (Cahnov), Rabensburg (Ran$purk), Bernhartsthal
(Pernitdl), Ringelsdorf (Lingastorf) a Diirnkrut (Suché Kruty). Vyskum sa
robil pomocou nahrdvok i riadenych interview. Zistoval sa pritom jednak
najstarsi stav miestneho ndrecia (pre ktory bol doleZity vyber autochtén-
neho obyvatelstva), ale aj aktudlny stav v pouZivani slovenciny, resp. pri-
slusného slovenského ndrecia na tomto tizemi. Ukdzalo sa, Ze v niekto-
rych obciach (najmd v Hohenau a v Rabensburgu) je znalost slovenc¢iny
(slovenského ndrecia) u obyvatelstva nad patdesiat rokov takmer v§eobec-
nd, aj ked miera ovlddania prislu$ného variantu slovenského jazyka je
rozli¢nd. Tento jazyk vSak Zije vo v8etkych uvddzanych osaddch a zrejme
aj v dalsich. O Hohenau a Rabensburgu moZno povedat, Ze slovencina je
v nich beznym kontaktovym jazykom star$ej generdcie (,,slovenski muvi-
me bdrzde sa stretneme”), mladsie ro¢niky vSak uz po slovensky nehovo-
ria (,muadi neumjd”). Na otdzku, preco ich neucite, bola zvyc¢ajne odpo-
ved ,,Mi ich ucime, ale tim to holt nejde”. Ako zaujimavost mozno uviest,
Ze v Rabensburgu sme objavili osobu s tzv. spiacim jazykom (,dormant
language®). PodIa jej vyjadrenia po slovensky s nikym nekomunikuje (je
to samotdr), ale v pripade potreby moZe a vie vstlipit do komunikécie bez
problémov tym jazykom, ktory sa naucila v detstve.

Sami exploranti nazyvali svoju rec¢, ktorou hovorili, ako sme uz spome-
nuli v predchadzajicej kapitole, réznym spdsobom: ,,jd muvim slovenski®,
,mi muvime morafski“, niekedy sa vyjadrovali konkrétnejsie: ,zdhordcki®,
miestami vS8ak nerozliSovali ani medzi cestinou a slovenc¢inou. Zrepro-
dukujme aj na tomto mieste krdtky tryvok z rozhovoru, ktory bol nahraty
v Bernhardsthale v komunikdcii so skupinou star$ich osob:

Doméci, 75-roény M. K.: ,Esli vas to tak interesira, icte nahoru tam byvd
ten Cech*

Vyskumnik : ,Mhm. A odkial pochddza ten Cech?“

M.K: ,,Otkdl? ...... Ja s Kuti, ne?”

Vyskumnik: ,Ano? Ale ved’ Kiity si na Slovensku“ (vyskumnik sa zac¢ina
smiat, postupne sa k nemu priddva aj M. K., kréiac pritom plecami).

Dnes pre mnohych obyvatefov, ktori maju predkov zo Slovenska, nie je,
ako ukazuje aj tento priklad, v niektorych pripadoch relevantné, ¢i niekto
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je (povodom) Slovdk, Moravan alebo Cech. Najcastej$ie sa na pomenova-
nie tohto obyvatelstva pouziva etnonymum Cech, ako je to aj v prvej rep-
like tohto dryvku. MK do syntakticky korektného suvetia vkladd vyraz
interesira (namiesto zaujima), ktory odkazuje na nemecku formu interes-
siereni. Aj na tomto mieste sa prejavuje mierna interferencia, ¢o je zrejmé
aj napriek tomu, Ze i v slovencine jestvuje vyraz interesovat, no md knizny
rdz. V beZnom rozhovore sa nepouZiva, resp. jeho pouzitie sa neocakava.
Vyskumnik je zvedavy, ¢i je to naozaj Cech, resp. povodom Cech, ktorého
MK odportca ako informétora. Kladie teda priamu otazku. Odpoved infor-
matora prind$a zistenie, Ze je to slovenské mesto Kuty, odkial sa doty¢ny
,Cech“ pristahoval (tato replika v$ak este aj formou pripomina nemecky
spdsob vyjadrovania: Na ja, aus Kuti, nich?). Vyskumnik pripomina tento
fakt s predstieranou veselostou. K veselosti sa pripdja aj MK, ktory vSak kr-
¢enim pliec ddva nezakryte najavo, Ze tato vec preil nie je nijako doleZita.

K podobnému zaveru vedie aj z dalsi dryvok, ktory bol nahraty 14. 10.
1997 v Rabensburgu (Ran$purku) s ndhodnou chodkytiou vo veku pribliz-
ne 60 rokov, narodenou v Rabensburgu (Z - Zena informéatorka, V1 - prvy
vyskumnik, V2 - druhy vyskumnik):

Z: Co scete?

V1: mi skimame re¢ tich slovdkov jak viprdvjajd, ....eS¢e tu viprdvja neg-
do slovenski?

Z:no ... trosku

V1: malo mdlo,

Z: 6 ja . mélo

V2: ano- a kto vdas ucil sloVENski?

Z: Gdo ma u¢il? no STArenka

V2: starenka,

Z: starenka ...trosku ano ...ale ....¢e8i .. (2 )

V2: Cesi?

Z: Ano,

V2: a odkial sa pristahovala?

Z: mihren, mihren, biua slovenka

V2: a neviete presiiejsie s ktorej ded’ini alebo mesta prisla?
Z: ...no ..slo/slo/ ... jd nevim . j4 sem stard baba hahahaha (smiech)
V2: hhhhh,

V1: hhhhh

Z: a dzite tam k3eft a tam je jedna tam frau H. a ta umi lepsi
V2: alei vi dobre umite

Z: ALENEh h h h (smiech)

V2: <rychlo> ale uz nerozpravjate s detmi alebo takto-

Z: ne tak frisko

V2: <pomalS$ie> rosprdvjate doma slovenski?

Z: NE NE

V2: mh iba fiemecki
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Z: enom Nemecki

V2: mh

Z: moj muZ je/ ten neumi- ten ni¢ neumi ten ¢eski h h h <smiech>, na ja
ale tam je tam frau H.

Tu je urcite zaujimavé, Ze napriek tomu, Ze vyskumnici tematizuju slo-
vensky jazyk, Slovdkov, v tomto pripade svojim sp6sobom uvedené vyra-
zy informantke priam ,,vkladajd do dst“, informantka v tejto linii odpove-
dé ibaraz: v odpovedi na otdzku, odkial sa pristahovala ,starenka“ (matka
alebo stard matka?), tvrdi, Ze biua slovenka, ale aj to len po nomindcii
~mdhren, ,mdhren“. Hoci v jej prejave sa vyskytuju typické zdhordcke
(juznozdapadoslovenské) ndrecové prvky (dzite, biua), hovori sa o ¢eStine
a vlastne o nediferencovanom povedomi sved¢i aj tematizdcia Frau H.,
ako to vyplyva z dal$ieho uryvku. Vyskumnici sa odoberaji do obchodu,
v ktorom pracuje Frau H., kde sa odohré tento rozhovor:

V1: gris GOTT

V2: gris GOTT

predavacky: gutn tag,

V1: mi zme zo slovENsKka ...slovenki hfaddme

Z: 0 ja ne su ja sem z moravi, ZE slovacka,

V1: mi skimame aki jazik/

Z: AHA

V2: odkial ste z moravi?

Z: z moravi od uherského hradista,

V2: vi ste sa ale tu narodili?

Z: NE, tam,

V2: a kedi ste sa prestahovali?

Z: v devjetasedesatém

V2: <zadumane> aha v Sestdesiatom deviatom

V1: td vlna ¢o tu bola tak vi viete potom dobre

V2: dubcekovska

Z: ano ano ano

V2: a mate moznost sa tu ROZpravat z niekym

Z: ano ano <rychlo> ti starsi, feknéme do toho ro¢nika pjetastificet
V2: 4ano, dno

Z: jako je$té hodné umi ¢eski nebo slovenski

V1: ano ano

Z: ale ti ml¢i- .. jo fi taki,

V2:jeich dost? tich ¢o po slovenski alebo ¢eski hovoria,

Z: 6 jeje no ....ale ked pridou do opchodu za¢neme mluvit spolu
V1: tak to je dobre ..a ked pride slovdk a ¢ech vi odliSujete samozrejme
nie?

Z: NE NE

V1: vjaziku nie?
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Z: no v jaziku/ . nemislim teraz ta/ . né tak né ... jak ti turisti neumjej (2
..) tak oni mluvjej vjec¢inov jako po slovenski,

V2: a kolko za den slovdkov sem pride? .. méate tak asi pribliZiie prehlad?
Z: tu umi kazdi treba kazd4 s Zen kazd4 umi nebo rozumi co je tadi .... od
toho pjetactiticdcdtého ro¢nika urcite kazdd ...mi mluvime hodné tieba fi
mlaci fikaji kde sme . sme v rakousku nebo v ¢esku nebo na slovensku
V2: zo Zartu, zo Zartu 1ie?

Z: nektefi jsou i vaziiejsi, ale/ ....vje¢sinou je to jenom Zert

[dIhsia prestavka, ked Zena obsluhuje zdkaznikov]

V2: aj v okolitich obciach zrejme Zija taki/

Z: ano tadi v hohenau, ringelsdorf-

V1: va$ manzel je rakiiSan?

Z: ano ale on taki umi, jo cera rozumi ¢eski, ta rozum{ hodrie ¢eski ....gdiZ
musi tak taki mluvi ...fikdm to mlaci uz/

V2: niehovoria,

Z: ale po tom Ze se hratiice otevieli po tom Ze ich tam jezdi hodiie . takZe sa
zacind zase ... gdiZ sem prisla v tom devjetaSedesatém bilo hodre mladich
ti fikali né né oni nerozumjeji, ale co otevieli hranice tak najednou mluvi
¢eski nebo slovenski ... jd sem se hroznie divila, fikaji ten a ten ¢i ten ... na-
pied nevjedeli nic .. vim Ze gdiZ se hratlice otevfeli tam vim Ze v hohenau
bila jako vecerni $kola mislim Ze ze svatého jdna tam bil uditel ...

V1: tak uZ hddam-

Z: ale mézeme dal vipravijat

Slo teda o informantku z tzv. dub&ekovskej vystahovaleckej viny z kon-
ca 60. a zaciatku 70. rokov, ktord je podla svojho vlastného urcenia
Moravanka. Hovori po ¢esky, ale niektoré javy, napr. typické hlasky, kto-
rymi sa odlisuje ¢estina od slovenciny, napr. spoluhlasku 7, alebo niektoré
lexikdlne prostriedky, napr. kdyZ (strieda ho s ked), v niektorych pripa-
doch opusta. Informantka potvrdzuje, Ze vSetci obyvatelia obce, ktori sa
narodili po roku 1945, cize ti ,domaci“, ktori maji nad 50 rokov, hovoria
alebo asponl rozumeji po ¢esky alebo po slovensky. Na otdzku, ¢i sa tu
rozliSuje slovencina od cestiny, odpovedd najprv zdporne. Pripuista, Ze
tato rozdielnost je zrejmd u turistov, ktorf navstivia obchod. Aj jej vypo-
ved akoby implicitne smerovala k potvrdeniu domnienky, Ze rozliSovanie
slovenského, ¢eského a moravského variantu nemd v danej lokalite svoju
relevanciu. MoZno pritom zaregistrovat fakt, Ze informatka mysli skor iba
na Zeny a o muzoch sa nevyjadruje (okrem zmienky o svojom manzelo-
vi). Zaujimava je zmienka o mladych obyvateloch obce, ktori niekedy vy-
jadrujui nesthlas s tym, Ze slovanské koiné tu zaznieva prili$§ ¢asto, hoci
tento fakt sa odvddza do Zartovnej modality. Zaroven vSak akoby doché-
dzalo k revitalizdcii tohto jazykového variantu v danom regiéne, lebo
otvorenie hranic znovu prinieslo potrebu ovlddat slovencinu. To je zrejme
dolezity prvok v procese zanikania ¢i nezanikania slovenciny, ktory moze
onen Suppanov ,tichy zdnik“ trochu pozastavit alebo aspoti spomalit.
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Pritom nie vo vSetkych pripadoch sme sa medzi star$imi obyvatelmi
dolnorakuskeho regiénu stretli s uvedenym homogenizujtcim pohladom
na narodnostnu a jazykovu situdciu v uvedenom regione. Na stikromnej
navsteve v Hohenau u zndmeho miestneho obyvatela F. K., ktory na pria-
mu otdzku o svojej identite odpovedal, Ze je Slovdk (takto sa identifikoval
ako jeden z méla opytanych, pricom vyrozpréval aj prihodu z ndvstevy vo
vtedajsom Ceskoslovensku na tradoch, kde ¢esky dradnik robil s jeho z4-
lezitostou priefahy, kym slovensky mu to vybavil promptne) a Ze hovori
po slovensky ¢i skor zdhordcky, sme nahrali dlhsi rozhovor, na ktorom sa
okrem troch vyskumnikov zo Slovenska a domdceho pdna ztcastnil aj su-
sed S. T. (72-ro¢ny). Z nasledujtceho fragmentu, v ktorom vystupuje su-
sed, je zrejmé, Ze medzi domdacim pdnom a jeho susedom je v sebaidenti-
fikdcii zna¢na diferencia:

V1: vi sa citife ako raktisania?

ST: sak SEM,

V2: ale hovorite po nasem-

ST: umim, to jak kebi ste umieu fiemecki, to je to samé, fiegdo umi fran-
cuski, iegdo anglicki,

Ind ndhodnd chodkyna v Hohenau pri ndvsteve tejto oblasti 14. aprila 1995
~poskytla“ tento rozhovor:

V1: a vi viprdvjate po cahnovski?

Z: jak na HRARic4ch, ...trosku (2 ...)

V2: chodievate na slovensko?

Z: no ... ne, mam tam rodzinu ale to je daleko ne? .. a co eSte scete
vjedzet?

V2: Ze ¢i sa citite ako slovenka, mafte taki pocit Ze ste slovenka .. Alebo
rakusanka?

Z: NE NE

V1: otec biu rakts$an?

Z: otec biu .. ten se narodziu v rakvicu . u rakvice

V3: gde vi hovorite teras po slovensky?

Z:no s VAma a in8i to uz je .. uz ne,

V3: s inymi Zenami fiehovorite?

Z: ne,

V3: nie?

7: ne,

V3: Ze tag dobre viete Ze ste niezabudli-

V2: &no, dobre,

Z: no ja no co maminka bili slovenka a ja ...neumim uZ dobre ... jak se
povidd na slovensku <vdhavo> matka’

V2: materinské

7: materinska re¢, aha
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V3: no niekomu to odide ale vi akobi ste kazdi den hovorili

Z: no moja maminka bili ze sloven/ . a mi sme vipréavjali fiemecki a ofi
nam slovenski dali ot/ otpovjet,

V3: no st tu stari paiii, to vieme* ktori sa rosprdvaju ked sa zidu po sloven-
ski

Z: no umjeju moc a ¢eski, no tak jak sa na hrafiici vipravja

V1: .. a za vaSej mladosti sa tu viprdvjalo slovenski, pravda?

Z:ne, ...mi .. sme enem potom Hemecki viprdvijali .. enem tf jak se povi ..
generation vor uns,

V2: pred nami, predchddzajlica generéacia, .. a to boli ti ¢o prisli sem ro-
bit

Z: ano ano maminka dosli sem,

V1: ale aj tu ¢o bivali aj ti vedeli po slovenski?

Z: 1o po .. na hranicdch je to také ..misané hh h

A napokon uvedme este posledny tryvok rozhovoru z radni¢ného né-
mestia v Hohenau, ktory sa odohral medzi skupinou dvoch domécich mu-
7zov a jednej Zeny a troch vyskumnikov. Vyskumnici vracajtc sa cestou
k autu rozprdvaju medzi sebou po slovensky. Oslovuje ich sama Z, ktord
ich zac¢ula (Z - Zena; M1 - prvy muZ; V2 - druhy vyskumnik):

7: 4 MOravski vipravjate, mi Umime moravski,

V2: tak je dobre potom,

M1: odkal ste?

V2: mi sme zo slovenska .. slovaci,

M1; odkal?

V2: z brafislavi, ja som z fitri. ..a vi ste slovAci?

Z: NE <vel'mi dérazne> mi sme na hranice tak to umime jak vi, ale tak
dobre vipravjat jak vi neumime,

Zaciatok tohto dryvku pripomina fragment z H. Fielhauera, ktory
v spominanej publikacii Das Ende einer Minderheit (1962) takisto opisuje
situdciu, ked po zazneni sloven¢iny v miestnej kréme tato udalost pritiah-
la pozornost a tcast celého osadenstva miestnosti (porov. aj poslednt
repliku predposledného uryvku). V tomto vyseku sa tematizuje pojem
hranicnd oblast ako miesto, kde ludia zvycCajne potrebuju ovlddat a aj
ovladaju viaceré jazyky, aby sa vo svojej komunikéacii dohovorili so sused-
mi alebo inymi skupinami obyvatelov. Ale nie je to nieco, ¢o by malo pre
nich samych osobitni etnosignifikativnu hodnotu.

V kazdom pripade vs$ak tieto i dalSie doklady poukazuji na dne$nu
oslabenost pocitu ndrodnej identity u obyvatefov slovenského povodu
v Dolnom Raktsku (porov. k tomu aj Podoldk, 1994, 147 n., Labasova,
1995). M. Labasovéa opravnene tvrdi, Ze Slovéaci Zijtci v Rakusku su, resp.
aspon doneddvna boli menej vyrazni neZ predstavitelia inych mens$in. Je
to zrejme naozaj podmienené aj tym, Ze ked Slovaci v minulosti prich4-
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dzali do Viedne alebo aj inam do Raktska (hoci prdve Dolné Raktsko je
istou vynimkou), povazovali ich v Case existencie Rakiiska-Uhorska naj-
Castej$ie za Madarov a po utvoreni 1. CSR zasa za Cechov. Ked si mali
medzi tym vybrat svoju identitu, naj¢astej$ie sa identifikovali s ndrodom,
s ktorym zili v prislusnych lokalitdch, a vybrali si ndrodnost rakusku.
Podla M. Labasovej aj to mohol byt jeden z dévodov, preco Slovdci patria
vo svete medzi menS$iny najrychlejsie podliehajtce asimilécii.

Jednou z analytickych metéd, ktord sme pouzili pri vyhodnocovani
a analyze vyskumnych vysledkov, je etnometodologicky orientovand kon-
verzac¢nd analyza (porov. napr. Di Luzio/Auer, 1986). Pomocou tejto me-
tédy, stavajtcej na praci so skrytym mikrofénom a spontaneite nahrdva-
nych dial6gov, sa skimaju, ako je zndme, ndrodné auto- i heterostereoty-
py, ktoré sa skryvaju za verbdlnym sprdvanim a sebaprezentdciou ti¢astni-
kov komuniké&cie. Vyskum sa rozsiril aj na osoby, ktoré uz nehovoria po
slovensky, ale maju slovenskych predkov. Konverza¢nd analyza tu ,,objavi-
la“ isté napdtie medzi ich ,rakiskostou®, ktord v rozhovore explicitne bu-
duju, a ,slovenskostou®, ktord ,,prerdza“ cez $tyl ich sebaprezentacie, spo-
soby argumentdcie i vypovednu stratégiu (porov. Ondrejovi¢, 1994b,
1995a). V tomto vyskume sa zbliZujeme s analytickymi postupmi, ktoré
pouzival viedensky tim v projekte Osterreichs Einstellungen zu seinen
ostmitteleuropdischen Nachbarn (Wodak/Matouschek/Januschek, 1993).
Cielom ndsho vyskumu bolo ziskat ¢o najviac slovenského materidlu z ce-
lej pohrani¢nej oblasti, ale preskiimat aj pocit identity obyvatelov Raktiska
slovenského povodu. Tieto materidly by mali prispiet spolu aj s historic-
kym a etnografickym opisom k vyjasneniu obrazu o Zivote a jazyku slo-
venskej mensiny a jej jazyka v tomto tak dlho zabudnutom a zabtidanom
regione.

Transkrip¢né znaky

/ ostry zédsek v slove alebo konstrukcii
krdtka pauza vo vypovedi
dlhs$ia pauza

ce dlhé pauza

net ’ stlipavd intondcia
ja, klesavé intondcia
HOvorim zdoraznenie slabiky

<hlasnejsie> charakterizovanie sp6sobu hovoru
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CHORVATI NA SLOVENSKU
ZO SOCIOLINGVISTICKEHO
| HLADISKA

Chorvéti, ako je zndme z historickej a etnografickej literatiry, prisli na
Slovensko v 16. storo¢i a usadili sa pribliZne v osemdesiatich osaddch naj-
mi pod malymi Karpatmi, ale aj juzne od Bratislavy a na Zitnom ostrove.
Uvéddza sa (porov. najmd Kucerovd, 1976, s. 250 - 276), Ze prinajmensom
v 20 osadach na zdpadnom Slovensku tvorili v 16. storo¢i va¢sinu. Niektoré
osady Chorvati sami aj zaloZili. Pomerne skoro sa v$ak asimilovali, comu
paradoxne napomohol fakt, Ze Chorvati sa na slovenskom tzemi ocitli
v jazykovo, ba i ndboZensky pribuznom a ,priaznivom*® prostredi. Blizky
slovansky jazyk a prevazujuci katolicizmus miestneho obyvatelstva mal
za nasledok prirodzenu asimildciu. Dnes Ziji Chorvéti na Slovensku iba
v niekolkych osaddch na zdpadnom Slovensku: v Devinskej Novej Vsi,
v Jarovciach, v Cunove, v Chorvatskom Grobe a dalej v Dubravke, prip.
Lamaci, ktoré st do Bratislavy vélenené uz nielen administrativne, ale aj
urbanisticky. V inych obciach uz Chorvéti nezijd, nepocut tu chorvatsky
jazyk, a to napriek tomu, Ze prislusné osady Chorvati sami zalozili (napr.
Senkvice, Zahorskd Bystrica a i.). O Chorvétoch ako o ich niekdajsich oby-
vatefoch svedcia vSak mend na cintorinoch, zachované toponymd, ako aj
tazko definovatelny ,,duch® tychto ich pévodnych sidel.

Je to aj tak obdivuhodné, Ze sa Chorvéti na tychto ostrovéekoch zacho-
vali. K. Kucerova v $tudii Chorvdtska mensina na Slovensku (1992) hovori
v tejto suvislosti priamo o zdzraku. Ich Uplnd asimildcia sa uz ddvnejsie
povaZovala len za vec ¢asu. PribliZzne od 70. rokov a najmé po roku 1989,
po tzv. neZnej revoltcii, dochddza v8ak k zjavnému oZiveniu ndrodného
povedomia Chorvdtov, k zintenzivneniu kultirneho Zivota a ¢iastocne aj
k renesancii chorvatskeho jazyka na Slovensku. Obnovili sa tradicie, zo-
silneli chorvdatske kontakty s domovinou a s ostatnymi Chorvatmi, Zijtci-
mi v Madarsku, Rakisku a na Morave. Otdzka vsak je, ¢i sa nedalo a neda
urobit este viac v zdujme slovenskych Chorvatov, v zdujme pretrvania
tohto pozoruhodného diasp6rového jazyka.

V r. 1991 sa na Slovensku konalo s¢itanie obyvatelstva, kde sa okrem
iného zistoval i poCet a ndrodnostnd Struktira obyvatelov Slovenska.
Podla ndrodnosti sa skiimalo spolu 18 skupin, medzi nimi napr. aj viet-
namska narodnost. Chorvétskej narodnosti sa vSak pozornost nevenovala,
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takZe za idajmi o pocte Chorvatov na Slovensku sa treba obracat na iné
zdroje, pokial existuji. MoZno zistit, Ze mnohi ,,Chorvati“ na Slovensku
v istych komunikac¢nych situdcidch a sférach pouzivaju chorvétc¢inu, maju
chorvdtske etnické citenie, zachovavaju chorvdtske tradicie, ale pri s¢itani
obyvatelstva sa prihlasuju k Slovdkom. Badat tu isté, skoro by sa dalo po-
vedat, rozstiepenie osobnosti. Ilustrovat to moZno napr. pripadom
Chorvétskeho Grobu, kde podla vyskumov K. Kucerovej (1992) z 1450
obyvatelov sa 1200 povaZuje za Chorvéatov, ¢o sa vSak pri sc¢itani nijako
neodrazilo. Takmer vS$etci sa prihl4sili za Slovdkov.

D4 sa zistit (idaje ¢erpame z publikacie L. Ivan¢ikovej, 1994), Ze napr.
v Cunove sa okrem 455 obyvatelov slovenskej narodnosti prihlasilo k Ma-
darom 127 a ku Chorvatom 181. V Jarovciach podla to istého prameria spo-
lu s 573 Slovdkmi Zije 194 Madarov a 322 Chorvdatov. V uvedenej Statistic-
kej analyze sa okrem toho uvéddza, Ze v danych ¢astiach hlavného mesta
dochédza len k minimédlnemu alebo takmer nulovému prirodzenému pri-
rastku inej neZ slovenskej ndrodnosti a Ze na druhej strane je pre ne cha-
rakteristicky tibytok tychto ndrodnosti stahovanim, ¢o fakticky znamena
rozptylenie a ich ndslednt slovakizaciu.

Urcite to nevyvazi udaj, Ze po 1. 1989 sa do Bratislavy zacali stahovat
v suivislosti najmd s moznostou podnikat aj Chorvéti. Podla evidovanych
udajov zo $tatistického vykazu obvodov sa napr. poc¢asr. 1993 do Bratislavy
nastahovalo 157 obyvatelov, ako sa tu uvddza, ,byvalej Juhoslavie®, t. j.
predovsetkym Chorvétov, ale aj Srbov a Macedéncov (prevaha je muzov
-az73%).

V Devinskej Novej Vsi Zije podla prepoc¢tov samych Chorvétov v obci
asi 600 - 700 Chorvatov. A podla tych istych odhadov tento pocet sa v ¢ase
vikendu zvySuje aZ na 1000, lebo sa navracaja pribuzni a zndmi z inych
bratislavskych Stvrti, kam sa z Devinskej Novej Vsi presidlili. Tymto spo-
sobom sa prichddza az k ¢islu 3000 Chorvétov, Zijucich na Slovensku.

Uvedeny tdaj vSak musime nevyhnutne relativizovat. Vdc¢sina z nich
sice naozaj hovori po chorvatsky, no vsetci dobre ovlddajui slovencinu,
niet tu ani jediného chorvatskeho monolingvistu a, ako sme uZ uviedli,
vdcSina z nich sa oficidlne deklaruje za Slovdkov. Chorvété¢ina v spomina-
nych slovenskych obciach nemé vo vSeobecnosti vysoku prestiz, nie je to
komunika¢ny jazyk prislusnych obci v beZnom vyzname. Na verejnosti
zaznie méalokedy. V chorvétcine sa odbavuji oms$e a ohldsa sa, pravdaze,
na festivaloch, zvic¢sa ju vSak naozaj pocut len v rodinnom alebo priatel-
skom kruhu.

Jazykova situdcia chorvatskej etnickej skupiny na Slovensku nie je do-
stato¢ne preskimand. Vznikli viaceré prace venované chorvatskym ndre-
¢iam na Slovensku (vyznamnd je predovsetkym praca V. Vazného Cakavské
ndreci v severnim Podunaji z r. 1927), ktoré si vSak v§imajui skor Struktur-
ne prvky nez ich sociolingvistickdl strdnku. KonStatovalo sa, Ze ndrecia
v tychto obciach su ¢akavského typu, akym sa hovori na velkej ¢asti Istrie,
v chorvétskom primori, ale aj v rakiiskom Burgenlande (Sumi¢ - Lisac
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- Pokorny, 1992). Z inych prispevkov st dolezité najma prdce K. Palkovica
z knihy Zdhorskd Bratislava (1986) a V. Pokorného, ktory spracoval nare-
¢ia Devinskej Novej Vsi, ale vykonal aj podrobnt analyzu miestnych na-
zvov chorvatskeho poovodu (Devinska Novd Ves, 1995). V Jazykovednom
tstave 'S SAV sa v rokoch 1994 - 1996 pracovalo na sociolingvistickom
grante pod ndazvom Slovencina v kontakte (a v konflikte) s inymi jazykmi.
Hoci zédkladny zdujem bol ststredeny na slovensko-madarské, slovensko-
-Ceské a slovensko-rakuske jazykové a jazykovo-etnické vztahy, ¢iasto¢ne
sa tento vyskum dotkol aj Chorvétov. Prieskum v teréne sa robil pomocou
tzv. etnometodologicky orientovanej konverza¢nej analyzy, ktord spociva
v rozbore spontdnnych dialégov v inter- a intraetnickych situdcidch.
Vyskumy, vlastne len sondy, sa uskutocnili zvdé$a v r. 1995 a 1996.
Spomenme aspoil niektoré zistenia.

Na Slovensku patria Chorvéti medzi najobltibenej$ich a najsympatic-
kejsich predstavitelov z tu Zijdcich etnickych skupin. St povahovo, jazy-
kovo i ndbozensky blizki vd¢sinovému obyvatelstvu, nepestuji nijaky pre-
hnany ,,mensinovy narcizmus®“. Medzi ich zdkladné vlastnosti patria podla
Slovédkov, ale aj Madarov, s ktorymi Ziju spolu vo vdc¢Sine osdd, pracovi-
tost, skromnost a pokoj. V niektorych nahrdvkach vsak zazneli aj hlasy
o odlisnosti ,nasich® Chorvatov v porovnani s Chorvatmi v Chorvatsku,
pri¢om sa nezapiera ich temperament (nahrdvka je z augusta 1995):

A:V Chorvétsku? Ti st ini, ved pozri sa, ako sa pert so Srbmi
B: No ale mal si vidiet, ked' aj tymto nasim chceli zobrat ich majetky, tiez
sa vedia postavit.

Vacsinové obyvatelstvo pozitivne prijima aj ich kultirne aktivity.
Hodnoti sa kladne, Ze nezabtudaju na svoju kulttru a svoj jazyk. Slovaci,
ktori s nimi Ziju, povaZzuju ich jazyk za iny, nez je Standardny chorvatsky.
Népadné rozdiely st dané jednak vplyvom interferencie (,,viete my vsetci
to tak mieSame aj oni preberaju nase, aj madarské, aj nemecké, ako my*)
a jednak vplyvom ich diaspérnej situdcie, ktord md ,na svedomi” ich ar-
chaické formy, porov. napr. Vidim bjele brige: bude prsat.

AKko pozoruhodnost spomerime, Ze Chorvdti miestnych Slovdkov volali
doneddvna Cehdk, Ciehinka (prid. meno ¢ieski).

O tom, ako vzorne spolunazivaji obyvatelia uvedenych lokalit, sved¢i
Zivy kontakt. V naSich nahrdvkach, pri ktorych sme sa ststredili na ,,0d-
halovanie“ ndrodnych stereotypov, sa ndm nepodarilo zachytit konflikt-
nejsie téony. V novindch Zmena (1995, s. 322) vSak predsa vysiel publicis-
ticky ¢lanok o aktudlnej udalosti, o ndvsteve vtedajsieho slovenského pre-
miéra V. Meciara v Chorvatsku, kde sme takiito naladenost predsa zare-
gistrovali. Situdcia chorvdtskej mensiny na Slovensku, rovnako ako slo-
venskej v Chorvatsku, je podla tohto ¢ldnku zl4, pretoZe sa jednym ani
druhym v prisluSnych krajindch neposkytuji nijaké prdva. Chorvati na
Slovensku nemaju prdva na dvojjazy¢né oznacenie obci a prdvo na vzde-
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lanie vo vlastnom jazyku a také prdvo nemajud ani Slovéci v Chorvétsku.
Slovensky novindr, ktory to pisal, zrejme vSak nezhodnotil naleZite demo-
graficko-sociolingvisticku situdciu Chorvéatov na Slovensku, o ktorej sme
hovorili v predchddzajicich riadkoch, a ani Slovdkov v Chorvétsku.
V kaZzdom pripade na to, aby sa mohol uvedeny stav zachovat, eventudlne
aj rozvinut v prospech chorvétskej etnickej skupiny na Slovensku, bolo by
urcite mozné zosilnit kontakty s materskou krajinou, povedzme, vzdjom-
nymi navstevami deti i dospelych, moZno este intenzivnejSou spolkovou
¢innostou. Cielom by malo byt, aby chorvatc¢ina oZivla nielen na festiva-
loch a za domécimi mirmi, ale sa rozsiril jej diapazdn pouZitia, aby tento
origindlny jazyk a tdto origindlna kulttra pretrvala aj v diaspére na slo-
venskom tzemi.
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O JAZYKOVEJ SITUACII
V NORSKU

Jazykova situdcia v Nérsku si zasluhuje osobitni pozornost, lebo je
svojim spOsobom unikdtna a zrejme nemd paralelu inde na svete. Nie je
pritom nezaujimava ani z hladiska konfrontédcie s jazykovou situdciou
u nas.

V Noérsku jestvuja dve normy spisovného jazyka, ktorych novsie trad-
né nazvy st bokmadl (vysl. bukmol), ¢iZe knizny jazyk a nynorsk (vysl.
niinosk) ¢ize novonoér¢ina. Uradne su rovnocenné, ale nemaju rovnaké
roz$irenie. Obraz o ich roz$irenosti si mozno urobit napr. podla toho, Ze
bokmal ako ,prvy jazyk“ pouZiva 80 - 85 % vsetkych Ziakov zdkladnych
§kol v krajine a v iom vychddza priblizne 90 % vSetkej tlacenej produkcie
Norska (Berkov, 1983, s. 51). Je to prdve bokmal, ktory sa ué¢i v cudzine
ako noércina, don sa dabuju cudzie filmy a pod.

Vz4jomny pomer v roz$irenosti bokmalu a novonéréiny este zretelnej-
$ie vyplynie z tychto Statistickych tdajov: v r. 1930 - 80 : 20 v prospech
bokmalu, v . 1965 - 65 : 35; odvtedy novonéréina rapidne ustupuje: 1966
-83:17 a 1979 - 84 : 16 (porov. Berkov, op. cit., s. 51 n.). Co sa tyka ze-
mepisného rozsirenia, s novonéréinou sa mozno stretnit najmd na zapa-
de, s bokmalom na vychode a severe krajiny, ale predovsetkym vo vsetkych
velkych mestdch Norska. Treba este uviest, Ze novondércéinu aktivne ovla-
da asi len tretina (podla inych tdajov pitina) Nérov, zatial ¢o bokmal
ovlddaju vSetci vzdelani obyvatelia krajiny. V novonércine vychddza nizky
pocet knih s obmedzenou tematikou, par novin miestneho vyznamu a ta-
to norma obsadzuje v porovnani s bokmalom len asi 15% vysielacieho
¢asu v rozhlase a televizii. Stat pritom rozvoj tohto variantu podporuje,
funguje divadlo i niekolko nynorskych vydavatelstiev. Napriek tomu sa
v8ak pocet hovoriacich novonéréinou stdle zmensuje zrejme i preto, Ze
v No6rsku dochddza k presunom obyvatelstva z vidieka do miest, v kto-
rych bokmal absolttne prevldda. Velkd vdhu hrd aj fakt, Ze novonéréina
predstavuje formu jazyka, ktord v sikromnom styku v zdsade nikto nepo-
uziva.

Bokmal a nynorsk maju viaceré paralelné tvary vo viacerych varian-
toch. Nie vzdy st vsak tieto tvary na rovnakej trovni a nepouZivaji sa
v rovnakej miere; mozno to ukdzat napr. na ekvivalentoch slova ruka. Aj
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v poslednom vydani pravidiel bokmalu sa uvddza, Ze tento pojem sa moZe
vyjadrit tvarmi hand (vysl. han) i hdnd (vysl. hon), pri¢om prvy z nich sa
pouZiva len s ¢lenom Zenského rodu a druhy s ¢lenom muZského (vSe-
obecného) i Zenského rodu. Priptistajt sa teda tri bokmalové tvary: hdn-
den, hdnda a handa® (Haugen a kol., 1965, s. 169). Ako v$ak tvrdi Berkov,
v skutoénosti v pisanych prejavoch zretelne prevldda tvar hdnden a tvar
handa sa takmer nevyskytuje. Z daného pripadu dobre vidiet, Ze tu nejde
len o otdzky pravopisu, ale o skuto¢né fonetické, resp. morfologické va-
rianty slov.

Pre nérsku jazykovu situdciu je charakteristicky hlboky rozkol medzi
tym, ¢o uvaddzaju kodifika¢né prirucky, a redlnou jazykovou praxou.
Oficidlne prirucky fixuju viac-menej umeltd normu, ktord nikto nereSpek-
tuje. Je zndme, Ze napr. ani jedny velké noviny, ktoré nevychddzaju
v bokmale, sa nepridrZiavajd - ani priblizne - oficidlnej kodifikacie
(Haugen, 1966, Steblin-Kamenskij, 1974, Berkov, 1983). Tato kodifikacia
nemad vys$$iu prestizZ, lebo N6ri ju ani nepocituju ako nieco zdvazné. Vyskyt
velkého mnoZstva alternativnych tvarov a iplnd volnost pri ich pouzivani
vedd k mimoriadnej ,,pestrosti“ re¢ového prejavu Nérov. Pre nds je takmer
nepochopitelnd vzdialenost medzi jednotlivymi idiolektami, v ktorych tie
isté slova a tvary mozno pocut pouzivat v tych istych kontextoch rézne. Je
prekvapujuci aj fakt, Ze tto nejednotnost neodstranujui ani redaktori
v novindch a kniznych vydavatelstvdch. Panuje pritom mienka, Ze v §peci-
fickej nérskej situdcii to nie je nevyhnutné a Ze kazdy md prdvo pouzivat
jazyk tak, ako si mysli, Ze je to najlepsie. Hovori sa aj o tom, Ze tdto nejed-
notnost je jav v zdsade kladny, pretoZe ,rozréziuje” text. Aby sme vsak
mohli postdit opodstatnenost tohto ndzoru, treba vediet, Ze tu nejde o ni-
jaké vedomé vyuZivanie variantov so Stylistickou platnostou, ale o nezéa-
mernu variabilitu prostriedkov.

Pisomnd tradicia v Noérsku sa za¢ina uz 3. storo¢im (rinové ndpisy),
v 14. storoci vSak tdto krajina strdca politicki samostatnost (r. 1380 vstu-
puje do tnie s Ddnskom) a nércina sa zacina vytlacat zo vSetkych oficidl-
nych sfér dan¢inou. Dancina sa stdva tiradnym jazykom, neskorsie aj cir-
kevnym a pradvnickym jazykom, a knihy koncom 15. storo¢ia za¢inaju vy-
chddzat vylu¢ne v ddnskom jazyku. Zaciatok 16. storo¢ia znamend uplné
preruSenie nérskej pisomnej tradicie.

Hoci sa od tohto obdobia pisalo iba po ddnsky, s nérskym hovorenym
jazykom to bolo, prirodzene, zloZitejSie. Kym vidiecke obyvatelstvo ne-
prestalo hovorit svojimi ndreciami, v mestdch postupne zacina vznikat
hybridné forma, pre ktort je charakteristickd nérska vyslovnost i nérska
skladba, ale na druhej strane ddnska morfolégia a lexika. V r. 1814 ziskalo
Noérsko opat samostatnost, ¢im sa odstrdnila politickd bdza panstva dan-
skeho jazyka v Nérsku. Sticasne sa zacala pocitovat velmi silnd potreba

33V obidvoch variantoch néréiny sa urcity ¢len pripdja za meno. Rozdiel je v§ak v tom,
%e kym bokmal m4 tri rody, novonéréina ich ma dva.
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vytvorit nérsky ndrodny jazyk, ¢o vSak, ako sa ukdzalo, nemalo byt jedno-
duchou zéalezitostou.

Pri konstituovani nérskeho ndrodného jazyka sa $lo od zac¢iatku dvoma
cestami. Ti, ¢o sa vydali prvou z nich, sformulovali svoj program ako uve-
denie existujicej pisomnej normy do suladu s redlnou re¢ovou praxou
vzdelanych vrstiev mestského obyvatelstva, vo vytvoreni pravopisnych
pravidiel, ktoré by odrdZali skuto¢nt nérsku vyslovnost a legalizovali $pe-
cifické morfologické a syntaktické osobitosti nér¢iny. Mala to teda byt istd
jej »,nordizacia“. Druhy variant predstavoval sformovanie spisovného jazy-
ka na zdklade Zivych nérskych néreci.

Hnutie za nordiz4ciu existujiceho spisovného (t. j. do zna¢nej miery
vlastne ddnskeho) jazyka prebiehalo v Nérsku celé 19. storocie. Ztcastnili
sa v iom aj mnohf vyznamni spisovatelia tohto obdobia, napr. Bjérnsterne
Bjornson, ktory dal tomuto variantu r. 1890 ndzov riksmdl (vysl. riksmol)
- v povodnom pravopise rigsmaal, neskorSie riksmaal, doslova rissky,
resp. §tdtny jazyk (dovtedy sa hovorilo o ddnsko-nérskom jazyku). Vacsina
obyvatelstva v§ak komunikovala nadalej rozmanitymi nérskymi narecia-
mi, ktoré ostali vzdialené od nordizovaného danskeho jazyka. St doklady
o tom, Ze vidiecke obyvatelstvo niekedy ani nerozumelo mestskym trad-
nikom alebo im rozumelo len s tazkostami. V tejto situdcii sa mnohym
zdalo, Ze najleps$im vychodiskom bude utvorenie nérskeho spisovného ja-
zyka na baze ndreci.

Uskutoc¢nenie tejto myslienky je spojené s menom Ivara Aasena, bdsni-
ka a filol6ga samouka, ktory po vlastnych terénnych vyskumoch (v tom
Case opisy nérskych néreci nejestvovali) vydal r. 1848 Gramatiku norskeho
spisovného jazyka, ako aj texty v uvedenom ,,jazyku®. V tychto prdcach sa
poktsal dokdzat kontinuitu Zivych nérskych ndre¢i so staronéréinou,
opierajuc sa o zdpadné ndrecia ako o archaickej$ie ndrecia, a teda blizsie
staronércine, ¢ize, ako hovoril spolu s ostatnymi filolégmi svojej doby,
o0 ,.CistejSie” ndrecia. Nika sa tu paralela s nasou situdciou uz aj preto, Ze
Ludovit Stdr spisovnu sloven¢inu konstituoval takmer navlas v rovnakom
Case a takisto sa pritom opieral o narecia, zdvdvodnujic tento svoj krok aj
romantickymi argumentmi. L. Stir v8ak mal vyhodnej$iu situdciu vzhla-
dom na narastajticu expanziu stredoslovenskych dialektov v danom case,
ale i $fastnej$iu ruku. I. Aasen totiZ na rozdiel od L. Stdra vytvoril svoj
Ljazyk*, ktory nazval landsmdl (vysl. lansmol) - doslova krajinsky jazyk
- syntézou rozli¢nych nére¢i (postupoval teda spdsobom, ktory L. Stur
odmietol ako ,,strakatinu“). Podla predstdv I. Aasena jazyk ndroda jestvuje
v stibore néreci a slové tohto jazyka preto nemozno zrekonstruovat nijako
ind¢ ako porovndvanim a zovieobectiovanim rdznych dialektov. Slo teda
vyslovene o umely produkt, o ,jazyk®, ktory nebol nikomu jazykom mate-
rinskym. Ale i tak sa mu dostalo podpory jednak medzi ,statkdrskou”
vrstvou, a jednak v kruhoch ndrodne citiacej inteligencie. NavySe po
Aasenovi sa objavili aj dal3i ,,rolnicki“ basnici pi$uci v landsmale. R. 1884
bol landsmal vyhl4seny v $kolskej vyucbe za rovnoprdvny s riksmalom.
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Na zaciatku 20. storocia boli v Nérsku takto dve oficidlne rovnocenné
formy nérskeho spisovného jazyka: riksmal a landsmdl. V tom &ase sa
predpokladalo, Ze postupné reformy tychto dvoch noriem povedu k ich
splynutiu do jediného nérskeho jazyka (samnorsk).

Postupne vsak privrZencov takéhoto pldnovaného zbliZovania danych
noriem ubtudalo. Vytvorili sa, naopak, dva tdbory, ktoré viedli medzi se-
bou nezmieritelny boj. Zastancovia riksmalu uvadzali, Ze v prospech ich
variantu hovor{ dlh4 kultirna tradicia, autorita vedy, velkych noérskych
spisovatelov a basnikov, zatial ¢o landsmal je umely a kultirne nerozvity
jazyk. Privrzenci landsmalu zasa poukazovali na to, Ze riksmal je aj na-
priek nordiz4cii ddnskym jazykom, a teda jazykom cudzim nérskemu naé-
rodu. Tento boj, aj ked uz neprebieha v takej vyostrenej forme, nie je
skonceny doteraz.

V 20. storo¢i sa uskuto¢nilo niekolko pravopisnych reforiem riksmalu
(1907, 1917, 1938) i landsmalu (1901, 1910, 1917, 1938). R. 1929 sa zmeni-
li ndzvy tychto foriem spisovného jazyka: riksmal dostal oficidlny ndzov
bokmal a landsmal sa za¢al nazyvat nynorsk. Niektor{ autori v$ak riksmal
pouZivaji nadalej a bokmalom nazyvaju jeho tzv. radikdlny variant* (po-
rov. Krupa - Genzor - Drozdik, 1983, s. 127).

Je pochopitelné, Ze jestvovanie dvoch tradne rovnopravnych jazyko-
vych noriem v relativne nevelkom ndrode (4,7 miliénov obyvatelov) je
zdrojom mnohych komplikdcii a neprijemnosti. VSetky tradné texty sa
vydévajd v bokmale a novonéréine, v $koldch sa vyuéuju obidve normy,
takZe aj ucebnice sa musia pripravovat v jednom i druhom variante.

Spominané pravopisné reformy (najradikadlnejs$ia bola r. 1938) mali za
ciel zbliZif dané normy, no tdto snaha nielenZe nepriniesla ocakdvany vy-
sledok, ale mala vyslovene negativne ddsledky. Pri¢in bolo iste vela, ale
hlavnd zrejme spociva v tom, Ze nové tpravy nereSpektovali Zivi re¢ovi
prax a $li vlastne proti nej. Postupne sa totiZ kodifikovali mnohé tvary,
ktoré sa pocitovali ako jednoznac¢ne nespisovné. Autori tychto reforiem si
pritom postavili ciel, ktory nemozno nazvat ind¢ ako utopisticky: fakticky
zmenit reCovi prax dospelych i deti v $koldch. KedzZe tdto ,radikdlna“
norma nemala navyS$e na svojej strane nijakych vyznamnejsich literdrnych
autorov, vznikla situdcia, Ze ju presadzovali vlastne iba ucitelia a istd ¢ast
jazykovedcov. Napokon sa ukdzalo, Ze tito normu odmietaji i vrstvy,
vmene ktorych sa uskutoénili uvedené ,,demokratizujtice” dpravy. Bokmal
md totiZ medzi obyvatelstvom stdle prestiZ ako jazyk vzdelancov. Jeho
ovlddnutie sa fakticky rovna ziskaniu dokladu o vzdelanosti. Nie je pritom
ndhoda, Ze jazyk deti zo vzdelaneckych rodin je po skonéeni $koly (najma
vysokej) menej konzervativhym neZ jazyk absolventov §kol z robotnic-
kych a rolnickych rodin. Tieto vrstvy sa tak ¢i onak musia ucit novi formu
a je pochopitelné, Ze ddvaju pritom prednost tomu, ¢o md pre nich aj ina¢

36 Bokmal i nynorsk md edte svoj ,tradi¢ny®, ,klasicky“ variant a variant ,radikalny*.
,Radikdlne“ st tie tvary, ktoré sa viac pribliZujd k opa¢nej norme.
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redlnu hodnotu, ¢o je pre nich vysved¢enim, Ze patria medzi vzdelancov.
Navy$e maju okolo seba dost prikladov na to, aby pochopili, Ze jazyk tla-
¢e, rozhlasu a televizie je jednotny v tom, Ze ignoruje novu (,,radikdlnu®)
normu.

R. 1981 bola dalsia, pokial je ndm zndme zatial poslednd tprava, ktord
sa vracala k zdsaddm platiacim pred reformou z r. 1938 a ktord vlastne
tplne legalizovala tradi¢ny bokmal (riksmal). MoZno to zrejme chapat
ako kapituldciu privrZzencov pldnovaného vyvinu jazyka v Nérsku sme-
rom k jednotnému nérskemu jazyku.

Napriek tomu, ¢o sme tu uviedli, d4 sa povedat, Ze bokmal m4 istt (aj
ked nie velmi striktnd) normu. Je to fakticky jazyk vzdelanych vrstiev
obyvatel'stva vychodného Noérska, najmad Osla. Niekedy sa tu hovori aj
0,vychodonérskejnorme* (standardostnorsk; porov. Berkov, 1983, Steblin-
-Kamenskij, 1974, Kotcheva, 2004). Pouzivajui sa v nej mnohé ,radikdlne“
tvary, ale nie mechanicky, ako to vyZadovala tiradné kodifikécia, leZ v po-
dobe Stylistickych variantov. Azda tu by sa mohla vytvorit badza, na zakla-
de ktorej by sa mohla v budtcnosti vyriesit zloZitd nérska jazykové situé-
cia.’’

Snahy usporiadat pravopis a docielit jednotu nérskeho jazyka tradny-
mi zdsahmi zatldcali do tzadia vSetku ostatnu aktivitu nérskych jazyko-
vedcov. Pokial mdme dobré informdcie, v sti¢asnosti jestvuje len jeden
objektivny gramaticky opis riksmalu od A. Westerna (Norsk Riksmals-
grammatik. Kristiania 1921. 572 s.) a s landsmalom-novondréinou je to
eSte horSie. N6rc¢ina patri medzi najmenej opisané jazyky Eurépy.

Noérsko zatial jednotny spisovny jazyk nemd a zrejme ho dlho nebude
mat. Dejiny jazykového hnutia v Nérsku st svedectvom toho, Ze nijaky
jazyk nemozno s ispechom regulovat bez hlbokej znalosti jeho $truktary
a fungovania, bez poznania a re§pektovania jeho zdkonitost{ a vyvinovych
tendencii. MoZno je to vSak dobry priklad na negativnu inS$pirdciu aj pre
postupovanie pri normovani v nasej situdcii.

37V Norsku Zije okrem toho este 35 000 Laponcov, ktorf hovoria scasti svojim jazykom
patriacim do finskej skupiny ugrofinskych jazykov.
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o¢nost st ako dve spojité nddoby: jazyk verne odrdza stav
nosti, ktord je jeho nositefom. Podstatnou ¢rtou jazyka je
1ernost jeho vyvoja, nerovnaké tempo vyvojovych proce-
najmarkatnej$im zmendm dochddza, pravdaze, v ¢asoch
ich zlomov, revolicii, zmien spolo¢enského poriadku.
| MOZNo napr. na zmeny vo francizs$tine po Vel'kej franciz-
>olivanov 1931) alebo v rustine po Vel'kej oktébrovej socia-
“ii. UZ E. D. Polivanov vo viacerych prdcach z konca 20.
0. rokov (Polivanov, 1928, 1931) ukézal, Ze Zivot jazyka sa
mihoch zrychluje. Po tychto kataklizméach sa spolo¢nost,
4 neraz vyrovnat so starym systémom aj v oblasti pouziva-
napr. zdkaz slova déstojnik po VOSR v ZSSR ako vyrazu
10 stary poriadok.
situdciou, hoci nie v takej krajnej podobe, sa stretdvame aj
1skej udalosti z r. 1989, ktord dostala meno ,,neznd revolu-
znamenala v Zivote prislu§nych krajin a prislusnych gene-
odné zaznamenania, Ze ndzov toho istého javu méd v cesti-
iu: ,zamatova revoluce“. Mozno si poloZit otdzku, ¢i uz
1to pomenovania (ved aj v ¢e$tine jestvuje slovo ,nezny*
asa ,,zamatovy“) sa neskryva ndznak onych divergentnych
¢ sa prejavili vzapaiti. Byvalé Ceskoslovensko ¢i Cesko-
menime si pri tejto prilezitosti na tzv. pomlc¢kovi vojnu)
1dme, v poslednych desatro¢iach dvoma zlomami: vr. 1989
1a vr. 1993 osamostatnenim Ceska a Slovenska, resp. roz-
éného $tatu Cechov a Slovdkov. Ak sa neskorsie ukdzalo,
a nebola takd jemnd, neZnd ani zamatovd, ako sa na prvy
lemohol k tomu ostat ,,hluchy” ani sdm jazyk. Spominana
v (¢eskom) slangu pomenovanie ,,plysak®.
é, Ze zmeny Vv jazyku boli a si najviac viditelné vo sfére
jazyku médii, t. j. v najrychlejsie reagujicom, ale aj naj-
tcom $tyle. A sledovanie toho, ¢o sa v jazyku po prechode
mokracii, ako znel vtedajs{ slogan, zmenilo, ¢o je iné, vrha
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Na tomto mieste si vSimneme obdobie tesne po zmene reZimu v r. 1989,
lebo sti¢asnejSiemu jazyku slovenskej publicistiky sme venovali pozornost
v stibornej monografii Slovensky jazyk (1998, s. 94 - 99). UZ na prvy pohlad
si mozno v$imnut, Ze po r. 1989 zmizli z publicistiky beZné ,$tampy*, sé-
manticky takmer vyprdzdnené slové typu strana a vldda, redlny socializ-
mus, soctalistické vlastenectvo, ale aj starou ideoldgiou zataZené spojenia,
ako su bratskd pomoc, ¢elom k masdm, po stranickej linii a pod., ktoré boli
kItic¢ovymi slovami publicistiky predchddzajticeho rezimu. Ale tento pohyb
zaznamenal aj bezny jazyk. Na jednom z prvych mitingov Krestansko-
demokratického hnutia sa dal jeden z re¢nikov pri zjavnych rozpakoch po-
¢ut: Nase hnutie md vlastné - prepytujem - kddre. Ucastnik zakladajucej
schodze Kempelenovej spolo¢nosti v Bratislave zasa uviedol: Ja teraz po-
viem nieco Skaredé: mali by sme si urobit ... pldn. A televizny redaktor sa
v 1. 1990 prihovoril divikom takto: A hlasovanie dopadlo - prepdcte mi za
vyraz - jednomyselne. Vyrazy kddre, pldn, jednomyselné hlasovanie odka-
zuji na typické ¢rty predchddzajiceho rezimu (kddrovanie, [centrdlne]
pldnovanie, naaranzovand jednomyselnost hlasovania). Ako vidiet, negativ-
ne st zatazené nielen centrdlne vyrazy, ale aj celé ich polia.

Z dalsich prikladov vyhybania sa tzv. totalitnej terminol6gii spomerime
vyrazy ako sudruh, sudruzskd ndvsteva, studruZskd pomoc, studruZské
vztahy, sudruZské ovzdusie, pri ktorych sa atribtit skoro nahradil adjekti-
vami priatelsky, kolegidiny (kolegidlna ndvsteva) alebo kolektivny (kolek-
tivna spoluprdca). O Cechoch a Slovdkoch sa uz po r. 1989 zvycajne nepi-
salo ako o bratskych ndrodoch ¢i bratskych vztahoch medzi nimi, ale
o0 ,,vztahoch manZelskych® (tak nazval toto spoluzitie vtedajsi ¢esky pre-
miér P. Pithart), ¢i o nieCo neskor dokonca ako o ,,predrozvodovom man-
Zelstve™ (Pravda, 1992). Aj vstup tzv. spojeneckych vojsk v r. 1968 do
Ceskoslovenska sa zo dila na deni prestal nazyvat bratskou pomocou a do-
stal ndzov okupdcia.

Zmenené podmienky pouZivania slov mozno naozaj najlepsie sledovat
v médidch, ktoré na zmeny v spoloc¢enskej situdcii reaguji najcitlivejsie.
Maju na to najleps$ie predpoklady, ved prave tu sa ddva velky priestor roz-
nym ,horticim“ témam o politike strdn a hnuti, spolo¢enskému vedomiu,
$tatnej politike, vztahu k zahrani¢iu, ndrodnostnym a etnickym otdzkam,
socidlnemu (individudlnemu a skupinovému) spravaniu a pod. S tym su-
visi, Ze oblast publicistiky je zdroven ,brdnou®, ktorou nové vyrazy a vy-
znamy, zapliiujace ,lakany” v jazyku, prenikaju aj do bezZného dorozu-
mievania (predtym to bola krdsna literattra). A pred onou ,brdnou” sa
odohrdva aj zdkladny boj o vyznamy.

Aby sme ziskali pohlad z vtdcej perspektivy na publicistickd sféru na
Slovensku za poslednych 50 rokov a na zmeny v nej, prezreli sme septem-
brové vydania tyZdennika Pravda z rokov 1946, 1956, 1966, 1976, 1986,
1996. Potvrdilo sa, Ze najvyznamnejSie zmeny sa uskuto¢nili v obdobi me-
dzi rokmi 1986 - 1996, ked dos$lo jednak k zmene politického reZimu v na-
$ej krajine, resp. aj zmendm reZimov v okolitych postkomunistickych kra-
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jindch strednej a vychodnej Eurépy, a jednak k osamostatneniu Slovenska
a Ceska, resp. v inej terminoldgii k rozstiepeniu Cesko-Slovenska.

V protiklade k 40. rokom, ked niektoré denniky na Slovensku presadzo-
vali ,irecity”, folklérne podfarbeny sposob vyjadrovania s pouZzitim mno-
hych vyrazov, obchddzajic zaroveri slovd cudzieho p6évodu (porov. k tomu
aj Ruzicka 1970), v 50. rokoch sa na strdnky novin zrazu dostdvaju jazyko-
vo suché ,referdty” o spolo¢enskom diani doma i v zahranici, rozrastaju sa
uvodnikové, propagandistické rubriky. Touto cestou do novin prenikali vy-
razy funkciondrskeho Zargénu, av$ak aj rozmanité prostriedky odborného
vyjadrovania. V tomto obdobf{ sa za najdbleZitejsie pokladalo ,,usmertova-
nie Citatelov v ideologickom boji“ (Ruzi¢ka 1970, s. 72), ndsledkom ¢oho
tla¢ ,,zaplavili“ vyrazy ako robotnicka trieda (a jej predvoj), svetovy tdbor
imperializmu, obdobie zostreného triedneho boja, viest boj s najvdcsou roz-
hodnostou, ziictovat s nositelmi burZodzneho nacionalizmu, tdbor imperia-
listickych vojnovych podpalacov, potreba vo zvysenej miere bojovat proti koz-
mopolitizmu, boj za mier, vojnovy Stvd¢, mohutny mierovy tdbor, vziat vld-
du do svojich rik, rady kolisavcov a zaostalych ludi, ipadkovd kultira za-
hnivajiiceho zdpadu, pod zdstavou internacionalizmu, grandidzna vystavba
socializmu, strane a Stdtu nepotrebnd ideoldgia, primkniit sa k mierovému
bloku a pod. Tu vznikali zdroje, z ktorych sa hojne ¢erpalo, resp. aj bezdu-
cho opakovalo aZ do obdobia spolo¢enského zlomu v r. 1989.

Je hodné pozornosti, Ze v 50. rokoch sa bojovnost tlaCe, asponi to tak
vyplyva z materidlu vyexcerpovaného z Pravdy, prejavovala vyraznejsie
nez v bezprostrednom povojnovom obdobi. Hovoria o tom aj titulky:
Aktivne bojovat za bohaty Zivot dediny. - Za bojovnost a pritazlivost nasej
propagandy. - Aktivnejsie bojovat za uznesenia strany. - Bdsnik - bojovnik
za c¢loveka. - Do konca augusta zaradit dalsich 10 000 chlapcov a dievcat
do $ikov v polnohospoddrstve. V dal$ich rokoch Pravda a aj iné slovenské
denniky pokracovali v osvojenom Zargone, aj ked doslo k zmene v sloves-
nom deji a apelativnost uz nebola takd ostrd: Realizujiic stranicke uznese-
nia, rozhlasovi pracovnici uspesne zvysuju urovern vysielania. - DoZinky
prehovorili reou mieru. - Vernost a oddanost strane a ludu. - Volejbalisti
u sudruha Lendrta. - Uplatriovat leninské principy sitaZivosti. Paralelne
vSak vychddzali noviny so ZivS§im jazykom (napr. bratislavsky Vecernik)
a iny jazyk sa uplatiioval v ,opozi¢nej“ tla¢i (napr. v Kultirnom Zivote).

Publicistické texty ,predtotalitné”“ a ,posttotalitné“ ukazujud, Ze jedny
i druhé su zaloZené na persudzii a manipuldcii. Ak persudziu (presviedca-
nie) chdpeme ako komunikadciu medzi dvoma partnermi, ktorej vysledok
mé priniest uspokojenie obidvom strandm, produktorovi i percipientovi,
a manipuldciu naproti tomu ako ovplyviiovanie, pri ktorom produktor
uvazuje hlavne o svojom prospechu a na Gzitku percipienta ma mensi ale-
bo nijaky zdujem (porov. Lotko, 1995, 1996), smerom do sti¢asnosti moz-
no sledovat isty posun od manipuldcie k persudzii. Sémanticka inflacia
(Fidelius, 1983, s. 8) v publicistike sa, pochopitelne, najintenzivnejsie pre-
javuje v obdobi totality. Jej krajnu situdciu vyli¢il v nadéasovom romdne
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1984 G. Orwell (1991). Aj dnes vSak plati, t. j. nie je to charakteristické len
pre obdobie predtotalitné a totalitné, Ze funkciondrsky newspeak casto
zahmlieva skuto¢nost a zvacsuje vyskyt ,sémantickych ¢iernych dier” ¢i
,Ni¢ nehovoriacich sémantickych fosilii“. Ukazuje sa, Ze jestvuje rad spo-
loénych, univerzdlnych persuazivnych technik. J. Bralczyk (1987, porov.
k tomu Lotko, 1995) odhalil osem kategoridlnych ¢ft sveta propagandy,
ktorymi si dblezitost, vSeobecnost, blizkost, nevyhnutnost, pravdivost
(sprdavnost), koheretnost, pokrokovost, trvalost (stdlost). Na zdklade tych-
to vlastnosti sa opisované javy stdvaju pre percipienta atraktivne, on sdm
ich akceptuje (mal by ich akceptovat), vznika stotoZnenie sa autora a perci-
pienta. Integra¢nud dlohu majd velmi frekventované slovd ¢asto s emocio-
ndlnym ndbojom i vyrazy ako my, nds, bratsky zvdzok, priatelské vztahy
a pod. Ako sme uz spomenuli, vznikaju fixné obraty, oficidlne posvitené
klisé, ktoré mozno uviest v lubovolnom mnoZstve. Aspon niekolko prikla-
dov: plnenie nezastupitelnej roly, osvojenie si kultiirnych hodnot Sirokymi
masami, rieSenie aktudlnych problémov siucasnej etapy vyvinu a i. Ich opa-
kovanie sa povaZovalo za Ziaducu manifestdciu ndzorovej solidarity s vlad-
nucou mocou. Dosledkom bola zndma vyznamova prazdnost, ked docha-
dzalo az k tomu, Ze novinové texty neprindsali takmer nijaké informdcie
a obmedzovali sa viac ¢i menej len na manifestaciu ortodoxnych postojov.
Ich povodnd ,magickd funkcia“ (,,o sa povedalo, to je pravda“) v posled-
nych rokoch totality ustupovala tejto ,manifesta¢nej“ funkcii (Lotko, 1995).

Uz na prvy pohlad si moZno vS§imnit, Ze po roku 1989 zmizli z publi-
cistiky typické schematické spojenia typu strana a vldda, rediny socializ-
mus, socialistické vlastenectvo, ale aj starou ideolégiou zataZené spojenia
ako bratskd pomoc, celom k masdm, po stranickej linii a pod., ktoré boli
kltic¢ovymi slovami publicistiky predchadzajtceho rezimu.

Je zndme, Ze zmeny v spolocenskom Zivote sa do jazyka premietaji
najmd v oblasti lexiky. Novovznikajtce lexikdlne systémy sa vSak nevy-
znacuju vZzdy novostou lexikdlnych foriem, ¢asto dochddza k zmendm ich
vyznamov a vyznamovych vztahov. V praci Zmena reZzimu, médid a sé-
mantika (Nemcova - Ondrejovic, 1992) sme uviedli mnoZstvo dokladov na
to, aké vyznamné posuny prekonala sémantika cudzich slov v slovenc¢ine
tzv. posttotalitného obdobia, konfrontujic Slovnik cudzich slov (Ivanové-
Salingova - Manikova z r. 1989) a ich redlne uplatiiovanie v publicistike
por. 1989 (porov. aj Velky slovnik cudzich slov tych istych autorov z r. 2000).
Na ilustraciu uvedme aspon jeden doklad. Populizmus definuje Slovnik
cudzich slov (1989) ako ,,smer stustredujici pozornost na zivot fudovych
vrstiev (bez triedneho pohladu)®, zatial ¢o v obdobi kratko po r. 1989 sa
tento vyraz zacal pouzivat jednoznacéne vo vyzname ,,nadbiehanie $irokej
verejnosti Idbivou politikou a slubmi“. Pripady, v ktorych doslo k posu-
nom konotativnej sémantiky vyrazov od pozitiva k negativu, alebo na-
opak, st mnohopocetné (porov. napr. vyrazy konsoliddcia a normalizdcia,
ktoré v slovencine dostali pejorativne zafarbenie). O slovdch z ruského
prostredia prestavba, glasnost, perestrojka mozno povedat, Ze usttpili do
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tzadia hned po ustupe M. Gorbacova zo svetovej politickej scény. Boli
viazané velmi silne na jeho osobu, resp. jeho politicki koncepciu.
Zmena pojmovych systémov okrem vlastnej politickej a politologickej
oblasti zasiahla zv1ast viditeIne sféru ekonomiky. Ekonomicko-ideologické
pojmy zdkladria a nadstavba, rovnako ako oblast vyrazov spojenych s di-
rektivnym centrdlnym riadenim a pldnovanim usttpila trhovej obchodnej
a podnikatelskej terminolégii (restiticia, kupénovd privatizdcia, lizing,

holdingovd spolocnost, akciovd spolocnost, trhovd reguldcia, socidlna siet

a pod. - porov. aj obrazné vyjadrenia prelievanie periazi do inych oblasti,
pranie $pinavych periazi ¢i napr. roztocenie kolotoc¢a privatizaénych vino-
biti). Nové vyrazy vznikli, resp. ziskali vy$siu frekvenciu takisto aj v su-
vislosti s novym typom volieb (majorizdcia, predvolebnd, povolebnd koa-
licia, manddt, referendum, lustrdcie a pod.). Kariéru urobili aj médne slo-
vd filozofia (privatizdcie, socidlneho partnerstva), vizia, iniciovat a pod.

Okrem cudzich a prevzatych slov a slovnych spojeni v§ak na scénu
vstupili aj niektoré nové derivaty (obchodovatelnost, prezamestnanost)
alebo sa na scénu vrétili, fungujtc niekol'ko desatroc¢i v jazyku ako histo-
rizmy (starosta, vydrazovatel, drazobny tiplatkdr, bezdomovec).

Hoci k rozdeleniu Cesko-Slovenska doslo kultivovanou cestou, uvolnila sa
pritom ind reakcia. V Cesko-Slovensku - tak ako aj inde v Eurépe - sa totiZ
s velkou naliehavostou vynorila ndrodnd, resp. narodnostnd otdzka. Situaciu
velmi vystiZzne charakterizoval J. Rupnik (1990) v metafore o chladnicke:
~Komunizmus bol ¢osi ako chladnic¢ka, do ktorej boli na niekol'ko desatroci
uzavreté celé ndrody. Tam sa zmrazili vSetky ich problémy, priCom neprestali
byt Zivé. Jedného dna sa vsak chladnic¢ka pokazila. Vsetko, ¢o doi bolo pred
patdesiatimi rokmi vloZené, vychddza teraz na povrch skazené.”

Pre Slovensko je charakteristické, Ze tlatové médid sa krdtko po r. 1989
rozdelili na ndrodné a obc¢ianske, t. j. len druhotne bolo pre ne rozhoduju-
ceich liberdlne, konzervativne, pravicové, [avicové a i. smerovanie. Jednou
zo zdkladnych tém slovenskej publicistiky sa hned po zmene rezimu stali
narodné otazky, otdzky vztahu slovenského naroda k inym narodom (naj-
mad ¢eskému) i ndrodnostiam Zijicim na Slovensku (najmd madarskému).
Tymto otdzkam sa pravidelne venovali v danom ¢ase dokonca aj noviny
deklamujiice ako svoje krédo obciansky princip, stavany nad narodny,
resp. aj proti ndrodnému - ked nie ind¢, tak aspon formou polemiky s né-
rodne orientovanymi orgdnmi a politikmi. Za nendhodny pre slovensku
situdciu treba povazZovat fakt, Ze viaceré ,Cisto ob¢ianske“ noviny vtedy
zanikli. Zanik postihol v polovici r. 1991 mlddeZnicke noviny Echo a vo
februdri 1992 pre vysoku remitendu aj Verejnost napriek vyznamnej pod-
pore zo strany vitazného hnutia z predchddzajiceho obdobia Verejnosti
proti ndsiliu. Dopliime eSte, Ze isty posun intelektudlno-obc¢ianskej orien-
tacie k narodnej prekonal v prislusnom case aj intelektudlny tyZzdennik
Literdrny tyZdennitk, ¢o mu prinieslo zvy$enie ndkladu. Podobne je to aj so
stranami a hnutiami. Tie, v ktorych ndrodny princip nebol dostato¢ne ,,vi-
ditel'ny“, postihol takisto rozpad, resp. Stiepenie.
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Z mnozstva vyrazov, sprevadzajtcich spolo¢enské zmeny na Slovensku,
venujme pozornost aspoinl slovdm federdl, federdlny, federalizmus po T.
1989. Na Slovensku tieto vyrazy dostali skor negativnu konotéaciu (,,Federdl
ndm nerozumie®), kym v Cechdch boli celkom neutrdlne. V niektorych
kontextoch pejorativne vyznenie sa v tom case zotrelo aj na Slovensku
(federdlna liga, federdlne rozhlasové vysielanie), vo vacsine pripadov sa
vsak apreciativna zlozka pocitovala v nich vel'mi intenzivne. Také boli vy-
razy cechofederdl, federdlokrat, pchat hlavu do federdlneho chomiita, ,,Co
federdl spojil, ndrodné rady nerozdelujte!“. Velavravny bol pojem federdl-
ny Slovdk takisto so silnou aprecia¢nou zlozkou, lebo sa nim rozumel
Slovédk pdsobiaci na politickom poste v Prahe, ktory zastdval skor federa-
listické, t. j. Ceské, a nie slovenské zdujmy (podrobnejsSie porov. v prdci
Buzdssyové - Ondrejovic, 1994).

Rola slov ako verbalnych zbrani sa zvysuje vtedy, ked sa politicka kli-
ma zhorsuje a politickd kultara zniZuje. Byva to v obdobi volebnych kam-
pani ¢i inych do6lezitych udalosti v politickom Zivote krajiny. Boj o slovd je
¢oraz ostrejsi, ¢oraz viac miesta dostdvaji osobné tutoky, utfhanie na cti
a diskrimindcia protivnika. V septembri a novembri 1994 prebehli na
Slovensku parlamentné a komundlne volby. Tla¢ v tomto obdobi bola
v stvislosti s presunmi na politickej scéne plnd vyrazov ako zradcovia,
juddsi, poturcenci, jagovia, prebehlici, odS$tiepenci, janic¢iari a pod.
Osobitne zaujimavy je posledne uvedeny vyraz janiciari. Mozno zistit, Ze
kym v inych jazykoch je toto pomenovanie zndme ako historizmus (pri-
slusnik elitnych oddielov, pozostavajtcich z krestanskych zajatcov alebo
ich potomkov, sliZiacich do r. 1826 vo vojsku tureckého sultdna), v slo-
vencine sa beZne uplatiiuje aj v metaforickom vyzname ,zapredanec®,
»odrodilec”. Je pravda, Ze tento metaforicky vyznam poznaju aj niektoré
iné jazyky (napr. madarcina, slovin¢ina a ukrajiné¢ina), ale prislusné slov-
niky ho zachytdvaji len vynimoc¢ne. V slovenskych slovnikoch sa registru-
je beZne (podrobne o tom Ondrejovi¢ 2004a).

Pred r. 1989 sa stigmatické slové ideologického charakteru uplatiiovali
najma v rdmci ,,vychodo-zdpadného sporu“ dvoch svetovych stistav a rov-
nako ako aj vo¢i domédcemu ,,vnitornému nepriatelovi®. Zdplava réznych
-izmov typu revansizmus, pacifizmus, imperializmus, extrémizmus, tero-
rizmus, oportunizmus, ako aj prislusnych osobnych a skupinovych sub-
stantiv na -ista (revansista, falangista), adjektiv na -isticky (extrémisticky,
teroristicky), prip. aj slovies (kolonializovat) malo vytvorit obraz ideolo-
gického protivnika a nepriatela. Mnohé z nich v$ak ostali v slovniku mé-
dif aj neskorsie. Neskor sa vyuZzivali viac na vnttropolitickej neZ na zahra-
ni¢nopolitickej scéne.

Okrem toho sa na domdcej scéne objavovali ¢asté vzdjomné obvitiova-
nia z ,politikdréenia“, ,dogmatizmu®, z ,vytlkania politického kapitalu®,
pricom sa vyuZivali aj vyrazy z minulého reZimu. Protivnikovi sa pripiso-
valo ,socialistické sprdavanie®, ,socialisticky pristup®, ,,bol'Sevické meto-
dy“, ,vnd$anie ideologickych a hrubych politickych stanovisk®, , militant-
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ny tén“, ,politicky hyenizmus“, ,fundamentalizmus®, ,fasizmus®, ,,anti-
semitizmus“, upozorifiovalo sa na nebezpecenstvo ,destabilizdcie
Slovenska®, jeho ,balkanizacie®, ,vykrocenia Slovenska juhoslovanskou
cestou” a pod. Na druhej strane vSak vznikli aj vyrazy sympatizant, sube-
Zec a dalsie pojmy meliorativneho charakteru.

K produktivhym modelom v obdobi po r. 1989 patrili morfémy, resp. po-
lomorfémy domdaceho i cudzieho poévodu, pricom mnohé v tejto etape zvy-
§ili svoju frekvenciu. Boli to napr. anti- (antikomunizmus), ultra- (ultrana-
cionalizmus), neo- (neofasizmus), krypto- (kryptokomunizmus), makro-
(makroekonémia) a pod. Predchddzajuci systém bol novym systémom ob-
vinlovany aj z obmedzovania fudskych prdv jednotlivcov, ktoré musi nahra-
dit nové kvalita Zivota. Sved¢i o tom rad slov oznacujtcich procesy ,,zbavo-
vania (sa), odstranovania“, tvorenych pomocou latinskej predpony de- alebo
slovenskej od- (debolsevizdcia, deetatizdcia, deideologizdcia, odtajnenie ar-
chivov, oddlZenie podnikov, odbyrokratizovanie sprdvy a pod.).

Mnozili sa aj bezpriponové substantiva zvdc¢s$a s vyznamom negativ-
nych dosledkov predovsetkym v oblasti ekoldgie: presak, nie presakovanie
(agrochemikdlit), zdber (polnohospoddrskej pody), ilet (popolceka), pre-
pal (kovu), vyrub (stromov), odchyt (zveri, vtdkov), prehrev (materidlu),
pokles (porodnosti), prepad (ekonomicky, pody), prietrz (hrddze), zdval
(bane), zosuv (pody), sklz, (dazdovy) spad, tihyn (ryb), vypad (vlasov,
prudu) ai.

V slovenskej publicistike sa uz ddvnejsie pred r. 1989 zacala podla za-
hrani¢ného vzoru pouzivat polomorféma -gate vo vyzname aféra. Istd po-
zoruhodnost v uplatfiovani tohto vyrazu u ,,neohrozenych“ slovenskych
novindrov v oficidlnej tla¢i spociva v tom, Ze kym do roku 1989 sa tento
prostriedok pouZzival u nds len na oznacenie zahrani¢nych afér u ideolo-
gického protivnika typu Watergate, Oilgate, Irangate a i., po zmene reZi-
mu sa nim zacali volne pomentvat aféry spojené aj s menami domaécej
politickej scény (Budajgate, Sachergate) is domacimi udalostami (Tatragate,
Carltongate, Dunajgate).

Z hladiska produktivity si moZzno v§imnut aj syntaktické modely. Hoci
niektor{ autori sa domnievali, Ze v sloven¢ine si jednoc¢lenné (bezsubjek-
tové) vety dnes uz v zdsade neproduktivne, vyvin posttotalitného politic-
kého jazyka im nedal zapravdu. Pri avalen¢nom type Zvecerieva sa
(Nadchddza vecer) mozno dokonca hovorit o zna¢nej produktivite, porov.
doklady typu Zosobotnieva sa (Nadchddza sobota), ale aj Zosobonieva sa
(podla byvalého ministra zdravotnictva Sobonu), Zvolebnieva sa (Nad-
chddzajii volby), v stvislosti s volbami aj Zvicieva sa (K slovu prichddza-
ja vi¢ie zadkony), podla toho istého vzoru Zhyenizieva sa, Zvlddnieva sa,
novsie Zbicyklieva sa a i.

Je vSeobecne zndme, Ze tla¢ na Slovensku, podobne ako zrejme aj tlac¢
v inych posttotalitnych krajindch, disponovala v socialistickom obdobi
len skromnou slovnou zdsobou, ¢asto skizavala do povrchnosti a lacnych
poldh, vyuZivajic oSlichané obraty a zvetrané metafory. To vSetko vplyva-
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lo na prehlbovanie apatie obyvatelstva. Mnohé schémy v$ak ostali Zit aj
neskorsie, a to dokonca aj napriek snahe uplatiiovat novsie a netradi¢né
prostriedky a metafory. Ukdzat to moZno na priklade metafory o vstupe
Ceskoslovenska, resp. Slovenska do Eurdpy, ktord v ¢ase svojho vzniku
predstavovalo svieZe obrazné prirovnanie, dobre vystihujtce poloZenie
Ceskoslovenska, ktoré sa vinou svojho predchddzajtceho rezimu ¢i zara-
denia v rdmci mocenskych blokov ocitlo mimo diania v Eurépe. Ttito me-
taforu vsak slovenski, ale aj ¢eski Zurnalisti frekventovali do tej miery, Ze
nielenze prestala Ziarit, ale pre mnohych sa stala neprijatelnou. Ti, ¢o ju
bezmyslienkovite pouZzivali dalej, si sotva uvedomovali, Ze kazdd metafo-
ra, ktord sa pouziva masovo, sa ¢asom konkretizuje. A vstup Cesko-
Slovenska (Slovenska) do Eurépy v konkrétnom vyzname je, pravdaZze,
nezmyslom, lebo, ako sa prdvom namietalo, ,v Eurépe sme odjakZiva
a neopustili sme ju ani na chvilu“ (Literdrny tyzdennik, 1991), ,,z Eurépy
sme nikdy neodisli“ (Kultirny Zivot, 1992).

Vcelku sa da povedat, Ze jazyk politickej publicistiky je po r. 1989 svo-
jim spdsobom kultivovanejsi a rafinovanej$i. Dobr{ Zurnalisti vedeli a ve-
dia, Ze namiesto silnych vyrazov maju vdc¢s$iu $ancu zapo6sobit vtipné neo-
logizmy typu fedordcia (Fedor je krstné meno politika Fedora Géla, byva-
lého predstavitela Verejnosti proti nasiliu, ktory presadzoval silnu federa-
ciu), neholiicia (neZny - revoltcia), demokratiira (demokracia - diktatu-
ra), kapitalizmus s ludskou tvdrou (alizia na Dubcekov socializmus s Tud-
skou tvarou). Treba v$ak povedat aj to, Ze napriek proklamovanej de-
mokracii a pluralite, napriek mnoZstvu novin, sa postupne dostdval do
popredia protiklad ,,my sme dobri - oni st zli“, z hladiska ktorého sa hod-
notili udalosti a osoby.

Hromadné prostriedky po roku 1989 ,hromadne“ o sebe vyhlasovali,
Ze su nezavislé. Analyzou konkrétnej situdcie v§ak mozno zistit, Ze riade-
nie, usmertiovanie sa mdze uskutocriovat nielen ,,zhora dolu®, ale aj ,,zdo-
la hore®. MozZe si ho totiZ autor ,,naordinovat® sdm. V takomto pripade uz
nejde o slepé stotoZnenie, ale o pocit stindleZitosti ¢i o konformitu s mo-
cou, pricom persudzia sa na rozdiel od minulej publicistiky tyka skor oté-
zok ciastkovych nez zdsadnych (Hlavsa, 1995). Z toho sa vymykda bulvar-
na publicistika, kde ide predovsetkym (alebo len) o honbu za senzdciami
a popieranie niektorych spolo¢ensky uzndvanych tabu ($kandalizovanie
vseobecne zndmych os6b, pohfdanie uzndvanymi hodnotami), ¢o moze
pozitivne prijaf a aj prijima istd Cast verejnosti. ,,Bulvar® kedysi v ociach
totalitnej ideolégie patril k syndrému ,,prehnitosti“ kapitalizmu. Dne$ny
Citatel niekedy moze siahnut po bulvdri v snahe ziskat ideologicky neza-
tazené informdcie. Bulvar v$ak zvyc¢ajne nerozlisuje pravdu od 1Zi, neove-
rené informdcie od overenych, zdmerne veci skresluje a vytrhdva z kon-
textu. Licenim detailov tragédii sa dostdva k cynickému zobrazovaniu
udalosti a pohladu na svet (BartoSek, 1995). To vSak uZz nie je otdzka Cisto
jazykova.
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Z VYSKUMU JAZYKOVYCH
POSTOJOV V OBLASTI
|  DRAMATICKYCH UMENI

Z dejin ndrodnych jazykov vieme, Ze javiskovd re¢ (Biihnenaussprache,
sceniceskaja re¢, wymowa sceniczna) predstavuje jeden z dolezitych pra-
menov pri formovani i dalSom vyvine spisovnych foriem jazykov, predo-
v$etkym, pravdaZe, ich vyslovnostnych noriem. Napr. v Nemecku sa po-
vodné vyslovnostnd norma utvérala na zdklade odpocutej vyslovnosti her-
cov. Priruc¢ka tohto druhu, ktoru spracoval Th. Siebs, vy$la prvy raz vr. 1898
pod ndzvom Biihnenaussprache a ¢oskoro sa stala kdinonom nielen javis-
kovej, ale vobec spisovnej (hoch-)nemeckej vyslovnosti. Toto kompen-
dium sa od r. 1898 do r. 1957 dockalo Sestndstich vydani a jeho platnost sa
postupom c¢asu rozsirila aj na $koly (Harkova - Buchtelovd, 1979, s. 169).
Dnes$nd kodifikdcia nemeckej vyslovnostnej normy (Der grofie Duden.
Ausspracheworterbuch. Mannheim 2004) sa opiera o vyslovnost aktiv-
nych pouzivatelov spisovného Uzu, najmd rozhlasovych hldsatelov. Aj
v Anglicku sa zmysel pre socidlne prednostnu vyslovnost vyvijal najskor
s prispenim divadiel, neskorsie takisto i hldsatefov, najma z BBC (ortoe-
pickd priruc¢ku spracoval D. Jones). Rovnako napr. ruskd vyslovnostna
norma sa formovala za tcasti divadiel, pricom osobitnt dlohu tu mal
Malyj teatr v Moskve. Platnou kodifika¢nou priru¢kou ruskej spisovnej
vyslovnosti je dnes Orfoepiceskij slovar (Moskva 1986, najnovsie 2002).

Vo vyvine slovenciny sa po rade individudlnych stanoveni ortoepickej
normy (A. Bernol4k, L. Stur, S. Czambel, neskorsie S. Kréméry, H. Bartek,
J. Stanislav) zacala kolektivna prdca na normovani slovenskej vyslovnosti
zaloZenim ortoepickej komisie zaciatkom 50. rokov. Zial, tdto komisia si
vo svojom programe nestanovila za ciel vyskum stavu slovenskej vyslov-
nosti, aby na zdklade jeho poznania urcila pravidld a zdkonitosti sloven-
skej vyslovnosti, ale ststredila sa iba na diskusie o niektorych spornych
javoch nasej ortoepie, najmd o vyslovnosti hlasky /d/ a skupin /le/, /li/,
ktoré sa uz aj vtedy pokladali za ,neuralgické”. Aktivhymi ¢lenmi tejto
komisie boli od zaciatku predstavitelia ndsho divadelného Zivota (prvym
predsedom bol ndarodny umelec J. Borodac, neskorsie to bol narodny ume-
lec V. Zaborsky).

Niet pochyb, Ze v ¢ase pribliZne do konca 40. rokov bola spolupraca
medzi slovenskymi jazykovedcami a teatrolégmi uzs$ia a plodnej$ia nez
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v nasledujiicom obdobi a nez je dnes. V star$ich divadelnych ¢asopisoch
(Nase divadlo, Slovenské divadlo, Kultiira) neboli zriedkavé ¢lanky o diva-
delnom jazyku z pera profesiondlnych divadelnikov i jazykovedcov.
Pravidelné jazykové rozbory divadelnych predstaveni uverejiiovali i sami
reziséri (napr. Hoffmann, Buc, Sobolovsky, Kréméry - ako reZisér amatér-
skeho divadelného stboru). V 80. rokoch sa v porovnani s dvoma pred-
chddzajicimi desatro¢iami zvysil pocet ¢lankov od jazykovedcov (najma
zasluhou A. Krala), ale tieto prispevky nenasli adekvatny ohlas u predsta-
vitefov dramatickych umeni. Tak ako svojho ¢asu nebola v ,,tabore” diva-
delnikov priaznivo prijatd priruc¢ka J. Stanislava Slovenskd vyslovnost,
vydand r. 1956 pod ndzvom Priruc¢ka pre spevdkov, hercov a inych kultiir-
nych pracovnikov, rovnako neskdr narazali na odpor aj ¢lanky A. Krala,
adresované profesiondlnym divadelnikom.

Na dokreslenie ,,jazykovej situdcie” v nasom divadelnictve e$te uvedme,
Ze v ¢ase spominanych plodnych diskusii v 50. rokoch sa viedli polemiky aj
o tom, nakolko a ako sa herci m6zu (a majui) inSpirovat stredoslovenskym
prizvukovanim, hudobnostou a melodikou strednej slovenc¢iny.*® Niektori
reziséri Slovenského ndrodného divadla zastdvali presvedcenie o potrebe
takychto stredoslovenskych in$piracii a jazykového ,,osvieZzenia“ (J. Jamnic-
ky, J. Borodac, J. Budsky). Mnohi vyznamni herci, ktori vytvarali vysoku
vyslovnostn normu, pochddzali z roznych regiénov stredného Slovenska
(V. Zaborsky, L. Chudik, S. Kvietik, J. Pantik, C. Fil¢ik, H. Meli¢kova,
M. Bancikovéd a i.). V tejto situdcii dokonca aj jazykovedci (J. Stanislav,
[. Novdk, G. Hordk) odkazovali na Gizus uplatiiovany medzi ¢lenmi ¢ino-
herného stiboru Slovenského narodného divadla, ktori si sami vyriesili via-
ceré vyslovnostné problémy. SND ziskalo kredit skuto¢nej autority, vzoru
v otdzkach jazykovej kulttry. Cinohernd scéna SND hrala zdsadnt rolu pri
vytvdrani slovenskej spisovnej ortoepickej normy. V stc¢asnosti vplyv tejto
scény na formovanie noriem nositelov jazyka nie je taky jednoznac¢ny.
U casti nositelov jazyka sa dokonca rozsiril ndzor, Ze odchodom starsej ge-
nerdcie hercov a rezisérov odisla z divadla aj dobra slovencina.

Vydanim Pravidiel slovenskej vyslovnosti (Kral, 1984) sa ortoepicka situ-
dcia u nds dostala do iného svetla. Av$ak ani vypracovaniu tejto kodifikac-

3% Boli zostavené dokonca pravidld stredoslovenského prizvukovania s tym, aby sa
uplatiiovali napr. pri recitdcii stirovskej poézie (Uhlér, 1956). L.. Novak vo svojej zaklada-
telskej $tudii (1934a) uvadzal v tejto stvislosti dva typy nositelov slovenského jazyka: a)
nositelia pouzivajtci stredoslovenské prizvukovanie, ktoré je podla neho jedine vhodné aj
pre spisovnu slovenc¢inu a b) nositelia intonujtci v zhode s ¢estinou. Autor vsak sdm kon-
$tatoval, Ze tych druhych je viac a moZnost naucit sa prvy typ prizvukovania je minimélna:
nepomozu pri tom ani najpodrobnejsie prirucky, podmienkou je hudobné nadanie a dlhsi
pobyt v stredoslovenskom prostredi (s. 65). (Melodicky prizvuk na predposlednej slabike
- stredoslovensky penultimovy prizvuk - propaguje L. Novdk na scéne i v dalSej $tadii
[1934b].) I. Jenca nds o dvadsat rokov neskor (1954) informuje, Ze pracovnici vtedajsieho
Ceskoslovenského rozhlasu v Bratislave sa v istom obdobi chystali zo $tudijnych dévodov
pobudnit nejaky ¢as na strednom Slovensku s ciefom dostat do ucha stredoslovenské pri-
zvukovanie.
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nej prirucky - podobne ako ani ostatnym kodifika¢nym aktom na Slovensku
- nepredchddzal sociolingvisticky prieskum. Je preto nevyhnutné pomocou
sociolingvistickych sond systematicky preverit odportcané rieSenia
Pravidiel a konfrontovat ich s vysledkami pozndvania tzv. vi¢sinového tzu.
V diskusii k textu Pravidiel slovenskej vyslovnosti (Ondrejovi¢, 1988) sme
upozornili na viaceré miesta zvukového systému slovenciny, ktoré st v ,,po-
hybe® a Pravidld o nich podédvaji sporné informécie (vyslovnost hetero-
a tautosylabickych samohldskovych skupin, vyslovnost cudzich slov
a pod.). Domnievame sa, Ze v tychto otdzkach je relevantné poznat aj po-
stoje nositelov jazyka, a to najma tych, ktorych oznacujeme ako kultivova-
nych a najkultivovanejsich, resp. tvorivych (Kacala, 1982, s. 17), tych, o kto-
rych vieme, Ze maju osobitne vyznamny dosah na formovanie vedomia
(kompetencie) mnohych dal$ich pouzivatelov jazyka. Medzi takych kulti-
vovanych nositelov jazyka nesporne patria predovsetkym profesiondli slova
v oblasti dramatickych umeni. S niektorymi z nich - s vynikajtcimi pred-
stavitelmi sti¢asného slovenského divadelnictva, hercami, reZisérmi, teatro-
l6gmi a divadelnymi kritikmi (spolu 30 respondentov) - sme o danej prob-
lematike diskutovali (presnejSie: sme ich v tejto veci interviewovali) a teraz
predkladdme vysledky tejto nasej sondy.

Riadené interview, pomocou ktorych sme skiimali jazykové postoje vy-
branych divadelnikov, sa konali v neformdlnych podmienkach, v pod-
mienkach blizkych situdcii s tzv. zapojenym tcastnikom. Ziskané poznat-
ky sme dopliali, resp. konfrontovali s prispevkami o otdzkach javiskovej
reci v dennej tlaci a divadelnych ¢asopisoch. V rozhovoroch sa objavovali
otdzky rozmanitého typu, od najvSeobecnejsich po celkom konkrétne,
napr. a) Ako hodnotite troven jazykového vyjadrovania na Slovensku, ja-
zyk mladej generdcie, osobitne v Bratislave?; b) PovaZujete za pravdivé
hlasy o tom, Ze javiskovd re¢ (najmd mladej generdcie) upadla pod Gnos-
nd mieru?; ¢) Je dne$nd divadelnd scéna vzorom sprdvnej vyslovnosti
a kultivovanej reci?; d) Preco divadlo prestalo mat eminentny zdujem o ja-
zykovu zloZku?; e) St na scéne pripustné jazykové deformadcie?; f) Treba
osvieZovat javiskovi rec¢ stredoslovenskym prizvukovanim?; g) Jestvuje
osobitnd javiskovd forma vyslovnosti? a pod. Na niektoré otdzky sme od
respondentov dostali odpovede, ktoré mali pomerne velky ,rozptyl“, vo
vdcsine pripadov vSak smerovali k istému obsahovému invariantu.

Uroveni jazykového vyjadrovania, komunikacie na Slovensku sa hodno-
ti r6zne aj medzi jazykovedcami, aj vo verejnosti a takisto je to aj medzi
hercami. V tla¢i sa novsie objavuji vo vd¢Som mnoZstve kritické hlasy
o stave jazykovej kultiry na Slovensku, o jazyku Bratislavy, o jazyku mlé-
deZe a v tomto rdmci aj kritika mladej hereckej generdcie.** V akom zr-

% Typicky je v tomto kontexte tryvok z ¢lanku P. Fabryho, pedagéga na dramatickom
oddelen{ konzervatéria v KoSiciach, ktory tu odcitujeme v rozsirenej$ej podobe eSte raz:
,Priam bolestnd je nechuf mojich Ziakov vyslovovat spisovne. Na hodine sa e$te ako-tak
usilujt, ale sotva vyjdu za roh $koly, hovoria tvrdo. Nem6Zu za to. Napodobriuji spoluZia-
kov alebo niektoré hldsatelky v televizii, televiznych $portovych komentdtorov a takmer
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kadle sa vidia sami predstavitelia herectva? Zastupcovia star$ej generdcie
(S. Kvietik), ale aj strednej generécie (D. Jamrich, P. Mikulik, V. Durdik
ml.), sa s kritikou v zdsade stotoznuji. Upozortiuju v$ak na to, Ze ani v ge-
nerdcii oslavovanej ako nedosiahnutelny vzor nebolo s javiskovou rec¢ou
vSetko v poriadku. Objavovalo sa v nej prili§ vela regiondlnych prvkov,
lahko sa dalo identifikovat, kto odkial pochddza. NavySe v danom case
prevlddala na javisku deklamdcia, ktord ¢asto nahrddzala vnttorni vypo-
ved. Dnes ani nemozno pestovat na scéne takt vysokd normu ako v minu-
losti, pretoZe ,,pravda Zivota“ uZ neznesie deklamacny $tyl. Dne$ny spolo-
¢ensky Zivot je civilnejsi, preto aj vyrazové prostriedky musia mat hovoro-
vejsi raz.

Treba vSak vidiet, Ze aj v stiasnosti jestvuja herci, ktori hovoria plas-
ticky, Zivo, pestro a zrozumitelne a dobre poznaju jazykové normy, pri-
¢om to nemusia byt vylu¢ne predstavitelia starSej generdcie. Aj dnes, rov-
nako ako v minulosti, st herci, ktori vedia hrat, a herci, ktori vedia hovo-
rit. Napokon je celkom prirodzené, Ze mladsia generdcia mé snahu odlisit
sa od svojich predchodcov v ndzore na divadlo i v ndzore na javiskovu rec.
Ak sa programovo odvrétila od postromantizmu so$nych postojov svojich
predchodcov, oprdvnene kladie va¢si doraz na psycholégiu, na rafinova-
nejSie prekreslenie vniitorného sveta postavy. Na druhej strane sa ukazu-
je, Ze s pribtidajicimi ndrokmi na generdciu dnednych Styridsiatnikov sa
postupne zvyS$uje aj iroveil ich jazykového prejavu (Jamrich, 1988).

Znamy je v8ak aj radikdlny manifest Trnavského divadla pre deti a mlé-
dez, ktorého , genera¢ny protest” vyustil do istého ignorovania techniky
hlasu, do nédrocky ledabolej vyslovnosti akoby v mene obsahu vypovede
s odovodnenim, Ze ,dnes$nd slovencina je taka“.*® Z ¢lenov Slovenského
ndrodného divadla, tc¢astnikov nds$ho interview, nikto neprijal tento mani-
fest s argumentom, Ze by tu mohlo ist o prekondvanie predchddzajticeho
novou kvalitou, ale hodnotil sa naj¢astejSie ako Gstup ¢i nepochopenie
novej situdcie javiskovej reci.

vSetkych mladych bratislavskych hercov. Darmo ich presviedéam o nespravnosti tvrdého
vyslovovania ,1“ tam, kde mé byt ,I“. Vecer si pustia rddio alebo televiziu a pocuji, ako
herci nepovedia fiechcem, ale ,nechcem*®, nie fudia, ale ,ludia“ atd. Komicky pdsobi aj
inak celkom schopny bratislavsky chlapec, ak ho v televiznej inscendcii navle¢t do haleny,
vsadia do prostredia stredoslovenskych lazov tridsiatych rokov a poc¢ivame, ako sa mu
z hrdla leje nefalSovany ,bratyslavsky“ prizvuk... A potom vravte nie¢o mladym adeptom
herectva! Pritom majt vyborné zdklady z ndreci. Vravia sice ,kratko“, ale nddherne mak-
Cia I, le, Ii... A tak sa vzZdy bojim, ked sa z ¢asopisu Televizia dozviem o obsadeni televiz-
nej inscendcie povedzme mladymi bratislavskymi hercami, viem, Ze to bude festival nespi-
sovnej vyslovnosti a jazykového nevkusu. Kto za to mdZe? Konkrétni reZiséri, redaktori,
herci...”

4 M. Cibenkova z trnavského stiboru doslova hovori: ,....dne$nd slovencina sa este cel-
kom neprisposobila Zivému jazyku mladej generdcie. S tempom Zivota suvisi aj to, Ze roz-
prdvame (t. j. na scéne - pozn. S. O.) ovela rychlejsie, z ¢oho vznikd skracovanie niekto-
rych slov alebo nedostatoénd artikuldcia. Ked na scéne budu stif vedla seba herec zo
star$ej generdcie a herec z mladsej, urcite bude rozdiel v ich vyslovnosti velmi zretelny*“
(Rechtorisova, 1986).
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Najvacsi pocet kritickych hlasov adresovanych hercom SND zo strany
verejnosti reaguje odddvna na nedodrZiavanie vyslovnosti palatdlneho /I/
najmad v silnych pozicidch. Poukazovalo sa aj na ont ,,moderni“ bratislav-
skt melodiku, ,ktord je az odpornd obyvatelom ostatnych regiénov Slo-
venska“ (Bernath, 1988) a ktord sa naozaj niekedy objavuje aj u mladych
hercov.

Osobitne zaujimavé st postoje profesiondlov slova v divadlach k tym
javom slovenskej ortoepie, ktoré sa odddvna javili ako sporné, ,neuralgic-
ké“. Pri otdzke o vyslovnosti hladsky /I/ sa vSetci respondenti zhodli v tom,
7e nedodrZiavanie jej palatdlnosti na scéne je hrubou chybou, av$ak len
v pripadoch typu /lachki/, /vedla/, /krdl/. KomplikovanejSie je to v pozi-
cii pred e, i, kde by sa malo vyslovovat v idedli ,asponl polomakké [*.
Objavil sa aj ndzor, Ze situdcia pred e je ind ako pred i: ,,Osobitne tazko sa
vyslovuje skupina Ii v type robili“ (D. Jamrich). Podla respondentov by
kodifikdtori mali vyvodit dosledky najmd z toho, Ze v beZnej vyslovnosti
je rozsirend tvrda vyslovnost skupin le, li, a to aj u ludi s vysokou jazyko-
vou kulttrou. T4to vyslovnost by sa preto nemala odmietat ako nesprav-
na, ale, naopak, mala by sa pripustit ako spisovny variant. Je vylticené,
aby le, li vyslovil mdkko herec, ktory predstavuje sticasného mladého ¢lo-
veka z mestského prostredia (najma v televizii a rozhlase). NemoZno si
nev$imnut ani to, Ze jeden z naS$ich Spickovych hercov a deklamdatorov
s nesporne vzorovou jazykovou kultdrou, ndrodny umelec L. Chudik,
svoju vyslovnost skupin le, li postupom ¢asu stvrdzuje (P. Mikulik).

Hlédska /d/ povazovand v ortoepickej tedrii za sticast vysokého stylu
vyslovnosti, za prvok, ktory md svoje miesto v prejavoch osobitnej spolo-
¢enskej dolezitosti (Kral, 1984), sa medzi respondentmi hodnotila zvac¢sa
ako silno priznakovy komponent, s ktorym treba v divadle $etrit. V nijakom
pripade nemoZe tito hldsku na scéne uplatiiovat ten, ¢o sa ju nenaucil
vyslovovat dokonale. Preto pravo vyslovit ju md vlastne len herec, ktory to
vie z domu. V jednom zo svojich rozhovorov sa aj L. Chudik (1984) vy-
znava z toho, Ze ju ,nevie vyslovovat®, ¢o vSak chce prekonat dalsim usi-
lovnym cvi¢enim. Divadelny kritik V. Stefko upozornil, Ze ked niekto na
scéne v Bratislave vyslovi hldsku /d/, napr. v Shakespearovi, hladiskom to
vZdy zaSumi. Je zrejme nieco iné, ako vnima /d/ herec, ktory mé tato
hldsku z domu, a iné, ¢i to ostatni nositelia jazyka (divaci) budd akcepto-
vat. S. Kvietik hldsku /d/ nikdy nevyslovuje v tomto variante, hoci ho m4
z domu, lebo ,ked ho poviem, vSetci sa mi smeji” (zrejme kolegovia).

Pre¢o ani Kkritici, ktori piSu o divadelnych predstaveniach SND, sa
takmer nikdy nedotykaju jazykovej zlozky? Podla V. Stefka kritici u nds
nie st dobre pripraveni, nemaju profesiondlny $tattt. Kritiky nie st dost
dokladné, ststredené a komplexné. Moderné divadlo na roveri slova polo-
zilo gesto, svetlo, mizanscénu a iné prvky, prejavila sa akoby neddvera
v slovo. Ved kolkokrat nds uz sklamalo! Je vSak nevyhnutné, ako zdoraz-
niovali vSetci respondenti, aby bola pln$ia spoluprdca medzi jazykovedca-
mi a divadelnikmi, lebo len tak sa mdze v kritikdch objavit dobra analyza
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recovej zlozky. Osobitne by sa mali pranierovat kriklavé pripady zlej slo-
venciny (S. Kvietik, V. Stefko), hoci na druhej strane, ako ukazuje sktse-
nost, prave predstavitelia hereckého umenia st na kritiku osobitne citlivi
a prijimaju ju vel'mi tazko.

Na otdzku o moZnostiach, resp. potrebe osvieZovania javiskovej reci
stredoslovenskym intonovanim odpovedali v zdsade vSetci opytani zdpor-
ne. Melodika strednej slovenciny je krdsna, ale ,nie je to spisovny jazyk®.
Nemad ndm {ist o slovenc¢inu malovan, nie o koturny, ale o funként krésu,
o umenie krdsnym spdsobom vyjadrit svoje myslienky (S. Kvietik). Viaceri
sa vyslovili za vd¢$iu jazykovu toleranciu: ,,Je fakt, Ze v Martine sa hovori
ind¢ ako v Bratislave, ale preto by eSte nemuseli brat n6z na kazdého
Bratislavéana“, povedal M. Lasica, ktory zdroven ocenil estetické kvality
ndreci, a to aj inych ako stredoslovenskych. Ked sa totizZ hovori o potrebe
napéjat sa v spisovnom jazyku na ndrecia, mysli sa zvycajne len na stredo-
slovenské ndrecia (porov. materidly z konferencie Spisovny jazyk a jazy-
kovd kultiira, Bratislava 1994, najmd prispevok A. Habovstiaka a G. Ho-
rdka). M. Lasica sa v8ak v tomto zmysle vyjadril aj o zdpadoslovenskych
ndreciach, i ked nie je ich nositelom: ,,Je to nddhera, hoci viem, Ze do spi-
sovného jazyka je to neprenosné.”

Celkové zhodnotenie interview s divadelnikmi vedie k zdveru, Ze tato
socio-profesnd skupina ma vo vSeobecnosti veImi dobré predpoklady re-
flektovat o jazyku a ohlad na jazykové vedomie a jazykové postoje prave
tychto nositelov jazyka by nemal chybat v nijakej etape kodifika¢nych or-
toepickych priruciek.

Tychto respondentov sme sa pytali aj na vyslovnost konkrétnych slov.
Uvedme aspon niektoré zistenia, ktoré sa nie vzdy zhodovali s kodifikova-
nou vyslovnostou. Takito prestiZznu skupinu nositelov nie v§ak dost dob-
re mozné vylucit pri normovani vyslovnosti. Zistili sme, Ze napr. cudzie
mend Barcelona, Sevilla, New York maju v tejto skupine vyslovnost [bar-
celonal, ale aj [barselonal, [sevila] i [sevila], ale len [zo sevily]. [riujork],
apelativa cudzieho pdvodu napr. parfum [parfém], etuda [etuda] i [etii-
da], potvrdila sa pravdepodobnost existencie polodiZky v slovenéine v slo-
vach typu fiihrer, pengé, revue, Montreau, posun heterosylabickej vyslov-
nosti k tautosylabickej v type Austrdlia, eunuch, anjel, siesta atd., prevla-
dajuica vyslovnost /smena/ ako ndzvu dennika, prijatelnost vyslovnosti
typu /scerniet/, /ros¢arovani/, /mescki/ a pod. (podrobnejsie k tomu po-
rov. Ondrejovic, 1990b).

Na tomto mieste si napokon nemodZeme nespomentt na J. Lisku, vyni-
kajuceho odbornika na logopédiu a ortoepiu, ktory uz v r. 1966 v pred-
ndske na konferencii o kultire spisovnej sloven¢iny v Smoleniciach uvie-
dol a komentoval presné zapisy reci vyznamnych hercov, predstavitelov
nasej kulttdry i jazykovedy. Ukazal tu, Ze skuto¢nd vyslovnostnd prax aj
u najprestiZnej$ich nositelov jazyka, ktori sa pontikaja ako vzory ,,sprav-
nej“ vyslovnosti, je pomerne vzdialend od predpokladanych ideélov. Ked
sa $tidia pripravovala do zbornika (r. 1967), redakcia pokladala za potreb-
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né opatrit ju pozndmkou, Ze v danom pripade ide len o doklad mechanic-
kého pristupu k zlozitym otdzkam jazyka a normy. KedZe vSak mnohé
z faktov, ktoré uvadzal J. Liska, sa znovu potvrdili v naSom vyskume a ex-
plicitne =zopakovali v spontdnnych vyhldseniach samych hercov
Slovenského ndrodného divadla, je celkom zrejmé, Ze viaceré z naSich
idedlov v oblasti normovania jazyka treba prehodnotit a pravidld sformu-
lovat aj so zretelom na vysledky prieskumu jazykovych postojov hercov
ako predstavitefov a produktorov kultivovaného slovenského slova.
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MEDIA NA SLOVENSKU
O ROMOCH.
|  PRiIPAD POLICHNO

1. Gvod

Sotva sa d4 pochybovat o tom, Ze obraz o Rémoch u majoritného oby-
vatelstva (v minimdlnej miere aj v rémskej spolo¢nosti) vytvéraju, resp.
spoluvytvaraju aj média. O slovenskej situdcii mozno na zdklade priebez-
nej excerpcie a analyzy vyslovit domnienku, Ze vcelku rémska problema-
tika nenasla v slovenskych médidch pre seba tof'ko miesta, kol'ko by jej
vzhladom na jej ,,brizantnost“ patrilo. Vyznamne sa to prejavi najma vte-
dy, ak sa jej prezentdcia v slovenskych médidch porovnd s jej prezenté-
ciou v Ceskych médidch. Na druhej strane aj komparédcia rémskej témy
s témami slovensko-Ceskymi a slovensko-madarskymi, t. j. s tym, aké
miesto zaberaji v médidch, odstiva rémsku problematiku dost vyrazne do
tzadia. OdréZa sa to urcite aj v tom, Ze v slovenskych masmédidch (aspoii
v sledovanom obdobi rokov 1990 - 1995) sa takmer nedé ndjst beseda ve-
novand rémskym problémom, ktord by obyvatelia boli mohli sledovat
napr. ako televizni divéci, t. j. taky typ besedy, o ktory divéci v ¢eskych
médidch nemaju vobec ntdzu. Ceskd medidlna scéna v tejto veci do istej
miery ,zastupuje“ na Slovensku aj slovenskt medidlnu scénu, aspoil po-
kial ide o televiznych divdkov, lebo na velkej ¢asti izemia m6Zu obyvate-
lia na Slovensku sledovat viaceré ceské televizne stanice, najmd Novu,
CT1 a CT2. T4to situdcia je o to paradoxnejsia, Ze - ako sa v tom ¢ase pre-
zentovalo ,medzi riadkami® napr. v slovenskej televizii daného obdobia -
skuto¢nym problémom na Slovensku st len Rémovia, resp. rémska otaz-
ka. Problém Madarov na Slovensku v skuto¢nosti podla tychto médif nee-
xistuje, vyvoldvaju a Zivia ho vlastne len nelojdlni politicki predstavitelia
madarskej mensiny na Slovensku, ktori poukazovanim na diskriminéciu
Madarov na Slovensku len zakryvaju svoje (,iredentistické”) ciele a ambi-
cie. A problémom nie je ani slovensko-Ceské spoluZitie, ako to ukazal na-
pokon aj pokojny a kultivovany rozchod v r. 1993 (porov. napr. Boldisova
1995, s. 2). Napriek tomu slovensko-Ceskd a slovensko-madarska proble-
matika v slovenskych médidch - ¢i uz tlacovych alebo elektronickych - re-
zonuje do tej miery, Ze aspoil v niektorych z nich sa d4 v danom case ho-
vorit o zdplave a zrejme uz neraz aj o ,sprofanovani“ témy. Mozno by sa
dalo dokonca povedat, Ze rémske témy akoby uz potom nemali dostatok
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priestoru. Svoje tvrdenie opierame o svoju excerp¢énu skisenost, kedze
zbieraniu materidlov o slovensko-Ceskych a slovensko-madarskych vzta-
hoch a ich prezentéacii v médidch sa venujeme uz viac rokov.

Podobne ako Rémom vacsi priestor sa okrem madarskej mens$iny neve-
nuje, pravdaze, ani inym men$indm na Slovensku. Ur¢ite to stvisi s tym,
Ze slovenskéa spolo¢nost si svoju identitu vymedzuje a ,,vyjedndva“ predo-
vSetkym voci ¢eskému a madarskému spolocenstvu a ostatné spolocen-
stvd, s ktorymi prichddza do styku, nemaju pre 1iu tito vdhu, nie st pre
nu v tejto pozicii.

2.

Excerpcia vybranych rémskych tém po roku 1989 potvrdzuje nasu po-
vodnu hypotézu, Ze ¢lanky a materidly o Rémoch st v slovenskych médidch
pomerne izolované a ,atomizované“ v tom zmysle, Ze zvycajne na seba ne-
nadvdzujui a neodkazuju. Dialogické siete (k pojmu porov. Nekvapil
- Leudar, 1998) sa vyskytuju len vynimocne. Niektoré udalosti, vyhldsenia
politikov alebo zdstupcov miestnych samosprdv generuju takéto siete. Ako
priklad mozno uviest diskusiu, ktora sa rozprudila po udalosti, ked’ starosta
Spi$ského Podhradia a rovnako aj primdtor mesta KeZmarok dali mestskej
policii prikaz legitimovat ,podozrivych® Rémov, ktorych tdto policia mala
pravo pokutovat, ba i vyhostit z mesta (porov. materidly v Pravde, 29. jtla
a 3. aug 1994): Bude Kezmarok nasledovat priklad Spisského Podhradia? -
Budme objektivni - medailu starostovi? - Inak z Bratislavy, inak zo Spisa -
Trieska v oku suseda a i., ktoré na seba nadvdzujd). Inym typom vyrokov,
stimulujuicich ,sietovi“ diskusiu, boli napr. slovd v tom c¢ase poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky R. Hofbauera o rémskej kriminalite
(SR, 20.jtna 1995): ,Nasich ob¢anov znepokojuje hrozivd kriminalita Romov
proti Nerémom, ktord uz ddvno-pravddvno stratila charakter socidlneho zu-
falstva a ocitla sa v oblasti rasového liipeznictva z roztopase”.

O tomto vyroku, v ktorom sa kriminalita Rémov preinterprettiva a pre-
kvalifikiva z pachania trestnych ¢inov ,,z nevyhnutnosti“, zo socidlnych
pricin, ako sa to niekedy vysvetluje v zdévodneniach predstavitefov rém-
skych iniciativ, referovala agentira SAIA, rémska tla¢ i niektoré dalSie mé-
did. Proti tomuto vyroku priamo protestovala rémska tla¢, resp. Rémovia.
Cast majoritnej tlace s nim polemizovala poukazujtc na jeho neprimera-
nost a ,,tvrdost“. Podobnym prikladom je vyrok J. Slotu, poslanca NR SR
a predsedu Slovenskej narodnej strany, podla ktorého ,,.sedemdesiat per-
cent Romov si krimindlne Zivly“, ako aj V. Morica, dalsieho byvalého po-
slanca NR SR, podTa ktorého treba jednozna¢ne obmedzit socidlnu podpo-
ru Rémov (,,Kto nepracuje, nech neje”, Sme - 24. 6. 1993). Rémska otdzka
sa takto zapédja do politického kontextu a samym Rémom sa pripisujui ako
typické cinnosti a vlastnosti: kriminalita, priZzivnicky sp6sob Zivota.
V médidch sa teda pracuje aj s vyrokmi politikov, ktori propaguju ,tvrdé“
¢i,rychlerieSenia®, resp. ,,tvrdé recepty” vrieSeni rémskej otdzky. Rémska
téma v tomto Kontexte prestdva byt hlavnou témou prislu$nych prispev-
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kov a stdvaju sa nou skor vyroky politikov. Tieto postupy nie st ojedine-
1é, ako o tom podédva doklad sprdva TASR: ,Dennik New York Times v zd-
vere cituje starostu Medzeva Jozefa Pacala, ktory ,poloZil na stol pohdrik
s vodkou* a povedal: ,Jedinym rieSenim je vSetkych vystrielat”. Potom sa
opravil, Ze nie vsetkych, ale niektorych by bolo treba zastrelit” (29. 11.
1993).

Je dost neobvyklé, Ze v agentirnej sprdve sa v tomto pripade referuje
o vyjadreni komundlneho politika v ,,neformdlnej“ situdcii, navysSe repro-
dukovaného cez zahrani¢nu tla¢. Pre agentirne spravy to pdsobi dost ne-
zvyc€ajne. Ani pokus o rektifikdciu starostu nezniZuje v jeho vypovedi tvr-
dost ¢i kategorickost navrhovaného rieSenia. To, Ze sa takyto vyrok objavi
bez komentéra, je v stilade s ndzorom, ktory sformuloval napr. M. Vasecka
v prehladovej sprdve o Rémoch na Slovensku za rok 1995 (Rémsky rok
1995 na Slovensku, RNL, 1. 1. 1996, s. 2), podla ktorého problémom dna
nie je miera rasizmu c¢i atmosféra xenofébie vo vzfahu k Rémom na
Slovensku, ale ,slaby antirasizmus spolocenskych a kultirnych autortt,
Stdtnych predstavitelov a inteligencie vo vseobecnosti“. Sved¢i o tom aj
rubrika O Romoch nahlas, O Rémoch znovu nahlas v Smene na nedelu
(15. 10., 17. 10., 29. 10. 1993), kde sa hlas poskytuje Citatelom.

V sledovanom obdobi vSak niektoré mimoriadne udalosti, dotykajtce
sa Rémov, predsa pttali pozornost Zurnalistov omnoho koncentrovanej-
$ie (neskor, t. j. po sledovanom obdobf, napr. Zivelnd pohroma na vychod-
nom Slovensku, udalosti najma v Jarovniciach s mnohymi rémskymi obe-
tami na Zivotoch, e$te neskorsie exodus Rémov, ich ,etnoturistika“), v sle-
dovanom obdobi ,strety“ skinov, prip. majoritného obyvatelstva a Rémov,
najma vsak pripady rasovo ¢i ind¢ motivovanych vrazd medzi uvedenymi
skupinami obyvatelstva.

Ceskd situdcia posobi velmi vyrazne ako referenény rdmec pri analyze
udalosti na Slovensku. Odkazovanie na situdciu v Cechdch, kde podla istej
Casti slovenskej tlace (najma Slovenska republika, Zmena, Slovenské narod-
né noviny) bola a doteraz aj je situdcia s Rémami omnoho kontroverznejsia
a zavrhnutiahodnej$ia, a teda hodnd omnoho vacSej kritiky neZ na
Slovensku, sa stalo od zaciatku existencie samostatnych $tatov aj sticastou
vlddnej rétoriky i, vlddnej“tlace (napr. SR, SO, R) na Slovensku. Poukazovalo
sa najmd na to, Ze Eurépska tnia a Eurépska komisia a vobec ,,zahranicie“
(zahrani¢né médid) neoprdavnene obracaju hrot svojej kritiky na Slovensko,
zatial' ¢o by si ju omnoho skor zasltzila Ceskd republika*'. Je to zndmy po-
stup a prostriedok na bagatelizovanie, zfah¢ovanie, ospravedliiovanie, a te-
da marginalizaciu ,,neprijemnych® udalosti, ktoré sa stali u nds, a zaroven
ich ,,odstivanie” mimo nasich hranic, ktoré si tak dobre zndme najma z li-
terattry o predsudkoch (porov. napr. Wodak 1990).

4 Pov§imnutiahodné je aj to, Ze sa pritom neodkazuje na situdciu Rémov v Madarsku.
Hoci v niektorych pripadoch sa v agentirnych sprévach objavi obcas aj informécia o rém-
skom probléme v Madarsku (TASR, 12. 2. 1994, 16. 4. 1995), nenasli sme rozvinutie tychto
sprdv v nijakom inom Z4nri.
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Postupne sa vsak v slovenskych médidch, najméa v kultirnych tyzden-
nikoch zacal v danej dobe prezentovat komplexnejsi pristup k rémskej
otdzke. T4 sa na Slovensku rozclenila na dve roviny, ktorymi su a) ,sku-
to¢ne neuteSeny stav“ v rieSenf tejto otdzky na Slovensku a na b) ,,propa-
gandistické zneuZivanie tejto situdcie v zahrani¢nych médidch® (E.
BoldiSova: Romska otdzka - vykricnik nacionalistického Slovenska? NaNo
15. 2 1995, A. Ferko: Rémsky holokaust, LT, 10. 4. 1995). V tejto suvislosti
sa hodi odcitovat pasdZ z perexu ¢ldnku I. Ci¢manca Rémska otdzka.
Stigmatizovany ndrod (autor perexu B. Bodacz):

LT 13. 3. 1995, s. 11

Rémska otdzka alebo stigmatizovany ndrod

Rémska otdzka je tu zasa, mimochodom, je tu stéle, iba podfa ndsho
subjektivneho vnimania sa meni jej intenzita a dovod na 1iu. V tychto tyz-
drioch sa do popredia dostali Gitoky skinov na rémskych obc¢anov. Aj ked
nedosahuju taki pocetnost ako v okolitych krajindch, napr. v Cesku, nie
je to dovod na zlahc¢ovanie ¢i zapieranie neZelanej situdcie, a prave aj
z tohto pohladu st nepodstatné dohady, ¢i titoky skinov treba kvalifikovat
ako rasistické alebo nie. NavySe ak by sme pouZili rovnaké meradlo aj na
ovela pocetnejsie titoky opa¢né, rémske, mali by sme razom na Slovensku
rasistov, Ze by sme ich - ako moZno tych dne$nych - uZ na jednej ruke
nezratali.

Mimochodom pojem ,,iny meter, na ktory sa tu nardza, je obltibenym
vyrazovym prostriedkom casti slovenskej tlace uvedeného obdobia.
V Republike v ¢lanku Na nasu krajinu maji v EK iny meter ako na ostatné
(R, 25. 4. 1995) sa pripomina, Ze ,,v Ceskej republike rukami skinov prislo
o0 Zivot 40 Romov, kym na Slovensku takto zahynuli traja alebo $tyria“.
Podobne je to vo velkoplo$nom rozhovore s E. Garajovou, poslankynou
NR SR za HZDS a ¢lenkou Parlamentného vyboru Rady Eurépy, s titulkom
ne (SR 18. 9. 1995).

Denniky velmi ochotne uverejniuju materidly, najcastejSie rozhovory,
v ktorych sa ,,potvrdzuje”, Ze situdcia Rémov na Slovensku je lep$ia ako
v Cechdch. Napr. v rozhovore s predsedom Spolo¢enstva Rémov na Morave
Karlom Holomkom (Pravda, 6. 8. 1997), tento rémsky lider na otdzku o si-
tudcii Rémov v Cechach, na Morave a na Slovensku, odpoveda:

PR 6. 8. 1995

Rémom je u vds lepsie

Pokial ide o socidlny aspekt, Zivotnu trovei, v CR je na sludnej trovni.
Lenze z pohladu prijimania Rémov, ako vyraznej mensiny spolo¢nostou,
situdcia na Slovensku je omnoho leps$ia. Vy ich totiZ vnimate ako stcast
spolo¢nosti.
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Podobne je to v inom rozhovore s predsedom Rémskej ob¢ianskej ini-
ciativy Emilom S¢ukom, kde sa na otdzku, ¢i existuje rozdiel medzi rasiz-
mom v Cechdch a na Slovensku, odpoveda:

PR 12. 2. 1996

Bojovat proti predsudkom

Urcite. Cesi st ovela vicsi rasisti ako Slovdci. U Slovdkov prevlada skor
strach z Rémov a ich predsudky st celkom iného charakteru. Rémovia
tam odjakZiva Zili v biede za mestami, oddelene a niekde to tak aj zostalo.
Predsudky sa vytvorili hranicou. V sti¢asnosti tam Zije 500-tisic Rémov
a pristup k nim je celkom iny. Viem, o ¢om hovorim. Zil som tam dvadsat
rokov. Mdm tam rodinu. Pristup obycajného Slovdka k Rémovi sa vyrazne
odlisuje od pristupu oby¢ajného Cecha. Cech nikdy nedokdzal re$pekto-
vat ndrodnosti tak ako Slovdk. Nemyslim Madarov, to je politicka karta.
Medziludské vztahy na Slovensku a v Cechéch st velmi rozdielne.

Odkazuje sa tu na kategériu oby¢ajny Slovék, oby¢ajny Cech, na osob-
nu skdsenost a zdoraznuje sa diferencia medzi slovenskym a ¢eskym pri-
stupom k Rémom. Této rozdielnost vSak nie je jasne definovand, je len
naznacend. Protiklad sa buduje na tom, Ze predsudky vo¢i Rémom na slo-
venskej strane vznikaju z niekdajSieho a sc¢asti i dneSného segrega¢ného
sposobu Zivota, zo strachu z nezndmeho, prip. aj zo socidlnej nerovnosti,
kym vznik predsudkov v ¢eskej spolo¢nosti sa nevysvetluje, implicitne vy-
plyva z neschopnosti Cechov re$pektovat iné narodnosti vobec.

V zavere sledovaného obdobia médid hojne informuju aj o pozitivnhych
strdnkach spoluzitia Romov s vac¢sinovym obyvatelstvom na Slovensku
(Priklad pre dal$ich, Pravda, 19. 1. 1995, s. 3, O Rémoch a pre Romov, SNN,
25. 10. 1996). Jednotlivé ¢ldnky sa pokii$aji o empatizdciu s Rémami
a o prorémsku perspektivizdciu. Paradoxne vSak nemaju pritom za nésle-
dok korekciu bezného vedomia, ale neraz tradované predsudky, naopak,
potvrdzuju (motiv vyluénosti). Cldnok Rémovia ur¢ujii tempo, ktory bol
uverejneny 18. 8. 1995 v Pravde, md nadtitulok Maly Zitavskodvorsky zd-
zrak. Pise sa tu o Rémoch, patriacich v Zitavskych Dvoroch medzi najlep-
$ich pracovnikov cestdrov, ktori dokonca urcuji aj tempo cestnych préc.
Tento fakt sa vSak prezentuje ako nie¢o vynimoc¢né a necakané, ako ,,zd-
zrak“. Bezné vedomie hovori, Ze Rémovia su lenivi, parazituji na ,,nasej“
prdci, a to sa prezentuje aj v médidch. Uvedend pozitivna prezentacia ob-
razu Rémov nemd preto zvdc¢$a za ndsledok korekciu tohto obrazu, ale
tradované predstavy sa nou skor posiliiuja.

Potvrdzuje to aj spominany Priklad pre dal$ich (PR 19. 1. 1994), v kto-
rom sa ddva ostatnym (Rémom) za vzor Rém Gejza ISto¢dk v tom, ako sa
postavitf k problému rémskeho byvania. Skisenosti su také, Ze Rémovia
devastujui svoje obydlia, ktoré dostani od majoritného obyvatelstva. Tu
ide o pripad opac¢ny. Zdevastovany priestor sa zmenil zdsluhou Réma na
obyvateIny a obyvany. Za pomoci magistrdtu mesta si Rém G. ISto¢dk zre-
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novoval devastovany priestor pre svojich Sest deti a manzelku. Hlas ma-
gistratu to komentuje takto: ,,Byt, ktory sme mu nasli, bol naozaj v dezo-
ldtnom stave, ale on sa nebdl prdce. Je naozaj svetlou vynimkou. Ostatni
¢akaji, Ze magistrdt vsetko za nich vyries$i a sami sa o nic¢ nepricinia“. Tu
sa teda motiv vynimocnosti aj explicitne vyjadruje. Ostatni podla o¢akéva-
nia neprilozia ruku k dielu, pasivne ¢akajd, kym sa majoritné obyvatel-
stvo o nich postara.

Podobne vyznieva ¢lanok, v ktorom sa opisuje situdcia v obci Sarovce
50 45 % Romov:

R 20. 5. 1995

V dedine je takmer polovica Rémov, ale problémy s nimi nie si

Ziju tu uz dlhé roky a viacerym z vds iste napadne myslienka: , Tam by
som zit urcite nechcel”. Pri dne$nej kriminalite, na ktorej maja velky po-
diel aj nasi rémski spoluobcania, by sa vdm nikto ani ne¢udoval, nikto vés
neodsudil ... Napriek tomu, Ze v obci je takmer polovica Rémov, a kde st
Rémovia, tam st aj problémy, s tymito nie st nijaké problémy.

Autor ¢lanku pri opise bezného vedomia pouzil exkluziv (,viacerym
z vds iste napadne myslienka®), ¢im sa sam zrejme vycleniuje spomedzi
tychto ,viacerych“. Z druhej strany média kreslia aj, a vo vdc¢Sej miere,
vyrazne negativne obrazy Rémov na Slovensku, ako sa to zrkadli uz i v ti-
tulkoch ¢lankov Rémske peklo v Slovenskom raji (Zivot, 22. 8. 1994),
Poméz a potom ta vybiji (PR, 30. 7. 1995), Strach dennym hostom. Plavé
Vozokany ako z akéného filmu (Pravda, 12. 2.1995), Rémovia spejii k hor-
Siemu. Moézu byt nielen bremenom, ale aj hrozbou (Praca, 16. 5. 1995),
Tiene nad Kostiviarskou (PR, 18. 2. 1997), ¢asto majtcich ironicky né-
dych: UZ sa nekradne, iba ,odvdza“ (PR, 1. 10. 1994), Demokracia po ci-
gdnsky (Slobodny piatok, 31. 5. 1991, s. 5), priCom sa pouzivaju neraz
okazionalizmy (Rémobyty, PR, 22.4.1995,s.6), Domobrana ¢i Rémobrana?
(SR, 14. 6. 1994) atd.

Vo viacerych ¢ldnkoch sa objavuje, ¢o je mimoriadne zaujimavé, poukaz
na niektoré spolo¢né ¢rty Slovdkov a Rémov, vytvara sa dokonca spolo¢nd
kolekcia etnickych kategérii ,,R6movia a Slovaci®, lebo a) tak rémska, ako aj
slovenskd societa pocituje nedostatok rovnoprdvnosti v medializacii celého
radu udalosti ludmi ,,zvonka“, b) obe etnikd s, alebo aspon boli, ter¢om
asimila¢nych pldnov svojich silnejsich susedov, c) obe society hfadali a hla-
daju viac slobody vo vynttenej zvySenej miere (e)migrdcie, d) za obe etnika
sa eSte vZdy pokusajui na roznych férach hovorit samozvani hovorcovia (A.
Ferko: Rémsky holokaust, Literdrny tyZdennik, 1995).

3.

Pripady strdt na Zivotoch, ku ktorym doslo pri strete rémskeho a ne-
rémskeho obyvatelstva, resp. skinov a Rémov na Slovensku, sa, pravdaze,
medializuj, ale v r6znej miere. Spometime napr. pripad, ktory sa odohral
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v Ziari nad Hronom, kde 21. jtina 1995 prislusnici hnutia skinheads zbili,
poliali horlavinou a zapdlili 18-ro¢ného Réma Madria Gorala, ktory na né-
sledky zraneni zomrel. Ci iny pripad z 24. augusta 1996, ktory sa odohral
v Prievidzi, kde vtedy zasa zahynul skin rukou Réma. O obidvoch plati, Ze
mali na slovenské pomery $irokd publicitu. Médiad informovali v tejto su-
vislosti aj o vyjadreniach politikov a zdstupcov rozmanitych instittcif
k danej udalosti. Iné pripady i so smrtelnymi ndsledkami prebehli vSak za
mensej Ucasti obecenstva, niektoré zostdvaju akoby ,utajené” ¢i aspon
~poloutajené”. Zaujali mensi po¢et médii, resp. Zurnalistov. K nim patri
napr. pripad ,,vybuchujicich rddii“ v Rimavskej Sobote (Smrtonosné rd-
dio, Plus 7 dni, 3. 5. 1995, s. 14 - 15) a takisto aj pripad tzv. polichnianskej
tragédie. Vzhladom na svoju vynimoc¢nost si tdto udalost zasliZi podrob-
nejsiu pozornost.

4.

Udalost v Polichne je vynimoc¢nd iste najmd tym, Ze na jej konci ostali
Styri obete na Zivotoch z radov Rémov*, pricom pdchatefom bol Nerém.
Vyhladdvanim materidlov v Gstrednych dennikoch (Pravda, Prdca, Novy
¢as, Slovenska republika, Sme), ale aj v regiondlnej tlac¢i prislusnej stredo-
slovenskej oblasti (najmd Novohradské noviny, Smer) i etnickej tlace
(Romano (nevo) Iil) a v agentirnych spravach (TASR, SITA) za roky 1990
- 1995, sme zistili 43 materidlov r6zneho zanru (z toho 7 ¢eskych), veno-
vanych tomuto pripadu. Z elektronickych médii sme nasli jedinti zmienku
o udalosti, a to odvysielanie televizneho Sotu po ve€ernych sprdvach dria
25. septembra 1990, venovaného strelbe v Polichne, CiZze ide o materidl
z pociatku pripadu.

Pripad, ktory mé svoj zretelny linedrny rozmer, mé taktto chronolégiu:

samotnd udalost Stvorndsobnej vrazdy 18. septembra 1990
pohreb 19. septembra 1990
pojedndvanie na stide, oslobodzujtci rozsudok,

ako aj odvolanie sa prokurdtora proti 28. augusta 1992

oslobodzujicemu rozsudku
zamietnutie odvolania prokurétora
najvyssim sidom 3. marca 1994
pachatel J. T. sa stdva starostom obce Polichno 26. februdra 1995

Z uvedeného poctu sa desat, resp. dvanadst materidlov dotyka hlavne
udalosti z 1. 1990, patnést referuje o oslobodzujticom rozsudku, resp. ko-
mentuje tito udalost, dva mozZno oznacit za Uvahové interlddid (vysli

42 Takto sa to uvddza vo vSetkych materidloch. Iba v minimdlnom pocte materidlov sa
spresiiuje, Ze jeden zo $tvorice obeti nebol Rémom. V tomto pripade ide o ,,spochybnenie”
etnickej kategérie Réma (porov. k tomu J. Homol&¢, rukopis 1999).
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v 1. 1993), dva sa zaoberaji zamietnutim odvolania prokurdtora a v jed-
nom, resp. v dvoch sa spomina aj inStaldcia J. T. za starostu obce. Aj
z tohto zoznamu vidiet, Ze dany pripad ,,nezaujal“ Zurnalistov z hladiska
celkovej ,vystavby“. Po oslobodzujicom rozsudku zdujem, naopak,
takmer tplne pohasol, nevenuje sa mu tla¢ vd¢s$inovd, ale ani mensinova.

5.

V jednotlivych materidloch sa autori angaZuju v nerovnakej miere.
Niektoré (najmd agenttrne) spravy sa usiluji o ¢o najvys$siu moznu mieru
vyvézZenosti, st podla o¢akdvania neosobné a neutrdlne, niektoré vo svo-
jej dokumentarite predstavujui akoby ,,odpis“ sidnej spravy. Prikladom na
to je sprdva o udalosti, ktord vysla v Praci 30. septembra 1992 s titulkami
Strielal v sebaobrane, Siid rozhodol: J. T. nespdchal trestny ¢in (uvddzame
ho v iplnom zneni):

Prédca 30.9. 1992

Strielal v sebaobrane. Sud rozhodol: J. T. nespédchal trestny ¢in

L,Vynesenim oslobodzujticeho rozsudku a rozhodnutim o prepusteni
z vySetrovacej vizby sa vCera skoncilo na Krajskom stide v Banskej Bystrici
hlavné pojednévanie s obZalovanym J. T., nar. 1956, z Polichna v okrese
Lucenec. Obzalovany 16. 9. 1990 vo vecernych hodindch po predchéddza-
jacich konfliktoch s rémskymi ob¢anmi, vystrelmi s loveckej pusky usmr-
til na dvore svojich rodi¢ov 4 Rémov a jedného tazko zranil. Krajsky pro-
kurator ho obzaloval z trestného ¢inu vrazdy Jdna Oldha ml. podla § 219
odst. Trestného zdkona.

Po vypocuti svedkov a znalcov z odboru psychiatrie, sidneho lekarstva
a balistiky std dospel k zdveru, Ze trestny ¢in, z ktorého bol J. T. obvine-
ny, nie je trestnym ¢inom. Potvrdilo sa, Ze na Jdna Oldha vystrelil na scho-
disti domu rodicov (s ktorymi byval) potom, ked tento spolu s dal$imi
Romami nésilne a neoprdvnene vnikol na ich slabo osvetleny dvor. J. T.
ohrozovany a prenasledovany a v obave o svoj Zivot (i rodi¢ov) pouZil po
varovani zbrari.

V naSom sudnictve, ako odznelo na side, je pripad prelomovym.
Obrana J. T. bola nutnd a primerand, s dérazom na zachovanie domovej
slobody. Sud nenasiel Ziadny argument, ktory by spochybnil vysledok vy-
Setrovania a vyroky znalcov. Teda ani tie, Ze pri ostatnych vystreloch, kto-
rymi usmrtil troch Rémov a jedného tazko zranil bol uz v nepri¢etnom
stave. Proti rozsudku mozno podat odvolanie na Krajskom stide v Banskej
Bystrici do 8 dni po jeho dorucenia. Proti uzneseniu mézu oprdvnené oso-
by podat odvolanie do 3 dni od jeho vyhldsenia.

Krajsky prokurdtor sa proti oslobodzujticemu rozsudku odvolal a podal
staznost na prepustenie J. T. z vazby.

Porovnanie tejto sprdvy so spravou TASR, ktord vys$la 28. septembra,
¢iZe den predtym, je zrejmé, Ze aZ na niektoré menSie Gpravy (vynechanie
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udaju, Ze pachatel strielal bez mierenia, zamenenie vyrazu , tazké psychic-
ké rozpoloZenie“ za ,nepricetny stav” a e$te niekolko ¢isto Stylistickych
drobnosti) je sprdva takmer identickd. Silne od predlohy su zévislé, aj ked
komprimovanejsie s viacerymi vynechdvkami, aj viaceré dal$ie spravy
o udalosti, napr. Polichnianska tragédia pred siidom (1992), pred ktort sa
vSak predstva trochu beletrizujtca tvodné pasdz:

SM 30. 9. 1992

Polichnianska tragédia pred sidom

Dnes uz 36-ro¢ny J. T. z Polichna v snahe uchrénit rodi¢ov od stretu
s miestnymi Rémami, ktori sa jemu aj im vyhrdzali tym najhor$im, a na-
priek zatvorenej brane vnikli na dvor, zobral loveckd pusku a ... (bodky
pouZziva autorka ¢lanku) $tyroch z nich usmrtil a dal$ieho tazko zranil.
Polichnianska tragédia obletela nielen cely Lucensky okres, ale aj
Slovensko.

Vzdapati sa pokracuje v dokumenta¢nom téne stidnej spravy. Posledna
veta uvedeného uryvku sice tvrdi, Ze pripad bol Siroko publikovany, ale
excerpcia to nepotvrdzuje. S¢asti by to mohlo platit, ak sa uvedenym tvr-
denim mysli len informovanie o samotnej udalosti. Podobne hybridne
(neutrdlne i angaZovane) su $trukturované aj dalsie spravy Stvorndsobnd
vrazda (SM 18. 9. 1990, s. 2), Oslobodzujiici rozsudok. Styria mftvi v Po-
lichne (NO 29. 9. 1992), Strelec z Polichna na slobode (Smer 3. 11. 1992),
Potvrdili rozsudok. Polichniansky pripad definitivne uzavreli (PR 5. 3.
1994), ktoré su z tohto pohladu extrémne hybridné. Prerozprdvanie uda-
losti vylu¢ne so zameranim na fakty predstavuje ¢eskd sprdva Krveproliti
v Polichné (Rudé prdvo 13. 9. 1990). VSetky spominané sprdvy sa usiluji
napriek svojej $tylovej hybridnosti o ¢o najvic¢siu objektivitu. Co sa tyka
agenttrnych sprdv, st dobrym prikladom na to, Ze v agentdrnych spré-
vach sa len vynimoc¢ne vyskytna expresivne prostriedky.

K inym materidlom, ktorych autori sa usiluju takisto neodklanat od
faktov, no napriek tomu vnas$aju do opisu udalosti osobné zaujatie, strane-
nie a ucast a ktoré rozvijaju niektoré fakty a motivy, patri napr. ¢lanok
Odvolanie prokurdtora zamietli. Najvyssi siid potvrdil slobodu pre Jdna T.
z Polichna:

Préca 3. 3. 1994

Odvolanie prokuratora zamietli. Najvyssi sud potvrdil slobodu pre Jdna
T. z Polichna

Je to uz takmer Styri roky. Ked sa vo dvore rodinného domu v Polichne,
okres Lucenec odohrala drdma. Jej nechcenym hlavnym predstavitefom
bol vtedy tridsatjedenro¢ny Jan T.

Jan T., stary mlddenec, mal v obci povest dobrdka. Naruzivy polovnik,
ktory chybal pri maloktorej spolo¢nej dobrovolnej praci v dedine. S nikym
nemal konflikty. A predsa. Stalo sa to 18. septembra.
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Nasleduje podrobny opis priebehu udalosti. Vykresluje sa tu teda vyso-
ko pozitivny obraz obvineného ako nekonfliktného ¢loveka, ochotného
kedykolvek pomoct. Ako niekoho, kto nemysli len na seba, ale najmi na
inych. Ako niekoho, kto by bol sotva schopny ubliZenia na zdravi, ak by
k tomu nebol printiteny okolnostami. Autor sa vSak nevenuje uz eventudl-
nej charakteriz4cii ¢i vypocitavani pozitivnych ¢ft obeti. Celkom extrémne
sa tato perspektiva podédva v ¢lanku Stratené dva roky zZivota uz nikto ne-

vrdti. Hovori sa tu o ,,stratenych dvoch rokoch Zivota a modrindch na dusi*

(samozrejme u J. T.). Z pachatela sa urobila obet.

V ¢lanku nadpisanom formou priamej re¢i Janko Turcan: ,,Nemal som
iné vychodisko” autor hodnoti pocity J. T.: ,Aj ked je omilosteny, trdpi ho
to.”“ V tomto materidli sa vSak zdroven zddvodniuje nevyhnutnost po¢ina-
nia J. T. poukazom na nebezpec¢nych Rémov: ,,Kazdy, kto ¢o len raz v Zivo-
te zaZil alebo aspori videl sprdvanie sa potiizenych Rémov, by iste nezavd-
hal, najmd ak by utoénikov bolo 10 - 11 a na zemi by videl zbitych vlast-
nych rodicov. “

Autor vyc¢ita novindrom, Ze to nepochopili a pripad nevhodne zapojili
do rasistického kontextu: , Napriek tomu sa v mnohych novindch pisalo
o vrazde a, samozrejme, objavilo sa aj osvedcéené tvrdenie o prebudzaju-
com sa rasizme na Slovensku. Je pravda, Ze verejnost, asporii jej drvivd
vdcsina nesetrila prejavmi sympatit, mnoht pripomenuli (v tomto pripade
svetly) americky vzor.

Na $pecifické detaily sa upriamujua ¢ldnky z ¢eskej tlace Kauce pro vra-
ha? Zdplava anonymii na prokurature (Mladé fronta 5. 10. 1990), Polichno
ve stavu oblezeni. VySetfovdni ctyrndsobné vrazdy pokrocilo vpred (Prace
20. 9. 1990), Dédina se tiese (Mlada fronta 19. 9. 1990). V kaZdom z nich
sa spomina motiv kaucie. T. j. informuje sa o tom, Ze celkom spontdnne
vznikol fond na podporu J. T. medzi obyvatel'mi, a to nielen na Slovensku,
ale aj v Cechéach.

Dalsi autori postavili svoju tému viditeIne ,delibera¢ne“, ba aj akosi
~susedsky“ v maximdlnej snahe o vyvdZenost pohfadu na pripad. Takym
je napr. ¢lanok Dve strdnky jednej mince. Na margo polichnianskeho pri-
padu (Koridor 10. 12. 1992), ako o tom hovori uz aj sdm titulok. Autorka
v flom stavia do protikladu ,skupinu ludi, ktori nemaji daleko od rasiz-
mu”, ktorych postoje ilustruje konkrétnym prikladom anonymného repre-
zentanta tejto skupiny, ,, vypovedou zndmeho, ktorého nebudem menovat®.
Jeho vyrok, ktory autorka reprodukuje, znie takto: ,,Oslobodili ho? No vy-
borne. No ja by som mu predsa len nejaky trest naparil za to, Ze ich nezlik-
vidoval viac.“ Oproti tomu kladie autorka skupinu, ktort nazyva , druhd
cast verejnosti“, skupinu uvedomujtcu si, Ze ,,$tyri ludské Zivoty ostanii
Styrmi zmarenymi ludskymi Zivotmi bez ohladu na to, kto to bol”“. Autorka
si kladie aj fazko zodpovedatelnt otdzku ,,Md obcan prdvo brdnit svoj Zi-
vot a majetok takymto spésobom?“, k ¢omu pridava aj hypotetickd kontra-
otazku: ,,Co by sa stalo, keby Jdn Tur¢an nebol pouzil zbrari, ako daleko by
so svojim poc¢inanim bola za$la druhd strana?“. Je to vSeobecnejsi diskurz
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o vztahu Zivota, smrti a obrane majetku, ktoré sa zmiesavaji dohromady
a uvazuje sa vlastne o legalite kauzdlnych vztahov medzi nimi.

Do protikladu k nej sa opakovane stavia ,,druhd ¢ast verejnosti®, ktora
predstavuje kategériu neroz¢lenent na rémsku a nerémsku ¢ast verejnos-
ti. V pokracovani tohto textu sa vS8ak uvedené kategdrie konkretizuju a do
protikladu sa dostdva rodina Turéanovcov a Oldhovcov, dva znepriatelené
rody (,Kapuletovci a Montekovci“), ¢im etnickd kategéria Rémov a Nero-
mov neustupuje celkom do tizadia, len sa referen¢ne zuzuje.

Hlasy v jednotlivych materidloch naj¢astejSie dostdvaju zdstupcovia
majority. Pachatel, jeho rodic¢ia, ner6mska ¢ast obyvatelov Polichna, trad-
né osoby nerémskeho pdévodu. Na ziskanie vyvdZeného obrazu novindri
inokedy dévaju hlas rozli¢nym strandm, ako je to napr. v ¢ldnku J. Floriana
Vrazda nebo obrana? Polichenskd tragédie md tadu otaznikii (SS 16. 11.
1990), hoci aj tu sa najviac priestoru ddva predsedovi MNV, vySetrovatelo-
vi pripadu. Osobity v tomto zmysle je ¢ldnok S. Katiho Boli vrahovia dva-
ja? Tragédia v Polichne z pohladu druhej strany (Smer 2. 10. 1990). Po
stru¢nej rekapituldcii udalosti sa poskytuje slovo vylu¢ne ,poSkodenym®.
St tu vypovede otca, matky, sestry i §vagra dvoch z obeti a ich bratov. Ich
svedectvé si ordmcované pozndmkou, Ze sa vypovede uvadzaju tak, ako
boli zaznamenané na magnetofénovi pdsku len s malymi S$tylistickymi
Upravami (pripomina sa to na zaciatku, ale aj na konci v redakénej po-
znamke):

Smer 2. 10 1990

Boli vrahovia dvaja? Tragédia v Polichne z pohladu druhej strany

»Redakcia si dovoli pripomentf citatelom, Ze vSetky fakty uverejnené
v ¢lanku vyjadruja subjektivne stanoviskd respondentov - Gcastnikov tra-
gédie v Polichne. Overenie si ich pravdivosti je vecou orgdnov ¢innych
v trestnom konani.“

V rozhodnuti poskytntt hlas ,, poskodenym*“ bez komentara a bez in-
terpretujicich vsuviek by sa dala vidief istd ,,Gstretovost” ,,majoritnej stra-
ny“ vo¢i Rémom, o to skor, Ze vypovede tychto svedkov, najmad matky,
o udalosti sa diametrédlne li$ia od ,,oficidlnej verzie“. ,Rambovské“ licenia
pribehu niektorych z nich vSak na prvy pohlad pdsobia ned6veryhodne
a pravdivost licenia udalosti tychto svedkov sa znacne spochybriuje.
Pripomina sa to dokonca aj v rémskej tla¢i odkazom na to, Ze vypovede
niektorych rémskych tcastnikov rekons$trukcia nepotvrdila (RNL, 1992,
¢. 60 - 61, s. 3). Vypoved matky bola zaznamenan4 takto:

Videla som ich mftvych oboch mojich synov. Odtiahla som si sveter
a povedala mu - Strielaj aj do mna, nenechaj ma zit, ked si mi ich zobral!
On na mna normdlne namieril. Ale jeho matka, tieZ doji¢ka, s ktorou si
v robote pomdhame, mu stiahla hlaven ... Obratila som sa na tajomnika
(Miestneho ndrodného vyboru., t. j. otca J. T.) a prosila som ho - Prosim
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vds zavolajte sanitku, oni Ziji. A on mi na to zavolal: - Na¢o? - V tom jeho
syn znovu na mna namieril a otec mu zakrical: Strielaj! Stdla som celd
zlaknutd uprostred cesty. Ale jeho mater mu opdt stiahla pusku. Mieril na
miia aj ked som odchddzala volaft sanitku, ale nemohol poriadne zacielif,
lebo mu zakryval orgovan. Potom som sa skryla za Stevovu embécku, kto-
ri odstavil na mostiku, a to ma zachrénilo. Po¢ula som J. T. ako hovori -
Mamo, vyneste mi von jedno pivo! - Nie netreba ti - odpovedala mu -
Povedal som, dajte! Ja uz $ancu nemdm. Par ich odbachnem a poslednd je
moja! ...

Na pozadi informécii o priebehu udalosti (bola podrobend rekonstruk-
cii), o povahe pachatela, ktoré priniesli ostatné médid, vyznieva toto lice-
nie prinajmensom ako ucelové, ktoré malo poskodit pachatelovi, ale aj
jeho otcovi (,tajomnikovi“) a rozprdavacka posobi ako osoba so Zivou ob-
razotvornostou, ktoré je také charakteristické pre prirodné narody. Jedinou
pozitivnou postavou, ktord vystupuje v tejto drdme v opise matky, je takis-
to matka, matka pdchatela, jej spolupracovnic¢ka pri dojeni krdv. Aj sama
redakcia vS8ak cituje hlas spolupracovnika J. T., trochu kaziaci obraz o ti-
chej a dobrotivej povahe pachatela. Znovu sa v8ak problém, zistenie prav-
divosti tvrdeni, prestiva na plecia orgdnov ¢innych v trestnom konani.

Ak sa v uvedenom c¢ldnku odtldéaju subjektivne vypovede priamych
ucastnikov, rovnaky, pravda, v opaénom garde, je aj prispevok Janko
Turéan: ,,Nemal som iné vychodisko®“. Polichnianska tragédia z iného po-
hladu (Smena 4. 2. 1993). Autor, podpisany ako Jan Vesteg, roddk z Po-
lichna, ktory bol vSak len nepriamym tcastnikom udalosti, vykresluje si-
tudciu v dedine vSeobecnejsie rekonstruujtc jej ,,zlaty vek“, ked miestni
»ludia si Zili pokojne” . Trvalo to aZ do chvile, ,,.kym JRD nedalo do novin
inzerdt, Ze hladajii 3 - 4 pastierov aj s rodinami. A to nemali urobit.
Prihldsili sa Cigdni, vtedy to eSte neboli Rémovia. Ludia sa s nimi spriate-
lili, nedali im vobec pocitit, Ze sii tmavsej pleti. Trvalo to dost dlho, ale
ked..*

V dalsom nasleduje generalizdcia vo veci viny, vSetci (,,celd dedina®) -
v danom pripade sa v$ak zjavne odhliada od rémskej casti obyvatelov
Polichna, ktori akoby nepatrili do obce - st na strane J. T.: ,Celd dedina
bola svedkom tej krvavej udalosti ...VSetci dali za pravdu Jankovi
Tur¢anovi®. Takto jednoznacne sa veci stavaju aj v ¢lanku Stratené dva
roky Zivota uz nikto nevrdti (Zmena 5. 2. 1995, s. 7 - 8) a Ako sa mu bude
Zit? (P 5. 11. 1994), pisané v starosti o osud pachatela.

6.

Aby sme ziskali vyvdZeny obraz o referovani v tla¢i o tejto udalosti,
medzi excerpované denniky, resp. tyZdenniky sme zaradili aj jediné rém-
ske noviny vychddzajtice na Slovensku (v PreSove) Romano nevo [il, ktoré
sa oznacuju ako Romsky list - nezdvisly kultirno-spoloc¢ensky tyZdennik
Romov v CSFR, neskorSie - nezdvisly kultiirno-spolocensky tyZdennik
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Romov na Slovensku (¢lanky v nich vychddzaja v slovencine, ale niektoré
materidly st v rémcine, ¢estine i madarcine). Predpokladali sme, Ze prave
tento tyzdennik bude sledovat polichniansky pripad, a to z perspektivy
Roémov. Prezreli sme vSetky ro¢niky novin, no zistili sme len jeden jediny
materidl k téme s ndzvom Pripad sa skoncil, umyme si ruky! alebo Zabil
- no je nevinny? (RBL 1992, ¢. 60 (7) - 61 (8), s. 3). Ani tieto noviny teda
nevenovali pripadu systematickej$iu pozornost.

Clanok H. Strovej v Romano nevo lil sa vyznacuje tym, Ze je pisany
s ,chladnou hlavou®, takmer bez emdcii, drzi sa témy, ¢asto cituje slova
sidu, najméd predsedu sendtu. Pripomina, Ze tento pripad bol oznaceny
ako ,,prelomovy“ pre nase stidnictvo, ked ako jeden z dévodov oslobodzu-
juceho rozsudku sa , popri nutnej sebaobrane uvddza ako argument aj
zvysend spolocenskd potreba chrdnit nedotknutelnost domovej slobody*.
Cituju sa aj vypovede rémskych svedkov, ktoré v8ak vo viac¢sine pripadov
vySetrovanie nepotvrdilo alebo vyvratilo, ¢o sa v komentujicich ¢astiach
vZdy pripomina. Autorka vSak priddva niektoré fakty ,na zamyslenie®,
napr. ze ,ndzory niektorych Polichrianov nie su aZ také jednoznacné
(mierne teda spochybniuje vysoko pozitivny obraz, ktory prezentovali
~miestne zastupitel'ské trady*, ale ktoré pomohli ,spoluvytvorit* aj, resp.
najmd médid). Uvddza sa, Ze ,,zatial ¢o J. T. bezprostredne po ¢ine prejavo-
val velki litost a vycitky svedomia, postupom casu sa zacal citit akoby bol
spdchal nejaky hrdinsky skutok“ (citovand pozndmka predsedu sendtu
o sprdvani obzalovaného). Pre autorku je to rdmec na to, aby tému ,,zabi-
tie Rdmov pri obrane majetku a v sebaobrane - hrdinsky ¢in“ preniesla
z individudlnej sféry do $irSieho rdmca: , Tento postoj k tragickej udalosti
je, zZial, frekventovany u znacnej ¢asti neromskej verejnosti a mal by byt
varovanim. Niektori ludia napriklad velmi vehementne tvrdia, Ze ,takyto
pripad by sa v Amerike nedostal ani pred sid.

V tejto pasdzi sa pouziva kvantitativny vyraz ,,v znac¢nej casti“ (nerém-
skej verejnosti), ktory je trochu neurcity, ale znamend najskor ,,vo velkej
Casti, resp. v dost velkej casti“ (Slovnik slovenského jazyka 5., 1965, s.
660). Tento postoj je zrejme pritomny skor latentne, lebo explicitne ho
vyjadrujui napr. tvrdenim, Ze takyto pripad by sa v Amerike ani nedostal
pred sud ,len niektori [udia“, ¢im sa oznacuje mensi pocet jednotlivcov. Je
vSak zrejmé, Ze pojem ,niektori ludia“ treba chdpat v rdmci predchddza-
jucej kategorizdcie, t. j. v rdmci nerémskej ¢asti populdcie.

Distan¢ny pomer k onému vyroku sa vyjadruje mierne, takmer pacifis-
ticky, v stlade s celkovym ,neemociondlnym® vyznenim ¢lanku.
Nediskutuje sa s tymto vyrokom, len sa spochybniuje: ,,Nepozndm americ-
ké zdkony, ale nezdd sa mi to pravdepodobné.

V celom cldnku sa teda nevedie diskusia (aspon nie explicitne) ani
s vyrokmi stidu, ani s vySetrovanim, s jeho vysledkami, s postupom sidu,
ale dokonca ani s oslobodzujicim rozsudkom. Ak dno, tak len v interroga-
tivnej forme a velmi vSeobecne (porov. titul Zabil - no je nevinny?).
V poslednej ¢asti nazvanej medzititulkom Z cudzieho krv netecie sa vsak
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kritika obracia do vlastnych radov: ,,Na celej veci je v§ak zardZajiici najmd
fakt, Ze o pripad neprejavila po¢as stidneho procesu ani minimdlny zdu-
jem rémska verejnost. Okrem svedkov obzZaloby a siicasne najblizsich pri-
buznych obeti sa sice v pojedndvacej sieni objavili sporadicky na chvilu -
asi traja-Styria Rémovia, ale to je vsetko ...... NuZ pdni Rémovia - funkcio-
ndri, prdvnici, podnikatelia, vy, ktori sa radi staviate do pozicie odporcov
(md byt zrejme obhajcov!) biednych, nemyslite, Ze tieto vycitky su adreso-
vané predovsetkym vdm? Nie v sporoch o vyhodné postavenie, v honbe za
kseftami, ale tu, kde to sice ,nesype”, ale zato potrebuji vasu pomoc alebo
asport mordlnu podporu, dokazujte, Ze vdim skutocne zdlezi na Rémoch.“

Medzi uvedené dva odseky je vloZend pasdz, v ktorej sa li¢i ,,Zalostny
pohlad” na , bezmocne sa obzerajiicich Oldhovcov®, ked po skonceni po-
jedndvania ,,nastalo radostné vzrusenie medzi priaznivcami oslobodeného
J. T.%, a priddvaju sa trochu beletrizujtico, aZ baladicky vyznievajtce dia-
l6gy:

,Zabili Cigdnov, a to nie je trestné“ - zatrpknuto pretal ml¢anie Jan
Olah.

,V8etci ani neboli Cigdni, ten posledny bol sedliak, biely” - odtusil
zat.

Zena iba odovzdane vzdychla: ,Zase sme len zostali v§etkym na po-
smech ..“

Pracuje sa tu s etnickou kategériou Cigdni, ktord by mohla odkazovat
na minulé obdobie, ked sa jednak este pouzivalo len pomenovanie Cigédni
(a nie Rémovia) a ked tato etnickd skupinu charakterizovala vyraznd pe-
riférnost, lokalizovanost na periférii spolo¢nosti. V tejto Casti sa zdroven
ozyva najmad kritika vlastnych ,,ispesnych® a ,,bohatych®, ktorym chyba
solidarita s Rémami, ,biednymi®“. Je tu vykresleny obraz silnejsej vacsiny,
ktortd zahfnia rémske i nerémske obyvatelstvo, a slab$ej mensiny (ostat-
nych Rémov), ktorych Sance nie st zo socidlnych dévodov rovnaké.

7.

Nepotvrdzuje sa teda predpoklad, Ze by hodnotenie pripadu vytvéralo
dva mediédlne tdbory vzhladom na to, ¢i je tla¢ rémska alebo nerémska
(porov. aj sprdvy Rémovia protestujii (Bratislavské noviny 6. 12. 1992)
a Vrah je vzdy vrahom (SM 2. 10. 1992) z vdc¢Sinovej tla¢e s prorémskou
perspektivou). Podla analyzy vsak sluchu sa dostdva viac hlasom majorit-
ného obyvatelstva. Tych, ktorych sa to tyka najviac, ¢lenov napadnutej
rodiny, sa poskytuje hlas iba v niektorych materidloch. Vyskytuji sa tu
rozmanité zanre, od sucho dokumentdrnych agenttdrnych sprav, ktoré sa
usiluji o ¢o najobjektivnejsie a najvyvdzenejsie referovanie, aZ po besed-
nice, ktoré vyustuji do zdveru o nepochopitelnosti a nepredvidatel'nosti,
ba ,,osudovosti“ tragickej udalosti v Polichne. Tento motiv zaznieva v rém-
skej i nerémskej tlaci.
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8.

Z analyzy je zrejmé, Ze Romovia kategorizuju sami seba zvyc¢ajne ako
nerozc¢lenené rémske etnikum. V8eobecnd kategéria Rémovia sa stavia do
protikladu k ,bielym*®, t. j. k va¢sinovému obyvatelstvu. MoZno si v§im-
nut, Ze Rémovia hovoria beZzne o bielych, ¢im sa sami seba vymedzuju
voci vdésSinovému obyvatelstvu. Ked sa v8ak toto oznacenie vyskytuje vo
»vacsinovej“ tlaci, ddva sa do ivodzoviek, lebo pripomina vyraz z rasistic-
kého diskurzu. V takych pripadoch sa od vyrazu vlastne vyjadruje ,,dis-
tanc®, resp. jeho odmietnutie zo strany vac¢sinového obyvatelstva*. Tam,
kde sa hovori o Rémoch a bielych, sa podéiarkuje etnicky, resp. rasovy
charakter stretu obyvatelstva:

Koridor 10. 12. 1992

Dve strany jednej mince

Druha strana, teda Oldhovci, sa citia byt ukrivdeni. St presvedcenti, Ze
proces bol vedeny tendenc¢ne a v§etko by bolo ind¢, keby islo o ,,bielych®.

Kategéria Rémov sa vSak niekedy poddva rozc¢lenene. Rémovia sami
hovoria o ,, dobrych®, ,slusnych* a ,,zlych®, ,tych inych“ Rémoch:

Sme na nedelu 14. 1. 1993

Popoludiniajsie dialégy z Polichna

Otec dvoch zastrelenych synov M. Oldh: ,,Po dedine také chyry koluj,
Ze vsetkych Cigdnov treba postrielat. No dobre, ja viem, Ze Cigdni narobia
vela zla, ale aj medzi bielymi su taki. A vel'mi vela. Vy si myslite, Ze sa
zato nehanbime? Ale ¢o mdZeme viac?*

M. Ol&h vychddza v nich z obrannej pozicie. Tu sa vlastne konstruuje
nova kategoria, novy rela¢ny par: dobri [udia - zli ludia, ktory ide naprie¢
etnickym padrom Rémovia - Nerémovia.

Rémovia sa kategorizuji aj inym spdsobom. Na Rémov domécich,
usadlych a Rémov ,odinakial“. Najmd ti druhi st zdrojom konfliktov, ¢o
sa neraz objavuje aj v nerémskej tla¢i najmd od tradnych osdb. Vycleriuje
sa aj rela¢ny par mladi Rémovia, ktori st fazko zvlddnutelni a st pri¢inou
konfliktnych situdcii, na rozdiel od ostatnych Rémov. Nechyba ani relac-
ny par bohati Romovia - chudobni Rémovia.

9.

V sprdve Romovia protestuji (Bratislavské noviny 1992) sa ddva hlas
predsedovi Rémskej jednoty Alojzovi Pompovi, ktory v proteste proti std-
nemu procesu hovori: ,,Cely pripad stidne orgdny priam mafisticky mani-
pulovali a hladali cesty, ako obist pravdu a zakryt zlocin ... A Pompa vid{

4 Vynimocne sa atribtut biely da ndjst aj vo vdcsinovej tlaci aj bez tivodzoviek. Je to
vS§ak mozné len ako citdt z rémskej vypovede.
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v oslobodzujiicom rozsudku prejav rasistického pristupu a nie ndjdenie ob-
jekttvnej pravdy“. Svagor obeti J. Farka$: ,Po vynesent rozsudku sa Svagor
obett J. Farkas$ vyjadril, Ze co si zoderie nohy po kolend, postard sa o to,
aby sa cely svet dozvedel, aki skrivodlivost pridal sid celému pripadu.
Nuz ktovie, aké pokracdovanie bude mat polichniansky priklad“ (Vrah je
vZdy vrahom, SM 2. 10. 1992). Otec dvoch obeti: , Oslobodit ho mohli len
preto, Ze md peniaze. Nie je spravodlivost” (Poludriajsie dialégy v Polichne,
Sme na nedelu 14. 1. 1993).

Ta istt tému nachddzame rozvedenu v ¢lanku Polichno oc¢ekdva strelce
(Mladé fronta 10. 11. 1992), kde sa v priamej reci cituje matka dvoch obe-
ti: ,Nevérim v Zddnou spravedlnost ze strany soudu, uZ jednou nespraved-
livé rozhodl, a rozhodl tak proto, Ze jsme cikdni ... I cizi lidi, které jsem
nikdy nevidéla, s osvobozenim nesouhlasi.”

Sud sa tu obzaluva, vlastne majoritnd spolo¢nost, lebo stdy st jej né-
stroje, z necistych pohnttok, z korupcie, zo stranenia nerémskemu oby-
vatelstvu, lebo len tdto populdcia si m6zZe dovolit podplatit ho. Konstruuje
sa socidlny protiklad bohati - chudobni, ktord v tomto pripade nahrddza
etnickd kategériu Nerémovia - Rémovia.

10.

Ako sme uZ uviedli, sedem materidlov spomedzi $tyridsiatich dvoch
napisali ¢eski autori. Cim sa li$ia od slovenskych? UZ na prvy pohlad vi-
diet, Ze reportdZe o udalosti od ¢eskych autorov boli pisané dynamickej-
$ie (je v nich posilnend dialogickd zlozka), ale najmad dramatickejsie.
Hovoria o tom uZ aj ndzvy jednotlivych ¢ldnkov: Krveproliti v Polichné,
Deédina se trese, Slzy jesté neoschly a uzZ se pripravuje (dalsi?) vrazda,
Polichno ve stavu obleZeni a i. O mieste udalosti sa hovori ako o vzdialene;j
a malebnej lokalite. Pre ¢eskych citatelov, ktori lokalitu nepoznaju, sa vo
vdc¢Sine pripadov obec lokalizuje najcastejSie lyricko-statickym opisom.
Typické je uvedenie v reportdZi VraZzda nebo obrana:

Svobodné slovo 16. 9. 1990

VraZzda nebo obrana

Polichno ... Vesnicka, kousek od Lucence, do Madarska co by kame-
nem dohodil ... Vesni¢ka byla aZ doneddvna zndm4d snad jen diky sloven-
ské spisovatelce BoZené Slanc¢ikové, ktord se tady narodila. Rikali ji Timrava
podle potoka, ktery vesni¢kou protéka.

Je hodné pozornosti, Ze ¢eské materidly sa od slovenskych liSia aj ex-
presivnejsou lexikou v pomentvani Rémov a ich ¢innosti. V ¢eskych ¢lan-
koch sa pri opise udalosti vyskytuje neporovnatelne viac ,negativnych*
expresiv: vettelec, zutivci, trestnd vyprava, rozkurdZeni mstitelé a pod. po-
uzitych na pomenovanie Rémov. Je takisto zaujimavé, Ze v slovenskych
materidloch sme sa nestretli ani raz s vyrazom gddzo, resp. gadZo, ktorym
by mali Rémovia nazyvat majoritné obyvatelstvo, zatial ¢o v ceskych sa
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vyskytuje na viacerych miestach, porov. napr. V Polichné, kde Zije kolem
sta gddzu a ptiblizne 100 Romii (Polichno v obleZent, Prace 20. 9. 1990).

Domnievame sa, Ze tieto rozdielnosti (kompozi¢né, Stylistické i Zadnro-
vé) v slovenskych a ¢eskych materidloch mohli vyplynut zo skuto¢nosti,
Ze Ceski autori boli pri liceni udalosti slobodnejsi, pisali o tom, ¢o sa stalo
»Kdesi®, ¢o sa stalo inde, kym slovenski autori boli viac ,,v tom*, udalost
sa ich dotykala bezprostrednejSie, a teda aj bolestivejSie. Ako reprezen-
tanti prislusného majoritného obyvatelstva st akoby zataZeni spoluvinou.
MozZno preto sa v tomto pripade vyhybaji pomenovaniam, ktoré Rémov
charakterizuji odmietavo, mozno preto nepouZivajui ani vyraz gadzo, kto-
rého pouzitie predpokladé istti mieru uvolnenosti a odstupu. MozZno preto
sa udalost s vynimkou jedného materidlu nepoddva ako ,krvdk* a smeruje
sa skor k molovym ténom a k li¢eniu situécie ako ,,osudovej* udalosti.

11. Zaver

Pre opis udalosti v Polichne je charakteristicka pestrost Zanrov. Udalost
sa hodnoti ako prekvapujtca, aZ neuveritelnd, a vnima sa preto ako ,,0su-
dova“. Pri referovani o nej nestoji proti sebe nerémska a rémska tlac. Je tu
potlaceny rasovy motiv. Na obidvoch strandch mozno sledovat pokus o et-
nicku kategorizdciu, ale aj konStruovanie novych rela¢nych pdrov na inom
nez etnickom principe.
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K NIEKTORYM ASPEKTOM
STANDARDIZACIE
| ROMSKEHO JAZYKA

Konstatovanie, zZe kazdy jazyk je neopakovatelny a origindlny vo svo-
jom sti¢asnom stave i vo svojej histérii, sa prijima vSeobecne. Rémskemu
jazyku sa vSak nadto odddvna pripisuje status zvlad$tneho postavenia*.
Ved pri iom naozaj mozno sledovat instruktivnej$ie neZ pri hociktorom
inom jazyku procesy (zmeny) prebiehajtce v jazyku, oddelenom od ma-
terského prostredia, kriZenie a vznikanie novych ndrecovych ttvarov, pri-
padne ich zanik v ddsledku migrdcii rémskeho obyvatelstva, va¢siu alebo
mensiu asimildciu v cudzom (,,hostitelskom*) prostredi, otdzku stability
gramatickej stavby indickych jazykov v dne$nej rémcine, pretrvdvanie
alebo nahrddzanie lexikdlnych prvkov zo starych indoérijskych jazykov,
ktoré sa uz v novych, ale ani strednych indodrijskych jazykoch nenacha-
dzaju (porov. k tomu najmd Vencelovd, 1964).

Rémcina je jazyk, ktory v podstate nie je $standardizovany, aj ked sa
v tomto jazyku tlacia a vyddvaju texty uz priblizne 100 rokov. Je to do istej
miery paradoxny stav, lebo zakladanie pisomnej tradicie sa nevyhnutne
spédja so Standardizaciou (kodifikdciou) prislusného jazyka. Kym v pripa-
de rémskeho jazyka to boli najprv vyluéne texty pisané Nerémami, ne-
skor8ie aj Rémami, v zdujme popularizacie tohto jazyka a tejto etnickej
skupiny, predovsetkym v poslednych dvoch-troch desatro¢iach sme sved-
kami zvySeného normaliza¢ného zdujmu o rémsky jazyk, resp. rémske
ndrecia v jednotlivych krajindch. Celkom prirodzene vznikli aj medziné-
rodné rémske periodikd, napr. Roma, Loli Phabaj a i., ktoré predpokladaji
»~medzindrodny“ rémsky jazyk. UZ prvy rémsky kongres v Londyne v ro-
ku 1971 konstatoval, Ze Standardizovanym rémskym jazykom nemd byt

* Naozaj nie je jednoduché objavit jazyk s podobnou sociolingvistickou situdciou, pri-
klad ktorého by mohol byt in$pirativny pre $tandardizdciu rémskeho jazyka. V kazdom
pripade najblizsie m4 k nemu berbersky jazyk, ktory mé takisto ako rém¢éina svojich nosi-
tefov roztrisenych v enkldvach v roznych $tatoch. Berberi st podobne ako Rémovia bilin-
gvni, resp. trilingvni podla prostredia svojho vyskytu a podobne nemaju silnejsiu vzdela-
nostnd vrstvu (podrobnejsie porov. Galand, 1989). Podla vyskumu Rémov napr. aj na
Slovensku vyssie vzdelanie mé iba 1% rémskeho obyvatelstva. Podla Statistickych tdajov
z 1. 1991 (Ondrejovi¢, 1993, s. 14) medzi tymi, ¢o sa deklarovali v poslednom sc¢itani ako
Rémovia, bolo len 56 vysokoskolsky vzdelanych prislusnikov rémskej ndrodnosti.
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nijaky jeden rémsky dialekt v Cistej forme: ,Nijaké narecie nie je lepSie
nez iné; to, ¢o potrebujeme, je ,centrdlny“ normalizovany jazyk.“ Toto
programové vyhldsenie vSak nie je celkom jasné a napokon nie je ani jed-
noduché ho realizovat. Je zndme, Ze rémske dialekty v jednotlivych kraji-
ndch sa v niektorych pripadoch od seba zna¢ne odlisujd, a to tak fonetic-
ky, vo svojej zvukovej podobe, ako aj lexikdlne. Vac¢siu prekdzku pre do-
rozumenie predstavujui, pravdaze, lexikdlne diferencie. Ved napriklad aj
pre taky zdvazny pojem, akym st v rémskych spolocenstvach rodinné,
resp. detské pridavky, maji v jednotlivych krajindch zna¢ne odlisné podo-
by: v Chorvétsku je to dje¢i (dodatak), v Albansku kobesimi, v Madarsku
¢aladipotlek, v Rumunsku alokdcie, v PoI'sku dodatkos, na Slovensku c¢va-
hegere love.

Cesty na rieSenie tohto komunika¢ného problému reprezentuji predo-
vSetkym pojmy kodifikacia a $tandardizacia, a to v $pecifickom vyzname,
aky sa zauZzival pri rémskom jazyku. M. Courthiade (1989) ich definuje
tak, Ze pri kodifikdcii ide o ustanovenie zdkladnej podoby takej lexémy
(grafémy), ktord vykazuje len fonetické obmeny v jednotlivych ndreciach,
a zdrovell aj pravidiel jej ¢itania. Hovori sa tu o tzv. polylektdlnej graféme,
ked napr. v zdpise phenda(s) (pdtdesiat) sa dentdla (d) v Rige podla miest-
nych zvyklosti ¢ita ako afrikédta (dz), v Sofii ako (z), v Rumunsku sa zasa
vokadl (a) realizuje ako diftong (ea) a pod. Normalizécia je naproti tomu
vedomé zasahovanie do spontdnneho vyvinu jazyka, je to predovSetkym
elimindcia vypoZi¢iek z okolitého prostredia. Pre krdfovstvo sa napr. navr-
huje vyraz thagaripe(n), derivovany od povodného thagar (kral), a od-
mietaju sa vyrazy krajuma, imparatzie, empardcia a i., prebraté z , hosti-
telskych* jazykov.

A v akej situdcii sa nachddza rém¢ina na Slovensku? Slovensko, tak ako
aj byvalé Cesko-Slovensko, patri medzi $taty s najvac¢sim poctom i podie-
lom Rémov k celkovému poctu obyvatelstva, pricom tdto populécia sa na-
vySe vyznacuje e$te vysokym prirodzenym prirastkom. Podla scitania
v roku 1991 sa vsak na Slovensku k Rémom prihlasilo len 80 627 os6b,
¢ize 1,53 % obyvatelstva. Stvisi to, pravdaZe, s nevykrystalizovanostou
romskej identity; viaceri{ z Rémov sa prihldsili k slovenskej ndrodnosti,
ktory sa nerobil na zdklade deklarécie, ale skor na podklade etnickych
znakov v roku 1989, priniesol ¢islo 253 943 Rémov, CiZe 4,8 % obyvatel-
stva Slovenska (BaCova 1993). Niektoré iné odhady rétaju v$ak s po¢tom
400 - 500 000 Rémov na Slovensku (Satava, 1994).

Rémovia (Cigdni)* Zija na Slovensku v diaspérach. O ich ndreciach,
ako uvadza aj Encyklopédia jazykovedy (1993, s. 427), niet podrobnejsej
$tadie, situdcia nie je ndleZite preskimand. VSeobecne sa prijima len to,

4 Etnonym Rém, Rémovia sa pouziva na zdklade ich vlastnej (rémskej etnickej) Ziados-
ti od Zenevskej konferencie v roku 1978. Podobné Zelanie vyslovili aj Eskiméci: aby boli
nazyvani Aleutmi a Laponci, ktor{ sa sami nazyvaji Saamami.
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Ze st tu slovenski Rémovia, rumunski, v niektorych obdobiach nemecki,
pripadne madarski. Starousadlici (prvy doklad o pritomnosti Rémov
(Cigdnov) na Slovensku je zo Spisa z roku 1322) i taki, ¢o prisli az v 2. po-
lovici 19. storocia. Je zndme, Ze jednotlivé slovensko-rémske ndrecia, resp.
podnédrecia obsahuju viaceré prvky lokdlneho jazykového prostredia.
Napriklad na vychodnom Slovensku sa v rdmcine vyskytuji polomédkké
konsonanty ($, Z) a iba krdtke vokdly, na juZznom Slovensku sa pouZiva
tzke (é) (khére) podla madarciny, na zdpadnom Slovensku st len tvrdé
spoluhldsky. A rozdiely sa vyskytuju, pravdaze, aj v lexike. Napriklad vo
vychodnom rémskom ndreci, ktoré v znacnej miere preberd vyrazy z vy-
chodoslovenskych ndreci, prispdsobujic si ich pomocou svojich produk-
tivnych pripon, napr. ucitelis namiesto sikhlardo (ucitel), na juhu ¢ilagos
namiesto cerchert (hviezda). V zdsade sa vsak slovenski R6movia dorozu-
hovore s inymi, napriklad nemeckymi Rémami.

Pri Standardizdcii a kodifikacii je nevyhnutné urobit vhodny vyber nor-
my, ktord by mala tvorit zdklad $tandardného jazyka. Dolezité je, aby to
bola bdza spomedzi vSetkych moZnych najperspektivnejsia, najviac rozsi-
rend, najdominantnej$ia i najprestiZnej$ia (porov. aj Horecky, 1999).

Ako priklad vhodného rie$enia tu moZno uviest kodifika¢né a Standar-
diza¢né snahy o spisovnu slovenc¢inu. Aj o slovenskych ndrec¢iach moZno
konstatovat, Ze sa vykrystalizovali do zna¢ne diferencovaného obrazu, vy-
razne sa ¢leniac na zdpadné, stredné a vychodné nérecia, vnitorne sa eSte
dalej diferencujic. Spisovnu slovencinu v 40. rokoch minulého storocia
kodifikoval L. Stur, ako je zndme, na zaklade tzv. stredoslovenského kul-
tirneho interdialektu. NeskorSie sa do istej miery reSpektovali aj zdpado-
slovenské prvky, ktoré dostali svoju ,kultdrnu pecat* v predstidrovskom
bernoldkovskom spisovnom jazyku. DoleZité vsak je, Ze skutoénym zékla-
dom spisovnej slovenc¢iny sa u L. Stra stal stredoslovensky (inter)dialekt,
prip. stredoslovensky mestsky hovor, a aj dnes sa ukazuje, Ze Stur vtedy
prejavil vynikajtci zmysel pre redlne uvazovanie i bystri analyzu skutoc-
nej situdcie.

Strednd slovencina naozaj odddvna javila tendenciu stat sa nadnareco-
vym Utvarom, od najstar$ich ¢ias sa Sirila na zdpad i vychod. A préve aj
vdaka tomu md dnes spisovnd slovencina ,hovorovy“ charakter. Medzi
spisovnou formou a beznym konverza¢nym jazykom nie je velky rozdiel,
aj ked situdcia je teritoridlne rozli¢na. Pouzivatelmi jazyka sa tdto forma
prijima, méa svoju prestiZ na rozdiel napriklad od ceskej situdcie, kde sa
kodifikoval spisovny jazyk anachronicky, norma z minulych storo¢i a, ako
uvadza E. Pauliny (1979), ked chce Cech hovorit spisovne, musi prekonat
istd ,,psychickud traumu®. Zrejme to je aj do6vod neustdlych diskusii zdstan-
cov obecnej cestiny a zdstancov spisovného jazyka.

V tejto suvislosti je pou¢né odkazat okrem toho na jazykovu situdciu
v Noérsku, o ktorej sme uz hovorili, kde jestvuji dve, eventudlne aj tri nor-
my spisovného jazyka. Jedna z nich sa utvorila pod vplyvom ddnskeho
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jazyka (pdvodne bol zndmy aj pod menom ddnsko-nérsky jazyk, neskor-
Sie riksmal, ,knizny jazyk®). Ked'Ze sa neutvoril na domdcej baze, vznikol
tlak na utvorenie iného $tandardu. O jeho kodifikdciu sa pokusil Ivar
Aasen, ktory viak svoj ,Jandsmal“ (narodny, resp. dedinsky jazyk) vytvo-
ril na zdklade umelej syntézy niekolkych dialektov, tych, ktoré sa mu zda-
li najstarsie, t. j. najpovodnejSie. Vinou svojej umelosti a toho, Ze tento
jazyk nebol pre nikoho materinskym jazykom, nebol pouZivateImi jazyka
prijaty a dodnes jestvuji v spolo¢enskom Zivote Noérska i v Skoldch dve
normy a prax v pouZivan{ jazyka je velmi ,,volna“ (podrobnejsie porov.
v prislu$nej kapitole).

Je zname, Ze vdc¢S$ina romskeho obyvatelstva Zije na vychodnom
Slovensku. Tato vychodoslovenskd forma rémciny sa ukazuje ako domi-
nantnd, ,vyzaruje“ aj do Ciech, kam sa po 2. svetovej vojne i neskorsie
vystahovalo (dobrovolne i nedobrovolne) rémske obyvatelstvo z vychod-
ného Slovenska. A v$etky vyznamnejsie romske priru¢ky v Cechach aj na
Slovensku (napr. Lipa, 1964, Hiibschmannovd - Sebekovd - Zigova,
1991, Racova - Horecky, 2000) boli spracované na zdklade vychodosloven-
skej normy. Rozhlasové vysielanie v rémskom jazyku na Slovensku sa pri-
pravuje v preSovskom $tudiu, televizne v koSickom. V KoSiciach vzniklo
aj profesiondlne rémske divadlo ,Romathan®“. Na vychodnom Slovensku
vychddza najviac periodik v rémskom jazyku. Tym vSetkym ziskava vy-
chodoslovensky variant rémskeho jazyka, vychodoslovensky dialekt, na
dominantnosti a prestiznosti. Z toho vyplyva aj nd$§ zdver, Ze bdzou pre
$tandardizdciu rémskeho jazyka na tizemi Slovenska by mala byt norma,
ktord sa uplatiiuje na vychodnom Slovensku.
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Pozndmky o postojoch k internacionalizmom a cudzim slovdm by som
rdd zacal inSpirdciou, ktord som ziskal po¢as neddvneho pobytu v chor-
vatskej Pule, kde som sa v ¢ase od 1. do 15. septembra roku 1997 ztcastnil
na zndmej Zahrebskej slavistickej §kole. Tento ro¢nik bol pozoruhodny
tym, Ze jazykovedné predndsky boli venované otdzkam normy a normova-
nia, ¢iZe Standardoldgii, ako sa tam hovori. Pre predndsky Marka
SamardZiju, Iva Pranjkovica, Josipa Sili¢a, Branky Tafraovej, ako aj niekto-
rych dal$ich prednésajicich bol charakteristicky, dalo by sa povedat, socio-
lingvisticky postoj a pristup k jazyku a k jeho skiimaniu. Nemohol som si
vSak nevsimnut, Ze ,,okolie“ bolo naladené vyrazne ind¢. Pri ¢itani denni-
kov a magazinov ¢i pri prezerani vykladov knihkupectiev a kniZnych polic
v kniZniciach som totiZ nadobudol dost jednozna¢ny dojem, Ze tu silné
pozicie zaujal puristicky pristup. Ako jedna z domindnt medzi novymi
publikdciami (v knithkupectvach, kniznych stdnkoch, ale aj kniZniciach)
sa vynimalo reprezenta¢né vydanie knihy Mateho Simundica Rjec¢nik su-
visnih tudica u hrvatskomu jeziku (Slovnik zbyto¢nych cudzich slov
v chorvatskom jazyku, 1994).

Hodné osobitného pov§imnutia z hladiska nasej témy je, Ze v spomina-
nom slovniku sa autor zameral najmd na boj proti internacionalizmom
v chorvétskom jazyku. Aby som ilustroval, o aky slovnik ide a ako daleko
sa autor dostal vo svojom odhodlani , vycistit“ chorvétsky jazyk od ,zby-
to¢nych cudzich slov®, uvediem niekol'ko prikladov zo slov tohto slovnika
zacéinajucich sa na pismeno A, a takisto zo slov, ktoré sa zac¢inaji pisme-
nom K. Podla autora v chorvétskom jazyku treba nahradit vyrazmi z do-
mdcich zdrojov tieto ,,cudzoty*:

abdikacija (ekvivalent odricanije, odreka, odricanije od prjestola, od-
stup, povlacenije, uklanjenje), absolutan (potpun, bezuvjetan, odsjecan,
neovisan, savrsen, usavrSen), absolutizam (samovlast), abstinencia, ab-
stinent, adaptacija, adaptirati, administracija, adresa (natpis, stan, na-
slov), adresirati, afekt, afera, agent, agentura, agitacija, agitator, agresia,
agresor, akt, aktiv, aktualan, akvedukt, alej, ambicija, amnestija (opras-
tanje, oprostaj, pomilovanije, oprastanije kazne, milost, pomilostenije),
amputirati (odrezeti, odpiliti, odzjec¢i, odciepiti, ukloniti, odtrgnuti), anal-
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fabet, analiza, anketa, aparat, aranzirati, arogancija, aspekt, autentic¢an,
automobil, autor, azil, azilant atd.

Kabina, kabinet, kandidat, kanjon, kapitulacija, katastrofa, katedra,
katedrala, kategorija, klasifikacija, klima. koalicija, kolonija, kompleks,
konverzacija, konzument, kopirati, kriterij, kritika, kronika, kriza atd.

V tomto pripade sa nechcem venovat kritike slovnika v tom zmysle, Ze
by som konkrétnou analyzou dokazoval, Ze uvddzané ,,synonyma“ moézu
nahradit prislu$né internacionalizmy len v niektorych konkrétnych pripa-
doch a len v niektorych konkrétnych vyznamoch (poukdzal na to vo svojej
predndske I. Pranjkovi¢). Len som chcel demons§trovat, ¢o vSetko sa moze
povaZovat, resp. sa tu aj povaZuje za zbyto¢né a nepotrebné, lebo ani
v predhovore k Slovniku nendjdeme nijaké informécie o ich mozZnych
uplatneniach v prislusnych komunikac¢nych sférach ¢i stylovych vrstvach,
v terminologickych vyznamoch atd. Autor len vSeobecne vyhlasuje:
»Nastal ¢as, aby sa navratila Cest, dostojnost a pravda chorvatskemu jazy-
ku, ako aj spisovnému jazyku. Prisiel ¢as, aby sa oddelil kikol od pS$enice,
stistavne, razne a premyslene“ (Simundi¢ 1994, s. 9).

V chorvatskej jazykovednej komunite, aspon v tej jej Casti, od ktorej
sme cerpali informdcie, sa tento slovnik hodnotil ako amatérsky pokus.
Lenze tento slovnik vysiel v reprezenta¢nej tprave v prestiZnom vydava-
telstve a jeho autor je predsa len tak trochu z lingvistickych kruhov.
Zaujimava by bola v tejto stvislosti vSak otdzka: st postoje tlmocené tym-
to slovnikom rozs$irené aj u nds? Mohol by takyto slovnik vyjst aj u nds?

KedZe nejaky rozsiahlejsi vyskum postojov k internacionalizmom a cu-
dzim slovdm sa u nds zatial neorganizoval (Zial, pldnovany vyskum Zivej
podoby slovencdiny, ktory v r. 1999/2000 hodlala zorganizovat Slovenska
jazykovednd spoloc¢nost pri SAV, sa uskutoc¢nit vinou nového Statttu ve-
deckych spolo¢nosti nepodarilo), v hladani odpovede na tieto otdzky
mdame moznost oprief sa iba o jestvujicu slovensku ,,amatérsku® ¢i ,polo-
amatérsku“ lexikografiu. V. danom pripade sa to hodi, lebo ide o diela Zan-
rovo ekvivalentné Simundi¢ovmu slovniku.

Uvedeny Zdner reprezentuje v dne$nej situdcii u nds, ako je zndme, naj-
mad prirucka Ako nehresit proti slovencine (1995), ktord vydalo Ministerstvo
kultiry Slovenskej republiky starostlivostou Sekcie $tatneho jazyka a né-
rodného pisomnictva. Slogan o nej hovori, Ze by ju mal mat kazdy Slovdk
na no¢nom stoliku (zdlozka Slovenskych pohladov, 1996), ale mozno ju
hodnotit len ako amatérsku ¢i najskor poloamatérsku prirucku, aj ked sa na
nej zrejme autorsky zucastnili (v niektorej fdze) i profesiondlni jazykoved-
ci. V kone¢nom vysledku jej vSak chyba profesiondlne doladenie.

Inou priruckou, ktord som pri tento prileZitosti prezrel, je Slovnik
sprdvnych a nesprdvnych vyrazov 1. Zac¢ka a J. Janeka (1974), kde mozno
ndjst dokonca 12 000 dvojic sprdvnych a nesprdvnych vyrazov, na ktoré
autori povazovali za potrebné upozornit. Neskor$ou priru¢kou tohto typu
je kniha Slovenc¢ina bez chyb M. Ivanovej-Salingovej (1998), ktord sa od
predchddzajtcich dvoch ni¢im zdsadnym nelisi.
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Jednym z vysledkov lekttry tychto prdc bolo zistenie, Ze ani v jednej
z uvddzanych slovenskych priruciek, a teda ani v jednom z uvddzanych
stpisov, sa nenachddza ani jeden (!) preukazny priklad na to, Ze by sa
internacionalizmus odportcal nahradit vyrazom z domdcich zdrojov.
Napr. v tradno-oficidlnej priru¢ke Ako nehresit proti slovencine v favom
stlpci, kde sa uvddzajd nespravne vyrazy, ndjdeme zvi¢$a bohemizmy (aZ
85 %), a to skuto¢né i zdanlivé, napr. zrovna, zmierct, ale aj svdr, prddlo,
pozde, od¢init (napravit, odstrdnit), vyvencit psa (vyviest, vyvetrat).
Niektoré strany v publikdcii st venované dokonca vylu¢ne len upozorne-
niam na ¢echizmy. Okrem toho sa tu pranieruju chybné tvary, vdazby (napr.
zdvislost na), nekorektnd vyslovnost, dialektizmy (napr. trebalo by), slan-
gizmy ($ibovat, trafdk, kalfas - maltovnicka). Celkom vynimocne sa upo-
zorfuje na hungarizmy (krémes - krémovnik, zvykne hovorit - hovorieva).
Néjdeme v8ak skor opac¢né pripady, ked nejaky vyraz, podozrivy z toho,
Ze ma Ceské korene, sa nahrddza internacionalizmom, napr. tesnopis,
sprav. stenografia, prip. rychlopis. U 1. Z&¢ka a J. Janeka (1974), ktori sa
sustredili predovSetkym na pranierovanie slangizmov a profesionalizmov,
ndjdeme zasa upozornenia takéhoto typu: nespr. odkvapkdvacia kdva,
sprav. filtrovand kdva, nespr. lampa, sprav. elektronka atd.

Istou vynimkou v tomto rade je ¢lanok nd$ho vyznamného dramatika
a spisovatela Petra Karvasa Slovd, ktoré urobili kariéru (1996). V nom au-
tor broji, dalo by sa povedat, proti neekologickému pouZivaniu, resp. nad-
uzivaniu slov ako je region, subjekt, Struktira, lider, kompatibilny atd.
O vynimke hovorim preto, Ze po tom, ¢o tento autor vo svojom c¢lanku
upozornuje na zbyto¢ne velku rozsirenost uvedenych slov v niektorych
idiolektoch i socidlnych skupinach (s ¢im by sa dalo zrejme sthlasit), do-
chddza napokon k zdveru, Ze vSetky tieto slovd treba vypudit zo slovenci-
ny (a to je uz zaver celkom neprijatelny).

Cize, na zaklade uvedeného by sa dalo povedat, Ze vztah k internacio-
nalizmom je na Slovensku skor kladny, ba sthlasny, na ¢o mé podfla vset-
kého vplyv vyvoj jazykovej situdcie u nds. Ako uvadza aj F. Simon v ¢lan-
ku Latin¢ina - jazyk vedy v minulosti a dnes (1990), latin¢ina sa na
Slovensku udrZzala v réznych funkcidch ako vedecky, diplomaticky, cir-
kevny, literdrny jazyk velmi dlho, pribliZzne do polovice 19. storocia.
Internacionalizmy, ktorych zdklad md grécko-latinsky pdvod, sa stali na-
priek svojim formdlnym znakom, svedc¢iacim o nedomédcom poévode, ako-
by sti¢astou tkaniva domdceho jazyka, a to nielen ,vysokého* jazyka, ale
aj néreci, ktorych najma slovnu zdsobu vyrazne obohatili (porov. k tomu Ha-
bovstiak, 1983, Dvornickd, 1999). Ako upozoriiuje K. Buzdssyova (1998),
latin¢ina sa najdlhSie v platnosti oficidlneho, tiradného jazyka udrzala
prave v Uhorsku, kde sa uplatriovala v tejto funkcii az do rakisko-madar-
ského vyrovnania v r. 1867. Latinc¢ina sa pritom vo vSeobecnosti dobre
ovlddala. Ak si z tej doby pripomenieme napr. ndsho spisovatela, satirika
a dramatika Jana Chalupku (1791 - 1871), typického slovenského vzdelan-
ca uvedenych ¢ias s polyglotickymi vedomostami, treba pripomentit, Ze
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komédiu Starous plesnivec (1835) napisal najprv po madarsky (A vén sze-
relmes), so znamenitym Bendeguzom sa Citatelia mohli obozndmit najprv
(1841) po nemecky, mnohé svoje dramatické diela napisal po cesky
a s tradmi do konca Zivota korespondoval po latinsky. CiZe vztah k inter-
nacionalizmom, zd4 sa, nepredstavuje - napriklad v porovnani s chorvat-
skou situdciou, ale napr. ani s ¢eskou a polskou situdciou (porov. k tomu
Buzdssyovd, 1989, 1998) u nds nijaky vypukly problém. Urcite plati, Ze
,v dosledku dlhého fungovania latin¢iny v Uhorsku (a preberania latiniz-
mov do slovenciny v rozli¢nych obdobiach a do rozli¢nych sfér) v sloven-
¢ine existuju objektivne podmienky na plynuly, ale aj vdgny prechod od
latinizmov ako prevzati do starSej slovenciny k internacionalizmom®
(Buzédssyova, 1998, s. 132). Tieto tvrdenia by vSak bolo treba dolozif
a spresnit eSte podrobnej$im sociolingvistickym vyskumom i $tatisticky-
mi tidajmi podobne, ako sa to urobilo v r. 1970 v Cechach (podrobne k to-
mu Tejnor, 1972). V kazdom pripade sa o to chceme asporn scasti pokusit
v budicom celoplo$Snom vyskume slovenského jazyka, zameranom na
mestd a regiony.

Na svoju otdzku, poloZent na zaciatku prispevku, si teda odpoveddme
zdporne. Je mélo pravdepodobné (hoci nie nemoZné), aby slovnik ,8i-
mundiéovského® typu vysiel na Slovensku. Je to v stilade s kon$tatdciami
o nizkej miere puristickosti slovenciny a jej relativnej otvorenosti prijima-
niu internacionalizmov v celych jej dejindch i v sticasnosti. Téza o puris-
tickosti slovenciny, ktoru nastolili madarski jazykovedci (Bartha, Cs. et
al., 1997), ostdva teda nadalej bez argumentov*. Domnievame sa, Ze ani
najnovsie vyzvy na ochranu slovenciny a ministerské iniciativy, v ktorych
sa objavuju vyrazné retarda¢né prvky, nezmenia ni¢ na uvedenom fakte.

4 To, ¢o tu tvrdime, plati predovsetkym o jazykovej praxi. Trochu ind¢ je to v oblasti
jazykovej kulttiry a jazykovej vychovy. Hoci napr. J. Skultéty, jedna z najvacsich autorit
v oblasti spisovného jazyka a jazykovej kultiry prvych desatroci 20. storocia, prezentoval
v tejto veci maximdlne objektivny a tolerantny postoj, ind autorita uz zaujala trochu odlis-
né stanovisko. Kym J. Skultéty stiznieva s vyjadrenim V. Ertla (1929): ,Stle ten romantic-
ky omyl, akoby hodnota reci spoc¢ivala v jej svojskosti“ (s. 33), H. Bartek, hlava sloven-
skych puristov, okrem iného hovori uz aj o $kodlivosti, zbyto¢nosti a nepotrebnosti cu-
dzich slov (podrobne o tejto problematike porov. u J. Bosdka [1999b], ktory to dokladana
aj rozsiahlej$imi citdciami). Dnes v sti¢asnej popularizujtcej jazykovede ostdvaju rezi-
dud , bartekovského pristupu. N&s jazyk je vSak nadalej rovnako ako v minulosti primera-
ne otvoreny voci internacionalizmom a cudzim slovam.
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POSTOJE K NIEKTORYM

JAZYKOVYM VARIETAM

|V SLOVENSKEJ JAZYKOVE)J
SITUACII

Jazykovo-ndre¢ovy obraz Slovenskaje zna¢ne diferencovany. Historickym
vyvinom sa na izemi Slovenska vykrystalizovali, ako je zndme, tri zdkladné
skupiny ndre¢i (zdpadoslovenské, stredoslovenské a vychodoslovenské),
ktoré sa este dalej Clenia na menSie ndrecové zoskupenia, vyznacujice sa
osobitymi fonetickymi, ale aj gramatickymi a lexikdlnymi znakmi (Stolc,
1994). Niektoré oblasti (najmd zdpadoslovenské) sa hodnotia metaforicky
ako durové, iné (najmi stredoslovenské) skor ako molové (V. Minéc).
Dnes$nu spisovnu slovenc¢inu kodifikoval jej tvorca Zudovit Stir v 40. rokoch
19. storoc¢ia na podlozi stredoslovenského kultirneho interdialektu, resp.,
ako novsie dokazuje I.. Durovi¢ (1992), predovsetkym na zdklade hovoru
inteligencie stredoslovenského Liptovského Sv. Mikulds$a. Treba dodat, Ze
v slovenskom spisovnom jazyku sa do istej miery, najmd po neskorsej refor-
me, akceptuju aj zdpadoslovenské prvky, a to tie, ktoré dostali svoju ,kul-
tirnu pecat” (Miko, 1993, s. 150) v predstirovskom spisovnom jazyku.
Jeho pdvodca Anton Bernoldk nadviazal v 90. rokoch 18. storocia na zapa-
doslovensky kultirny dialekt, rozvijajtci sa v stvislosti s p6sobenim trnav-
skej univerzity v 17. a 18. storo¢i.

Pre dnes$nt jazykov, resp. sociolingvistickd situdciu na Slovensku je
relevantny uZ aj na inom mieste spominany fakt, Ze slovensky spisovny
jazyk ma stredoslovensky zdklad a hlavné mesto Bratislava lezi vysunuté
na juhozdpadnom cipe Slovenska takmer ako hrani¢né mesto. Pritom aj
opdtovné prezretie historického materidlu v stuvislosti s pripravou jednot-
livych zvdzkov Historického slovnika slovenského jazyka (1991, 1992,
1994, 1995, 2000, 2005) potvrdilo, Ze ked sa v polovici 19. storoc¢ia oprel
Ludovit Star pri kodifikovani spisovného jazyka o spominané kulttirne
koiné, vykonal tak iba nevyhnutny a logicky akt, preukdZuc tym zmysel
pre redlne uvazovanie i bystrui analyzu skutoc¢nej situdcie (Pauliny, 1979).
Strednd slovencina totiZ od najstar$ich c¢ias mala tendenciu stat sa nadna-
re¢ovym Utvarom, $irila sa najmda prostrednictvom miest a mesteciek cez
svoje hranice na zdpad i vychod a takto fungovala vyraznym spdsobom aj
pred zavedenim $tirovskej spisovnej slovenc¢iny. Takto ndm to vysvetluju
vyklady o vonkaj$ich dejindch ndsho jazyka. Ako je to vSak dnes? Ak ke-
dysi dominantne a expanzivne posobila strednd slovencina, dnes, v ¢ase
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medidlnej epochy, sa nemdZe v danom zmysle nedostdvat do tejto polohy
aj jazyk Bratislavy, jazyk hlavného mesta (podrobne Ondrejovic, 2000a).

V rdmci SirSie zaloZeného sociolingvistického vyskumu sme od zaciat-
ku 90. rokov okrem iného zistovali, i ked skor len okrajovo, aj to, ¢i a ako
posobi uvedeny fakt na obyvatelstvo jednotlivych regiénov Slovenska.
Vzhladom na to, Ze kultirna stredoslovencina, bdza spisovného jazyka,
mala hovorovy, tstny rdz (Pauliny, 1979, s. 26), hovorovy charakter m4 aj
dnesna spisovnd slovencina. Medzi hovorovym jazykom (Standardom) na
Slovensku (dodajme, Ze, pravdaZe, najmd na strednom Slovensku a inde
skor len v mestdch) a kodifikovanym spisovnym jazykom niet ani dnes
vcelku zdsadnejSieho rozdielu. Preto pri spisovnom vyjadrovani nevznika
v slovencine nijaké ,,psychické napdatie” (E. Pauliny), ako je to napr. v Ces-
tine, kde obvyklou (prirodzenou) formou ustneho styku je najcastejSie
obecnd ¢&estina. O spisovnom jazyku, presnejSie o redlnom spisovnom va-
riante ¢i skor redlnych spisovnych variantoch na Slovensku, moZno sice
zistit, Ze st diferencované aj geograficky, sledujtc v zdsade tri makroare-
aly - zdpadoslovensky, stredoslovensky a vychodoslovensky (porov. Patras,
1990), avsak odklony su takpovediac mierne (na rozdiel od narecovych,
resp. substandardnych prejavov). Kazdy spisovny jazyk mé pritom aj pr-
vok umelosti, ale v slovenskej situdcii tato zloZka v uvedenom chdpani nie
je v porovnani s inymi jazykmi nijako ndpadné.

Avsak aj v takejto situdcii mozno registrovat postoje, ktoré tito situdciu
spochybiiujt. Co sa tyka vyberu stredoslovenskej bazy pre spisovny jazyk,
negativny postoj k nemu v humorno-hyperbolickej forme vyjadruje napr. text
pesni¢ky Ludevit Stiir P. Remi$a, ktorti majt vo svojom repertodari viaceré za-
padoslovenské hudobné skupiny. Prislusné strofy zneju takto:

Ludovit Stur, ta tvoja slovencina zaspat nedd mi
Ludovit Stur, vymyslev si jazyk celkom nezndmy
Bud si nebov fit, alebo si mosev ¢osi pit

P18 jak pocujes, na toto zabulli uz Secci Slovaci
PiSu jak sci a nech sa Bernoldk aj v hrobe obréci
Vlddne panika v gramatike ndsho jazyka

HodZa, Hurban, Holly st tieZ na vine
oni s tebou boli na tom Devine - pri vine

Do huby ndm vébec nejdu také makké slabiky
Priznaj sa sdm, dze si vyhrabau ty ¢unné navyky
Bud si nebov fit, alebo si mosev ¢osi pit

HodZa, Hurban, Holly si tieZ na vine
oni s tebou boli na tom Devine - pri vine



Ludevit Stur, ta tvoja slovencina zaspat nedd mi
Ludevit Sttr, tys museu zescit dzivé hriby s vajcdmi
Bud si nebdu fit, alebo si mosev c¢osi pit

Hoci sa text zjavne nedrZi ,historickej pravdy“ a ani nie je mieneny
celkom védZzne, hodi sa na ilustrdciu istého pocitu niektorych obyvatelov
zdpadného Slovenska.

Inym typom postojov ¢i ,,pocitov”, ktoré s tym suvisia, je isté precerio-
vanie ,umelosti“ spisovnej slovenciny. Nachddzame ho napr. v eseji
M. Kusého Skadial som, stadial som, slovenského rodu som (1991). Tu sa
tvrdi, Ze spisovnd slovencina je pre normdlnych ludi ,¢osi exotické“ (po-
kial nie st ,Horehronci®), musia sa ju ucit ako esperanto (s. 60). Nemozno
celkom prijat ani jeho dal$iu konS$tatdciu, podla ktorej ,Nie sme nérod,
sme krajania“ (s. 59). Pravda je totiZ takd, Ze sme, ako potvrdzuje kazdo-
dennd prax, aj Slovdci, aj , krajania“.

K slovdm M. Kusého dopliime, Ze jeho ¢ldnok nie je ,nepriatel'sky*, ako
ho hodnotia niektorf autori. Je to jednoducho diskusny prispevok, v kto-
rom autorovi nechyba isty nadhlad (,Pravda, prehnal som to“, s. 62), za-
chytdvajuci isté nalady vo verejnosti. Skoda, Ze M. Kusy nie je, presnejsie,
nebol v Case pisania svojej eseje (1981), obozndmeny s novymi priudmi
v slovenskej jazykovede, napr. s tedriou ndrodného jazyka J. Horeckého ¢i
s dal$imi teériami, ktoré na tiu nadvdazujui. Jeho konstatdcie by v niekto-
rych pasdzach boli zrejme miernejsie. Urcite sa vSak nedd stihlasit s jeho
tézou o prevahe krajanskych jazykov nad spolo¢nym jazykom v sloven-
skej jazykovej situdcii. Treba tu totiZ rozliSovat r6zne hladiny, vrstvy, re-
gistre. To znamend, Ze v istych hladindch je nd$ jazyk naozaj roznorody
a premenlivy, v niektorych segmentoch mozno aj nestrody a disparatny,
v inych akrolektovych hladindch je vSak homogénnejsi, ¢o pripusta aj M.
Kusy (s. 61). Ale ak by ndm dostato¢ne nezélezalo na tom, aby aj sticasnd
kodifikdcia a stic¢asné normativne prirucky odrdzali nad$ jazyk ¢o mozno
vV najZivsej a najzivotnejSej podobe, ak by sme nere$pektovali predo-
v$etkym pravdu jazykového Zivota ¢o moZno v najvy$sej miere a kfcovito
sa drzali raz uz kodifika¢ne nalinajkovaného, hrozilo by to, o ¢om pise
M. Kusy, a mozno aj to, ¢o kedysi vo svojom kontroverznom Pribehu o ja-
zyku rozpréaval o sloven¢ine Martin Simecka.

Oprime sa o konstatovanie M. Kusého, ktory vo svojom ¢lanku tvrdi, Ze
prevaznd vacsina slovenského ndroda poklada este vzdy za krivdu, Ze za
spisovnu slovencinu im vybrali prdve stredoslovenské nérecie. Hoci to nie
je celkom presné konsStatovanie (v zdsade nejde o nijaké ndrecie), je to
iste pravda, ¢o mozno ilustrovat napr. vykladom R. O. Halagu (2002), kto-
ry tento postoj formuluje celkom explicitne, nie iba v ndznakovo-humor-
nej forme, ako ho nachddzame v predchddzajicom verSovanom texte.
Podla tohto autora skuto¢nym ,,panskym® jazykom nebyvala kedysi stred-
né slovencina (ved to bol len ,jazyk pltnikov, zbojnikov, pdlenkérov ...“),
ale vychodnd slovencina, a teda podla vSetkého ona sa mala stat bazou
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pre spisovny jazyk. Autor v$ak na to neuvddza nijaké relevantné dokazy.
Aj v stcasnosti Ziju svoj vitdlny Zivot pocetné lokdlne identity, vratane
vychodoslovenskej, Sari$skej, zemplinskej a i., opierajice sa o miestny ja-
zyk, ¢o nie je Specifické len pre Slovensko. Ide o isté sociokultirne ,,nasta-
venie“, vlastné obyvatefom istého tizemia, ¢o sa obvykle vnima ako sym-
patickd ¢rta lokalnej kulttry, ktorta sa oplati podporovat (Soltes, 2005).
Menej sympatické sa takéto usilia a reflexie stavaju vtedy, ked nadobudnu
politicko-separatistické ¢rty. A vo vykladoch R. O. Halagu nie je tazké od-
halit takéto ndznaky a prvky (podrobnejsie k tomu Svagrovsky -
Ondrejovic, 2004).

M. Kusy sa k uvedenym otdzkam vracia eSte aj v inej svojej eseji
Slovensky fenomén (1991a), v ktorej tvrdi, Ze u nds sa jazykovd homogeni-
z4cia e$te neskoncila, akoby takdto homogenizécia bola vobec potrebnd ¢i
dokonca mozZnd. Vo fdze jazykového vyvinu, v akom sa nachddza aj slo-
vencina, sa presadzuju uz skoér odstredivé neZ dostredivé sily. Napokon
absoldtna homogenizé4cia by ani nebola na prospech jazyka, skor by vie-
dla k jeho ustrnutosti a mozno aj jeho zdniku*’.

Ak sa chceme na skiimané vztahy pozriet optikou Stredoslovdkov, moz-
no sa opriet o podrobnejsie vysledky sociolingvistického vyskumu zo za-
¢iatku 90. rokov minulého storocia (podrobne Ondrejovic, 1991). Vtedy sa
ukdazalo, Ze jazyk rozhlasového a televizneho vysielania z Bratislavy, ale
aj inych regiondlnych centier, 89 % respondentov z (juzného) stredného
Slovenska vnima aj pri pripadnych chybdch a nedostatkoch, ktoré sa pri-
sudzuju skor jazyku televizie, ako dobry, spisovny, prip. aj vzorovy. Inac¢
v$ak ti isti respondenti hodnotili verejné vystipenia hovoriacich, ktori nie
su profesiondlmi slova (napr. vystipenia poslancov v politickych dial6-
goch a debatdch). Nie je bez zaujimavosti, Ze obyvatelia stredného
Slovenska sa vo svojom hodnoteni zretene diferencovali. Prislu$nici seve-
rostredoslovenského regiénu (zasttipeni najmd obyvatemi mesta Martin)
za najmenej prijatelnych povazovali hovoriacich zo zdpadného Slovenska,
resp. aj z Bratislavy (su ,,odpudzujtco tvrdi“, ,neslovenski®), kym obyva-
telov juzného stredného Slovenska (mestd Lucenec, Filakovo) najviac ru-
$ili hovoriaci z vychodného Slovenska, pre ktorych je typické skracovanie
dlhych slabik. Je pritom charakteristické, Ze respondenti si zvy¢ajne pri-
slusny sposob hovoru identifikovali s konkrétnymi osobami, takpovediac
personifikovali ho: zdpadnt ,tvrdost” s byvalym politikom tzv. neznej re-
volicie Fedorom Gdlom a vychodnu ,kratkost* zasa s totalitnym politikom
Vasilom Bilakom (pripomenime, Ze vyskum sa robil vr. 1991 a Ze obidvaja
politici patrili v tom ¢ase medzi menej obltibenych na Slovensku (podrob-
nejsie porov. k tomu Ondrejovi¢, 1991).

Vcelku v$ak len 4,5% opytanych Stredoslovdkov povaZovalo strednu
slovenc¢inu za ,lep$iu nez je spisovny jazyk®“, hoci v minulosti sa tento

47 1deu o nedovi$eni jazykovej homogenizdcie preberd vo vyklade o ndrodnej identite
od M. Kusého prekvapujtico aj Prognéza rozvoja Slovenska do roku 2010 (2002, s. 32 - 33).
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ndzor prezentoval omnoho castejsie a implicitne sa objavoval aj u niekto-
rych jazykovedcov. Podobny vyskumny vysledok (o nepreferovani stred-
nej slovenciny pred spisovnou) sa neskor dosiahol aj v oblasti divadelnic-
tva medzi hercami a rezisérmi Slovenského ndrodného divadla (porov.
Ondrejovi¢, 1995d), a to napriek tomu, Ze eSte v 30. rokoch - v miernejsej
forme vlastne aZ do konca 50. rokov - viaceri reziséri tohto divadla horlili
za potrebu osviezit javiskovi re¢ i spisovny jazyk vobec stredoslovenskym
prizvukovanim. Vac¢sina vyznamnych predstavitelov Slovenského narod-
ného divadla pochddzala v tom case z roznych regiénov stredného
Slovenska a ti vytvorili vysokl vyslovnostnt normu, na ktora odkazovali
pri spornych ortoepickych javoch dokonca aj jazykovedci. V spominanom
sociolingvistickom vyskume vS$ak uZ dnes ani jeden respondent z tohto
vyskumu nebol presvedéeny o potrebe a zmysluplnosti takéhoto osvieZo-
vania spisovného jazyka, resp. javiskovej reci. Iné vysledky priniesla son-
da do jazykovych postojov spisovatelov, ktori v stredoslovenskych nare-
¢iach vidia zvadcsa doteraz dolezity prameil obohacovania a osvieZovania
ndsho jazyka a su za ,presadzovanie® stredoslovenskych prvkov do spi-
sovného jazyka hoci aj prikazom (Mihdlik, Karvas ai.).

Pri vyskume sa sledovali aj ohlasy profesiondlnych a neprofesiondlnych
pouZivatelov jazyka na jazykové dianie publikované v beZnej tlaci. Na-
priklad spisovatel a publicista V. Mind¢ svoj rozsiahly ¢ldnok venovany
politickej ¢innosti prezidentskej kanceldrie (1995) ukon¢il takymto (z hla-
diska tematiky ¢ldnku tplne nesStruktirnym) konstatovanim: ,,Ale najviac
ma mrzi, Ze slovensky prezident hovori zle po slovensky.” Pre prejav vte-
dajsieho prezidenta Michala Kovéca, ktory pochddza z vychodného
Slovenska, bola charakteristickd spominand kratkost. Iné odklony od spi-
sovnej normy sa utitho dali pozorovat len vynimocne - tie vznikali indivi-
duélnou, akoby prediZenou vyslovnostou niektorych spoluhldsok (najma
hldsky v) v istych pozicidch. Vcelku sa d4 povedat, Ze jeho prejav sa - na
rozdiel od niektorych inych politikov a verejnych cinitelov, pochddzaju-
cich z r6znych oblasti Slovenska - nikdy nevyznacoval mimoriadne niz-
kou turoviiou. NavySe rétorickd schopnost prezidenta casom viditelne
réstla, ¢o td istd tla¢ komentovala v danom case takto: ,Ved je to aj pocho-
piteIné, ked md pri sebe Jdna Findru, profesora $tylistiky. Ale jeho prejav
aj tak duchom nie je slovensky.”“ Prejavuje sa tu zrejme ond vychodoslo-
venskd stigma, ktort sme spominali v stvislosti s postojmi juZnosloven-
skych respondentov, ale predovSetkym sa tu zraci ,politickd“ dimenzia
postojov z konkuren¢ného tdbora.

Na druhej strane sa ¢itatelia nezabudli ozvat v tom ¢ase ani v pripade
poslanca A. Hrnka, obyvatela zdpadoslovenskej Stupavy, ktory sa bol
v ¢lanku O nasej rec¢i (1994) vyslovil, Ze dnesnd slovenskd hovorova rec¢
stratila svoju ,Jubozvucénost”. V denniku Slovenska republika, kde vysiel
aj Hrnkov ¢ldnok, sa objavili okamzité reakcie, v ktorych mu citatelia vy-
¢itali odvahu, Ze o fubozvuénosti hovori prave on, ¢o ,vo svojich preja-
voch makké spoluhldsky takmer nepozna“, lebo ved ,prave tie tvoria Iu-
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bozvuénost slovenskej re¢i“. Pritom vSetci mu unisono radili: Suster drz
sa svojho kopyta! A. Hrnka podla vSetkého odkazovali na jeho povodnu
profesiu historika.

V slovenskej jazykovej situdcii, ako dokladaju aj nase dva priklady (viac
prikladov porov. Ondrejovi¢, 1991), teda plati, Ze pouZivatelia jazyka na
Slovensku st velmi citlivi na uplatfiovanie jazyka, resp. na jeho ,sprav-
nost“ z hladiska dodrziavania spisovnej normy vo verejnych prejavoch.
Vo vSeobecnosti sa dd povedat, Ze rozmanité krajové odklony od normy sa
u nas vo verejnych prejavoch zatial nemaju ,,8ancu“ presadit, je takmer
vylicéené, aby sa vnimali ako origindlne prvky, ktorymi hovoriaci demon-
Struje svoju krajovu, resp. aj socidlnu prislus$nost, s ¢im sa stretdvame
v zahrani¢i (najmd v zdpadnych krajindch). Kazdy odklon od spisovnej
normy sa u nds vnima ako neznalost spisovnej normy a nekultdrnost
(Kacala, 1993), Co urcite stvisi s ,,jazykovostou“ nasej identity a s tym, Ze
Slovdci sa zaraduju medzi tzv. jazykové ndrody. (podrobnejSie Krupa -
Ondrejovic, 1998).% Podla sociolingvistickej sondy, uskuto¢nenej v Meto-
dickom kabinete SRo, ak sa v rozhlasovom a televiznom vysielani vyskyt-
nd ndrecové prvky, vcelku st najprijatelnejSie stredoslovenské, ¢o je po-
chopitel'né, lebo tie st na pozadi spisovného jazyka najmenej ,viditelné®,
resp. najmenej ,,priznakové®.

Ak sme uviedli, Ze Stredoslovdci prijimaju - aj ked diferencovane - s ne-
volou zdpadoslovenské a vychodoslovenské odklony od spisovnej normy,
resp. od toho, ¢o sami povaZujui za spisovnti normu vo verejnych vystipe-
niach, do istej miery to plati aj naopak. Ani Zdpadoslovéaci (vychodoslo-
venské postoje sme neskimali) neprijimajui stredni slovenc¢inu lahko. Je
pre nich prili§ makkd, ,dedinskd“, ,valaska“, dokonca ,starootcovskd“
(takd je napr. aj pomald rec¢ tradicionalisticky orientovanej inteligencie
napr. niektorych poprednych hercov starsej generacie).

To, Ze spisovny jazyk md v slovenskej jazykovej situdcii skuto¢ne pre-
stiZne postavenie, Ze je to spolo¢ensky reprezentativny fenomén, dokazu-
jaajvysledky sociolingvistického vyskumu o postojoch vijazyku (Slancovd,
1990, Sikra, 1991). Podla nich spisovny jazyk sa najviac pouZiva v rozho-
voroch s nadriadenymi, s nezndmymi ludmi, vo verejnych vystipeniach,
t. j. v socidlne prestiZnych situdcidch, ktorym komunikanti pripisuja vac-
$iu spolo¢ensku doleZitost.

Vysledky vyskumu svedcia vSak zdroven i o tom, Ze aj ndreCové variety
ndrodného jazyka su este Zivé. 13 % respondentov odpovedalo, Ze ndrecie
je pre nich tym najprirodzenej$im prostriedkom dorozumievania sa s oko-
lim. Pravda, pouZiva sa komunika¢ne obmedzene: z komunika¢nych situ-

V. 1992 sa uskuto¢nil medzindrodny prieskum s respondentmi z Rakuska, Svaj¢iarska,
Ceskej republiky a Slovenska s cielom zistif, na ¢om sa zaklad4 ich ndrodn4 identita. Hodné
povSimnutia je tu najmd zistenie, Ze v tom ¢ase kazdy druhy slovensky respondent oznacil
ako najdolezitejsi pre svoju identitu jazyk. Prislusnici inych $tdtov ¢astej$ie spominali pri-
slusnost ku krajine. Vzhladom na dejinny vyvin slovenského etnika vo vztahu k $tatnosti
takyto vysledok nie je nepochopitelny (viac o tom porov. Krupa - Ondrejovi¢, 1998).
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4cii maju absolitnu prevahu rozhovory s rodi¢mi, potom s priatefmi
a sikromné rozhovory so spolupracovnikmi. Nérecia funguja ako nepre-
stiZny dorozumievaci prostriedok, ¢o dokazuje napr. zistenie, Ze aj tie
skupiny, ktoré vo vztahu k rodi¢om preferuji nespisovné variety (ndre-
¢ia), v komunika¢nom styku s detmi sa usiluju pouzivat spisovny jazyk.

Sociolingvisticky vyskum dalej ukdzal, Ze uvedomenie si spisovného
jazyka ako prestiZznej formy komunikac¢nej aktivity je najsilnej$ie v mlad-
Sej vekovej skupine, pricom vSak sami respondenti nepredpokladajui, Ze
by ndrecia mali prestat existovat (porov. k tomu aj Ripka, 1996, Bosdk,
1996). Ak J. Kacala v ¢lanku Slovenské ndrecia dnes (1993) vyhlasuje, Ze
,V sticasnosti v naSom Zivote zavlddol spisovny jazyk®, plati to v tom
zmysle, Ze zavladol vSade tam, kde mda vyhradené sféry posobnosti. Iné
variety sldZia a budu sldzif aj nadalej na dorozumenie a vyjadrovanie so-
lidarity v prislu$nom teritoridlnom alebo socidlnom prostredi®.

Hodné povSimnutia st napokon aj postoje respondentov k zahrani¢nej
slovenc¢ine nasich krajanov v enkldvach. Je zndme, Ze tdto varieta sloven-
¢iny napriek tomu, Ze nemozZe byt uSetrend od vplyvu jazyka hostitel'skej
krajiny, napr. v Rumunsku, v krajindch byvalej Juhoslédvie, ale aj inde,
v pripade, Ze ide o migrantov z oblasti stredného Slovenska, sa na
Slovensku hodnoti vel'mi pozitivne a s velkymi sympatiami. Doklady uva-
dzame v predchddzajtcej kapitole. Ide teda o spdsob hovoru, ktory su
sice respondenti zo Slovenska ochotni obdivovat a kochat sa v niom, ale
nie st pripraveni tolerovat jeho zvlastnosti vo funkcii pracovného komu-
nika¢ného prostriedku na Slovensku a necitia ani potrebu sa nim vo svojej
vlastnej praxi in$pirovat. Este raz pod¢iarknime, Ze tdto téma by si zaslu-
Zila vac¢siu vyskumnu pozornost.

4 Situdciu realisticky zachytdvaju v nadvdznosti na J. Horeckého D. Slan¢ova a M. So-
kolova (1994), ktoré dobre ukazuju, Ze slovensky ndrodny jazyk ma viacero foriem, resp.
variet, okrem iného aj $tandardnt a subStandardnt varietu, pricom tu nejde len o ndhodny
zhluk, inventdr nespisovnych prostriedkov nardsajtcich spisovnt alebo ndre¢ovi normu
(aj ked spisovny jazyk a ndre¢ia moZeme povazovat za zdkladné systémové variety), ale
0 dynamické subsystémy diasystému ndrodného jazyka. V konkrétnej jazykovej situdcii
hovoriaci moZe ,,nasadit“ svoj verbdlny prejav do jednej z tychto variet, ktord sa v§ak moze
v priebehu komunikacie menit.
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SOCIOLINGVISTICKY
VS. NORMATIVISTICKY
| POHLAD NA JAZYK

Na zaciatok tejto kapitoly odcitujme vyrok J. Dorulu, ktory nachddza-
me v jeho Slove na zdver ku konferenénému zborniku Spisovnd slovencina
a jazykovd kultira (1995, s. 195): ,,Zd4 sa, Ze rozli¢nost ndzorov na tlohu
a funkcie spisovného jazyka vo verejnom styku, na normy a kodifikdciu,
je najcastejsie len rozli¢nost zdanlivd. Rozvetvend ¢innost v oblasti prak-
tickej jazykovej kultiry nijako neukazuje na hlbokd ndzorovu rozli¢nost
medzi slovenskymi jazykovedcami.” Stac¢i si vSak prelistovat uz aj sdm
uvedeny zbornik alebo v§imnut si diferencované postoje jednotlivych ¢le-
nov jazykovednej obce k viacerym ,,chybam*®, ktoré sa objavuji vo verej-
nosti, a fahko zistime, Ze ,ndzorova odliSnost“ na dané otdzky v sloven-
skej jazykovede jestvuje a nie je nijako bezvyznamnd. A nejde z jazyko-
vednej produkcie len o citovany zbornik, ndzorové nezhody v pohlade na
jazyk a jeho vyskum potvrdzuje ktorykolvek zbornik o spisovnom jazyku
a jazykovej kulture, ktory doteraz u nés vysiel. Ci si uZ spomenieme na
konferen¢ny zbornik Kultiira spisovnej slovenciny z 1. 1967 alebo na zbor-
nik z dal$ej konferencie, ktory vysiel vr. 1979 pod ndzvom Z tedrie spisov-
ného jazyka, ¢i na ktorykolvek iny od 60. rokov 20. storocia, vo vietkych
sa odrédza tato rozpoltenost. Mohli by sme v tejto stvislosti znovu pripo-
mentt, pravdaze, aj dvojdielny zbornik Hovorend podoba spisovnej slo-
venciny z . 1972, zhfniajuici vysledky konferencie, ktord sa konala v r. 1965.
Ide o antinémiu, ktori nazyvame - pozic¢iavajuc si terminy od J. Bosdka
- antinémiou ,,normativistického* a ,,sociolingvistického“ pohladu na ja-
zyk. O ¢o tu ide, je Coraz zrejmejsie. No vypldvalo to na povrch uZ na
spominanej konferencii, na ktorej sa hodnotili vysledky projektu realizo-
vaného v 60. rokoch pod vedenim Eugena Paulinyho. Bol to celoslovensky
projekt, ktorého vysledky boli také Sokujtce, Ze viacerych tucastnikov
spominanej konferencie i spominaného vyskumu ovlddla obava, aby sa
vysledky tohto vyskumu nezneuZili. Niektori varovali pred undhlenostou,
aby sa z tohto vyskumu nezacali hned vyvodzovat dalekosiahle zdvery
pre kultiru spisovnej slovenciny, ini sa bdli, aby sa vysledky tohto jazyko-
vedného vyskumu nepouzili ¢i dokonca nezneuzili na rozbijanie normy
v pravom zmysle slova ako odrazu zdkonitosti. Ak by sa tymto spdsobom
hladali ,,vyvinové tendencie®, piSe jeden z autorov, takyto vyskum by ,,ne-
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mal zmysel“. Formuloval sa tu teda akysi ,,prvy manifest“ normativistov,
ktory sa vel'mi konkrétne a zdsadovo zasadzoval za tradi¢no-konzervativ-
ne rieSenia otdzok jazykovej kultiry a spisovného jazyka. Samozrejme, Ze
tu, nastastie, odzneli aj hlasy tplne opa¢né. Odkazat v tejto veci mozZno
najma na vyroky Eugena Paulinyho, Eugena J6nu®, Stefana Peciara a mno-
hych dalsich. Zo zbornika Hovorend podoba spisovnej slovenéiny odcituj-
me aspon krdtku pasdz zo s. 149 - 150, ktoru nereprodukujeme po pr-
vykrét. Lapiddrnost, priliehavost i pregnantnost tychto slov spravili z nich
motto sticasného sociolingvistického vyskumu. Nech teda zazneju eSte raz
aj po vySe 40 rokoch i na tomto mieste: ,,Nechdpem, pre¢o vznikaja obavy,
Ze by sa vyskum hovorenej podoby spisovnej sloven¢iny mohol zneuZzit,
zneuzit prirodzene mozno vsetko, ale tdto moZnost vedca nemoze odradit
od toho, aby objektivne skiimal skuto¢nost. Ja vidim v spomenutych oba-
vach prejav akéhosi strachu pred skuto¢nostou. Je totiZ mozné, Ze ziste-
nia, ktoré tento vyskum prinesie, budi vyZadovat korektiru niektorych
tradi¢nych predstdv o spisovnej slovencine, ktoré uZ nezodpovedaji
dnesnej jazykovej skuto¢nosti. Poslanim vedeckej prédce je vSak objavovat
stdle sa meniacu skuto¢nost. I za cenu straty ilizii. V tomto zmysle ne-
jestvuju pre vedca nedotknutelné javy. Veda nesmie poznat tabu, ak sa

chce rozvijat” (Peciar, 1972, s. 149 - 150).

Spominany strach ¢i bazen pred Zivou skuto¢nostou v kodifika¢nej te-
Orii a praxi miestami preZziva doteraz. Z tohto zorného uhla sa v sloven-
skej jazykovednej komunite zretelne vykrystalizovali tri ndzorové skupi-
ny, resp. prudy:

a) skupina sociolingvistov a obhajcov potreby aplikovat sociolingvistické
metddy aj v normativno-kodifika¢nej praxi;

b) skupina autorov hldsiacich sa k postuldtom sociolingvistického vysku-
mu len deklarativne: konstatuju sice potrebu ustavi¢ného styku so spo-
lo¢enskou praxou a vedenie neprestajného a cielavedomého dial6gu
s pouzivatel'mi jazyka, ale v konkrétnej kodifika¢nej praxi na to rychle
zabudaju;

¢) skupina autorov pochybujicich o zmysluplnosti a prospe$nosti tohto
vyskumu prinajmensom pre kodifika¢né ciele a drZiacich sa zdsady, Ze
normau netreba zistovat na ulici, zachytdvaji ju predsa kodifikacné pri-
rucky’’.

Platnost tejto troj- ¢i teoreticky aj Stvorschémy potvrdila aj budmericka
konferencia o spisovnom jazyku a jazykovej kultire v r. 1996, kde bola
sociolingvistika takisto obvitiovand s istého I’art pour I’artizmu a ddvana
na pranier za to, Ze sa uspokojuje s registrovanim a konstatovanim jazyko-

S0E. J6na, dlhoroény hlavny redaktor Slovenskej re¢i s povestou mimoriadne rozvdZne-
ho autora, napriklad k tomu doddva: ,NemozZno do nekone¢na obhajovat tvary, ktoré nie
s Zivé.”

51 Teoreticky by bolo mozné vy¢lenit aj $tvrtd skupinu autorov, ktori by vychddzali len
zo zisteni empirickych sociolingvistickych vyskumov a odmietali by aktkolvek reguldciu
jazykovej praxe. V nasej jazykovede takyto krajny ndzor nemd privrzencov
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vych faktov (,so Statistikou®), Ze rezignuje na ich hodnotenie, za to, Ze je
,hedockava“ a chce vSetko z tizu preniest do kodifikacie (porov. k tomu
proldg tejto prdce). Tieto vycitky a napomenutia v§ak po¢uiva, ako uvddza-
me v Prolégu, dodnes.

V skutoc¢nosti ide v8ak len (alebo az) o rozdiel v pohladoch na jazyk. Ide
0 to, Ze sociolingvisticky pristup prind$a so sebou na rozdiel od tradi¢ného
pristupu do tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultiry orientdciu na jazy-
kové spolocCenstvo a jeho jazyk ako na heterogénny ttvar s va¢$im mnoz-
stvom variet a noriem (spravania). Je stdle jasnejSie (ukazuje sa vsak, Ze nie
vSetkym), potvrdzuje to okrem iného aj ekolingvistika, Ze jazyk sa jednodu-
cho nevyskytuje v diskrétnom, uzavretom a koherentnom spolocenstve, dr-
Ziacom sa spolu komunika¢nou kompetenciou, ktord v rovnakej miere
ovlddaju (¢i mali by ovlddat) vSetci jej ¢lenovia. Nastastie aj u nds sa uz
presadzuje chdpanie slovenského jazyka cez pojem ndrodny jazyk, majuci
viacero foriem C¢i variet, z ktorych su, pravdaze, z istého pohladu najdoleZi-
tejSie spisovny jazyk a ndrecia. J. V. Neustupny priamo predpokladd, Ze
v postmodernej spolo¢nosti mozno do budtcnosti oc¢akdvat kladny pomer
k variabilite jazyka nielen u lingvistov, ale aj u ,,radovych pouZivatelov* ja-
zyka. Sociolingvisticky pristup k jazykovej kulttre prindsa i presun od hod-
notenia variantov a kolisani ako neziaducich odklonov od normy k hladaniu
socidlnych a komunikac¢nych pri¢in tychto diferencii.

Dal$ou charakteristikou sociolingvistického pristupu je redlne zapojenie
pouZzivatelov jazyka do normativno-kodifika¢nej a jazykovoregula¢nej ¢in-
nosti, ohlad na ich jazykové vedomie a jazykové postoje. K. Kraus (2000)
v tejto suvislosti ukazuje, Ze mnohi svoje ndzory vyjadrujui ,,zna¢ne naiv-
nym a nerealistickym spdsobom®, ini v8ak prichddzajd s pozoruhodnymi
argumentmi, ,.ktoré by nebolo vhodné podcenovat® (s. 104) ,,UZ preto nie,
Ze medzi klientmi jazykovych konzultacii pribtida Iudi, ktorych vztah k ja-
zyku mozno plnym prdvom povazovat za pracovny a profesiondlny, aj ked
pochopitelne lingvisticky nevelmi pou¢eny. Nespornym faktom teda zosta-
va, Ze rieSenie mnohych otdzok instituciondlnej lingvistiky je bez denného
kontaktu s verejnostou sice slobodnej$ie (do normy moZno presadzovat
prakticky ¢okolvek), ale ur¢ite menej $tastné a ic¢inné“ (Kraus, 2000, s. 104).
Nejde teda o hocijakych a hociktorych pouzivatefov jazyka, ani o ich preja-
vy za hocijakych podmienok, ale na prvom mieste o tzv. prestiZnych nosite-
fov jazyka. Sociolingvisticky vyskum ukézal, Ze vyborné predpoklady pre
vzorovu jazykovi prax, ale aj na reflexiu o jazyku, maji predovs$etkym her-
ci ako socioprofesijnd skupina (Ondrejovic¢, 1995d).

Co sa tyka kodifik4cie, dobrd je len taka jazykovd kodifikdcia, s tym
tazko moZno nesuhlasit, ktord je jej pouZivatel'mi akceptovatelnd a akcep-
tovand. A prave na to mieril aj E. Pauliny v jednej zo svojich $tadii - v zné-
mych Niekolkych pozndmkach o spisovnom jazyku sicasnosti (1979).
Podla neho , kodifikdtor musi vel'mi citlivo sledovat Zivy iizus. Je jasné, Ze
don pri kodifikécii zasahuje. Ale musi zasahovat tak, aby stabilitu spisov-
ného jazyka, ktord je dnes pre velké rozsirenie spisovného jazyka oslabe-
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nd, sdm nadalej neoslaboval“. Nezdd sa, Ze by nasa normatolégia (Stan-
dardolégia) postupovala vzdy v tomto zmysle. Stoji za to zopakovat aj
slovd E. Paulinyho na margo ,systémovej priamociarosti“ v kodifik4cii,
o ktorej neskor pisal aj J. Horecky (1995), J. Dolnik (2000) a dalsi. E. Pauliny
to formuloval vtedy takto: ,VeImi ¢asto sa u kodifikdtorov zdoraziuje sys-
témovost a ustrojnost slovenského jazyka. V mene tejto tstrojnosti a pra-
videlnosti sa vyZaduje priamociara pravidelnost aj tam, kde doteraz nebo-
la, ale kde bol jazyk ustdleny. Tu si treba uvedomit, Ze ked' sa nariadenim
jazykovedcov zavedie v takomto pripade forma, ktord je sice tstrojnd, pra-
videlnd, systémové a vyplyva zo zdkonitosti slovenského jazyka, ako sa to
rado zddéraznuje (to je vlastne zaklinadlo), zavddza sa vlastne novotvar,
ktory rozru$uje doteraz ustdlent normu. Tu nemdZe byt re¢ o upeviiovani
normy. Tu ide zrejme o oslabenie normy a o vyvolanie neistoty” (s. 48). Aj
dnes$nd prax ukazuje, Ze presadzovanie ,systémového” tvaru je neraz také
ndkladné, ba zavse i ,ndsilné”, Ze mozno niekedy je vhodnejSie povzdych-
nat si s F. Trdvnickom a predov$etkym F. DaneSom, Ze je to chyba, ale
nedd sa s tym nic robit. PredovSetkym vs$ak treba neustdle overovat, ¢i isty
tvar, konstrukcia st naozaj chybné alebo ¢i tu nejde skor o prejav povest-
nych ,,vyvinovych tendencii®.

Novsie dochddza k prehodnocovaniu kritérii aj v slovenskej teérii spi-
sovného jazyka. Kym v tradi¢nej jazykovej kulttre sa uplatiiovali v poradi
a) systémovost (Gstrojnost), b) funkénost, 3. vZitost, novsie sa ich poradie
obracia v stlade s dane$ovskych pohladom na a) noremnost (vZitost),
2. funkcnost, 3. systémovost (porov. k tomu Dolnik, 2007).

Novodobé dejiny lingvistiky potvrdzuju, Ze presadenie sa sociolingvis-
tického pristupu v regula¢no-kodifika¢nej ¢innosti je podmienené kon-
krétnou jazykovou situdciou, ktord sa historicky sformovala vzhladom na
stuperti rozvoja (spisovného) jazyka a pomerom k inym kontaktovym ja-
zykom. Je zndme, Ze v spisovnom jazyku ide v zacdiato¢nych fdzach jeho
vzniku o integra¢nd, prip. separa¢nt funkciu najprestiznejsej formy (nor-
my) jazyka, neskorSie ide viac o jeho diferencia¢ny rozmer. Dochadza
k tomu vtedy, ked nastdva tzv. sociolingvisticky normdlna situdcia. Je to
etapa vo vyvine jazyka, ked je uz prislusny jazyk konstituovany a relativ-
ne rozvinuty a jeho existencia nie je nikym ohrozovand. Niet pochyb, Ze
je to aj situdcia dne$nej slovenciny, hoci niektoré hlasy za jej ,,zdchranu®
to akoby stale spochybniovali.

Vcelku sa déd povedat - ak sledujeme kodifika¢né prirucky povedzme
od vyjdenia Slovnika cudzich slov a vyrazov Antona Pridavka z r. 1939 az
po stcasnost alebo od Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931 - Ze sa
v nich mdlo vyuZivaju sociolingvistické vyskumné zistenia. Tyka sa to
napr. Pravidiel slovenskej vyslovnosti od A. Krala, ale aj Pravidiel sloven-
ského pravopisu z r. 1991, hoci tie sa uz pripravovali, ked boli niektoré
vysledky sociolingvistického vyskumu zndme. Tvrdime to znovu napriek
vyhraddm M. Povazaja zo $tidie O norme a kodifikdcii (1995, s. 126),
podla ktorého pri priprave Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1991 sa do
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uvahy vysledky sociolingvistického vyskumu ani nemohli vziat, lebo pri
zaddvani Pravidiel do tlace e$te sociolingvistické vysledky neboli k dispo-
zicii. Sociolingvistika totiZ uz v predstihu signalizovala, Ze prieskum fun-
govania Zivého jazyka jej odkryva iny obraz fungovania slovenského jazy-
ka, nez aky hodlaju predstavit kodifikatori. Navy$e v tomto spore nemdze
presvedcit argument, Ze ¢ast spominanych Pravidiel sa odovzdala do tlace
uzvr. 1989. Ak slo o taki zdsadnu disproporciu a ,,konflikt“ v pohlade na
jazyk, akd bolo moZné pozorovat medzi jednotlivymi lingvistami, ¢i sku-
pinami lingvistov, bolo treba starostlivej$ie zvaZzit adekvatnost prislusnych
kodifika¢nych rieSeni a najmd pristtipit o tejto veci k $irSej diskusii.
Pravda, zdkladnym predpokladom bolo, aby bol dostatok vole vzdjomne
sa poc¢uvat a nebyt hluchy aj k inym ndzorom. Dal3i vyvin udalosti a dal-
Sie normativne prirucky vSak dost zretelne ukazali, Ze takato vola tu jed-
noducho chybala.

Takisto sa nedaja dost dobre prijat ani argumenty zdo6vodnujtce po-
kusy o rozbitie kvantitativne takej silnej morfémy, akou je (¢i uZ len
bola?) v slovencine pripona -dr v mene ,posilnenia pdsobnosti zdkona
o rytmickom krédteni“. Sotva sa da totiZ akceptovat mnohokrat opakova-
ny argument, Ze kodifikdcia Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1991
vlastne podporila mérovy charakter slovenciny. Nemohla ho podporit,
lebo ho vlastne zrusila tym, Ze dvojhldskam v slovencine pridala int fo-
nologickt hodnotu nez dlhym vokdlom. Zrusila teda princip. Ndsledna
kodifikdcia tuto ,nedodslednost” a ,,polovi¢atost odstrdnila ,dotiahnu-
tim“ pravidla, podla ktorého sa pripona -dr mé vyslovovat v krédtkej po-
dobe (-ar) tak po predchddzajicej slabike s diftongom, ako aj po slabike
s dlhymi vokdlmi. Problém je vSak v tom, Ze takéto rieSenie nevyplyva
ani zo $irsieho prieskumu jazykového (dia)systému, (t.j. nielen zvuko-
vej, ale aj slovotvornej roviny), no ani z prieskumu vyslovnostnych rea-
liz4cii Zivej reci. Operovat v tomto pripade nemozno ani zistenim foneti-
ky, Ze koncové slabiky s priponou -dr, ale vlastne vSetky koncové slabi-
ky, sa, ako naozaj ukézali aj exaktné fonetické merania, vyslovuju ¢asto
krat$ie neZ napr. prvé slabiky prislu$nych slov. Uvedené zistenie m4d ar-
tikula¢no-fyziologickd motivdciu a jeho uplatnenie v tomto pripade nie
je ni¢im inym, neZ fonetizdciou fonologickych, morfonologickych a de-
rivatologickych problémov.

Iny priklad: V odportcaniach nasej jazykovej kulttiry sa opakovane
stretdvame s tvrdenim, Ze pri vyrazoch zdvisly, zdvislost je spravna len
vdzba s predloZkou od a Ze lokalovu vidzbu s predlozkou na (byt zavisly
na, zavislost na) treba odmietnut ako nekorektnu. Co vsak s tym, ked so-
ciolingvisticky vyskum tu odhalil vznik novej sémantickej diStinkcie. Pri
deverbative zdvislost s genitivnou predloZkou prevazuje vyznam nesamo-
statnost, podradenost, podmienenost (zdvislost obchodu od dovozu), Kym
zasa pri lokdlnej vdzbe dominuje skor vyznam ndvyk, privyknutie si na
nieco (zdvislost na alkohole, na drogdch a pod.). M4 sa toto zistenie cel-
kom ignorovat alebo predsa len zhodnotit aj pre kodifika¢né tcely?
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Sociolingvisticky vyskum nechce a ani nemdZe ignorovat zistenia, kto-
ré pripadne aj ,,nezapadaji“ do dobre pripravenych a premeranych schém.
Nechce a jednoducho nemoze prejst nevsimavo ani nad takym ,,usvedcu-
jucim“ materidlom, aky svojho ¢asu priniesol J. Liska v $tidii Kodifikdcia
spisovnej vyslovnosti (1967, s. 149). Neuspokojuje ju jednoduché ,zahra-
tie do autu” takych zdvaznych zisteni, aké sa objavili v spominanom
Liskovom ¢lanku, kde autor predlozil presny zdpis re¢i niektorych vy-
znamnych hercov a inych osobnosti ndsho verejného Zivota, ktori (by)
mali slizit ako nasledovaniahodny vzor aj pre inych pouzivatelov jazyka.
Ich prejavy, ako sa ukézalo, boli jednoducho Zivé, ktoré sa celkom nekryli
s ,idedlnou“ (kodifikovanou) normou. Pravdaze, nikto si nemysli, Ze by
sa mali dostat do kodifikdcie zachytené individudlne odklony od normy,
no prinajmensom prinesené doklady o vyslovnosti skupin /le/, /li/ m6zu
mat v tomto pripade zna¢nu vypovednu silu. Aj v uvedenom pripade sa
prekvapujuice kolisania objavili aj u hovoriacich, ktori mali potvrdzovat
redlnu existenciu ¢i pevnost tejto normy aspoii u istej ¢asti hovoriacich.
Hlavny redaktor zbornika, v ktorom sa uvedenad stidia odtlaca, pod ¢iarou
poznamendva, Ze konsStatdcie J. LiSku o realizdcii spoluhldsky ' v skupi-
ndch le, li sa silne ,subjektivne” (!) (porov. s. 151), vzhladom na ¢o sa
tato $tadia uverejniuje len ,ako historicky dokument®. Ale ved J. Liska
prezradil len to, ¢o zachytil nahrdvaci pristroj. MdZe byt ten subjektivny?
Rehabilitovat treba aj také vyskumné vysledky, ktoré , kazia“ peknt tvér
tedrie archaizujuicej ortoepickej kodifikéacie.

Aj na konferencii Slovenc¢ina na konci 20. storocia, jej normy a perspek-
tivy v Smoleniciach v r. 1996 odznelo (J. Dolnik), Ze myslienkovy spor, kto-
ry sa tu aktualizuje, by sa dal s istou ddvkou zvelicenia oznacit za spor
medzi ruzi¢kovcami a paulinyovcami (podrobne Dolnik, 1997b, c, 1998).
Z4aroveni sa vSak ozval i zdsadny protest (M. Pisdr¢ikovd) proti tomu, aby sa
kladli proti sebe tedéria normy, resp. jazykovej kultdry J. Ruzi¢ku a ndzory
E. Paulinyho, kedZe to ,neobstoji ani vecne, ani historicky“. Ale znovu: Ved
to potvrdil aj J. Ruzicka, ked na zaver diskusie o hlavnom referate na smo-
lenickej konferencii o kulttre spisovnej sloven¢iny v r. 1966 vyslovil tieto
slova: ,Isté rozdiely medzi nami (J. RuzZi¢kom a E. Paulinym - S. O.) predsa
len budd. Napriklad v tom, Ze my v Gstave hodnotime spisovny jazyk v mno-
hom ako postuléat, ako nieco, ¢o treba preniest do praxe v relativnej iplnos-
ti a dokonalosti. Prax nepokladdme za absolitne nadradenu veli¢inu, preto
kodifikaciu chceme do istej miery opriet aj o na$ postuldt - ¢o mame pred
o¢ami ako idedlny stav ... Isty rozdiel je medzi nami aj v tom, ¢o vSetko za-
hitiame do pojmu jazykova kultdra. Prof. Pauliny vymedzuje tento pojem
ovela uzsie, a v podstate sa zrieka moznosti zasahovat do vyvinu jazyka ...“
(Ruzicka, 1967, s. 132). E. Pauliny uz vtedy poukdzal na protirecenie (vy-
skytujtce sa aj v hlavnom referdte J. Ruzi¢ku na spominanej konferencii),
ked na jednej strane spisovny jazyk hodnoti ako jednu z najvzacnejsich
hodndt, ktoré utvorili um a prdca celého ndroda, na druhej strane vS8ak tvr-
di, Ze jazykovd prax je v havarijnom stave. Kde teda jestvuje dobry spisovny

218



jazyk, opytuje sa E. Pauliny, ked' nejestvuje u svojich nositelov. Kde sa mé
lingvista kodifikdtor obratit, aby zistil jestvujticu spisovni normu? Ak sa
dokazuje, Ze spisovny jazyk sa formuje prdcou naroda a zaroven, Ze narod
tento spisovny jazyk neovldda, Ze spisovny jazyk u ndroda je v havarijnom
stave, ide tu o vaZny rozpor (Pauliny, 1967, s. 51 - 52). Nepokrac¢ujeme tu
a teraz presne v tej istej diskusii? ,Havarijny stav” sa dnes premenoval do-
konca na ,chorobny stav“, na druhej strane je tu ¢oraz silnejSie volanie
(aspon v istej Casti jazykovednej komunity) po prieskume redlnej jazykovej
situdcie, skutoc¢nej Zivej reci a po kodifik4cii nie s jednostrannym d6razom
na systémovost a tstrojnost, ale na kodifikdciu so zapojenim aj postojov
nositefov jazyka a s re§pektovanim redlnej variabilnosti a rozvrstvenosti ja-
zyka. Dokonc¢ime to slovami E. Paulinyho: ,, ...ndrod mé voc¢i spisovnému
jazyku isté prdva a isté povinnosti. Nemdme kompetenciu ho tychto prav
a povinnosti pozbavovat“ (1967, s. 53).

0. Uli¢ny v tejto stvislosti eSte pripomina aktudlnost Gebauerovej vyzvy
o ,$etfeni“ jazyka. Setrime si ho, hovori O. Uli¢ny, aj dnes, a to nie kvoli
tomu, aby bol , krdsny, svaty, ¢isty, lepsi neZ iné ¢i najlepsi zo vSetkych. Ani
kvoli nejakym prikazom, zdsaddm ¢i zdsahom pudiacim raz k iraciondlne-
mu konzervativizmu, inokedy k rovnako iraciondlnemu radikalizmu.
Setrime si spisovny jazyk, rovnako ako jazyky nespisovné, pre seba, kvoli
sebe, pre vlastné individudlne a kolektivne dusevné zdravie, pre dobry po-
cit z prirodzeného stavu veci i pre kontinuitu nasej kultiry a civilizacie“
(Uli¢ény, 1996, s. 62). Budme k nemu ohladuplni i tolerantni.

Sti¢asnd jazykoveda v stlade s tym opusta formalizmus a zd6raznuje
funkcionalizmus, svoj zdujem uz ddvnej$ie neobmedzuje len na langue
(systém jazyka), ale v rovnakej, ak nie vdcSej miere, sa venuje celym pre-
hovorom, jazykovym situdcidm (parole). Pritom si ddvnejSie v$ima, ako
hovori F. Dane$ (1996), aj ,neidedlne” ¢rty jazykovej Strukttry a jej dyna-
mickej povahy (1996, s. 23). Opisy, pochopenie a vysvetlenie dynamiky
dnes$ného jazykového diania, prip. aj pokusy o isté ovplyvnenie tejto dy-
namiky, mézZu byt podla neho zmysluplné len vtedy, ak sa vezmu do tva-
hy aj okrajové, nepravidelné, neustdlené, osobité, zmieSané a ,necisté“
javy, i ,postmodernistickd“ nechut k preskripcii a normdm vobec, k ich
oslabeniu a zdroven zvyS$ovaniu habitualitnosti (porov. k tomu aj Uli¢ny,
2000, s. 132) najmd medzi mladou generdciou, ¢o moZe viest - a aj vedie
- k prebudtvaniu tychto noriem. Zdkladnym predpokladom dobrej kodifi-
kécie je teda bezpecné zistenie existujtcej jazykovej normy s jej dynami-
kou. ,,Nedbanie jej vyvojovych tendencii a snaha jazyk konzervovat, alebo
zavadzat zmeny, ktoré nemaji oporu v norme, ¢i uZ v smere archaizdcie
alebo racionalizujtcej simplifikdcie predstavujui najnebezpecnejsie tiska-
lie,” tvrdi F. Danes$ (1996, s. 25). V naSej situdcii sme sa, zial, pri pokuse
preplavit taz§imi isekmi jazykovej rieky nevyhli vinou podcenenia tychto
najvacsich nebezpecenstiev ani Scylle, ani Charybde. V niektorych pripa-
doch nds teda neminu ,,opravné jazdy“, pri ktorych vSak bude nevyhnutny
kvalitnejsi prieskum terénu i lepsia predvidavost.
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SOCIOLINGVISTIKA
A JAZYKOVA KULTURA

Nepiste pri zatvorenom okne,
vyklorite hlavu, aj ked zmokne.

Jan Smrek

Sociolingvistika je interdiciplindrnym bddatel'skym polom, ktorého
predmetom je vyskum rozli¢nych sp6sobov pouZivania jazyka v socidlnej
interakcii. Jestvuje mnozstvo definicii vyjadrujuicich Siroké spektrum jej
filozoficko-reflexivneho i empirického zaujatia jazykom. Niekedy vznika
dojem, Ze je to streSny pojem pre etnolingvistiku, psycholingvistiku, prag-
matiku, etnografiu reci, ale aj jazykovu antropoldgiu, neurolingvistiku,
logopédiu a i. Zraci sa to i v jednej z populdrnych definicii sociolingvisti-
ky, ktord sa v poslednom case cituje velmi ¢asto. T4 sociolingvistiku cha-
rakterizuje ako vedu skiimajuicu kto hovori ¢o a ako, s kym a akym spdso-
bom, za akych (socidlnych) podmienok, s akym cielom a s akymi dosled-
kami (porov. napr. kompendid Handbuch der Linguistik - Stammerjohann,
1975, s. 389; Sociolinguistics, 1988, s. 197). Sociolingvistike, ako vidiet,
ni¢ jazykové nie je cudzie a vo svojom vyskumnom programe vyclenuje,
pravdaZe, zna¢ny priestor aj otdzkam vedomej reguldcie jazyka (v proti-
klade k jeho spontdnnemu vyvinu), otdzkam jazykového pldnovania, nor-
movania i kodifikdcie (spisovnych) jazykov ¢&i ich kultivovania, resp. tzv.
jazykovému manazmentu (language management).

Niekedy v suvislosti so sociolingvistikou vznikd (aj v naSom jazyko-
vednom spoloc¢enstve) opticky klam spominaného ,I’artpourt I’artizmu*”.
Vyskytuje sa totiZ domnienka, Ze sociolingvistika sa uspokojuje vylu¢ne
s registrovanim a konstatovanim jazykovych faktov a procesov a rezignu-
je na hodnotenie skiimanych javov. V skuto¢nosti sa ndjdu, pravdaZe, au-
tori, ktori ddvaju najavo nezakryty odpor k pojmom jazykové pldnovanie
alebo jazykovd kultiira, lebo prislusné vyrazy zneju pre nich viac ako han-
livo. Napr. R. Hall v titule svojej knihy z r. 1950 apeluje: ,,Leave your lan-
guage alone!* (Nechajte svoj jazyk na pokoji!) a v dal$ej zasa: Hands off
Pidgin English! (1952) (Ruky prec¢ od Pidgin English!). Je to pristup cha-
rakteristicky predovSetkym pre ¢isto deskriptivne orientovanych jazyko-
vedcov alebo jazykovedcov biologizujucich, predpokladajtcich, Ze jazyk
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sa vyvija ako Zivy organizmus, ktory sa stdle zdokonaluje (porov. napr.
Paul, 1970, s. 254). AK je toto posledné tvrdenie otdzne, a mnohi ho spo-
chybniujui, potom vedomé regulovanie jazyka (jazykov) je potrebné alebo
aspon pripustné. Aj A. Martinet vo svojej knihe Zdklady vSeobecnej jazy-
kovedy (1960) dal jej prvej kapitole ndzov Jazykoveda - veda bez predpi-
sov. Zddvodniuje v nej, Ze ,,vedecké“ a ,,preskriptivne“ sa navzdjom nevy-
hnutne vylucuji. Predmetom jazykovedy je ludské sprdvanie a jazykove-
dec je podla neho preto vZdy v pokusSeni postulovat pravidld namiesto
objektivneho vyskumu jestvujtceho stavu. CiZe je ndchylny namiesto vy-
skumu toho, ako sa hovori a piSe, ukazovat, ako by sa malo hovorit a pi-
sat. A. Martinet teda takisto zastdva mienku, Ze jazyk by sa mal skimat
taky, aky je, a nemalo by sa do1i zasahovat. Kym s prvou ¢astou tohto kon-
Statovania sa dd bez vyhrad suhlasit, ved opis jazyka a formulovanie pra-
vidiel a zdkonitosti by sa nemali odvodzovat z ni¢oho iného v tej miere
ako z poznania redlneho bytia jazyka, z poznania jeho skuto¢ného stavu®,
druhu c¢ast Martinetovej formuldcie je prijat tazsie. Ak sa obrdtime na au-
torov sociolingvistickej orientdcie, povedzme aj na zakladatel'ské hviezdy
prvej velkosti, J. Fishmana (1974), E. Haugena (1972), D. Hymesa (1971),
alebo aj inych, fahko zistime, Ze teoretikov s heslami , Leave your langua-
ge alone!“ nebert prili§ vdZne a povazuju ich za naivnych rojkov. Aj
F. Dane$, vyznamny predstavitel si¢asnej modernej ¢eskej (socio)lingvis-
tiky, formuluje dany problém v stvislosti so spisovnym jazykom takto:
,Ulohou lingvistu je predovsetkym zistovat, opisovat a objektivne analy-
zovat celu dialekticky zlozitt situdciu spisovného jazyka v danom obdobi
jeho spolo¢enskej existencie a z tohto poznania robit zdvery. Ale lingvista
md pravo a povinnost vyslovovat sa k otdzkam spisovného jazyka a aktiv-
ne ho ovplyviiovat® (1979, s. 82). V prvom rade je teda nevyhnutné jazyk
nezaujate opisovat a analyzovat vo vSetkych jeho aspektoch a stvislos-
tiach, ale ani jeho hodnotenia (interpretédcie) sa netreba (ba nie je moZné)
vzdat. Inou vecou, pravda, je, Ze normovat, kodifikovat moZno rozumne
i nerozumne, so znalostou veci, s reSpektovanim stvislosti a kontextov
a prekryvajucich sa subsystémov, ale i priamociaro, zjednodus$ene, ,nésil-
ne“. Aj F. Danes$ v inom svojom ¢ldnku (1996b) pripomina, Ze pri kodifika-
cii treba zachovdvat ,nadhlad, objektivitu a hodnotovi neutralitu®
(s. 168)%. Uz vlastne V. Mathesius (1982, s. 75), ktorého cituje ten isty

52 F. Cermék v tejto stvislosti nie neoprdvnene upozoriiuje na ,preskribomdniou po-
znamenanych lingvistov*, ale aj na ,ob¢asné augurstvo preskripcie“ (Cermdk, 1992).

3 Na tomto mieste sa oplati uviest aj slovd M. Dokulila o jazykovej vychove, hoci od-
zneli uz pred viac ako 50 rokmi: ,, Kodifikdcia spisovného jazyka by mala zosttpit z kotur-
nov a menej prikazovat a zakazovat a viac vysvetlovat. Nielen: toto je sprdvne a tamto ne-
spravne. Ale aj: to ¢i ono je v sti¢asnej CeStine zdkonné, je v stilade s normou. To je obvyk-
1é, Castejsie. Tento tvar doteraz prevladda, je vSak postupne zatlacovany zivelne prenikaji-
cim tvarom inym, systémovym. Tento tvar je produktivny, tamten neproduktivny. T4to
vdzba je progresivna, tamtd ustupuje” (1951/52, s. 136). Nedomnievame sa, Ze by dne$nd
jazykovoporadenskd ¢innost na Slovensku postupovala v kazdom ohlade v tomto duchu,
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IV. SPORY A ROZPORY SLOVENSKEJ SOCIOLINGVISTIKY

F. Danes$, napriek tomu, Ze takisto nepovaZuje za raciondlne vzdat sa kon-
troly nad jazykom, v suvislosti s preskripciou velmi vystiZne uvadza:
»Stabilita spisovného jazyka musi byt pruzna. Ak niekto namietne, Ze sa
touto poZiadavkou znemoZniuje presné vedecké stanovenie jazykového
Uzu, stihlasim s tym, ale doddvam, Ze sa do pevného vedeckého chomiita
nedd zapriahnut nijaky zivy jazyk (zdéraznime tato polvetu spolu s F. Da-
ne$om - S. 0.). Jazykové prax je a vzdy bola vysledkom vel'mi kompliko-
vanej stcinnosti réznych sil a lingvisti musia byt spokojni, ak sa im poda-
ri aspon trochu uplatnit svoj kultivaény (,tfibici“) vplyv® (1982, s. 75).
Aby vsak bolo jasné, o aku kontrolu ide, V. Mathesius k tomu dodéva:
»~Jazykova kultira je vZdy predovSetkym vecou praktického skiSania
a rozhodovania. MoZno diskutovat o principoch tohto postupu, ale ne-
mozno zostrojit systém kontroly jazyka, ktory by fungoval presne a do-
sledne ako samocinny elektricky spinac¢* (ibid., s. 75).

Sociolingvisticky pristup na rozdiel od tradi¢ného pristupu prindsa so
sebou do tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultiry orientdciu na jazy-
kové spolocenstvo i jeho jazyk ako heterogénny Gitvar s va¢$im mnoZstvom
variet a noriem (sprdvania). O. Uli¢ny (2004, s. 188) v tejto suivislosti pri-
pomina moznu koreldciu medzi rezimom prislusnej krajiny a jazykom:
»,Na rozdiel od socialistickych predstdv o rovnosti vo vietkom, teda aj v ja-
zykovom vybaveni vSetkych hovoriacich pre vSetky komunika¢né situd-
cie, rdta demokraticky poriadok s diverzifikdciou a pluralitou schopnosti
a vykonov.“ Aj u nés sa uz vsak celkom zjavne presadzuje chdpanie slo-
venského jazyka cez pojem ndrodny jazyk, ktory mda viacero foriem ¢i
variet (,jazykov®). D. Slancové a M. Sokolova (1994) v nadvidznosti najma
na J. Horeckého (1979 a, 1979 b) rozlisujua 1. spisovnu varietu (celondrod-
nu, kodifikovant a prestiznu), 2. bezZnu ($tandardnt) varietu - nekodifi-
kovanu, ale regiondlne mierne diferencovand, 3. subStandardné variety
a 4. narecové variety. Nejde tu, ako dobre dokladaji, o ndhodny zhluk,
inventdr spisovnych a narecovych prostriedkov a vedla toho prostriedkov

hoci je mimo vSetku pochybnost, Ze najoptimdlnejsie by bolo, keby cesta k vys$sej jazyko-
vej kulttre viedla cez porozumenie jazyku a keby sprdvne a primerané pouzivanie jazyka
vyplyvalo u kaZzdého pouZivatela z relativne dobrého pochopenia zloZitej a stéle sa vyvija-
jlcej sustavy jazykovych prostriedkov i zo zdujmu a vedomia zodpovednosti za ndrodny
jazyk. Ako uvddza F. Danes$, efektivne posobenie kodifikacie, jej tispe$né ,,zavddzanie“ do
praxe, nevyhnutne predpokladd vys$iu informovanost ,verejnej jazykovej mienky*, po-
rozumenie (spisovnému) jazyku, jeho sticasnej situdcii a vytvdranie (¢i modifikdciu) adek-
vatnej postojovej orientdcie (Danes§, 1996, s. 25). K takejto situdcii sa bliZi - povedané ter-
minmi J. Horeckého (1995) - poucené reflexivne vedomie, ale treba sa usilovat aj o podob-
ny ,prienik“ do beZného jazykového vedomia. To ale predpokladé int ,,vychovni“ straté-
giu, neZ sa u nds nezriedka uplatriuje aj dnes, stratégiu, ktord je zakédovand v uvedenych
slovdch M. Dokulila, F. Dane$a a vlastne aj E. Paulinyho (porov. jeho brilantny tvodnik
k 1. ro¢niku ¢asopisu Bratislavského lingvistického krizku Slovo a tvar Namiesto dvodu
slovo o slovenskom purizme, Pauliny, 1947, s. 1 - 3) a napokon aj v prdcach stcasnej slo-
venskej sociolingvistiky a pragmalingvistiky. Bez toho bude kodifika¢né tsilie podla
oprdvnenych slov F. Danesa (1996, s. 25) len akymsi pristipkdrenim a nebude sa prili$ ligit
od starého brusic¢stva.
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nardsajuicich spisovnu ¢i ndrecovd normu. Je to diasystém s rozli¢nymi
varietami. Hovoriaci moZe ,,nasadit“ svoj prejav do jednej z tychto variet
a moze pritom dojst aj k zmene kédu (,,code-switching®). Spisovny jazyk
sa usiluje ziskat monopolné postavenie, ale, narazili sme na to uz v Prolé-
gu, napriek tejto ambicii nikdy nemdZe dospiet k Gplnému monopolu.
A to nielen preto, Ze jestvuje literatdra, ktord sa podla slov R. Barthesa
vyznacuje ,permanentnou revoltdciou jazyka“. Aj v beZnom jazyku potre-
bujeme - niekto viac, niekto menej - siahnut do nespisovnej lexiky. Preto
ani nehovorime, Ze spisovny jazyk je ,,jazyk jazykov®, ale je to jeden z roz-
nych ,jazykov®, ktorymi komunikuje istd societa. Jeho miesto nie je v so-
ciolingvistickom vnimani ,nad“, ale ,vedla“ inych ,jazykov“. Clovek
v rdmci ndrodného jazyka ovldda spravidla niekol'ko takych jazykov velmi
¢asto bez toho, aby si to uvedomoval (Michalovi¢, 1999, s. 126).

Charakteristické pre sociolingvisticky pristup je teda aj zapojenie do
normativno-kodifika¢nej a jazykovoregula¢nej ¢innosti pouZivatefov jazy-
ka, ohlad na ich jazykové vedomie a jazykové postoje. Ako ukazuje
V. Barnet (1979), kodifikdcia ma svoj vyrazny postojovy aspekt. Podla
R. Bartschovej (Bartsch, 1985) za skuto¢né normy mozno dokonca pova-
zovat len také normy, ktoré st akceptované. Je pravda, Ze tie normy, ¢o sa
pocituju ako prili§ vzdialené, cudzie, nanttené zvonka, nemajua velky
uspech na prijatie. Ako priklad uvedme, Ze $tirovska kodifikadcia sloven-
ského jazyka, uskuto¢nend na zdklade stredoslovenskej nadndrecovej
normy ¢i skor hovoru inteleligencie Liptovského Mikuldsa a inych stredo-
slovenskych miest, sa ukdzala ako vskutku $tastnd. Sticasnému spisovné-
mu jazyku sa oprdvnene pripisuje hovorovy charakter (E. Pauliny). Jeho
vzdialenost od beZného hovorového jazyka najmé na strednom Slovensku
nie je prili§ vel'ka na rozdiel napr. od situdcie v Cechach (spisovné ¢estina
versus obecnd ¢estina), nehovoriac uz napr. o Raktsku alebo gvaj ¢iarsku,
kde schwyzertiitsch predstavuje takmer samostatny jazyk vzhladom na pi-
sanu formu $tandardnej nemciny. Pravda, ani na Slovensku to nie je vo
vSetkych regionoch rovnaké. Uz sme uviedli citdt z M. Kusého (1991), kto-
ry naopak tvrdi, Ze slovensky spisovny jazyk v takej podobe, ako sa kodi-
fikoval, je pre vac¢sinu Slovdkov cudzi jazyk, ktory sa musia vSetci (,,okrem
Horehroncov a par intelektudlov®, s. 62) ucit ako esperanto

Presadenie sa sociolingvistického pristupu v regula¢no-kodifikac¢ne;j
¢innosti je podmienené konkrétnou jazykovou situdciou, ktora sa historic-
ky sformovala vzhladom na stupen rozvoja (spisovného) jazyka a pomer
k inym kontaktovym jazykom. Pri spisovnom jazyku ide v zaciato¢nych
fdzach jeho vzniku o integra¢nu, prip. separa¢nt funkciu najprestiZnejsej
formy (normy) jazyka, neskorSie vSak viac o jeho diferencia¢ny rozmer.
Dochéddza k tomu vtedy, ked nastdva tzv. sociolingvisticky normdlna situ-
dcia. Podla V. Barneta (1979) je to etapa vo vyvine jazyka, ked je prislusny
jazyk uz konstituovany a relativne rozvinuty a jeho existencia nie je ohro-
zovand. Je to bezpochyby aj situdcia dnednej slovenciny, hoci niektoré
hlasy za jej ,zdchranu“ a na jej ochranu akoby to stdle spochybriovali.
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Zapojenie sociolingvistiky (sociolingvistickych ,ndstrojov®) do regu-
la¢no-kodifika¢nej ¢innosti je zrejme podmienené konkrétnou jazykoved-
nou situdciou, ale aj tym, akda je tdto situdcia flexibilnd, do akej miery
a ako rychlo je schopnd, ak je to potrebné, presuntt svoje akcenty.
O slovenskej jazykovede sme povedali, Ze ,zachytila echo“ paradigmatic-
kej zmeny, spocivajicej v obrate od skimania jazykového systému ku
skimaniu jeho fungovania v redlnej situdcii. V porovnani s vd¢sinou eu-
ropskych krajin ide v tomto pripade naozaj o isté ,,meskanie” za vyvinom
vo svetovej lingvistike. Sociolingvisticky vyskum na Slovensku odstartoval
az v 2. polovici 80. rokov, ale ani vtedy nevznikla spolupraca so sociolin-
gvistickym ,,sektorom* a t4 spoluprdca nadobtuda iba postupne viditelnej-
$ie formy. Zrejme sa to odrdza aj v $tyle kodifika¢nej ¢innosti, ktord este
u nas pretrvava.

H. Loffler vo svojej skvelej prirucke Germanistickd sociolingvistika
(Loffler, 1985) vo vyvine ndarodnych sociolingvistik rozlisuje

a) predsociolingvistické §tddium,

b) sociolingvistiku v rdmci discipliny o ndrodnom jazyku,

c) sociolingvistiku ako samostatnu disciplinu.

Napriek mnohym vyznamnym zisteniam a vyskumnym vysledkom za-
tial mozno slovenskej sociolingvistike v tejto Lofflerovej schéme prisudit
len miesto medzi druhym a tretim Stddiom. Vyplyva to aj z modelu, kto-
rym moOzeme charakterizovat nasu situdciu. Ako sme uz uviedli, v nasich
podmienkach sa v otdzke normovania, tedrie i praxe jazykovej kultiry
a tedrie spisovného jazyka vykrystalizovali tri ndzorové skupiny (porov.
vyssie), v Com sa v Cistej forme manifestuje rozdiel medzi idedlnou a redl-
nou normou (porov. Chloupek, 1986). Orientdcia na idedlne normy vsak
nemdZe nebyt jednostrannd. Aj tu sa totiZ potvrdzuje ,poucka®, ktoru vy-
pracovala kybernetika, ale ktord mé vSeobecnejsiu platnost: systémy s vy-
radenymi spdtnymi vizbami zdkonite degeneruju.

Sociolingvistika md v tomto vztahu blizke osudy so sociolégiou. T4
bola takisto (aj u nds) povoland odhalovat myty a korigovat predstavy
o spolo¢nosti, ktoré uz ddvno nemali svoje opodstatnenie, a presadzovala
sa takisto len fazko, majtic v kazdom S$tddiu proti sebe aj odhodlanych
odporcov.

ESte sa vratme k spisovnému jazyku. Do vypracovania teérie ndrodné-
ho jazyka (Horecky, 1979a) sa mu venovala - vedla vyskumu néreci -
takmer vylu¢na pozornost. Aj E. Pauliny v ivodnom slove na konferencii
Vyskum hovorenej podoby spisovnej slovenéiny konstatoval, Ze sa ndm
podarilo ,ndrecie zbozstit ako jediného predstavitela ndrodného jazyka
pri spisovnom jazyku® (1972, s. 4). Prestiznost spisovnej normy (variety)
vSak potvrdili aj viaceré novsie vyskumy, pricom vSak spominany Vyskum
hovorenej podoby spisovnej slovenciny (1972) ukazal, Ze ,skuto¢nd znalost
spisovnej normy je u vSetkych vrstiev pouZivatelov spisovného jazyka
podstatne vys$sia, neZ sa predpokladalo” (s. 82). Nepotvrdila sa havarijné
situdcia. V slovenskej situdcii je to spolo¢ensky reprezentativny fenomén,
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ktory sa pouziva v rozhovoroch s nadriadenymi a nezndmymi fudmi, na
verejnosti, t. j. v socidlne prestiZznych situdcidch, ale rovnako aj s detmi,
a to dokonca i vtedy, ked sa v rodine zvycajne hovori ndrec¢im (Slancova
- Sokolovd, 1994, s. 227). Vo verejnych vystipeniach, napr. v médiach, sa
spisovnd norma moze prekracovat len vynimocne. Je takmer nemoZzné,
aby hovoriaci lokdlnou zafarbenostou svojho prejavu demonstroval pri-
slusnost k nejakej skupine alebo k regiénu. Kazdy takyto ,,odklon® sa
u nds - na rozdiel od inych jazykov - chdpe ako neznalost normy ¢i nekul-
tirnost (porov. Kacala, 1993). Nesporne to suvisi s jazykom ako silnym
etnosignifikativnym a identifika¢nym znakom Slovadkov, ktori, ako potvr-
dili aj vyskumy verejnej mienky, patria spolu so Slovincami, Madarmi
a inymi etnikami medzi tzv. jazykové ndrody.

V slovenskej situdcii odddvna pozorovat silnt tendenciu stotozZnovat
spisovnost jazyka s jeho kultivovanostou, ¢o suvisi so zjednodusenym
a jednostrannym chdpanim kultivovanosti vo vztahu k jazyku (k hod-
noteniu kultivovanosti a tvorivosti v jazykovom vyjadrovani porov. Bu-
z4ssyova, 1986, Dolnik, 1986). V otdzkach jazykovej kulttury na Slovensku
sa angazuju aj pouzivatelia jazyka. K jazykovym otdzkam sa vyslovuju
tzv. prestizni hovoriaci (zurnalisti, ucitelia, politici a spisovatelia), ale aj
ostatni nositelia spisovného jazyka. Tieto vypovede a ohlasy s jednym
z prameniov na zistovanie jazykového vedomia a jazykovych postojov po-
uzivatelov slovenc¢iny. Dodajme v$ak, Ze najmd spisovatelia potvrdzuju
uz ddvnejsie zndmy fakt, Ze pouzivat jazyk na dobrej trovni neznamena
automaticky vediet o nom na dobrej trovni aj reflektovat, porov. napr.
seridl V. Mihdlika, uverejiiovany v Slovenskych pohladoch pod ndzvom
Slovencina pre podnikatelov, ucitelov, Studentov atd. od 1. ¢isla roc¢. 1994,
ktory nielenZe neakceptuje pohyb v norme ¢i norméch, jestvovanie jed-
notlivych komunikaénych sfér s vlastnymi normami, ale pocet ,,povole-
nych® jazykovych prostriedkov sa tu zuZuje v duchu hesla, ktorym
J. Heringer provokac¢ne nadpisal svoju $tadiu: Normen? Ja! Aber meine
(1982).

Prisne presadzovanie ,,prisnej normy®, resp. stotoZiovanie normy a ko-
difikacie vedie niekedy aZ k apodiktickym konstatovaniam typu Sokujice
tvrdenie: ani jeden zo slovenskych politikov nehovori sprdvne po sloven-
sky! (titulok zo Zmeny, 1994, ¢. 1, s. 12). Odtial je uz len krok k tvrdeniu,
Ze na Slovensku nehovori nikto spravne po slovensky. Keby sme brali do-
slova vyhldsenia F. Koc¢ia, citované v prolégu tejto prace, mohli by sme
tvrdit, Ze o tom nds presviedca aj tento autor

V Pravidlach slovenského pravopisu sa sociolingvistické kritérium do-
konca pouziva na zddvodnenie ,antisociolingvistickych® kodifika¢nych
zdsahov. Ani v tomto pripade v$ak neslo o zistenia skuto¢ného stavu v po-
uZivani prislu$nych javov, ale znovu o rozhodnutie od zeleného stola. Na
s. 15 zostavovatel k zmene pisania smena na zmena konstatuje: ,Podoba
zmena zodpovedd principom hldskového systému slovenciny, kultirna
verejnost ju vo vyslovnosti napospol (zvyraznil S. O.) prijima, vyslovnost
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so zaciatoénym z- je kodifikovand v platnych Pravidldch slovenskej vyslov-
nosti z r. 1984 a v tejto podobe sa odportca v inych kodifika¢nych popu-
lariza¢nych priruckéch, ako aj v poradenskej praxi Jazykovedného tstavu
Ludovita Stdra SAV. Kodifikuje sa teda iba dosiahnuty stav v skuto¢nom
pouZivani tohto slova a odstraniuje sa vynimka“ (s. 15 - 16). N4$ vyskum
vSak priniesol iné zavery. Ako podrobne a argumentovane ukazuje J. Sikra
(1992, s. 198 - 200), odportcand vyslovnostnd podoba zmena nie je v zho-
de s jazykovym vedomim vacsiny prestiZznych pouzivatelov slovenciny
(porov. aj jeho pozn. €. 6 na s. 200).

Domnievame sa, Ze kodifikdcia, ktord chce byt tispe$nd, sa bez detail-
ného poznania redlneho stavu normovaného jazyka a pohybov v tiom jed-
noducho nezaobide. Ak sa toto trividlne poznanie nezohladnuje, ak sa
postupuje prili§ priamociaro, uplatiiuje sa rigidny (kvazi)systémovy pri-
stup, ktorého optika je zamerand neraz len na jednu liniu, na jednu analé-
giu, jednu zdkonitost jazyka, ak sa presadzuju zmeny, ,spravideliiujice”
jeden systém a rozbijajtce systém iny, azda aj hierarchicky vys$si a so vSe-
obecnej$ou posobnostou (porov. pokusy o ,spravidelnenie“ rytmického
zdkona v Pravidlach slovenského pravopisu od r. 1991, ale aj 1998), méa
¢asto za nasledok prehlbujtci sa konflikt medzi kodifikaciou (kodifikdtor-
mi) na jednej strane a normou, (uzudlnymi) normami (pouzivatelmi jazy-
ka) na druhej strane. Dtfajme, Ze zohladnovanie sociolingvistickych fak-
tov aj v kodifika¢nej a normativnej ¢innosti zakrdtko prestane byt na
Slovensku ,.hudbou budtcnosti“. UZ priprava Slovnika stc¢asného sloven-
ského jazyka a Ortoepického slovnika slovenského jazyka nés vedu k op-
timistickému konS$tatovaniu, Ze sa tak aj stalo.
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Na to, aby sme mohli ziskat ¢o najucelenejsi, najplastickejs$i a ¢o moz-
no najvystiznej$i obraz o naSom ndrodnom jazyku, nestaci len terénny
vyskum slovenskych néreci. Nevyhnutny je aj prieskum jazykovej situdcie
v mestach, prieskum mestskej reci. Bez poznania jazyka nasich miest nie
je moZné uplné poznanie jazykovej situdcie na Slovensku. Toto banédlne
kons$tatovanie prestava byt celkom bandlnym vo chvili, ked’ sa pozrieme
na nds sucasny terénny vyskum, resp. na $tyl aredlovych vyskumov u nés
vobec na jednej strane a ked' si zdrovenl uvedomime dosledky pokracuju-
cej urbanizdcie a industrializdcie nasej krajiny na strane druhe;j.
Urbaniza¢ny a industrializa¢ny proces je jednoducho civiliza¢nym proce-
som, ktorému sa nevyhne ani jedna krajina sveta, aj ked tento proces ne-
nesie so sebou, pravdaZe, len priaznivé konzekvencie. Vynimkou nie je
ani Slovensko, ktoré vo vSeobecnosti patr{ medzi krajiny, kde sa tieto pro-
cesy vyznacuju vo vztahu k stupniu ekonomickych a spolocenskych vzta-
hov istou oneskorenostou. V porovnani so zdpadoeurdpskymi krajinami
lzemie Slovenska bolo tak v rdmci Rakusko-Uhorska, ako aj v rdamci
Ceskoslovenska charakteristické tym, Ze sa tu nerozvinul tzv. klasicky ur-
baniza¢ny a industrializa¢ny proces (k pojmu porov. Pasiak, 1998, s. 19).

V tejto stvislosti nie st nezaujimavé konkrétne Statistické tidaje o roz-
voji naSich miest vo vztahu k vidieckemu obyvatelstvu. V ¢ase jozefinske-
ho sé¢itania sa iizemie Slovenska vyznacovalo takou nizkou urbanizéciou,
Ze podiel mestského obyvatelstva z celkového poctu obyvatelstva vykazo-
val iba 8,9 %. V r. 1869 zdkladny typ urbanizécie (v mestdch nad 5000
obyvatelov) predstavoval 10,1 %, stredny typ (v mestdch nad 20 000 oby-
vatelov) 2,8 %, kym metropolitny typ (mestd nad 100 000 obyvatelov)
v tom Case vObec nejestvoval. V 1. 1910 sa zdkladnd urbanizdicia zvysSila na
16,2 %, strednd na 3,9 % a metropolitnd sa stdle nevyskytovala. Nizka ur-
banizdcia vyplyvala najmd zo silne agrdrneho charakteru vtedajSieho
Slovenska: v tej dobe absoliitna vidc¢sina obyvatelstva bola zamestnana
v polnohospodarstve a byvala na vidieku.

V povojnovom sc¢itani v r. 1921 dosiahla zdkladnd urbanizdcia 18,8 %,
strednd 4,9 % a metropolitnd este stdle nebola zaznamenand. V r. 1950 sa
zdkladnd urbanizécia zvysila na 24,5 %, strednd na 10,7 % a po prvykrat
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v dejindch sa Bratislava stala ,,iradne” velkomestom, pricom pocet 123 844
obyvatelov dosiahla uz v r. 1930. V obdobi 1. CSR Slovensko teda zazna-
menalo pomerne vyrazny urbanisticky ndrast, no jeho ekonomicka struk-
tra sa velmi nezmenila. Slovensko nadalej ostalo svojim spésobom rurdl-
nou, vidieckou krajinou v dost prikrom protiklade k ¢eskych krajindm.

V 1. 1970 predstavovala celkovd urbanizacia 39,4 % (zdkladna 55,5 %,
strednd 21,1 %) a ak prirdtame k tomu aj obyvatelstvo aglomerovanych
obci, m6Zeme dat za pravdu aj ndzoru, Ze podiel mestského obyvatelstva
na Slovensku sa zvysil na 41,1 % (Veresik, 1974). Dnes je podiel mestského
obyvatelstva na Slovensku uz nadpolovi¢ny, v slovenskych mestach Zije
v sticasnosti uz 68 % obyvatelstva.

Podla dal$ich prameniov mozno eSte uviest vyvoj podielu mestského
a vidieckeho obyvatel'stva na Slovensku v 20. storo¢i v prepocte na jednot-
livé dekady, ktory je takisto dostato¢ne sugestivny (porov. Pasiak, 1998,
s. 19; idaje st v percentdch):

Rok 1910 1921 1930 [1940 |1950 |1961 1970 119801 |1989 |1991
10,1 18,5 22,6 24,5 26,2 29,8 37.0 50,2 57,4 56

2,5 4,9 9,1 9,0 11,5 13,6 21,3 31,8 42,3 40.8
89,9 81,2 77,4 77,5 73,8 70,2 63,0 49,8 42,6 40,0

O\ >

A - sidla s po¢tom obyvatelstva nad 50 000
B - mestd s po¢tom obyvatel'stva nad 20 000
C - vidiecke obyvatelstvo

Zaujimavé je aj porovnanie rastu mestského obyvatelstva u nds s ras-
tom mestského obyvatelstva v Eurépe (Eurdpa sa tu chdpe bez Ruska,
resp. Sovietskeho zvdzu, tidaje sa uvddzaju takisto v percentdch, porov.
Pasiak, ibid.):

Roky 1920 [1930  [1940 [1950  [1960  |1970 1980  [1990
Eurépa 46,2 49,5 52,8 55,2 62.6 69,4 75,9 82,4
Slovensko  [18,5 22,6 24,5 26,2 29,8 37,0 50,2 56,0

Vcelku sa dé4 povedat, Ze Slovensko vo vyvoji mestského obyvatelstva
zaostdvalo za Eurépou o 55 rokov. Krajinou s prevaZzujicim mestskym
obyvatelstvom sa Slovensko stalo az v 80. rokoch ndsho storocia. Tito
asynchronizédciu v historickom c¢ase e$te zndsobovala asynchronizécia
v socidlnom case - v ¢ase, ktory je potrebny na to, aby sa rurdlna spoloc-
nost zmenila na urbdnnu, na to, aby sa obyvatelstvo prestahované z vidie-
ka adaptovalo na mestské prostredie, na mestsky spdsob Zivota. Podla so-
ciolégov je na to potrebnych 5 az 10 rokov (podrobnej$ie Marikova
- Petrusek - Voddkov4, 1996, s. 609 - 610; Pasiak, 1998, s. 19 a n.).

Urbanizdcia a industrializdcia s historickymi procesmi, ktoré -
sprostredkovane cez jazykovi komunikdaciu - pdsobia vyznamne aj na ja-
zykovu situdciu krajiny a na jej jazykovy vyvoj. Jazyku miest, mestskej
reci ¢i mestskym dialektom sa vSak u nds doteraz venovala nizka pozor-
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nost, hoci aj z hfadiska poznania Zivota spisovného jazyka je ich prieskum
¢oraz naliehavejsi. Aj J. Stolc, ktory sa tejto témy vo vzfahu k nareciam
dotkol v minulosti ako jeden z maéla autorov, vo svojom komunikdate
Ndredia, interdialekty, mestsky jazyk na smolenickej konferencii o kulture
spisovnej slovenc¢iny v r. 1966 sa vyslovil, Ze ,,styk so spisovnym jazykom
je v mestach intenzivnej$i ako na dedindch, a to tym naliehavejsi, ¢im vac-
Sie je mesto“ (Stolc, 1967, s. 108). Konstatovanie o afinite spisovného ja-
zyka a mestského prostredia plati zrejme aj vSeobecnejsie, ako ndm to
potvrdzuje napr. aj autoritativnhe encyklopedické kompendium Socio-
linguistics. An International Handbook of Science of Language and Society,
opisujtce eurépsku jazykovu situdciu: ,,Spisovny jazyk méd svoju socidlnu
bdzu v mestadch“ (Schildt, 1996, s. 1520). J. Stolc v8ak v spominanej tvahe
prichddza k zaveru, Ze Gtvar ,mestsky jazyk®, ktory by bolo mozné dat do
protikladu vo¢i ,,dedinskym (izemnym) ndre¢iam®, u nds jednoducho ne-
jestvuje. Podla neho sa na Slovensku nevytvorili ani len ,, mestské nare-
¢ia“, dé sa tu hovorit len o ,,Zivom vztahu medzi tradi¢nym ndare¢im, spi-
sovnym jazykom a vietkymi jeho $tylmi“ (Stolc, ibid.)>. Autor osobitne
zdoOraziiuje, Ze mestsky jazyk ¢i mestsky tizus sa nesmie v otdzkach kodi-
fikdcie spisovného jazyka nadradit nad nérecia. O tejto veci sa vyjadruje
takto: ,,Jazykoveda mdZe tito rozjatrent (sic!) jazykovu skuto¢nost v mes-
tach skiimat. Mo6zZe odhalovat podmienenost jazykovych procesov, zmien,
fungovanie jednotlivych zloZiek jazykovej stavby, ich vznik a zdnik, ich
vzdjomny vzfah atd. Stidium jazyka mestského prostredia viak nesmie
mat charakter kampane, pocas ktorej sa mé ziskat napr. zdévodnenie is-
tych chcenych zmien v kodifikdcii spisovnej normy. U nds neexistuje za-
tial v Ziadnom meste takd uz ustdlend (Strukttrovand) podoba mestského
jazyka, z ktorej by bolo mozZno v akejkolvek zlozke odvodzovat spisovnu
normu* (Stolc, op. cit., s. 109). Je to formulécia dialektoléga so zretelnym
sebaobrannym dialektologickym reflexom v prospech ndreci a vidieka.
Urcite by sa dalo akceptovat upozornenie na potrebu opatrného pristupu
k jazykovym javom v mestskom prostredi a ich zhodnoteniu pre kodifi-
kac¢né ciele, ved konglomera¢ny charakter jazyka mesta ini moZnost ani

neddva, ale je zrejmé, Ze zastoj mestského jazyka sa tu nedoceniuje. Najmad

54 Podla J. Stolca tito obyvatelia ,hovoria v zdsade ndre¢im svojho okolia, teda v Trnave
po trnavsky, v Skalici po skalicky, v Nitre po nitriansky, v PreSove po $ari$sky, v Michalov-
ciach po zemplinsky, v Ko$iciach po abovsky atd.” (1967, s. 108). D4 sa iste stihlasit s tym,
Ze starSie obyvatelstvo Trnavy naozaj hovori po trnavsky (urcite vsak nie vylu¢ne, no po-
vedzme prevazne - zdleZ{ najmd na tom, ¢i komunikdcia prebieha v sikromnom alebo
verejnom styku) a v Nitre po nitriansky. V pripade Pre$ova by sme uz dali prednost formu-
l4cii, Ze tato vrstva obyvatelstva hovor{ skor po preSovsky nez po $ari$sky, v Michalovciach
po michalovsky skér nez po zemplinsky, v KoS$iciach skor po koSicky nez po abovsky.
Madame na mysli pritom mestsky jazyk, resp. mestsky dialekt, ktory sa utvoril kombindciou,
,Zivym stykom“ medzi spisovnym jazykom, prislu§nymi ndreciami, prip. aj vplyvom iné-
ho jazyka, ak mé na danti oblast vplyv. Na rozdiel od J. Stolca existenciu ttvaru mestskd
re¢, mestsky dialekt na zdklade novsich vyskumov nielen pripi$tame, ale o filom ani vdbec
nepochybujeme (porov. k tomu uz ddvnejsie Patrds, 1990, Slanc¢ovd, 1995, s. 133).
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dnes, po $tyridsiatich piatich rokoch od vysttupenia J. Stolca, sa uz takyto
postoj ukazuje vzhladom aj na uvddzané Statistické tidaje a najmd detail-
nej$i vyskum jazykovej situdcie niektorych miest ako tazko obhéjiteIny.

Je zndme, Ze predovsetkym na jazyk miest bol orientovany vyskum zor-
ganizovany Zdruzenim slovenskych jazykovedcov pod vedenim E. Paulinyho
na zaciatku 60. rokov. Vysledky tohto vyskumu vs$ak ostali az na vynimky
nevyuZzité, ba, skoro by sa dalo povedat, nedostupné. Je pravda, Ze vr. 1965
sa usporiadala konferencia, na ktorej sa hodnotili a analyzovali vysledky
celej tejto na slovenské pomery velkolepej akcie, a Ze v 1. 1972 vySiel z nej
aj cyklostylovany zbornik Hovorend podoba spisovnej slovenéiny I., II. No
v archive ZdruZenia slovenskych jazykovedcov (neskorsie premenovaného
na Slovenski jazykovedni spolocnost pri SAV) lezia uz viac ako 40 rokov
kazety s nahrdvkami, nad ktorymi akoby sa zavrela voda. MoZno povaZovat
za symptomatické, Ze (aZ na vynimky) tieto nahravky nikomu nechybali.
Situdcia sa najnovsie, nastastie, zdsadne meni, a to v stvislosti s budova-
nim hovorenych korpusov v oddeleni Slovenského ndrodného korpusu
Jazykovedného tstavu L. Sttra SAV. Pracuje sa aj na digitalizacii spomina-
nych nahravok. Co sa tyka mestského jazyka, dnes mame najlepsie spraco-
vané mestd Banskd Bystricu (V. Patrd$ a i.) a Presov (J. Murdnsky,
D. Slancové a i.). Su to vSak zvdcsa prace z 90. rokov.

Na rozdiel od materidlu zhromazdeného v spominanej akcii Vyskum
hovorenej podoby spisovnej slovenciny dotaznikovy materidl, ktory sa zo-
zbieral v inej unikdtnej akcii slovenskej jazykovedy orientovanej takisto
celoplo$ne, nasiel svoje spracovanie v rozsiahlom diele slovenskej jazyko-
vedy, vo $tvordielnom a osemzvidzkovom Atlase slovenského jazyka (1967
- 1984). V tomto pripade i$lo zasa o bezprecedentny dialektologicky pro-
jekt, tykajuci sa - v pripade 1. a 2. dielu - vyskumu aZ 2559 obci Slovenska.
Tento vyskum mal svoj zaciatok eSte v r. 1947, takZe je v porovnani s mest-
skym projektom starsi.

A préve v stvislosti s tymto Atlasom nardZame na jeden z problémov, na
ktory upozornil uz I.. Durovi¢ vo svojej $tudii Atlas slovenského jazyka a ja-
zyk mesta (1982). Mame pred sebou dielo s ndzvom Atlas slovenského jazy-
ka, a nie, povedzme, Atlas slovenskych ndrec¢i. A predsa medzi kartografic-
ké body, ktorych tilohou je demonstrovat a mapovat jazykovu diferencova-
nost slovenského tizemia, sa nedostalo ani jedno jediné mesto. Z toho by
potom, ako pripomina citovany L. Durovi¢, mohlo vyplyvat, Ze bud by sa
malo predpokladat, Ze v prislusnych mestdch sa hovori takym istym ,,dia-
lektom* ako v najblizsich osaddch (najblizsich kartografickych bodoch) pri
danych mestskych sidlach, alebo, ¢o je pravdepodobnejsie, Ze na prieskum
jazyka miest sa z nejakého dovodu rezignovalo a Ze teda Atlas slovenského
jazyka nehovori ni¢ o jazykovej situdcii v mestach. Na otdzku, preco sa pri
spracivani Atlasu obisli mestd, by bola moznd jednoduché odpoved, Ze tu
ide - napriek tomu, Ze sa v titule proklamuje nie¢o iné - o vysledok nareco-
vého vyskumu, pri¢om takyto postup md aj isti oporu tradicidch v slovan-
skom svete®. LenZe takéto rieSenie md svoje nevyhnutné zdporné dosledky.
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Prislu$né mapy takto nezobrazujd nasu jazykovu situdciu kompletne. Ak si
zoberieme ako priklad na kartografické spracovanie mapu ¢. XVII/4 s hes-
lom kiipil, zistujeme, Ze fonetickd podoba kiipiu je rozsirend vSade po
strednom Slovensku, ba i mimo jeho hranic, hoci vieme, alebo aspoi tusi-
me, Ze v mestach to tak nie je. Inym zretelnym prikladom st atlasové mapy
zachytdvajlce rozsirenost vyskytu palatdlneho . Ak sa konstatuje, Ze mak-
ké 'sa vyskytuje na dvoch tretindch tizemia Slovenska, ako to vychddza napr.
J. Kacalovi v ¢lanku Slovenskd mdkkd spoluhldska U (1997, s. 69), prislusné
mapy v Atlase to v plnom rozsahu potvrdzuju. Plati to vSak zasa len v pripa-
de, Ze nebudeme chciet ni¢ vediet o jazykovej situdcii v mestdch na danom
tuzemi. NavySe v mestdch, ako ukazuju predbezné sociolingvistické sondy,
a to pokladdme za velmi zdvazné zistenie, sa pomerne zretelne rozlisuje
»spravanie“ palatdlneho [ pred prednymi vokdlmi (pred e, i a pred i-ovymi
dvojhldskami) na jednej strane a pred konsonantmi a zadnymi vokalmi,
prip. vo volnom postaveni, na strane druhej. Kym totiZ, trochu zjednoduse-
ne povedané, v prvom pripade sa vo vic¢$ine stredoslovenskych miest pala-
tdlna vyslovnost v slovdch so zvukovymi skupinami le, [i, lia, lie, lio, liu
hodnoti ako priznakovd, neprestizna, dokonca ,dedinskd“, vo vSetkych
ostatnych pozicidch je dodrziavanie palatdlnej vyslovnosti I podmienkou
kultivovaného, ,,vzorového“ prejavu. V Atlase slovenského jazyka sa rozsi-
renost palatdlneho ' zakresluje len na mapdch zo s. 225, 227, 228 1. zvdazku,
kde sa sprdvanie tejto laterdly dd sledovat iba v pozicii pred zadnymi vokal-
mi a konsonantmi (ludia, velki, telnd). NemoOZeme sa teda dozvediet, ako
je to s rozsirenostou palatédlnej vyslovnosti v slovach so zvukovymi skupi-
nami le, I, prip. lia, lie, lio, liu v nareciach, t. j. Atlas ndm tu neprezrddza,
¢i v niektorom ndérec¢i sa palatdlne [’ pouZiva ind¢ pred zadnymi vokalmi
a konsonantmi a ind¢ pred e, i a pred i-ovymi dvojhldskami®*®. Atlas sloven-

55 Najnovsi Cesky jazykovy atlas (doteraz vy$lo z neho pat zvdzkov - 1. zv. 1. 1992, 2. zv.
1. 1997, 3. zv. 1999, 4. zv. 2002, 5. zv. 2006) spraciva aj paralelnu siet miest. Dosledne sa
tu konfrontuju tri vybrané jazykové vrstvy: a) rec starej vidieckej generdcie, reprezentuju-
ca archaickd ndre€ovi vrstvu, b) re¢ starej mestskej generdcie, zachytdvajtca nivelizova-
nejsiu interdialektickd vrstvu a c) re¢ nastupujticej mladej mestskej generacie, predstavu-
jica najnovsiu vrstvu. Ich konfrontdcia prind$a zobrazenie ddleZitych zloZiek hovoreného
jazyka v historickom priereze pribliZne za sto rokov a zdroven sa na konkrétnom materiali
ukazuje, ako sa re¢ mladej generdcie na jednej strane oslobodzuje od niektorych néreco-
vych ¢ft, na druhej strane ako isté geograficky viazané rozdiely v re¢i mladej generdcie
doteraz preZivajui. Svojim sposobom sa takto umoziiuju vysvetlit aj perspektivy dalsieho
vyvinu hovorového jazyka i ndreéi. Tymto netradi¢nym pristupom, sledujicim v geogra-
fickom priemete rézne vrstvy hovoreného jazyka, stdva sa Cesky jazykovy atlas skuto¢ne
vSestrannym jazykovym dielom, neobmedzujlicim sa len na ndrecova zlozku. Zaroven
v8ak v porovnani s Atlasom slovenského jazyka, ktory md ind koncepciu, nie je a ani ne-
mobZe byt taky rozsiahly a podrobny.

% Mapa €. XVI/22 (s. 224) v 1. zvdzku Atlasu, kde sa zobrazuje vyskyt jednotlivych pod6b
slova slezina v rdmci vykladu o sonérach, nie je spracovand dost dokladne. Z prislu§ného
zobrazenia vyplyva, Ze vyslovnostnd podoba slezina s palatdlnou vyslovnostou ' sa vyskytu-
je aj na celom zdpadnom Slovensku, zahorské ndrecia nevynimajtc, ¢o zjavne nezodpoveda
skuto¢nosti. Mapa totiZ pracuje len s podobou slezina (a nie slezina). Takéto jej spracovanie

231

MEDZI JAZYKOM MESTA A JAZYKOM VIDIEKA



IV. SPORY A ROZPORY SLOVENSKEJ SOCIOLINGVISTIKY

ského jazyka musi preto najmd z dévodov, ktoré sme uviedli, celit vycitke
o istych svojich folklorizujticich a ruralizujicich momentoch, o tom, Ze
svojim spdsobom odrédZa staru tézu o jazyku miest ako o jazyku kozmopo-
litnom, a teda ako o jazyku nie dost ,Cistom*“ a rezistentnom voci vonkaj-
§im vplyvom, na rozdiel od ndre¢i a tzv. fudového jazyka (porov. Durovic,
1982).

V minulosti mali nase mestd skuto¢ne pestré narodnostné zlozenie, no
takmer vo vsetkych prebehol proces slovakizacie. V niektorych z nich do-
konca velmi vyrazny, najma v Handlovej, KezZmarku, Bratislave, Leviciach,
RozZnave, Michalovciach, Kos$iciach, Novych Zdmkoch, Lucenci a v niekto-
rych dal$ich mestdch (porov. Krivy, 1998). Dobrym prikladom je mesto
Bratislava. V tejto metropole v r. 1880 Zilo podla tidajov o materinskom
jazyku 16 % a v r. 1910 dokonca len 15% Slovdkov. Dnes je v Bratislave
91 % slovenského obyvatelstva.

Je tu eSte ind vec, na ktoru takisto upozoriiuje spominand S$tddia
L. Durovi¢a (ibid.): na doteraz nedostato¢ne zhodnoteny z&stoj jazyka
vzdelancov, a teda vlastne jazyka miest (vzdelanie bolo a povacsine je
koncentrované, pravdaZe, v mestdch) pre vsetky kodifikdcie slovenského
jazyka. Pre Pavla DoleZala v diele Grammatica Slavica-Bohemica (1746),
ktory o tejto veci v danom diele aj explicitne hovori, pre Antona Bernoléka,
¢o sa vieobecne uzndva, ale i pre Ludovita Stira. Niet zrejme pochyb, Ze
zdkladom pre Stirovskd kodifikdciu nebolo nijaké konkrétne stredoslo-
venské nérecie, napr. liptovské, a to napriek tomu, Ze sa tak rozhodlo na
sednici Tatrina 26. - 28. augusta 1844, Ze totiz L. Stur sa m4 pridrziavat
slovenciny, ,,ako sa v hornych Tatrdch, najmd v Liptove hovori, lebo tito
slovencina je gramatikdlne uznand za najodchodnej$iu a najvdZnejsiu
,slovenc¢inu‘“ (porov. k tomu J6na, 1956, s. 144). Napokon trochu bizar-
nym spdsobom to dokézal aj J. Stanislav v ¢lanku Pozndmky o pomere ja-
zyka Stiirovej Nauky reci slovenskej a liptovského ndrecia (1931). Tento
autor tu, ako je zndme, ,usved¢il“ Stdra z omylov, kedZe zistil pocetné
nedoslednosti Stirom kodifikovaného jazyka vo vztahu k liptovéine. Star
staval skor, ako sa to traduje v slovenskej lingvistike, na tzv. stredosloven-
skom interdialekte (Pauliny, 1983), a to podla vSetkého na reci, ktorou
bezne hovorili najméa vzdelanci koncentrovani predovsetkym v stredoslo-
venskych mestdch a meste¢kach?.

vSak nepotvrdzuje uZ ani komentédrovd ¢ast atlasu, kde sa pri hesle slezina piSe: ,Formy
s mdkkym -I- st predovSetkym vo vSetkych vsl. nareciach, dalej vo vych. Novohrade a v zap.
Gemeri, na Horehroni, na hor. Orave, v Turci a na sev. Ponitri a v hornej Trencianskej. Na
ostatnom Uzemi st formy s -I-.“

57]. Stanislav uvadza, Ze L. Sttr do svojej kodifikacie zaviedol mnohé ,zdpadnosloven-
ské tvary“, niektoré drobnosti z ¢estiny, ako i zo zvolenského ndrecia. Predovsetkym vsak
je podla neho zrejmé, Ze L. Stir ,nepoznal dokladne liptovsky, strednoliptovsky (okolie
Lipt. Sv. Mikuld$a) dialekt®. Poznal ho len ,,celkove, najhlavnejsie rysy, i to len hovor mi-
kuldssky, ako to dosvedcuje najmd fakt, Ze odvrhol pisat palatdlne I'“ (Stanislav, 1931,
s. 177). Podla J. Stanislava odmietavy ndzor na palatdlne I mu ,vnukli mikuldsski inteli-
genti” (s. 178), medzi ktorymi sa spomina Jond$ Bohumil Guoth a Bohdan Hrobor, ktori
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Ak je to tak, potom je tu este dal$i dokaz o ddleZitosti jazyka mesta pre
vyskum slovenského spisovného jazyka od zacdiatku jeho existencie.
V3etky tieto dévody viedli k rozhodnutiu Slovenskej jazykovednej spoloc-
nosti pri SAV, Ze sa vrati k pozbieranému materidlu, leZiacemu v dobre
uzatvorenych kontajneroch na dne archivnych skrifi, najma vsak, Ze sa
pokusi organizacne pripravit novy celoplo$ny vyskum Zivej podoby sucéas-
ného jazyka, znovu orientovany na vyskum jazyka miest. Chdpeme to ako
potrebné komplementum k Atlasu slovenského jazyka, resp. aj ako jeho
isty korektiv.

»ako prislu$nici zemanskej vrstvy iste sa hanbili vyslovovat I“. K tomu J. Stanislav napo-
kon dodéava, Ze ,tento nédzor je eSte dodnes v Mikulds$i a ostatnych kultirne vyssie stoja-
cich obciach (Ruzomberok, N. Cupca, Hrddok, Sielnica a i.)“ (ibid.).
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VYSKUM MESTSKEHO JAZYKA
- TRADICIE, STAV, PERSPEKTIVY

~Ze prave mesto upttava pozornost sociolingvistov, je normalne“ - ho-
vori hlavny autor vynikajtcej trojdielnej Svaj¢iarskej Komentovanej biblio-
grafie slovanskej sociolingvistiky a zaroven autor projektu Vyskum mest-
skej reci v slovanskom priestore P. Brang, ktory pokracuje: ,Mesto je ohnis-
kom novot a zmien® (Brang, 1990, s. 190). Urcite je to tak. Aj sic¢asné so-
ciolégia nds presviedc¢a, Ze pre mesto je charakteristickd zmena, Ze mesto
je sama zmena - na rozdiel od vidieka, ktory je omnoho konzervativnejsi,
¢o sa odrdza aj v jazyku. PravdaZe, i v jazyku vidieka dochddza k zme-
ndm, velmi ¢asto vSak sekunddrnym. Nezriedka sa totiZ preberajui nové
jazykové javy, ktoré sa zrodili v meste. Iné jazykové procesy idu vsak ob-
¢as aj opa¢nym smerom. Zndma E. A Zemskaja v $tadii Prostorecie i Zar-
gon v jazyke russkogo goroda 90-ych godov XX. stoletija (1990, s. 192) ta-
kisto zdoraziiuje vel'kd dolezitost jazyka mesta pre lingvistiku. Podla nej
»tak ako kedysi bol pre lingvistiku mohutnym impulzom obrat k terito-
ridlnym néreciam, dnes je v tejto tlohe mesto” (Zemskaja, ibid.). Mesto,
hovori W. Kallmeyer (1994, s. 39), bolo zakazdym milnikom pre dialekto-
l6giu, ale aj skiSobnym kamenom pre sociolingvistiku.

Hovorit o zdvaznosti vyskumu mestského jazyka ¢i mestskej re¢i by sa
mohlo zdat - a v kontexte eur6pskej a svetovej jazykovedy to tak aj je -
trochu zbyto¢né a trividlne, ale v nasej domécej situdcii to mé svoje opod-
statnenie. Ako sme to uz uviedli viackrat v predchddzajtcich kapitoldch
(porov. aj Ondrejovi¢, 1996b, s. 12), slovenska jazykoveda zachytila len
echo v8eobecnej paradigmatickej zmeny, spoc¢ivajicej v obrate od vysku-
mu imanentnych vlastnosti jazykového systému na funkcie jazyka v so-
cidlnej interakcii a komunikdcii. A bolo by zvlastne, keby vyskum mestskej
reci, ktory patri medzi zdkladné sociolingvistické témy, bol vynimkou.

V nasej jazykovede bolo zvykom skimat jazyk akoby v homogénnych
spolocenstvach, ¢o je urcite jednoduchsie ako zaoberat sa vyskumom he-
terogénnych spolocenstiev, ale nepostupuje sa v tomto zmysle celkom
adekvdtne. Spolocenstvd su totiz obvykle heterogénne a dnes uz vlastne
vdcsie homogénne spolocenstvd v striktnom zmysle moZno ani neexistu-
ja. S prudkym rozvojom sociolingvistiky na svetovej scéne v 60. rokoch
stipal, samozrejme, aj zdujem o vyskum jazyka miest, ale spominand pes-
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trost jazykovej variability a variabilnej realizdcie jazykovych diferencii
v komunikécii sa nestali hned predmetom stustredenej$ieho vyskumu.
V ceste stdli metodologické komplikdcie a istd ,,neuchopitelnost“ mesta.
Je v8ak nepochybné, Ze pokrok vo vyskume mestského jazyka stvisel pre-
dovsetkym s rozvojom sociolingvistiky a varia¢nej gramatiky (Schonfeldt,
1989). Svetovd sociolingvistika uZ ddvno v plnom rozsahu zobrala na ve-
domie heterogenitu (jazyka) mesta a rovnako heterogenitu jazyka krajin
aregionov. Ide teda len o to, aby ju rozpoznala a z tohto poznania vyvodi-
la dosledky aj slovenska lingvistika.

Na aktivitu v oblasti vyskumu mestskej re¢i pdsobia predovsetkym dva
druhy motivov: a) motivy imanentné a b) motivy externé, z nich predo-
vSetkym spolocensko-politické. Vyskum jazyka mesta mé uz vo svete dl-
hodobejsiu lingvisticku tradiciu, no toto bddanie md v réznych krajindch
réznu intenzitu. Z dejin tohto vyskumu mozno zistit, Ze najprv vznikali
podla ocakavania empirické prdce o jazykoch mesta a na teoretické for-
mulovanie vyskumného programu sa muselo pockat. Istou vynimkou tu
boli Larinove $tidie o ,jazykovej charakterizdcii mesta“ (Larin 1928a,
1928b), v ktorych autor ukdzal, Ze vyskum jazyka miest je ddlezity aj pre
vyvin spisovného jazyka. Ten treba vysvetlovat sociologicky, ¢o nie je
mozZné, kym sa nepreskimaju ,,vSetky vrstvy a vSetky varianty bezZného
jazyka mestského kolektivu® (1928a, s. 142). Skuto¢ne rozhodujicim po-
pudom pre Siroky vyskum mesta predstavovala vSak az Labovova varia¢na
analyza v 60. rokoch, najmi jeho dve brilantné $tidie o pouZivani jazyka
v meste New York (Labov, 1966, 1972), vzapati potom aj Fishmannove so-
ciolingvistické a psycholingvistické vyskumy viacjazy¢nosti v New Yorku
(1969). Tretim stimulom bola sociolingvisticky orientované etnografia reci
J. Gumperza, ktord je ddleZitd pre vyskum malych spolocenstiev v mest-
skych podmienkach (Gumperz, 1971, 1984). V tychto prdcach sa po pr-
vykrdt objavili pojmy ako socidlna siet, implika¢ny model, socidlna ekol6-
gia a po prvykrdt sa uplatnili jasné empirické postupy (sondy, testy, zu-
Castnené pozorovanie) i bdzové pojmy, ako st napr. Labovove varia¢né
pravidla, Gumperzova koncepcia striedania ¢i prepinania kédov (code-
-switching), ktoré mali velky vplyv aj na eurépsku sociolingvistiku. Vcelku
je zndme, Ze americkd sociolingvistika vznikla pod tlakom naliehavych
problémov rozvoja miest, stuvisiacich s pristahovalectvom a tvorenim sa
get v mnohych americkych mestdch. V eurépskych krajindch boli zasa
hlavhym stimulom problémy tzv. gastarbeitrov, tykajicich sa, pravda-
Ze, znovu najmi miest, ¢i viacjazy¢nost (napr. vo Svaj¢iarsku, Belgicku
a i.). Novy stimul k vyskumu jazyka mesta vyplynul aj zo stipajiceho
zdujmu o mestsky spdsob Zivota a z renesancie mestskej kultdry.
Sociolingvistika sa nevyhyba ani otdzkam, ako sa vnima mesto, ako sa
s nim identifikuje prislusné obyvatelstvo, boom nastal aj vo vyskume
mestskych skupin a ich subkultdr. Pritom sa odlisujd od seba v zdsade
eurépsky dialektologicky (,horizontdlny®) pristup, v rdmci ktorého sa ur-
bdnne dialekty opisovali prevazne, aspoil na zaciatku, vo vztahu k rurdl-
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nym dialektom, a americky pristup v rdmci tzv. socidlnej dialektolégie,
ktord sijazyk mesta v§imala skor ,vertikdlne®, cez sociolekty (Radovanovic,
1997, s. 69).

Vo vSeobecnosti sa urcite nedd povedat, Ze by vyskum mestskej reci
mal na Slovensku vacs$iu tradiciu - na rozdiel od vSetkych okolitych kra-
jin, kde bddatelsky zdujem o tito tému zodpovedd jej vyznamu. Dérazne
to potvrdzuje aj fakt, Ze heslo mestsky jazyk, ale ani nijaké iné pribuzné
heslo, sa nenachddza ani v podrobnej Encyklopédii jazykovedy (1993).
V Cechéch sa takyto vyskum zintenzivnil najma od r. 1962, ked vysla z4-
kladna studia J. Bélica Ke zkoumdni méstské mluvy (Béli¢, 1962), pricom
v stiCasnosti sa mestska re¢ spraciiva aj atlasovo (Balhar - Janc¢édk, 1992,
1997, 1999, 2002), kde vysli osobitné ,,mestské“ monografie R. Brabcovej
(1973), B. Dejmka (1981, 1987 a dalsie), M. Krémovej (1993), ale eSte aj
mnohé iné. Z Polska treba spomentt aspon inspirativhu dvojdielnu mo-
nografiu Wielke miasto (1994), kde je aj dalSia bohatd literatdra (porov.
k tomu aj Dunaj, 1994 a Komentovant bibliografiu slovanskej sociolin-
gvistiky P. Branga a M. Ziilligovej, 1973), v Madarsku vyskum jazyka
Budapesti, ktory viedol M. Kontra. V Bulharsku si zmienku zaslizi aspon
monografia o jazyku mesta Velké Trnovo (Baj¢ev - Videnov, 1988, porov.
aj Videnov, 1988). Sirsie st zndme vyskumy mestskej re¢i ruskych jazyko-
vedcov v rdmci opisov hovorovej rustiny (,russkaja razgovornaja rec*)
pod vedenim E. A. Zemskej a M. B. Kitajgorodskej, pricom v Rusku, ako
sme spominali, projekt vyskumu mestskej re¢i vypracoval uz vr. 1928 B. A.
Larin. Z Raktiska moZno spomenttilustrativne monografiu S. Moomiillerovej
Hochsprache in Osterreich (1994) a vyskum viedendiny (Dressler - Wodak,
1994). V germdnskom svete si ddvno rozbehnuté i ukonéené viaceré pro-
jekty s opismi jazykovej situdcie v konkrétnych mestdch, porov. napr. pro-
jekt N. Dittmara a B. Schliebenovej-Langeovej (1982), v ktorom mozno
ndjst aj formuldciu, Ze na konci 20. storoc¢ia tazko ndjst aktudlnejsiu so-
ciolingvistickl tému, nez je interurbdnne porovndvanie jazykov, opis ja-
zyka €i jazykov mesta Berlin (Schlobinski, 1987), Kommunikation in der
Stadt (Kallmeyer, 1994) a i. Pre romdansky svet st charakteristické atlasové
projekty (najma talianske), v ktorych sa veImi podrobne spractivaji mest-
ské dialekty, resp. mestské re¢ (Grassi, 1980). Dolezity pre nds je projekt
P. Branga Zum gegenwidrtigen Stand der slavischen Stadtsprachenforschung
(1986), lebo sa tyka vyskumu mestskych jazykov v slavistickom priestore.
No aj z dejin nasej jazykovedy treba pripomenut vyznamnu uz viackrat
citovant vyskumnu akciu, ktort na zaciatku 60. rokov organiza¢ne pri-
pravilo Zdruzenie slovenskych jazykovedcov pod vedenim nezabudnutel-
ného E. Paulinyho. Slo o projekt zndmy pod ndzvom Vyskum hovorenej
podoby spisovnej slovenciny, ktory bol orientovany na vyskum jazyka
miest. Bola to skuto¢ne dobre pripravena akcia s jasne vymedzenymi ciel-
mi a metédami. Ambiciou organizdtorov bolo preskimat jazykovy obraz
100 slovenskych miest so zapojenim 1000 respondentov s ciefom zistit a)
v akom rozsahu, v akej funkcii a ako sa pouZiva spisovny jazyk, b) aky je
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tento spisovny jazyk v celospolo¢enskom styku v prislu$nej oblasti a v pri-
slusnej spolocenskej vrstve, aky je jeho vztah k ndreciam, c) ktoré su naj-
progresivnejsie prvky spisovného jazyka, d) ktoré prvky spisovného jazy-
ka st najmenej progresivne, e) ktoré sui najpevnej$ie prvky miestnych
ndrec¢i a napokon f) ako na hovorenu slovencinu vplyva ¢estina.

Napriek tomu, Ze tento nesporne vyznamny sociolingvisticky oriento-
vany vyskum niektori ticastnici pochopili ako klasicky dialektologicky vy-
skum, skimajic neraz jazyk prislusného mesta ako homogénny ttvar,
zachytil sa do zna¢nej miery skuto¢ny stav jazyka v jednotlivych mestach
a regiénoch. Ako sme uz aj pri inych prileZitostiach ukazali, skuto¢ne nie
vSetci tcastnici vyskumu boli nan pripraveni aj psychologicky. Zaver o ne-
pripravenosti istej Casti slovenskej jazykovedy odvodzujeme najma z fak-
tu, Ze niektori bezprostredni Gcastnici vyskumu povaZovali za potrebné
upozornit na moznost zneuZitia jeho vysledkov, t. j. vlastne na rizikd po-
zndvania a poznania skuto¢ného stavu v pouZivani jazyka. A niet sa ani
¢o Cudovat, Ze ziskané vyskumné vysledky sa stali tak trochu tabu.
Potvrdzuje to aj skuto¢nost, Ze v r. 1972 vysiel sice dvojdielny cyklostylo-
vany (¢im akoby ani nebol urceny pre verejnost) zbornik zachytédvajuici
prispevky z konferencie pod ndzvom Hovorend podoba spisovnej slovenci-
ny, ale kazety s nahrdvkami mestskych textov doteraz leZia v archive
Zdruzenia slovenskych jazykovedcov (dnes uZ premenovaného na
Slovenskui jazykovedni spolocnost pri SAV). Tieto materidly doteraz ¢aka-
ju na svoje odkliatie, vSetko vSak svedci o tom, Ze sa to v krdtkom case
podari zdsluhou slovenskej korpusovej lingvistiky.

Vysledky inej unikétnej akcie slovenskej jazykovedy, orientovanej ta-
Kkisto celoplo$ne, o ktorej sme uz takisto referovali, naproti tomu nasli svo-
je spracovanie v Atlase slovenského jazyka (1967 - 1984). UZ sme upozor-
nili na problém, na ktory v stivislosti s tymto atlasom poukézal .. Durovi¢
v §tadii Atlas slovenského jazyka a jazyk mesta (1982, porov. aj Ondrejo-
vi¢, 1999¢). Znovu zopakujme, Ze ak mdme pred sebou dielo s ndzvom
Atlas slovenského jazyka, a nie, povedzme, Atlas slovenskych ndreci, nie je
jasné, pre¢o sa medzi kartografické body, ktoré demonstruju jazykovu di-
ferencovanost slovenského tizemia, nedostalo ani jedno mesto.

Aj novsi terénny vyskum potvrdil, Ze vdc¢Sina stredoslovenskych miest
prijima palatdlnu i nepalatdlnu vyslovnost v slovdch so zvukovymi skupi-
nami le/le, li/li, lia/lia, lie/Tie, lio/lio, liu/Tiu (aj ked nie vZdy rovnako),
vo v$etkych ostatnych pozicidch dodrZiavanie palatdlnej vyslovnosti hla-
sky [ je podmienkou kultivovaného, ,,vzorového* prejavu®. Z Atlasu slo-
venského jazyka takéto nieCo vycitat nemozno, opravnene sa mu vycitaju
folkloriza¢né tendencie, svojim spésobom odrdZa spominant tézu o jazy-

% Aj J. Murdnsky na zdklade terénneho vyskumu v 12 mestdch vychodného (!) Slovenska
ukazuje, Ze kym spoluhlaska ' v pozicidch, kde sa jej makkost v pisme aj graficky zaznacuje,
obyvatelia tychto miest ju vyslovuji médkko v 79,07 % pripadoch, ! v skupindch le, li si svoju
makkost zachovéva len v 57, 65% (Murdnsky, 1971).
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ku slovenskych miest ako o jazyku kozmopolitnom, a teda ako o jazyku
nie dost ,,¢istom“ na rozdiel od nédreéi a tzv. ludového jazyka (porov. Du-
rovi¢, 1982). Takyto postoj vSak nie je ojedinely a nie je charakteristicky
iba pre slovensku jazykovedu. Aj vo velkej anglickej Encyklopédii jazyka
a jazykovedy (Asher, 1994, s. 4858, heslo Urban dialectology) sa konstatu-
je: ,Mnohi sa domnievaji, Ze urbdnne dialekty nie st skuto¢nymi dialek-
tami, ale len zanedbanymi, mélo starostlivymi ¢i dokonca poklesnutymi
formami prislusného jazyka. Urbdnne variety sa neodsudzujui vzdy otvo-
rene, nezriedka sa ich vyskyt hodnoti ako nevhodny vo vztahu k ,spisov-
nému“ jazyku. Tieto variety sa vS§ak ¢asto povaZuju za necisty a pokazeny
spdsob hovoru v porovnani s ,¢istotou” a historickou opravnenostou po-
vodnych zemepisnych dialektov.”

V minulosti mali nase mestd skuto¢ne pestré narodnostné zlozenie, no
takmer vo vSetkych prebehol proces slovakizacie. V niektorych z nich do-
konca velmi vyrazny, najmd v Handlovej, KeZmarku, Bratislave, Leviciach,
Roznave, dalej v Michalovciach, KosSiciach, Novych Zamkoch, Lucenci
a v niektorych dalsich mestdch®. Typickou ¢rtou Slovenska vsak je, Ze sa
tu nerozvinul nacas tzv. klasicky urbaniza¢ny a industrializa¢ny proces.
Oprdvnene sa v tejto stvislosti namiesto urbanizdcie hovori o ststredova-
ni obyvatelstva do miest, o procese koncentracie.

Z dne$ného pohladu povaZujeme vyjadrenie J. Stolca o rozjatrenej ja-
zykovej skuto¢nosti v slovenskych mestdch, ktord sice mozno skiimat, ale
Z jej poznania sa nesmie ni¢ vyvodzovat pre kodifikaciu (Stolc 1967, s. 109),
za prekonané. Za prekonané viak povazujeme aj dalsie tvrdenie J. Stolca
o ,starych domadcich obyvatefoch miest roznych vrstiev®, ktori ,hovoria
v zdsade ndre¢im svojho okolia“ (1967, s. 108). Pripomenme vs$ak, Ze z ta-
kéhoto podloZia vychddza aj autori ,jazykovych® kapitol vo vlastivednych
monografidch o mestdch. Kapitolu o jazyku mesta v nich neraz (ak vobec
nejakd jazykova kapitola v prislusnej monografii existuje) zastupuje kapi-
tola o ndreciach prislusného regiénu. Dobrym dokladom na to je napr.
monografia o meste Zvolen, kde ¢ast nazvanu Jazyk spracoval G. Hordk,
ktory tu namiesto opisu jazykového obrazu mesta Zvolena umiestnil vzo-
rova dialektologicktd $tidiu o zvolenskych ndreciach (Hordk, 1994)¢.
Akoby sa tu pokracovalo v tom, ¢o naznacil F. Steller-Steliar v starej pub-
likdcii o , koSickom ndreci“ (1928, s. 4): ,,... nareCovy materidl ¢erpat pria-
mo z Ko$ic nedé sa. Analogicky pripad bol u Czambela, ked' zbieral nére-
¢ia v Sarisi. ,Zo samého PreSova rec¢ovych ukdzok nepoddvam, lebo sa re¢
takého mesta nehodi k tomu. PreSov je odbleskom recovych pomerov

9 Doslo, pravdaZe, aj k marginalizacii istych obci a miest (napr. Banskej Stiavnice).
Dodajme, Ze podiel neslovenského obyvatelstva (Madarov) nardstol iba v Dunajskej Strede
a v Tvrdo$ovciach (Krivy, 1998).

8 G. Hordk je autorom jazykovej kapitoly aj v monografii Detva (1988), ktort nazval Detvianske
ndrecia. Je pov§imnutiahodné, Ze v tomto pripade uvedeny postup ,,nenardza“ v takej miere ako pri
meste Zvolen. Zrejme tu svoju rolu hrd pocet obyvatelov prislu$ného mesta, jeho ,,mestsky*“ charak-
ter, a teda aj jeho folklérne a ndrecové tradicie.
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v Sarisi a této st vel'mi pestré. Poddvam ukdzky z okolia Prefova“ (s. 20).
Tak aj my. Na re¢ samych Kos$ic odvoldvat sa nebudeme, bo ona je od-
bleskom recovych pomerov na vychode Slovenska. A tieto su e$te rozma-
nitej$ie ako v PreSove. Ale budeme sa opierat o okolicu, menovite na nére-
¢ovy materidl z Myslavy, z V. Tejkesa, z Malej 1dy, z Tahanoviec, z Kogic-
kej Novej Vsi, z Rozhanoviec, z Barce, z Niznej Mysle; ba kedy-tedy zale-
time aj do vzdialenej$ich krajov, do V. Kamenice, do TrebiSova, do Secoviec,
do dedindk leZiacich za Humennom, podobne do krajov zdpadnych po
samy Telgart a Vazec.“ Zial, nespravil sa dalsi krok a poznanie, Ze jazyk
mesta je ,,odblesk re¢ovych pomerov” v prislu$nom regiéne, ostalo bokom
ako nedolezité. Ako ukazuje J. Schildt (1996, s. 178), mestd sa v priebehu
dejin stdvali ,zberniou®, ,gravita¢nym centrom“ obyvatelov okolitych de-
din. Na mestské dialekty mali a majui teda naozaj vplyv teritoridlne dialek-
ty prislusného regiénu. V dosledku mieSania mestského obyvatelstva sa
do mestskych dialektov dostdvali v$ak aj prvky inych ndrecovych foriem,
ndsledkom ¢oho vznikali mie$ané tvary, ktoré sa stali bdzou pre neskor-
81 bezny jazyk miest, ktory vzdpati mohol prenikat aj za hranice mesta.
Ale tym, Ze sa museli viaceré vrstvy, priudy a Gtvary vyrovndvat, nevy-
hnutne sa ¢asto obrusovali a nivelizovali posttipiac smerom k spisovnému
vyjadrovaniu.

Mestskd re¢ na Slovensku neostdva napriek vSetkému celkom mimo
pozornosti lingvistov. Je mozno symptomatické, Ze mestskej reci sa venu-
je skdor mladSia generdcia slovenskych lingvistov. Vznikala aj prdca
Hovoreny jazyk Bratislavy od S. Sokovej (Bratislava, 1983), ale, azda to
mozno tak povedat, Bratislava pri tomto pokuse neodkryla autorke svoje
tajomstvd, nedhalila jej svoju jazykovu tvar. Nesporne aj prispevky publi-
kované v konferenénom zborniku Mesto a jeho jazyk (2000) vyznamne
prispievaju k poznaniu nasej jazykovo mimoriadne zaujimavej metropoly®..
Najpodrobnej$ie z naSich miest je opisand mestskd re¢ Banskej Bystrice
zdsluhou V. Patrdsa, a to najmd jeho prace Hovorend podoba slovenéiny
v Banskej Bystrici (1990) i poCetnych jeho studii (Patras, 1992, 1995, 1997)
a mestska re¢ PreSova zasa najma zasluhou D. Slancovej (1990), ktord via-
ceré ,preSovské“ Studie pripravila aj v spoluautorstve s M. Sokolovou
(Slanc¢ova - Sokolovd, 1995). V neddvnom obdob{ netinavne na tomto poli
pracoval J. Murédnsky (porov. k tomu Ondrejovi¢, 1999d), ktory opisal ja-
zykovu situdciu vo viacerych vychodoslovenskych mestdch, v KoSiciach,
v Pre$ove, v Levoci, v TrebiSove, v Bardejove, v Krompachoch, v Lipanoch,
v Stropkove a i. Z mens$ich miest sa v kandidatskej dizertacii a vo via-

°! Bratislava rastie aj v sti¢asnosti o 6000 obyvatelov ro¢ne, a to stdle prevaZne z migra-
cie. 57 % obyvatelstva Bratislavy (nad 18 rokov) je autochténne, 20 % pochddza z inych
miest v SR, dal$ich 20% je z vidieka a 3 % odinakial (porov. podrobne Krivy - Feglova -
Balko, 1996). Kym v minulosti sa Bratislava vyznacovala pluralitnostou a ndrodnostnou
tolerantnostou, ako aj viacjazy¢nostou, dnes akoby sa homogenizovala. V skuto¢nosti v§ak
vznikd novda heterogenita a variabilita, aj ked' Bratislava patri skor medzi tzv. kontajnerové
mestd, ktoré si jazyky pristahovalcov prispésobuji na svoj obraz (Ondrejovi¢, 1991).
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cerych stididch jazyku Rajca venoval M. Smatana (1995). Z novych son-
ddZznych prdc sa hodi spomenit analytickd $tidiu o jazykovej situdcii
v Trnave od L. Dvornickej (1992) a v Gelnici od G. Mtcskovej (1997).
V tomto stbore mestskych prdc sa dobre ukazuje, ako sa koncentrdcia
obyvatelstva, zhustovanie a interferencia vzdjomnych socidlnych vazieb
presadzuje aj v bezprostrednej komunikécii. Ako sa utvara eSte zlozitejsi
komunika¢ny konglomerdt hierarchicky usporiadanych prostriedkov, po-
uzivanych obyvatel'mi mesta v zdvislosti od stboru ich socidlnodemogra-
fickych charakteristik v §pecifickom usporiadani (od veku, regiondlneho
povodu, vzdelania, socidlneho zaradenia). Navonok sa to prejavuje funk¢-
nym rozvrstvenim viacerych variet ndrodného jazyka - lokdlnej podoby
spisovnej (kodifikovanej) slovenciny, interdialektov, dialektov, sociolek-
tov, inojazy¢nych systémov, idiolektov, medzi ktorymi sa dd postrehnut
centrdlna, bazova norma, ,,platforma“ prislusného mestského komunikac-
ného dtvaru. Pracuje sa tu invenéne s pojmami interdialektov, polodialek-
tov, integraénych a niveliza¢nych tendencii (Patrds, 1991). Obyvatelia
miest s, ako sa zistilo, veImi vyrazne za zlep$enie tirovne jazykovej kul-
tury, ale povazuju to za vec ,.tych druhych” (Slancové - Sokolovd, 1995).
Uskutoc¢nil sa aj prieskum postojov obyvatelov dvoch stredoslovenskych
miest (Martina a Lucenca) k jazyku Bratislavy a opac¢ne (Ondrejovic,
1991). Zistili sme, Ze kym obyvatelia Martina st najviac v konflikte so za-
padnou (zdpadoslovenskou) tvrdostou, v Lucenci je v tejto pozicii vycho-
doslovenskd krédtkost, ¢o sa aj personifikovalo (zdpadoslovenska tvrdost
s ,tvrdostou” byvalého politika F. Gala a vychodoslovenska kratkost s pro-
minentom byvalého rezimu V. Bilaka). E. Pauliny vo svojich prednédskach,
pripravenych eSte zaciatkom 50. rokov, sa dotyka tejto témy v stivislosti
s otdzkou o vztahu strednej a spisovnej slovenc¢iny. UZ v tom ¢ase sformu-
loval tézu, Ze ,Bratislava je pre normu spisovného jazyka nateraz a pre
budicnost daleko dolezitejSia ako stredoslovensky ndrecovy zdklad“
(Pauliny, 2000, s. 30). Upozornuje na to, Ze dnes uz kultirnym a politic-
kym centrom nie je Martin, ale centier je na Slovensku viac (v sticasnosti
to plati, samozrejme, eSte vo vac¢sej miere ako v polovici 20. storocia), hoci
Bratislava je bezpochyby centrom ,,primus inter pares®.

Iné prace sa dotykaju jazyka niektorych mestskych skupin, napr. slan-
gu vysokoskoldkov v Nitre (Kristof, 1984), rec¢i vysokoskolskej mlddeze
v Banskej Bystrici (Odalo$, 1995), spolocenskej komunikécie v pohostin-
skych zariadeniach a zdbavnych podnikoch Banskej Bystrice (Bitusikova,
1996), ¢i roznych prejavov ,mestskosti“ a ,dedinskosti“ a odli$nosti tych-
to subkultir (Darulovd, 1996). Bilingvizmus, resp. diglosia neboli na
Slovensku (okrem bilingvizmu slovensko-¢eského) nikdy vychytenou té-
mou. NovSie sa v§ak madarsko-slovenskému bilingvizmu venuje vo via-
cerych v $tididch inSpirovanych americkou sociolingvistikou I. Lanstydk
(1998, najnovsie Langmann - Lanstydk, 2000). Slovenc¢ina v mestdch sa
skima aj v zahranic¢i. Jazykovu situdciu v Petrovci opisala v rozsiahlej $tua-
dii Slovencina v kontakte so srbéinou M. Myjavcova (1996). Na Slovensku
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mad rozvinutd svoju tradiciu vyskum urbanonym v rdmci onomastického
$tidia (porov. Urbanonymad v kontexte histérie a stiasnosti, 1996).

Mestd mali velky vyznam pre pisant rec a tym, pravdaZe, aj pre utvdra-
nie nadregiondlnych foriem a pre kultivovanie slovenciny vobec. V 15. -
16. storo¢i réstli funkcie pisaného jazyka v obchodnom styku, ale aj v kul-
tirnej a ndbozenskej oblasti. DoleZitd bola mestskd sprdva (o pouzivani
slovenského jazyka v mestdch v naSich dejindch porov. najmd Dorula,
1977, 1984). Urbaniza¢né a industrializa¢né procesy viedli k tomu, Ze sa
stretdvali [udia r6zneho pdvodu, ktori boli ntteni sa dorozumiet pocas
pracovného procesu, ale aj pri inych prileZitostiach verejného styku. Aj ti,
¢o dochddzaju za pracou z vidieka do miest, sa musia prispdsobit. Usiluju
sa o vy$8iu formu, ,spisovnejsiu®, ¢o je jazyk najblizS§ieho mesta. Casto sa
tomuto jazyku prispdsobuju s nechutou, ale ostdva pre nich istym vzorom
(Fingerovd, 1999).

V situdcii, ked vyskum jazyka miest a vobec Zivej podoby jazyka nado-
buda ¢oraz vdc¢siu dolezitost aj pre realisticki kodifika¢nt pracu a realis-
tickl jazykovu politiku, Slovenskd jazykovednd spolo¢nost stdle zamysla
podla vzoru vyskumného projektu spred 40 rokov organiza¢ne zabezpecit
novy celoplo$ny vyskum Zivej podoby sucasného jazyka, ktory by bol
ZNOVU orientovany najmaé na vyskum jazyka miest. Takyto vyskum (ktory
sa zatial nepodarilo realizovat najma z finan¢no-technickych dévodov) by
mal predovSetkym ten zmysel, aby sa kodifika¢né prace robili ¢oraz menej
tentickych noriem. Aby sa podla moZnosti ¢o v najvd¢$om rozsahu predis-
lo zrdzkam autentickych noriem s kodifikdciou. Aby uz viac pocinanie
kodifikdtorov nepripominalo skladanie Rubikovej kocky, pri ktorej kedy-
kolvek sa podari zloZit jednu stranu, rozhddzZe sa strana ind. To, pravda,
predpokladd spojit sociolingvisticky vyskum Zivého jazyka aj v mestskom
prostredi s teretickym systémovym vyskumom. V kazdom kodifika¢nom
diele je urcite ddlezitd pritomnost mordlky, no mordlky nie so zdvihnutym
prstom. Nasou ulohou preto do budticnosti ostdva nielen vyskum jazyko-
vého obrazu miest vo vztahu k ich okoliu, ale aj mesto ako ,varia¢ny
priestor”. Pozornost treba venovat takisto vo zvy$enej miere jazykovym
dejindm miest a najmd dejindm ich viacjazykovosti. V tomto rdmci je vel-
mi doélezity vyskum striedania kédov v chdpani J. Gumperza i vyskum
miest ako priestoru interkultirnej komunikdcie. To st naSe tlohy pre 21.
storocie.
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V sti¢asnosti Zijeme bezpochyby novi ortoepickd situdciu. Niet po-
chyb, Ze v medidlnej situdcii v 90. rokoch doslo v porovnani s predché-
dzajticim obdobiam k dost zdsadnym zmendm, ¢o sa nemohlo neprejavit
ani na zmendch v ortoepickej situdcii. Ide najmd o ten ocividny fakt, Ze
okrem $tatnych médii sa na scéne objavili aj sikromné médid, ktoré maju
sCasti odlisSné zameranie i odli$né spravanie dokonca aj vo vztahu k jazy-
kovym normdm. Ako principidlnu vec treba v tejto stvislosti spomenut
i to, Ze kym v zaciato¢nych fdzach utvarania spisovnej ortoepickej normy
v jednotlivych krajindch (t. j. nielen u nds) hralo najdolezitejsiu tlohu di-
vadlo, presnej$ie javiskova re¢, v neskorsich fdzach normu zrkadlili, resp.
ju aj utvdrali médid, a to najmd rozhlasové vysielanie. Prikladom toho je
kodifika¢nd prax v Cechdch, v Nemecku, Anglicku, v Rusku, ale aj inde vo
svete, napr. v Japonsku - upozoriiuji nds na to prislusné ortoepické slov-
niky (porov. k tomu podrobnejsie Ondrejovi¢, 1995d). V tom, aké normy
sa vo verejnosti vnimaju ako vzorové a nasledovaniahodné, maja dolezité
slovo médid, na ktorych leZi o to vdc¢sia zodpovednost. V Japonsku sa toto
zistenie primeranym spdsobom premietlo aj do Stdtnej politiky a jazyko-
vej zloZke sa v japonskych médidch venuje velkd pozornost aj zo strany
Stadtnych orgdnov, ¢o je spojené aj s adekvdtnou finan¢nou podporou zo
strany $tatneho rozpoctu (porov. Krupa, 1986).

Idedlna situdcia by, prirodzene, bola aj u nds, keby - aj v takej financ-
nej situdcii, v akej sa prave nachddzame - profesiondlov slova v médiach
vo vSeobecnosti zdobili také vlastnosti a dispozicie, ako je melodicky
a mikrofénicky hlas, intelektudlna vyspelost, tvorivost, umenie pohotovo
sa vyjadrovat, empatia ¢i cit pre mieru, ale zdroven aj vysokd jazykova
a rec¢ova kultdra (to znamend bez rotacizmov, sykavosti, lateralizmov
a pod.), mali by sa teda vyznacovat dobrym poznanim jazyka a jeho nor-
my ¢i noriem, ba aj moZnosti ich citlivého prekra¢ovania vo funké¢nom
zmysle. To, pravdaZe, predpokladd, aby boli k dispozicii opisy, priru¢ky
a kompendid, ktoré by poskytovali systematické a vyhovujtce poucenie
o0 jazyku a jeho normadch, aby si zdujemcovia mali moznost relativne fah-
ko overit sporné veci v kodifika¢nych priruckach. Je otdzka, ¢i sme v st-
Casnosti svedkami takejto idedlnej kooperdcie medzi médiami a preskrip-
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tivnou jazykovedou. Domnievam sa, Ze z tohto pohfadu majd podlZnosti
pracovnici médii, ktorf jestvujtce prirucky dostato¢ne nevyuZivaja a ne-
raz sa spoliehajt len na vlastny tzus, ale spokojnd s existujlicim stavom
v oblasti ortoepie nemoze byt ani jazykoveda. V sti¢asnosti mdme Pravidl4
slovenskej vyslovnosti A. Krala z r. 1984, ktorych text schvélila ako kodi-
fika¢nu prirucku slovenskej vyslovnosti v prislu$nom c¢ase aj ortoepickd
komisia Jazykovedného tstavu Ludovita Stura Slovenskej akadémie vied
(v nezmenenej podobe vysli potom aj v rokoch 1988 a 1996 v 2. a 3. vyda-
ni - to sa uz v$ak nestalo pod dohladom ortoepickej komisie a d4 sa to
zrejme hodnotit len ako stikromnd, podla v§etkého ani nie celkom legdlna
autorova iniciativa). Tieto Pravidld vSak uz dnes, nemoZno to nevidiet aj
voInym okom, nevyhovuji sti¢asnym potrebdm vo vSetkych ohfadoch. Su
to predovsetkym tieto dovody: a) v Pravidlach sa zachytava slovna zdsoba
zo zaciatku 80. rokov, a teda mnohé vyrazy, ktoré st dnes bezné a zaro-
venl ortoepicky zaujimavé, tu nendjdeme, b) v Pravidlach je mnoZstvo
zbyto¢nych, ortoepicky nezaujimavych slov a uplatiiuje sa vo vSeobec-
nosti prili§ komplikovand transkripcia, ¢) ¢asto sa uvddza neZivé vyslov-
nost typu worcesterskd (vysl. /vusterskd/ omdacka, softwair, priptsta sa aj
vysl. /zowdvér/, slovd sa ,,neprehnali“ sociolingvistickym sitom, ako sa to
urobilo napr. v pripade paralelnej ¢eskej priruc¢ky Vyslovnost cizich jmen
(Danes$ - Romportl, 1978). Z toho dévodu sa v slovenskych Pravidlach ne-
vyhnutne odrédZa subjektivnejsi tizus v porovnani s prislu§nou ¢eskou pri-
ruckou a je teda menej presnd. Situdcia nie je optimdlna ani po vyjdeni
dalsieho vydania Pravidiel slovenského pravopisu A. Krala (2005), hoci
viaceré sporné vyklady v nich autor upravil, iné sa vSak do nej dostali. Jej
Achilovou pdtou ostdva isty subjektivizmus. Treba v$ak zdéraznit, Ze kym
nevyjdid nové pravidld slovenskej vyslovnosti ¢i ortoepicky slovnik, moze
aj prirucka A. Kréla najmai vo svojej systematickej ¢asti slizit ako opora
pre pouzivatelov.

Vel'mi citelné je chybanie prirucky, ktord by zaznamendvala vyslovnost
osobnych vlastnych mien zndmych svetovych osobnosti typu Ceskej pri-
rucky Cteme je sprdvné? (Honzdk - Honzdkovda - Roportl, 1996) a takisto
vyslovnost cudzich zemepisnych mien. Pravdaze, vyslovnost vo vybra-
nych pripadoch sa zachytdva aj v inych naSich lexikografickych dielach:
vo vykladovych slovnikoch, napr. v Krdtkom slovniku slovenského jazyka,
v jestvujucich slovnikoch cudzich slov, napr. Slovniku cudzich slov (1997,
2005), vo fonetickych a fonologickych opisoch atd. Ortoepické problémy
sa kaZdodenne rieSia v pripravovanom viaczvazkovom Slovniku sucasné-
ho slovenského jazyka. O vyslovnosti vlastnych mien, antroponym alebo
toponym, nds ¢asto informujui encyklopédie. Aj tu vSak chyba podla vSet-
kého este lepsSia koordindcia. Velmi vyznamnym titulom z tejto oblasti je
Slovnik anglickych vlastnych mien v slovencine ((2006) M. Olostiaka,
M. Bilej a R. Timkovej.

Kym v minulosti, myslime na obdobie, ked technika umoZiiovala len
priame vysielanie, hovoriaci vychddzali z pisomnej predlohy a do rozhla-

243

JAZYK MEDIi A KODIFIKACIA



IV. SPORY A ROZPORY SLOVENSKEJ SOCIOLINGVISTIKY

su a televizie prichddzali pomerne dobre pripraveni aj vtedy, ked to boli
napr. predstavitelia roznych vednych odborov a odvetvi. Dnes z rozhlasu
a televizie odznievaju v debatach a talk-show vypovede réznych ,,neprofe-
siondlov slova“, ktorych vyslovnostnd sktsenost je neraz zaloZend na
»sukromnej“, zvukovo malo ndro¢nej komunikacii. Ked'Ze to vSak odznie-
va z verejnoprdvnych médii, tazko sa vyhnut tomu, aby posluchd¢ neraz
mnohé z toho, ¢o vnima ako verejné, neprijimal ako stcast normy, ktorta
moze akceptovat alebo neakceptovat, no tato percepcia moze mat vplyv aj
na jeho predstavu o tom, ¢o je kultivovana vyslovnost.

Otvorenie sa spolo¢nosti po roku 1989 priviedla do verejnej komuniké-
cie v omnoho vidcSej miere neZ dovtedy novi socidlnu skupinu - osoby,
resp. osobnosti r6znym spdsobom vzdelané, ale nepripravené na rolu po-
litika ¢i iného verejného cinitela, ku kariére ktorého patria aj verejné pre-
javy. Tito hovoriaci vychddzaji zvacsa z osobnostnych predpokladov.
Podobné je to neraz u niektorych Zurnalistov, ktori sa zasa spoliehajt na
vlastny jazykovy Standard. Aj viaceri na$i politici pochopili, Ze recovy pre-
jav je dodlezitou stcastou ich imidZu a rétoricky sa viditelne zlepsili, aj
ked to neplati pausélne (porov. najnovsie k tejto téme Ondrejovic, Findra,
2003).

Novsie sa v jazykovednej komunite, ale aj v istej ¢asti obecenstva, pre-
sadzuje iny pohlad na kultivovanost prejavu. Kym v minulosti sa u nés
tato kultivovanost prili§ alebo aj takmer absolttne stotoziiovala s prisnou
spisovnostou (boli sme presvedc¢ovani, Ze spisovné vyjadrovanie = kulti-
vované vyjadrovanie), dnes to uz tak celkom nie je. Nastupuje prud komu-
nika¢ne chapanej kultivovanosti, pri ktorej ide o primeranost jazykovych
prostriedkov (vratane vyslovnosti) podmienkam, resp. prostrediu komu-
nikdcie. Do masmédii vstupuje, ako sme spominali, spontdnnost, napr. aj
$tylizovand v re¢i moderdtora ¢i aj redlna u ostatnych tcastnikov. Dolezité
je vSak zachovdvat mieru. V uvedenej suvislosti treba pripomentt, Ze
v prehovoroch niektorych profesiondlov slova najma na stikromnych sta-
niciach a vo vysielani ur¢enom pre mladsich posluchd¢ov sme neraz sved-
kami akoby tplného odmietnutia faktu, Ze ide o verejny prejav. Mlad{i mo-
derdtori sa sprdvaju v éteri ¢asto rovnako ako v sikromnom rozhovore,
a to nielen vzhladom na vol'bu lexikdlnych prostriedkov, ale aj zvukového
vyznenia vypovedi, odvodenych od ich vlastného skupinového tizu. Takyto
spdsob reci je typicky, ako vSetci vieme, pre stanice a programy zamerané
na mladych posluchacov a treba sa s nimi takisto vyrovnat aj pri opise
noriem.

Domnievame sa, Ze sti¢asny stav hovorenych verejnych prejavov je vy-
zvou pre tvorcov ortoepickej kodifikdcie. Reaguju nan c¢lenovia projektu
Ortoepicky slovnik slovenského jazyka, ktory sa novsie aj v spolupréci
s ortoepickou komisiou JULS SAV rozpractiva v Slovenskej akadémii vied.
V rdmci pripravy tohto diela sa venuje pozornost aj spominanej problema-
tike vyslovnosti prevzatych ¢i preberanych vlastnych mien. Vychddza sa
pritom z tézy, Ze sledovat a pozndvat treba aj vyslovnostni normu v dife-
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rencovanej jazykovej situdcii, hoci najrelevantnejsia je vyslovnostnd prax
tzv. prestiznych nositelov slovenciny. Prisiel ¢as, ked’ ortoepicky spravna
vyslovnost, ktord by mala byt podkladom pre kodifikaciu, sa bude odvo-
dzovat zo zdsadného partnerského vztahu medzi profesiondlnymi pouZzi-
vatelmi v médidch a kodifikujicou jazykovedou. DoloZme ttto tézu na
vyslovnosti v neddvnom case velmi frekventovanej skratky OECD.
Najjednoduchsie pre preskriptivnu jazykovedu by bolo uviest pri nej ako
spravny len jeden variant, a obcas sa to tak aj robi, totiZ variant s vyslov-
nostou na slovensky sposob, t. j. 6-é-cé-dé. LenZe pozorujeme, Ze prax je
tu nadalej zna¢ne rozkolisand a - ak vezmeme do dvahy aj politikov a dip-
lomatov - mierne prevazuje vyslovnost podla pravidiel pévodného jazyka,
odkial sme skratku prijali, t. j. 6-i-si-di. V slovencine sa takéto skratky
anglického povodu zauzivali so slovenskou vyslovnostou (NHL, en-héa-el)
i s vyslovnostou anglickou (FBI, ef-bi-aj, MTV, em-ti-vi, ATP, ej-ti-pi),
Argumentovat, Ze slovensky posluchd¢ pri anglickej vyslovnosti nie je
v stave identifikovat graficky zdpis skratky, lebo nevie po anglicky, uz nie
je namieste. Situdcia sa v znalosti angli¢tiny na Slovensku vyrazne zmeni-
la. Za tychto okolnosti mdze byt podla ndsho ndzoru adekvitnym riese-
nim pripustenie oboch druhov vyslovnosti ako spravnych. Az v pripade,
Ze by prevazil vyraznejsie jeden typ vyslovnosti, mozno kodifikovat vy-
slovnost jednoznacnejsie. V kazdom pripade sa vSak kodifikdtori musia
pritom opierat o vyslovnost kultivovanych nositelov spisovnej slovenc¢iny
najmd v médidch a predovSetkym - v Slovenskom rozhlase. Re¢ profesio-
ndlov slova v Slovenskom rozhlase mozno totiz hodnotit ako dobru a pre-
stiZznu v porovnani s inymi verejnymi prejavmi. PravdaZe, aj tam sa da
vSelico zlepsit, je vSak zbyto¢né hovorit o nedodrZiavani normy tam, kde
sticasnd spisovnd norma nie je dostato¢ne zndma a kde kodifikované nor-
ma nevyhovuje novym druhom komunikdtov.

Sti¢asny stav hovorenych verejnych prehovorov je vyzvou pre tvorcov
ortoepickej kodifikacie. Treba totiZ zasa nanovo ,,pozndvat® a skimat nor-
mu, pretoZe star$ia vyslovnostnd norma, o ktoru sa opieraju viaceré su-
¢asné prirucky, vznikala za inych podmienok, vlastne v Gize inych (gene-
racif) hovoriacich. V hovorovych prejavoch celondrodnej povahy, v ktorom
sa Stylizovand spontdnnost a bezprostrednost stala pravidlom, nemoZno
trvaf na starych pravidlach.

Na druhej strane je nespornym faktom, Ze akdkolvek kodifikdcia vy-
slovnosti nebude mat vacsi ohlas medzi pouZivatelmi prislusného jazyka
anevojde do jazykovej praxe, pokial nebude vytvorend, prip. aj institucio-
ndlne podporend nevyhnutnost kultivovanej vyslovnosti v niektorych
profesidch - pravdaZe, najma tych, ktoré pésobia najviac na tizus (pracov-
nici rozhlasu a televizie). A je to prdave Slovensky rozhlas, ktory moze
v tejto veci urobit najviac vzhladom aj na svoju tradi¢ne najvyssie ocenio-
vanu kultiru jazyka. Ma teda v tejto veci najlepsie predpoklady po6sobit
ako kultivovany rozvijatel spisovnej normy. UZ len $koda, Ze sa nasSe naj-
vyS$Sie miesta nesprdvaju tak ako najvyssie miesta v Japonsku.
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Fungovanie kvantity v spisovnej slovencine a jej regulovanie osobit-
nym typom neutralizdcie - tzv. rytmickym zdkonom, predstavuje, ako sa
vSeobecne uzndva v domadcej i zahrani¢nej lingvistike, jednu z najsvojraz-
nejsich zvukovych ¢ft spisovnej slovenciny. V Starovej kodifikacii, ktord
sa opierala o strednd slovencinu, platil tento zdkon, ako to vyplyva aj
z analyzy L. Dvonca (1955) a novsie najmi L. Durovi¢a (2005, porov. aj
jeho analyzu v dvojdielnom vydani Nauky reci slovenskej, Durovi¢ 2006),
takmer bezvynimoc¢ne (vynimkami st len pripady védbiac, vrétiac; draci je
zrejmé nedopatrenie). HodZovsko-hattalovskd reforma vsak vniesla do
tohto zdkona pohyb, vynimky, ktoré sa tlakom inych systémov rozsirovali
a stale roz8iruju. Ako prvy ich zhrnul S. Czambel v Rukovdti spisovnej reci
slovenskej (1902). Odvtedy sa vynimKky z rytmického zdkona beZne uva-
dzaju v priruckdch a ucebniciach a odvtedy sa pripustaji ako stcast spi-
sovnej normy. Ndjdeme ich vo vSetkych Pravidldch slovenského pravopisu
pocénuic rokom 1931. Porovnanie jednotlivych vydani Pravidiel slovenské-
ho jazyka hovori, Ze stpis tychto vynimiek sa od prvého vydania velmi
nemeni. V Pravidlach z r. 1940, ktoré v mnohom stavaji na formulacidch
H. Barteka, ndjdeme eSte aj typ vynimky z rytmického krdtenia - singular
inStrumentdlu krdsnou bdsriou (rata sa tu teda v suilade s Bartekovou kon-
cepciou s vyskytom klesavych dvojhldsok v slovencine), ale od toho sa
v dalSom upustilo. Okolo desat vynimiek z rytmického zdkona sa spomi-
na az do roku 1971, ked vyslo 11. vydanie oficidlnych Pravidiel slovenskeé-
ho pravopisu pod redakciou S. Peciara, resp. do roku 1984, ked vysla
v 8. vydani Prirucka slovenského pravopisu pre Skoly (s. 25 - 28) autorov
J. Oravca a M. Lacu. Cize v zdsade na rovnakej ,norme“ a na rovnakom
pouceni o rytmickom zdkone a jeho poruseniach boli vychovdvané a vy-
chované viaceré generdcie pouzivatefov slovenciny.

E. Pauliny vo svojej Slovenskej fonoldgii (1979, s. 150), ako uZz aj pred-
tym vo Fonoldgii spisovnej slovenciny (1968, s. 72 - 73), definuje rytmicky
zdkon vychddzajtc z mérovej tedrie takto: ,,Vo dvoch za sebou nasleduju-
cich slabikdch toho istého slova nemo6ze byt viacej mor ako tri. Ak by sa
mal vyskytnut pripad, Ze by mali byt §tyri méry, jedna méra z druhej sla-
biky sa odstranuje.“ Vzapati vSak poukazuje na vynimky, ktorych pric¢iny
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oznacuje ako ,nie hldskoslovné®“, k comu doddva: ,,Ale uz to, Ze spisovny
jazyk pripusta, ba vyzaduje tol'ko a takych zdvaznych vynimiek, ukazuje,
Ze chdpanie méry ako zdkladnej prozodickej jednotky sa v spisovnom ja-
zyku zatemiiuje® (1979, s. 150). L. Durovi¢ v prispevku K histdrii rytmic-
kého zdkona v spisovnej slovencine (2005) dokonca Ziada, aby sa pojem
rytmického zdkona preformuloval tak, Ze by jeho znenie nenavodzovalo
predstavu, Ze v spisovnej slovenc¢ine dve dlhé slabiky principidlne vedla
seba existovat nemdZu. Podobne aj v Encyklopédii jazykovedy (1993,
s. 373) sa konsStatuje, Ze rytmicky zdkon predstavuje sice jednu z osobi-
tych ¢ft stredoslovenskych ndreci a spisovnej slovendiny, ale ten je uz
dnes ,,naru$eny stipajicim poctom vynimiek®. Prislusné vynimky sa vy-
svetluju vSeobecne tlakom morfologického a slovotvorného systému, ten-
denciou pouzivat jednotné podoby slov, resp. morfém, podla slov E. Paulinyho
tendenciou ,,zachovat nezmenené ohybacie alebo kmenotvorné pripony
alebo jednotny spdsob tvorenia“ (Pauliny, 1979, s. 150).

J. Sabol vo svojej syntetickej fonologickej teérii presvedcivo dokazuje,
7e zvukovd sustava jazyka nepracuje izolovane, ale tesne spolupracuje
s inymi rovinami (Sabol, 1989, s. 143). Zvukové jednotky sliiZia na vystav-
bu vyznamovych jednotiek (morfém, slov), a preto na seba nardzaja zako-
nitosti zvukovej a vyznamovej roviny; z ich spatia a napdtia sa rodi vysled-
ny tvar, ktory nesie pecat viacerych, zav$e aj protichodnych tendencii
v jazyku. Vel'mi podrobne ukazuje, ako sa neutralizdcia protikladu kvanti-
tativnost - nekvantitativnost narusuje pod tlakom inych rovin, ¢o v inej
formuldcii naznacuje uz Morfoldgia slovenského jazyka (1966, s. 52).
J. Sabol v osobitej stidii Siic¢innost fonologickej a morfologickej roviny spi-
sovnej slovenciny (1976) aj interpretuje a Klasifikuje tieto vynimky.
Vynimkou v priestore ,,¢istého* tvaroslovia st podla neho tvary genitivu
plurdlu typu bdsni, ktoré sa vysvetluji snahou po odstrdneni homonymie
padovych pripon. J. Oravec a V. Laca vo svojich Pravidlach slovenského
pravopisu pre $koly (1984, s. 28) uvddzaju, Ze prave takyto pripad, ked
nasleduju za sebou dve ,prosté dizky* (podobny je typ vtdc?), predstavuje
~najfazsie” porusenie rytmického zdkona. V pripade typu listie a pdvi ide
aj o odvodzovaci proces, lebo rela¢né pripony maji i sekundarnu derivac-
nu funkciu a o jednoznac¢ny deriva¢ny proces ide pri slovese miidriet
a rovnako pri substantivach s deriva¢nou priponou -dr/-iar (frézdr, mlie-
kdreri, liikdrstvo). V pripadoch typu zdsielka a ndmietka, podobne ako pri
kompozitdch, nejde o naruSenie neutralizdcie, lebo tu sa prekracuje ra-
mec (nezloZzeného) slova.

V predndske, ktord odznela 14. 4. 1998 na pode Slovenskej jazykoved-
nej spoloc¢nosti v Bratislave, J. Sabol velmi prihodne upozortiuje na ne-
bezpecenstvo, prind$ajlice so sebou necitlivé uprednostriovanie niektorej
zakonitosti ¢i tendencie v jazyku, ktord mdZe prispiet k ,,vypusteniu kvan-
titativneho morfonologického dzina z flase bez systémovej poistky*, vi-
nou ¢oho sa moze rozkolisat priestor medzi (mor)fonologickymi, morfo-
logickymi a derivaénymi procesmi v spisovnej sloven¢iny“ (Sabol, 1998,
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s. 4). Plati totiz, Ze neutraliza¢né a alternac¢né javy pri kvantite v spisovnej
slovencine signalizuju tvarotvorné a slovotvorné procesy: v tvarotvornych
procesoch sa systémovo uplatiiuje neutralizdcia kvantity a kvantitativna
alternécia je pritlmend, kym pri slovotvornych procesoch mozno pozoro-
vat opaéni tendenciu. Tdto funkciu kvantity v ,hibkovej“ strukttre uve-
denych procesov oslabila podla neho poslednd kodifikdcia najma pri pra-
vidle o skracovani slovotvornej pripony -dr (Sabol, ibid.).

AKy motiv mali teda autori pri priprave prvého vydania Pravidiel slo-
venského pravopisu v r. 1991 na zmeny, ku ktorym sa odhodlali v snahe
podporit rytmicky zdkon? V ¢ldnku Nové spracovanie slovenského pravopi-
su (1990/1991, s. 303) J. Kacala len konstatuje: ,,S ciefom podporit uplat-
novanie rytmického zdkona a vyhnut sa nepotrebnym vynimkam rusi sa
vynimka z uplatniovania rytmického zdkona v tvare ¢inného pricastia typu
pisici, viddniici. V sihlase s hlaskovym systémom sti¢asnej spisovnej slo-
venciny, ako aj so skuto¢nym spisovnym tizom, sa v novych Pravidlach
slovenského pravopisu kodifikuju tvary pisuci, vlddnuci. Platnost rytmic-
kého zdkona sa rozsiruje aj pri podstatnych mendch s priponou -dr, -drert,
kodifikuju sa podoby drdhar, prevddzkar, prevddzkareri. V ¢lanku Zdkon
o slovnej kvantite v slovencine (1995) J. Kacala sice v praxi registruje od-
chylky od rytmického zdkona pri tvoreni a preberani novych slov, no po-
vazuje ich za ,,chyby” (s. 134 - 135)

Z predchddzajicich formuldcii vyplyvajua pre novi kodifikaé¢ntd Gpravu
dva Specifické momenty:

a) podla uvedenej formuldcie sa tu podporuje uplatiiovanie rytmického
zdkona v sthlase s hlaskoslovnym systémom stcasnej spisovnej slo-
venciny, z ¢oho je zrejmé, Ze sa tu pozornost venuje podla vSetkého iba
zvukovej rovine a bokom sa nechdvaja vsetky iné vplyvy, vSetky ,hry
a protihry* inych rovin,

b) podla uvedenej formuldcie sa postupuje v sthlase so skuto¢nym spi-
sovnym Uzom, ¢iZe navodzuje sa predstava, Ze kodifikatori sa pri tomto
pocinani opierali ¢i opieraji o redlnu prax. Nie je vSak zndme, Ze by sa
v tejto veci urobil prieskum, ¢i asporn zdvaZnejsia sonda.

Urobili sme preto mali sondu so $tudentmi medidlnej komunikdcie -
dialkdrmi (podla platnej kodifikacie dialkarmi) na Academii Istropolitane,
ktord je suicastou trnavskej Univerzity sv. Cyrila a Metoda. Hoci islo
o prieskum az 66 probantov, ktori pomerne vyvazene zastupovali Gizemie
celého Slovenska, tento prieskum mozno i tak povaZovat len za sonddZzny
pokus. Testy sa nekontrolovali experimentédlne, nemali sme totiZ k dispo-
zicii nijaké citlivejSie zariadenie na snimanie zvuku, resp. na meranie
kvantity. Pri vyhodnocovani tidajov sme teda mohli postupovat len tzv.
sluchovou metédou, o ktorej sa vSak aj dnes predpokladd, Ze mo6zZe pri-
niest do takéhoto vyskumu relevantné vysledky. Ked'Ze sme vs$ak testovali
predovsetkym fonologicku strdnku otdzky, vedomie probantov, mohli sme
sa pytat opakovane, prip. aj overit si vysledok priamou otdzkou (je teda
kratka alebo dlha?).
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Z Krétkeho slovnika slovenského jazyka (2. vydanie z r. 1997) a z Pra-
vidiel slovenského pravopisu (3. vydanie z r. 2000) sme vybrali pre pro-
bantov stbor slov zakonc¢enych na -ar (28 pripadov), -dr (20 pripadov),
-dreri (10 pripadov), -iareri (25 pripadov) a zo vzoru pdvi slovad zakoncené
na vokal + ¢f (26 pripadov), a to, prirodzene, takych, ktorych sa dotkla
novd kodifiké4cia.

V tabulke prindsame len vysledky, ktoré sme dostali prepocitanim po-
merného vyskytu s dovolenym zaokruhlenim. Pri jednotlivych slovdach na
prvom mieste uvddzame vzdy kodifikovantd podobu a jej pomerny vyskyt,
na druhom podobu, aké bola pred touto Gipravou, aj s jej pomernym vysky-
tom. Ak napr. slovd z prvého pola tabulky typu dckar (novokodifikovana
podoba) a d¢kdr (podoba kodifikovand pred r. 1991) maju pri sebe pomer 1 :
19, znamend to, Ze iba 3 probanti z 58 prijatych pripadov potvrdili opravne-
nost kodifikacnej tipravy, ostatnych 55 ju nepotvrdilo, resp. odmietlo.

4c¢kar/4ckar1:19

autickar/autickar 12 : 8

dusikarerti/ikaren 20 : 0

brhlici/i¢i 16 : 4

bajkar/bajkar 1 : 19

bibliotekar/tékar 12 : 8

hlinikdren/ikdren 20 : 0

Cervici/ici 18 : 2

bébkar/bdbkar 2 : 18

cukrikar/cukrikér 13 : 7

odpocivaren/ivdreti 10 : 10

chrobaci/chrobaci 19 : 1

SOCIOLINGVISTICKE POZNAMKY K RYTMICKEMU ZAKONU

bérkar/bérkér 3 : 17

dennikér/nikar 8 : 12

oSipdreni/ipdren 9 : 11

kamzici/i¢i 18 : 2

béckar/béckar 1: 19

diskotekar/tékar 9 : 11

pilnikaren/ikdreni 12 : 8

kolibri¢i/i¢{ 17 : 3

céckar/céckar 1 : 19

dzbankdr/ankdr 7 : 13

ucCtdren/actdren 9 : 11

118¢1/*1i8¢1 17 : 3

cievkar/cievkar 0 : 20

fonotekdar/ékar 10 : 10

vindrenl/*vindren 20 : 0

pavud{/aei 19 : 1

déckar/déckar 1: 19

gombickdr/ickdr 16 : 4

slimaci/4éi 15 : 5

desiatar/iatar 1: 19

gombikar/ikdr 15: 5

bieliareni/eliareni 20 : 0

stehli¢i/i¢i 18 : 2

dial'kar/dialkér 0 : 20

konickér/ickar 6 : 14

brusiareti/brisiaren 8 : 12

$kovranci/$kovranci 9 .

11

drahar/drahdr 0 : 20

kosikar/ikar 15 : 5

cievkareti/dren 0 : 20

trpasli¢i/i¢i 15 : 5

frézar/frézar 0 : 20

lazar/lazar 17 : 3

dozrievaren/éreti 2 : 18

tuniaci/*naci 20 : 0

hribar/hribar 0 : 20

medovnikar/ikar 16 : 4

frézaren/frézédren 2 : 18

vtadi/vtaci4 : 16

kluciar/kIaciar 0 : 20

psickdr/psickar 0 : 20

IGpareri/lapéren 2 : 18

krizkar/krazkar 0 : 20

slovickar/ickar 15 : 5

mliekareri/dren 1: 19

lahodkar/kar 0: 20

slovnikdr/ikdr 16 : 4

obliekareti/éren 2 : 18

mliekar/mliekar 1 : 19

terendr/teréndr 18 : 2

odievaren/dren 1: 19

muciar/muciar 0 : 20

trubkdr/tribkar 8 : 14

ohrievareil/dreni 4 : 16

obrézkar/dzkér 0 : 20

tvodnikdr/ikar 11 : 9

premietareil/dreni 4 : 16

omietkar/ietkdr 0 : 20

verklikar/ikar 20 : 0

prevadzkareti/dren 2 : 18

o$tiepkar/iepkdr 0 : 20

vozickar/ickar 9 : 11

prezliekareti/dren 1 : 19

pamiatkar/kér 0 : 20

Zivocichdr/ichdr 14 : 6

svieCkareri/areti 0 . 20

pasienkar/kar 0 : 20

udiareti/Gdiaren 5 : 15

piliar/piliar 0 : 20

zfdkar/Zrdkar 5 : 15

ulievaren/dren 3 : 17

pochddzkar/ar 0 : 20

vyzliekarer/dren 2 : 18

polievkar/ér 0 : 20

zemiakaren/dren 1 : 19

poviedkar/ar 2 : 18

zohrievarer/drei 1 : 19

prekdzkar/ér 2 : 18

prevadzkar/ar 1: 19

sdnkar/sdnkdar 1 : 19

semiackar/4r 0 : 20

silnopridar/ar 0 : 20

slabopridar/éar 0 : 20

stavkar/ar 1:19
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$kolkar/skolkér 0 : 20
volnomyslienkar/ér 0 : 20
vtackar/vtackar 0 : 20
vyskar/vyskar 2 : 18
zemiakar/4r 0 : 20
Zaltdkar/4r 0 : 20

Aby sme probantov nesmerovali k niektorému typu vyslovnosti, vyhy-
bali sme sa otdzkam typu: ako vyslovujete bdjkar ¢i bdjkdr, ale otdzky sme
kladli v takomto zneni: ako sa oznacuje ten, ¢o piSe bajky, nie: aka vyslov-
nost pouzivate kluciar ¢i kliiciar, ale: ako sa menuje ten, ¢o mé na starost-
li kIace, nie mliekdreri ¢i mliekareri, ale: ako sa vola predajna, kde sa pre-
ddvaji mlie¢ne vyrobky, nie poviedkdr ¢i poviedkar, ale ako sa vol4 ten, ¢o
piSe poviedky, nie brusiareri ¢i briisiareri, ale kde sa brisia r6zne predme-
ty, nie vtaci ¢i vtdci, ale: spojte vyrazy vtdk a mlieko!, nie: ako je sprdvne
pavici ¢ pavuci, ale ako sa tvori adjektivum muzského rodu od slova pa-
viik atd. Test nepotvrdil novokodifikované podoby, ktorymi sa chcel pod-
porif rytmicky zdkon (najmad 1. skupinu), kde v mnohych pripadoch sme
zaznamenali vysledky 95% : 5%, resp. aj 100% : 0% v neprospech novo-
kodifikovanych poddb. Trochu odlisné, ale nie ovela priaznivej$ie vysled-
ky pre novi kodifikdciu sme dostali pozorovanim redlnej vyslovnosti. Tu
sa zistili aj pri pripone -dr skratenia, ¢asto vSak nie na prislu$ny kratky
korelat -ar, ale skor na aksi polodiZku. Je to zrejme vec fonetiky, ktord
suvisi z fyziologickou a psychologickou zloZkou vyslovnostnej realizdcie
slov. Najmd pre slabiky, ktoré sa nachddzaji dalej od zaciatku slova, je
typické ich skrdtené trvanie. Ak sa kodifikatori opierali o toto pozorova-
nie, je to fonetizdcia fonologického problému.

Iné situdcia je, pravdaZe, v pisanom texte. Periodickd i neperiodicka
tla¢ maju v optimalnych pripadoch svojich redaktorov a korektorov, ktori
dohliadaji na to, aby sa dodrziavali kodifika¢né pravidla aj v oblasti kvan-
tity. Ani tu vSak nie je situdcia vo vzfahu k nd$mu predmetu vyskumu
rovnakd. Pri porovnani dvoch tyZdennikov, bratislavského Literdrného
tyzdennika a regiondlneho tyzdennika Novohradské noviny sme zistili po-
merne vyrazny rozdiel. Kym v Literdrnom tyZdenniku sa zvdc¢$a dodrZia-
va kodifikdcia z najnovsich Pravidiel slovenského pravopisu a z Kratkeho
slovnika slovenského jazyka, v spominanych krajovych novinach si tieto
kodifika¢né zmeny tvorcovia nevsimaju (porov. napr. diskusiu na pokra-
¢ovanie Umierdcik nad zbierkou na opatovsky zvon v €. 39 a 41 vr. 1999,
dalej tu mozZno ndjst podoby pamiatkdri, pamiatkdrsky v ¢lankoch o ar-
chitektire mesta), aj ked inac ich jazyk je vcelku na dobrej irovni. Mo6zZe
to byt sposobené, pravdaZe, tym, Ze v redakcii pracujui s pravidlami o dve
vydania dozadu (¢o by nebolo najmd v regiondlnych redakcidch nijako
vynimoc¢né) alebo jednoducho tieto kodifika¢né zmeny novinari nepriji-
maju, kedZe maju pocit, Ze tak sa jednoducho nehovori.

Z toho, ¢o sme tu uviedli, vyplyva, Ze iniciativa kodifikdtorov na pod-
poru rytmického zdkona (aspon v pripade slov na -dr, -dreri, -drsky a ich
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variantov) bola zrejme undhlend. Zda sa, Ze pripona -dr nemd, resp. na
zaciatku 90. rokov nemala daleko od rezistentnosti podobne ako pripona
-lar (pojem rezistentnej morfémy zavddza v citovanom prispevku
L. Durovi¢). Tato kodifik4cia brala do tivahy podla v§etkého len povrcho-
vl zvukovi rovinu. Novymi zmenami sa neposilnili tie vnutorné sily, kto-
ré drzia kvantitativny systém spisovnej slovenciny. Prepracovat sa k nim
mozno len postupnym ,vndranim sa“ do niz$ich poschodi jazyka, ¢o ko-
difikdtori podcenili. Tymto zdsahom sa rozkolisal priestor medzi morfo-
nologickymi, morfologickymi a deriva¢nymi procesmi, ktoré boli v spi-
sovnej slovencine v tomto pripade relativne vyvdzené, ako o tom hovori
J. Sabol (1976 a vo viacerych svojich dal$ich pracach). Doslo teda k tomu,
na riziko ¢oho uz ddvno upozoriioval E. Pauliny: niektorymi nedostatoc-
ne premyslenymi regula¢nymi zdsahmi, ku ktorym ldka ambicia posilnit
a upevnit ,nedokonaly“ systém jazyka, sa stabilita jazykového systému,
naopak, porusuje, ,rozhojddva sa“. Kodifikdcia md v tomto pripade na vy-
ber iba dve alternativy. Bud bude mlcat a v kazdej dal$ej prirucke a slov-
niku stdle viac zabetontvat svoj omyl. Alebo sa vrati k pévodnému stabi-
lizovanému fungovaniu. KedZe v danej situdcii nie je redlny okamzity na-
vrat k vychodiskovému stavu, jedinym vhodnym rieSenim je pripustif
obidva varianty tak, ako sa to robfi aj teraz v niektorych inych pripadoch.

V 1. zvdzku velkého Slovnika stc¢asného slovenského jazyka (2006) sa
po odobreni kodifika¢nej, pravopisnej a ortoepickej komisie uz postupuje
v zhode so zisteniami morfonolégov (J. Sabol, L. Durovi¢, L. Kral¢dk a i.),
ktorf medzitym priniesli nové argumenty v prospech variantného rieSenia
tohto problému.
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VYRAZ PARFUM/PARFEM
A SOCIOLINGVISTICKY VYSKUM

Na nasu pozndmku o vyslovnosti slov parfum a parfuméria (1989) re-
agovala polemicky M. Pisar¢ikovd v ¢lanku Slovo parfum v slovencine
(1990). V autorkinom prispevku je v§ak niekol'ko tvrdeni, ktoré si vyzadu-
ja dalsie pokracovanie v diskusii o nadhodenych otdzkach, a to najmé zo
sociofonetickej stranky.

M. Pisdrcikové zacina tym, Ze v prehfade vypocitava, ako nase kodifi-
kacné prirucky a slovniky rieSia otdzku vyslovnosti slova parfum. Tento
slipis je pouc¢ny najmd v tom, Ze explicitne potvrdzuje, ¢o sme uz uviedli
vo svojom prvom prispevku, Ze autori kodifika¢nych diel st v tejto veci
nejednotni. Tazko totiZ najst ¢o i len dva pramene, ktoré by vyslovnost
slova parfum v slovencine podévali rovnako, kedZe, pravda, abstrahovat
nemozno ani od poradia, v akom sa jednotlivé vyslovnostné podoby v slov-
nikoch prezentujui. Preto vyznieva trochu paradoxne autorkin vyrok, Ze
nase odportcanie podoby parfém predstavuje ,,rozkladanie normy*. Ktorej
normy? Tej, ktortd odrdZa kodifikdcia v jednotlivych slovnikoch a priruc-
kach? Ale aj t4 je, ako vidiet, takd rozkolisand a nejednotnd, Ze o norme
tazko aj hovorit. Alebo Zivej normy, jej realizdcie v zmysle tzv. vd¢$inové-
ho Gizu? T4 nemdme hlbsie preskiimant, prdve vsak o jej zistenie sme sa
pokdsili anketovou sondou.

K prehladu vyslovnostnej kodifikacie sa v ¢lanku M. Pisarcikovej prida-
va prehlad stavu v kartotéke Jazykovedného tstavu L. Stira SAV. Ako je
v8ak zndme, excerptori vykondvajtci prace pre dant kartotéku nemali in-
strukcie, aby v sloviach cudzieho poévodu vyznacovali vyslovnost. Preto
Pisdrcikovej zistenie, Ze pravopisnd podoba parfum sa vyskytuje 29-krat
(parfumovy 8-krat, parfumovat 5-krét atd.) a parfém (ako aj parfén) iba
raz, nema pre rieSenie danej otdzky nijakd hodnotu. Nemoze teda obstat
ani jej tvrdenie, Ze ,,hoci sa v tychto dokladoch neznaci presné vyslovnost,
podoba parfém/parfén sa vycletiuje, pretoze takiato zvukovi podobu nie
je mozné odvodit od pisanej podoby parfum (t. j. v slovenc¢ine nejestvuje
taky pripad, Ze by sa -um c¢italo ako -ém)“. Pravda je skor takd, Ze sa ne-
vie, kolki z autorov excerpc¢nych listkov, prirodzene re$pektujtic platny
pravopis, uplatiiuja pri tomto slove aj zhodnt vyslovnost a kol'ki pouZziva-
ja inu vyslovnost.
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Stihlasne vSsak mozno nadviazat na koniec predchddzajtceho citatu.
V slovencine okrem slova parfum skuto¢ne niet takého pripadu, kde by sa
koncové -um ¢italo ako -ém. Ale ide prdve o to, Ze ho niet ani v odovzda-
vajucom jazyku. Aj vo franctzskom jazyku je slovo parfum s vyslovnos-
tou nazdlneho [4], resp. [e] v koncovej slabike jedinou vynimkou. Koncové
-um sa vo francuzstine vyslovuje ako em (porov. album, opium - [albam],
[opiom]. Tato jedinecnost a vynimocnost vyslovnosti slova parfum je
mozno dévodom nejasnosti a sporu o jeho vyslovnost aj v naSom jazyku.

Ak M. Pisar¢ikovd v tejto suvislosti argumentuje, Ze ,pri preberani
a zdomdcnovani slov pdvodnd vyslovnost nikdy nie je natolko dodlezitd
ako zaradenie prislusného slova do systému doméaceho jazyka“, musime
upozornit na isti rozpornost tohto tvrdenia. P6vodnd vyslovnost moze
alebo nemusi hrat vyznamnejs$iu tlohu v procese adaptécie slov cudzieho
pdévodu do nasho jazyka. To zdleZi na tom, ¢i sa prislusné slovo ulozi do
systému slovenského jazyka prostrednictvom tpravy povodnej pravopis-
nej formy, ako je to napr. v pripade cowboy > kovboj (nie kauboj), alebo ¢i
sa zdomdcriovanie odvija od vyslovnostnej podoby slova v pdvodnom ja-
zyku, napr. dubbing > dabing, break > brejk, feature > fi¢r, ficer. Zaujima-
vym svedectvom tejto dvojkandlovosti je v slovencine slovo futbal, svoj-
razny hybrid, odvodeny od anglického slova football, vysl. [futbdl], ktoré-
ho prvé ¢ast sa opiera o vyslovnostnt a druhé o pisanid formu pévodného
anglického slova. V pripade slova parfum, parfém nachddzaju svoje uplat-
nenie na jednej strane podoby odvodené od pévodného pravopisu vycho-
diskového jazyka: [parfum], analogicky podla [parfiimeri] aj [parfiim]
a ludové [parfin/barfin] a na druhej strane podoby odvodené od znenia
v povodnom jazyku: [parfém], [parfém], resp. [parfem]. Podobu parfém
nijako nemozno chédpat ako nesystémovu, delabilaza¢nd zmena 6 > é pri
preberani slov cudzieho (najmé francizskeho) pdévodu do slovenciny je
celkom beznd, porov. likér > likér, pedikor > pedikér, fohn > fén atd. a za-
padé aj medzi ostatné prevzaté slova v slovencine konciace sa na -ém, ako
su diadém, emblém, problém, extrém, ekzém a i.

Podla M. Pisarc¢ikovej podoba parfém mohla vznikntt iba skokom, lebo
kodifika¢nd literatdra takéto znenie celé desatroc¢ia nenaznacovala. Treba
vSak upozornit na istd idealizdciu, ktord z takejto formulédcie vyplyva,
lebo sa tu mlc¢ky stotoZnuje norma s kodifikdciou a navyse nie je presved-
Civé ani tvrdenie, Ze vo vyvine jazyka sa musi presadit len taky variant,
ktory predtym registroval slovnik. Sti¢asne treba zopakovat, Ze vyslovnost
parfém® sa zaznacuje uz v Pravidlach slovenskej vyslovnosti od A. Krala
z 1. 1984, pricom otdzkou vyslovnosti tohto slova sa autor Pravidiel zaobe-
ral aj v inych ¢lankoch (napr. z roku 1978), kde vyslovil tvrdenie, Ze ,,vy-

62 Ci ide o variant parfém alebo (ako uvadza A. Kral) parfem, nie je v tomto pripade
relevantné. Pri vyskume sme si overili, Ze medzi pouZivatelmi vlddne v tejto veci kolisanie.
Casto vznikal dojem, akoby sa v tomto pripade uplatiiovala polodiZka s kratkym i dlhym
variantom. T4to vec, na ktord sme narazili aj v inych pripadoch (Ondrejovi¢, 1990a), by si
zasltzila osobitny foneticky vyskum.
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IV. SPORY A ROZPORY SLOVENSKEJ SOCIOLINGVISTIKY

slovnost parfem zachytil len kvoli symetrii“ ,,ako variant nizsieho $tylu
k vy§siemu $tylu parfom*®.

A napokon celkom musime odmietnut konstatovanie M. Pisarc¢ikovej, Ze
podoba [parfém] je ,hypotetickd“. Podla ndsho chdpania za hypoteticki
mozno oznacit len takd podobu, ktord je vysledkom dedukcie, napr. dotva-
rania nejakého tvaru podfa modelu, paradigmy ¢i nejakého slovotvorného
vzoru. Za hypotetickd nijako nemozno oznacit vyslovnost, ktord sa uplat-
fluje v re¢ovej praxi a je v nej dokonca dominantnd. Zopakujme, Ze vysled-
ky néasho testu boli Statisticky velmi vyznamné: zo 100 respondentov vy-
slovnost parfém pouziva 77, parfiim 12, parfum 8 a parfom 3. V. danom pri-
pade mozno diskutovat len o tom, ¢i vybrati respondenti boli dost reprezen-
tativni (v nasom pripade boli nimi posluché¢i vysokych $kol, herci a jazy-
kovedci), ¢iide o dostato¢ne velky stbor atd., nemozno vsak tieto vysledky
vobec nebrat do tivahy. M. Pisarc¢ikova diskutuje s tymto postupom prostred-
nictvom vyrazov ,,ni¢ moc*“, tvrdej vyslovnosti slova neviem a vyslovnostnej
podoby [sme]. Niet pochyb, Ze pre toho, ¢o zisti 90%-né pouZzivanie frazy
,Ni¢ moc” medzi vysokoskoldkmi, toto zistenie neméZe znamenat ni¢ iné
nez to, Ze tato friza ma medzi vysokoskolakmi $iroké uplatnenie. Sotva by
sa v8ak tu dalo predpokladat, Ze by explorétor sociolingvista v takto zame-
ranom prieskume nemal pre onych Studentov pripravenu aj dalSiu otdzku
na hodnotenie tohto vyrazu - ¢i je pre nich neutrdlny, alebo ¢i mu pripisuju
nejaku priznakovost. MoZno by ndm potom vyslo, Ze 90% z nich ho pouziva
ako citdtovy vyraz, ¢im by sa okamzZite vyrieSila otdzka, ¢i ho pre jeho roz-
$irenost mdme alebo nemame kodifikovat ako spisovny. A takisto je to s tvr-
dou vyslovnostou slova neviem u bratislavskych vysoko$koldkov. Bolo by
prinajmensom nerozumné vyberat si na prieskum spisovnej normy taki
spolocensku skupinu, o ktorej vieme, Ze ma svoje neStandardné odchylky
od kultivovanej normy. Sociolingvistické met6dy nepouZivame na to, aby
sme podporili nejaki svoju hypotézu, ale prdve na to, aby sme ju preverili,
aby sme sa ¢o najviac priblizili k objektivhemu poznaniu Zivej normy.
Svedectvo jazykovedcov a hercov, ktor{ sa nestotoZiiuji s normativnymi pri-
ruckami, poklad4 autorka v nasej sonde za kuriézne, kedZe ako profesiona-
li musia dobre poznat kodifikdciu, a preto podla nej tu moze ist len o jej
vedomé nedodrziavanie. V tom treba dat M. Pisarc¢ikovej za pravdu. Je len
otdzka, ¢i si pracovnici JULS SAV a herci SND majt za to vysluzit pokarha-
nie alebo naopak, ¢i sa v tedrii jazykovej kultiry nemdme zamysliet nad
tym, ¢o tento ich postoj ku kodifikdcii znamend a vyvodit z toho dosledky.

Napokon to, Ze vyslovnostnd podoba /parfém/ nie je iba hypoteticka,
ale, naopak, beZne rozsirend, potvrdzuje aj versik O. Nagaja z jeho Posmes-
nikov (1999):

Bola takd prdzdna

v oblakoch svojho parfumu
Ze pri milovani

bolo pocut iba ozvenu
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Tvarov (na)parfumovany, (na)parfumovat ¢i (na)parfémovany, (na)
parfémovat, ktoré M. PisdrCikovd spomina vo svojom c¢ldnku, sa nas
prieskum, Zial, nedotkol. Preto m6zZeme len hypoteticky konstatovat, Ze
uvedené vyrazy sa nachddzaji medzi vyrazmi parfém a parfuméria ako
slové s neustdlenou vyslovnostou.

Dalej vsak mozno potvrdit pozorovanie M. Pisar¢ikovej, Ze slovd s po-
vodnymi samohldskami i, i, d, § prevzatymi z francizstiny sa v slovencine
neraz rozkolisavaju aj napriek dobrej jazykovej adaptabilnosti Slovakov,
ktorym vyslovnost tychto hldsok nikdy nespdsobovala tazkosti (myslime si
vSak, Ze priklad Fiilép aj tak nie je tu voleny najstastnejsie) a Ze rozsirujica
sa vyslovnost revi predstavuje nepripustné nartsanie normy. Tazko sa viak
stotoznit s jej zdverom, Ze ak by sme do slovenciny prijali pravopisnu a vy-
slovnostnd podobu parfém, otvorila by sa cesta prehodnocovaniu dal$ich
uvedenych slov cudzieho povodu. Vyslovnost typu revi, rezimé, etida, si-
Zet, cirich, géte predstavuje celkom iny problém. Tyka sa vyslovnosti hldsky
[ii] v slovenskych slovdch, o ktorych autorka hovori, Ze Slovdkom fazkosti
nerobia, ale, ako vidiet, niektorym predsa len robia (porov. aj faZkosti so
slovom bulletin). Zdsadny rozdiel medzi typom revi a tvarom parfém ¢&i par-
fem spociva totiZ v tom, Ze kym podoby prvého typu s i namiesto ii sa kul-
tivovanymi pouZivatelmi povazuju za mdlo kulttdrne aZ negramotné, slovo
parfém takuto kvalifikdciu v naSom prieskume nedostdvalo, ba v porovnani
s vyslovnostnou podobou [parfum] dostdvalo znak vys$$ej prestiZnosti.

A napokon k poslednej kritickej pozndmke, ktorou sa M. Pisarcikova
obracia do vlastnych radov autorského kolektivu Kratkeho slovnika slo-
venského jazyka (KSSJ) uvddzajiceho pravopisnu a vyslovnostni podobu
fén ,napriek tomu, Ze v Pravidlach slovenskej vyslovnosti sa odporiic¢a iba
podoba [fén]“. My sa naopak domnievame, Ze odklon KSSJ od rieSenia,
ktoré podavaju Pravidla slovenskej vyslovnosti, je iplne oprdvneny a odo-
vodneny. V Pravidlach sa uvddza len heslo fohn, podobne aj v Slovniku
slovenského jazyka, ktory bol inak hlavhym excerpénym prametiom pre
heslar v Pravidlach slovenskej vyslovnosti. Cesko-slovensky slovnik (1979)
naproti tomu k ¢eskému slovu fén (vo vyzname ,susi¢ vlasov“) uvddza
slovensky ekvivalent fén. V sti¢asnosti sa totiz lexémy fohn (vysl. fon)
s vyznamom ,,suchy, teply vietor” a fén (vysl. fén) s vyznamom ,,susic vla-
sov jednoznac¢ne diferencovali (porov. k tomu Ivanové-Salingové, 1980,
s. 231). KSSJ lexému foéhn neuvddza, ale t4 mohla vypadniut aj v dosledku
nizkeho indexu svojej frekvencie.

Svoj prispevok konc¢i M. Pisar¢ikova konstatovanim, Ze v rieSeni tejto
otdzky (t. j. vyslovnosti slova parfum) zohrdva ulohu vztah k tradicii
ndsho jazyka. Za presnej$iu by sme v tomto pripade povaZovali formulé-
ciu, Ze adekvatnost v rieSeni tejto otdzky je priamo timernd tomu, do akej
miery sme schopni re$pektovat tradiciu (stabilitu) i dynamiku jazyka,
v akej miere vieme vystihnit pruznost onej stability pri posudzovani jazy-
kovych javov. Ohlad na tradiciu je iste ddlezitym aspektom vedeckého vy-
skumu jazyka, ale tradicia by sa nikdy nemala stat tym vysokym plotom,
ktory ndm brani vidiet, ¢o sa deje za nim.
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ZAVER

Ako vidiet z vyberu a ustrojenia uvedenych $tadii, v prdci nds zaujal
predovSetkym osud slovenskej lingvistiky a osobitne sociolingvistiky
v kontexte (socio)lingvistiky eurépskej a svetovej. Priaznivej$i osud socio-
lingvistiky ma podla ndsho presvedcéenia dosah a vplyv aj na adekvatnej-
$ie a prehlbenej$ie poznanie slovenského jazyka v jeho prirodzenom
prostredi. V jednotlivych §tididch sme sa venovali r6znym aspektom tych-
to filidcii v rdmci rozmanitych komunika¢nych sfér a hladin jazyka
prostrednictvom tvah, glos, diskusnych a polemickych stati, pozndmok,
materidlovych prispevkov i analytickych ¢lankov. Vzhladom aj na okol-
nosti a ¢as vzniku jednotlivych $tidii (niektoré vznikli ako priame reakcie
na podnety od inych autorov), ich $tyl do istej miery koliSe v zhode s mie-
rou angazovanosti a exponovania sa. V niektorych pripadoch sme povazo-
vali za nevyhnutné podrobne vysvetlit nase vnimanie problému, inde sme
sa dotkli témy len letmo odkdZuc na jestvujlice stanoviskd a interpretacie
a vlastné stanovisko sme predstavili spdsobom ,,in medias res”.

Prdca predstavuje, ako vidiet, monotematicky stbor $tudii, ktoré su za-
merané na niektoré aspekty vztahu jazyka a spolo¢nosti tak, ako ju reflek-
tuje sticasnd lingvistika na Slovensku na pozadi eurépskych a svetovych
lingvistickych pomerov, ale aj na pozadi tzv. systémovej lingvistiky.

V prvej ¢asti skimame najmd to, ako stcasnd lingvistika reagovala na
tzv. komunika¢no-pragmaticky obrat vo vede a ako toto smerovanie vyusti-
lo, resp. vytstuje do (do)konStituovania osobitného odboru ,,sociolingvisti-
ka“. Lingvistika sa v polovici 20. storo¢ia dostala do situdcie, v ktorej zacala
hrat rolu dominantnej, pilotnej discipliny. Dovtedy celkom krotkd a skor
pasivna jazykoveda zacala ,ddvaf rozumy“ aj mnohym inym odvetviam,
ktoré to zacali - aj na prekvapenie samej lingvistiky - brat vdZne. Niet sa ¢o
¢udovat, Ze i lingvistika v tom ¢ase nabrala na sebavedomi. I ked’ je zrejmé,
Ze takuto poziciu si nijaka z ¢iastkovych disciplin nemdZe v plnej intenzite
udrzat velmi dlho (neudrZala si ju napokon ani filozofia), mozno sa i tak
domnievat, Ze sociolingvistika je aj v sti¢asnosti jednym zo zdrojov, odkial
neprestdvaju vyzarovat nové podnety a in$pirdcie aj pre iné vedy.

Roéznorodost metdd uplatiiovanych v lingvistickom vyskume modernej
doby postavila vedu pred nevyhnutnost rie$it problémy vzdjomnych vzta-
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hov medzi réznymi interpretdciami jazyka. Jeden zo vSeobecnych meto-
dologickych postuldtov, ktory sa do toho ,,zamie$al®, je aj princip komple-
mentarity. Hoci pévodne bol sformulovany pre oblast atémovej fyziky,
ukézalo sa, Ze ho mozno uplatnit aj v oblasti lingvistiky. Je to zrejme uZi-
to¢ny pojem a princip, pomdhajtci riesit problémy vnitorne vel'mi zloZi-
tych a v tomto zmysle nevyhnutne mnohoaspektovych javov ndsho sveta.
,Odvrdtenou” tvarou akceptdcie tohto principu je vSak poznanie, Ze ¢lo-
vek asi nie je v stave odpovedat na vSetky otdzky celkom jednoznacne,
dokonca si nemé6ze byt nacistom ani s tvrdenim, Ze nieco je to a Ze to nie-
¢o nie je zdroven aj niec¢o iné. ,,Zahrdvanie sa“ s principom komplementa-
rity md aj takéto dosledky.

Sémantik Alfred Korzybski pripodobrtioval jazyk k mape. Ekolingvistika,
mladSie, no dnes uZz relativne etablované odvetvie (socio)lingvistiky,
,zmapuva“ jazykové fenomény z ekologickych aspektov mnohosti a ich
vzdjomnej interakcie. MoZno si v§imnut, Ze pokusy o definiciu tejto novej
vedy nie st takisto zavf$ené, termin ekolingvistika ostdva nadalej viacznac-
ny. Na jednej strane sa pod 1iu zaraduje skiimanie vzdjomného posobenia
medzi jednotlivymi jazykmi s dérazom na tivahy o moZnostiach zachova-
nia viacjazy¢nosti. Na druhej strane ide o zdovodnenie vzdjomnych z4vis-
losti medzi jazykom a ekologickymi otdzkami (mnohost druhov, enviro-
mentdlne otdzky). Po¢inajic predndskou E. Haugena, ktory v nej (v r. 1970)
pojem ekolégia metaforicky pouzil na jazyky, pripodobniac ich rastlindm
a zivoc¢ichom, ktoré vedla seba Ziju, mieSaju sa alebo navzdjom hubia ¢i
vymieraju, si zacali lingvisti v§imat aj tento aspekt vztahu jazyka a sveta.
Je to velmi cCasové a prihodné, lebo napr. aj v stcasnosti Zije v Eurépe
okolo 15 malych jazykov, medzi nimi frizstina, samij¢ina v Laponsku, ré-
toroméncina, gaeléina a i., ktorym hrozi vyhynutie a analégia k ochrane
zvierat a rastlinstva je tu teda viac ako namieste.

Prechod od ¢isto metaforicky uplatiiovaného pojmu ekolégia v lingvis-
tike na skuto¢né ekologické otdzky, ktoré ¢im dalej, tym viac suZuji nasu
planétu, doslo aZ v 80. rokoch. Aj jazykoveda mdZe v tomto kontexte po-
moct pri prehlbovani ekologického vedomia a ,,viacdimenziondlneho mys-
lenia“ poukazovanim na potrebu zmenit nadmieru (uz sa u¢ime pripustat,
Ze ideme v exploatécii nasej planéty naozaj nad mieru) antropocentrické
myslenie. Clovek, ako kazdy iny druh, sa usiluje rozsirovat svoj Zivotny
priestor. Na tento tcel si dokonca ,,vytvoril“ aj jazyk, v ktorom maju slova
s vyznamom ,rastu“, ,zvd¢$ovania sa“ automaticky pozitivne vyznamy.
Ekolingvistika je pripravend toto hlboko zakorenené myslenie relativizo-
vat tym, Ze odhaluje takéto jazykové manifestdcie a ich neblahé dosledky.
Nemad to v$ak byt nijakd novodobd cenzira, ani ,ecological correctness®.
Ekolingvistika nie je ani nijakym ekologickym hnutim, ktoré by chcelo
udrzat jazyky ,Cisté“ a ktoré by bojovalo proti ich ,,znecisteniu“ cudzimi
prvkami (hoci prave takyto vyklad dostal tento pojem v niektorych nédzna-
koch v nasich domécich diskusidch). Ekolingvistika v zdsade nechce eli-
minovat ani nijaké slova ¢i vyznamy z jazyka, ale jej ilohou je prehibit
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ekologické vedomie, a to nielen vo vztahu k okolitej prirode, ale napr. aj
voci roznym ndrodom a ndrodnostiam (etnocentrizmus). Pre ekolingvisti-
ku rovnako ako pre sociolingvistiku nie je idedlom (a to by si mali osvojit
aj budtce generdcie) dosiahnutie ¢o najvac¢sich rozmerov, obsadenie ¢o
mnohosti a harmonického spoluzitia v ¢o mozno ¢loveku najpriatelskej-
Som prostredi. V tejto snahe sa stretaju sociolingvistika a ekolingvistika.

V 1. 2004 Slovensko prekrocilo prah Eurépskej tinie, v stvislosti s ¢im
vznikol rad otdzok: ¢o to prinesie pre dal$i osud a vyvin slovenského jazy-
ka. Ako moZno vnimat tito zmenu: ako ohrozenie alebo ako novi vyzvu
pre nd$ jazyk? To su dilemy, nad ktorymi sa musi zamyslat aj moderna
slovenskd jazykova politika. V tejto diskusii je povoland povedat zdsadné
slovo aj sociolingvistika, ktorej vplyv sa moZe prejavit, pravdaZe, tym vy-
raznejsie, ¢im je rozpracovanej$ia, ¢im mé za sebou pocetnejsie a bohat-
$ie prieskumy jazykovej a etno-jazykovej reality. Dejiny sociolingvistiky
na Slovensku, sticasny stav i jej buduci program, sti dodlezitou stcastou
orientdcie lingvistického vyskumu, ale aj jazykovej politiky.

K poznaniu slovenského jazyka a jazykovej situdcie mdZu prispiet son-
dy, ktoré sa zakladajui na nasSich terénnych a empirickych vyskumoch ja-
zykovych a etno-jazykovych postojov na Slovensku, osobitne na juZnom
Slovensku, ale aj vyskumy jazykovej situdcie v zahrani¢i: v Dolnom
Raktsku, kde odddvna Zije pozoruhodnd slovenskd societa (,,zabudnuta
mensina“), a v Madarsku, kde svoj vyskum spdjame s ivahami o dosahu
jazykovej legislativy, no sledujeme aj situdciu v Noérsku, ktord je v porov-
nani s nasou jazykovou situdciou, ale aj so situdciami inych krajin v Eu-
rope, znacne $pecifickd a ,kontroverzna“. Pozornost venujeme aj chorvat-
skej mensine a sociolingvistickym aspektom jej jazyka na Slovensku.

V préci pokracujeme analyzou situdcie v niektorych médidch (tlace-
nych i elektronickych), skiimame $pecifiku lexiky v prvych rokoch po tzv.
neznej revoltcii, ked sa vSetko, vratane jazyka, ,rozpohybovalo®, a z po-
hladu medidlneho diskurzu skiimame aj to, ako sa v tom istom case, v pr-
vej polovici 90. rokov, referovalo v slovenskej tla¢i o Rémoch. Pritom ne-
zabudame ani na otdzku, aké st predpoklady a mozZnosti kodifikovat rém-
sky jazyk u nds, mimochodom v romistike povazovany za $§tandardizova-
ny. Hoci v rémcine sa tla¢ia a vyddvaju texty priblizne uz 100 rokov, tento
jazyk na Slovensku nie je kodifikovany a Standardizovany. Na zdklade
rozboru situdcie odporti¢ame, aby sa bdzou pre takiito Standardizéciu
rémskeho jazyka na tzemf{ Slovenska stala norma, ktord sa uplatiiuje na
vychodnom Slovensku.

Venujeme sa aj jazykovym postojom medzi divadelnikmi, hercami a re-
Zisérmi, dalej postojom pouzivatelov jazyka k internacionalizmom na
Slovensku, a to na pozadi tychto postojov v Chorvatsku, i postojom k via-
cerym teritoridlnym varietdm v nasej jazykovej situdcii. V praci sa zaobe-
rdme aj ,konfliktmi“, ktoré nevyhnutne sprevddzajt rozvoj sociolingvisti-
ky na Slovensku. Najvdcsie ,boje” sa zvddzaju na poli spisovného jazyka
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a jazykovej kultury, v inej terminolégii statusovej a korpusovej sociolin-
gvistiky. Spominané konflikty demonstrujeme predovsetkym na priklade
vyskumu a kodifikdcie zvukovej (ortoepickej) strdnky slovenského jazy-
ka.

V prdci Studujeme okrem iného i problematiku mestského jazyka, kto-
I'y sa u nds doteraz v instituciondlnom vyskume takmer tplne zatldc¢al do
tzadia, lebo absoliitne dominantnymi témami boli najma otdzky spisov-
ného jazyka a vyskum ndreci. Pozornost venujeme aj domdacim a zahra-
ni¢nym varietdm slovenciny, pricom vyslovujeme presvedéenie, Ze ani
tieto variety sa nemusia navzdjom celkom kryt, Ze mdzu svietit odliSnymi
farbami.

Pri konkrétnom vyskume uplatiiujeme rozmanité sociolingvistické me-
tédy, po¢ntc dotaznikovym prieskumom cez interview s tzv. zapojenym
ucastnikom aZ po nahrdvky spontdnnych dialégov pomocou skrytého
mikrofénu a uplatiiujeme aj postupy tzv. etnometodologicky orientovanej
konverzac¢nej analyzy. Pokra¢ovanim tejto prdce by mala byt priprava so-
ciolingvistickej prirucky.

Poslednu kapitolu sme ukoncili obrazom o vysokom plote, za ktorym
pulzuje Zivot. Niektori autori (nie vSak autorka, s ktorou polemizujeme na
samom konci prace o konkrétnom ortoepickom jave) z r6znych dévodov
- napriklad z obavy zo zistenia, Ze svet je mozno iny nez (si) ho prislu$ni
autori predstavuji - sa za ten plot nepozri, takZe svet vonku nevidia
zblizka. Tlak sociolingvistického §ttdia, ktoré ma nesporné presvetlujtce
ucinky, u nés este, zial, neprerazil do tej miery, aby nevyhnutnou stcas-
tou nasich odbornych sprdav o ,stave jazykového sveta“ bolo poznanie
tohto krdsneho skuto¢ného sveta. Je to povinnost, ktord stoji pred socio-
lingvistickym vyskumom, no je to aj poslanie, ktoré sociolingvistika do-
stala do vienka a z ktorého vyplyvaju aj jej aktudlne i dlhodobé ulohy.
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EDICNA POZNAMKA

Stbor $tudii, ktoré predkladdme v tejto monografii, vysiel povodne v jed-
notlivych domdécich a zahraniénych ¢asopisoch, zbornikoch a mono-
grafidch v rokoch 1984 - 2005 v takomto chronologickom poradi:

O jazykovej situdcii v Norsku. - Kulttra slova, 18, 1984, s. 293 - 298.

Lingvistika ako smerovacia veda. In: Funkéni lingvistika a dialektika
(Linguistica XII/1). Red. J. Nekvapil - O. Soltys. Praha, Ustav pro jazyk
¢esky 1988, s. 100 - 108.

Slovenské ndrodné divadlo v sociolingvistickom pohlade. In: Studia
Academica Slovaca. 19. Predndsky XXVI. letného semindra a slovenské-
ho jazyka a kulttdry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1990, s. 241 - 256.

Vyraz parfum/parfém a sociolingvisticky vyskum. - Slovenska re¢, 55,
1990, s. 304 - 308.

Sociolingvistika na Slovensku. In: Studia Academica Slovaca. 20. Prednasky
XXVII. letného semindra a slovenského jazyka a kultdry. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa 1991, s. 177 - 191.

Bratislava versus stredné Slovensko (sociolingvisticky pohlad). In:
VSeobecné a $pecifické otdzky jazykovej komunikacie. Komunikaty
z vedeckej konferencie konanej v Banskej Bystrici 6. - 5. septembra
1991, 5. 226 - 232.

The Principle of Complementarity and Linguistics. In: Proceedings of
LP“90. Prospects and Aplications 1. Red. B. Palek - P. Janota. Prague,
Charles University Press 1991, s. 71 - 76.

K jazykovej situdcii na Slovensku. In: Studia Academica Slovaca. 21.
Predndsky XXVIII. letného semindra a slovenského jazyka a kulttry.
Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul - Centrum informatiky a vzdeldvania
FF UK 1992, s. 104 - 110.

Jazyk ,totalitny“ a ,posttotalitny“ (na materidli slovenskej tlace po roku
1989). In: Mova totalytarnoho suspylstva. Red. G. Javorskaja. Kyjiv,
Instytut movoznavstva - Instytut ukrajinskoj movy 1995, s. 76 - 83.

Sociolingvistika a jazykovd kultdra. In: Spisovnd slovencina a jazykova
kultdra. Zost. M. PovaZaj. Bratislava, Veda 1995, s. 36 - 46.
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K niektorym aspektom kodifikdcie rémskeho jazyka. In: Rémsky jazyk
v Slovenskej republike. Red. J. Prokop. Bratislava, Ministerstvo kultiry
1995, s. 48 - 51.

Zo slovensko-madarskych jazykovych a etno-jazykovych kontaktov. In:
Sociolingvistika a aredlova lingvistika. Sociolinguistica Slovaca 2. Zost.
S. Ondrejovic. Bratislava, Veda 1996, s. 142 - 146.

Jazykova ekolégia a ekoldgia lingvistiky. - Jazykovedny ¢asopis, 47, 1996,
s.3-27.

Sociolingvisticky, vs. ,normativisticky“ pristup k jazyku. In: Slovencina
na konci 20. storocia, jej normy a perspektivy. Sociolinguistica Slovaca
3. Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda 1997, s. 54 - 60.

Chorvéti na Slovensku zo sociolingvistického hladiska. In: Prvi chrvat-
ski slavisti¢ki kongres. Zbornik radova I. Ur. S. Damjanovi¢. Zagreb,
Hrvatsko filolosko drustvo 1997, s. 499 - 503.

Medzi jazykom mesta a jazykom vidieka. In. Ndrec¢ia a ndrodny jazyk. Ed.
A. Feriencikovd. Bratislava, Veda 1999, s. 111 - 118.

O postojoch k internacionalizmom. In: Internacionalizdcia v stic¢asnych
slovanskych jazykoch: za a proti. Red. J. Bosdk. Bratislava, Veda 1999,
s. 83 - 87.

Vyskum mestského jazyka - tradicie, stav, perspektivy. In: Mesto a jeho
jazyk. Sociolinguistica Slovaca. 5. Ed. S. Ondrejovic¢. Bratislava, Veda
2000, s. 13 - 27.

Postoje k niektorym varietdm v slovenskej jazykovej situdcii. In: Studia
Academica Slovaca. 29. Predndsky XXVIII. letného semindra a sloven-
ského jazyka a kultiry. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul - Centrum
informatiky a vzdeldvania FF UK 2000, s. 250 - 258.

Médid o Rémoch na Slovensku. Pripad Polichno. In: Obraz Romi v stiedo-
europskych masmédiich po roce 1989. Ed. J. Homola¢ - K. Karhanova
- J. Nekvapil. Brno, Doplnék 2003, s. 145 - 162.

Vyraz parfum/parfém a sociolingvisticky vyskum. - Slovenskd re¢, 55,
1990, s. 254 - 260.

Slovencina a rok 2004. - Slovenska rec¢, 69, 2004, s.

Ethnosprachliche Bemerkunen iiber die Slowaken In Niederdsterreich. In:
Die unbekannte Minderheit. Slowaken in Wien un Niederdsterreich im
19. und 20. Jahrhundert. Hrsg. E. Hrabovec - W. Reichel. Frankfurt am
Main et al., Peter Lang 2005, s. 97 - 138.

Sociolingvistické pozndmky k tzv. rytmickému zdkonu. In: Kvantita v slo-
venskom spisovnom jazyku a v slovenskych ndreciach. Ed. M. PovaZaj.
Bratislava, Veda 2005, s. 107 - 115.

Vadsinu stadii, ktoré sme prevzali do tejto monografie z prilusnych do-

madcich a zahrani¢nych periodik, sme upravili a aktualizovali vzhladom
na stcasny stav. Iné st publikované po prvy raz.
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