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PREDSLOV

Posledny majovy a prvy junovy den roku 2005 sa zasluhou Filozofickej fakulty Uni-
verzity Komenského, Jazykovedného tstavu Ludovita Stiira SAV a Slovenskej jazyko-
vednej spolo¢nosti pri SAV na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského uskutocnilo
medzinarodné sympoézium pod nazvom Jazyk - Kultiira - Spolocnost, venované 80. na-
rodeninam profesora Lubomira Durovida, vyznamného rusistu, slovakistu, slavistu
a kulturoldéga. Na prijemnom dvojdennom podujati v zasadacej miestnosti ¢. 236 Filo-
zofickej fakulty Univerzity Komenského, materského pracoviska profesora Lubomira
Duroviéa, prebehli dva dni v prijemnej atmosfére za ti¢asti domdcich a zahrani¢nych
hosti - rusistov, slovakistov i kulturolégov, a to z radov kolegov a priamych zZiakov pro-
fesora Durovica, ale aj tych, ktori vedecké dielo a osobnost jubilanta poznali dovtedy
len sprostredkovane. Nech vyjdenie tohto jubilejného zbornika bude vyrazom vdaky
nasmu ucitelovi a vynikajicemu lingvistovi za jeho bytostnd odvahu ist, ked’ treba, aj
proti pridu a nekompromisne hladat a odhalovat vedeckt pravdu o svete okolo nas
i 0 nas samych - v jeho pripade najcastejSie, samozrejme, cez jazyk a jazyky. Ten jazyk
a tie jazyky nam vlastne dovoluju existovat v naSom aktualnom svete, vnimat ho a po-
znavat tak, ako ho vnimame a poznavame. Neraz je to nevyhnutne spojené aj s buranim
starych i novych mytov a starych i novych stereotypov, ako aj s rozpoznavanim optic-
kych klamov. Aj to nas uéi profesor Durovi¢ svojim dielom a svojim Zivotom.

Nazov zbornika Iugi observatione ... (Presnym pozorovanim ...) sme si pozicali z po-
vestného Predhovoru Mateja Bela k nemenej povestnému dielu Pavla Dolezala Gram-
matica Slavico-Bohemica, ktoré naplno vystihuje osobnost a spdsob prace profesora
Lubomira Durovi¢a. Podobne ako Pavel Dolezal aj on vdaka svojmu presnému oku od-
haluje pred nami precizny a vystizny obraz nasho jazykového sveta.

editor
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Prihovor ministra kultary
Slovenskej republiky
Rudolfa Chmela

Damy a pani, ctena pani Durovi¢ova, vaZzeny pan profesor, mily Lubo!

Som vskutku rad, Ze m6zem byt aspon chvilu v tomto spolocenstve, ktoré sa zislo,
aby Ti vzdalo zasluzeny hold, o ktorom vsak vari nikdy neboli pochybnosti, aj ked, ako
vravi stary vtip o inej situdcii - zvonku to tak naozaj mohlo vyzerat. Ale nejdem rekri-
minovat, hoci by to bolo isto vdacné. Skor by som chcel hned’ na zaciatku pripomentit,
ze profesor Lubomir Durovi¢ by mohol byt pre nas v$etkych, doma i vo svete, prikla-
dom intelektuadla, ktory vedel, isto aj vdaka kontinuite, ktort nasal takpovediac s ma-
terskym mliekom, Ze spoluzodpovednost intelektuala za tento nie vzdy prijemny svet
nie je taka bezvyznamng, ako to, povedzme si eSte raz, zvonku vyzera.

Intelektudl totiz nie je jazykovedec, literarny historik, ktory napise stidiu o Antonovi
Bernoldkovi a jeho Slovari ¢i o ohlase Gogolovho diela v slovenskej literattre. Autentic-
ky intelektudl nie je kazdy biol6g, lekar, matematik, socioldg ¢i historik, stava sa nim az
vtedy, ked reflektuje nie izko odborné otazky, ale ked' ich presahuje, to jest, ked' si kla-
die otazky civilizacné, moralne, politické. Intelektual kladie otazky o zmysle, otazky,
ktoré presahuju akceptované poriadky a hodnoty. V usili dopatrat sa pochopenia sveta
je zakliate jeho problematizovanie. Lebo, a to pochopil jazykovedec s presahom kultir-
neho historika, povinnostou intelektuala, vzdelanca, je nielen kultivovat, ale aj proble-
matizovat’ vedomie spolocnosti, rozliSovat, komplikovat' svet, klast' otazky tam, kde
mocni a nevedomi poznaju len zjednoduSené a jednostranné odpovede. ,Vy ste sa
uspokojili s tym, Ze ste slazili moci svojho naroda a my sme snivali o tom, Ze svojmu
narodu dame pravdu,” pisal v jednom zo svojich Listov nemeckému priatelovi Albert
Camus a vystihol najbytostnejsiu rolu intelektuala, ktory sa pletie do politiky, verejné-
ho Zivota, s Karlom Capkom hovoriac, preto, Ze chce politicky Zit. Nemam z toho ni¢,
pisal Capek Jaroslavovi Durychovi, ,nez to, Ze si proti sebe postvem ludi... Pre¢o si vlast-
ne vyrabam nepriatelov? ...A vidite, predsa mi to ned4, nedad mi to, ako stom a tisicom
obycajnych a slusnych l'udi“.

Profesor Durovi¢ bol - je! - slovensky vzdelanec, intelektudl z rodu tych slu$nych
l'udi, ktory napriek tomu, Ze je odbornikom v jazykovede isto svetovym, dokazal ju svo-
jim intelektudlnym vybavenim a rozmerom svojho charakteru presiahnut a vskutku sa
pokusal dopatrat pochopenia sveta, ktory kladie pred nas zavazné civilizatné, moralne,
politické otazky. Tradicia, sktiisenost, ktora ho urcuje - rodinng, vzdelanostng, krestan-
sk3, filozoficka, domaca i eurdpska - mu umoziiuje pohlad, najma vSak nadhlad, ktory
otvara slovenskej spolo¢nosti nové priestory. Je to pohlad, ktory tradi¢ne uzavretu slo-
venskud spolocnost otvara a zaroven pomenovava presne, pravdivo, hoci mozno nie
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vzdy pre vSetkych prijemne. Presne, lebo je vysledkom zapasu o duchovnu slobodu
a nezavislost, zapasu, na ktory skutocny intelektual nikdy nerezignuje. Ked’ pred dvad-
satroCim v eseji o kultdrnohistorickych predpokladoch pre pluralizmus u nas analyzo-
val Lubomir Durovi¢ monolitické, teda totalitarne tradicie Slovenska, vratane naciona-
lizmu, upozornoval na ich dosledky, ktoré vitalne ohrozili skupinovu ¢i osobnu integri-
tu napadnutych - Zidov za vojnového Slovenského $tatu, Nemcov a Madarov po roku
1945, zZivnostnikov a i. po roku 1948 atd’, Co vSetko prispievalo k uml¢iavaniu tych, kto-
ri mali iny nazor. U nés totiz, podla neho, tradi¢ne, ako vidno z nasej historiografie, fol-
kl6ru, umenia, z praxe mnohych cirkvi a pod., ,ma ideal jednoty svornosti vel'mi vysoky
status“ a rusit’ tito jednotu ,je v naSom vedomi zlo“ Tieto kolektivistické koncepty
maju u nas svoju tradiciu a ukazuje sa, Ze preZili az do 21. storocia. Je dobre, Ze na ne
intelektuali upozoriovali uz davnejsie, ked’ to bola takmer protistatna ¢innost, nie je
dobre, Ze na to dnes neraz zabudaju, hoci to uz nie je zakazané. V tomto zmysle Lubo-
mir Durovi¢ rozvijal, hoci z exilu, vlastne chudobnu slovensku liberdlnu tradiciu, lebo,
ako pisal, nové hodnoty, u nas napriklad presadzované Masarykovymi ucenikmi, ,ape-
luju v prvom rade na vedomie a konanie jednotlivca“ Nie nadarmo v onom roku 1984
pripominal, Ze ,cesta k reStituovaniu demokracie vedie cez restituovanie integrity indi-
vidua“ Treba len dodat, Ze i dnes!

Vazeny pan profesor, mily Lubo, som naozaj rad, e Ta méZem pri tejto prileZitosti
pozdravit, vari nepreZeniem, v mene celej slovenskej kultirnej obce, ktora sa stale tesi
na Tvoje slovo, kritické slovo nacase. Dnesna prileZzitost, pravdaze, chce pripomenut
Tvoj vedecky zastoj a ja sa teSim, Ze sa tejto satisfakcie dozivas v plnom pracovnom
nasadeni, ale - mojou tlohou i milou povinnostou je pripomenut aj intelektualny pre-
sah, ktorym si sa zapisal do slovenského kritického myslenia. KedZe som pamatnik,
ktory zacal Studovat na filozofickej fakulte v roku vydania Tvojej Modalnosti (Studova-
li sme ju aj my, vedlajsi rustinari) a zaroven som pozorne sledoval Tvoje intelektudlne
a kultirnohistorické aktivity aj po roku 1968, a ¢osi viem o ich $irke aj hibke, verim, ze
slovenska kultira ich vnima rovnakym spdsobom. Chcem Ta, mily Lubo, ubezpectit, ze
Tvoje slovo intelektudla tu stale plati a isto to v oblasti jazykovedy potvrdi aj tato kon-
ferencia.

Ak sa raz budu pisat’ dejiny slovenskej vzdelanosti, bude v nich meno svetového
vzdelanca, profesora Llubomira Durovi¢a na tom najéestnej$om mieste. Svojim Zivotom
a dielom dokazal, Ze sme uz pod Tatrami trochu dalej, ako v roku 1896 prorokoval Jozef
Skultéty, ked' napisal slova, ktorych sa este stale niektori rodaci drzia - Ze totiz ,nas Zi-
vot eSte nie je zapadnym svetom a pravdepodobne nim ani nikdy nebude“! Profesor
Durovi¢ dokazal, Ze to - chvalabohu - tak nie je! Mily Lubo, vdaka za Tvoje dielo! Vdaka
za Tvoje postoje!

Rudolf Chmel
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Prihovor dekana Filozoficke;j
fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave

Vazené kolegyne a kolegovia, mili hostia!

Je pre mna ctou a zaroven poteSenim, Ze vas mozem privitat na pode Filozofickej fa-
kulty Univerzity Komenského v Bratislave pri prilezitosti otvorenia vedeckej konferen-
cie, usporiadanej Katedrou ruského jazyka a literatiry Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, Jazykovedného tstavu Ludovita Stira a Slovenskej jazyko-
vednej spolo¢nosti SAV pri prileZitosti vyznamného Zivotného jubilea profesora Lubo-
mira Durovica.

Vdaka iniciative organizacného vyboru mame moznost splatit’ dlh druhej z vyznam-
nych zakladatelskych osobnosti slovenskej rusistiky. Ak sme si pred rokom pri krste
knizného vydania cyklu prednasok o tvorbe N. V. Gogola a poc¢iatkoch ruského realizmu
na pdde nasej fakulty pripominali Zivot a dielo profesora A. V. Isac¢enka, dnes si prostred-
nictvom tohto vedeckého podujatia mdZeme spritomnit’ rozsiahlu slavisticku pracu
jeho ziaka a priameho pokracovatela profesora Lubomira Durovi¢a. Tak ako vlani je
vsak aj toto stretnutie stretnutim kolegov a Ziakov pana profesora, Ziakov ich zZiakov, ba
aj ziakov ziakov ich zZiakov. Tymto krkolomnym, ale faktograficky presnym slovnym
spojenim by som rad upozornil na fakt, Ze na jeho pracach vyrastali celé generacie slo-
venskych - a nielen slovenskych - rusistov a slavistov.

Som rad, Ze ako dekan Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Braislave mam
moZnost podakovat sa v mene svojom i v mene vedenia fakulty profesorovi Lubomiro-
vi Durovicovi za jeho doterajsiu bohatt vedecki, pedagogickti a organizatorsku pracu,
z ktorej sa nemala Cast realizovala aj na pode nasej katedry ruského jazyka a literatury.
Nemienim sa pustat do hodnotenia jeho diela - ostatne, takato tiloha by pri tvorivych
potenciach a pracovnom elane pana profesora bola hadam aj pred¢asna -, neda mi vsak
nepoznamenat, Ze vari kazdého cCitatela jeho vedeckych i odbornych prac ¢i ucebnic
popri hibke skiimania a preciznosti vykladu isto uptita kultivovanost prejavu, $irka te-
matického zaberu a spontanny pohyb po rozsiahlej ploche dejin slavistiky, vyhrane-
nost’ obcianskych aj vedeckych postojov a osobna odvaha prezentovat bohatstvo teo-
retického myslenia v celej Sirke aj v ¢asoch, ked’ takato snaha nenachadzala priazniva
spolocensku odozvu. Jeho prace zamerané na vyskum modality a spésobov jej vyjadro-
vania v rustine a v slovencine, Stidie o vokalickom a konsonantickom systéme sloven-
Ciny, o slovenskom protestantskom exile v 17. storoci i spristupfiovanie novoobjave-
nych rusik a slovacik zo zahrani¢nych archivnych zdrojov Sirokej odbornej verejnosti ¢i
kulturologické sondy do dejin slovanskych narodov ho pravom zaraduju k poprednym
predstavitelom eurdpskej i svetovej slavistiky.
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Je preto len prirodzené, Ze organizacny vybor konferencie sa rozhodol vyuzit prilezi-
tost zivotného jubilea jednej z najvyraznejsich osobnosti slovenskej slavistiky nielen
na to, aby vzdal hold jej praci, ale tiez na to, aby otvoril priestor pre prezentovanie no-
vych poznani a zisteni, in§pirovanych odkazom jej diel. Nepochybujem o tom, Ze na tej-
to konferencia za pritomnosti pana profesora Durovi¢a odznie cely rad zavaznych pri-
spevkov tak o tom, ¢o sa na pode slavistického badania uz podarilo dosiahnut, ako aj
o tom, ¢o sa prave skima a kam by sa mala eSte upriamit pozornost slavistov v blizkej
i vzdialenejSej buducnosti.

Dovolte mi preto, aby som jubilantovi poprial vela zdravia, Stastia a ispechov v pra-
covnom i osobnom Zivote a vdm vSetkym aby som zaZelal ispesny a na podnety do dal-
Sej vedeckej prace plodny priebeh rokovania.

Anton Elias
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Prihovor riaditela
Jazykovedného ustavu
Ludovita Stura Slovenskej
akadémie vied:

Profesor Lubomir Durovié
a akademicky vyskum

Iste nikto nepochybuje, Ze Lubomir Durovi¢ ma celkom osobitné miesto medzi naj-
vyznamnej$imi osobnostami nasej vedy a kultiry. Mnohi z nas sme sa s nim stretali ako so
svojim ucitelom na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v jeho predemigracnom
Case niekedy v polovici 60. rokov 20. storocia. Uz vtedy bol znamy ako autor originalnych
monografil ModdInost' (1956) a Paradigmatika spisovnej rustiny, ale i vel'’kého poctu studii,
ktoré sa opravnene oznacovali aj vtedy - a oznacuju sa doteraz - ako priebojné. Vr. 1966
presiel ako lektor estiny a slovenéiny do Skandinavie (pdsobil v Uppsale a v Stokholme),
odkial’ sa vinou svojho nekompromisného postoja k ,,vstupu spojeneckych vojsk do Ces-
koslovenska“, uz nemohol podla pévodného planu vratit. Nekompromisnost bola vlastne
jeho Zivotnym programom. Jeho druhym domovom sa stal Lund, kde na univerzite posobil
takmer 20 rokov (1972 - 1991) ako profesor slovanskych jazykov. V tom case — spomeii-
me tdto okolnost aj na tomto mieste — prestal pre slovensku jazykovedu oficidlne existo-
vat. Meno Llubomira Durovi¢a vypadlo na dlhé roky z citatného instrumentacia nasej do-
macej jazykovedy. Akokolvek by sme sa pokusali zdévodnit' a vysvetlit' tito neprijemnost
Ci, priamo povedané, vykrutit' sa z nej, musime podla pravdy pripustit, Ze sa meno Lubo-
mir Durovi¢ zamléiavalo trochu pridlho. MoZno uZ aj vtedy, ked’ to nevyZadoval nijaky pri-
kaz zhora. TakZe obc¢asné adresné $ipy profesora Lubomira Durovi¢a do slovenskej jazy-
kovedy neboli celkom necakané ani nepochopitelné. Bolo to vSak iba celkom nedavno, ked’
sa Lubomirovi Durovi¢ovi za to slovenska jazykoveda ospravedlnila. Nastastie nas jubilant
ani v tejto situdcii komisnej ostrakizacie nezanevrel na jazykovedu, ani na slovakistiku, ba
Coviac: svoje témy stale podla potreby rozsiroval a rozsiruje smerom dovntitra slovenské-
ho jazyka i smerom mimo neho, ¢o velmi dobre dosvedcuje jeho najnovsia kniha O Slo-
vensku a Slovakoch, ktora vysla koncom roka 2004 v akademickom vydavatelstve Veda za
redakcie Jana Bosaka, predstavujic prvy zvazok jeho vybranych stadii. Druhy zvazok jeho
vybranych studii (2005) obsahujuci jeho vSeobecnojazykovedné a slavistické prace dobre
dotvara obliiky jeho zaujmov. L. Durovi¢ pocas svojho ,$védskeho” obdobia intenzivne po-
kracoval v praci, z coho mala, pravdaze, velky osoh i Svédska slavistika. Okrem iného tam
uspesne viedol a do uspesného konca doviedol vyskum jazyka juhoslovanskych deti v tej-
to severskej diaspére. Casto prispieval aj do disidentskych periodik (Listy, Svédectvi, Hori-
zont a dalsich) - vzdy, ked’ citil potrebu angazovane sa ozvat. Spolu so svojim ucitelom
Alexandrom Isacenkom zalozili v . 1974 prestizny medzinarodny ¢asopis Russian Linguis-
tics, bol redaktorom pocetnych zbornikov, ako i ¢asopisu Slavica Lundensia, ku ktorému
sme sa tu na Slovensku v kompletnosti dostali az neskor, vlastne iba nedavno. Ako hostu-
juci profesor prednasal na univerzitach po celej Eurdpe i v USA. VSade tam ,zviditelnioval*
slovencinu, Slovakov i Slovensko tym najlepsim moznym spésobom.
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Po roku 1989 sa mu uvolnila cesta na navraty aj na Slovensko. Vtedy sa zacala po
bratislavskej a Skandinavskej tretia etapa jeho zZivota, mozZno by sme mohli povedat aj,
jeho ,treti Zivot“. Na Slovensku sa okamzite zapaja do lingvistického, kulturologického
a obcas aj politického diskurzu jeho vlastnym spésobom. Nim opatovne potvrdil svoju
stard povest muZza, ktorému sa dostalo honosného oznacenia ,enfante terrible sloven-
skej jazykovedy". Zname su viaceré jeho vyroky, medzi nimi aj také, ktoré opakovane
cituju najma ti, ¢o sa nad nimi najviac pohorsuju. Napr. Ze je uz nacase ,prestrihnat
pupoc¢nu snuru medzi slovenskymi narec¢iami a spisovnym jazykom* (je to mozno jeho
najstarsi z pamatnych vyrokov, o pravdivosti ktorého sa mozno donekonecna sporit:
naozaj sa dnes eSte spisovny jazyk nadaja s narecovych pramenov, a ak ano, ako sa to
deje?). Profesor Lubomir Durovi¢ povedal aj to, Ze ,,vlastné mena nepatria do jazyka, ¢o
sa dotklo, pravdaZe, najma onomastikov, ale od profesora Durovi¢a sme v zapale disku-
sie poculi na adresu Pravidiel slovenského pravopisu i to, Ze su ,, pliagou jazykovedné-
ho badania na Slovensku“ (je to iste dost nevyberané, ale na druhej strane tazko sa da
popriet, Ze kazdé doterajsie Pravidla maja v sebe zakédovanu ideologicku zlozku, ktora
sa ako pliaga navija na odbornu zlozku). Aviak aj v3etci ti, ¢o profesora Lubomira Duro-
vica s jeho ndzormi celkom alebo aj Uplne apriérne ,nebert®, lebo, pochopitelne, su aj
taki, uznavaju, hoci moZno neraz aj cez stisnuté zuby, jeho format, akribiu a vzdelanost,
eurdpsky a svetovy rozhlad i originalnost a prenikavost jeho pohladov i ,vhladov*”. To
je ta jeho osobna odvaha pomenovat' veci takymi, ako s, a argumentovane vykladat
svoje videnie sveta, jazyka, spolo¢nosti a kultury, aj ked’ je to neraz pre mnohych nepri-
jemné, aj ked’ to neraz tvrdo ,narazi“ a vyvola vzruch i vrenie, zavSe podrazdenie i po-
burenie.

Vratme sa este ku vztahu Lubomira Durovi¢a k akademického vyskumu na Sloven-
sku. V tomto pripade prave ona, akademicka veda o jazyku, prva rozpoznala blahodar-
nost Zivej Gicasti profesora Lubomira Durovi¢a uprostred jazykovedného vyskumu na
Slovensku, prva postrehla metodologicku podnetnost jeho myslienok aj v zaujme po-
treby prehodnotit’ viaceré tradi¢né a tradované tedrie a nazory. Bol najmé od r. 1995
pravidelne pozyvany na ddélezité slovakistické konferen¢né podujatia, na ktorych za-
znel jeho naliehavy a nastojcivy hlas, o ¢om vypovedaju prislusné zborniky. V nich
vlastne nadvazoval na svoje polemické vystupy z Cias vychadzania povestného Slovni-
ka slovenského jazyka, kde bojoval na tej strane, ktora mala menej pocetné zasttpe-
nie.

Spominany prvy zvizok vybranych $ttdii profesora Durovi¢a z r. 2004 je skuto¢ne
pozoruhodnym edi¢nym ¢inom. Obsahuje brilantné studie z fonolégie, napr. Vokalicky
systém slovenciny, Konsonanticky systém slovenciny a dalSie, v ktorych sa podava osobit-
ny ,durovicovsky“ vyklad zvukového systému slovenciny. Citit' tu typicky rukopis, kto-
rym sa odliSuje od inych pozoruhodnych domacich opisov tohto systému u Eugena Pa-
ulinyho, Jana Sabola a Jana Horeckého. Typickou vlastnostou slovenského vyskumu
a najma kodifikacnych aktivit je, Ze tieto vynikajtce fonologické vyklady sa nestali su-
Castou krvného obehu slovenskej jazykovedy, vinou ¢oho sa presadzuju aj v kodifikac-
nych dielach neraz rozne bizarné riesenia. V tom istom prvom zvazku narazime aj na
jedinecné studie z gramatiky, vzdy vSak v prekvapujuicich suvislostiach a vazbach.
A n3jdeme tu aj mimoriadne cenné stadie z dejin spisovnej slovenciny, kde si autor ne-
raz v$ima veci, ktoré si nikto nevsimol a kladie otdzky, ktoré neprisli na um inym znal-
com vnutornych ¢i vonkajSich dejin slovenského jazyka. Usiluje sa pochopit najkompli-
kovanejsie a najcitlivejSie miesta nasej jazykovokultirnej histérie, nemilosrdne odha-
I'ujiic mytologizujuce prvky. Také st otazky kodifikacie pred Bernolakom, také st ivahy
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o zacCiatkoch spisovnej slovenciny v 17. a 18. storoci i dalSie. Venuje sa aj vyvinovej linii
spisovnej Cestiny i koncepciam spisovného jazyka, ktoré vystizne nazval chrbtovou
kostou slovenskej kultirnej histdrie. Jeho obltibencom sa stava najmé Pavel Dolezal,
u ktorého objavuje pociatky vykladov mnohych neskorsich gramatikov, Jozefa Dobrov-
ského nevynimajtic. I.. Durovi¢ DoleZalovu gramatiku povaZuje za ,prvi sistavni gra-
matiku slovenéiny” (s. 214.). Nie vSetci s tym stihlasia, otvorene viak s Lubomirom Du-
rovicom o tom este zatial' nikto nepolemizoval. V tejto publikacii moZno objavit aj roz-
siahlu a minuciéznu analyzu jazyka Valaskej Skoly, ktora okrem iného sposobila, Ze
prof. Lubomir Durovi¢ dostal objednavku urobit analyzu a komentovat dielo Ludovita
Sttira Nauka redi Slovenskej, ktoré v r. 2006 takisto vyslo vo dvoch zvizkoch vo vydava-
telstve Veda. Nachddzame tu urcite najminuciéznejSiu analyzu tohto zadkladného diela
nasej historie, hlavnii ¢ast’ ktorej spracoval L. Durovi¢. Ako prvy upozornil - zasa na
inom mieste - aj na to, Ze Atlas slovenského jazyka potichu ,vylucil“ z dobrej spoloc¢-
nosti mestsky jazyk i urbanne varianty jazyka. Presvedcivo pritom dokazal, Ze mestsky
jazyk je a aj v dejinach bol omnoho délezitejsi i pri kodifikacnych aktoch, nez sa to do-
teraz predpokladalo, vratane Sturovskej kodifikacie.

Vo viacerych brilantnych $ttdiach chce L. Durovi¢, ako to sam formuloval, prekonat’
»priru¢kové predstavy” o vyvine jazykovej situdcie na Slovensku a spisovného jazyka
dotvarajticeho sa slovenského naroda a pokusit sa o diferencovanejsi pohlad. State
L. Durovi¢a predstavujt nielen jazykovedné, resp. filologické texty, analyzujice obdo-
bie vyvinu od Vel'’kej Moravy az po sti¢casnost, ale osvetluju sa v nich jazykovedné vykla-
dy nezriedka povedla konfesionalnych, ideologickych, cirkevno-pravnych a politickych
faktorov, ktoré vyvin jazyka podmiefiujd a bez ktorych by sa mnohé otazky a problémy
spojené s nasim komplikovanym smerovanim k jednému slovenskému spisovnému ja-
zyku jednoducho nedalo pochopit.

Znasho pohladu je mimoriadnym editorskym c¢inom aj druhy zvazok jeho vybranych
spisov so vSeobecnojazykovednymi a slavistickymi Stidiami, pretoZe vacsina clenov
slovenskej jazykovednej komunity nemala pristup k tymto vynikajicim vysledkom
myslenia, ktoré vysli v malo pristupnych zahrani¢nych zbornikoch. Slavisticka ¢ast an-
toldgie, v ktorej sa autor okrem vSeobecnoslavistickych otazok venuje zapadoslovan-
skym, vychodoslovanskym i juznoslovanskym jazykom a ich kultiram, je skutoc¢ne sla-
visticka (nie prevazne slovakisticka, ako sa to ustalilo v novodobej tradicii na Sloven-
sku). Je preto vynikajticim Studijnym materidlom nielen pre jazykovedcov a kulturolé-
gov, ale aj pre slavistov a, pravdaZze, i Studentov slavistiky.

V tejto chvili nie sme v situdcii, Ze by sme museli uz len bilancovat, ¢o vSetko Lubomir
Durovi¢ napisal, lebo zaroveii sa moZeme tesit' na jeho dalsie a dalsie paradne $ttdie,
z ktorych kazda obohati - ako tie predchadzajuce - sucasné lingvistické, resp. Sirsie
intelektualne dianie na Slovensku. Slovenska akademicka veda sa tesi na dalsiu plnu
a obojstrannu spolupracu s profesorom Lubomirom Durovi¢om. Jeho skvela fyzicka
a psychicka kondicia je zarukou, Ze vznikne eSte vela ddlezitych i provokativnych tex-
tov, ktoré rozceria hladinu stojatych vod slovenskej vedy, ¢o nesporne potrebuje a z ¢o-
ho mdZe len a len profitovat. Pri prileZitosti jeho jubilea mu Zeldme v mene slovenskej
jazykovednej komunity, najma tej, ktora mu je priaznivo naklonena, nadalej pevné
zdravie a ostré pero.

Slavomir Ondrejovic¢

Profesor Lubomir Durovi¢ a akademicky vyskum 19 l



Tri stretnutia v zahranici

JAN HORECKY

Za svojich sluzobnych ciest do zahranicia, predovSetkym na rozli¢né seminare a kon-
ferencie, som sa trikrat stretol so svojim priatelom profesorom Lubom Durovi¢om. Ne-
boli to stretnutia planované, ale celkom prilezitostné vyuzitie icasti na medzinarod-
nych jazykovednych podujatiach. Preto nemam o nich pisomné zaznamy a spomienky
su Coraz bledsie. Ani ¢asovo ich neviem presne zaradit. Bude vsak dobré, ked’ pri tejto
prileZitosti, pri tejto slavnosti na pocest osemdesiatych narodenin Lubomira Durovi¢a,
aspoi niektoré z nich pripomeniem.

Prvy raz som sa s prof. Durovi¢om stretol v septembri 1977 vo Viedni ako reprezen-
tant vtedajsieho Ceskoslovenska na Medzinarodnom zhromazdeni jazykovedcov. Ne-
bolo to len oficidlne stretnutie, ale aj priatel'ské posedenie a rozpravanie predovsetkym
0 osobnej situacii kazdého z nds. Nemam nijaké zaznamy okrem peknych spomienok
a jednej fotografie na balkdne prednaskovej saly.

Druhé stretnutie sa uskutoc¢nilo o rok neskor pocas VIIIL slavistického kongresu
v septembri 1978 v Zahrebe. Bolo menej oficidlne, hoci aj vtedy som bol viazany istymi
povinnostami v Slavistickom komitéte. Tu sme si nasli dost’ ¢asu i na viaceré priatel'ské
stretnutia vo dvojici. Zase som len bez pisomnych zaznamov, ale nemozZem vytriet z pa-
méti najma istd noc. Ano, celd istd noc, ktort sme presedeli a predebatovali v jednej
malej krémicke (veru nespominam si na jej meno ani blizSiu adresu). Na rozdiel od
viedenskych posedeni bolo tu ovela viac ¢asu na spomienky a tivahy aj o vedeckej situ-
acii na Slovensku, ale aj o osobnej tcasti v tejto situdcii.

V tychto suvislostiach nem6Zem nespomentt este jedno stretnutie, ktoré malo byt
kdesi v Dansku, ale neuskutocnilo sa. Jedného dna prisiel za mnou do pracovne v Jazy-
kovednom tstave isty pan so Ziadostou, aby som vypocul jeho prosbu. Ked' sa vraj na
nadchadzajtcej ceste do Danska stretnem na planovanom zasadnuti s profesorom Du-
rovicom, mal by som ¢o najnenapadnejSie zistit jeho postoj k naSmu rezimu. Marne
som mu vysvetloval, Ze prof. Durovi¢ na tomto zasadnuti nebude, lebo nie je ¢lenom
nasej komisie. Ale Ze jeho postoj mdzem vysvetlit aj bez oCakavaného stretnutia. Spo-
minany dostojnik sa nedal odradit’ a zopakoval svoju prosbu. A ked’ som sa vratil z dan-
skeho zasadnutia, skutocne prisiel zase za mnou a spytoval sa, ako som splnil svoju
ulohu.

Na zaver musim pripomenut tretie, realizované stretnutie z augusta 1976, ktoré sa
uskuto¢nilo v rodine a byte Durovi¢ovcov v Lunde. Pozval ma spolu s kolegom prof. Ba-
bicom zo Zahrebu, ked’ sme sa vracali z Goteborgu, kde sme boli na zasadnuti Medzina-
rodnej komisie pre slavistickd terminolégiu. Déverujtc v presnost Svédskych zeleznic
sme vsak vystupili z vlaku o jednu stanicu prv. V pochopitelnom zmatku sa rychlo zo-
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rientoval kolega Babi¢. Jednoducho zatelefonoval pani Durovitovej, a ta hned vyslala
profesora autom po nas. Nemodzem zabudnut na tie chvile, ktoré sme prezili v itulnom
byte u Durovi¢ovcov. Vtedy som si spomenul aj na celkom ndhodné stretnutie v Stupa-
ve na Marianskej ulici. Durovi¢ovci tam boli navstivit' svojich znamych (stupavského
notara), a tak sme sa stretli na ulici. Ale spomienka na posedenie u Durovi¢ovcov mi
oZiva pri kazdom dalSom stretnuti a oZiva aj dnes, najma ked' tu sedi pri mne aj pani
Durovic¢ova.

Tri stretnutia v zahrani¢i 21 l



Zdravim profesora LLubomira
Durovica pri jeho Zivotnom
jubileu

ELLA SEKANINOVA

Co najsrde¢nejsie pozdravujem profesora Lubomira Durovi¢a pri prileZitosti jeho Zi-
votného jubilea. Prajem mu vSetko najlepsie a rada spominam na nasu spolupracu.

S profesorom Lubomirom Durovi¢om, vtedy s Lubom Durovi¢om, sa poznam este
z gymnazialnych rokov zo Skalice. Do triedy som chodila s jeho mlad$im bratom Sveto-
zarom, ale poznala som aj [luba. Potom sme sa stretli pri $tidiu na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave, kde sme Studovali slovencinu a rustinu. Lubo
Coskoro spomedzi nas vynikol svojimi schopnostami a pracovnym zanietenim a stal sa
spolupracovnikom profesora A. V. Isacenka a neskorsie veducim Katedry ruského jazy-
ka a literatdry na FF UK v Bratislave.

Prof. Durovi¢ sti¢asne viedol aj prace na Vel’kom rusko-slovenskom slovniku, ktoré sa
zacali rozbiehat' v Jazykovednom ustave Slovenskej akadémie vied. Bol externym vedu-
cim oddelenia slovanskych jazykov a ¢clenom redakcnej rady Vel’kého rusko-slovenské-
ho slovnika az do odchodu do zahranicia.

Zasadania redak¢nej rady 1. zvdazku Vel'kého rusko-slovenského slovnika s prof. Ja-
nom Horeckym a prekladatelom Janom Ferenéikom pod vedenim prof. Lubomira Duro-
vica boli pre nas, za¢inajdcich lexikografov, velmi zaujimavé a poucné. Zaber jazyko-
vednych zaujmov prof. Durovi¢a bol a je velmi $iroky, ¢oho dékazom st dosiahnuté
vysledky, publikované v mnozstve prac, znamych doma i v zahranici (o com svedci
zoznam jeho publikacnej Cinnosti).

Prof. Durovi¢ovi ako méjmu $kolitelovi vda¢im za jeho cenné rady a pripomienky pri
kandidatskej praci, na ktorej som pracovala v rdmci externej aSpirantiry. Mala som
tému verbalnej prefixacie v rustine a slovencine. Ked’ som zacala Studovat' literatdru
k tejto téme, zdalo sa mi, Ze o problematike verbalnej prefixacie je uz tol'’ko napisané, ze
ja tu nemo6Zem nic nové priniest. Svoje pochybnosti som povedala méjmu Skolitelovi
a dodnes si pamatam, ako mi povedal raznym ténom, jemu vlastnym, Ze pri dékladnom
Studiu sa vzdy da priniest niec¢o nové a Ze v konfronta¢nom pohlade rustiny a slovenci-
ny tato problematika nie je spracovang, a teda Ze mam v praci pokracovat. Poslichla
som ho a pracu som tuspesSne obhjjila.

S profesorom Lubomirom Durovi¢om a jeho manZelkou Milkou som sa stretavala aj
sukromne. Ked som bola r. 1968 v Dansku v Kodani na pozvanie Slavistického tistavu
Kodanskej univerzity a navitivila som aj Svédsko (kam bol pozvany méj manzel jednym
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spoluti¢astnikom seminara v Medzinarodnom tstave prace a socialnych veci v Zene-
ve), boli sme na navsteve aj u manzelov Durovi¢ovcov v Uppsale a aj na univerzite, kde
prof. Durovi¢ prednasal. Ked sa s Durovi¢ovcami, ktori st teraz v Bratislave, stretneme,
radi sa porozpravame a pospominame. Spajajd nas dodnes priatel'ské vztahy.

Prajem im z Gprimného srdca dobré zdravie, radost’ z vykonanej prace, spokojnost’
aradost z tspechov ich deti.

Zdravim profesora Lubomira Durovi¢a pri jeho Zivotnom jubileu 23 l












Synteticka fonologicka teodria
SucCasny stav a perspektivy

JAN SABOL

1.0. Nasa synteticka fonologicka tedria nevznikala naraz a z nicoho. Na jej pociatku stali
uvahy o niektorych citlivych miestach zvukovych sustav, ktoré jednotlivé fonologické skoly
vykladali,,po svojom" alebo pri ich vysvetlovani narazali na urcité tskalia (k takymto javom
patrili napriklad neutralizacie fonologickych protikladov, interpretacia fonickych jednotiek
v neutralizac¢nych poziciach, vztah neutralizacii a alternacii, vyznacovanie ,,ostrych“ hranic
medzi fonetikou a fonoldgiou, vymedzovanie ,fantomovych* jednotiek s neurcito definova-
nym vztahom Kk realite atd’; pozri Sabol, 1989%). Cim dalej, tym viac sme boli presvedceni,
zZe jednotlivé fonologické koncepcie sa niekedy az ,kfcovito" pridrziavaju ,svojej” irovne
abstrakcie pri charakterizovani zvukovych prvkov, Ze ich nevidia komplexne, Ze teda maju
svoju ,parcidlnu” pravdu, ktora vsak bola vzdy svojim sp6sobom inSpirujica.

! Synteticku fonologicku tedriu sme prvykrat predstavili v prednaske Teoretické vychodiska sloven-
skej fonoldgie na XVII. letnom seminari slovenského jazyka a kulttiry Studia Academica Slovaca (Filo-
zoficka fakulta UK v Bratislave)12. 8. 1981 a v $tadii s rovnakym nazvom publikovanej v zborniku
Studia Academica Slovaca, 10 (1981; Prednasky XVILI. letného seminara slovenského jazyka a kultu-
ry). Odvtedy sme v desiatkach $tadii a v prednaskach na domdacom aj zahrani¢cnom vedecko-
vyskumnom a vysokoskolskom fére (Praha, Smolenice, Bratislava, Brno, Nitra, Banska Bystrica, Pre-
Sov, Kyjev, Sofia, Krakov, Torun, Zahreb, Uzhorod, Maribor a i.) postupne analyzovali zdkladné pojmy
a terminy tejto tedrie odvijajuce sa od diferencovanych hladin jednotlivého a vSeobecného vo zvuko-
vej rovine (hypofdna, fona, fonéma, morfofonéma, hypermorfofonéma), pozorovali sme zvukové zlo-
Zenie morfém a morf spisovnej slovenciny, vSeobecnolingvistické kontexty vztahu fonetiky a fonolé-
gie, dalej iSlo o problematiku fonickych variacii vyznamovych jednotiek (s osobitnym vymedzenim
vztahu neutralizacii fonologickych protikladov a alternacii foném a s podrobnym rozborom tychto
javov), o relacie jednotiek z diferencovanych komunikacnych ststav (zvukovej a grafickej) a stanove-
nie procedur na urcenie pravopisnych principov v jazykoch pouzivajuicich tzv. hlaskové pismo, o na-
znacenie problémov interlingvalneho vyskumu zvukovej Struktury a otazok fonologickej typologie,
o relacie zvukovych javov v synchronicko-diachronickom priereze, o aplikaciu tejto tedrie na vyskum
suprasegmentalnych javov (osobitne kvantity a prizvuku) a i., a to vSetko v prepojeni na vSeobecno-
lingvisticky a semioticky teoreticky ramec. NaSou prvou syntézou je monografia Syntetickd fonologic-
kd tedria (Bratislava, Jazykovedny tstav Ludovita Stiira SAV 1989); v stitasnosti pripravujeme druht
syntézu s rovnakym nazvom, ako ma tato nasa studia.

Pripominame, Ze z teoreticko-metodologickej koncepcie syntetickej fonologickej teérie vycha-
dzaju vo svojich dizerta¢nych pracach, monografiach a stidiach aj nasi byvali doktorandi (I. B6-
nova, R. Gregov, 1. O¢enas, M. Pilecky, M. Sedlakova a Ciastocne aj dalsi).
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1.1. Zakladné impulzy pre nase uvazovanie predstavovala koncepcia Prazskej skoly (na
Slovensku , ¢isto” reprezentovana najma dielom L. Novaka; pozri najma jeho Stadiu zo syn-
chrénnej fonolégie: 1933/1934, knizne 1934; z historickej fonolégie komplexne: 1980;
k zakladom fonologickej koncepcie Prazskej Skoly pozri najma osnovné dielo Trubetzkoy,
1939) a Moskovskej fonologickej Skoly (na Slovensku originalne a tvorivo rozpractivana
L. Durovi¢om: na materiali spisovnej rustiny knizne1964; pri analyze slovenského vokalic-
kého a konsonantického systému 1973; 1975, znovu publikované vo Vybranych Stadiach I,
2004), ktord sme sa - s urc¢itymi inovaciami - pokusali aplikovat na zvukovy systém slo-
venciny, neskor teoria distinktivnych priznakov (u nas rozvinuta najma v pracach E. Pauli-
nyho: knizne 1961, 2. vyd. 1968; 1979; v diachrénnej fonolégii 1963), ¢i generativny opis
slovenského fonologického systému (v Stidiach J. Horeckého; porov. najméa 1975).

2.0. Filozofickym vychodiskom syntetickej fonologickej tedrie je existencia rozli¢nej
»perspektivy*, ,hladiny“ vztahu jednotlivého a vSeobecného (konkrétneho a abstrakt-
ného) v zakladnych zvukovych jednotkach prislusného jazyka (lit. k tejto problematike
porov. v nasSej monografii, 1989). Podla tejto tedrie vymedzujeme - na zaklade vztahu
a vzajomného preskupenia jednotlivého (variantného) a vSeobecného (invariantného)
- tri zakladné jednotky ¢i ,irovne“ uvedenej relacie (ich definiciu s podrobnym vykla-
dom pozri: Sabol, ibid,, s. 14 - 35): fonu (dalej F), fonému (dalej F ) a morfofonému
(dalej MF )., Okrajové” miesta tychto troch zakladnych hladin vztahu jednotlivého/va-
riantného a vSseobecného/invariantného mozno dokonca - pri jemnejsej analyze - roz-
$irit o dalSie dve jednotky (¢i irovne uvedeného vztahu): 1) konkrétny fyzicky segment
reCi, hypofona, 2) fona, 3) fonéma, 4) morfofonéma, 5) hypermorfofonéma.* Na tychto
jednotlivych vrstvach moZzno pozorovat urcité variacie formy: individudlne, Specifické,

% Analogicky mozno postupovat pri vymedzovani $pecifickych hladin jednotlivého a vSeobec-
ného

a) pri suprasegmentalnych javoch: 1) konkrétna realizacia intona¢ného prvku: hypointona,
2) intona, 3) intonéma, 4) morfointonéma; sylabointonéma; intonéma-graméma; intonéma-sty-
léma, 5) hypermorfointonéma; hypersylabointonéma; hyperintonéma-graméma; hyperintoné-
ma-Styléma (mohlo by sa uvazovat aj o terminoch so zakladom prozod-);

b) pri vymedzovani trovni vztahu jednotlivého a vSeobecného v Specifickych suprasegmental-
nych javoch, napr. pri kvantite: 1) konkrétna, neopakovatelna realizacia kvantity, hypochréna;
2) chrona, 3) chronéma, 4) morfochronéma; sylabochronéma, 5) hypermorfochronéma; hyper-
sylabochronéma;

¢) pri grafickych jednotkach: 1) hypografa, 2) grafa, 3) graféma, 4) morfograféma; sylabografé-
ma, 5) hypermorfograféma; hypersylabograféma;

d) pri lexikdlnom podsystéme: 1) hypolexa, 2) lexa, 3) lexéma, 4) archilexéma, 5) hyperarchi-
lexéma;

e) pri syntaktickom podsystéme: 1) konkrétna vypoved, hypoinforma, 2) abstraktna vypoved,
informa, 3) veta (aktualizovana predikativna syntagméma), informéma, 4) makroinforméma;
mikrotextéma, 5) hypermakroinforméma; hypermikrotextéma;

f) v hypersyntaktickom podsystéme: 1) hypotexta, 2) texta, 3) textéma, 4) makrotextéma, 5) hy-
permakrotextéma;

g) v priestoroch neverbalnej komunikacie: A - 1) hypokina, 2) kina, 3) kinéma, 4) morfokinéma;
sylabokinéma; verbokinéma; B - 1) hypogesta, 2) gesta, 3) gestéma, 4) morfogestéma; sylabogesté-
ma; verbogestéma, 5) hypermorfogestéma; hypersylabogestéma; hyperverbogestéma atd.

Podobne sa daju vymedzit aj komplexné, ,syntetické” prvky (nadradené vsetkym vrstvam uve-
denej dialektickej relacie): synfonéma, synintonéma, synchronéma, syngraféma, synlexéma, syn-
informéma, syntextéma, synkinéma, syngestéma atd. (porov. aj Sabol, 1995a; 1995b; 1997a;
2005a; 2007a; nasu kap. I v monografii Sabol - Zimmermann, 2002, s. 15 - 25).
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osobné artikulac¢no-akustické Crty (o osobnych charakteristikach reci porov. Janota,
1967) - variacie 1. stupna, Specifické ortofonické javy - variacie 2. stupiia, neutraliza-
cie - variacie 3. stupiia, alternécie - variacie 4. stupna. Graficky:

variacie variacie variacie variacie

1. stupiia 2.stupfia  3.stuptia 4. stupna
hypofona + + + +
fona - + + +
fonéma - - + +
morfofonéma - - - +
hypermorfofonéma - - - -

Uvedené charakteristiky st dolezité nielen pri skimani féonického systému a jeho
Struktury (vratane dynamiky jeho prvkov) a pri hodnoteni jeho opisov (Sabol, 1997b),
ale aj pri skimani univerzalnejsich teoreticko-metodologickych otazok pri lingvistic-
kych analyzach fonickych systémov, vratane nacrtov niektorych problémov fonologic-
kej typoldgie (Sabol, 1996).

2.1. Podla syntetickej fonologickej teérie (Sabol, 1989, najma na s. 34 - 35) by sa in-
terpretacia aspon niektorych fonologickych javov mohla struc¢ne naznacit takto:

a) Neutralizacie ako kombinac¢né zmeny fonickych jednotiek sa uskutociiuji na trovni
FaF ; privynechani hladiny MF _ich moZno definovat iba ,staticky", nie ako proces.

b) Alternacie ako nekombina¢né zmeny fonickych prvkov prebiehaji na trovni F F
iMF .

c) Nazaklade vztahu F, F_a MF _sa dajujednoznacne riesit aj také pripady kombinac-
nych a nekombinac¢nych zmien, ked' ta ista fonéma funguje ako ¢len neutralizovatelné-
ho protikladu, ale zaroven sa uplatnuje aj ako alternanta.

d) Vztah F, F_a MF,_ moZno skimat ,vertikalne“ (ide o pohlad na ten isty zvukovy
segment z diferencovanej hladiny vztahu jednotlivého a vSeobecného) i ,horizontalne“
(analyza ,,obmien” vysledkov neutraliza¢nych a alterna¢nych procesov v ramci morfé-
my); opis ,horizontalnej“ Struktiry morfémy sa musi uskutocriovat z jednotnej hladiny
yvertikalneho” pohladu (,morfo-féna“ ,,morfo-fonéma®, ,morfo-morfofonéma*).

e) Hladiny F, F_ a MF_sa plne premietaju do fonickej Struktiry morfém a vytvaraju
ich prislusné fonické vrstvy (,,F-morféma® ,,Fm-morféma“, ,,MFm-morféma“).

f) Pri skimanf fonologického systému z hladiska diachroénie sa pouziva postup MF
— F_— F prianalyze stiCasného fonologického systému skor naopak: F — F_— MF .

g) FaF_mozno v krajnom pripade identifikovat aj bez prihliadnutia k morféme, na
zaklade distribucie; MF  sa da rekonstruovat, identifikovat iba v morféme (tu sa uz
prejavuje plné spatie designans a designatum; porov. aj bod e).

h) Na arovni F_a MF _sa prislu$na jednotka z oblasti designans nemusi vzdy jedno-
znacne identifikovat (jedna z tychto ,hladin“ méze byt ,zastreta®, ale ju ,presvetluje”
prvok z inej tirovne).

i) Na zaklade vztahu F, F_a MF _a jednotiek grafickej sistavy (grafém) mozno detail-
ne, jednoznacne a vycerpavajuco stanovit pravopisné principy v grafickych systémoch
pouzivajucich tzv. hlaskové pismo.?

3 Termin hldskové pismo pouzivame len tradi¢ne; ide totiZ o neadekvatne oznacenie vzhladom
na prislusné hladiny vztahu jednotlivého a vSeobecného pri fénickych referentoch grafém. Skor
by sa tu malo hovorit o fonematickom pisme, pretozZe na pozadi jeho arbitrarnej podstaty (zvysu-
jucej uroven abstrakcie) sa zac¢inajui oznacovat az fonémy (pricom sa v spisovnej slovencine uka-
zuje ako rozhodujuca relacia grafémy a morfofonémy; porov. Sabol, 1983a; 1995b; 2002a).
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3.0. V doterajsom vyskume fénickej stavby (predovsetkym) dnesSnej spisovnej slo-
venciny sa na zaklade teoreticko-metodologickych vychodisk syntetickej fonologickej
teorie preskuamali - a to aj v SirSich, vSeobecnolingvistickych suvislostiach - ako hlavné
nasledujuice otazky (publikované prace uvadzame vo vybere):

3.1. Podrobne sme rozanalyzovali a rozvinuli filozofické a vSeobecnolingvistické vy-
chodisko nasej koncepcie - dialekticky vztah jednotlivého (variantného) a vSeobecné-
ho (invariantného) vo zvukovych jednotkach v segmentalnom a suprasegmentalnom
podsystéme; analogicky sa mohli definovat stupne abstrakcie, teda diferencované
urovne vztahu jednotlivého a vSeobecného realizované aj v dalSich jednotkach jazyko-
vej Struktdry (porov. pozn. 2), ¢im sa potvrdil izomorfizmus jazykovych rovin a ich prv-
kov aj preskupenie formy a obsahu, najmé vztah symetrie a asymetrie v jazykovom
systéme (najnovsie Sabol, 2007b), a to aj v sucinnosti so semiotickym (ikonicko-sym-
bolickym a arbitrarnym) pozadim jazykovej sustavy (napr. Sabol, 2001; 2004a). Ukaza-
lo sa takto, ze vztah jednotlivého a vSeobecného ako jazykové (a - prirodzene - filozo-
fické) univerzum prenika celou jazykovou ststavou, a to na vSetkych komunika¢nych
stupnioch a na vSetkych zlozkach komunika¢ného aktu (kddovanie - vysielanie - prijem
- dekédovanie; expedient - jazyk/text - percipient).

Pri skimani vztahu jednotlivého/variantného a vSeobecného/invariantného vo f6-
nickych jednotkach (hypofdéna, fona, fonéma, morfofonéma, hypermofofonéma) sme
detailne opisali zvukovu podstatu fony, fonémy a morfofonémy a ich vzajomné relacie
a preskupenia, a to aj pomocou aparatu teérie mnozin (Sabol, 1983b; 1989, s. 22 - 27
ai.). Nase ostatné vyskumy ukazuju, ze hladinu hypofény (resp. na suprasegmentalnej
urovni hypointony) moZno - na pozadi vymedzeného vztahu jednotlivého/variantné-
ho a v§eobecného/invariantného -, obsadit* napr. farbou hlasu (timbrom; pozri Sabol
- Zimmermann, 2006), ktora je zasadena do z6ény extralingvalnych prvkov, ale prave jej
mozna sucinnost s niektorymi inymi fonickymi javmi najma z oblasti suprasegmentov
(osobitne s hlasovym registrom) ju posuva do prienikovej mnoziny paralingvalnych
a extralingvalnych zvukovych ¢ft prislusného komunikatu (k vymedzenie intra-, para-
a extralingvalneho a intra-, para- a extrakomunika¢ného porov. Sabol, 1988, s. 144 -
146; 1993a).

Prieskum ,hladiny“ hypermorfofonémy ostava jednou z tloh pre dalSie badanie; ide
tu uz o prius historickej rekonstrukcie fonickych prvkov v struktire morfémy, slova
a tvaru a intenzivnejsieho pozorovania ich diachronicko-synchronického pohybu.

3.2. Pregnantnejsie sa definoval vztah fonetickej a fonologickej struktiry (najma Sa-
bol, 1989; 1996; pozri aj Sabol - Zimmermann, 1997 a i.), pricom sa obrazne zdoérazni-
lo, Ze plnohodnotny ,foneticky“ vyskum sa uskutociiuje pod ,ochrannymi kridlami“
fonologie (a plnohodnotny ,fonologicky” vyskum pod ,,ochrannymi kridlami“ sémanti-
ky). Dialektika vztahu jednotlivého/variantného a vSeobecného/invariantného je vnu-
tornou sucastou kazdej zvukovej jednotky ako predovSetkym ontologického faktu
a musi sa premietat’ aj do gnozeologickych, kognitivnych badatelskych procesov. Pod-
¢iarkol sa fakt, Ze uvedené skutocnosti treba mat’' na pamati aj pri experimentalnej fo-
netickej analyze a pri fonologickom i morfonologickom opise konkrétneho jazykového
systému, ale aj pri ivahach o fénickych univerzaliach, o fonologickej typologii (3.3).

Napétie a spatie fonetického, fonologického a morfonologického fungovania zvuko-
vych prvkov mozno pozorovat v mnohych oblastiach fonického systému (a jeho inter-
pretacie) - tak ako je univerzalny vztah variantného/jednotlivého a invariantného/
vSeobecného: v relacii fonémy a jej alofén (intonémy a jej inton), vo vztahu foném
a prozodém (a jeho vymedzovani), v zvukovej Struktire slabiky (vratane kritérif na ur-
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Cenie jej hranic), morfémy, slova a tvaru (pri prozodémach aj syntagmy a vety, pripadne
aj vyssich textémovych jednotiek), pri zvukovych variaciach vyznamovych prvkov, pri
neutralizacii fonologickych protikladov atd’. (podrobnejsie Sabol, 1996). Za tplne pri-
rodzeny a vedecky presny preto pokladdme diferencovany vyklad toho istého javu na
pozadi jeho hodnotenia podla fonetického aj fonologického (pripadne morfonologické-
ho) aspektu, potvrdzujuici vSeobecné zistenie, Ze pri rozliSenych stupiioch abstrakcie sa
ten isty jav moze ,manifestovat” svojraznym spésobom. Zaroven sa takto garantuje
jeho komplexny opis a anuluje alebo aspon oslabuje nebezpecenstvo absolutizacie
ciastkového zistenia.

3.3. Skimanie fonetickej, fonologickej a morfonologickej Struktiry podla syntetickej
fonologickej tedrie sa premietlo aj do porovnavania zvukovych ststav a do ponuik na
metodologické uvaZovanie o fonologickej typoldégii (pozri najma Sabol, 1993b; 1997c;
1998a; 1998b; 2002b a i.; porov. dalej Sabol - Zimmermann, 2002, nase kap.nas. 15 -
25,27 - 36 a spolocnt kKap. na s. 37 - 54; Sabol - Bénova, 2003; Sabol - Zimmermann,
2003; Pilecky, 2007 atd’). Zdoraznilo sa, Ze pri ,rekognoskacii“ zvukového terénu na
typologicky rozbor treba vychadzat z jednotnej fonologickej tedrie pre vSetky jazyky,
pricom si treba v§imat rozlicné vrstvy vztahu jednotlivého a vSeobecného vo zvuko-
vych jednotkach; najma cez morfofonému (cez zvukovi konStrukciu morfémy) ako
,predstupen” zakladnej ,podoby” morfémy sa zvukova rovina ,priamo“ napaja na mor-
fologicku rovinu, ktora tvori podstatnu stcast typologického opisu jazykov. Pri typolo-
gickom prieskume jazykov je podla nas dalej vhodné viest paralelu fonéma - morféma
- lexéma na jednej strane a prozodéma/intonéma - syntagméma - styléma na druhej
strane. Tak sa ,logicky* skibi primarna funkcia zvukovych jednotiek z oblasti segmen-
tov a suprasegmentov: ,spolupraca“ segmentov s morfologickou a lexikalnou rovinou
a ,sucinnost” suprasegmentov so syntaktickou a Stylistickou rovinou (podrobnejsie
Sabol, 1998a).

V doterajsich typologickych vyskumoch zvukovej roviny sa viac vymedzuju prvky
nez prvky aj vztahy medzi nimi. D6lezité vsak tu je (vzhladom na komplexny systémovy
vyskum) venovat primerant pozornost nielen prvkom (fonémam, prozodémam/into-
némam), ale aj ich vlastnostiam (diStinktivne priznaky) a vztahom medzi prvkami aj
ich vlastnostami (fonologické protiklady a ich funkéné vyuzitie) a na tomto pozadi sa
pokusit systematickejsie zachytit vztahy medzi jednotlivymi javmi vnutri zvukovej ro-
viny, ale aj ich relacie k javom z inych rovin jazykovej sustavy (pre fonologicku typold-
giu by sa dali vyuzit napr. aj podnety zo skimania parametra formy, a to formalnej va-
riability a formalnej konstittcie v stavbe morfémy - Krupa, 1980). Preto sa ukazuje ako
potrebné pri skiimani fonologickej typolégie vniknut aj do podstaty fungovania ne-
utralizacii a alternacii (neutralizacné a alternac¢né zmeny sa podla syntetickej fonolo-
gickej teorie jednoznacne diferencuju cez uroven MF ; pozri v 2.1, a, b) v prisluSnych
jazykoch; v tychto javoch sa totiZ plne prejavuje funkéné zatazenie foném a ich proti-
kladov a zaroven sa dialekticky viaze zvukova a vyznamova zlozka v jazyku (Sabol,
1998a; pozri dalej 1990; 1993b a i.).

3.4. Aplikacia syntetickej fonologickej tedrie - na zaklade koreSpondencie medzi
grafematickou, fonovou, fonémovou a morfofonémovou vystavbou morfém - pri vy-
medzeni pravopisnych principov (fonetického, fonematického, morfofonematického
a etymologického) potvrdila moznost podrobného, jednozna¢ného a dokladného
opisu vztahov medzi tymito jednotkami (porov. v 2.1, i) z dvoch zakladnych komuni-
kacénych sustav - akusticko-auditivnej (fénicka rec) a opticko-vizualnej (graficka rec),
a to aj s indiciami na pozorovanie vyvinu grafickych systémov na semiotickom (iko-
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nicko-symbolickom a arbitrarnom) pozadi (pozri Sabol, 2002a; dalej 1983a; 1995b
ai).

Pri vyskume pravopisnych principov v spisovnej slovencine sa na zaklade Statistické-
ho prieskumu napr. ukazalo, Ze v tejto grafickej sustave je zasadna stithra medzi fénic-
kym zloZenim morfém (na drovniE F _a MF ja adekvatnym grafematickym zachytenim
(asi 87 %). Citlivé miesta slovenskej pravopisnej sustavy vznikaju nerealizovanim syn-
chronickej korespondencie grafém a jednotiek zvukovej roviny a ,rozptylovanim“ zvu-
kového stvarnovania fon a foném v neutraliza¢nych postaveniach (Sabol, 2002a; tam aj
dalsia lit.; najnovsie Ocenas, 2007).

3.5. Synteticku fonologicku teériu mozno aplikovat' aj na zvukovy podsystém supra-
segmentalnych javov (Sabol, 1989, s. 140 - 141), ¢im sa d4 jednoznacnejSie pozorovat
jeho prepojenie na segmentalny podsystém. Vztah medzi segmentmi a suprasegment-
mi v spisovnej slovencine definujeme ako ekvipolentny s prienikovou mnozinou kvan-
tity, a to s ohladom na jej fonologicko-distinktivnu funkciu. Tento suprasegment je vo
fonickom systéme slovenciny uzlovym javom prepdjajicim nielen segmenty a supra-
segmenty, ale aj protiklad vokalov a konsonantov cez prechodné pasmo medzi nimi. Zo
suprasegmentov sme prave kvantite z hladiska uplatnenia teorém syntetickej fonolo-
gickej tedrie venovali pozornost vo viacerych studiach (Sabol, 1984; 2003; 2004b;
2005b a i.). Analogicky podla jednotiek na segmentalnej irovni sme vymedzili jednot-
ky vyplyvajuce z kvantity ako suprasegmentalneho javu: chrénu, chronému a mor-
fochronému (pozri aj v pozn. 2), stanovili sme jej funkciu signalizovat rozhranie tvaro-
tvorného a slovotvorného procesu v spisovnej slovencine (v tvarotvornych procesoch
sa systémovo uplatiluje neutralizacia kvantity a kvantitativna alterndcia je pritlmens,
pri slovotvornych procesoch mozZno pozorovat opacnu tendenciu: dominantu tvoria
alternacné javy a subdominantou je neutralizacia kvantity), definovali sme zakonitost
sonantickej ekvivalencie medzi slabi¢cnou a morfematickou Strukturou, dalej (mor)fo-
nologicky status diftongov v slovencine, predlozili sme svoj vyklad o ,retazovom” type
neutralizacie protikladu kvantitativnost - nekvantitativnost; zaroven sme nacrtli nové
moZznosti porovnavacieho vyskumu tohto javu (Sabol - Gregova, 2007) atd.

3.6. S vyuzitim teoretickych indicii syntetickej fonologickej teérie sa nacrtli dalSie
mozné interpretacie vztahu synchronie a diachrdnie v zvukovej jazykovej ststave
a predlozili sa parcidlne vysledky pozorovani istych etap vo vyvine slovenciny Osobit-
ne i$lo o synchronicko-diachronicky pohlad na fénickd stavbu slabiky* (Sabol, 1994;
1997d; 1998c a i.) a o porovnanie neutraliza¢nych a alternac¢nych javov v sticasnej spi-
sovnej slovencine a v bernoldkovskej slovencine (Sedlakova, 2004).

3.7. A nakoniec by sme mohli pripomenut fakt, Ze syntetickd fonologicka teéria sa
uplatnila aj v metajazykovej oblasti: pri charakteristike fonologickych $kol a koncepcii
(Specificky podla interpretacie neutralizacie fonologickych opozicii, ktora je pre ne
skusobnym kameiiom, je miestom, na ktorom mozno preukazne demonstrovat nos-
nost urcitej fonologickej teérie; pozri Sabol, 1989, s.134 - 167; 1993b).

*Pre fonicko-kombinacne ,najcitlivejSie” pozicie v slove (inicialna a findlna), a teda aj pre za-
Ciatky prvych a pre konce poslednych slabik slova sme stanovili dva typologické modely slabiky,
ktoré vychadzaju z moznosti konfiguracie fénickych prvkov (mozno pri nich porovnavat Speci-
fické hladiny vztahu jednotlivého a vSeobecného) diferencovanych podla stupna sonority (od
minima po maximum; ako relevantné sa tu ukazuju tri skupiny fénickych prvkov: vokaly - sonan-
ty, Sumové spoluhldsky - nesonanty, sonérne spoluhldsky - nesonanty aj sonanty): model ,,0ko“
a model ,rybka“ (napr. slovencina historicky uplatnila a aj dnes jednoznacne realizuje prvy
z nich; pozri Sabol, 1994 a i.)
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4. Na zaver da sa azda konStatovat, Ze synteticka fonologicka tedria vychadzajica
z dialektickej vazby jednotlivého a vSeobecného vo zvukovych jednotkach ponukla
niektoré netradi¢né pohlady na fonicku stavbu slovenciny, ale aj dalSich jazykov (najma
z porovnavacieho aspektu) a predlozila aj isté nové rieSenia osobitne spornych miest
fonologickej stavby slovenciny, ale aj SirSie, zd6raziiujic vSeobecnolingvistické aj filo-
zofické podloZie, celistvost a systémovost badatelského postupu pri analyze a inter-
pretacii fonologickych sStruktur. Pravda, ako kazda teéria usilujica sa o komplexnost,
,prisne” hierarchizovanie skimanych javov i vztahov medzi nimi, ale reSpektujuice pri-
rodzenu funkénost tychto podmnozin (pod)systémov zaroven otvorila mnozstvo no-
vych sugestivnych otazok (pojem hypermorfofonémy, jej ,realiza¢nd“ ¢asova a historic-
ka dimenzia - porov. v 3.1; status diftongov a problematika monofonematickosti ¢i bi-
fonematickosti v jazykoch rozli¢nych typov; analyza koalescentnych morfofoném a ko-
alescentnosti vobec; podrobné vymedzenie funkénej p6sobnosti fonologicky viazanych
suprasegmentov - ich fonologicko-distinktivna, fonologicko-delimitacna, fonologicko-
-distribucna a fonologicko-diferenciac¢na funkcia; zastoj ikonicko-symbolickej a arbit-
rarnej semiotickej ,tonality“ zvukového textu v diferencovanych komunika¢nych susta-
vach; porovnavaci vyskum pravopisnych principov; komplexna problematika fonolo-
gickej typologie; distriblicia znamej a nezndmej informacie vo zvukovom kontinuu;
zvuk ako Styléma; komparativny opis neutralizacii fonologickych protikladov a alter-
nacii foném; detailny a zaroven komplexny prieskum vztahu slabiky a morfémy na di-
ferencovanych hladinach vztahu jednotlivého a vSeobecného; antropofugalny a antro-
popetalny typ semidzy v akusticko-auditivnom type komunikacie; symetria a asymet-
ria rytmém a vyznamovych prvkov v Stylisticky diferencovanych textoch; moznosti
vyuzitia syntetickej fonologickej teérie pri vyskume patokomunikaénych javov atd’), na
ktoré bude treba hladat odpovede v dalSej badatelskej perspektive.

LITERATURA

DUROVIC, L.: Paradigmatika spisovnej rustiny. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1964.313s.

DUROVIC, L.: Vokalicky systém slovenéiny. International Journal of Slavic Linguistics and Poetics,
16,1973, s.22 - 42.

DUROVIC, L.: Konsonanticky systém slovenciny. International Journal of Slavic Linguistics and
Poetics, 19, 1975, s. 7 - 29.

DUROVIC, L.: O slovencine a Slovensku. Vybrané $tiidie. I. Ed. ]. Bosak. Bratislava, Veda 2004. 428 s.
(Stadia Vokalicky systém slovenciny na s. 35 - 51; Stadia Konsonanticky systém slovenciny na s. 52 -
71.

HORECKY, J.: Generativny opis fonologického systému spisovnej slovenciny. In: Jazykovedny
zbornik. Z prilezitosti VII. slavistického kongresu vo VarSave. Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik. 4. Red. L. Novak. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1975, s. 5 - 41.

KRUPA, V.: Jednota a variabilita jazyka. Systémovy pristup a tzv. exotické jazyky. Bratislava, Veda
1980. 166 s.

JANOTA, P.: Personal Characteristics of Speech. Praha, Academia 1967. 72 + VI s.

NOVAK, L..: Fonologia a Stiidium slovenciny. Slovenska re¢, 2, 1933/1934,s.97 - 107, 143 -
157,161 - 171. (Knizne: Fonologia a stidium slovenciny. Spisy Jazykového odboru

Matice slovenskej v Tur¢ianskom Sv. Martine. Svazok 2. Turciansky Sv. Martin, Matica slovenska
1934.41, [2] s.)

NOVAK, L.: K najstarsim dejindm slovenského jazyka. Bratislava, Veda 1980. 347 s.

Synteticka fonologicka tedria Sticasny stav a perspektivy 33 l



OCENAS, 1.: Fénickd a grafickd stistava spisovnej slovenciny. Vyvin a kore$pondencia ich prvkov.
Banska Bystrica, Univerzita Mateja Bela, Pedagogicka fakulta 2007. 215 s.

PAULINY, E.: Fonologicky vyvin slovenciny. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1963. 358 s.

PAULINY, E.: Fonoldgia spisovnej slovenciny. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1961.121 s. 2., prepracované vyd. 1968. 126 s.

PAULINY, E.: Slovenskd fonolégia. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1979. 213 s.

PILECKY, M.: Zdklady kontrastivnej fonoldgie. Piliscsaba, Filozoficka fakulta Katolickej univerzity
v Budapesti 2007 (v tlaci).

SABOL, ].: Teoretické vychodiskd slovenskej fonoldgie. In: Studia Academica Slovaca. 10. Prednasky
XVIL letného seminara slovenského jazyka a kulttiry. Red. S. Ondrus. Bratislava, Alfa 1981, s.
391 - 402.

SABOL, ].: O pravopisnych principoch. Jazykovedny ¢asopis, 34, 1983 (a), s. 26 - 30.

SABOL, ].: The Interrelation between a Phone a Phoneme and a Morphophoneme. In: Prague
Studies in Mathematical Linguistics. 8. Red. E. Haji¢ova et al. Prague, Academia 1983 (b),s. 173
-178.

SABOL, ].: Kvantita v spisovnej slovencine. In: Studia Academica Slovaca. 13. Prednasky XX. letného
semindra slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1984, s. 511 - 533.

SABOL, ].: Kapitoly zo vSeobecnej jazykovedy. Vyberovd predndska. KoSice, Rektorat Univerzity P. .
Saférika 1988. 184 s.

SABOL, J.: Syntetickd fonologickd teéria. Bratislava, Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV 1989.
253s.

SABOL, ].: Phonological Load of Oppositions. In: Prague Studies in Mathematical Linguistics. 10.
Red. E. Hajicova et al. Praha, Academia 1990, s. 107 - 119.

SABOL, ].: K teérii jazykovej interferencie. Jazykovedny Casopis, 44, 1993 (a), s. 87 - 91.

SABOL, J.: Neutralizdcia fonologickych protikladov a alterndcie v slovencine a v Cestine. Slavica
Slovaca, 28,1993 (b), s. 138 - 142.

SABOL, ].: Slovenskd slabika (Ndcrt problematiky). In: Studia Academica Slovaca. 23. Prednasky
XXX. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mlacek. Bratislava, STIMUL -
Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1994, s. 214 - 224.

SABOL, J.: Zvukové zloZenie modifikacnych morfém v slovencine. In: Studia z jezykoznawstwa
stowianskiego. Red. F. Stawski, H. Mieczkowska. Krakéw, Uniwersytet Jagiellonski, Instytut
Filologii Stowianskiej 1995 (a), s. 173 - 176.

SABOL, ].: Grafické a fonické sustavy. In: Studia Academica Slovaca. 24. Prednasky XXXI. letného
semindra slovenského jazyka akultiry. Red. ]J. Mlacek. Bratislava, STIMUL - Centrum
informatiky a vzdeldvania FF UK 1995 (b), s. 158 - 163.

SABOL, ].: Foneticky a fonologicky aspekt hodnotenia zvukovych javov slovenciny. In: Studia
Academica Slovaca. 25. Prednasky XXXII. letného seminara slovenského jazyka a kultury.
Red. ]J. Mlacek. Bratislava, STIMUL - Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1996, s. 183
-188.

SABOL, J.: Arbitrdrnost znaku v neverbdlnej komunikdcii. In: Stylistika neverbalnej komunikacie.
Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej na Pedagogickej fakulte Univerzity
Komenského v ditoch 15. - 16. februara 1996. Konferencia sa konala na pocest univ. prof. Ph-
Dr. Jozefa Mistrika, DrSc., pri prilezitosti jeho 75. narodenin. Red. ]J. Sabol. Bratislava,
Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského 1997 (a), s. 186 - 191.

SABOL, J.: Dynamika fonickej stistavy slovenciny v ostatnych desatroc¢iach. In: Studia Academica
Slovaca. 26. Prednasky XXXIII. letného seminara slovenského jazyka a kultury. Red. ]. Mlacek.
Bratislava, STIMUL - Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1997 (b), s. 137 - 147.

SABOL, |.: Iz problematike fonoloske tipologije - Z problematiky fonologickej typoldgie - Issues
Related to Phonological Typology. Govor / Speech (Zagreb), 14,1997 (c¢), €. 1 - 2,s. 47 - 61.

SABOL, ].: Ktypologickej charakteristike slovenskej slabiky. In: Zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského. Philologica. 45. Red. P. Zigo et al. Bratislava, Univerzita Komenského
vo Vydavatelstve UK 1997 (d), s. 27 - 32.

SABOL, J.: Syntetickd fonologickd tedria a fonologickd typoldgia. In: Studia Academica

B 3 JAN SABOL



Slovaca. 27. Prednasky XXXIV. letného seminara slovenského jazyka a kulttry. Red. J. Mlacek.
Bratislava, STIMUL - Centrum informatiky a vzdelavania FIF UK 1998 (a), s. 141 - 148.

SABOL, ].. Foneticky, fonologicky a morfonologicky Sstatit zvukovych javov v slovencine
a v cestine. In: XII. medzinarodny zjazd slavistov v Krakove. Prispevky slovenskych slavistov.
Red. J. Dorula. Bratislava, Slovensky komitét slavistov - Slavisticky kabinet SAV 1998 (b), s.
109 - 118.

SABOL, ].: Krozpadu praslovanskej slabiky. In: Prastowianszczyzna ijej rozpad. Red. ]. Rusek,
W. Borys. Warszawa, Energeia 1998 (c), s. 137 - 141.

SABOL, J.: Semiotické impulzy biblického textu. In: Slovenska krestanska a svetska kultdra. Studia
Culturologica Slovaca. 2. Red. ]. Skladand. Bratislava, Veda 2001, s. 148 - 156.

SABOL, ].: K problematike pravopisnych principov v slovencine. In: Jazykoveda v bibliografii -
bibliografia v jazykovede. Red. S. Ondrejovic. Bratislava, Veda 2002 (a), s. 37 - 45.

SABOL, ].: Fonologickd typoldgia a zvukovd ststava slovenciny ako cudzieho jazyka. In: Slovencina
ako cudzi jazyk. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie. Bratislava 30. - 31. august
2000. Red. . Pekarovicova. Bratislava, STIMUL - Centrum informatiky a vzelavania FF UK 2002
(b),s. 37 - 47.

SABOL, ].: K otdzke fungovania kvantity v spisovnej slovencine. In: Magické svetlo mena - Mariune
cBiTJ0 iMeHi. In: Studia Slovakistica. 3. Red. S. M. Medvid-Pachomova. Uzhorod, Mystecka linija
2003,s.186 - 193.

SABOL, ].: Semiotické pozadie komunikacnych sustav. In: Stucasna jazykova komunikacia
v interdisciplinarnych suvislostiach. 5. medzinarodna konferencia o komunikacii. Banska
Bystrica 3. - 4. 9. 2003. Ed. V. Patras. Banska Bystrica, Univerzita Mateja Bela, Fakulta
humanitnych vied, Pedagogicka fakulta 2004 (a), s. 30 - 36.

SABOL, J.: Metamorfozy kvantity v spisovnej slovencine. In: Studia Academica Slovaca. 33.
Prednasky XL. letnej Skoly slovenského jazyka a kultary. Ed. J. Mlacek, M. Vojtech. Bratislava,
STIMUL - Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 2004 (b), s. 183 - 203.

SABOL, J.: Vztah znaku a slova a supraznaku avety v medidlnom texte. In: Média a text. Acta
Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Jazykovedny zbornik. 17 (AFPh UP.
111/193). Ed. ]. Rusnak, M. Bo¢ak. Presov, Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity 2005 (a), s.
20 - 26.

SABOL, ].: Historicko-synchronické morfologické a derivacné signdly kvantity v slovencine. In:
Kvantita v spisovnej slovencine a v slovenskych nareciach. Zbornik materidlov z vedeckej
konferencie konanej 2. - 3. aprila 2001 v Budmericiach. Ed. M. PovaZaj. Bratislava, Veda 2005
(b),s.9-32.

SABOL, ].: Koreferencia, konexia, kohézia a koherencia textu (Namiesto tivodu). In: Koreferencia
a konexia textu. Zbornik prispevkov z vedeckého semindra usporiadaného na zaver rieSenia
grantového projektu VEGA , Kohézia a koherencia ako vlastnost textu a ako aktivita expedien-
ta arecipienta“ v decembri 2001. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis.
Jazykovedny zbornik. 48 (AFPh UP. 96/178). Ed. ]. Sabol, L. Sisak. Presov, Filozoficka fakulta
PreSovskej univerzity 2007 (a), s. 7 - 12.

SABOL, J.: Symetria a asymetria rytmotvornych prvkov. In: Studia Academica Slovaca. 36.
Prednasky XLIII letnej skoly slovenského jazyka a kultary. Ed. ]. Pekarovicova, M. Vojtech.
Bratislava, STIMUL - centrum informatiky a vzdelavania FF UK 2007 (b), s. 121 - 126.

SABOL, ]. - BONOVA, 1.: Struktiira slabiky a morfémy v slovenéine, éestine a pol’tine (Metodologické
vychodiskd vyskumu). In: XIII. medzindrodny zjazd slavistov v Lublane. Prispevky slovenskych
slavistov. Red. J. Dorula. Bratislava, Slovensky komitét slavistov - Slavisticky kabinet SAV 2003,
s.101 - 109.

SABOL, J. - GREGOVA, R.: Kvantita v slovencine a v anglictine. Ko$ice 2007 (pripravené do tlace).

SABOL, J. - ZIMMERMANN, ].: Metodické a metodologické pozndmky o fonetickom a fonologickom
vyskume. In: Stylistika neverbalnej komunikacie. Zbornik prispevkov zmedzinarodnej
konferencie konanej na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v dnoch 15. - 16.
februara 1996. Konferencia sa konala na pocest’ univ. prof. PhDr. Jozefa Mistrika, DrSc., pri
prilezitosti jeho 75. narodenin. Red. ]J. Sabol. Bratislava, Pedagogickd fakulta Univerzity

Synteticka fonologicka tedria Sticasny stav a perspektivy 35 l



Komenského 1997, s. 192 - 203.

SABOL, J. - ZIMMERMANN, ].: Akusticky signdl - semiéza - komunikdcia. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Monographia. 51 (AFPh UP. 99/181). Presov,
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity 2002. 141 s.

SABOL, J. - ZIMMERMANN, ].: Perspektivy porovndvacieho vyskumu fénickej stavby slovenciny
a ukrajinc¢iny (Metodologické a metodické skice). In: Slovensko-ukrajinské vztahy v oblasti
jazyka, literatary, histdrie a kultiry. Zbornik materialov z medzinarodnej vedeckej konferencie,
ktora sa konala 12. - 13. septembra 2002 v PresSove. Acta Facultatis Philosophicae Universita-
tis Presoviensis. Slavisticky zbornik. 4 (AFPh UP. 91/173). Red. L. Babotovj, J. Kredatusova.
PreSov, Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity 2003, s. 131 - 148.

SABOL, ]. - ZIMMERMANN, ].: Farba hlasu a stylistické parametre zvuku. In: Kapitoly z fonetiky
a fonologie slovanskych jazykd. Piispévky z pracovniho védeckého setkani na XVI. zasedani
Komise pro fonetiku a fonologii slovanskych jazykd pii Mezinarodnim komitétu slavisti.
Foneticky ustav FF UK. Praha 21. - 22. 10. 2005. Ed. Z. Palkov4, ]. Janouskova. Praha, Univerzita
Karlova, Filozoficka fakulta 2006, s. 25 - 32.

SEDLAKOVA, M.: Fonologicky zdklad bernoldkovskej kodifikdcie slovenéiny. Presov, IKARO 2004.
144 s. + 8 priloh.

TRUBETZKOY, N. S.: Grundziige der Phonologie. In: Travaux du Cercle Linguistique de Prague. 7.
1939.271s.

B 36 JAN SABOL



Be3symapHbI BOKaJIM3M
PYCCKOTO U 6€JIOPYCCKOTO
JINTEPATYPHBIX I3bIKOB

C TOYKH 3peHUsI GQOHOJOTUHN!

MARKUS GIGER

0. BBegenue

Bce ciaBsiHCKHE SI3BIKH, Y KOTOPBIX JHUHAMUYECKOE, CBOGOLHOE U IOJBIKHOE yia-
peHUe, XapaKTepU3yTcss GeHOMEHOM peLyKLMU Oe3yAapHbIX IJIaCHbIX: Oe3yaap-
Hble IJIaCHble IPOU3HOCATCSA 60J1ee KOPOTKO U MeHee HallPSP)KeHHO («KOJIMYeCTBeH-
Had peAykuus»). [Ipexie Bcero 3To KacaeTcsi pycckoro, 6e10pyccKoro, yKpanHCKo-
ro ¥ 60JITapCKOT0 JIMTEPATYPHBIX sI3bIKOB.” Bo BCcex NepevyncIeHHbIX 13bIKaX peyK-
1M 6e3y/JlapHbIX IJIACHBIX 000paYMBaeTCs U3MeHEeHUSIMU POHETUIECKOTO CBOMCTBA,
B CPaBHEHUM C IJIACHBIMU MO/, ylapeHHeM, BjaeveT (B 60JIbIIEN UK MeHbIIENH Mepe)
K apTUKYJSALMOHHOMY U NepLeNTyaJbHOMY CAUSHUIO [VIACHBIX, YTO, B KOHEYHOM
WTOTe, 0Ka3blBaeTCs pesieBaHTHBIM U Ha QOHOJIOTHYECKOM YpOBHe («KauecTBeHHast
penyKLusa»). B 6orapckoM si3bike 3TO [VIaBHBIM 06pa30M pacnpoCTpaHsaeTcs Ha Oll-
nosuuuu /a/ - /o/ u Jo/ - /u/ (TunkoB u ap. 1982, c. 45)°, B yKpauHCKOM — Ha ONIIO-

! B npesJsiaraeMoi cTaTbe eMHULbI GOHETHYECKOTO U GOHOJOIMYECKOTO YPOBHEH NPUBO-
JATCS B TaTHHUIE, GOHEMBI B KOCBIX yepTax (Hamp., /a/), (a/n10)poHbI B KBaAPaTHBIX CKOGKAX
(mamp., [a]). 'padembl odopmieHs! B GUTYpHBIX cKoOKax (Hamp., {a}). [Ipy HuTHpOBaHUM B O-
CHOBHOM COXpaHSIeTCsl THUIl TPAHCKPUILUHY, YIIOTPEO/ISIEMbIM B OPUTHHAJIE; MECTO Y/AapEHUs
B KHPUJUIMYECKUX IIPUMepax [0 TEXHUYECKUM COOOpaXKeHUsIM 0603HavaeTcs MoJ4epKUBaHHU-
eM (Hamp., adpec).

2 Cm. ABaHecoB (1956, c. 105-106), fukoycki u ap. (1976, c. 150), Tukos u ap. (1982, c. 44),
Jlemka u ap. (LeSka et al. 2001, c. 14-16). PeHoMeH peAyKLIHNM Ge3y/JapHbIX TJIACHBIX MOXKHO
O0GHApPY>XUTb U B CJIOBEHCKOM fI3bIKe, yAapeHHe KOTOPOro Tak)Ke CBOGO/AHOE U MOABMKHOE U -
XOTsl Obl B OZJHOW U3 JIByX PaBHOIIPABHBIX HOPM - IUHaMHU4ecKoe (B [pyroil HOpMe OHO TOHHYe-
ckoe). OiHaKO 3/1eCh peJyKuus 6e3yjapHbIX [JIACHBIX HE OTBe4YaeT 0pPO3NUU JIMTEPATYPHOTO
a3bika. CM. Jynudenko (2005, c. 209).

3 KoHcTaTUpys, YTO, COIVIACHO 0pdO3IUHU JIUTEPATYPHOTO sA3bIKa (OpHEHTHPOBAHHOM Ha 3a-
MaIHO60/ITaPCKUE Hapedusi), He POUCXOJUT MOJTHOTO CAUSHUSA 6e3yiapHbIX /a/ u /o/ wiu /o/
U /u/ («KKHI>KOBHSAT M3roBOp Ha HEYAApPHUTE [JIACHU € U3rpajieH Bb3 OCHOBA Ha 3aMa/iHOObJI-
rapCcKUTe MPOU3HOCUTENHU 0COGEHOCTH B 06s1acTTa HAa BOKaau3Ma. ToBa 03Ha4aBa, e pesiykK-
[USATA B KHW)KOBHUS U3rOBOP € OrpaHUYeHa, ThH KaTo 3acsra racHuTe [a] u [0], a 1o cTemneH e
HEII'bJIHA, T.€. TIOJIYPeYKI s, ThH KaTo He BOJH /10 CJIMBaHe Ha [a] ¢ [b] u Ha [o] ¢ [y]», TunkoB
u zp. 1982, c. 45), ¥ ogHOBpEMEHHO CYMTAs ONMO3ULUI0 MeXAy /a/ u /o/ nunu /o/ u /u/ BHe
yllapeHus HeUTpasin30BaHHOU («Hali-BakeH pe3ysiTaT oT 6e3yZapeHOoCTTa e CHeMaHeTo Ha ¢o-
HEMHOTO IPOTUBONOCTaBSIHE MEX/1y LIMPOKUTE ¥ TECHUTE IVIACHU B PAMKHUTE Ha JIBOMKUTE o-
HeMH [e, U], [a, B], [0, V], T.e. B HeyiapeHO MOJIOXKeHHEe HACTbIIBA HEYTpainu3aLuus Ha AudepeH-
[JMaJIHUSA NPU3HAK, CBbP3aH CbC CTENEHTA Ha W3AMUraHe Ha e3uka. (..) JBOHKM OT JyMH KaTo
pumam - pumesm, 0KA38aM - yKaseam ce pasjddaBaT IMCMEHO, HO HE U B U3rOBOpa Ha Heyzape-

37 W



sunuo /y/ - /e/* O cOCTOSIHUM B PYCCKOM U GEJIOPYCCKOM si3biKaxX peyb MOUeT
HiKe. OTHOCHTEJIBHO Pa3rOBOPHOTO CJIOBEHCKOI'O siI3blKa OTMETUM JIMIIb TO, YTO
B HEM PeJyKIHsl He BeZIeT K CIUSIHUIO IVIACHBIX, a K UX MOJIHOMY NMPONYIeHH0.>

B pacropsbkeHnu (GOHOJIOTUM MMEKOTCS [jBa BO3MOXKHBIX MOJAX0Ja K TPAKTOBKE
$OHETHYECKUX JAHHBIX, CBU/ETEIbCTBYIOLINX O KAYECTBEHHON peIyKLHHU (CIUSHUH)
6e3yZlapHBIX [VIACHBIX: UX MOXXKHO HHTEPIPETUPOBATh KaK aJIOPOHBI [JIACHBIX TOJ
yAapeHueM WU Kak ocobeHHble poHeMbl (cM. [lnoTHikay/AHTaHok 2003, c. 189).
B pycucTuveckoil TpaguMy NpUMeHUM KaK IepBbIi TaK U BTOPOM NOJX0A,.

1. BesysapHble IV1acHble - aJ1JI0QOHBI UJIH CAMOCTOATE/IbHbIE POHEMBbI?

Tpy6elKoil B pycCKOM sI3bIKe OT/IMYAET «CUJIbHBIE» OT «CIa0bIX» IJIACHBIX, IPUYEM
CUJIbHbIE HAaXOAATCSA N0/, yAapeHueM, caabble — 6esynapHbie (Trubetzkoy 1934, c. 30-
31). 3aMeHy CUJIbHBIX IVIaCHbIX Ha cjabble TpyOel Kol cYMTaeT yepeoBaHUEM (a/ib-
TepHauuel): «Die Vokale u, a, i treten im Russischen in zwei korrelativen Intensitatsge-
stalten auf, - als ,starke” (nichtreduzierte, betonte) U, 3, 1, und als ,,schwache” (reduzier-
te, unbetonte) 1, a, 1. Zwischen der starken und der schwachen Gestalt besteht ein be-
stimmter grammatischer Wechsel, die Alternationen t1: 4, a : 4,1: 1. Die Vokale e und o
haben in echtrussischen Wortern nur die starke Gestalt. Aber auch sie wechseln mit
schwachen Vokalen, und zwar wechselt € stets mit 1, und 0 stets mit a (im Anlaute und

HUTe 1acHU [a] u [b] u [o] u [y]», TunkoB u ap. 1982, c. 109), TuakoB U Ap. OCTABAAOT 6oJiee
WJIM MeHee OTKPBITHIM BOIIPOC, BIIOJIHE JIM COBNA/AAI0T aphl peAyIMPOBAaHHBIX IJ1acHbIX. O HeH-
Tpasu3anuu numet U MacioB (2005, c. 75): «BmecTo [a] ¥ [B] «1OJTHOTO» CTHJISI POU3HOIIIE-
H{S B Pa3TOBOPHOM CTHJIE B NIEPBOM NpeAyJapHOM CJIOTe IPOU3HOCUTCS 6e3 pasindus [A],
a B OCTaJIbHBIX NPeJiylapHBIX U 3aylapHbIX c/orax [9] (...). CoOOTBeTCTBEeHHO BMecCTO [0] yAapHO-
ro cjora B 6e3yAapHOM 3BYYUT [0] 3aKpBITOE, U JJONMyCKaeTCcs GpaKy/JIbTaTUBHbIA NPOU3HOCHU-
TeJIbHbIM BapuaHT [y]: 6oda [Boaa] v [Byaa]. TakuM 06pa3oM, B 3TUX CJIy4yasix MO>KHO TOBOPUTh
0 HeMTpasM3alyi NPOTUBONOCTaB/IeHUs /a/ : /b/ 1 aKy/IbTaTUBHON HEHTpaU3aL MU IPOTH-
BOmocTaBJieHud /o/ : [y/»

* Jlemka 1 Jp. NPUHIMIHAJIBHO MOAYEPKUBAIOT, YTO PeAYKIUs Oe3y/apHbIX IJIACHbIX He
ABJISIeTCSl TUIMYHOM AJ1 yKpauHcKoro sa3bika («Redukce neprizvucnych slabik je pro ukrajin-
sky vokalizmus netypickd; neptizvucéné samohlasky se sice ponékud redukuji, jsou vsak (na
rozdil napt. od rustiny) ve vSech pozicich hlaskami plné tvoienymi, zachovavajicimi svou kva-
litu», Leska et al. 2001, c. 16). UHbIMU cJI0BaMH, UCXOAS U3 UMEIOIUXCS JAHHBIX, peyKIUs
B /IJaHHOM CJIy4yae TOJIbKO KOJIMYeCTBeHHas, He KayecTBeHHas. Cpasy e aBTOpHI JieJIaloT Oro-
BOPKY, UTO 6e3y/lapHoe /e/ XOTb U B MO3ULHH Nepes /y/ MOXeT ObITh peaJn30BaHO Kak [y]
(«Pted prizvucnou slabikou s /u/ se mize /e/ realizovat jako [y]: [kly'nyte] (psano ksieHu-
mu)», LeSka et al. 2001, c. 15), a 6e3ygapHoe /y/ B Io3ULMU Nlepe]; /e/ MOXKET GbITh peaauso-
BaHO Kak [e] («Pred prizvucnou slabikou s /e/ se milize /u/ realizovatijako [e]: [Ze've] (pravo-
pisné scuse)», Tam xe). OAMHAKOBBIA aHanu3 npeasaraioT KosTobprox/Moagosan (2005,
c.519). llIBenep mnumier anajsoruyHo: «So fallen die Realisationen von /y/ und /e/ in
unbetonter Stellung dann zusammen, wenn sie nicht im Wortauslaut stehen (vgl. mene - mune).
Das Resultat der Neutralisierung - [e], [y] oder ein Ubergangslaut zwischen den beiden - wird
von dem folgenden betonten Vok. beeinflufdt, unterliegt aber auch einem sprachgeograph.
variablen Faktor» (Schweier 1998, c. 96-97).

® «B pa3sroBopHoO#i peuyn KpaTKue Ge3yapHble MOTYT ONPOCTY BbINaZaTh, HAIpUMep ¢pasza
Prinesite nama tudi kruha - Crnega ali belega? ‘TlpyHecuTe HaM JBOMM TaKXe Xje6a. - UépHOTO
WM Gesoro?’ B 06I[epa3rOBOPHOM BapHaHTe MPo3By4HuT: [Prineste nama tut kruha. - Cornga al
beuga?] (34ech NATh BOKaJIMYECKUX NIOTEPb U BbI3BAHHBIE 3TUM /]Ba U3MEHEHUS COTJIACHBIX)»
(Aynmyenko 2005, c. 209). O mofo6HBIX SBJIEHUSIX B PYCCKUX Hapeuusx cM. Melepckuii (1972,
c.112).
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nach unmouillierten Konsonanten). Streng genommen, sind 1, a keine , Korrelaten“ zu e,
o. Sie sind aber ,Substitute (Ersatze) fiir die fehlenden &, 6. Daher besitzen die Wech-
selreihen 0 - d und é - 1 alle Eigenschaften von Alternationen mit korrelativen Alter-
nanten.»

[Tomo6HOTO B3IVIsA/|a TO3/iHEE CTAJIA IPUIEPKUBATHCA T.H. «JleHuHrpaackass PoHo-
sorudeckas lllkona» (JIOI), kak ormevaeT Pycak (2003, c. 26-28):° «JleHiHrpa/cKis
daHosari Jyivaup, mTo Jwobasg ¢paHeMa K acobbl YJeH CiCTIMbI 3ayCcébl 3acTaellia
ToecHall caMo¥ cabe, He MOXa aTacaMmJiiBalla 3 iHIal gpaHeMaH, nepaxo/3ilp y iH-
myto panemy (..). PaHeMbl He maANaZawOLb Na/ J3esdHHe HelTpasizansli (..). [Ipaa-
crayHiki JleHiHrpacKai MKOJIBL, y a/ipo3HEHHE a/i MacKoycKai, y Mexbl MapdaHasorii
YKJII0YaKIb K YapraBaHHi ThIy <K ~ 4> PYKa ~ py4Ka, TaK i YapraBaHHi ThIMy <6 ~
m> dy6a - dy6, 3y6a - 3y6, <a ~ 0> goda ~ 800bl. (...) npagcrayHiki JIOII pasrasajawonb
TyT (...) YapraBaHHe po3HbIX paHeM.»’

[IpencraButenu «MockoBkoit @oHosorndeckoit lllkosbry (M®PII) HanpoTUB, UILY T
BO3MOXXHOCTb (HOHOJIOTUYECKU COJU3UTh 6e3yAapHble TVIacHble € YAApHBIMU.S ITO
yJlaeTcsl TOTAa, Koraa «cyiabas ¢oneMa» (poHeMa, HAXOAAWASCA B C1a00H MO3UIUH,
T.e. B C/Iy4ae C [VIACHBIMH — BHE y/lapeHUsi) OTOX/JECTBJISIETCA C «CUJIbHOW» (cTosAIIeN
B CUJIbHOW MO3UIIWH, T.e. B CJIy4ae C [VIAaCHBIMU — MO/ ylapeHrHeM) B paMKax TOH e
MopdeMbl. MHavye roBops, B To BpeMs Kak JIQI noHsATHe GOHEMBI HANIPSMYIO CBSI3bI-
BaeT ¢ pOHETUYECKUM ypoBHEM ([a] siBJIsIeTCs BCETO JIMIIb pelpe3eHTaHTOM (pOHEMBbI
/a/), MOII cBoe moHuMaHHe (oHeMBI OmocpeayeT MOpPQOJIOTHUYECKUM YPOBHEM
(B cnmoBodopmax goda [va'da] - eody [‘vodu] ci1abblii TyiacHBIN [A] sIBIsSETCS BapuaH-
TOM QpoHeMbI /0/; cM. ABaHecoB 1956, c. 28-29; Pycak 2003, c. 22-23). ®oHeMHBIH CO-
CTaB KaX/[0T'0 KOHKPETHOTO f13blKa (HaIp., PyCCKOT0) — 3TO COCTaB TaKUX GOHEM, KO-
TOpbIe BBICTYNAIOT B CUJIbHOM MO3UIUH, HO HE COBOKYITHOCTb CUJIBHBIX» U «CJIAGbIX»
¢doHeM (ABaHecoB 1956, c. 30). «Cabbie» U «CUJIbHbIE» GOHEMBI 06Pa3yIOT «POHEM-
Hble psi/ibl». Pa3Hble «poHEMHBIE psi/ibl» IEPECEKAIOTCS, T.e. Y PAa3HbIX «CUJIbHBIX» PO-
HEM eCTb TOX/IeCTBeHHbIe «Caabbie poHEMbI». OJHOBpEMEHHO NepeJ; HAMU BCTaeT

6 06 ucropuu pycckoi GpoHoJIOrMUYecKol Teopuu cM. Takxke: Pepopmartckuii (1970), Kpam-
ckbii (Kramsky 1974, c. 126-143), JI3C (1990, c. 264, 316, 555-557).

7 B TOM e Jlyxe OTHOCUTeJbHO HefaBHO Kpuctodcon: «Bei einer strikt phonologisch orienti-
erten Argumentation unter weitgehendem Verzicht auf Akzentprobleme und morphologische
Implikationen lassen sich die wichtigsten Distributionsregeln der russ. Vokalphoneme wie folgt
formulieren: Es gibt fiinf Vokalphoneme im Russ. /a e i 0 u/. Jedoch kénnen diese Phoneme nur
in betonter Position unterschieden werden. In unbetonter Position (...) kdnnen nur drei Phone-
me festgelegt werden, ndmlich /aiu/. Morphologisch zusammenhidngende Wortformen (<védu>
<voda>) wechseln durch die Akzentverlagerung ihre phonologische Gestalt» (Kristophson 1984,
c. 22-24). O mpo6JieMax, BO3HUKAIOUIMX Ha MOP(OJIOrNYeCcKOM YPOBHE IPU NPUMEHEHUH JIaH-
HO¥ GOHOJIOrNYecKo# KoHIen 1y, cM. loposud (Durovie 1964).

8 Cy1iecTBYIOT, KOHEYHO, U UHbIE PA3JIMYUs MEX/Y «JIEHUHIPA/ICKON» U «MOCKOBCKOW» KOH-
LENIUSIMH, O KOTOPbIX 3/1eCh NOAPOGHO r'OBOPUTH HE MECTO. ITO KacaeTcs, Halp., BONPOCa, sIB-
JsieTcs1 v [y] camocTosiTe/IbHON poHeMOM («JIeHUHTpaicKasi» MO3UILKs) WK a/iodoHOM do-
HeMbl /i/ («MockoBckas» nos3uuus). [logo6Hasa uHTepnpeTalnus 6a3upyeTcs, 10 BUAUMOMY, Ha
6oJiee CyLeCTBEHHOM GpOHETHYECKOM PACcCTOSIHUM MeXAy a/iodoHaMu poHeMbl /i/, BrIcTyna-
IOIMMH NOCJIe TBEP/JbIX U MATKUX COIVIACHBIX, U a/UIOGOHAMHU OCTAIbHBIX IVIACHBIX B TEX e
KOHTEKCTax (Cp. WJJIIOCTPATUBHBIA GOHETUYECKUN aHA/NIU3 PYCCKUX 6e3yJapHbIX [VIACHBIX Y
l'abku u fp.; Gabka et al. 1987, c. 70). CM. Toxke Bynanun (1970, c. 78-81), lllep6a (1983, c. 52-
54), Pycak (2003, c. 26). Oco6eHHOe MeCTO 3aHUMAaeT KOHIIENIIUs «aKaJeMUYeCKOH» rpaMMaTH-
ku (PI' [ 1980). O Hel cM. HIXKe.

BesynapHbIil BOKaJM3M PYCCKOTO U GeJI0OPYCCKOr0 JIMTEPATYPHBIX A3BIKOB C TOYKH 3PEHUA ... 39 l



Hen36exHas npo6sieMa. OTHIOAb He BO BCEX CJIyYasix «CJA0bIM» IIaCHBIA MOXKHO COOT-
BETCTBYIOLIUM 00Pa30M «IIEPEBECTU» B KCUJIbHBIN», IOTOMY UTO He KaXK/bIH CJIOT BbI-
cTynaeT noJ, yfapeHueM. [lo aTol npuurHe ABaHECOB JIONMYCKAaET, UTO B OT/EJbHBIX
c1y4vasix, TaKUX, Hamp., KaK B IEPBOM IVIaCHOM B cjioBe cmakaH (poHeTrnyecku [sta'k-
an]), «csabbie GoHEMBI HE BXOAAT B GOHEMHbIH psiJi ¥ IPEACTaBJISIOT CO6G0M caMOCTO-
SITeJIbHbIe eAUHULbI, KOTOPbIE 0 UX PA3JUYUTENbHON CIOCOGHOCTH MOXKHO KBaJIU-
bULMpOBATh KaK eJUHUIIBI, TAK CKa3aTh, ,HU311ero paHra“ (CpaBHUTEbHO C CUJIbHbI-
MU poHeMamu)» (ABaHecoB 1956, c. 33).

2. Konuenuus Jlvw6omupa Jropopuya

B ToM ke caMoM KJIto4e K Borpocy nogxoauT Jiro6omup [r0poBuY, MO3UIMS KOTOPOTO
SIBJISIETCSL PAa3BUTHEM «MOCKOBCKOW» KOHLeNIMu.’ JIOpoBUY UCXOAUT U3 TOrO, 4yTO 1)
®oHeMa, OyayyHr «Mesibyailield eJUHULEN CIOCOOHON pa3/inyaTh APYT OT Apyra signif-
iant AByx MopdeM, resp. jekceM», MOXKeT GbITh OIpesiesieHa TOJbKO Ha MOppeMHOM
ypoBHe; 2) HeT He06X04UMOCTH B pasinieHUH MOPGOHOJIOTHYEeCKOH U GOHOJIOTHYE-
cKoW TpaHckpunuuii;'® 3) YnapeHue (B pycCKOM sI3bIKe) SIBJISIETCS CBOMCTBOM CJIOBA,
a He poHeMbl; U 4) HellTpanusaius ecTb 3ByKOBO€ COBIA/[eHUE IPU peaTnu3aliu ABYX
WJIM HECKOJIBKUX pOHEM, HO OHa He MeHsIeT poHeMaTHYeCKHUH COCTaB CJIOBA, a IULIb 3a-
TpyZAHseT GoHEMHYIO HAeHTHHKaLMIO. ITaK, 0Ka3bIBalOTCS COBCEM HEHYKHBIMHU 0CO-
Oble apxudoHeMbl, runepdoHeMbl! niu ciadbie poHemsl ([ropouy 1963, c. 188).

B cnaboM mosioxkeHUM 3BYK UAEHTHOHUIMPYeTCs: POHOJOTHIECKH MyTEM CPAaBHEHHUS
C CWJIbHOM NO3HUIMeN B paMKax TOH ke MopdeMbl. Tak 3To JiesiaeT U ABaHecOB,'? T.e. B ¢J10-
BodopMe 800da [VA'da] mepBbIi I1acHBIM, HA OCHOBE CpaBHEHUS C TEPBBIM IVIACHBIM B CJIO-
BodopMe 8ody [‘vodu], aTpubyTupyeTcs Kak /o/. B cayyae «ocTaTKOB» JaHHAsI MO3ULUSA
10 IpUMepy ABaHecoBa ClielldaJbHO 0603HAYaEeTCs HPOU3BOJIBbHBIM CUMBOJIOM C UH/EK-
COM, HO 3TOT CUMBOJI He 0603HaYaeT 0COOYI0 «C1abyto» GpoHeMy (y ABaHECOBA 0603HAYa-
€T), HO BBISIBJISIET, KAKHE NMPOTUBOINOCTAB/IEHNS B IAHHOM CJIy4ae COXpaHEHbI U KaKhe

° llopoBHY cChlIaeTcsl HA ABaHeCcOBa, MeX/y TeM Kak o JI®III nuiieT, 4To OHa «HA cAMOM JieJie
He sIBJISIeTCs IKO0JI0H doHoorudeckoi» (roposud 1963, c. 188). Kputrnyecku BocCiprHUMAET
y?Ke IPUBEJIEHHYIO 3/1eCh KOHIEMI[UI0 PYCCKOT0 6e3ylapHOro BoKaarn3Ma Tpy6erkoro, a TaKxe
koHnenuuio Xasie (Halle 1959), koTopyto 31eck pa3bupaTh He OyAeM.

10 KpoMe Bcero mpouero, 3T0 OTVIMYAeT KOHLENUMI /JopoBUYa OT KOHLENIHUU IPAKCKOH
«aKa/leMHU4YeCcKol» rpaMMaTHKK pycckoro s3bika (cp. PI' 1979 1: 100). [logpo6Hee paccMaTpu-
BaTb €€ 3/1eCb He MOXKEM.

1 TepmuH runepdoHeMbl cBsizaH ¢ uMeHeM B. H. Cugoposa (Kramsky 1974, c. 133-134). T'u-
nepdoHema noHnmaercsi B MOIII kak «yHKIMOHAIbHAS €IUHULA, XapaKTepu3ylast GoHeM-
HbIA cOCTaB OT/. MOP(OB U MPEACTABJIAIOIIAA COO0U OOLIYI0 YacTh HEUTPANU3yEMbIX POHEM,
He PUBOJUMYIO B 3TUX MOpdax K CUTHUPUKATUBHO CUJIbHOU mo3unuu» (JI3C 1990, c. 316). Cm.
Toxe [lnoTHikay/AHTOoHIOK (2003, c. 189).

12 Mex /Iy HUMH CYLL|eCTBYET, OHAKO, OJ{HA Ba’KHAs1 Pa3HHLa, KOHKPETHO — B BbIJJ€JIEHUH MOP-
deMbl, B paMKax KOTOPO# NPOUCXOAUT HieHTHUKanusA GoHeMbl (MM UAeHTUPUKALUSA CJIa-
6011 GpoHEeMBI U CHJIbHON Y ABaHecoBa). B To BpeMs, kak ABaHeCOB HCIIOJIb3YeT U CJI0BOOGPa3o-
BaTeJIbHble KOPPECIOHAEeHIUH (CM., Hanp., «OHEeMHBbIN psag» MEJ - Medosblil - MedoHOoc, ABaHe-
coB 1956, c. 129), [llopoBUY OrpaHUYUBAET CBOW «IOUCK» CI0BOGOPMAMU TOU Ke JIEKCEMBI,
noJuepKuBas: «..postavil som pracovné obmedzenie, ze kmenové morfémy sa budi fonematic-
ky identifikovat len v ramci tej istej lexémy. Tym som sa chcel vyhnut rieSeniu takych otazok, ako
napr. ¢i v slove cesegnue prva fonéma je /s1/ alebo /s,/, druha /e/ alebo /o/ a tretia /1/ alebo /1,/
(cenvckutl - céna), teda €i ide o morfému /sqel,/, alebo /s,0l-/ (obe interpretacie si mozné pri
signale [s,i'l,e-]» (Durovi¢ 1970b, c. 56).
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yTpadeHbl. K mpumepy, B cJioBe cmakaH NepBbId IJIaCHbIM 0603HAYaETCs] CUMBOJIOM a1,
MpUYEM a1 3HAYMT, UTO 3/1eCh He CTOUT HU ¢doHeMa /i/ HU doHeMa /u/ (Hu PpoHeMa /e/,
KOTOpasi B MCKOHHBIX PYCCKUX CJIOBAX He CTOMUT MOCJI€ TBEPAbIX COIIACHbIX'?); CTOUT JIK
3z1ecb poHema /a/ uiu /o/ onpesieJieHHO CKa3aTh Hesib3s ([lropoBud 1963, c. 189).1*

HUrak, camoe r1aBHoOe st GOHOJIOTHH J[I0pOBHYA, 3TO ONpeeIeHHE U TOYHOE OIIH-
CaHMe HeUTpasM3aIl[MOHHbIX O3UIMI: KaKKe OMIO3UIIMK yTPAYHUBAIOTCS U B KAKUX I10-
3UIUAX? Pe3ysbTaTOM Hay4YHbIX W3bICKAHWM yYEHOrO SIBUJIACh W3BECTHas TabJuIa
(cm. [ropoBuy 1963, c. 192-193; Durovi¢ 1970a, c. 40), koTopas 3/1ecb MO0 TeXHHUYe-
CKMM NMpUYMHAM NMpUBeieHa B rpaduuecKy yIpoueHHOM BU/E:

)]
Honomeﬂne ¢0HeTI/I‘{6CKI/I q30HOJIOI‘I/I‘lECKaH TpaHCKpI/IHLU/IH OTHOU.IeHPIe K CcUucreMme
TJIaCHbBIX B CHUJIBHOM
IIOJIO’KEHUH
1.a) B Hayase cioBa 1AU
/i/ 1a1/ (=/a/ /o/) Ju/ Ji/l/al [o/l/u/

6) rmocJie NapHbIX TBEPABIX yA/ou

2.Tlocne Z, S, C B He nepBoM
NpeAyAapHOM Clore HHe | you /i/ /az/ (=/a/ e/ [o/) Ju/ /i/lte/ 1a/ fofl /vy

Ha MOp(pEeMHOM IIBe

3.a) [locne 3aiHeHEOHBIX |1 A/oU
/i1/ =/i/ fe/) a1/ (=/a/ Jo/) [u/ |[/il [ell[a] o/} /u/
6) rmocJie MSITKUX Ha
Mop¢eMHOM LiBe 1ou

B) mocJie 7,5, Cua

MopdeMHOM LiIBe you

4.TlocneZ,5,CB nepBOM

npeayAapHoM ciore yAu fi2/ (=/i/ J¢/ [o]) [a] /u/ i/ /e/ [o] /3 Ju/
5. Ilocsie MATKUX He Ha

MopdeMHOM miBe 1u /i3/ (=/i/ /e/ /a/ /o] Ju/ /i/ 1¢] [a] [0/ /u/

WHbIMU cyioBaMHy, cuTyalus 1 0603HavaeT JiBe OTJIUYHbIE TO3UIUH, B KOTOPBIX CO-
BNAZAIOT Oe3yaapHble /a/ U /o/ (T.H. «<aKaHbe»), TPUYEM COBINA/IeHHEe 3TO pOHETHYe-
CKH JlaeT pa3HbIM pe3ysnbTaT (B HayaJse CJI0Ba U B NMEPBOM INpeAyJapHOM CJIOTE, T.€.
B 1-0¥i cTeneHU peAyKIUY, [A]; B OCTAJIbHBIX C/1y4asiX, T.e. BO 2-0U CTENEHHU PEAYKLUH,
[9]), HO, € TOuKM 3peHHUsT GOHOJIOTHH, U TaM U 3/IECh TOT Ke TUI HelTpanuzanuu. Cu-
Tyalusi 2 OTpakaeT 0COOYI0 CUTYAIMI0 BO 2-OW CTENEHU PeAYKIUU MOC/Ie TBEP/bIX
UIUIALMX, KOTOPble HCTOPUYECKU YTPATUIN MATKOCTb. 3ieck cauBawTces /a/, /e/ v Jo/
(boneTHnuecku [9]), HO coXpaHsieTCs OIMIMO3ULMS 3TOW IPYNIbI 10 OTHOLIEHUIO K /i/
1 /u/ (paBHO KaK U MEeXAY 3TUMU ABYMs poHeMaMu). TpeThbsl CUTyallMsl OXBAaThIBAET
Tpu GOHETHYECKU OTJIMYHbIE peau3ali1, OJHAKO B KaXK/I0M CJIy4ae BbICTYNAET TOT
ke TUN GOHOJIOTUYECKON HelTpanusanuu: Bo-nepBrix, B nosoxeHuu (3a) 6e3ygap-
HbIX [VIacHBIX ocJie /K/, /g/, /X/, HENapHbBIX [0 KOPPEJSIIUU MATKOCTH (HO UMEIOLIUX
- B OTJIMYUHM OT HENAPHBIX IIUMSIIUX - TBeP/Ible U MATKHUE a/JIOQOHBI ), TAK UTO Iepe]
/i/ v /e/ BBICTYNalOT B UCKOHHBIX pycckux cioBax [k,], [g], [x], nepexn /a/, /o/, /u/ [K],

13 Cm. 1 B Tabauie I.
1* Bce 3TH MPUHIUIIBI PACIPOCTPAHSIIOTCS - KakK y JIFOpOBUYa, TaK Uy ABaHeCOBa — TaK¥Ke U Ha
KOHCOHAHTH3M, NOJpOoGHee 06 3ITOM r'OBOPUTH He Gy/IeM.
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[g], [x]. OTo BegeT k TOMy, YTO MocJie HUX 6e3yAapHble /i/ U /e/ cOBNaAAIOT, Kak U B CHU-
Tyauuu 5 (rmocsie napHbIX MATKUX), a /a/ ¥ /0/ COBIaIal0T OAMHAKOBO, KaK U B CUTya-
1uu 1 (mocsie napHbIX TBEPABIX). Bo-BTOPBIX, MOC/I€ MATKUX U LIMISIIUX HA MopdeMa-
THYEeCKOM LiBe (T.e., B MIPUHIMIIE, B OKOHYaHUAX) (36, B). 3/eCh ONATh COXPAHSIETCs
ONMO3ULIMS MEXAY Ipymnnoi /i/ u /e/, c ofHOU CTOPOHBKI, a rpymnnoi /a/ u /o/, ¢ Apy-
rOM CTOPOHBI, UTO CO BCEH OYEBUJHOCTHIO MOXHO OOGBSICHUTb MOTPEOGHOCTHIO
K 60JibllIeMy pa3/IMueHHI0 UMEHHO B OKOHYAHHSIX, 10 CPABHEHHIO C KOPHEBBIMHU IJ1ac-
HbIMHU (cM. [TaHOB 1967, c. 314-319). YeTBepTas cuTyalus OTpaXKaeT MoBesieHUe 6e3-
yZlapHBIX IVIACHBIX MOC/Ie TBEPABIX MINMSIINX B IEPBOM NpeyAapHoM ciore (1-as cre-
NeHb peiyKIUK). 3/eCh, B OTJIMYKE OT 2-01 CTENEeHU peAyKI MU (CM. BbIIIE), COBIAia-
1ot /i/, /e/, /o/, HO oT/In4aeTcs /a/, MexXAy TeM Kak coBnanu /a/, /e/ /o/,Ho /i/ ocTa-
JIOCh OTJIeJIbHO. B kauecTBe uiIocTpanuu JlopoBUY NPUBOAUT NPUMEPHI: CUTYALUs
2 wadpep [‘Saf,ir] - wagepa [$af1'ra], wecmepo [‘Ses,tira] — wecmepbwix [$9s,t,1'TyX], yesb
[cel] - yenenanpasaennsiil [colina'pravl,in:aj], scéayde [‘Zolut,]- acenyadeti [Zolu‘d,ej];
cutyanus 4 wun [Syp] - wuna [Sy’pa), wenuem [‘SepC,it] - wenuy [Syp’C,u], wéak [SolK]
- weska [Syl'ka]. Cutyarnus 5 oxBaTbiBaeT 6e3yfapHbIe IJIaCHbIE B TOJIOXKEHUHU TTOCJIE
MapHBIX MATKUX. XOTS B PYCCKOM fI3bIKE OHA OYeHb pacnpocTpaHeHa, 6oJiee-MeHee
eJIMHOT0 crnoco6a UHTepIpeTaluH 3/iech HeT. [0 pa3HOMY aKLleHTUPYIOTCS GOHETH-
YeCKUe JJaHHble, KOTOPbIE U JIJAI0T 0CHOBAHUS /1J151 a/IbTEPHATHUBHBIX GOHOJIOTHYECKHUX
pa36bopos.

3. Bo3MoXxHbIe BapUaHTHI B cucTeMe /llopoBHYa

AnbTepHaTHBHBIN 0AX0/, K pPELIeHUI0 BONPOCa UCXOAUT U3 Pa3HOIJIacHs B HAYYHOU
JIUTepaType 1o MOBOAY CUTYalMU 5, T.e. 0 Mepe CJAHUAHUA IVIACHBIX OCJIe TapHbIX MAT-
KHUX corvacHbIX. CxeMa /llopoBHYa MCXOJUT M3 T.H. KMKaHbsSI», OXBaTbIBAIOLIEro BCe
6e3yzapHble IJ1IacHble KpoMe /u/. [lpyrue pycUCTbl, OAHAKO, CKJIOHAIOTCS YacTO K MbIC-
JIX, YTO TOJIbKO /a/, /e/ 1 /0/ MPOU3HOCATCS OAMHAKOBO, HE CJINBASICh TPU 3TOM C /i/.
Tak, Hanp., ABaHecoB (1956, c. 107-109) B mo3uLIUHK NOC/IE MATKUX MPUBOJUT TPEX-
YJIEHHY0 CUCTeMY IIacHbIX (c oHemamu /i/, /u/, /o/) u c peanusanueit «caaboi dpo-
HeMbI» /o/ Kak [i€]: auca [l,i'sa] - s1eca [1,i€sa], muaa [m,i'la] - meaa [m,i€1a]. XoTs cam
ABanecoB npeJJI0XKEHHYI0 MO/leJIb TYT K€ OTpaHUYMBaeT,'> HOpMaTUBHbIE IPaMMaTH-
KU [0 CHUX NOp NPUBOAAT TPEXUJIEHHYI0 CUCTeMYy. JTO 3aTparMBaeT Hpex/e BCero
«akageMudeckyo» rpaMmmatuky (PT' 11980, c. 25-26, 78), koTopast IPUBOAUT MPHUMe-
pbl neus [p,ec,] - nekao [p,i€klo], 3umebl [‘z,imy] - 3uma [z,i‘ma], nams [p,at,] - nsmu
[p,i€‘ti], 8éa [v,0l] - sesg [vi€'la]; cM. Takke JlonaTuH/YnyxaHos (2005, c. 453). UTak,
B 1-0i1 cTeneHU peAyKIUU MOXKHO ObLJIO ObI TPEJJIOKUTD aJIbTePHATUBHBIN POHOJIO-
rU4ecKUi aHa/u3 6e3yZlapHOro BOKaIM3Ma 10cJ/1e NapHbIX MATKUX:

15 «OHaKo mpoTUBONOCTaBIeHHe [1] U [M€] BecbMa HEYCTOWYMBO B COBPEMEHHOM PYCCKOM
JIMTEPaTypHOM f3bIKe: IIMPOKO U3BECTHO NPOU3HOLIEHHE [M] KaK Ha MecTe [U], Tak U Ha MecTe
[n€], (.)» (Tam xke). [laHOB, 06Cy)/jast 3TOT Bonpoc, utupyet lllepby, kKoTopbli nucan B 191-
2r.(1): «... Most MaTh (poauBILasics U Bbipocuias B [leTep6ypre) NpoU3HOCUT BIIOJIHE SICHO [M'3-
Ja] u [M'unal, Ho Moe NOoKoJIeHUE, TO ecTh oAU 30 JIeT MOJI0XKe, TPOU3HOCAT B 060UX CJAyYasix
[M'u€na] ..» (lTanoB 1967, c. 303). XoTs ciusiHUe 3/iechb BJIeYeT 3a co6oii [i€] a He [i], poHosoru-
YeCKHH pesysibTaT MoJy4aeTcs TOT »ke. Ecaiu ydecTb, 4TO NUILET neTepOypKel U YTO «eKaro-
1ee» MPOU3HOIIEHHE KAaK pa3 XapaKTepHO /Il 3TOr0 TOpo/ia, KakK U JJIl CeBepOPYCCKUX Hape-
yui Boo61e (cM. Memepckuit 1972, c. 109; Bep6unkast 1976, c. 72), To MOXKHO IOHSATD, IOYEMY
JI0OpOBHY C 3TUM THUIIOM NTPOU3HOLIEHUS HE CYMTAETCS, MEXY NPOYUM Kak U Tpy6erkoit (cM.
Trubetzkoy 1934, c. 31).
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1)
5. Tlocsie MATKUX He Ha

MopdeMHOM IiBe néu /i1 /i3/ (=/a/ [e/ [0/ [u/ | /i/|/e/ [a/ [o/|/u/

Ho /i3/ B aTOM ciy4ae, c TOUKM 3peHUs THUIIA HEUTpaIHU3alUU, TOXK/IECTBEHHO C /
ap/, Tak 4YTo cUTyauuio 5 (HeCMOTps Ha pa3Hble GOHETUYECKHE peah3allii) MOYHO
6b1J10 ObI COJIM3UTH CO CUTyal el 2:

1)

2.a) llocne 7,5, CB ue nepBoM
npeayAapHOM CJIoTe K HEHA |you

MOpdeMHOM IiBe i/ [az/ (=/a/ Je/ [o]) Ju/ /i/\/e/ [a/ [o/|/u/

6) [locsie MATKUX He HA 11€u
MOpdEMHOM IIBe

[loka 4TO peyb 1A 0 1-0M CTeNEHU peAyKLUY, T.e. 0 IEPBOM NpeLyLapHOM CJIOre.
YTo KacaeTcss BTOPOTO U C/IeAYIOIUX IPeyAapHbIX CJIOTOB, TO 110 3TOMY 10BOAY ABa-
HecoB nuIleT: «J/IUIIb B 04eHb OTYETIMBOM, YeKAaHHOHN peyH 3/1eCb pa3/IMnyaeTcs BEPX-
HUM ¥ HEBEPXHUU MO beMbl HeJlabHaTU30BaHHbBIX IVIACHBIX, @ B 00BIYHOM, HOpMaJib-
HOU peuu (He roBopsi 0 Gersioi) B KayecTBe pa3IMYHUTE]bHOr0 MPU3HAKa OCTAETCS
JIUIIb HaJIM4YUe WU OTCYTCTBHUE Jabuaan3alui. (...) B OTUYETIUBON peuu B KaKOH-TO
Mepe MOTYT pas/inyaThbcs [b] U [U]; cp. 8ecosoli [B'bCABOj| U 8uHO8am [B'UHABAT], siec-
Huka [J'bC’'H'uKa] u auceHsama [1'uc’u€r’aTsb]» (ABanecoB 1956, c. 118). Tem He MeHee,
PT" (I 1980, c. 26) npUBOAUT 3TOT BApUAHT KaK €JHHCTBEHHO BO3MOXKHBIH U JJOTyCKa-
eT causiHue /i/ U /e/ TOJIBKO MOC/e 3a/JHEHEOHBIX, T.e. B cUTyaluu 3a (ta6suna I).
C doHOJMIOTUYECKON TOYKM 3peHUs, CUTyalus B JaHHOM CJy4yae Ta Ke caMmasl, Kak
u B Ta6sauue Il u I, c To# siviub pasHuLel, yTo GoHeTUUEeCKas peanu3anus 6e3yaap-
HbIX /e/, /a/ a /o/ nepeaBuraetcs c [i€] k 3ByKy, nepeiaBaeMOMy B PYCCKOW Tpajau-
MK CUMBOJIOM [b]. CUTyanus 6blyia 6bl aHAJOTHYHA CUTyaluu 16 B Tabuune I, roe
B 1-0¥ U 2-0H cTeneHsX pelyKLUU Ha MecTe ¢oHEeM /a/ 1 /0/ BBICTYNAIOT OTIMYHBIE
3BYKH [A] U [9], HO doHONOrHYECKasA UHTePIPeTALMs OCTaeTCsd TOU ke caMo. Eciu
OIHAKO MPUHSATH BO BHUMaHUe oTin4ue /i/ oT /e/, /a/, /o/ moc/ie MapHbIX MATKUX
TOJIBKO /151 1-0¥ CTeNeHH peyKL UK, TO cCUcTeMy /lIopoBHYa HYKHO 6bLJI0 GBI JOMOJI-
HUTD CJIelyI0IKMM 06pa3oM:

V)

2.a) locne 7,5, C B e nepBoM
npeAyAapHOM CJIoTe U He Ha you

MOpdeMHOM IiBe /i/ [az/ (=/a/ fe/ [o[) v/ | [i/|[e/ [a] [o]}/u/

6) [locsie MATKUX B IEPBOM
npejyapHOM CJIOTe U He Ha 11€u
MOpdEMHOM IIBe

6. Ilocsie MATKUX B He TepBOM

npejlyapHoM CJIoTe K HEHA | 1U /13/ (=/i/ /e/ [a/ [o/) Ju/ |/i/ [e/ [a/ [o/|/u/

MOpdEMHOM IIBe

AHasloruyHOe OT/INYME BhISBJSETCS U B IIEPBOM IpeyJapHOM CJIOTe MOoCJie TBep-
AbIx munsamux. CorsiacHo ABanecoBy (1956, c. 111), g AUTEpaTypHOTO sI3bIKa CJie-
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JlyeT IPUHSATH 32 OCHOBY TaKylo cUCTeMY, e /i/ oTnuvaeTtcs ot /e/ u /o/. Mexay TeM
KaK IepBoe NMpou3HocuTcs Kak [y], {e} Ha MecTe dpoHosOrMYecKux /e/ u /o/ mpous-
HocuTcs [y€]: scupok [Zy'rok], scepao [Zy€rlo]. Heo6xoAMMO OTMETHUTB, UTO TYT XKe
ABaHecOB pU3HAaeT: TeHAeHIHs K coBnajeHuro [y€] u [y] (B cucteme /[[ropoBuya mog,
4 Tabaunpl [) cunbHa. TeM He MeHee «aKaZleMUYeCcKasi» rpaMMaTHKa J0IMyCKaeT TOJIb-
KO CHUCTeMYy, B KoTopo# /i/ oTsinyaeTcs ot /e/ u /o/ (PT' 11980, c. 26). Ucxoas us Hee,
cuctemy J[IopoBHUYA HY?KHO GbLJIO Obl «IIOMPABUThY CJAEAYIONIMM 06pa3oM:

V)

4.TlocneZ,S,CB nepBoM
npeayAapHOM cJiore

yyeau | /if /iz/ (=/e/ [o]) [a/ [u/ /i/\/¢/ [o/)/a] [u/

B ciy4ae ¢ 6e3yjapHbIMU [VIACHBIMH I10CJIe TBEPABIX MIUNSAILMX 2-0i CTENEHHU pe-
nykuuu (cutyanus 2 tabauusl 1) PT (11980, c. 26) npeaJsioxkeHHast MoJiesib GOHETHYe-
CKH corsiacyeTcs ¢ [[ropoBudeM: poHeMbl /a/, /e/ v /o/ peanusyroTcs Kak [9] (B TpaHCc-
kpunuuu PT [b]) 1 osinyaroTcs ot /i/, peanusyemoro nocpeactsom [y].16

31ech ke MOXKHO ObLJI0 6bI OTMETHUTD O/JHY HEMOCJIE/[0BATEbHOCTD «aKaJeMUIECKON»
rpaMMaTHKU (1Ipy GOHOJIOTMYECKOM aHa/IM3e 6e3yjapHbIX [VIACHBIX B MOJIOXKEHUH I10-
CcJle TBepAbIX WHUINAIKX, Kak B 1-0l Tak Bo 2-0H cTeneHu peAykuuu). PT, kak 66110 0T-
MEeYeHO BbIIIIE, UCIIOJIb3YET TAKKE «C1abble» GOHEMBI, KOTOpbIE (B IPOTUBOIIOIOKHOCTD
ABaHecoBy) BXOZAT B cOCTaB pOHEM PYCCKOTO JIMTEPATYPHOTO si3bIKa («B cocTtaB poHem
BKJIFOUAKOTCS KaK CUJIbHbIE GOHEMBI, TaK U cyabbie poHeMbI», PI' 11980, c. 76). PI" cuura-
eTcs ¢ IByMSI «C1abbIMU» IVIaCHbIMU ¢oHeMaMu: /a/ U /a1 /. /a/ BbICTymaeT B 1-oii cTe-
MeHU peAyKuuu («/o/ st 0603HaYeHUs c1aboi riacHoi GpoHeMbl [TepBOro npeayap-
HOTO CJIOTa, a TAaK)XKe BTOPOT'0 U TPeTbero Npe/yapHbIX CJIOTOB B aGCOIOTHOM Hayajle
cnoBax, PI' [ 1980, c¢. 72), /a1/ - Bo 2-0H cTeneHu peaykuuu («/o1/ Jig 0603HAUYEHUST
c1a6boi r1acHo! GOHEMBI BTOPOTO U TPETHETO NPEYAAPHBIX CJIOTOB HE B aGCOJIIOTHOM
HauaJle CJIOBA U 3ayJJapHbIX CJIOTOBY», TaM Ke). B Hallly 3a/ja4y He BXOAUT 06CYK/1aTh CH-
cTeMy, IpeJJIoKeHHYI0 Pl Kak TaKOBYIO U JUCKyTUPOBATb OTHOCUTEJILHO ee HeJ0CTaT-
KOB (OHH, TaK e KaK ¥ Y ABaHeCOBa, 3aTParyuBaloT, IPeX /e BCero, 06/1acThb anlJIMKALUH
B paMKax MOpQOJIOTUY, I[ie B KOHEUHOM UTOTe BeJlyT K CUJIbHOH a/lIoMOpUH), U BCe 3Ke
11es1eco06pasHo 06paTUTh BHUMaHHe Ha OJIUH CYIleCTBEHHBIH IpocyeT HellocpeCTBEH-
HO npu POHOJIOTMYECKOM aHaIM3e, 2 UMEHHO B MO3UIMHU MOC/IE TBEPZABIX IUMSALIUX.
«Crabas» ¢ponema /a/, corstacHo PI' (1 1980, c. 77), 31ech BBICTYIAeT B /IBYX «BapHaH-
Tax»: [y€] U [A], KOTOpbIe He SIBISAIOTCS HU KOMOUHATOPHBIMU HU CBOGOAHBIMU a/110d0-
HaMJ, cp., HaNp., dcecmanka [Zy€s't,anka], scenmems [Zy€l'tet,], wecmotl [Sy€’stoj), weaka
[Sy€l'ka], yenums [cy®€'n,it,], srcapa [ZA'ra], waaums [SA'Lit,], yapu [cA'ri] (PT 11980, c. 78).
Jlaxke HeCMOTpA Ha TO, YTO B HallleM paclopshKeHUH HeT COOTBETCTBYIOLIeH MUHUMAJIb-
HOU Mapbl, B KOTOPOH IJ1acHble [y€] U [A] B O3UIHMK TEPBOTO NPEYAAPHOrOo CJI0Ta OC/Ie
TBEP/bIX LIUIALIINX BbIIOJJHSIN Obl CMBICIOPA3JIUYUTENBHYI0 QYHKIIHIO, BIIOJIHE OYe-
BU/IHO, YTO TaKas Napa MOTEHL[UAIbHO B PYCCKOM JIMTEPATYPHOM si3bIKE MOXET Cyllle-

16 CneyeT OTMETHUTD, 4YTO ABaHECOB B 3TOM NO3UIIMHU YaCTUYHO JIONYCKaeT AJis {€} Mponu3Ho-
meHue 6JIM3KO0e [y] UK JaXKe TOXKAECTBEHHOe ¢ HUM: «[lepeJy MATKUM COTJIAaCHBIM ['b] MPUOGJIH-
YKaeTcsl K 09eHb pelynIupoBaHHOMY [bl|: ac[bP!|Huxa, w[bPll1ecmems. (...) [IpuMepsI ¢ r1acHbIM
nocsie [1] B Apyrux npeayJapHbIX caorax: Y[b|xosoll, y[bl1oeams, y[blaukom, y[vlaesati. Cie-
JYEeT OTMETUTD, YTO B ITUX C/IYy4asiX [b] IPOU3HOCUTCS OUeHb GJIU3KO K pelyIIUpOBAaHHOMY [bl]:
y[w1]xo80tl, y[b1]1086amsb u T. .» (ABaHecoB 1972, c. 65). ITO MOXKET BECTH XOTS 6bl K YACTUYHO-
MY COBIIaJIEHUIO CUTYalUH 2 Tabauipbl I co cutyanuei 4!
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CTBOBATb U YTO JaHHbIe [1BA [VIACHBIX SBJSAIOTCS peajusalusMy ABYX GOoHeM, HO HUKO-
UM 00pa3oM He «BapuaHTOM» OJ{HOU. Elle Gosiee SKCIIMIUTHO, 4eM y JIlopoBHUYa, 3TO
MOXKHO npocyieinTh y [losia l'apaa (Garde 1980, c. 84).

Tak Ha3bIBaeMasi cTapast MOCKOBCKasi HOpMa JIMTepaTypPHOro NPOU3HOLIEHUs /1s /a/
B IIEPBOM IpeAyJAapHOM CJIOTe MOC/e TBEPAbIX LIMISIMX 3Ha/la NPOU3HOoIIeH e [y€]
unu [y]: scapa [zy€'ra] vnu [Zy'ra], waeu [Sy€'gi] wnu [Sy’g,i] (ABaHecoB 1956, c. 112,
1970, c. 63; cM. Toxke [TaHoB 1967, c. 308-315). Takoe npousHoOLIEeHUE BeJleT K COBIajie-
HUI 4-0¥ cuTyanuu Tabauibl [ To ¢ cutyauueit 2 Tabaungl I (111, IV) (c yuetom [y€]), To
¢ cutyanuei 5 Tabuunpl | (vn ke cutyanuei 6 Tabanne [V)(c yaetom [y]).

[TocnenHee 3aMevyaHue K MPo6JIeMaTHKE BO3MOXHBIX a/IbTEPHATUB K GOHOJIOTHYE-
CKOM cHuCcTeMe PycCKOTo 6e3y/JapHOT0 BOKJIM3MA, NpeJioKeHHOU /liopoBUYOM B Imy-
6aukanusax 60-70 rr., kacaeTcsl pa3roBOpPHOro NpousHouleHust poHeMbl /i/ Bo 2-oH
CTeleHU pelyKUuHU. BeiecTBUe TOro, 4TO MPOU3HOCUTCS TOT K€ CaMblil 3BYK [9],
B O€IVIOH pevu 3/IeCb MOXKET COBMaAaTh /i/ ¢ /a/, /0/: Obimo80ll IPOU3HOCUTCS TaKKe
kak domosgll [domA'voj] (ABaHecoB 1956, c. 118). Y /lropoBrya 3T0 661 0603HAYAJIO,
4yTO cutyanus 16 Tabunbl | (X0Th U BO 2-0U CTeNeHU PeAyKINH) OTOX/IeCTBIISETCS
npakThyecku (6e3 ydeTta /e/) c cuTyalnuei 5: 0T OCTaIbHBIX IIACHbIX GOHEM, COBIAB-
IIUX B OJJHOM 3BYKe, OT/IM4YaeTcsl ToJbKO GoHeMa /u/:

[onoxxeHue donernyecku | PoHoslornyeckas OTHOIIEHHE K CUCTEME
TPaHCKPUILHS IJIACHBIX B CUJIbHOM
HOJIOKEHU U
1.a) B Havaste ciioBa 1AU

/i/ [a1/ (=/a/ Jo/) Ju/ /i/\/a/ [o/|/u/
6) IOCJie MapHbIX TBEPABIX B
NIepBOM NpeJyJapHOM CJIore

yAUu

5a). [locsie mapHbIX TBEP/bIX
He B [IepPBOM NMpeAyjapHoM | .

crore 113/ (=/i/ /e [a/ [o/Y v/ |[/i/ [e/ [a/ [o]|[u/

6) [Tocsie MAATKUX He HA
MOpdEeMHOM LIBe

4. Be3yJapHbIi BOKa/JIN3M 6€JIOPYCCKOro JIUTEPATYPHOTO SI3bIKA'’

[lo cpaBHEHUIO C BOKQJIU3MOM 110/, yZlapeHueM 6esIopycCKUi 6e3yAapHbIi BOKaJIU3M
TaKXKe XapaKTepU3yeTcsl peAyKLUreld. ITa peJyKIHs U KayeCTBEHHAsA U KOJIMYECTBEH-
Hasl. [lo HEKOTOpBIM acleKTaM B JIUTEPATYPE CYLIeCTBYIOT PA3HOI/IACHS, IPEXK/E BCETO,
OTHOCUTEJIbHO TOYHOM PpoHeTHYeCKOH pean3anuy 6e3yjapHbIX IJIaCHBIX (3TO CBSA3aHO
c o61elt npo6eMaTHKON JIMTepaTypPHOM HOPMBI, T.K. HOCUTEJ/IU 6eJI0pyCCKOro JIUTepa-
TYPHOTO fI3bIKa, KAK OTMEYAIOT BCE aBTOPBI, HAXOAATCS MO/, BJHUSHHUEM TO PYCCKOTO JIH-
TEPATYPHOTO S3bIKa, TO GEJOPYCCKUX AuaiekToB). CM.: Aukoycki u np. (1976, c. 159-
161), Czekman/Smutkowa (1988, c. 225-226), [TagayxHbl (1989, c. 315-316), Kamapoy-
cki u fip. (1995, c. 109-110), IlnotHikay/AHTaHOK (2003, c. 198). YTo KacaeTca Kaye-
CTBEHHOH peAyKiuy, 6oJiee BaKHOM /151 POHOJIOrMYEeCKOro aHau3a (CAMAHUSA [J1ac-
HBIX), TO 110 3TOMY NpeMeTY MOKHO COCTAaBUTh OTHOCUTEJIbHO SICHYI0 KapTHHY.

17 [IpuMepbl K 3TOH YaCTH CTATbH, KpOMe LIUTUPOBAHHOM JINTepaTyphl, NpuBJedeHb! 13 BPC
(2003). Heo6xoanMble rpaMMaTHYeCKHe TapaJUrMbl YaCTUYHO B34ThI ¥ Jie bpeli (de Bray 1980,
c. 174-254).
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MHeHUS JIUHTBUCTOB, 110 GOJIBLIIOMY CYETY, CXOAATCS B TOM, YTO B 6€JI0PYCCKOM JIU-
TepaTypHOM fI3bIKe CYLIeCTBYIOT Te e caMble IVIacHble pOHEMBI, YTO U B PyCCKOM JIU-
TepaTypHOM si3bIKe: /a/, /e/, /i/, /o/, /u/ (cM. [Tagayxubl 1969, . 105; Kamapoycki/Cs-
Memka 1985, c. 98; Czekman/Smutkowa 1988, c. 206-209; Kamapoycki u ap. 1995,
c. 98; Bupusuio u ap. 2005, c. 554).8 Tak ke KaK ¥ B pycckoM, ¢poHeMa /e/ mocje nap-
HBIX TBEPJBIX COIVIACHBIX BCTPEYaEeTCsl U3peKa, [JIABHBIM 06pa3oM B 3aMMCTBOBaH-
HBIX CJI0BAX, MEX/y KOTOPbIMU U3-3a N0JIbCKOI'0 BJMSHUS 0Ka3blBAETCsl HEMAJIO CJIOB
CJIaBSIHCKOT'O MPOMUCXOXKJEHUS: 82/110M, 226e/b, HaHO3a, capya U T.4. (JlomTeB 1956,
c. 30; Czekman/Smutkowa 1988, c. 207; Ilagay>xus! 1989, c. 318; Kamapoycki u gp.
1995, c. 91; Bieder 1998, c. 111; Bupwusio u gp. 2005, c. 555).

B nmepBoM 6e3ygapHoMm ciore doHeMbl /a/, /e/ u /o/ He oTindatoTcs. [1o aToM npu-
YUHe JJAHHYI0 CUTYaLHI0, C OHOJIOTMYECKOH TOUYKH 3PEHHS], MOXKHO CPAaBHUTD C CUTY-
anuyel nocse TBepAbIX MINUNAIMX He B IEPBOM IIpeAyJapHOM cJiore U He Ha MopdeM-
HOM LIBe B PYCCKOM f3blKe (CcM. cuTyanus 2 Tabuuusl I). [lo cyuecTBy, nosoxenue
M0CJIe TBEP/BIX COTJIACHBIX MPUHIIMIIMATIBHO TAKOE e, KaK U M0C/Ie MATKHUX, YTO 3a-
KpeIJieHO U B MPABOMMCAHUM: PAKA - PAKi, WACYI - WACYb, AKHO - 80KHbI, 0aMbL — AOM,
6pambl - 6pam («aKaHbey), 8IMpbl - 8eYep, 35M35 - 3eMl, 2HsA300 - 2HE30bl, 85ICHA — BEC-
Hbl, nsyi -nayb («sakanbe») (Czekman/Smutkowa 1988, c. 224; ITagayxubl 1989, c. 319;
Kamapoycki u gp. 1995, c. 123; Bieder 1998, c. 112; Bupusio u ap. 2005, c. 556). Ot-
HOCUTEJbHO QOHETHYECKUX KOPPEJSATOB, CIUBIIMXCSA B OJHUH IVIACHBIH, HEO6X0LHMO
CKas3aTh, 4YTO Gesopycckast oppoanusi NPUHLUIHAJIBHO TPpebyeT MPOU3HOIIeHus [a],
KauyeCTBEHHO He oT/IMyarollerocs ot [a] moz ynapenueM (JlomreB 1956, c. 28; AHkoy-
ckiu fip. 1976, c. 163; [Tagayxubl 1989, c. 319; Kamapoycki u ap. 1995, c. 106): «HeHa-
L[iCKHBISI TaJIOCHBISA § EPIIbIM NepaJHal[iCKHbIM CKJIa/3e § apayHaHHi 3 Hal[iCKHbIMI
rajJloCHbIMIi Kapaueibis § 2-2,5 pasa, ajie Ha CJIbIX sSIHbI 3aX0yBalOllb aCHOYHbIS CBae
sKacli i ycnpeiMaroiia gaBoJti BbipasHay ([agy»KHbl, TaM xxe).'?

HUckiroueHne COCTABJISIOT C/I0BAa MHOCTPAHHOI'O MMPOUCXOXK/EHHUS, B KOTOPBIX ITOCJIE-
Jl0BaTeJbHO OTPaXKaeTcsl TOJbKO «iepefjoBaHue» rpadudeckoro {0} ¢ rpadpuyeckum
{a}, Toraa kak rpadpudeckue peanusanuu ¢oHemsl /e/ - {3} u {e} - B GOJILIIUHCTBE
C/lyyaeB He U3MEHSAIOTCS (Hamp. padykybls, MaKCcmblib; nepkycis, cenmam). OnsaTb
BCTaeT BONPOC O peajbHON GOHETUYECKON peann3alMy, TaK KaK TOJbKO OHA UMeeT
peliaollee 3HauyeHHe Npu GoHoJIorMYeckod HHTeprnpeTaunuu. CortacHo Bupuiiio
u ap. (2005, c. 555), 3gech mpousHocuTcs [€] (B ux nepenucu [3]), coracHo [lagnyxHo-
My (1989, c. 319), - [e] (cMm. Takke Czekman/Smutkowa 1988, c. 228;2° Kamapoycki u

18 qukoycki u ap. (1976, c. 136) BbIJEJSAIOT IECTh IJIACHbIX GoHEM, oT/inyas /i/ u /y/ kak
pa3Hble GpoHeMbl. ABTOPEI, 10 BUJUMOMY, ciaeaytoT Tpaauuuu JICI. Ha ato ykasbiBaeT u 3a-
MeYaHHe OTHOCHUTENbHO «depefoBaHus» poHeM (1) /d/ u /t/ B Takux ciay4asx Kak Hapod - Ha-
poda. O «boHeMax i, bi» roBopsAT U [lnoTHikay/AnTaHOK (2003, c. 188-189), x0T 0fHOBpPEMEH-
HO NPUBOJAT 3BYKH [i], [y] 6es10pycckoro si3blka Kak NpuMepbl BApUAHTOB (a/1710pOHOB); 371€Ch
pasHoIJIacue, 1o BUJMMOMY, B TIOHUMaHUU TepMUHA «HOHEMAN.

19 @oHeTHYeCKast 3aMCh KOPOTKOT'O TEKCTA, NpHBeJeHHas YekMaHOM U CMYJIKOBOH, Ha ABYX
MeCTax yKa3bIBaeT MIPOsiBJIeHHE PeAyIMPOBAHHOIO IVIACHOTO [A] (B UxX nmepenvcH [o]) B mepBoM
npenyJapHOM cJore: pasacaaHHuim (sic!) [raza'stanom], cnapadhati [snA'radnoj] (Czekman/
Smutkowa 1988, c. 200-201). C poHOIOTHYECKOH TOYKH 3PEHUS, ITO HE UTPAET POJIH.

20 ABTopnl oTMevatoT: CWarto jednak zaznaczy¢, ze jasne e w zgtosce przedakcentowej charak-
teryzuje tylko bardzo staranng wymowe biatoruskiej inteligencji. W wymowie potocznej wy-
stepuje tu zwykle gtoska a po spotgtoskach twardych i miekkich, lub a po twardych, a 6 po miek-
kich, w zaleznosci od podtoza dialektalnego osoby méwiacej» (Tam xe).
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ZAp- 1995, c. 106). Aukoycki u fp. (1976, c. 163) ), He OoT/IMYas MOJIOKEHHE B IEPBOM
npeAyJapHOM CJIOTe OT OCTaJIbHBIX 6e3ylapHbIX CJI0I0B, MUILIYT, YTO «Y 3ana3blyaHbIX
c0Bax I'yK [3] ¥ HeHaLiCKHBIX CKJI3JiaX BbIMaysaeniia K ryK [3] a6o 3 HekaTopai
cxisbHAcIO fa [a].» UTak, ¢ Touku 3peHust GOHOJIOTHH, MOXKHO KOHCTATUPOBATh, UTO
onmnosunusd /a/ u /e/ B 3aMMCTBOBAaHHBIX CJIOBaX B IEPBOM Ipe/lyZJapHOM CJIore coxXpa-
HSIETCS, XOTS U B TILATEJbHO-JIUTEPATYPHOM IIPOU3HOLIEHUH. B Hay4HOH iuTepaType
HNPUBOJSAT ellle TPU 0COGEHHbIe CIy4as MPOU3HOILIEHUS [JIacHOro TeM6pa [i] B mo3u-
LIMY, [10J] YAapeHHeM COOTBeTCTBYylollel /e/ (uau /o/): «llIMar skisg 3anasbl4aHblsg
mpa3 pycKylo MOBY CJI0BbI BbIMayuisionua 3 [bl] macas [p] v [1]: 6pbizenm [6pbi3'eHT],
YbIpbIMOHHbI [IIBIPBIMOH:bI|, mpbigoza [TpeiBoral» (Ilagsayxuber 1989, c. 319). OT™e-
THUM JIMLIb, YTO, BO-IIEPBBIX, 3TO ONSATh-TAKH 3aMMCTBOBaHHbIE CJIOBA, KOTOPbIE COCTAB-
JISII0T 0co6eHHY0 (moa)cructemy.?! Bo-BTOPBIX, €C/iv CJI0TH, cojJiepkaliye [y] Ha mecTe
pycckoro [i] (doHosIOrMYecKoe COOTBETCTBUE /e/, UK ToOUHee /i3 /), HUKOT/Aa He CTOST
10/} yAapeHHeM, TO JJaHHbIH [JIACHBIA MOXKHO B 6€JI0pYCCKOM CHHXPOHHO UHTEPIPeTH-
poBaTh npocTo Kak /i/. Toraa K /e/ oH He UMeeT HUKAaKOT0 OTHOLIEHHS (B CHHXPOHHH).
Btopo# cnydait 6osiee nHTepeceH: YekMan U CMy/IKOBa BBIZE/SAIOT CJI0BA 03e8ambl
U 03ecambl, 111 KOTOPBIX HCIOJb3YIOT QOHETHYecKyl TpaHcKpunuuio [dz.e'vaty],
[dz,e’s,aty] (Czekman/Smutkowa 1988, c. 208), Ho 0 lHOBPEMEHHO MUILYT: ... 03€CSMbl,
dzessimuol, ktore w pisowni zachowuja e przedakcentowe. W wymowie nie jest to jednak
jasne e, a gtoska posrednia miedzy e a i; dz,b'v,aty, dz,b's,aty» (1. 1., c. 227).2% [IpuMeHH-
TeJIbHO K 3TUM JIBYM CJIOBaM, KaK U JIJis IEPBOTO cjiora cyioBa Hamda, [laasyxubr (1989,
c. 319) ponyckaet npousHoueHue [i]. PoHosorndyeckuid paz6éop 3aBUCUT OT POHOJIO-
rMYeCKOM KOHIENIUK: eC/IM B paMKaX CJIOBOOGPA30BaTENbHOM CHUCTEMBI CPABHUBAEM
6e3yAapHbIN IVIACHBIH C [JIACHBIM 110/ YapeHHEeM, KaK 3TO iejlaeT ABaHECOB (CM. IpH-
MeuyaHue N2 12), To npu cpaBHEHUU d3e851mbl, d3ecambl CO CI0BaMU 03e851Yb, 03ecsyb
HeoOX0ZIMMO KOHCTaTUPOBATh «CTPAaHHOe» MoBeieHne GpoHeMbl /e/ B 6e3ymapHOi mo-
3unuu (6e3yapHoe [i] B 6eJ10pyCCKOM JIUTEPATYPHOM sI3bIKE He SIBJISETCS TPOIyKTHB-
HbIM a/s1I0poHOM poHeMBI /e/). YuuTbiBas, ucxo/s U3 [IopoBuya, TOJBKO CJI0BOGOP-
MbI TOH >Xe JIeKCeMBI, 6bLJI0 Obl MPAaBOMEPHO KOHCTATHPOBATh Hasinuue poHeMbI /i/,
1 «CTPAaHHOW», HAa CaMOM-TO JieJle, OKasasach 6bl opdorpadus, Tpebyrolas Ha MecTe
/i/ {e}.2® TpeTuii ciyya, uepegoBaHue /o/ noj yaapeHuem c /i/ B 6e3ymapHoi mosu-
MU, THUIA KPOY - Kpbisl, 6.1bixd - 6s10xi (cM. [Tagayxubl 1989, c. 319), ciefyeT oTHeCTH
K MOP$OJIOrHH; ero NPUIMHBI YUCTO UcTOpUdeckue (cM. de Bray 1980, c. 197).
[lepeiiieM K MO3UIIMM BTOPOTO U CJEAYIOIIMX NpeAyJapHbIX caoroB. [locie TBep-
JIbIX COTJIACHBIX CUTYyal[Usl OCTAaeTCs HEM3MEHHOU: cauBawTcs /a/, /e/ u /o/, opdo-
rpadudeckoe {a} o603HavaeT U /o/, /e/: eapadsl - 2opad, 2pabsHi - epabens.* [loce

21 32 HEMMEHHEM BO3MOXKHOCTH MHCATh 00 3TOM 3/ech, cM. [TanoB (1967, c. 191-198), Waight
(1980).

22 3ByK [b] Ha MecTe Ge3yzapHOro /i/ mocJjie MATKUX SIBJISIETCSI OTKJIOHEHHUEM OT opdo3nuu
JuTepaTypHoro 6esopycckoro sizbika (Czekman/Smutkowa 1988, c. 201).

2 Jlo pedopmbl 6estopycckoii opdorpadun B 1933 rogy aTH [[Ba CJ10Ba MUCATKUCH 035851Mbl,
03s1csimbl. HopMa mpor3HoLIeHHUs Cero/jHs BO3BPalljaeTcs K AKaHbIO, TAK YTO UCKJII0YEHHEM SB-
JISIeTCS TOJIBKO MpaBoIMcaHue (3a 3Tu nHopmanuu 6aarogapio C. CMaTpbryeHKa, MUHCK).

24 B 3aMMCTBOBaHHbBIX C/I0Bax {3} B GOJIbIIMHCTBE C/Iy4aeB COXpaHsIeTCsl (masiesizap, pa3ys/b-
mam), CyleCcTBYIOT OJIHAKO UCKJIIOYEHUs, HAMp., 1imapamypa, cakpamap (SHkoycki u gp. 1976,
. 175). /laHHbI€e cJIOTH 06BIYHO He BBICTYNAIOT B CUJIbHOM MO3UIMY, T.e. 104 yAapeHueM. TeM He
MeHee BCe TaKd MOXKHO [0Ka3aTh CBs3b /e/ (1mof yAapeHueM) - /a/ (Bo BTOPOM MpeyAapHOM CJI0-
re) XoTs 6bl U B CJIOBOOGPA30BaTE/IbHOM COOTHOLIEHUH CJIOBA CAKPAMAp Y COKPALLEHUS 2eHCIK.
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MSATKHUX COIJIaCHBIX, OJHAKO, 6eJI0pyCcCcKoe MpaBoONMCcaHUe coOXpaHseT {e} Bo Bcex cJio-
Bax.?® B MCKOHHO 6eJIOPYCCKUX CJIOBaxX Ha MecTe /e/: 6edHsKa - 6edHbl (HO 6510HSK),*
3e/Heliubl - 3e/1eHa (HO 35/1€Hbl), Hepa3d3eabHul - He (HO H6auaHbl), Ha MecTe /o/:
/A1e03s1Ka - 1é0 (Ho /151033K), 3es1eHasamyl - 3516Hbl (HO 3easHeys). Opdorpadudeckoe
{} B 3TO MO3UIUU PENIPE3EHTHUPYET TOJIbKO GOHEMY /a/: namavok - nays, cs16pasays
- ca6ap (cm. JlomteB 1956, c. 28; fAukoycki u gp. 1976, c. 175-176; Czekman/Smutko-
wa 1988, c. 229; MMagayxHbl 1989, c. 319; Kamapoycki u ap. 1995, c. 123-124; Bieder
1998, c. 112).

O MpoX3HOLIEHHUH B 3TOH O3UILMH CYIIeCTBYIOT pa3Hble MHeHUs. JIEcik (1926, c. 53)
nuueT: «Y ApyriM ckJazi3e Ha Mecibl 3 (ac/s MsiKKara 3pl4Hara e) 4yBalb Iyk, 6J1i3ki
Jlaiabo ryk HaBbIpa3Hbl MaMix 1 - e.» CorsiacHo JlomTeBy (1956, c. 28), B ;JaHHOM CJ1y-
Yyae MPOU3HOCUTCS «PeAyLIMPOBAHHBIN [VIaCHBIM, KOTOPbIN YCJIOBHO 0603HAYUM OYK-
BoH a. [loc/ie MATKHUX COIVIAaCHBIX 3TOT 3BYK UMeET NepejiHee 00pa3oBaHUe, HoC/e
TBEPAbIX COIVIACHBIX — cpe/jHee ob6pa3oBaHue. YjapsieMble [JIaCHBIE d, 0, € BO BTOPOM
Y IPyTUX HEeHauya/IbHbIX MPeAyIapHbIX CI0raX COOTHOCATCS C PeAYyLUPOBaHHbBIM IJ1ac-
HbIM O, HapuMmep nap - [nalpassl, mdaca - [M,a]capybka, 80dbl - [Ba]03sHbL, 160 -
[1,0] 03s1HbL.» UTak, JloMTeB AJis {€} MOCTY/IMpPyeT TaKoe Ke MPOU3HOLIeHHEe BO BTOPOM
U cJie[lyIolleM NpeayAapHoM ciore Kak u Jus {s}.2” fukoycki u ap. (1976, c. 152, 163)
mocJjie TBEPABIX COIVIACHBIX BHE yiapeHus BMecTo {a}, {3}, {o} Bcerga Bugar [a]. [locne
MSATKHX COIVIACHBIX «Y iHIIbIX HEHALliCKHBIX CKJIaZ|ax BbIMayiaenta [3 (e)], y 6osbinai
I[i MeHIIak cTyneHi HabJixkaHae f1a [a]: 3ef1elHasamul, 8ocesHb.» CylecTByeT Jik pas-
Huna Mexay {a} u {e} B 3TOH NO3UIMH, EKCIVIMIIUTHO He ToBopUTCcs. YekMaH u CMyi-
KOBa 00beIUHSIOT B3TJIsAZbl 000UX ITUTHPYeMbIX aBTOpOB: «W drugiej zgtosce przed
akcentem wymawia sie nie e (“e), lecz gtoske ktéra okreslana jest (..) jako dZwiek
posredny miedzy e i a, oznaczany jako e lub a€.» B 3aMMCTBOBaHHBIX CJIOBAax B 3TOH
MO3UIIUK MOXKHO HaWTH KopoTkoe [e]. [IpoGaeMa oTiinuus {s} u {e} ¥ 3aeCb ONATh-
TaKH 3KCIUIMIUTHO HE PeIlaeTcs], XOTs aBTOPbI 03/HEE U KOHCTATHUPYIOT, 4TO OIIO-
3unus /a/ u /e/ B 6e3ymapHoi no3unuu Heltpanusyercs (Czekman/Smutkowa 1988,
. 229-230). [los10’keHUs TJIAaCHOTO MPU 3TOM He aKieHTUpywTcs. [laaayxusr (1988,
c.319) 3aHUMaeT SIBHO UHYIO MO3ULUIO, NOCTYAUpys: CAkaHHe pacnaycroxBaera
TOJIbKI Ha Neplibl NepajgHaLiCKHbl CKIaJ. ¥ acTaTHIX NepajHaliCKHbIX CKJIajax ra-
JlocHbI [0] mepaxoj3iup y ryk [e]: [B'ecHaBnl], [M'emaronka] i iHm. lasocHsl [a] TyT

%5 0co0y10 KaTeropHuIo COCTABJISIOT CJIOXKHBIE CJI0BA, Y KOTOPBIX B IpeAyAApHEBIX CI0TaX, eCJIU
Ha HUX I060YHOe ylapeHHe, yIIoTpebistioTcs 6ykBbI {0}, {€}. BykBa {3} coxpaHsieTcs B CJI0’KHBIX
C/I0Bax NPUHLUUNHANBHO Be3/ie, C HEKOTOpbIMU UcKaAdYeHUssMU (Czekman/Smutkowa 1988,
c. 231; Kamapoycki u gip. 1995, c. 124-125). Cp. yopHazano8vbl, 1édazeHepamap, pa0kasanacsl.

26 B 1aHHOM CJiy4ae TPYLHO NOA0GPATh JieKceMy, BO GpJIEKCUHM KOTOPOH BBICTYNaJ Gbl OAUH
CJIOT KaK MO/, yAapeHueM, Tak U B IepBOi U BO BTOPOM NpeAyapHoi nosuuuu. Hazo, koHeuHo,
oTJaBaThb ce6e OTYET B TOM, UYTO B 6€JI0PYCCKOM fI3bIKe, TAKXKe KaK B pyccKoM (cM. mpum. Ne 12),
CyLecTByeT MHOTO C/I0BOOOpa30BaTe/IbHbIX a/llbTepHALMi, KOTOpble HeJslb3sl CYHUTATb GOHOJIO-
TUYeCKUMU: Cé/bl - Ce/1bCKi. YIoTpebieHre IPUMEPOB CO CJI0BOOOGPa3oBaTeIbHBIMU COOTHOLIIe-
HUAMHU yc10BHO. KpoMe 3Toro, ecTh ciiyyau, B KOTOPBIX MeTO/, UCN0/Ib30BaHHbIH J[I0pOBHYOM
Ha MaTepHaJle PyccKoro s3bika (cM. Durovi¢ 19704, c. 270), B 6eI0pycCKOM A3bIKe MOXKET BeCTH
K HEOZIHO3HAYHBIM pe3y/ibTaTaM, CM. B CJIa60# MO3ULUH HACY/HecyYbl, HO B CUIIbHOW HEC/HecAa,
Hecyi. DTO KacaeTcs LeJIoN Ipynmsl rarosos, cM. Pycak (2003, c. 91). 3gecs, Mexay ABYyMs
CUJIbHBIMU MO3UIMSMHU B CIPS>KEHUU TOTO 3Ke IV1aroJia, BbIsIB/IseTCs KOpHeBasl albTepHaLUsl.

27 0co60e Mpou3HOIlIeHHe coXpaHuBIIerocs {3} uiu {e} Bo BTopoM npeayaapHom cjore Jlom-
TeB (1956, c. 30) fonycKaeT TOJIbKO B 3aMMCTBOBAHHBIX CJIOBAX.
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MoO2Ka ObILlb TOJIBKI § ThIX BbINaAKaX, KaJli éH y3bIX0/3ilb Jja aTbIMasariyHara [a]: [n'a-
Tavyok|, [m'am’apH’a), ['ackatan:e], [)1'amanTaBal’].» JaHHbBIN B3I OTpaXKeH B ¢o-
Hostornd [lassy»KHOTO, T/le aBTOp Ha MOJOOHBIN Ke JIaJ| ONHUChbIBAaeT GOHETUIECKHE
oT/INYUs MeX/y [e] v [a] BO BTOPOM U C/IeAyIoIeM NpeAyAapHOM CJIOTe U TEM CaMbIM
He JIONYCKaeT B 3TOM Mo3uLuU HeWTpaausanuu /e/ u /a/ (llagayxuaer 1969, c. 116).
KomnpomuccoMm, B KOHILe KOHLOB, siBJsieTcs popMynnpoBka Kamapoyckoro u ap., Ko-
TOpBbIE, C OAHOM CTOPOHBI, B JAHHOM MO3UIMHU KOHCTATUPYIOT HAJU4YMe ONMO3ULUU
Mexay [e] u [a], ¢ Apyro#l cTOpoOHBI, OTMEYAIOT, YTO, BO-IIEPBBIX, ITO UCKYCCTBEHHAS
OMNMO3UIMS, BO3HUKIIAsA MO/ BAUsIHUEM opdorpadun,®® a, BO-BTOPHIX, UTO JJaHHAS OIl-
no3unus Heycrorunsa (Kamapoycki u gp. 1995, c. 100).

B ciiydae ¢ riiacHbIMU B [IOCJIEYAapHOM NOJIOXKEHUU pa3HOIJIacui Masio. Bce aBTopbl
OTZAAIOT OTUeT, YTo opporpadpudeckas pasHuna {1} u {e} GoHeTUUECKU YACTO He pea-
ausyetcs, cM. [Magayxubl (1989, c. 319): «..napbl CJA0OY ThINY a/1eHeM :@ A/AEHSM,
npaysneHHe : npayseHHs, pvlbaykae : pbl6aykas i r. Ji. 6e3 KaHTIKCTY He 3ayCcé/ibl MOXKHA
aJIpo3HiNpb Ha CIbIX» (cM. Takke JlomteB 1956, c. 28; Aukoycki u np. 1976, c. 152;
Czekman/Smutkowa 1988, c. 229; Kamapoycki u ap. 1995, c. 100). ®oHeTHdeckas pe-
aJM3anus COOTBETCTBYET peajr3aliy BO BTOPOM U CIEAYIOIIUX NPeSyAapHbBIX CJIO-
rax.

BepHeMcs k dpoHoslornyeckoi HHTepnpeTanuu Joposuda. [lo cpaBHEHUIO C CUCTe-
MOM pyccKOro JIMTePaTypPHOro s3blKa CUCTeMa 6e3yapHOro BoOKaJu3Ma 6es10pyCccKoro
JINTEPATYPHOTO I3bIKAa 0KA3bIBAETCSI OTHOCUTEJBHO MPOCTOM: HEUTPAIMU3YETCS BO BCEX
cayvasx onmnosuiys doHem /a/, /e/, /o/. [nacHble, 3aMenaronive ux (ToyHass GOHETH-
Yyeckasi peasin3alysl B pa3IMYHbIX MO3ULHUAX, C GOHOJOTMYECKON TOUKH 3PEHUSI, POJIH
He UTpaeT), MOXKHO NepeiaTh MPOU3BOJIbHBIM 3HAKOM /a1/, KOTOPbIN yrnoTpe6seTcs
TOrJa, Korja napajurMaTika KOHKPETHOH JieKceMbl NPeNnsTCTBYET UAEHTUPUKALUN
¢$OoHeMbI B CWJIbHOM NMO3UIIMH, HAnp. 2a1aea /hailova/ (MH. 4. 2a.108b1), nsicok /p,a1sok/
(mepBBIe C/I0TH B paMKax CKJIOHEHHUS 10/, ylapeHWeM He BhICTynaioT). Eciiu mpuMeM Bo
BHUMaHUeE CUCTEMY, B KOTOPOH BO BTOPOM U C/IeIyIOIMX MPeAYAapHbIX CI0rax coxpa-
HsieTcs onno3unus [a] - [e], To B 3TOM MO3ULUU HEUTPATU3YETCS TOJBKO TPOTHUBOIIO-
ctaBjsieHue /e/ - /o/. [nacHbIl, BBICTYNAIOIIUN B 3TOM MO3UIMU, MOXKHO 0003HAUYUTH
MPOM3BOJIbHBIM 3HAKOM /e1/, ynoTpebJisieMbIM, Korja ¢oHeMy NpU MOMOIIU CUIbHON
MO3UIUN UAEeHTUUIIUPOBATb Hesb3sl: eesikasambl [vieilikaivati/, 6epazubt /b,e-
1roh¢i/ (mpouren. Bpems 65sipge, 6epazad, NPy 3TOM CUTyalHsi B OCTa/IbHBIX CJI0BOOp-
Max [OMOraeT yTOYHUTh pOpMy My»K. poja npolues. BpeMeHH - /b,e1roh/; Torma kak
W30JIMPOBaHHYI0 GOPMY HAJI0 ObLIO GbI MHTEPIPETUPOBATh Kak /b,airoh/).? 3ty cu-
CTEMy He0o6X0AMMO B JIIOGOM CJIydae PacnpoCTPaHUTbh Ha UMHOCTPAHHbIE CJIOBA, HE3a-

28 ABTOpBI 06palalOT BHUMAHKE Ha TO, YTO HU B OJJHOM GeJIOPYCCKOM JiHaIeKTe He CYIeCTBY-
eT «sIKaHbsI» B IEPBOM IpeJlyJapHOM CJIOTe, MEX/y TeM KaK BO BTOPOM U CJeJYIOLIUX Ipeay-
JIapHBIX CJIOTaX COXpaHSAeTCsl NPOTUBONOCTaB/IeH e [a] - [€]. ITO, KOHEYHO, CYIIeCTBEHHO C TH-
[I0JIOTUYECKOHM TOYKU 3PEHUsL: B CJIOrax 6oJiee yjaJeHHBIX OT YAapeHHUs MOXKHO 0XKM/aTh GpoHe-
THYECKHU 60Jiee CUJIbHYIO PeAYKIUIO IJIACHBIX, 4TO BeJIeT K 60Jiee CUJIBHOMY, a He K (oJiee c1a-
60My, CJIMSIHUIO [JIACHBIX, KaK 3TO Mbl BU/IEJIH, MeX/y NPOYUM, Y ABaHECOBA B CJIy4asax Hpej-
cTaB/IeHHBIX B Tabsnnax [V, V u VI. B 6esnopycckoii opdorpadun faHHOE NpaBUIIO O HATUCAHUHU
{e} BO BTOpOM ¥ c1elyI0IIKX MpeAyJapHbIX cJIoTax cM. yxke y JIécika (1926, c. 53) u Tapaukesi-
va (1929, §54, 75).

29 Ecsiv yuecThb M COTJIaCHBIE, TO Jiydllee pelieHue 6yget /bieqrohdi/, /b1eqroh/, notomy uro
ONIO3ULMA NAaPHBIX TBEPABIX U MATKUX COIVIACHBIX Ilepes /e1/, 10 BUJUMOMY, HEHTpaIU30Ba-
Ha.
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BHUCHUMO OT ITIO3NIIUH 6e3y,qapHoro caora. MokHo npeacTaBUThb C1eJyHOLyro Ta6J'II/IU,y:
VII)

[MonoxkeHue donernyecku | PoHosornyeckas OTHOIIEHHE K CUCTEME

TPaHCKPUILINS IJIACHBIX B CUJIBHOM
[OJIOKEHU U

1. Bropoii u cnenyto-1iue

npeAyAapHbIE CJIOTH IIOC/IE  [1A€eU /i/ /e1/ (=/e/ /o/) Ju/ /i/ Je/ /o/ Ja/ Ju/

MSITKHX COTVIACHBIX —

2. OctasibHble Ge3yapHble . . —

o yya(u |/if fa1/ (=/a] fe] jof) /u/ | /il e/ [a/ [0 Ju]

5. 3ak04yeHue

Llesibl0 HACTOSIIEN CTAaThbU ObLIO MOKA3aTh aKTYaJbHOCTh U BO MHOT'OM HeEHCYep-
MaHHBIN MOTeHIMa GOHOJIOTUYECKON KoHIenuu Jlrn6omMupa [[FopoBuYa, UCIOJIb3Y-
eMoU /1J11 GOHOJIOTUYECKOT0 OTIMCAHUS PYCCKOTO sI3bIKA, PABHO KaK U Jpyrux (ciaa-
BSIHCKHX) SI3bIKOB, B KOTOPBIX OJIHOPOJIHble (OHETHYEeCKHe SIBJIeHHUsS HYX/JAITCS
B doHOIOrHYeCcKOM perieHnd. Kaxkas poHosiorndeckasi Te0OpHsi BBIHYK/€Ha HCKATh
CBOe MeCTOo Mexay GoHeTHKOW u Mopdosoruei. ®oHosorus JI. [ropoBuya CTOUT
6s1mKe K MOpPOSIOTUUECKOMY IIJIaHY A3bIKA. ITO CTUMYJIUPYET SKOHOMHOE ee yIoTpe-
6JieHHWe B paMKax 1L[eJIOCTHOI'O OMHCAaHUM S13bIKa, T.e. PeX/e BCEro B MOPHOJIOTUM.
Annvkanus Ha YaCTUYHYI0 CUCTeMY GeJIOPYCCKOT0 JIMTepaTypHOro si3biKa (6e3yaap-
HbIH BOKaJIM3M) OKA3asa, YTO B sI3blKe 60J1ee 60raToM CBOUMU MOPQHOIOrHIECKUMHU
asbTepHanUaMu®’ MOTYT BO3HHUKATb MPOGJIEMbI, 4y [ble aHAIU3Y PYCCKOTO sI3bIKa.
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Interpretacia modality
(K sémantickej interpretacii
modalnych vyrazov)

JURAJ DOLNIK

Jednym z inSpiracnych zdrojov nadhodenia a rozvinutia uvedenej témy je mono-
grafia I.. Durovi¢a o modalnosti, ktort autor spracoval ako svoju kandidatsku dizerta-
ciu (Durovi¢, 1956). I$lo mu v nej o lexikalno-syntaktické vyjadrovanie modalnych
a hodnotiacich vztahov v slovencine a rustine. Analyzou tychto vztahov prispel k zre-
telnému oddeleniu modality od evaluacie, ktoré sa zdévodiiuje tym, Ze hodnotenia
,sa nepodielaji na vytvarani modalnosti predika¢ného jadra, ale vztahuju sa vzdy az
na modalne uz charakterizovanu vypoved“ (tamze, s. 152). Po tridsiatich rokoch
F. Kiefer (1987) po rozbore pojmu modality dospieva v podstate k tomu istému zave-
ru, ked' zistuje, ze hodnotenie sa nedotyka platnosti propozicie so zretelom na mno-
Zinu moZnych svetov, takZe sa vyluc¢uje z domény modality. Funkcia modality spociva
totiZ podla neho v tom, Ze relativizuje validitu propozicie so zretelom na tieto svety
(alebo inak: so zretelom na isté pozadie). V tomto prispevku nepdjde o pokracovanie
v tejto linii uvazovania, ale o reagovanie na otazku, ktora je stimulovana tymto uvazo-
vanim, totiz o otazku, ako je modalita s evaludciou zviazana. Presnejsie povedané,
kladie sa otazka sp6sobu pritomnosti hodnotenia v sémantickej reprezentacii modal-
nych vyrazov. Odpoved na otazku je, prirodzene, poznacena rozsahom prispevku, ale
aj zdmerom autora upriamit pozornost predovSetkym na metodologicku stranku na-
stolenej témy. Vychadzam z metodologickej tézy, Ze nadejnou cestou k autentickej
sémantickej interpretacii modalnych vyrazov je vnimanie sémantickej jednotky
»chciet” ako prejav axiologickej reakcie, na ktorej si vybudované vyznamy modal-
nych vyrazov (autentickost sémantickej interpretacie je dana jej koreSpondenciou so
sémantickou kompetenciou redlneho pouZivatela jazyka). Poznavacim zakladom tej-
to tézy je zistenie, Ze sloveso chciet’ je exemplar triedy axiologickych reakénych slo-
vies, Cize slov, ktoré sa svojou sémantikou orientuju na axiologické reakcie. Axiologic-
ka reakcia je jednym z dvoch operacnych krokov hodnotiaceho aktu, ktory je zafixo-
vany v axiologickom koncepte fungujicom ako axiologicky interpreta¢ny konstrukt.
Prvym krokom je axiologicka funkcia, ktora spociva v tom, Ze sa hodnotenému objek-
tu pripisuje istd hodnota z prislusnej hodnotiacej skaly na zaklade identifikacie for-
my prejavu hodnotiaceho parametra. Tento krok stimuluje primerany prejav prefe-
renc¢ného vztahu hodnotiaceho subjektu k danému objektu, t.j. zodpovedajicu axio-
logické reakciu. Tento pojem koreluje s intuitivnym poznanim, Ze tomu, ¢o vyhovuje
aktudlnemu stavu méjho motivacného sveta (m6jmu zaujmu, mojej predstave, potre-
be, méjmu idedlu a pod.), ddvam prednost, ¢o znamena, ze tento objekt v istom zmys-
le chcem, resp. chcem, aby bol. Metaetici uZ davno spoznali, Ze prvok ,chciet” je
Struktirnym komponentom hodnotenia.

| Y



Spominana metodologicka téza ma oporu v istych pokusoch vykladat modalne vy-
znamy pomocou prvku ,chciet A. Wierzbicka (1987) navrhla opisat vyznam slovesa
moct (angl. can) - delimitovany ako ,meaning ABILITY" (,byt schopny*) - takto:

(1) x can do it = I say: if X wants to do it X will do it.

Vo vztahu k tomuto vykladu méZeme povedat, Ze sa do tohto vyznamu slovesa moct
premieta potencidlna axiologicka reakcia. Vychddza sa z toho, Ze sa schopnost X-a pre-
javuje v zavislosti vykonania istej ¢innosti od jeho vdle. Sledovany vyznam slovesa
moct je reprezentovany Struktirou, v ktorej sa odraza axiologicka reakcia Specifikova-
na prejavovanim chcenia. Dolezité je vSak uviest aj okolnost, ktora podmienuje plat-
nost vyroku v opise, ¢o sa zretelne ukazuje pri jeho negécii (porov. neplatnost rovnice
X to nemoézZe urobit = Hovorim: ak to X nechce urobit, tak to X neurobi). Na tito okol-
nost' sa vztahuje presupozicia X je v stave, ktorou kompletizujeme opis takto:

(2) X to moze (vie) urobit’ = X je v stave, Ze plati: ak to X chce urobit, tak to X urobi. Im-
plicitné prejavovanie potencialnej axiologickej reakcie je viazané na prislusny stav X-a.

Teraz si vSimnime priklady ilustrujice deonticki modalitu, t.j. deonticki mozZnost
a nevyhnutnost.

(3)Vdzeni pritomni, tu sa nesmie fajcit.

V sémantickej Struktdre tohto prehovoru st pritomné dve axiologické reakcie, a to
reakcia hovoriaceho a reakcia agensa. Ta prva je aktualna a prejavuje sa v zapornej for-
me, kym t4 druha je potencialna. Sémanticka parafraza afirmativneho prehovoru a po-
tom jeho negdcie:

(a) Hovoriaci dava najavo, Ze nechce, aby pritomni fajcili,

ak chcu fajcit.

(n) Hovoriaci dava najavo, Ze nechce, aby pritomnf fajcili,

ak chcu fajcit.

Parafrazy ukazuju, Ze dovolenie je odvodené zo zakazu, Co suvisi s tym, Ze aktualna
axiologicka reakcia sa vyskytuje v zdpornej podobe.

S deontickou moznostou je v protiklade deontickd nevyhnutnost. Protiklad sa preja-
vuje ako kontrast medzi afirmativnou a negativnou formou axiologickej reakcie hovo-
riaceho a navySe aj ako implikacia platnosti tejto reakcie bez ohladu na axiologicku
reakciu agensa pri vyjadrovani deontickej nevyhnutnosti, ako to ilustruje prehovor.

(4) Musis to povedat (Ci chces alebo nie).

Komponent & chce$ alebo nie” je v hibkovej $truktire nevyhnutny (zatvorky signali-
zuju jeho fakultativnost v povrchovej struktire), co demonstruje prislusna parafraza:

Hovoriaci ddva najavo, Ze chce, aby si to povedal, bez ohladu na to, ¢i chces alebo nie.

Irelevantnost axiologickej reakcie agensa vo vztahu k axiologickej reakcii hovoriace-
ho je teda komponentom vyznamu vztahujiceho sa na deontickd nevyhnutnost.

Strucna analyza mala ukazat, ako st vybudované sledované vyznamy na axiologickej
reakcii ,chciet”. SucCasne sa ukazuje, Ze sa v nich odrazaju vztahy zo Standardizovanych
interpretacii zafixovanych v jazyku. V pozadi vztahu medzi vyznamami ,chciet”
a ,moct” (,byt schopny*) je poznatok, Ze dana schopnost je predpokladom navodenia
stavu ,ma byt na ktory je orientovana axiologicka reakcia chcenia. Vychadza sa z toho,
Ze existenCnou motivaciou schopnosti je, Ze umoziuje navodenie stavov ,ma byt*
(schopnost jestvuje preto, aby sme mohli navodit chcené). Takze napr. v prehovore

(5) Uz méZem chodit

»Cchodit“ sa interpretuje ako potencidlny stav ,ma byt na ktory sa upina potencialna
reakcia chcenia (,ak chcem chodit, tak chodim*). Cize mdct’ sa sémanticky interpretuje
vo vztahu k chciet’ na zaklade toho, Ze disponovanie istou schopnotou sa vnima ako
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funk¢ne motivované. ,Moct“ a ,chciet” su teda v kauzalnom vztahu. V sémantickej re-
prezentacii slova méct’ (v danom vyzname) sa odraza fakt, Ze obsah ,schopnosti“ sa
manifestuje touto relaciou.

Deonticky vyznam moznosti predstavuje kombinaciu prvkov ,chciet a ,mébct*
»,Moct“ je komplementom prvku ,chciet”, takze napr. prehovor

(6) Nesmies tu kricat’

ma Struktdru ,hovoriaci nechce + tvoj méct’ kricat”, t.j. hovoriaci nechce, aby nastala
funkéna manifestacia tvojej schopnosti kricat. V pripade

(7) Tu mézes (smies) kricat’

sa v Strukture prehovoru odraza spominand odvodenost dovolenia zo zdkazu (,ho-
voriaci nechce, aby nenastala funk¢éna manifesticia tvojej schopnosti kricat).

Na ozrejmenie vztahu medzi ,chciet“ a ,musiet” v zmysle deontickej nevyhnutnosti
pouzijeme tento priklad:

(8) Chcem vyhrat za kaZdii cenu. Musim to dokdzat.

Intenzifikicia axiologickej reakcie chcenia spatého s agensom vedie k jeho zaviaza-
nosti. Prechod k pocitu zaviazanosti ma zaklad v transpozicii axiologickej reakcie do
sféry hovoriaceho, ¢o sa zretelnejsie prejavi, ked’ sa namiesto Musim to dokdzat’ pouZi-
je sebapovzbudzujice Musis to dokdzat’ (osloveny je totoZny s hovoriacim). Transpozi-
ciou axiologickej reakcie interného subjektu do sféry externého subjektu, co je motivo-
vané intenzifikaciou axiologickej reakcie agensa, sa dosahuje, Ze sa prislusna jazykova
Struktuira interpretuje ako vyjadrenie zaviazanosti. Tato interpretacia slovesa musiet’
sa reprodukuje aj pri zovSeobecneni tejto Struktiry (jeho aplikacia na pripady, ked’
subjekty nie st identické), pri ktorom sa motivacia straca. Dal$ia generalizacia, pri kto-
rej je externy subjekt zafixovany v etickych principoch - napr. Musi zostat’ pri svojej
chorej matke - len upeviiuje tito interpretaciu. To, Ze axiologicka reakcia chcenia spata
s externym subjektom (vo vSeobecnom zmysle) sa interpretuje ako zavaznost pre in-
terny subjekt, koreSponduje so zistenim, Ze hodnotiaci vyrok ako napr.

(9) To je vynikajuce dielo

za normalnych okolnosti implikuje odportcanie. To, Ze pri axiologickej reakcii chce-
nia mame do Cinenia so zaviazanostou, ma zrejme korene v spominanej intenzifikacii.

Poukaz na generalizaciu upriamuje pozornost na rekonstrukciu vyznamového poten-
cialu, resp. rozsahu pouzitia sledovanych slovies. Vyslovujeme hypotézu, Ze systematicka
analyza by preukazala, Ze tento potencidl, resp. toto spektrum pouzitia spociva v séman-
tickej exploatacii axiologickej reakcie CHCIET. Uvedieme zopar ilustra¢énych prikladov:

(10) Kazdy musi raz zomriet.

Ide o metaforické posunutie axiologickej reakcie v zmysle , Priroda, resp. osud chce,
aby kazdy zomrel (bez ohladu na to, ¢i l'udia chct alebo nechci zomriet)*

(11) Musime sa prispdésobit.

Povodca axiologickej reakcie sa preniesol na okolnosti v (prisluSnom kontexte):
»Okolnosti chcti, aby sme sa prisposobili®

(12) Tu méZete pokojne spat.

Aj tu ide o metaforizaciu, ktora vedie k interpretacii ,Okolnosti nechcu, aby ste spo-
kojne nespali, ak chcete spokojne spat™.

(13) Rana sa mi nechce zahojit..

,Rana“je fiktivnym povodcom axiologickej reakcie.

Interpretécia vyznamu sledovanych jednotiek na zaklade hypotézy, Ze jeho Struktiara
je zaloZena na axiologickej reakcii chcenia, stransparentiiuje vztah medzi vyznamami
vnutri jednotiek. Znazornime si to aspon jednym prikladom:
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(14) UZ sa méze (vie) hybat (schopnost).

(15) UZ sa méZe (smie) hybat' (dovolenie).

Uz A. Wierzbicka (1987, s. 33) ukazala, Ze ,can of ability“ je zahrnuté do ,can of per-
mission“; porov.:

(16) X je v takom stave, Ze plati: ak X chce, tak sa X hybe.

(17) Nikto nechce, aby sa neaktualizovala situacia X je v stave, Ze plati: ak X chce, tak
sa X hybe“

Axiologicka reakcia je v opozicii k epistemickej reakcii, na ktorej spociva kategoria
istotnej modality. Kladie sa otazka, aky vztah je medzi tymito reakciami, Cize aj medzi
zodpovedajucimi vyznamami. Otazku ilustruju napr. tieto prehovory:

(18) Zhorsil sa mu zdravotny stav, takZe musel zostat' doma.

(19) Vsetko nasvedcuje tomu, Ze musel zostat' doma.

Podla predchadzajiceho vykladu prehovor (18) zahfia struktiru ,Okolnosti (zdra-
votny stav) chc, aby zostal doma bez ohladu na to, ¢i to subjekt chce alebo nie". Jednym
z implikovanych komponentov tejto Struktiry je obsahovy prvok,,okolnosti urcuja stav
X-a“ (to, ze x zostal doma). Tento komponent je spajacim prvkom vyznamov slovesa
musiet’ v naSich prehovoroch. Prehovor (19) zahiiia Struktdru ,Podla stavu znalosti
hovoriaceho o urcujtcich okolnostiach X-a zostal tento doma*“. To, Ze musiet’tu vyjadru-
je istotu, suvisi s intenzitou reakcie chcenia pri slovese musiet'v (18), ktora je signalizo-
vana komponentom ,bez ohladu na to, ¢i to x chcel alebo nie“ Intenzita sa prejavuje
v Strukture (19) ako najvyssi stupen domnienky: ,Podla stavu znalosti hovoriaceho
o urcujucich okolnostiach X-a je isté, Ze X zostal doma*“

Podobny obraz pontka vztah medzi méct’ vo vyzname schopnosti a méct’ vo vyzname
domnienky. Napriklad sémanticka Struktdra prehovoru

(20) X to méZze vyriesit

obsahuje komponent ,ak X chce, tak to X vyriesi“ a implikat , Okolnosti urcuju stav X-a
(¢ito X chce alebo nie)“. Ak struktira implikuje aj istti moznost, ktora je v zdklade zodpo-
vedajuceho stupiia domnienky, ako to manifestuje sémanticka Strukttra prehovoru

(21) Méze byt aj chory

»,Podla stavu znalosti hovoriaceho o urcujdcich okolnostiach X-a je mozné, Ze X je
chory*.

MozZeme konstatovat, Ze prechod od vyznamu zaloZeného na axiologickej reakcii
k vyznamu, ktorého podkladom je epistemicka reakcia, je umozneny implikovanym
komponentom prvého vyznamu ,Okolnosti urcuja stav interného subjektu”, Na urcuja-
ce okolnosti sa najprv nazera so zretelom na stav ,ma byt“ a potom na skuto¢ny stav
interného subjektu (stav ,je“). S uplatnenim axiologickej reakcie je spata interpretacia
deskriptivneho slovesa v sledovanych prehovoroch ako stav ,md byt” (dotykajuci sa
interného subjektu), kym s uplatnenim epistemickej reakcie je zviazana interpretacia
stav ,je”

A teraz uz moézeme zrekonstruovat kognitivnu Struktuiru, ktora je v zaklade vyznamu
sledovanych jednotiek. Zakladny prvok tejto Struktiry zodpoveda zovSeobecnenému
poznatku, Ze isty stav jednotlivca je uréeny prislusnymi okolnostami: okolnosti urcuju
stav X-a. Zaregistrovali sa dvojaké reakcie na tento empiricky poznatok, a to reakcie,
ktorym zodpovedaju tieto otazky: (a) Aké okolnosti su to? (b) Do akej miery si nam
tieto okolnosti zndme? Ako prominentna okolnost' sa zafixovala vola nositela stavu, o
suvisi s fundamentalnou rolou opozicie stav je: stav md byt pri konfrontacii ¢loveka so
svetom. Dal$ou okolnostou je vdla iného, ktord je vtahovana do fiktivnej kategorizacie,
ako to ilustruju tieto priklady:
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(22) Musel zostat' v posteli, lebo mu to nariadil lekdr.

(23) Musel tak konat, lebo bol v niidzi (,vola“ nidze).

Cesta k domnienke vedie cez inferenciu na zaklade rekurentnej reldcie medzi istym
stavom a okolnostami, ktoré sa spoznali ako urcujtce vo vztahu k stavu. Znalost stup-
na rekurencie riadi pritom stupen platnosti inferencie; porov.

(24) Musel to byt on, lebo len on nosi taku ciapku.
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Paradigmatika podla Durovica

Vo svojom prispevku chcem poukazat na vyznam Paradigmatiky spisovnej rustiny
prof. Lubomira Durovi¢a, na jej metodologické novatorstvo v kontexte svetovej slavisti-
ky aj vSeobecnej jazykovedy. Paradigmatika sice vznikla z praktickych potrieb vysoko-
Skolského Studia rusistiky — ked' sa odmietal tak historicky vyklad formalnej morfol6-
gie, ako aj jej zuZovanie na ,$kolski normativnu“ morfolégiu - ale svojou vysokou od-
bornou tiroviiou bezpochyby prekracuje tento ,zaner*, I.. Durovi¢ si vyty¢il za ciel opi-
sat, aké jazykové prostriedky a akym sp6sobom sa vyuZzivaju na vyjadrenie i odliSenie
gramatickych hodnot.

Podla .. Durovi¢a predmet paradigmatiky zahffia: (a) registrovanie systému grama-
tickych tvarov jednotlivych slovnych druhov; (b) popis ich formalnej vystavby; (c) skd-
manie formalnych vztahov - teda analyzu vyrazovej stranky (formy) gramatickych tva-
rov.

Nutnost hladat identity a neidentity existujtce v jazykovom systéme ukazuje na nut-
nost’ pracovat’ aj vo formalnej morfolégii s pojmom fonémy. L. Durovi¢ sa na rozdiel od
domécej tradicie rozhodol vychadzat z fonematickej interpretécie slov v podani mos-
kovskej fonologickej Skoly, ktora identifikuje fonémy zo vSetkych moZnych vyskytov tej
istej morfémy a ktora poklada prizvuk nie za vlastnost jednotlivych foném, ale za nutne
pritomnu vlastnost celého (a kazdého) slova. Moskovska fonologicka skola poskytuje
teda metédu, ktorou mozno spomedzi mnoZzstva grafickych alebo fonetickych realizacii
nachadzat zakladné, od seba odliSené gramatické hodnoty, tvoriace systém tvarov
ruskej morfologie.

Preco nie Trubeckoj?

V jednej studii, ktora bola publikovana v tom istom roku ako vysla Paradigmatika ,
L. Durovi¢ (...) stavia otazku, preco si Trubeckého koncepcia fonolégie ,dobyla svet’,
ale jeho morfonoldgia sa ujala len Ciastocne.

N. S. Trubeckoj postavenim morfonologickej problematiky riesil zlozitu oblast pre-
chodu od neznakovych jednotiek k znakovym jednotkdm. V jeho analyze vSak prevla-
dol fonologicky pristup: postupoval od fonémy k morféme a morfonologické javy sa
usiloval vysvetlovat iba v ramci samotnej morfémy, nie zo syntézy morfém v slovhom
tvare. Fonologicky pristup v opise morfonologickych prostriedkov sa nevyhnutne pre-
javil v ich syntagmatickej interpretdcii, a tak sa N. S. Trubeckoj nedostal prave k para-
digmatickému chapaniu morfonologickych prostriedkov. Nebral do ivahy, Ze ohranice-
nost' vo vybere fonologickych prostriedkov v stavbe slovného tvaru okrem diachronic-
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kych a synchronickych zakonitosti pri ich spajani diktuju aj systémové vztahy vyssich
rovin (Struktira morfologickej paradigmy, Struktira slovotvorného hniezda a i.) Kym
fonologické prostriedky maju v slovnom tvare rozliSovaciu, distinktivnu funkciu, mor-
fonologické prostriedky, naopak, zabezpecujui identitu slova vo vyrazovom plane.

Progresivny Isacenko

V trochu oneskorenej recenzii Paradigmatiky r. 1967 A. V. Isacenko poukazal uz na
vtedajsi novy trend v teoretickej lingvistike, a to na programovy odklon od analyzy roz-
siahleho materialu a preferovanie deduktivnej metddy. Opis jazykovych prostriedkov
ziskanych distributivnou analyzou textov sa zacal nahradzat’ interpretaciou tychto fak-
tov kone¢nym poctom navzajom neprotirecivych pravidiel, na zaklade ktorych moZno
konkrétny jazykovy jav odvodit z abstraktnych symbolov.

Deduktivna met6da, opierajuca sa o generativny model jazyka, sa nevyhnutne obme-
dzovala na skiimanie syntagmatickych faktov, v zaciatkoch generativnej gramatiky ne-
bolo miesta na skimanie paradigmatickych vztahov. Celd paradigmatika sa dost neor-
ganicky pridavala k vlastnému systému syntaktickych pravidiel v podobe neusporiada-
nych ,zoznamov“ morfém. Osobitnou ststavou morfo-fonematickych pravidiel sa ab-
straktné morfémové symboly ,prevadzali“ do ich zvukovej alebo grafickej reprezenta-
cie. V tejto suvislosti sa ziada pripomenut, Ze morfolégia (a fonoldgia) patria medzi
najlepsie prepracované sucasti slovanskych gramatik.

Nie je iste bez zaujimavosti, Ze A. V. Isacenko pri recenzovani Paradigmatiky pouzil
termin hibkovd $truktiira (u nas vtedy e$te neznamy, do odborného povedomia sa do-
stal aZ po slavistickom zjazde konanom v auguste 1968 v Prahe, kde koncepciu hibko-
vej Struktiry a povrchovej Struktiry predlozil americky slavista Dean S. Worth). Zdé-
raznil, Ze v Durovi¢ovej Paradigmatike nebolo mozné vychadzat' ani z povrchovej fone-
tickej, ani z fonologickej reprezentacie tvarov, problematika si vyzadovala abstraktnej-
§i stupeti traktovania. L. Durovi¢ si zvolil morfologickii reprezentdciu: usilujic sa o ¢o
najdoéslednejsie zachovanie identity morfémy v rozlicnych postaveniach, vychadza z tej
podoby morfémy, ktord mozno nazvat najexplicitnejSou. RozliSuje slabé a silné posta-
venie jednotlivych foném v ramci morfémy a aplikuje taku transkripciu, ktora berie do
uvahy funkéné zataZenie jednotlivych foném.

Generativny model morfoldgie slovanskych jazykov

Priklon k etymoldgii na jednej strane, alebo priklon ,k Zivému“ vyznamu zo syn-
chrénneho hladiska na druhej strane jasne ukazuju, Ze povrchova Struktira rozélene-
ného slovného tvaru (¢i uz pri morfematickej alebo slovotvornej analyze) nie je vzidy
dostacujuica na neprotirecivy opis skimanych slovnych tvarov. Ak sa pri analyze nebe-
rie do Uvahy aj generativna historia slovného tvaru, potom v povrchovej morfematickej
Struktare chybaju vyclenené také segmenty, ktoré nemaju priamy vztah k vyznamu,
v slovotvornej analyze sa uvazuje iba o poslednom (alebo jednom) derivacnom kroku.

Dean S. Worth hladal rieSenie protirecivych jazykovych javov v rovine konstruktov,
v rozli$ovani povrchovej a hibkovej $truktiry. Povrchovi $truktiru definuje ako mno-
zinu prvkov (faktov) viac alebo menej pristupnych priamemu pozorovaniu. Oproti
tomu hibkova $truktira sa vztahuje na mnoZinu hypotetickych konstruktov, o ktorych
sa predpokladd, Ze sa nachadzaju (lezia) pod povrchom.

Povrchova Struktuira slizi ako empiricka baza pre pravidla, ktoré sa mozu postulovat
az v hibkovej $trukttre, resp. pri prechode od hibkovej $truktiry k povrchovej. Za naj-
hlbsie leZiace sa pokladaju tie prvky, na ktoré sa po prvy raz aplikuje mnoZina operacii;
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vysledkom aplikacie prvej mnoziny pravidiel na najhlbsie leziace prvky je sekundarna
mnozina prvkov, ktoré su blizSie k povrchu. Podla D. S. Wortha v jazyku existuje isty typ
informacie, ktora sa da zachytit bud’ ako prvky (entity), alebo ako proces. Procesual-
nost sa zachytava v sustave morfonologickych pravidiel aplikovanych na morfonolo-
gické prvky leZiace v hibkovej $truktire.

V nasej suvislosti treba vyzdvihnut fakt, Ze morfologicky systém v slovanskych jazy-
koch sa podla tejto koncepcie predstavuje v podobe dvoch hierarchicky usporiadanych
podsystémov - derivacného a flektivneho. Derivacna morfolégia je Ciastkovy systém
hibkovej $truktdry, kym flektivna morfolégia (spolu s fonetickou realizaciou) patria
k povrchovej $truktire. Prave zanedbévanie tlohy, ktort ma pri derivacii hibkova
Struktura, sa odrazilo v zjednodusSujtcej binaristickej koncepcii a v zanedbavani mor-
fofonemickych zakonitosti v derivatnom procese.

JZlaty vek”“ morfematiky a morfonoldgie - 60. a 70. roky 20. storocia

V spominanom obdobi sa uplatnili aspon tri vyskumné trajektérie. Na prvom mieste
to bolo vedecké nadsenie z aplikacie generativnych modelov opisu, ked’ sa na fungova-
nie jazyka mohlo pozriet’ takpovediac ,z hibky*, byt pri zrode konkrétneho slovného
tvaru. Generativnym pristupom boli in§pirované nové morfonologické (H. I. Aronson, V.
G. Curganova, R. Laskowski) , resp. morfematické opisy jazykov (J. Horecky, V. V. Lopa-
tin, Z. F. Oliverius), detailnejSie zacielené aj na vybraté slovné druhy (N. E. IIjina, K. Ko-
walik, Z. Skoumalova). Potrebny navrat k materialovej baze ,zabezpecovali“ po prvy
raz v histérii vydavané morfematické a derivacné slovniky (Z. F. Oliverius, E. Slavickova
ai. - podrobnejsie Bosak - Buzassyova, 1985).

Nové prace z oblasti morfonoldgie - hoci nadvazuji na N. S. Trubeckého ¢i L. Bloom-
fielda - priniesli komplexnejsi a ucelenejsi pohlad a originalne rie$enia. Tak V. G. Curga-
nova (1973) stavia svoj opis na specifickosti morfonologickej struktury, ktora diachro-
nicky vyplyva z faktu, Ze pocas historického vyvinu konkrétneho jazyka jednotlivé prv-
ky vyrazového planu stracaju bezprostrednu spojitost so svojim korelatom v obsaho-
vom plane, stavaju sa ,¢lenmi” vac¢Sieho morfofonematického segmentu, ktory mozno
potom ¢lenit na zaklade vztahov k inym prvkom morfonologickej Struktury, hoci v ob-
sahovom plane sa tento segment uz necleni. V. morfonologickej analyze sa vychadza
z totoznosti variantov istého prvku (totoZnosti morfémy), no nie z totoznosti funkcif
tychto variantov, a preto sa Clenenie recového kontinua v morfonolégii nemusi zhodo-
vat' s morfologickym ¢lenenim.

H. L. Aronson (1968; rusky preklad 1974) v detailnom opise flektivnej morfonolégie spi-
sovnej bulhar¢iny vychadza sice z Trubeckého koncepcie, sam je vSak zacieleny viac mor-
fologicky, skima predovsetkym vztah medzi morfonologickymi alternaciami a gramatic-
kymi opoziciami. R. Laskowski (1975) analyzuje najrozsirenejsi, no zarovein najzlozitejsi
morfonologicky komplex vo flexii a derivacii - alternaciu vokal : nula. Morfonematickej
nule v morfonologickej reprezentacii nezodpoveda nijaky segment; objavenie sa prislus-
nej samohlasky v povrchovej (fonematickej) reprezentacii je determinované morfonolo-
gickymi pravidlami, ktoré sa tykaju prislusnej spoluhlaskovej skupiny v danej morféme.

Aj tieto novsSie prace na jednej strane sice potvrdili vedeckd predvidavost' N. S. Tru-
beckého v tom, Ze v definovani predmetu morfonolégie poukazal na jednotu kvalitativ-
ne odliSnych oblasti morfonologickej analyzy (fonologickd Struktira morfémy proti
kombinatorickym zmendm morfém pri ich spajani, resp. proti vyuzivaniu alternacii na
morfologické ciele). Na druhej strane sa vSak ukazalo, Ze Trubeckého vlastna analyza
sa vyCerpavala registraciou fonologickych alternacii morfém.
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Névum v jazykovednom vyskume — morfematické (a derivacné) slovniky

Morfematické slovniky ozivili problematiku neprotirecivého Clenenia slovnych tva-
rov. Clenenie slovnych tvarov na morfémy sa vo viacerych pripadoch zasadne odli$uje,
a to predovsetkym pri hrani¢nej segmentacii, ked’ sa maja vydelit segmenty, ktoré ,z
hladiska sticasnosti nemaja vyznam® resp. ,nepocituje sa ich vztah k odvodzujicemu
slovu ako Zivy*“, alebo ,nemoZno ich ¢lenit, lebo stratili motivaciu“ a pod. Aby autori
vyhoveli takymto intuitivnym poziadavkam, bud’ slovné tvary dalej neclenia (,nahra-
dia“ morfematicku analyzu slovotvornou analyzou), alebo poZadovanud vyznamovt jed-
notu dosiahnu priklonom k etymologickému principu (teda necleneniu). Prave preto
su v morfematickych slovnikoch z hladiska dodrziavania jednotného principu segmen-
tacie podstatné rozdiely, lebo sa v nich kriZi nielen morfematicky a slovotvorny aspekt,
ale navyse aj synchrénny princip s diachronickym.

Strucne na zdver

Opisované dvadsatrocie bolo metodologicky mimoriadne zaujimavé, za kratky ¢as sa
prezentovalo viacero novych koncepcii: oZivila sa morfonologicka problematika, inSpi-
rativnym sa stal generativny pristup, predmetom analyzy sa stal rozsiahly material, nie
iba vybraté ,problémové“ skupiny. VSetko to v globale (okrem iného) viedlo k poznaniu
striktne neoddelovat synchréonny pristup od diachrénneho, vidiet sihru morfematic-
kej a slovotvornej analyzy, neuspokojovat sa s faktami z povrchovej roviny. Slovenska
lingvistika drzala krok s tymito trendmi - Horeckého monografia tu bola uz roku 1964,
zasluhou preSovskych kolegov sme sa konecne dockali aj morfematického slovnika.
Dielo L. Durovi¢a v tomto kontexte predstavuje vyznamné ohnivko - jeho $ttidie neboli
sice na Slovensku pristupné, ale popri rustine mala v jeho vyskumoch dobré zastupe-
nie aj slovencina. Dnes spominané vyskumné trendy mozno pokladat viac-menej za
uzavreté, co nemozno povedat o Duroviéovej Paradigmatike - nie ako o ucebnici, ale
ako o zakladnom metodologickom principe.
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Preskriptivismus:
Variabilita versus stabilita,
faktory a problémy!

FRANTISEK CERMAK

1. Problém jazykové manipulace

Kodifikace a praxe usilujici o pfedpisovani jedné jazykové formy ci variety na ukor
jiné se do lingvistiky dostala pomérné nedavno. Primarné a obecné je kodifikace stéle
véc zdkonodarstvi, jeji% zatatky lze vysledovat a% ke starym Zidim a dobé piredktestan-
ské (Misna ve vztahu ke Starému zakonu), & starému Rimu (Lex duodecimae tabula-
rum, z let 451-450 pt.n.l.), kdy se pisemné stanovuji normy zavazné pro vSechny strany.
A protoze to byly zakony, kazdé jejich ptrekroceni ¢i provinéni proti nim se také trestalo
a sankcionovalo.

Historie jazykové manipulace (¢i lidské intervence, jazykového inzenyrstvi, purismu,
kodifikace ap.) ale dlouha neni. Je dana radou fakti (zvl. A,B,C). Jazyk se béhem znamé
historie uzival bez svého strazného andéla ¢i policajta, ktery by ho hlidal a reguloval, po
tisice let. Jakkoliv si tu Ize jakykoliv trest predstavit jen stézi (i kdyz by si ho leckdo
pral), pravé po tom se vSak nyni v nékterych spolecenstvich vola.

Primdrnim diivodem (A) této situace byvala obrana pted soupeiem, resp. jeho jazy-
kem a obava z néj, protoZe ten byval silnéjsi. Takova byla situace francouzstiny, kde
zakonna reforma Edikt z Villers-Cotteréts ustanovila r. 1539 francien, jinak parizsky dia-
lekt, za jediny oficidlni jazyk, a to jak proti lating, jeho predchlidkyni, tak jinym prestiz-
nim narec¢im jako byla pikardstina. Zvlastni na tom byla skute¢nost, dnes témér nepo-
chopitelnd, Ze se tento edikt tykal jen gramatiky a lexikon nechaval volnému vyvoji
a tedy i nejriznéjsim vliviim. Je vSak treba zdlraznit, Ze se tento standard dokazal pro-
sadit aZ mnohem pozdéji, v 19. stoleti (tedy po tfech stoletich) a prisny francouzsky
preskriptivismus je tudiz predstava vznikla azZ pomérné nedavno. Takovato rigidnost
francouzské gramatiky pak vedla k fadé problémii a oteviela prostor mj. i pro paralelni
mluveny standard.

Zcasti podobny pripad predstavuje italska Accademia della Crusca, kterd byla zaloZe-
nar. 1582 za icelem ocisténi toskanského nateci, jinak literarniho jazyka italské rene-
sance. | tady se tedy usili soustfedilo jen na jednu stranku jazyka, totiZ na prosazeni
jeho ulohy jakozto arbitra krdsné literatury (B, podobna byla orientace i pozdéjsi Aca-
demie Francaise, 1634 -1635) . Zadny z téchto trendii tedy neusiloval o plnou kodifika-
ci jazyka. Oba, k nimz se pozdéji nékdy ptidavala spolecenstvi dalsi, zvlasté slovanska
a tedy i Ceské, se ¢asem vsak stavaji zobecnénymi modely pii usili o vytvoreni jazyko-
vého standardu Sirsiho, ne-li vS§eobjimajiciho.

! Toto je pozménéna a rozsifena verze piispévku Cermak 2004 a 2005.
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V protikladu k prirozenému standardu mluveného jazyka a nareci je vsak kazdy ta-
kovy umély standard problematicky. Je umély a z definice netplny, protoze existuje
vzdy jen par jeho radoby tvircl, majicich ¢asto dost daleko ke skute¢nym datim
a postradajici nékdy i kompetenci. Takovy standard nicemu v jazyce neodpovida a je
tedy jen artefaktem; aspon v minulosti jeho tvirci ochotné pripoustéli, Ze se zaklada
na urcitém dialektu, at’ uz se chapal jakkoliv. A mél-li tento artefakt Zit, bylo tieba ho
uzivatelim vnutit velmi nedemokratickym postupem, bez ohledu na jejich postoje
a zpravidla i odpor k tomu, Ze vytlacuje a ma nahradit jejich jazyk domaci, ktery bez-
pecné znali.

Ve svété dnes mnoho jazykd bojuje o holé preziti a hrozi jim vyhynuti a otazky pre-
skripce jsou jim vzdalené. V Evropé se naproti tomu fada jazykt uchyluje k preskriptiv-
nimu pristupu, dokonce v podobé zvlaStniho jazykového zakona, a to v nadéji, Ze je to
néjak ochrani (C). U¢innost takového zakona, ktery neziidka jen $patné zakryva v po-
zadi stojici nacionalismus, je vSak v tomto svétle dost sporna.

Ale kdo je onen nepritel, ktery je ohrozuje? Sousedni dialekt, jako kdysi v pripadé
francouzstiny, asi sotva, ¢i silnéjsi soused jako v pripadé némciny a ¢eStiny v minulosti,
protoZe tento fakt je ve véku globalizace relevantni uz jen okrajové. Méli by tudiz pre-
skriptivisté zacit bojovat s anglictinou, jedinym globalnim jazykem dneska? Mize se to
zdat divné, ale praveé anglictina si v déjinach prosla krajné spektakularnim vyvojem, tak
zasadnim, Ze se zcela zménila jeji typologicka povaha z jazyka flektivniho do izolacni-
ho. Lze se jen domyslet, co asi citili staii Anglosasové po normanském zaboru r. 1060
a jak prijimali stupiiujici se ptiliv tehdejsi francouzstiny, které rozumeéli jen s bidou.
Jisté je, Ze si neustavili zddnou akademii, aby jejich jazyk branila, a ten se presto nako-
nec vyvinul, bez zabran a preskripce, do podivuhodné Zivotaschopného jazyka, jak ho
zname dnes.

Jiné pouceni, které si lze z ptivodni francouzské kodifikace odnést, je pohrddni historii
a vyvojem jazyka, kde tehdejsi presvédceni, Ze francouzstina zlistane navzdy neménna,
je zfejmé. Da se jen tézko odhadnout, nakolik se tu, tj. pi takovéto petrifikaci gramatiky
na véky, misil nedostatek poucené znalosti a pouhého zbozného piani. Kazdy jazyk se
vSak vyviji a méni a zmény se nakonec vZdy néjak projevuji.

Kazdy jazyk ma nepochybné potrebu stability, kterou si vsak nelze vynucovat na tkor
faktord jinych a jeho historické dimenze. Pritom stabilita prirozend a stabilita vytvare-
na umeéle neni totéz a jeji vyznam je pokazdé zcela jiny, ne-li protichidny. Stabilita jazy-
ka (v minulosti pouze prirozena) je ale vzdycky relativni a jeji trvani rzné dlouhé. Né-
kdy ji 1ze ztotoZnit se stavem jazykem a pocity a postoji jedné generace, anebo je mno-
hem delsi. Nikdy vSak neni a nemtze byt absolutni a trvala. A pravé zde tkvi dilemma
preskriptivistl. Jakmile jednou se svymi aktivitami za¢nou, nemtzou nikdy skoncit,
protoZe zivy jayk se neustale meéni a tito lidé pak jen museji periodicky celit nahroma-
dénému uhrnu zmén, se kterym se museji vzdy po Case vyporadat. Je to svym zpiso-
bem zacarovany kruh. A takovéto odsouzeni uzivatelll jazyka k neustale novym a ofi-
cialnim jazykovym predpistim pro né zadna dobra vyhlidka neni, zvlasté dojde-li bé-
hem jejich Zivota k nékolika nadiktovanym reformam po sobé.

Tyto a dalsi ohledy a faktory pak predstavuji pro nasledny vyvoj problematicky za-
klad. Do néj se zapojuji i silné nelingvistické faktory a ty ovliviiuji tvarnost piislusného
jazyka taky. Jakkoliv to dnes uz pievazujici a obecny pohled neni, nékteré z nich lze
zpétné vysledovat v jejich omezené podobé i k ptivodnimu PraZskému lingvistickému
krouzku. V dal$im si nékterych z hlavnich lingvistickych faktord a sklonu k preskripti-
vismu vSimneme aspoil strucné.
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2. Pét hlavnich aspektu

2.1 Mluveny jazyk

Jedinym a vyluénym zajmem preskriptivistii byla na jazyce vzdy jeho psana podoba
a nezajem, ba ¢asto pohrdani jazykem mluvenym se v jejich ndzorech daji najit snadno
(spisovna ortoepie sem v tomto smyslu nepatfi). To vSak je lingvisticky treba odmit-
nout aspon ze dvou divodi:

(1) Vétsina jazykovych zmén pochdzi z mluveného jazyka, coZ je nazor zdlraznovany
treba F. de Saussurem.

(2) Vetsina historie jazykii byla a je mluvend a vétSina nasi komunikace je stale i dnes
mluvena a nikoliv psand, na coz prekvapivé snadno zapomina i lecktery lingvista a zfejmé
vSichni preskriptivisti. Mluvena forma uZ samotnou mirou a rozsahem svého uzivani vy-
tvari zaklad pro jazykové normy, standardy a prirozena pravidla a jazykovy systém jako
celek pretvari neustale. Mluveny standard je nutné prirozeny a vSeobecné pfijimany a pro-
blém preskripce a diktovanych pravidel se tu nikdy neuvazoval, protoZe to nebylo nutné
a nikdy to nikoho proto ani nenapadlo. V protikladu k nému je psany standard umeély, kte-
ry mnozi lidé odmitaji anebo mu vzdoruji, zvlasté tenkrat, kdyZ se zase vynalezne nova
pravopisna reforma (mam tu na mysli napriklad témér verejnou vzpouru v 90. letech
v Cesku ¢ Némecku). Spole¢nost pry nedokaze existovat bez kodifikace, jak si preskripti-
visté mysli, jakkoliv to neni pravda, coZ je zfejmé u vétsiny jazykd, zvlasté mimo Evropu.
V tomto ohledu se preskriptivisté, vnasejici do diskuze (pokud néjaka pripusténa je) silné
nelingvistické faktory, skute¢nymi lingvisty daji nazvat jen stéZi; vic na misté by tu pro né
byl podle mého nazoru starsi nazev jazykovi inZenyti. A dodejme, Ze k tomu svym obzvlas-
té nestastnym a poSetilym nazorem prispiva nedavno i kontroverzni francouzsky filozof].
Derrida, hlasajici, jakkoliv to vétsina lingvisti odmita, prioritu jazyka psaného.

Problematicka ¢eska situace balancujici na pokraji diglossie (Cermak 1997) je dana
neustupnosti preskriptivistt, ktefi vidi a uznavaji a v jistém, jakkoliv problematickém,
smyslu oSetruji jen jediny jazyk ¢i jeho formu, tj. jazyk psany a spisovny, a to tam, kde
existuji alespoii dva. Pritom jediny prirozeny obraz jazyka ve skute¢nosti nabizi jen
mluveny jazyk (v nékteré ze svych podob), prosty jakékoliv umélé intervence, ktery
odrazi stalety vyvoj véetné vSech zmén, radikalnich redukci i cizich vlivi.

V navaznosti na tvrzeni o dominantni formé nasi kazdodenni komunikace je vhodné
dodat, Ze diky korpusovym vyzkumim je patrné, Ze pomér uziti mluvené variety k va-
rieté psané (dnes uz zdaleka ne vzdy spisovné) je nékolikanasobné vyssi ve prospéch
jazyka mluveného. Specificky se da tento problém nazirat takeé tak, ze nam stale drama-
tickym zptisobem chybéji mluvena data, jakkoliv se mtze zdat, Ze synchronnich psa-
nych dat je poprvé dostatek, ne-li nadbytek. V piipadé Ceského narodniho korpusu se
tudiz zacina s rozsahlym sbérem i téchto chybéjicich dat, aby se daly i z nich jednou
vyvozovat podloZené a vyvazené zavéry, a tedy nejen z jazyka psaného. Je smutné, ze
vSechny nasSe gramatiky a slovniky se zakladaji jen na datech psanych a nikoliv mluve-
nych; obraz jazyka, ktery podavaji, je tak vdZné deformovan.

2.2 Preskripce a preskriptivismus
Z pohledu dnesni korpusové lingvistiky je tfeba veSkerou preskripci (a jeji silnéjsi
podobu proskripci) odmitnout?, mimo jiné i proto, %e se nikdy nezakladala na dostatec-

2 Nevyslovenym piedpokladem tu ovSem je, Ze na danou komunitu pohliZime jako na kulturné
vyspélou, v niz existuje demokraticky uznavana pluralita jak nazord tak i jazykovych variet.
V tomto smyslu nejde tedy naptiklad o pripady odlisné, v nichz je tfeba jazyk urcitého etnika
stabilizovat, navrhnout jeho pismo a podobné.
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nych a reprezentativnich datech. Historicky ji lze také nazirat jako prehlidku prechod-
nych, dobovych nebo pomylenych nazord, které se uzivatelim autoritativné vnucovaly
v jedné dobé a v jedné sadé piedpist (zvlasté pravopisné reformé), které vsak byly na-
sledné vyvraceny a ruSeny v nasledujici dobé a fazi, resp. reformé. Do zna¢né miry toto
plati i o ¢eStiné. VétSina toho, co se jedna reforma snaZila zavést na tikor néceho jiného,
tj. jedné varianty proti jiné, nemiva totiZ velkou Zivotnost a formy, které nakonec stejné
prevladnou, byvaji témér vzdy mluveného ptvodu. Uz V. Mathesius (Mathesius 1932,
20) toto dobre vi, kdyz rika, Ze ,cesta ceského purismu za poslednich osmdesdt let je
vroubena hroby prikazii a zdkazi, které jazykovd praxe zasldpla“. Lingvisticky vzato
nema smysl tu podrobné pripominat v§echny ty (nelingvistické) argumenty preskrip-
tivistd, jako je nejlepsi jazyk, vysoky styl, reprezentativni i prestizni jazyk, protoZe ty
de facto nevychdzeji ze Zzadnych objektivnich kritérii, natoZpak dat, o ktera by se pre-
skriptivisti mohli op¥it. Nechavam stranou problém dat namatkovych a subjektivnich
a stejné tak i problém elitarského pristupu. Pripomenu zde vSak znovu otazku prdva,
o kterém si tito lidé mysli, Ze ho maji, kdyz s prislusSnym jazykem manipuluji. Kdo jim
toto pravo dal a jaka ma byt profesionalni kvalifikace téch, ktef'i rozhoduji o tomto ce-
londrodnim sociologickém a politickém problému? Byt lingvistou clovéka jesSté piece
automaticky nekvalifikuje k tomu, aby takto rozhodoval o jazyce, protoZe ten je spolec-
nym nastrojem patficim vSem, a nikoliv jen vybrané skupince, ktera chce rozhodovat
o tom, co ma uzivat vétsina.

V pozadi Ize snadno vytusit dnes nepfijatelny postoj nadrazenosti kodifikatort (a je-
jich idajné hlubsi znalosti a problematického vhledu) viici jazykové komunité jako cel-
ku. Ta se tu vnima jaksi jako (intelektudlné) nedospéld, jakoby neschopna pochopit
vlastni jazyk neuméjici ho spravné pouzivat, kterd se proto musi podridit diktatu
»,moudrejsich“. Dnes to jisté zni i jako postoj velmi arogantni a povysSenecky. VSedni
pravda kontrastujici s takovymto postojem preskriptivisti je ovSem ta, Ze malokdo se
dokaze v onom diktovaném a ,lep$im“ standardu vyjadiovat systematicky a bez chyb
(coz se u mluveného standardu stat nemiize).

VysSe naznacena sprdvnost, typickd pouze pro preskribovany, kodifikovany standard
psany (mluveny jazyk ji nezna), je tedy uméle vytvorena psychologicka predstava uZi-
vateld ¢ehosi dokonalého, co oni zpravidla v praxi nikdy plné nezvladnou; staci se po-
divat do zapisl jazykové poradny, na Skolni diktaty, anebo tfeba na televizni kvizy
a soutéze trapici své soutézici neprilis smysluplnymi otdzkami typu ,Jak je to spravné?“
a fale$né pak po ocitovani prislusné preskriptorské ptirucky zpravidla triumfujici nad
yneznalosti“ doty¢ného. Nejde ale o neznalost pfirozeného jazyka, ten uzivatelé zjevné
znaji, jen o neznalost onoho umélého konstruktu vymysleného par lidmi, vhucovaného
druhym a predevsim vétSinou nezazitého a dobte neosvojeného. A dodejme navic, Ze
kazda prirozena norma vyzaduje prestiz a respekt, ale ty nelze ziskat tak, Ze se neusta-
le méni (zvlasté v pribéhu jediného lidského Zivota). Preskriptofi tedy svymi kon-
strukty délaji potiebé (prirozené) normy medvédi sluzbu a jeji platnost svou nerozum-
nosti kriticky zpochybnuji, a to nejen umélosti svych zasah ale i jejich stridanim.

Nedavna Ceska zkuSenost, podobna leckteré jiné jinde, ma nepfijemnou pachut stop
komunistické elity diktujici lidem; ti se ovSem proti ni potichu stavéli. Je pozoruhodné,
jak Spatné se rozumi ¢i nechce rozumét lidem z Prazského krouzku (Vachek 1970, Teze
1929, s. 46). I kdyz jasné vyjadrili sviij ndzor o charakteristické tendenci k expanzi spi-
sovného jazyka (a ne tedy o hotovém faktu), mluvili v kontextu vyvoje jazyka o jeho
zamérnosti. Nikdy ale netekli, Ze by se méla nékdy zavrsit a spisovny jazyk by mél pre-
vladnout vSude: , Pro spisovny jazyk je charakteristickd z jedné strany snaha po expanzi,
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po funkci koiné, z druhé strany snaha stdti se monopolnim znakem viddnouci tridy” Zaji-
mava je tu druha c¢ast formulace pochazejici z r. 1929, kde se mluvi o moZznosti politic-
kého a ideologického zneuziti spisovného jazyka (sic!).

Ne vSechno z klasického uceni Prazské skoly, resp. nazort nékterych jejich reprezen-
tantd Ize dnes prijimat (srov. Stary 1994, Cvréek 2004). Problém uz lze vidét naptiklad
u Havranka (1932, s. 39), do poslednich let zfejmé pripoustéjictho moZnost intervence
do jazykové normy; mluvi o tom vSak natolik obecné, Ze je tieba se pochopitelné ptat
fadu nepohodlnych otazek jako: kde v jazyce, v jaké mire, jakym zpilisobem a na zakla-
dé ¢eho? V morfologii (nebo jesté jinde?), nevybiravé vSude, do kol nebo pro celou
vefejnost (uznanim tohoto problému je az dnes ¢esky postoj problematicka nova orto-
graficka pravidla pro Skoly pouze doporucujici), na zdkladé ivah kolem kulatého stolu
nebo ani to???

Je tfeba zaroven zdlraznit, Ze Prazané nikdy nepopirali pluralitu jazykovych variet
a predstava spisovného jazyka jako jediné a optimalni variety byla témto funkcné
orientovanym lingvistiim cizi. V dne$ni dobé patii pluralita (standard®) a multifunké-
nost k zdkladnim charakteristikam jakékoliv jazykové situace, kdy se uz neuvazuje o je-
diné varieté (spisovné), ktera by byla schopna na sebe prevzit vSechny funkce jazyka
a Uuspésné je plnit.

I jeden plivodni prazsky postoj (Havranek 1932, s. 245 etc.) zdlraznujici primarné
a obecné dilezitost funkcéniho pristupu se stavél za preskriptivni kodifikaci spisovného
jazyka, ta se vSak méla zakladat na znalosti skutecného izu. Neupresiuje uz ovsem, ¢im
by takova znalost méla byt podloZena, korpusy tenkrat nebyly. Jak se ukazuje, tento nazor
v8ak zcela opravnény nebyl a tento pristup se dnes nazira jako sporny (Stary 1994); Ces-
ka praxe v soucasnosti tento neptijemny problém ziejmé z rozpakt bohuzel odsouvd, ale
nefesi. Pfipomeiime si jeste, Ze zvlasté v disledku korpusové orientace na typicnost Gizu
padla i stara predstava dobrého autora, jehoz jazyk a Gzus by se mél napodobovat.

2.3 Jazykovd variabilita

Zcela zakladni pravdou je, Ze se jazyk vyviji a zmény zavadi do svych tvart, pravidel
jejich uziti a nakonec i do svého systému, a to skrze variaci (srov. i de Saussure 1989,
pozn. 176). V tomto smyslu tedy jazykova variabilita neni obtiZzny problém, kazici pre-
skriptivistim jejich snahy, jak by ji leckdo z nich mohl nazirat, ale prirozeny a zakladni
zpusob vyvoje jazyka a manifestace tohoto vyvoje. Kodifikace pak neni nic jiného nez
popieni tohoto ptirozeného jevu, uméld selekce jedné formy mezi vice a petrifikace da-
ného stavu vyvoje timto omezujicim zptisobem. Vedle diivodi a ¢asové trvanlivosti ta-
kového diktatu je vSak treba se znovu i zde ptat po kritériich takové selekce. Protoze
vSechny zivé jazyky prodélavaji vyvoj, ktery se neda zastavit, je preskripce pro lingvistu
vysoce uméld a nepftijatelnd, protoze variabilitu nasilim eliminuje a misto faktd tedy
nabizi jen umély konstrukt. Lingvistické studium jazyka na ném zaloZené je pak uz ve
své samotné podstaté problematické. Co vlastné lingvista pak studuje? Nazory kodifi-
katord ukryvané za oficidlné vnucovany predpis nebo prirozeny jazyk v jeho promeé-
nach a skute¢nych variujicich formach a opozicich?

O to vétsi pak byva Sok, o co vic byva variabilita takto ukryvana a zametana pod ko-
berec, kdyzZ se pozdéji znovu vynorii, po doc¢asné existenci jen v mluveném jazyce. Kaz-
dy, kdo pracuje s korpusem, si je jazykové variability rtizného druhu dobie védomy a vi
také, ze uz nejsou zadné pohodIné cerno-bilé pravdy a jen jedina alternativa.

Jednou z mnoha podob variability je vedle variability jevi a forem samoziejmé i exis-
tence vice alternujicich variet (Gtvar apod.). Nechame-li stranou diglosii, naptiklad
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norskou, mimo Evropu mnohem castéjsi, pak jde obvykle o protiklad jedné oficialné
a statem podporované podoby, zvané spisovna (jakkoliv v radé jazykil se tu 1épe na-
zvem zdlraznuje jeji ptivodné primarni vztah k literatute, srov. naptiklad franc. langue
litteraire) stojici proti jedné ¢i vice neoficidlnim a obvykle mluvenym standardiim. Za-
timco pouze spisovna varieta je oCividnym predmétem preskriptivismu, vztah k mluve-
né formé (v CeStiné predevsim obecné ceStin€), sice prodélava zmény, ale nahlas se
deklaruje jen malo. Pfitom dnes uz malokdo bude tvrdit jako dfiv, Ze spisovny jazyk ma
véechny funkce a dokaZe prioritné vyjadrit vSechno a ve vSech situacich (Cermak
1996). O vlivu a defenzivni pozici preskriptivisty oSetfované a propagované spisovné
varieté se vi uz od zacatku, jen se to ptriznava zridka, srovnej napriklad Havranka (1950,
s. 8), ktery pripousti, ze: ,tam, kde jazyk spisovny md mozZnost sbliZit se s obecnou Cesti-
nou, vitézi prostredky shodné s obecnou Cestinou a rychle mizeji ze spisovné cCestiny zby-
tecné jeho formy zastaralé.” Tolik k jednomu moznému a béznému vyvoji soupereni
dvou variet, oficialni a neoficialni.

2.4 Cizi vlivy

Jingm oblibenym argumentem, nékdy jen implicitnim, je vliv a import cizich prvki
(vétsinou slov) do vlastniho jazyka, ktery doprovazi jak fébie tak averze; toto byval
silny faktor mj. i v ceském narodnim obrozeni. Tento postoj plyne z pomylené predstavy
Cistoty vlastniho jazyka, ,znecistovaného jinym; zadné opodstatnéni v§ak nema (puri-
smus). Naopak, v§echny jazyky jsou smiSené a toto miseni stale pokracuje. Zadny jazyk
neexistuje v izolaci a nevyhne se vnéj$im vliviim, které v nasi dobé globalizace nabyva-
ji dokonce novych forem.
vlivy soucasné a Siroce rozpoznavané. Co vse se vSak uz nerozpoznava jako cizi, to se uz
v tvahu nebere (Ceské chléb, muset, i kalkovy ndpad aj.). Takové importy se pak tedy
uz nepocituji jako cizi. Jde tedy zase jen o povrchni a momentalni pocit nékterych lidi,
ktery lze za takovymto postojem snadno nalézt.

Dodejme, Ze neexistuje ve skute¢nosti zdznam jazyka, ktery by zahynul pod premi-
rou cizich slov, jen se v takovém pripadé prosté zménil. A zménu, to nejprirozenéjsi,
co se jazyku stava a stavat musi, nelze ztotoznovat s vyhynutim jazyka; pro to byvaji
jiné diivody, zpravidla nelingvistické. Je skoro zbytec¢né tu znovu poukazovat na ang-
lictinu a jeji houbovitou povahu nasavajici cizi prvky odkudkoliv zcela nevidanym
zptsobem uz dlouhou dobu, ale podobny piipad ve skutec¢nosti predstavuje v historii
i francouzstina apod. (na coZ se dnes rado zapomind). Takovato ovlivnénost jazykd,
v dnesni Evropé predevsim angli¢tinou (dfiv to byvalo jinak), je béZna a znam4, srov-
nej napriklad situaci dnes$ni nizozemstiny, jazykl skandinavskych apod. Pied par de-
setiletimi zazila napriklad i finska komunita, nepodloZené ,hrda“ na Cistotu svého
jazyka, znacny Sok, kdyz vysel prvni velky slovnik cizich slov a zjistilo se, kolik je toho
prejato.

Podobné by bylo chybou zamériovat zménu za tipadek jazyka, coZ je stiznost, kterou
1ze slychat ¢asto i dnes. Dokud nebudeme vybaveni objektivnimi nastroji, je tieba kaz-
dé takové konstatovani mluvici o upadku jazyka povazovat za mytus a nerozpoznani
prosté zmény, psychologicky a axiologicky pak pouze za staromilectvi.

Existuje vsak jesté dalsi, psychologicky diivod pro tuto nechut k cizim importim ¢i
jejich odmitani, ktery nékdy hranici s obycejnou inercii a lenosti nékterych mluvéich
prijimat nové (cizi). Z hlediska funkéniho vSak neni pro odmitani vyptjcek zadny da-
vod, jsou prirozenym a trvalym jevem.
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2.5 Forma versus obsah

Az dosud nebyla fec o skutecnosti, ze kodifikace a nasledny preskriptivismus se vztahuje
témér vylucné k jazykové formeé (psané) a Ze obsahu ¢i vyznamu se zadna pozornost neve-
nuje. To je z hlediska expanzionismu nékterych preskriptivisti dost podivné, protoZe nej-
vétsi variabilitu i zmény lze najit pravé v oblasti jazykového vyznamu, a ne formy. Chceme-li
preskriptivistim délat advocata diaboli, musime se pak ovSem ptat: je tato jednostranna
obsese formou, coZ je povrchovy aspekt jazyka, skutecné na misté? Anebo tu preskriptivis-
té mlcky priznavaji, Ze tak daleko prosté nedosahnou, jakkoliv by to radi udélali?

Za kritickou zminku stoji ale jesté jeden postieh o jazykové formé a snaze preskriptivistd
ji bud’ ménit, anebo omezovat. Z hlediska toho, co ndm moderni korpusy dnes fikaji, je zrej-
mé, Ze vétSina minulé historie studia jazyka méla dominantni paradigmatickou povahu,
a jeho syntagmatice, tj. zpisobim kombinace jazykovych prvkd, slov apod., se pozornost
prilis nevénovala. Tyto zptisoby a tedy cela syntagmatika pritom vSak nejen prochazeji ne-
ustalou proménou také, ale jde tu viibec o tthrn zmén nejvétsi, preskriptivisté si ji vsak ziej-
mé (az na jednotlivosti dosud) neuvédomili. I kdyz ma na konci vliv tato oblast na vyznam
slov, lexikalni systém i gramatiku, je vnéjskové i tento aspekt jazyka soucasti jeho formalni
stranky. Nebylo by vSak nijak moudré, i kdyZ by si toto preskriptivisté uvédomili, aby zacali
s pokusy o kodifikaci i zde. Pfedepisovat vyznam je jeSté absurdnéjsi nez piredepisovat for-
mu. Je ho tedy tieba, stejné jako dalsi aspekty jazyka, nechat jeho prirozenému vyvoji.

3. Zavér.

Lingvisticky pohled na preskriptivismus a nékteré jeho stranky, zde stru¢né nastinény,
musi nutné a rychle dospivat k zavéru, Ze jakakoliv rozhodnuti o jazyce, pokud mozno ne-
preskriptivni povahy, se museji zakladat na dostatecnych datech (korpusovych) a rozum-
nych lingvistickych kritériich; o formé téchto rozhodnuti (ne vSak nutné v podobé pravi-
del) je tireba vést diskuzi. Stabilita jazyka je dana prirozenym tzem, a nikoliv diktatem.
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,Nas jazyk“ enklavny jazyk
a jazyk diaspéry

MIROSLAV DUDOK

Profesor Lubomir Durovi¢ ma u nas v mnohych slovakistickych a slavistickych té-
mach prvenstvo. Jeho zvedavy duch ho neraz priviedol na prvolezecka filologickd a lin-
gvisticka drahu. Vari prvy v modernej slovenskej jazykovede sa zaoberal aj rozborom
vSetkych troch zloziek diverzifikovanej podoby jazyka z nasho titulku. A prave tento
tematicky scientisticky priestor u nas zostal nedoceneny, lebo sa tymito otazkami zao-
beral pocas svojho zahrani¢ného posobenia na uppsalskej a hlavne na lundskej univer-
zite. Vysledky jeho vyskumov doma boli v tom ¢ase takmer tplne nezname (Durovié
ed., 1983, Durovit, 1987, 1988 a i.). Kjeho menu sa tak viaze slovakisticky paradox, Ze
jeho prace o jazyku deti gastarbeiterov vo Svédsku, zdujem o enklavny jazyk a jazyk
slovenskej diaspory, nasli najprv ohlas v komunite zahrani¢nych Slovakov, ktorych ne-
kvaril zvrateny duch dobovych ideologickych postojov z jeho rodného Slovenska. Prile-
Zitostne sa mohol k tymto témam doma vyjadrit roku 1988!, resp. 1990 v zborniku
Zahraniéni Slovaci a materinsky jazyk (Durovi¢, 1990) a najnovsie v objavnej publika-
cii O slovencine a Slovensku, ktorej editorom je Jan Bosak (Durovi¢, 2004).

Pojmy ,nas jazyk’ ,enklavny jazyk‘ a ,jazyk diaspory‘ obohacuju diskurz bilingvalnych
a multilingvalnych spolocenstiev. Konceptualizuju sa na pozadi osobitych identit - per-
sonalnych aj kolektivnych. Charakteristické pritom je, Ze jazykova identita v uvedomo-
vani si persondlnej a spoloc¢enskej osobitosti nehra vzdy primarnu alebo dominantnt
ulohu. Napriklad, s pojmom nds jazyk sa identifikovali deti juhoslovanskych imigrantov
v Zapadnej Eurépe patriace do nehomogénneho etnického a jazykového spolocenstva.
Paralelne sa v uvedenej imigrantskej komunite pouzival aj termin juhoslovansky jazyk
(jugoslovenski/jugoslavenski jezik), pricom Slo o etnickych Srbov, Chorvatov, Bosniakov,
Ciernohorcov, ako aj dialogickych partnerov zo zmie$anych manzelstiev v kombinacii
s inymi etnicitami. Kjell Magnusson vypozoroval, Ze 25 % Srbov a Chorvatov vo Svéd-
sku svoj materinsky jazyk nazyvalo jugoslavenski resp. jugoslovenski jezik. I1Slo o zrejmy
prejav superetnického vedomia (povedané Satavovym terminom, 1994), s ktorym pri-
Sla prva generacia gastarbeiterov. Vacsia Cast’ Srbov svoj jazyk nazyvala srbochorvat-
sky, iba jednotlivci srbsky jazyk, kym vacsina Chorvatov svoj materinsky jazyk nazyvala
chorvatsky - hrvatski jezik (Magnusson, 1987, s. 142).

V tychto komunitdch materinsky a rodny jazyk hral komunikativnu funkciu v ramci
interpersondlnej komunikacie aj emotivnu a symbolickd funkciu.

! Mam na mysli referat, ktory L. Durovi¢ predniesol na vedeckom sympéziu pri prileZitosti 125.
vyrocia zaloZenia Matice slovenskej Zahranic¢ni Slovaci a materinsky jazyk (Bratislava 4.-6. jula
1988).
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L. Durovi¢ so svojim vyskumnym timom skiimal jazyk deti juhoslovanskych pristaho-
valcov vo Svédsku vo veku od 4 do 18 rokov v lundskom projekte nazvanom domdci ¢
rodinny jazyk (hamsprak). Zistil, Ze v novom spolocenskom prostredi v tomto jazyku
doslo k viacerym komunika¢nym a gramatickym posunom. Medzi inym doslo k hladké-
mu rodovému prechyleniu, resp. naruseniu zhody v rode typu bio jedan lisica, k pAdovej
redukcii, spravidla NA, NAG, NAGL atd. (Durovi¢, 1983, 1987) a k mnohym inym jazy-
kovym zmenam, pricom st uvedené jazykové struktiry v jazyku pévodného zivotného
prostredia stabilné. K podobnym jazykovym procesom doslo aj podmienkach pluricen-
trického vyvinu slovenciny, k comu sa vratime.

Integrujiicim ¢initelom juhoslovanskych deti vo Svédsku nebol v prvom rade jazyk,
ale kultirne, duchovné, krajanské a iné cinitele. Svédska vlada v sedemdesiatych ro-
koch podporovala vyucovanie jazyka a kultury imigrantov. Tento jazyk v novom
prostredi ma vsak vSetky znaky diaspory: je to jazyk nehomogénnej komunity (podla
Durovi¢ovej terminolégie), v ktorej dominuje narodnosymbolicka funkcia. Pri skiima-
nej komunite dokonca oficidlne pomenovanie jazyka srbochorvatsky jazyk vystriedalo
pomenovanie juhoslovansky jazyk alebo intimne pomenovanie nds jazyk. V krajine p6-
vodu v tom case uZ silneli dezintegracné a divergentné jazykové procesy.

Ked' ide o jazyk slovenskej komunity mimo Slovenska, dodnes je produktivny enklav-
ny jazyk a jazyk diaspdry. Prvy termin je v slovenskej lingvistike zauzivany, druhy je
zasa zauZivanej$i v zapadnej lingvistike a L. Durovi¢ ho medzi prvymi uplatnil aj vo
svojich slovakistickych vyskumoch (Durovi¢, 1990). Kedze ide o dva rozdielne exis-
ten¢né typy minoritnej komunity zijucej mimo hranic materského naroda s osobitnymi
a Specifickymi jazykovymi prejavmi v interpersonalnej a verejnej komunikécii, potreb-
ny je aj na urovni jazyka a pouZivania slovenciny diferencovany pohlad na jazyk enkla-
vy alebo slovenskych ostrovov v zahranici a jazyk diaspory.

Enklavny jazyk charakterizuje jazykovo, najma etnicky a kultirne pomerne kompakt-
nu komunitu. Je vysledkom vyvinu eur6pskej geopolitickej situacie od 18. do 20. storocia.
Enklavna slovencina je vysledkom vonkajsich geopolitickych zmien. Po terezianskych
a jozefinskych reforméach a rozpade osmanskej riSe v juznej Panonii vznikli silné sloven-
ské ostrovy na Dolnej zemi, v Bihorskych horach s neprerusenym kultirnym, duchov-
nym a fyzickym kontaktom s rodnym krajom. Po roku 1918 na tychto ostrovoch sa for-
movala slovenska mensina, ktora sa ocitla v novych statnych formdaciach, a to slovenska
mensina v Rumunsku, v Juhoslavii, v Madarsku, v Pol'sku a na Ukrajine. V 20. storoci po
rozpade Cesko-Slovenskej federacie aj slovenska komunita v Ceskej republike nadobudla
status narodnostnej mensiny (podrobnejsie Vranovsky a kol., 2001).

Jazyk diaspory je heterogénnej povahy, lebo jeho nositel'mi st jednotlivci a ¢lenovia
komunity, ktori ziju roztrisene, daleko od jadra materského naroda. Ked’ ide o sloven-
skd diaspéru, L. Durovi¢ ju lokalizuje do zapadoeurépskych krajin a tvoria ju hlavne
socialni a politicki migranti.

V zamorskych krajinach vznikali v minulosti tiez slovenské ostrovy, ktoré sa rychlo
menili na diasporalny typ komunit. Charakteristické pritom je, Ze zo stabilnych dol-
nozemskych slovenskych enklav sa ¢asto formovali sekundarne enklavy v Eurépe aj
v zamori. TakZe dnes vo forme mensich ostrovov, najma ako diasporalna zaznieva
slovencina vo viacej ako tridsiatich krajinach na vsetkych kontinentoch. Sprievodca
slovenskym zahrani¢im vierohodnejSie, ¢i menej vierohodne mapuje tiato situdciu
v dvadsiatich siedmich krajindch a odhadom uvadza, Ze za hranicami Slovenska Zije
viacej ako 2,6 miliénov Slovakov. Statisticky, ani odhadovy tidaj o po¢te zahrani¢nych
Slovakov vak nemdze byt celkom spolahlivy (Sprievodca... 2001; Satava, 1994), lebo
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slovenska etnicka identita v réznych koncinach sveta sa meria r6znymi demografic-
kymi parametrami.

Jazyk slovenskej diaspéry sa u nas dodnes takmer neskiimal. Zaujem o enklavnu slo-
vencinu na Slovensku bol iba po druhej svetovej vojne v ramci repatriacného procesu.
Z pocetnych vystupov tychto vyskumov prevazna vacsina prac bola dialektologicky za-
merand, ale skiimali sa aj jazykové kontakty a onomastika (V. Blanar, P. Ondrus, J. Stolc
a i.), dominovali vSak etnografické prace. V sticasnosti je tento zaujem viac-menej oje-
dinely a nesystematicky. Sustavny zaujem o enklavny jazyk v ramci Siroko ponatej slo-
vakistiky sa prejavuje iba v tradi¢ne najzivotaschopnejsich slovenskych krajanskych
komunitach v byvalej Juhoslavii, v Rumunsku a v Madarsku. V ostatnom c¢ase sa zvysu-
je zaujem o reflexiu slovenc¢iny v Madarsku, ktora sa tam ocitla takmer na hranici spia-
ceho jazyka. Je preto nacase konstituovat seriézny interdisciplindrny a interregionalny
projekt, ktory by objektivne zmapoval vyvin a sticasny stav enklavnej i diasporalnej
slovenciny, lebo sa slovencina za hranicami materskej krajiny nejednotne hodnoti
a idealizuje sa aj v slovakistickom diskurze na Slovensku, aj v krajanskom slovakistic-
kom diskurze. Medzi najzasluznejsich badatelov v tejto oblasti patria nielen dialektol6-
govia J. Stolc, P. Ondrus, E. Pauliny, V. Blanar, D. Dudok, I. Ripka, S. Liptak, ale i jazyko-
vedci inej orientacie, napr. M. Myjavcova, M. Tyr, A. Divicanova, M. Zildkova, A. Hornoko-
va, J. Mlacek, E. Horak, J. Mistrik, S. Ondrejovic¢ a mladsi autori. NajcastejSie sa uplatnuju
konzervativne scientometrické parametre bez uplatnenia kritérii socialnych sieti, bi-
grafém a pod., s jednostrannym zameranim na narecovd komunikaciu, pricom vedec-
kej reflexii unika skuto¢nost, Ze sa v niektorych kolektivnych identitach vytratila jazy-
kova identita, alebo Ze v niektorych inych komunitach, akymi st byvalé dolnozemské
slovenské ostrovy, doslo k charakteristickym znakom pluricentrického vyvinu sloven-
Ciny. O tom pozri viacej Dudok, 2002.

Jazyk slovenskej enklavy a diaspdry napriek domnelej zakonzervovanosti, ako sa Cas-
to prezentuje v doterajSej literature, predstavuje dynamicku, pulzujicu entitu, ktort
tvaruju pulzacné jazykové vektory (podrobnejSie Dudok, 2004). Tradi¢né systémové
vybavenie pri analyze jazyka tychto jazykovych spolocenstiev neprinieslo o¢akavané
vysledky; zakladalo sa na projektovanej situacii, uspokojovalo sa statickymi jazykovy-
mi entitami a vyvinovy aspekt nebol vobec postrehnuty. Vysledky vyskumu casto do-
padli deprimujuico pre pouzivatelov enklavnej a diasporalnej slovenciny a zo stanovis-
ka ekolingvistickych postupov su vagne. Napriek tomu, Ze dodnes nemame presne
zmapovanu enkldvnu a diasporalnu slovencinu, v tejto chvili méZeme struc¢ne nacrtnit
sucasnu situaciu aspon v cielovych krajinach tradi¢nych migracii Slovakov, z ktorych
niektoré déverne ovlada aj na$ dne$ny ingpirativny gestor L. Durovi.

Na zaklade lingvometrickych, sociometrickych a komunikologickych parametrov,
hoci aj bez hlbsich sociolingvistickych ponorov, s ktorymi doposial’ celoplosne nedis-
ponujeme, mozeme v abecednom poradi konstatovat nasledujicu aktudlnu situdciu
slovenc¢iny mimo materského jadra:

Argentina jazyk potomkov slovenskych vystahovalcov z Dolnej zeme,
neskorsSie i zo Slovenska vystriedala Spanielcina
Australia Slovencinu potomkov vystahovalcov zo Slovenska vystriedala

angli¢tina, potomkovia juhoslovanskych Slovakov si
zachovali jazyk so Specifickymi jazykovymi znakmi byvalého
spolocenského prostredia
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Belgicko

slovencinu v podmienkach diasporalneho vyvinu vystriedala
hlavne francuzstina, jednotlivé rodiny, ktoré udrziavaju
kontakt so Slovenskom zachovali si narecovu alebo spisovnu
podobu slovenciny (hlavne mladSia migracna vina)

Bosna a Hercegovina

spiaci jazyk sekundarnej kolonizacie z Vojvodiny

Brazilia

sekundarna enklavna slovencina pévodnych enklav

z Bulharska, Rumunska a Juhoslavie zanikla, jednotlivci

z povodnych enklavnych Slovakov a imigrantov zo Slovenska
sa eSte hlasia k etnickému povodu, ale komunikac¢na siet

v rodnom jazyku je uz velmi riedka

Bulharsko

slovenska komunita po repatriacii na Slovensko si udrziava
kolektivnu identitu (napr. v ramci obc¢ianskeho zdruzenia Slovaci
z Bulharska, zaloz. . 1990), v Bulharsku stopovo sa zachovala
narecova podoba slovenciny s malym poctom hovoriacich

Ceska republika

starsSia a stredna generacia aktivne ovlada slovencinu,
najmladsia generacia vo vel'kej miere uz len ¢esStinu; napriek
tomu je slovencina znacne diverzifikovanym jazykom

Dansko

slovencina existuje ako rozptyleny (spiaci a rodinny) jazyk
u novodobych imigrantov

Francuzsko

diasporalna slovencina sa v rudimentarnej podobe zachovava
vo folkldrnych spolkoch a v Parizi v cirkevnej komunikacnej
sfére (raz tyzZdenne prebiehaji bohosluzby v slovencine)

Chorvatsko

enklavna a diasporalna slovencina; vzdelavanie v slovencine

v zakladnej skole (bilingvalne triedy), najnovsie je mozné
Studovat slovencinu aj na univerzite v Zahrebe a v Osijeku;

v znacnej miere k zachovaniu slovenciny prispeli tradicné
polnohospodarske komunity, v sicasnosti tlac, rozhlas

a s tyZdennou periodicitou aj televizne vysielania na Statnej
televizii; napriek vSetkému, poCet pouZzivatelov slovenciny ubtda

Juhoafricka
republika

ide o pomerne mladi minoritnd komunitu (hlavne po roku
1968 a 1989), ktora napriek diasporalnemu vyvinu nestratila
kontakt so Zivou slovencinou

Kanada

slovencinu vo vel'kej miere vystriedala angli¢tina, miestami
aj francuzstina; napriek tusiliu imigracnej viny po 2. svet.
vojne ar. 1968, resp. najnovsej, po r. 1989, nedari sa vel'mi
oZzivit spisovni komunikaciu, prevlada kreolizovany jazyk,
jednotlivci v§ak dobre ovladaju diglosnu slovencinu

Luxembursko

diasporalna slovencina novsieho typu s malym poctom
hovoriacich

Madarsko

Z vyraznej enklavnej slovenciny je dnes dominantné
diasporalne jazykové spolocenstvo, ktoré takmer vystriedala
madaréina; v najnovSom case sa vsak zvysil zdujem

o revitalizaciu slovenc¢iny najma v radoch inteligencie

s moZnostou pestovania slovenciny v materskej skole

v bilingvalnych zakladnych skolach, v slovenskom gymnaziu,
na urovni univerzitného studia; existuje aj masmedialna
podpora zachovavania slovenciny

| W&
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Nemecko

iba diasporalny typ slovenciny s relativne zakonzervovanou
slovencinou z obdobia po 2. svet. vojne a po obdobi
politickej emigracie r. 1968, u potomkov tychto Slovakov
vSak slovencinu vo vel'kej miere vystriedala nemcina;

v jednotlivych rodinach v ostatnych rokoch oziva zaujem

o slovencinu ako o turisticky jazyk; pouZzivanie slovenciny tu
posilnila aj najnovsia gastarbeiterska vina zo Slovenska

Noérsko

v malej novodobej slovenskej diaspore, prevazne inteligencie,
sa zachovala spisovna slovencina

Novy Zéland

v malopocetnej slovenskej diaspore sa slovencina sporadicky
pasivne pestuje (prostrednictvom odoberania slovenskych
Casopisov z Australie)

Pol'sko

v pohrani¢cnom pasme enklavna slovencina s dominantnymi
narecovymi formami, v sicasnosti o revitalizaciu slovenciny
vo svojich radoch prejavila zaujem slovenska inteligencia

v diaspore

Rakusko

v diasporalnom vyvine slovenc¢iny dominuje slovencina
ako spiaci jazyk, ktory posiliiuje nezanedbatelna sticasna
gastarbeiterska vina

Rumunsko

rozvinuty typ enklavnej slovenciny so znacne
diverzifikovanou re¢ou, po Vojvodine v Srbsku a Ciernej
Hore najvitalnejsia slovenska enklava s rozvinutou
skolskou, spolkovo-folklérnou, cirkevnou, vydavatelskou
a masmedidlnou sietou

Spojené Staty
americké

po vyvinovej faze melting pot zachovali sa rudimenty
diasporalnej slovenciny; po r. 1989 ozivil sa zaujem o pasivnu
a ,turisticka“ slovencinu, ktoru posiliiuje novodoba slovenska
imigra¢na komunita

Srbsko a Cierna Hora

najzivotaschopnejsia slovenska enklavna a diasporalna
slovencina, rozvijajuica sa ako diverzifikovany jazyk

s pluricentrickymi charakteristikami v ramci verejnych
komunika¢nych sfér a interpersonalnej komunikacie

s vyraznym citom pre diglosiu; dplne rozvinuta $kolska siet’ od
predskolskych ustanovizni po vysokoskolské vzdelanie, ¢lenita
vydavatelska siet, verejnopravna a sikromna siet rozhlasovych
a televiznych vysielani regionalneho (vojvodinského)

a miestneho charakteru, ¢uld divadelna ochotnicka,

a profesiondlna ¢innost (jediné slovenské profesionalne divadlo
za hranicami Slovenska), vybudovana vedeckovyskumna
infrastruktiira zamerand na jazykovo-etnické parametre atd.

Slovinsko v nepatrnej slovenskej diaspére mladsieho typu slovencina sa
zachovava ako rodinny jazyk

Spanielsko mala povojnova a mladSia diaspéra (hlavne v Madride) si
zachovala korektnu spisovnu slovenc¢inu

Svajtiarsko v diasporalnych podmienkach slovencinu ovlada iba mala

Cast’ slovenskych imigrantov, ktorti neovplyvnila ani najnovsia
socialna migra¢na vlina

,Nas jazyk“, enklavny jazyk a jazyk diaspory
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Svédsko mladsia diaspdra, ktoru tvori prevazne vysokoskolska
komunita, najmladsia generacia slovencinu ovlada stopovo,
v jednotlivych rodinach vSak na vysokej trovni

Taliansko diasporalna komunita sa po r. 1989 oslabila o Cast
duchovenstva, ktoré sa vratilo na Slovensko
Ukrajina v enklavnom type stars$ia generacia slovenc¢inu pouziva

v narecovej podobe, najnovsie sa oZivuje zaujem o slovencinu
aj u mladsej generacie

Uruguaj v diasporalnych podmienkach slovencina zapadoslovenského
a vychodoslovenského narecového typu vystriedala
SpanielCina

Vel'’ka Britania starSia diasporalna slovencina je v sticasnosti posilnena
novou socidlnou migra¢nou vinou, ale bez znakov jazykovej
eskal4cie

Venezuela v sucasnosti je to spiaca slovenska diaspora bez znamok
jazykového Zivota

Zvysné krajiny slovencina ako individualny alebo diasporalny jazyk (zatial
bez postacujucich lingvometrickych parametrov)

Medzi lingvometrické, etnometrické, demografické a kulturologické parametre sloven-
skej jazykovej identity za hranicami Slovenska sme brali aktivnu a pasivnu znalost' slo-
venciny, funk¢né pouzivanie slovenciny, socialne siete, jazykovu biografiu, sporadicky zi-
votné pribehy (pre absenciu ich systematického vyskumu u nas). KedZe si takyto vyskum
vyzaduje lepsie kddrové zabezpecenie a systematicky vyskum v teréne, bez organizova-
ného institucionalneho pristupu k slovencine ako enklavnemu a diasporalnemu jazyku,
na Co zatial nebadame vyvazené a Gstretové snahy doma i v slovenskom zahranici, nas
text reprezentuje iba zmenu paradigmy v nazerani na danu problematiku.
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Slovencina a ,CeStiny*.
Slovensky turisti byly udiveny

MIRA NABELKOVA

Textovy usek slovensky turisti byly udiveny s niektorymi charakteristickymi prvkami
obecnej CeStiny - v porovnani so spisovnym a kniznejSim Ceskym slovensti turisté byli
udiveni - naznacuje sféru otazok, ku ktorej (v trochu volnej formulacii) smeruje nazov
tychto tivah. Pri zvukovej podobe uvedenych fragmentov sa v slovensko-ceskom porov-
nani ukazuje vyraznejsia miera zhody slovenského slovenski turisti boli udiveni s obec-
noceskym nez so spisovnym ceskym vyjadrenim, na pisme je ich blizkost ciastocne
maskovana odliSnou pravopisnou konvenciou. Iné charakteristické prvky obecnej ces-
tiny kumulované napr. v spojeni vod staryho mlejna (priklad podla Sgall - Hronek,
1992, s. 31) signalizuju zase opacny vztah - vacsiu blizkost slovenského od starého
mlyna a spisovného ceského od starého mlyna. Konfrontacii so slovencinou sa takto
ponukaju dve pribuzné ceské ,formacie®, pricom niektorymi charakteristikami je slo-
vencina blizsia jednej, inymi druhe;j.

Formulacia slovencina a , cestiny” (a nie povedzme slovencina a cestina alebo ,sloven-
¢iny“a ,Cestiny) smeruje k problematike vyplyvajlcej zo zndmeho rozdielu v jazykovej
situdcii v ceskom a slovenskom prostredi - k tomu, Ze v ¢eskom prostredi so spisovnou
CesStinou koexistuje obecna cestina (¢i uz chapana ako varieta narodného jazyka s roz-
siahlymi komunika¢nymi funkciami a s aspiraciou na celospolocensku platnost, ¢i ako
alternativny subor tvarovych a hlaskovych paradigiem'), ktora v slovenskom prostredi
nema obdobu. Pod slovencinou v tomto porovnani vystupuje spisovna slovencina (sl)
- a to, ¢oho sa chcem dotknut, su niektoré historické a sticasné vztahy slovenciny na
jednej strane k spisovnej (s¢), na druhej strane k obecnej cestine (oc).

Pontkam tito tému pri prilezitosti durovicovskej konferencie, pretoze ma v sthre
s vlastnym vyskumom sucasnych slovensko-Ceskych jazykovych vztahov k tivaham in-
$pirovali aj viaceré prace Lubomira Durovi¢a poslednych asi desiatich rokov, ako po-
stupne vychadzali rozptylené v lingvistickych, literarnych a inych kultirno-spolocen-
skych Casopisoch?®. V sticasnosti st uz v jeho vybranych stadiach (O slovencine a Sloven-
sku, 2004) dostupné pospolu.

! Interpretacia obecnej ¢estiny sa v ¢eskej lingvistickej reflexii uklada v rozmedzi od jej chapa-
nia ako samostatného utvaru/variety po intepretaciu jej charakteristik ako stiboru stylovo pri-
znakovych tvarovych a hlaskovych paradigiem (ivahy na tiito tému obsahuje monografia J. Hron-
ka, 1972; novsie napr. Miillerova - Hoffmannova, 1997; Bermel 2001 a i.).

2 Ide najma o $tadie Vyvin kodifikdcie spisovnej slovenciny pred Bernoldkom (1990), Zaciatky spi-
sovnej slovenciny v XVII. a XVIII. storoci (1993), Slovenskd vyvinovd linia spisovnej Cestiny (1998),
Pavel DoleZal a jeho Grammatica Slavico-Bohemica (Pri trojstom vyro¢i narodenia: 1700 - 2000)
(2000a), Koncepcie spisovného jazyka - chrbtova kost slovenskej kultiirnej historie (2000Db).
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Naznacenu problematiku mozno sledovat z rozli¢nych aspektov - v tomto texte poj-
de o dve linie: jednou je otazka cesko-slovenskych jazykovych vztahov ako prvku v hre
pri obrodenskej kodifikacii spisovnej Cestiny, druhou je otdzka miery Struktdrnych
zhod v dvojiciach spisovna slovencina - spisovna cestina na jednej strane a spisovna
slovencina a obecnd ceStina na druhej strane. Viaceré inSpirativne (a nie neprovokativ-
ne) odpovede na ne pontika aj .. Durovi¢ vo svojich $ttdiach.

Predobrodenské a obrodenské pozadie siicasnej jazykovej situacie v ¢eskom

prostredi (MiiZe za to Dobrovsky?)

Vzajomny vztah spisovnej a obecnej cestiny (resp. bezne hovoreného jazyka), preci-
zovanie poznania ich fungovania a koexistencie v sticasnej jazykovej praxi ako aj hlada-
nie rieSeni zloZitej jazykovej situdcie su v Ceskej aj zahrani¢nej bohemistike predme-
tom diskusii, v ktorych sa pozornost priebezne obracia aj na to, ako a preco sa predsa
len stalo, Ze bol v Case obrodenia kodifikovany archaicky jazykovy utvar, humanisticka
CeStina, bez ohladu na existenciu sidobej Zivej komunikacnej variety, ktora uz do istej
miery zohladiiovali predchadzajtice gramatické opisy®. V monografii Cestina bez pi-
kras (Sgall - Hronek, 1992) nesie jedna z kapitol prizna¢ny nazov MiiZe za to Dobrov-
sky?, pricom formulaciu otdzky tazko chapat ako prejav (pripadnej) vel'kej vdacnosti.
Kto za to mdze, resp. ¢o za to moze? Aké okolnosti okrem dobovych ,vnutornych” Ces-
kych pomerov sa spolupodpisali ¢i mohli spolupodpisat na podchyteni humanistickej
Cestiny v Dobrovského opise a podrzani jej gramatického obrazu (pri aktivnom rozvija-
ni slovnej zasoby) druhou, jungmannovskou obrodenskou vlnou... V sticasnej lingvis-
tickej reflexii ndjdeme viacero odkazov na to, Ze nezanedbatelnym momentom v hre,
na ktory sa pri obrodenskej kodifikacii ¢estiny bral zretel, bolo slovenské jazykové
prostredie. Zorny uhol, pod akym sa to deje, aj hibka naznaéenia stvislosti sa u jednot-
livych autorov lisia.

Slovenské prostredie ako ,motiv“ vstupuje do tivah o kodifikacii ¢estiny vzhladom na
pritomnost spisovnej ¢estiny ako ,nadetnického spisovného jazyka“ (Lifanov, 2000) na
uzemi Slovenska v priebehu staroci, od 14. storocia az po obrodenské kodifikacie ¢esti-
ny aj slovenciny (v istej miere aj dalej, to sa uZ ale naSej témy bezprostredne netyka).
»Expanzia spisovnej ¢estiny“ sa neniesla len vychodnym smerom a vyuzitie jej kultar-
nych potencii v 14. aZ 16. storo¢i je dostato¢ne zname z polského prostredia*, v men-
Som aj z inych slovanskych kultirnych sfér, no rozsah posobenia ¢estiny na izemi Slo-
venska je predsa Specificky a vzhladom na osobité cesko-slovenské a slovensko-ceské
(nielen jazykové) vztahy neporovnatelne vyznamnejsi. Z obojstrannosti, obojsmernos-
ti cesko-slovenskych vazieb a smerovani vyplyva aj vyznamny zastoj slovenského kul-

Y

turneho prostredia v predbielohorskom fungovani ¢estiny a po okliesteni jej funkcnych

3 Nejde len o Rosovu CZechorecnost z 1. 1672 s ,,obecnoceskymi“ prvkami zachytenymi v gra-
matickom opise, no vyuzivanymi aj v jeho autorskej re¢i, mozno uviest aj dal$ie priklady dobové-
ho vnimania, napr. Zd¢ka M. V. Steyera (1668), s prznaénou formulaciou napr. vo veci -y a -¢j:
“Mnozy podle staroc¢eského zptisobu pisi to¢ené y s prouzkem, kde nyni obycejné vyslovujeme
-ej. Tak pisi hybam, kyvam, vystupek, smyslim, etc., a tak jest tisténo v dotéené Biblii. Nicméné
ponevadz nyni rikdme: hejbam, kejvam, vejstupek, smejslim, etc., ja také tak pisi, aby se pismo
neprotivilo reci. Ty €i, jak chce$ (cit. podla Marvan, 2003, s. 174). V slovenskom morfologickom
opise sa zivé stredoceské tvary ako rychlej, -yho, -ymu este pripustaju v Masniciovej praci Zprawa
pjsma slowenského (1696) (porov. Durovi¢, 1993).

4 Toto rozsifeni Cestiny v Polsku a jeji neustdlé plisobeni na jazyk domdci prestava teprve
koncem 16. stoleti a v 17. stoleti vzalo ovSem za své.“ (Havranek, 1939, s. 56).
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sfér na vlastnom ceskom tzemi v pobielohorskom obdobi aj jeho uloha v zachovani
Specifického existencného priestoru kultivovanej cestiny®. Slovencina ako najblizsi za-
padoslovansky jazyk (pri rozlicnych dobovych interpretaciach miery jej samostatnosti
¢i nesamostatnosti ako jazyka) a slovenské tizemie ako priestor s ,tradi¢cnym“ vyuziva-
nim CeStiny ako kultirneho jazyka neboli mimo zorného pola obrodenskych kodifika-
torov a objavuju sa ako nie nepodstatny motiv aj v sucasnej reflexii ich pohnitok a po-
stupov.

Odkaz k vnimaniu ¢esko-slovenského priestoru ako sféry, pre ktora ako celok ma ko-
difikovana CeStina platit, mozno pri spracivani vztahu kodifikacie a obecnej cestiny
najst napr. v monografii J. Hronka: ,jazyk predbélohorské literatury mél jisté v ocich
obrozenci autoritu spojenou s narodné reprezentativni funkci (tehdy jesté pro ceské
zemé i Slovensko)“ (s. 96), ¢i na inom mieste: ,za soucast narodniho jazyka, pro ktery
ma byt vytvorena spisovna podoba, se povazuji i nareci slovenska“ (Hronek, 1972,
s. 92-93). Este doraznejSie na dané suvislosti v clanku o obecnej ceStine upozoriuje
pri otazke obrodenskej kodifikacie P. Sgall (Sgall, 2002), ked’ konStatuje, Ze jungman-
novska generacia mala dovod opriet sa o klasické tvaroslovie a hlaskoslovie opisané
Dobrovskym aj preto, Ze ,,neslo jen o udrzeni jazykové jednoty ¢eskych zemi, ale tehdy
jesté taky o jednotu se Slovenskem®. A pokracuje: ,Nesmime zapominat, Ze bez takové-
ho cile bychom dnes sotva vyslovovali psané y jako i. Ke zméné starého y na i, ktera
nastala ve slovenstiné, nedoslo v Ceskych narecich jinde nez na vychodni Moravé“ (cit.
podla ceského rukopisu textu, Sgall, 2002).

Slovenské tizemie ako priestor, ktory sa sticasne s ceskym v obrodeni bral na zretel
ako sféra uplatnenia kodifikovanej ¢estiny, ale nemenej aj ako zachovny a sucasne oso-
bity vyvinovy priestor Cestiny, sa v sicasnej ¢eskej lingvistike zdéraziiuje napr. vo vyso-
koskolskej ucebnici J. Marvana (Marvan, 2003): ,Pfi tradicnim zkoumani pobélohorské
problematiky se totizZ do zna¢né miry opomiji, Ze mezi obdobim predbélohorskym a ob-
rozenim, tj. po celé obdobi pobélohorské, kontinuita péstované a publikované cCestiny
existovala, jakkoliv mimo ¢eské tizemi - poskytovali ji Slovaci a zejména slovensti pro-
testanté-luterani” (c. d., s. 192). Upozortiuje na tlohu jazykovej normy Kralickej biblie
ako ,,nadnarodnej a nadc¢asovej instittcie”, ktord predstavovala symbol spravnosti nie-
len pre Ceskych katolikov ale aj pre slovenskych protestantov a sucasne zodpovedala
aktualnej obrodenskej potrebe nebrat na zretel' (nezvyhodnovat) ani uzus slovensky,
ani Cesky uizus pobélohorsky. Marvan vo vyklade najskor len naznacuje, Ze pri odmietani
Rosu, ktory vo svojom gramatickom opise zachytil dobovy cesky tzus, Dobrovsky ,za
jediného bezprostredniho predchiidce povazuje jiného autora, pomijeje tak linii ,doma-
citho gramatického uzu‘ aby napokon uviedol, Ze dielo, na ktoré pozorovatelne aj expli-
citne Dobrovsky nadvazuje, je Grammatica slavico-bohemica Pavla Dolezala z r. 1746,
(c. d., s.193), dielo, ktoré sa aj v Encyklopedickom slovniku cestiny (2002) v kapitole
Gramatiky cestiny hodnoti ako , daleko nejvyznamnejsi gramatické dilo v predobroze-
neckém obdobi“ V strucnosti sa tak u J. Marvana objavuju viaceré motivy, ktoré, syste-
maticky rozpractivané, vo viacerych skorsich pracach predstavuje L. Durovi.

Nazor L. Durovi¢a, vyplyvajici zo sledovania ,slovenskej vyvinovej linie &estiny*
a koncepcii cesko-slovenskych ¢i slovensko-ceskych jazykovych vztahov v slovenskom
evanjelickom prostredi, mozno v najsilnejSom vyjadreni odcitovat zo Stidie Koncepcie

5 Tak o tom uZ P. J. Safarik: ,...spisowny jazyk ¢eskoslowensky w Cechach a na Morawe pohro-
mami krwawych walek na cas priduseny, we Slowensku... tim spanileji prokwital a hojné owoce
nesl.” (cit. podla Durovi¢, 2004, s. 208).

Slovencina a ,¢eStiny“. Slovensky turisti byly udiveny 77 l



spisovného jazyka - chrbtovd kost slovenskej kultiirnej histérie, kde hovori, Ze o tom, ako
dnes vyzera spisovna CeStina, v zasade v istej casovej a vyvinovej postupnosti rozhodlo
dielo Styroch predstavitelov slovenskej protestantskej inteligencie - T. Masnicia, D. Kr-
mana, M. Bela a P. Dolezala (2004, s. 255). Dolezit4 bola jednak u Masnicia a Krmana
formulovana koncepcia vzajomnych jazykovych vztahov, ale nepochybne aj odborna
vaha Dolezalovho diela. Pavla Dolezala mozno z tohto hladiska povazovat za najdolezi-
tejSie ohnivko tej retaze, ktora zo slovenského prostredia ovplyvnila kodifikacny vyvin
v ¢eskom prostredi. I.. Durovi¢ viak zdoraziuje aj predchadzajtice kroky - vyznam for-
mulovania explicitnej teérie ¢etiny ako spisovného jazyka Slovakov aj Cechov u Mas-
nicia (TobidSa Masnika) a odraz tohto vedomia spolo¢ného spisovného jazyka u Danie-
la Krmana v pojme lingua slavico-bohemica. S chdpanim pojmu lingua slavico-bohemi-
ca sa spojil fakt, Ze D. Krman vo svojom lingvistickom diele za spisovnd normu pre oba
narody uznal kralickd ¢estinu a tym odmietol ako normu vyvoj v Cechach, najma v Pra-
he, kde sa koncom 17. storocia uz tamojsie hovorové formy uznavali za sucast spisov-
nej normy. V tomto rozbore sa ukazuje retazec nadvaznosti dotykajucich sa aj obroden-
skej kodifikacie ¢estiny: uznanie kralickej normy spolo¢ného spisovného jazyka v slo-
venskom evanjelickom prostredi - gramatické zachytenie a usmernenie vyvinovej linie
CesStiny v slovenskom prostredi - nadvaznost' (popri inych vplyvoch) aj na toto sloven-
ské smerovanie pri naslednej kodifikacii spisovnej normy v ceskom prostredi.®’

¢ Konflikt medzi kralickou a obecnou ¢estinou bol rozhodnuty v 18. storo¢i dielami sloven-
skych gramatikov superintendenta — Daniela Krmana a Pavla DoleZala“ (Durovi¢, 2004, s. 257).
,Pre dalsi vyvoj ¢eStiny je Dobrovského gramatika razcestim a zadkladom preto, Ze nasledovala
Krmana a Dolezala a za spisovnu normu prijala kralicku Cestinu, t.j. odmietla aktudlnu normu
hlavného mesta Prahy, dne$nym terminom obecnii ¢estinu“ (Durovi¢, 2004, s. 241).

" Neodpustim si, aj ked’ ide o rozsiahlejsiu digresiu, uviest, ako povabne v celkovej dojemnosti
situdcie zachytil rozpor kralickej normy a stidobej Zivej prazskej cestiny 19. storoc¢ia M. Kuku¢in
v diele Lukds$ Blahosej Krasori (1929). Hned' v ivode knihy (v opise, kedZe text je ako celok v slo-
vencine) s prichodom slovenského protagonistu, prislusnika slovenskej obrodenskej stirovskej
generdacie (jeho predobrazom je S. B. Hroborii) do Prahy 19. storocia vchadza so zivou ¢estinou do
kontaktu slovenska ,kralicka cestina“/biblicka cestina, v Specifickych funkciach stale ziva v slo-
venskom evanjelickom prostredi (o vyslovnostnych Specifikach biblictiny, ktoré sa mohli odrazit
aj v zobrazenej situacii, porov. napr. Nabélkova, 2002b). Cesky dialogicky partner sa s touto re¢ou
neidentifikuje, Praha toho ¢asu hovori inak (Md svoju rec i bez Sestidielnej, ako sa ozyva v domoch,
na uliciach a po trhoch. Odkotilala sa dost daleko od reci Krdlickej, pribrala si, ¢o je bolo treba
z mesta, z ulice, Coho tam nenasla, poZicala si u dobrého stiseda Nemca... LBK, s. 11). Rozhovor v li-
terarnej Stylizacii zachytava mieru rozporu vo ,vnimani ¢estiny“ u reprezentanta slovenskej vyvi-
novej linie spisovnej ¢estiny a reprezentanta zivého prazského dobového tizu, ako ho zaciatkom
20. storocia spodobil vnimavy slovensky spisovatel’ - k ,spolo¢nému dedi¢stvu“ jazyka Kralickej
biblie ,most ostal, ale iba na slovenskej strane: ¢eski polovicu odniesly povodne“:

“Slovan vsade bratov md’, potvrdil Lukds Blahosej. Bolo mu veselo, akosi milo. Vosiel do pustého
dvora pozerat' zpoza parkana, a nasiel brata. Nikdy sa nevideli, a poznali sa. NuZ bratia.

“Ale divne hovorite, nie ako my’, ozndmil mu Bartdk. “Iné slovd, ind vyslovnost. Ale sa rozumieme.
PoloZil mu dlane na plecia a pritisol ho k sebe. “Pdci sa mi vasa rec: dd sa rozumiet dost’ dobre.”

Lukds Blahosej vytrestil o¢i na tol'kii pochvalu. Ved' hovoril Cesky, v starej ctihodnej reci, v ktorej
Jje napisand Sestidielna Krdlickd biblia. Myslel, Ze brat sa jej zaraz priznd, ked' ju poluje, rec, v ktorej
spieva Salamiin svoju velpieseri, v ktorej hovorili patriarchovia a proroci. On ju ovldda tiplne, v nej
sa modlieval a odbavoval poboZnost’ kaZdy deri za rodicovskym stolom (...) Brat nevie, ¢o je Krdlickd
sestidielna! A predsa citat' kaZdy deri v novindch a casopisoch, Ze Krdlickd Sestidielna je spolocné
dedictvo, sponka a svizok medzi bratmi, most, na ktorom sa stretdvaju a navstevuju. AkoZe ju nepi-
lovat’ a nemat’ vo vzdcti!

”
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V ¢lanku Pavel DoleZal a jeho Grammatica slavico-bohemica konstatuje L. Durovi¢ to,
¢o som si, najma pri konfrontacii s vysledkami vlastnych vyskumov, odniesla trochu aj
ako otazku. Hovori totiz: ,Krmanov vyber rozli¢cnou zhodou okolnosti predurcil podo-
bu spisovnej CeStiny dodnes - a ta je naSej dnesSnej sloven¢ine omnoho blizSia nez
»obecna ¢estina“. Ni¢ z charakteristickych hlaskoslovnych vlastnosti 0C sa nedostalo do
pravopisu, a teda nezmenilo ten tradi¢ny graficky obraz slov, ktory z ¢ias spolo¢ného
spisovného jazyka zdedila aj slovencina (napr. vylet sa nezmenilo na vejlet, tirad na ou-
rad, odklon je stale odklon, hoci beZzne vSetci hovoria vodklon). Naopak, presne tento
rozdiel medzi spisovnou a obecnou ¢estinou je dnes pre vlastne vsetkych Cechov zdro-
jom mnohych tazkosti - a pre kultiru jazyka je tento rozdiel najmenej od 30. rokov 20.
storocia problémom, ktory neustale hlad4, ale stale nenachadza pre vsetkych uspokoji-
vé rieSenie” (Durovi¢, 2004, s. 235).

Slovenska vyvinova linia spisovnej cestiny, tak ako ju mozno sledovat u slovenskych
evanjelikov®, a s fiou spaté Cesko-slovenské ¢i slovensko-Ceské jazykové vztahy nepo-
chybne ako jeden z Cinitelov zohrali tlohu pri kodifikacii spisovnej CeStiny. Otazka je,
do akej miery pre stucasnost skutocne plati, Ze je sucasnej slovencine spisovna cestina
omnoho bliZsia ako obecnd cestina.

V ¢om blizsie, v com dale;j...

Uvadzané obecnoceské priklady vejlet, ourad, vodklon su slovencine nepochybne
vzdialenejSie ako spisovné ceské podoby, a nasli by sa aj iné doklady tejto vacsej bliz-
kosti spisovnej cCestiny a slovenciny (napr. spisovna adjektivna deklindcia muzského
rodu mlady, mladého, mladému atd.. oproti podobam mladej, mladyho, mladymu a pod.).
Ak za natypickejSie (hoci nie rovnako funkéne zataZené) charakteristiky obecnej cesti-
ny mozno povazovat starobylé zmeny ej za 1, i za é, Ui za ou, protetické v pred o na za-

Ale coZe - skutocnost’ je ind od novin a casopisov! Brat nepocul nikdy nicoho o Sestidielnej. Po
krajoch ceskych presly prudké burky, odmietly Krdlicku, ChelcCického, Komenského. Most ostal, ale
iba na slovenskej strane: ¢esku polovicu odniesly povodne (LBK, s. 10 - 11).

8 Slovenski evanjelici, ako je zname, predstavovali vo vztahu k ¢e$tine v porovnani s katolikmi
odli$né prostredie (porov. napr. uz nazov Stidie Dve linie v slovenskom jazykovohistorickom vyvi-
ne alebo slovensko-ceské vztahy v predspisovnom obdobf, Dorula - Krasnovska - Zefiuch, 1998).
Vzhladom na skutoc¢nosti stvisiace s bliz§im zomknutim sa s ¢eskymi protestantmi v ¢ase reka-
tolizacie a s tym suvisiacim obratom v otdzke moznosti slovakizovania vyuzivaného kulturneho
jazyka, teda s vedomym priklonom ku kralickej norme ¢eStiny, oni boli hlavnymi nositel'mi spo-
minanej ,slovenskej vyvinovej linie spisovnej ¢eStiny*“ Hoci ¢eStina ako kultdrny jazyk neabsen-
tovala ani v katolickej spisbe, ukazuje sa, Ze literarny jazyk slovenskych katolikov vyvinom
v predkodifika¢cnom obdobi nadobtuidal charakteristiky osobitného idiomu, v ktorom sa v stihre
bazovej cestiny a domaceho slovenského tzu vyvijali a stabilizovali aj také javy, ktoré nemali
oporu ani v CeStine ani v slovenskych nareciach (porov. vysledky rozboru katolickych textov u K.
Lifanova, 2000).

° Aj v slovenskom prostredi sa lokdlne obmedzene zmena y>ej uskutoc¢nila v oblasti Gemera
a Novohradu. Jej interpretacie (spolu s dal$imi stredoslovenskymi nie prilis izemne rozsirenymi
javmi ako prehlaska u >i, infinitiv na -t7) ako javu vyvolaného ¢eskym vplyvom v ¢ase husitskych
vyprav alebo pocas Jiskrovej vlady (tak napr. Jéna, 1936, 1938/39) sa dnes neberti ako absolitne
platné. Skor sa predpoklada, Ze Slo primarne o doméci vyvinovy jav spojeny so zanikom konso-
nantickej makkostnej korel4cie, hoci sa ani ,podporny*” vplyv ¢eStiny nevylucuje (porov. Novak,
1980, s. 278; Pauliny, 1963; Ondrejovic, ++). Tato zmena vSak v slovenskom prostredi na rozdiel
od ceského vzhladom na okrajovost aj postupny ustup neziskala vyznamnejsie ,spoloc¢enské
uplatnenie®
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Ciatku slova ¢i jednotnd podobu instrumentalu plurdlu mien vsetkych rodov na -ma
(velkej mlejn, novej vejsledek, voriavy mejdlo, na krdsnym vejlete, rozbity vokno, se starej-
ma domama), je zrejmé, Ze prave nimi sa od slovenciny odlisuje.

Na druhej strane je v obecnej CeStine viacero javov na rozli¢nych rovinach, v ktorych
je spisovnej slovencine blizsia prave ona. MoZe tu ist o redlne paradigmatické zhody
vcelku, aj o zhody v jednotlivostiach (napr. zhoda v unifikovanych podobach minulého
Casu slovies v plurali - muZi, Zeny, déti, mésta byly, v podobe bysme oproti bychom, ty by
si pil oproti ty bys pil, v spojeniach ako krdsny chlapci, Cesky turisti, dobry muzi, mlady
tenisti, v Cislovke Styry a pod. (aj ked sa v rovine grafického zapisu, teda v grafickej
konvencii vSetky spominané pripady od slovenskej pravopisnej konvencie odlisuja).

Ide vSak niekedy aj o menej ndpadné zhody ¢i podobnosti, o zhody vo vyvinovych
tendenciach, ktoré méZu mat’ pritom nie celkom zhodnt formalnu realizaciu. Ak napr.
Vladimir Skalicka uvadza v ramci diferencnych javov medzi spisovnou slovencinou
a obecnou cestinou (pri zhode slovenciny so spisovnou ¢estinou) podoby inStrumenta-
lu plurdlu sl Zenami - o¢ Zenama (2004, s. 821), ma iste pravdu; na inej irovni nazera-
nia vSak prave unifikdcia tvarov inStrumentalu plurdlu v obecnej cesStine s dnesnou
povodne dudlovou koncovkou -ma/-ama/-ema (kamarddama, Zenama, autama) pred-
stavuje zhodny vyvinovy unifika¢ny princip v spisovnej slovencine a v obecnej ¢estine,
ibaZe v kone¢nom dosledku s vyuZzitim gramatickych morfém rozdielneho povodu. Este
v 15. storo¢i sa v CesStine ako novotvar v tomto medziparadigmatickom vyrovnavani
zaznamenava graméma -mi: muzmi, (Zenami), zubami, nahradena gramémou -ma az
neskor (a v istom rozsahu ziva aj dnes).

Podobne mozno nazerat aj na iné javy, napr. v deklinacii individualnych privlastiiova-
cich adjektiv. Kym spisovna €eStina zachovava archaickejSie menné adjektivne podoby,
napr. gen. sg. bratrova, dat. sg. bratrovu, obecnoceské zlozené tvary bratrovyho, bratro-
vymu (okrem nom. a ak.), hoci sa vo vysledku viac blizia podobam zapadoslovenskych
nareci bratového, bratovému nez spisovnému slovenskému bratovho, bratovmu, rdmco-
vo predsa patria do jednej vyrovnavacej linie zlozeného adjektivneho skloniovania.

Mozno sa pristavit' aj pri problematike prechodnika, ktorého unifikovana podoba je
v spisovnej slovencine podstatne ZivSia ako rodovo a podla ¢isla diferencované podoby
prechodnika spisovnej cestiny, kodifikované Dobrovskym. Fakt, Ze v Zivom tize predob-
rodenského obdobia sa aj v ¢eStine prejavovala, napr. aj u Komenského doloZen3, unifi-
kacia tvarov prechodnika, odkazuje k analogickému prirodzenému vyvinu. A to, Ze
obecna Cestina prechodnik nepozna (,,pii opisu obecné cestiny takovou jednotku nepo-
trebujeme”, Hronek, 1972, s. 142), moZno chépat ako ,dokonanie“ simplifikacného
procesu, pri ktorom vsak ako jeden z faktorov treba brat’ do tvahy aj zakotvenie obec-
nej Cestiny vo sfére hovorenosti, kym funk¢ne prechodnik ako prostriedok syntaktickej
kondenzacie predsa patri skor do pisomnej, formalnejsej komunikacie.

K dalsim podobnostiam so slovencinou patri v obecnej ¢estine ustup reliktnych tva-
rov dudlu (o€ bez ruk, bez noh, na rukdch, na nohdch rdmcovo zhodné so slovencinou, sl
bez riik, bez néh, na rukdch, na nohdch, na rozdiel od s¢ bez rukou, bez nohou, na rukou,
na nohou), Ustup vokativuy, zanik kratkych (mennych) tvarov adjektiv a pricasti a s tym
spata zhoda pasiva (ak absencia kratkych tvarov adjektiv v slovencine predstavuje je-
den zo zretelnych diferenc¢nych javov vo vztahu k spisovnej Cestine, fragment z nadpisu
tohto textu byly udiveny demonstruje zhodu slovenciny s obecnou ¢estinou'?), nestiah-

107, Dvoncova, uvazujuic o otazke obecnoceskych zhdd so slovencinou v Case existencie spolo¢-
ného $tatu, vo vSeobecnosti upozoriiuje na moznost vnimania niektorych Specifik o¢ na
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nuté tvary osobnych zamen, tendencia k nesklonnosti cisloviek a ustup podob typu
dvaadvacet v prospech dvacetdva, jeden infinitiv na

-t, zmeny slovesnych vézieb - oslabenie genitivnej a posilnenie akuzativnej vizby pri
mnohych slovesach, celd Siroka oblast oslabenia konsonantickych alternacii v rozli¢-
nych tvaroch (oc¢ tak ako sl nema alterndcie t/t, d/d, n/1, k/c, h/z, ch/s§, r/f, sk/st, ck/
C¢t, ¢k/Ec v nom. pl. adjektiv: mlady, hluchy, rusky, drahy, dobry, vdZeny muZi ¢i v substan-
tivnych a slovesnych podobach ako strediskdch, tepldkdch, vojdkdch, zaradovat, vociste-
nej), aj mnoho inych hlaskoslovnych javov, zjednodusSeni ¢i modifikacii spoluhlasko-
vych skupin (sem, sou, si, méno, student, Skanddl, plagdt, agdt). Mnohé z ,podobnosti*
v kone¢nom doésledku nemusia predstavovat Uplnu zhodu so slovencinou, no mozno
ich hodnotit ako prejav zhodnych vyvinovych tendencii. Na druhej strane sa d, pravda,
pocitat aj so zhodnym vysledkom rozdielneho vyvinového procesu."

K javom pribuznym slovencine mozno pocitat napr. obecnoceski periferizaciu fonémy

-€, ktora v spisovnej Cestine na rozdiel od slovenciny nepatri medzi periférne vokaly
(po zmene

-é>-1: dobry mliko, litat, kaminek, charakteristickom pre o¢, sa jej funk¢né zatazenie
vyrazne oslabilo), ¢i odstrafiovanie slabikotvorného -1 z koncovych pozicii (tisk, ustk,
pad, ved oproti s tiskl, ustkl, padl, vedl), ¢o sa v slovencine zabezpecuje inym sp6sobom
(padol, viedol), podobne aj -m s rieSenim blizsim slovencine (o¢ sedum, osum, sl sedem,
osem oproti s¢ sedm, osm).

Niektoré z frekventovanych prvkov, nepocitované uz natol’ko ako nespisovné, po-
stupne prenikaju aj do spisovnej ¢estiny. Ako priklad mozno uviest napr. pri zamenach
on/ono podobu akuz. sg. ho, ktora sa v spisovnej ¢estine do Upravy v r. 1961 pripustala
len pri Zivotnych maskulinach (vidim ho - otca), no pri neZivotnych sa vyZadovala kniz-

rozdiel od s¢ v ¢eskom prostredi ako slovakizmov (pravda, s ,podpornym vplyvom“ slovenciny
ako kontaktového jazyka pri posiliiovani analogickych domécich javov pocitat mozno, Dvoncova,
1988) - na podobné hodnotenie som narazila v internetovej ivahe o jazyku fantastiky z r. 2002,
kde sa prave pri absencii kratkeho tvaru pricastia v predikativnej pozicii a jeho nahradenf pri-
davnym menom o tom, Ze ide o slovakizmus, uvazuje (Je to jisty druh slovakizmu a patrné jde
skutec¢né o vliv slovenstiny. Spravné Cesky tedy: Je pritomen (nikoliv pritomny) pan X? Freiova,
http://pes.internet.cz/scifi/clanky/19434.html)

' Pri porovnavani Cestiny a slovenciny, hladani ich divergencii a konveregencii sa ukazuje po-
treba brat’ do tivahy to, Ze morfologicky vyvin v obidvoch jazykoch prebieha pod vplyvom roz-
nych univerzalnych procesov (Lifanov, 1995; porov. aj Zigo, 2002a, b) - v ¢estine na rozdiel od
slovenciny ovela zavaznejsiu dlohu pri vyvine deklinacie zohrali dosledne realizované hlaskové
procesy, predovsetkym prehlasky, ktoré vyrazne menili podobu gramatickych morfém. Vysledky
tychto hlaskovych procesov na jednej strane udrziavaju vacsiu diferencidciu vzorov (tvrdé - mak-
ké), na druhej strane vSak oslabuji formalne exponenty niektorych gramatickych kategérif (jed-
notny s¢ aj oc tvar srdce pre nom., gen., ak.,, nom. pl. aj ak. pl., pricom v sl st tieto tvary vyraznejsie
diferencované), ba v niektorych pripadoch viedli az k ,deStrukcii paradigiem” (substantivny vzor
staveni s temer Uplnou unifikaciou tvarov v sg. ¢i formalnou zhodou nom. sg. a nom. pl. v s¢ aj o¢
na rozdiel od diferencovanych tvarov v slovencine, podobne aj formalne zna¢ne unifikovany
makky adjektivny vzor jarni) (porov. Lifanov, 1995). K Specifikdim oboch ¢eskych utvarov tak
patri napr. to, Ze mimo kontextu nevieme, ¢i spojenie jarni pole reprezentuje nom. sg. alebo nom.
pl. (sl jarné pole - jarné polia). Tieto javy, reprezentujice ako celok zavazné slovensko-ceské di-
ferenc¢né javy vSak vzhladom na ich bivalentnost, prislusnost rovnako k s¢ ako k o¢, diferenciaciu
miery podobnosti slovenciny s jednou a s druhou neovplyviiuju. To, ¢o vedie k zhodam o€ a sl, st
predovsetkym vysledky posobenia anlégii vo vnutroparadigmatickom a medziparadigmatickom
vyrovnavani.
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na podoba jej (vidim jej - dom, okno) (porov. Béli¢, 1961), kym v beznej komunikacii aj
v takychto pripadoch bolo vidim ho, zhodné so slovenskym. Ze v ¢e$tine ide o starobylt
konkurenciu, dokazuje napr. Husovo Opét jd diem... ,popad ho“ a jini ,popad jej“ (Hus,
postila, cit. podla Marvan, 2003), pravda, citat z ]. Husa konkrétnejSie vztahy oboch
prvkov nenaznacuje.

Tento text nema za ciel’ vy¢erpavajuici vypocet ani interpretaciu vSetkého, ¢o ma spi-
sovna slovencina zhodné ¢i blizke so spisovnou a Co s obecnou Cestinou, ukazuje sa
vSak celkom zretelne, Ze aj toho druhého, teda pribuzného s obecnou cestinou je nema-
lo na vSetkych jazykovych rovinach. Na niektoré z tychto javov sa napokon upozorio-
valo uz davnejsie, napr. V. Skalicka v stadii Pozndmky o obecné cestiné (1962; novo pub-
likované Skalicka, 2004b, s. 820 - 824), ]. Vachek vo fonologicky zameranej praci
(1977),]. Dvoncova (1988)"? v suvislosti s estinou ako kurzom pre Studentov slovakis-
tiky, niektoré zhody o¢ a sl zachytava (s odkazom na J. Dvonéovti) aj Cestina bez prikras
(Sgall - Hronek, 1992, s. 22).

Bivalentnost (polyvalentnost) jazykovych prostriedkov

Jednotlivi autori mali rozdielne dévody, preco sa problematike rozdielov a zhod me-
dzi slovencinou a obecnou ¢eStinou venovali. Mila k tejto téme nasmerovali aktualne
praktické potreby interpretacie statusu jednotlivych jazykovych javov, spojené s vy-
skumnym experimentom orientovanym na problematiku sicasného slovensko-ceské-
ho individualneho bilingvizmu (porov. Nabélkova, 2002).

Pri vyskume percep¢ného a produkéného slovenského-¢eského bilingvizmu, kon-
krétne pri skiimani schopnosti Slovakov Zijucich na Slovensku prejst' v ¢eStine z per-
ceptného do produkéného modu, nahravala som ich suvislé prejavy experimentalne
(t.j. ,na poziadanie“) produkované v CesStine a hodnotila som mieru adekvatnosti usku-
tocnenych diferencnych krokov - mieru ,ceskosti“ realizovanych textov. Objavilo sa
v nich okrem iného aj mieSanie ¢i oscilacia spisovnych a obecnoceskych tvarov, jav pri-
rodzeny aj v ¢eskej komunikacii (z rozlicnych aspektov porov. napr. Sgall - Hronek,
1992; Bermel, 2001)". Pri sledovani slovenskych interferencii v tychto ¢eskych textoch
produkovanych Slovakmi sa pritom ukazalo potrebné zohladnit, Ze niektoré prvky od-
liSné od Ceskej spisovnej normy, potencialne interpretovatelné ako slovakizmy (a teda
z hladiska realizovaného vyskumu ako prvky zniZujiice mieru uspesnosti v rieSeni za-
danej ulohy), jednoznacne ako slovakizmy hodnotit nemozno, kedze si zhodné s prv-
kami obecnej CeStiny, su tiez (aj) ,Ceské”

12 Z formulacii ]. Dvoncovej sa vynara vnimanie, resp. nevnimanie Specifik o€ v porovnani so s¢
ako jedna z ddlezitych charakteristik individualneho percep¢ného slovensko-ceského bilingviz-
mu. Precizovanie odbornej reflexie vztahu sl a o¢ povazuje za doélezité pre skimanie dynamiky
a vyvoja Ceskej spisovnej normy, pricom pri kontaktovom spoluziti oboch jazykov pripomina, ze
sloven¢ina moZe byt istym katalyzatorom, ktory ulah¢uje prenikanie o¢ tvarov do s¢ (Dvoncova,
1988,s.151 - 152)

13 Pravda, slovenski autori ¢eskych textov su schopni produkovat aj ,neceské“ kombinacie jed-
notlivych spisovnych a obecnoceskych prvkov (mozné, resp. bezné a naopak vylic¢ené kombina-
cie sa spominaju vo viacerych pracach na danu tému, opis ich fungovania patri vlastne k tlohdm
podrobnejsieho a presnejSieho poznania komunikacie v ¢eskom prostredi). Doklady takéhoto
,necCeského” spdjania prvkov (ako zdmernu ¢i nezdmernu demonstraciu nezvladnutia ¢eskej ko-
munikacnej kompetencie v tejto Specifickej sfére) mozno najst aj ,literarne zachytené“ v niekto-
rych po Cesky pisanych prézach slovenskych autorov, napr. u M. Vadasa v proéze Listy z Prahy
(Maly roman, 1994) ¢i u T. Horvatha v jeho préze Niekol'ko ndhodnych konfigurdcii (1997).
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Pri hodnoteni takychto textov, resp. ich jednotlivych casti ako Ceskych (spisovnych ci
obecneceskych) alebo slovenskych vstupuje do hry otazka bivalentnosti ¢i niekedy aj triva-
lentnosti jednotlivych prvkov, t. j. ich sticasna prislusnost k dvom, v nasom pripade aj
vSetkym trom $truktdrnym kédom'. Na vysoké percento prostriedkov zhodnych v spisov-
nej aj obecnej ¢estine upozoriuje napr. F. Cermak (1996, 1997; podobne explicitne aj v spo-
lo¢nej, na otvorenie diskusie zameranej $ttidii, Sgall - Cermak - Vybiral, 2005'). V konkrét-
nom texte s mieSanim obidvoch variet, resp. s prepinanim kédov takéto prostriedky vystu-
puju ako bivalentné, patriace k jednému aj druhému kédu. Pri analyze experimentalne
produkovanych ceskych textov bolo teda mozné identifikovat viaceré typy ,polyvalent-
nych“ prvkov - popri jazykovych prostriedkoch ,spolo¢nych” spisovnej slovencine, spisov-
nej ¢eStine aj obecnej ¢estine a popri jazykovych prostriedkoch vlastnych spisovnej sloven-
Cine a spisovnej Cestine aj treti typ bivalentnych prvkov - javy spolo¢né slovencine a obec-
nej cestine. Poznanie systémovych predpokladov rozlicnych typov bivalentnosti predpo-
klada dalsie precizovanie slovensko-ceskych kontrastivnych vyskumov na vsetkych drov-
niach, a teda, o mozZno povazovat za leitmotiv tohto textu - aj dalSich porovnavacich po-
hladov na slovencinu a obecnu ¢estinu. V kazdej zo spominanych prac viac ¢i menej orien-
tovanych na zhody slovenciny a obecnej ¢estiny sa uvadzaju niektoré javy, ktoré by sa pri
smerovani k vy¢erpavajticejsiemu obrazu dali dopliiat o dalSie.

Treba este dodat, Ze ak z opisov obecnej Cestiny vyplyva, Ze nie vsetky javy, ktoré sa
chapu ako obecnoceské, maju rovnaké funkcné zatazenie ¢i rovnaké geografické rozsire-
nie, viaceré zhody so slovencinou mozno potom Kkonstatovat’ aj pri menej frekventova-
nych a lokalnejsich prvkoch (napr. dat. sg. f. tej mladej Zenskej oproti s¢ té mladé Zenské
a beZnejsiemu o¢ ty mlady Zensky, velké mésta stdly oproti s¢ velkd mésta stdla a beznej-
Siemu oc¢ velky mésta stdly, obojperné u v slovach ako prauda). Ked vezmeme do Gvahy aj
dynamiku obecnej Cestiny (porov. napr. Dejmek, 1986; Sgall - Hronek, 1992; ukazuje sa,
Ze niektoré z jej najzjavnejsich diferencii v porovnani so slovencinou, na baze jej vnitor-
nych hybnych mechanizmov alebo aj pod vplyvom spisovnej Cestiny ustupuju (ako také
sa spomina napr. ou- na zaciatku slov, protetické v- v mnohych slovach, kde predtym fun-
govalo, nekoncové -¢j- v mennej deklinacii).

ESte sa strucne vratim k textu V. Skalicku (2004b, s. 820 - 824), ktory ku komparativ-
nemu pohladu na obecnu cestinu a slovencinu vari aj trochu prekvapujico (vzhladom

14 Pojem bivalentnost’ (bivalency) zaviedla do lingvistického diskurzu zameraného na alterno-
vanie jazykov v konkrétnych textoch K. Woolardov4, ked’ upriamila pozornost na to, Ze pri prepi-
nani kédov v blizkopribuznych jazykoch (napr. katalanc¢ina - kastil¢ina) mozno v istych texto-
vych usekoch stretnut slova alebo iné segmenty, ktoré mozu ,patrit” rovnako, deskriptivne alebo
preskriptivne, k dvom kédom, takze sa v konkrétnej situacii neda povedat, o ktory jazyk vlastne
ide (Woolard, 1999). Bivalentnost jazykovych prostriedkov niekedy predstavuje problém pri in-
terpretacii ,jazykovej prisluSnosti“ textov istého typu (napr. aj textov so slovenského prostredia
v predkodifika¢nom obdobfi), na druhej strane méze byt aj podkladom pre uplatiiovanie $pecific-
kych komunikacnych stratégii, ako napr. uprednostnenie bivalentného lexikalneho prostriedku
pred Specifickym, v druhom jazyku exluzivnym, nezndmym slovom ako prejav ustretovosti
k partnerovi v situacii dvojjazykovej slovensko-ceskej i Cesko-slovenskej komunikacie. Aj mimo
vedomych komunikac¢nych stratégii vSak v komunikacii v rdmci jedného prehovoru s alternaciou
slovenciny a Cestiny prirodzene figuruje okrem rozdielnych aj isty pocet bivalentnych prvkov
(porov. Nabélkova - Sloboda, rkp.).

15 Podstatna ¢ast Cestiny, ktera se tradi¢né oznacuje jen jako spisovna, je ve skutecnosti spo-
leCna Cestiné spisovné i obecné; mezi obéma utvary je velmi Siroky a vyznamny prinik (Sgall -
Cermak - Vybiral, 2005, s. 105).
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na osobné typologické zameranie) nepripojil Ziadnu vyvinovu typologicki poznamku,
Cosi o posiliiovani aglutinacného typu a oslabovani ¢rt flektivnosti, ktoré by vyraznej-
Sie spajali slovencinu a obecnu CeStinu v istom protiklade k spisovnej Cestine. Pravda,
bez slovensko-ceskej konfrontacie, v typologickej studii Vyvoj ceské deklinace z r. 1941
formulaciu tykajlicu sa posilnenia aglutinativnosti obecnej cestiny ma: ,Tendence
k agglutinaci se projevuje i ve zméndch, které se uplatiiuji jen v jazyce obecném nebo
v dialektech, ale do jazyka spisovného se nedostaly nebo aspon v ném - pres nékteré
pokusy - nezakotvily“ (Skalicka, 20044, s. 2431¢).

Pri porovnani slovenciny a obecnej cestiny V. Skalicka uvadza, Ze prave najfrekvento-
vanejSie rysy o¢ (ma medzi nimi protetické v, ej v pozicii starého y, -ma v pl. instr.) slo-
vencinu a obecnu ¢estinu odliSuju - v najfrekventovanejsich, najdélezitejSich javoch je
zhoda slovenciny so spisovnou ceStinou (Skalicka, 2004b, s. 821). Tymto konStatova-
nim sa pribliZuje - a aj ja sa oblikom vraciam - k formuldcii L.. Durovi¢a uvadzanej na
zacCiatku tohto textu.

Na zaver: L. Durovi¢ vo svojich kultirnohistorickych jazykovednych $tidiach inter-
pretuje cesko-slovenské vztahy a suvislosti nazerané zvnutra jednej z dvoch linif kon-
fesiondlne podmienenej kultirnej tradicie na Slovensku - jeho hlas je aj tym Specificky
a interpretacie objavné a inSpirativne. Pri formulacii o vacSej blizkosti spisovnej ¢esti-
ny a slovenciny sa mi ziadalo povedat ,ano, ale..“ a hladat’ spresnenie toho ,ale“.. Na
jednej strane existuju zhody podopreté aj cielavedomou ¢innostou v zloZitom a v mno-
hom protire¢ivom vyvine spisovnych jazykov, na druhej strane zhody vyplyvajtce z pri-
rodzeného, takpovediac ,nehateného vyvinu“ obecnoceskej variety ukazujtce sa v po-
rovnani so spisovnou slovencinou, ktora bola napokon na rozdiel od spisovnej ¢estiny
kodifikovana v spojeni s aktualnym Zivym dobovym tGzom. Nazddvam sa, Ze vzajomné
vztahy slovenciny a oboch variet ¢estiny stoji za to dalej podrobnejsie skimat.
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Ruska histéria v ruskom jazyku
a ruskom jazykovom povedomi

LUBOMIR GUZI

V poslednom obdobi rastie v lingvistickych kruhoch zaujem o skiimanie réznych ce-
lospolocenskych, kultirnych, socidlnych, etickych problémov prostrednictvom jazyko-
vych javov, prostrednictvom jazyka ako takého. Tato tendencia vSak nabera aj spatny
chod a jazyk ako fungujica mnohovrstvova semioticka entita sluzi na dekddovanie
a opisovanie mnohych fenoménov l'udskej ¢innosti.

Jazykova skutoc¢nost a fenomény toho, comu sa hovori kulttra, sa nedajd jednoznac-
ne a uplne definovat, ¢i ohranicit. Zmeny v kultirnej sfére sa premietaji a odzrkadluja
v jazyku. Jazykovy vyvoj sa aktivne podiela na kultirnych procesoch a vplyva na ne.
Niekedy sa jazyk clovekom paradoxne postavi do tlohy outsidera, stojaceho mimo , kul-
turnych a kulturologickych“ realit, pricom sa jazyku vymedzuje miesto len ako
prostriedku komunikacie. CiZe sa nechape ako kultirna hodnota daného naroda, v kto-
rej sq, neraz hlboko pod povrchom, ukryté zvyky, navyky a formy spravania jednotlivca
i celych socialnych skupin a ndrodov, ale definuje sa jednoducho ako komunika¢ny bez-
ruchovy kandl. Kazdy narod a jedinec je poznaceny svojim jazykom, jazykom skupiny,
v ktorej Zije, a taktiez ,teatrdlnym jazykom®, teda jazykom socidlnych roli, ktoré jedinec
a skupina plnia v priebehu svojej existencie.

Jazyk vystupuje v tlohe zakladného prostriedku sociokédu - jednej z hlavnych zna-
kovych realii kultdry. Je teda urc¢eny na to, aby podporoval stabilitu masy vedomosti,
poznatkov, l'udskej aktivity a inStititov dorozumievania sa. Niekedy ¢lovek nestaci za
vlastnou, vytvorenou (pseudo)kultirou, ta ho daleko predbieha a on za fiou jednodu-
cho pokrivkava. Inokedy je to presne naopak a subor istych kultirnych navykov vlecie
jej nositela dalej napriek tomu, Ze s tym moZzno ani nesuhlasi, pripadne ani o tom nevie.
Nastava takzvané ,institucionalizovanie” cloveka jeho kultirou, jeho jazykom a mno-
hymi inymi prejavmi zautomatizovanej l'udskej, spolo¢enskej ¢innosti. Clovek, narod sa
stavaju zajatcami vlastnej kultury, jazyka, vlastného podvedomého latentného, ale aj
eklatantného, flagrantného prejavovania sa.

Hlavnou troviiou (i kulturologickou) jazykového systému je jeho lexika, ktora odzr-
kadluje a zaroven konzervuje skuto¢nost, obklopujucu ¢loveka a socium, jeho vnutorna
podstatu, ktora zaroven méze stimulovat spravanie sa nositelov jazyka. Slovna zasoba
narodného jazyka fixuje a z pokolenia na pokolenie dalej sprostredkuava Specifika a oso-
bitosti etnosociokultirnych noriem, dodrziavajuc pritom dedi¢nost, nastupnictvo
a stabilitu etnickej mentality. V tomto zmysle sa vyslovila aj E. A. Zemskaja, ked' tvrdi:
,BypHO npourcxosie COLMaJbHO-IOJUTUYECKHE TPOLLECCHI TOC/IELHUX JIET 06YCII0-
BUJIM U3MEHEHUS B pa3HbIX cpepax pyccKoro JUTEPATYPHOTO sA3bIKA. F3BIK Nepexu-
BaeT [IOYTH PEBOJIIOLIMOHHbIE IOTPSICEHUS, KOTOPbIE, eCTECTBEHHO, 60JIblIIe BCEro 3a-
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TPOHY/IN JieKCUKY. HoBble GopMbl 0611leCTBEHHBIX OTHOIIEHUHM HALIIW OTpaXKeHUe
B CJIOBOOOPA30BaTE/IbHBIX HEOJIOIM3MaX, B OCBOEHHUU GOJIbIIOr0 KOJIUYeCTBa 3aUM-
CTBOBaHHbIX CJIOB, B CTUJIMCTUYECKOM TPAaHCIOHHWPOBAHHUH, B Mpolieccax deapxausa-
yuu, B pa3HOOOPA3HbIX CEMaHTUYECKUX U3MEHEHUAX Pa3HbIX IPYIII JIEKCUKH PYCCKO-
ro s13pIka“ [3eMckas, 1996, s. 32].

»Skiimajuc osobitosti jazyka, pouZivania slov, tvorenia jednoduchych vetnych kon-
Strukcii aj celych textov a metatextov, mozeme dospiet az k diagnostikovaniu stavu du-
chovného zdravia etnickej skupiny, etnosov a do istej miery aj predpovedat jeho dalsiu
evoluciu, samozrejme, ak budeme brat’ do Gvahy a spravne vyhodnocovat vsetky jazy-
kové vypovedné fakty, ich smerovanie a dynamiku“ (Bacusnbes, 2000, s. 2).

Jazykovy obraz sveta alebo méZeme vystavat' ¢i korigovat pomocou vyuzitia slov, ich
spojeni a vetnych konStrukcii, ktoré formujtc takéto pozadie, st, alebo sa stcasne sta-
vaju, aj kl'acovymi; ich pouzivanie, ktoré sa postupne Coraz viac opakuje, vyrazne vply-
va na prijimanie okolitym svetom a vytvaranim svetonazoru prave u nositelov jazyka.
Problémy spojené s verbalnym vplyvom na individudlne aj spolo¢enské vedomie sa
mozu skimat’ na ré6znorodom materiali ,mytov a legiend, tabu, eufemizmov, ¢arodej-
nickych zaklinani a nabozZenskych kazni, politickej propagandy, komerc¢nej reklamy
atd., ktoré su takpovediac ré6znymi podobami verbdlnej mdgie. Permanentna aktual-
nost ich skiimania je ur¢ena miestom a tlohou Slova a jazyka v historii ¢loveka a I'ud-
stva“ (Bacusbes, 2000, tamze).

Jazyk a slovo vytvaraju mytus a mytologizacia vedomia modeluje spravanie sa ludji,
¢innost ktorych zasa meni okolity svet. Hlbinny a sprostredkujutci, vzajomne sa podmie-
nujuci vztah a spojitost medzi slovom a skuto¢nostou st nepochybné. Ak by sme pokra-
¢ovali v podobnom duchu, zrejme by sme museli v naSom ¢lanku hovorit' o historickom
myte, ktory hybe ruskym jazykom a ruskym jazykovym povedomim, ¢i vedomim. Histo-
ria naroda sa prelina s jeho pritomnostou, jej stopy nemiznd, nestracaju sa do nenavrat-
na, prave naopak: nechavaju svoje stopy v jazykovom podvedomi jednotlivca ako prislus-
nika daného naroda. Narody a ludia v nich uz starocia ziji neoddelitelne od svojej hist6-
rie. Niektoré histdriu i jej myty dokonca pouzivaju v pisanej podobe, v relativne nezme-
nenej podobe s novymi interpretaciami, ako zakladny zakon $tatu i religiéznu doktrinu.
V najcistejSej podobe v tomto zmysle vystupuje téra, misna a talmud v ortodoxnom juda-
izme. My sa chceme zamerat na spojitost histdrie, historického vedomia a ich emanacie
v ruskom jazykovom priestore a ruskom jazyku, ktoré zaznamenali v poslednych desat-
rociach tzv. historicky cik-cak, pravda, s menSim pol¢asom historického rozpadu pasiondr-
neho podnetu, otrasu, ¢i vznetu (porov. 'ymunes, 1993, s. 366 ).

Ruska histéria a jej zrkadlenie v ruskom jazykovom povedomi ma svoje vyrazné oso-
bitosti. Vyplyva to azda z toho, Ze napriklad v poslednom storoci ju postihli po priblizne
trojstorocnom relativnom vyvinovom tichu nasledujtice hlavné udalosti, ktoré udavali
raz spoloc¢nosti na dalsie obdobie:

1. Oktoébrova revolucia roku 1917 so zmenou socidlno-ekonomického zriadenia

v Rusku

2. Rozvoj vedy, techniky a socialistickej kultary 50. - 60. rokov

3. Objavenie sa novych socialno-ekonomickych, politickych faktorov v 80. - 90. ro-

koch, ktoré priviedli k zmene hlavne ekonomicki orientaciu krajiny.

Na $pecificky ruské vnimanie sveta mala vplyv adoptovana doktrina marxizmu, sfor-
movana do marxizmu-leninizmu. No jazyk zastrel podstatu systému, novy systém si
vybudoval novi lexiku. Takzvana ,sovdepia“ (,Sovdepija“ - ,Cosnedus”, -u, k. [Ipe3pur.
(pejorativne) 1. O Sovietskom zvidze, sovietskej vlade. 2. prid. meno - cosdenosckut,
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-as1, -oe. CosdenoscKue 3aK0HbI, cogdenoackue gewu) priniesla novy vyrazovo-kognitiv-
ny aparat. AvSak po prekonani ,sovdepie” sa nazorne ukazalo, Ze ho z jednej strany
charakterizuje individualizmus, reSpektovanie osobného vlastnictva a tzv. demokratic-
kych zasad a z druhej kolektivizmus a totdlne , obstatfiovanie“ (upanstwowienie ws-
zystkiego), vratane l'udskej duse, ako to pisal vo svojich dennikoch J. Lechon. S. Huntin-
gton zasa pripomina: ,Cywilizacje prawostawng, ktorej osSrodkiem jest Rosja, od Zachodu
odréznia bizantyjski rodowdd, odrebna religia, dwiescie lat panowania tatarskiego oraz
ograniczony kontakt z tak waznymi dla Zachodu zjawiskami, jak renesans, reformacja
i oswiecenie” Spér miedzy Polskq a Rosjq jest gtebokim konfliktem cywilizacyjnym.
(Wprost, Nr 1168 24 kwietnia 2005). V zaciatkoch budovania zriadenia v Spojenych
Statoch ich tvorcovia deklarovali ,My, narod.. We the People of the United States, in
Order to form a more perfect Union, establish Justice, insure domestic Tranquility, provide
for the common defence, promote the general Welfare, and secure the Blessings of Liberty
to ourselves and our Posterity, do ordain and establish this Constitution for the United
States of America.“. No vo vobec prvej ruskej Ustave (Konstittcii), ktora bola napisana aj
s carovou iniciativou v roku 1905, sa konstatovalo: ,BepxogHas camodepicagHas 81acmbo
npuHadaexcum umnepamopy Bcesi Pycu. IloduuHeHue ez2o esacmu s8/1semcs
mpe6osaHue cosecmu, a He cmpaxa. Cam boe mak nosesesaem”. Hoci sa menilo meno
imperatora, Ci skor jeho pomenovanie - bol generalnym tajomnikom komunistickej
strany, neskor sovietskym a ruskym prezidentom -, princip je hlboko zakoreneny vo
vnimani politickej reality a politickej povinnosti obcana Ruska. Nezanedbatelnou je aj
spojitost medzi duchovnou a svetskou vladou v Ruskuy, tie, ktoré zasa Zapadnému svetu
celkom unikli. Prechodné tendencie od jednej kvaziformacie k druhej nie si nové. Je az
zaraZzajuce, Ze podrobny opis udalosti poskytuju uz diela niektorych psycholégov z uhla
pohladu vtedy obltibenej psychoanalyzy. Napriklad Fedor Vergin podrobil koncom 20.
a zaciatkom 30. rokov eurépsku politickd scénu psychoanalytickému skiimaniu. Uz vte-
dy tvrdil, Ze bolSevizmus ako doktrina je modernou nahrazkou starej magickej kultovej
formy, zndmej uz u starych Aramejc¢anov. Nova kultova forma je vlastne socidlnym ob-
razom, ktord musi vyplyvat' z realizacie vedeckej teorie, v tomto pripade z materialis-
tického svetondzoru. Marx a Lenin roz$irili svoje enormne vyhranené ,Ja“ na celt jednu
triedu. V Rusku to bola t3, ktora predstavovala viac ako 90 % vsetkej populacie a ktoru
Lenin postupne proletarizoval. Hlboko veriaci rusky muzik zaciatku XX. storocia by ni-
kdy neakceptoval ni¢ materialistické, a ani tak neurobil. Je to paradoxné, ale stara orto-
doxna Biblia bola nahradena novym, len na povrchu materialistickym, ideologickym
socialistickym, teda znova len duchovnym slovnikom. PouZivanie socialistickej lexiky,
ustalenych slovnych spojeni sa podobalo odriekaniu desiatkov ruZenca ¢i vyznania vie-
ry Viruju. Bola to teda kazdodenna modlitba so stale novymi a novymi ¢lankami viery.
Najvypuklejsie a najtragickejsie bolo zavedenie pojmov ako «8paz Hapoda», na ktoré sa
podobd sicasné americké enemy of the state.

Tak ako socializmus zvadzal ideologicky boj s kapitalizmom, vysporiadaval sa vlastne
uz od oktobrového prevratu s feudalnym, naboznym, ruskym, zduchovnelo politickym
samoderZavim. Takyto spoloc¢ensky poriadok si vSak vyZaduje permanentného nepria-
tela a nenavist k nemu, aby sa mohlo apelovat na mesianizmus a ideologickd odovzda-
nost socialistického ,kolektivneho cloveka“ Kym L. N. Tolstoj svojim jazykom bojoval
proti carizmu, klaStornému Zivotu, popskému a patriarchskému zneuZzivaniu moci a ich
oportunizmu, novi mocipani si nasli obet’ paradoxne v tom, ¢o v Rusku poriadne ani
neexistovalo, ale pisalo sa o tom spociatku v Marxovom Kapitdle, neskor v socidlnode-
mokratickych, anarchistickych a eSte neskdr leninsko-bolSevickych agitacnych priruc-
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kach. Vel’ka oktobrova revoltcia sa vybojovala spociatku na jazykovom fronte, potom
prisli , latyskije strelki“ a im podobni, potom znova ideologicky jazyk a elektrifikacia so
spriemyselniovanim Kkrajiny. V tridsiatych rokoch uz zapadoeuroépski vedci konstatovali,
Ze ,die neue soziale, russische ,Religion” hat heute eine europdische Geltung“ (Vergin
1931, s.313)

»Sovdepia“ si musela zakonite vytvorit svoj novy jazyk. Predsa aj v siasnosti sa po-
uziva termin predrevolucny jazyk a jazyk pooktdbrovy. Lenin a jeho okolie vedeli, pre-
Co robia pravopisnu a jazykovu reformu. Ta bola jednou s prvych. Tak vzniklo obdobie,
ktoré dalo vyniknit novému slovotvornému fenoménu a jeho kulturologickému a jazy-
kovému produktu ,sovietizmom®. Vyvin po 90. rokoch minulého storocia vSak jasne
ukazal, Ze jazyk je ako spodna voda, svoju cesticku si vZdy najde, ako aj to, Ze Rusi maja
k jazyku s jeho nevycislitelnymi sémantickymi kombinaciami rovnako vrdcny vztah
ako k sachom. Netreba osobitne pripominat, Ze v oboch sférach st majstrami.

Napriklad lexika spojena prave s politickou administrativou je v sticasnom ruskom
jazyku odzrkadlenim historického vyvoja spolo¢nosti. Si¢asna rustina ma v chronolo-
gickej postupnosti tieto pramene: spisovny rusky jazyk: co6parue, npedcedamesny,
okpye, anasa, politicky jazyk dorevolu¢ného Ruska (oprasené historizmy): npesudenmui,
2/1a8bl, NAPAAMEHMbL, 20CY0APCMBEHHblE cO8embl, JyMbl U AOMUHUCMPAYUU, NA1AMbl
npedcmasumeviel, 8epX08Hble XypaJibl, NPABUMEAbCMEA U NpeMbep-MUHUCMPbL, Na
Cele niektorych politickych ustanovizni stoja ey6epramopui a pod. Napriklad ...3BoHuIM
2y6epHamopbl, TJaBbl 3aKOHOAATEJbHBIX COGpPAaHUM DPErHMOHOB U INPEJCTAaBUTENH
0011leCTBEHHOCTH C MPOChOOW He MoKUAaTh cBOM mocT («Kommepcantb», 2002 T,
Ne 60). Nasleduje slovna zasoba politického jazyka ZSSR - sovietizmy: «[ocmian»,
CoBeT MuHUCTpOB - [IpaBuTenbcTBO, [opucnonikom - Mapus, KI'B - ®CB, Coser
HapoJHbIX AenyTaToB, BepxoBHblil CoBeT, HapoAHblii(oe) (Xypas, Cobpanue), ako aj
importovany politicky jazyk zapadnych Statov, napriklad slova, ktoré sa predtym uz
pouzivali na oznacenie redlii zapadnych krajin - cenam, npeaudenm, map, npegexm,
MyYHUyunaaumem, gedepaavHsili; K nim patria aj cudzie slovd, ktoré v poslednom ob-
dobi zmenili svoj vyznam (typickym prikladom tejto skupiny je slovo cnukep); st to aj
terminy, ktoré boli len nedavno prevzaté (napriklad slovo om6ydcman zo Svédciny, kto-
ré oznacuje splnomocnenca pre l'udské prava). Poslednu skupinu tvoria slova, ktoré sa
pouzivaji v rustine a st vypozicané z jazykov a politickej tradicie narodov Ruska. V ad-
ministrative Ruskej federacie sa pouziva znacny pocet takychto slov, ktoré vychadzaja
z politickej tradicie miestnych etnickych skupin. Tam, kde je spisovnym jazykom mimo
rustiny aj miestny jazyk, pouzivaju sa terminy jazyka domaceho, ako synonyma k rus-
kym oficialnym nazvom (l'ocydapcmserHoe Cobpanue - 31 Kypyamati v Republike Altaj,
TocydapcmeenHoe Cobpanue - Ha Tyman v Jakutsku), kym v inych sa stavaji miestne
pomenovania Castou ruskych pomenovani miestnych organov a zodpovednych osob
BepxogHblii Xypaa B TyBe, 3akoHodamenavHbili Cy2/aH B IBEeHKUHUCKOM aBTOHOMHOM
okpyre). Na urovni miestnych samosprav sa ¢oraz viac pouzivaju slova z jazykov naro-
dov Ruska (aiimak, Hacaez, koxcyyH, cymoH, apban u T. 1.). Podla V. A. Smeleva, ktory
skimal sti¢asné pomenovania ruskych institdcif Statnej spravy, do povedomia a aktiv-
nej slovnej zasoby sa zasluhou publicistickych textov dostavaju neoficialne pomenova-
nia, neraz stojace na hranici argotizmov, ktoré vznikli v dosledku metonymického
a metaforického prenosu, napriklad vladne organy sa ¢asto pomenuvaju podla miesta,
kde sa nachadzaju - podla obce, ulice, namestia a pod. napriklad OxomHuwiii psid na-
miesto locydapcmeennasa [lyma; Cmapas naowads namiesto AdmuHucmpayus
Ilpesudenma). Ide hlavne o publicistiku, ktora ¢asto v takychto prikladoch pouZiva me-
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tonymiu: ,Kpemab dymckuili nepedesn 3aHumaem mazo: Kmo 6bl HU cudes 8 HaA4a1b-
CMBeHHbIX napaameHmckux kabunemax; OXOTHBIN PsJ] 8 YenoM OpydicHO 8blcmpausa-
emcst nod 380H KpeMJIEBCKUX KypaHmos («Bpems HoBocTel», 2002 1., N2 57). Zmena
neoficiadlneho nazvu vlddneho organu alebo funkcie nastava rychlo so zmenou ich dis-
lokacie. Urcitym spdsobom mdZe nazov alebo adresa jednej a tej istej budovy v ré6znych
historickych etapach vystupovat’ ako synonymum réznych vladnych organov. TakZe
slovné spojenie Cmapas naowjads sa v sicasnosti v masmédiach pouziva na oznacenie
Admunucmpayuu IIpezudenma P® a v neoficialnom jazyku sovietskeho obdobia sa nie
zriedkakedy pouZivala ako synonymum k UV KSSZ, ktory sa tam predtym nachadzal, ¢o
zasa len nahrava do karat podobnosti ¢isto nahodnej. A. V. Smelev privadza priklad
A. Gali¢a - «A TaM Ha CTapoii IIOWAAM TOT caMblit aduom..» (Smelev, A. V., www.dia-
log-21.ru/Archive/2003/Shmelev.htm). Pre jednu a tt istd inStitdciu mdZe existovat’ aj
niekol'’ko neoficidlnych pomenovani, ktoré st utvorené podobnym spdsobom. Kedze,
napriklad, pracovnici Administracie Prezidenta Ruskej federacie pracuju v dvoch budo-
vach, pomenovania Kpemas aj Cmapas niowaods sa aktivne pouzivaju ako synonyma
k funkcionalnemu terminu admunucmpayus npeaudenma. Nariklad: Imo 3Hauum, umo
pegopma PAO EIC onsimb cmasa 51610k0M pazdopa mexcdy beasvim domom u Cmapoti
naouwjadwio («kKommepcantby, 3 anpesa 2002 r.).

Jednym s faktorov, ktory najviac ovplyviiuje percepciu kazdého kolektivneho, maso-
vého, narodného, nacionalneho historického pocitovania sveta je ponimanie dualizmu
,Vlastni - Cudzi“ V tejto sfére, «<CBou - Uykue», sa exaltacia antagonizmu vytvara nie-
len objektivnymi idajmi, no aj ich subjektivnym odrazom vo vedomi. V iom sa do istej
miery prejavuje historizujici dynamicky priznak etnosu. Velmi ndzorne sa tento feno-
mén ukazal neddvno na nejednoznacnych polsko-ruskych vztahoch.

V spojitosti s oslavami ruského sviatku Diia Pobedy sa ukazala v interpretacnej rovi-
ne cela skala vztahov medzi Polskom a Ruskom. Polsky ,Tygodnik“ Wprost, Nr. 1168
(24. kwietnia 2005) to komentoval: ,Aleksander Kwasniewski a generat Jaruzelski ako-
by chceli povedat Rusom pravdu o ich histérii. V skuto¢nosti sa v§ak len poslusne mot-
kaju za triumfalnym povozom Vladimira Putina“ Historické paralely sa hladali dale;.
V maji 1856 pricestoval na navstevu VarsSavy car Alexander II. Liberali celej Eurépy ho
mali radi ako o 130 rokov neskdr Gorbacova. Ved' bol liberal a reformator, absolitne
nepodobny svojmu predchodcovi, ,krvavému satrapovi“ Mikulasovi I. (charakteristika
Wprost). Vtedy sa na Alexandra II. obratili Poliaci s tym, aby vratil ,,Carstvu Polskému*
autonémiu a zabranil tak svojvolnému vycinaniu dradnikov. Car vSak odpovedal: ,Bce,
umo cdesaas mMoll omey, oH cdesaan xopouio. A He HaMepeH Ymo-aAu6o MeHsImb, Cuacmue
Iosvwiu 3a8ucum om no/aHo20 eduHeHusi ee ¢ Hapodom moeli umnepuu. Hukakux
uano3utll, nanoge.” (davame do pozornosti slovicko z ukrajinsko-ruskych vztahov -
socoeduHerue - Ruska s Ukrajinou. Na adresu polskej navstevy na oslavach pozname-
nali novinari: ,Namiesto toho, aby sa jeden druhému vyhybali, prezydent Kwasniewski
z generatem Jaruzelskim by sa poslusne mali postavit na mauzdleum Lenina a prijat
ruské videnie histdrie.

Jazyk a literatira uz od 18. st. do stcasnosti je v svojich hlavnych smeroch postavena
na pomerne negativnom stereotype Poliaka a naopak. Ako tvrdi sicasny historik Stani-
slav Kuniajew, Polsko bolo ,cneynazom” Eurdépy, pdsobiacim proti Rusku.

V nedokoncenej poviedke Bulgakova , Pan Pilsudski“ st opovrhujtico znazorneni ki-
jevski intelektudli, ktori sa boja bolSevikov, ¢akaji na ,pana Pilsudského“ v saldne,
no ked' vchadzaja polski déstojnici, tak si z neho spravia koniareil. UZ predtym vsak
Puskin chvalil Katarinu II. za to, Ze , porazila Svédsko a obsadila Pol'sko“
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V ponimani Ceou - Yyscue dominuje v historickom povedomi nejasny termin samot-
ného nazvu Rusko - Rus Rossija, russkije, Rossijane (Pycb, Poccus, pycckue, poccusine).
Tieto slova tvoria skupinu, pretoze histéria ruského naroda sa spojila s histériou ruské-
ho Statu. Slovenskému podstatnému menu Rus zodpovedd ruské pridavné meno
pycckuH, tj. ten, kto patri k Rusi «mom, kmo omuocumcs k Pycu». No definovat’ Rus, to
je tazsie. V principe ide o Pycb - naems, Pyco - cocaosue, Pyco — o61acms, Pyco -
2ocydapcmaeHHyto meppumoputo, prechod od Pycu k Poccuu. Tieto pomenovania maju
blizko k archetypovému oznaceniu Zem, 3emus, rodna Zem, pogHs 3emJist, MaTyka
Pyce, Poccus. Nie je ndhodou, Ze pri imperidlnych sklonoch ruského-sovietskeho statu
sa znama piesen lllupoka cTpaHa Mosi pojiHast ndramne podoba starorimskemu kon-
Statovaniu Late patet patria mea Siroko sa rozprestiera vlast moja.

V stiasnosti sa ruské masmédia len tak hemzia pri analyzach a komentaroch odkaz-
mi na rusku i svetovu histdriu, aby apelovali na podvedomie obcana. Pri prelinani kul-
tur sa mieSaju obrazy zakazaného, nepriatelského zapadu s byvalymi socialistickymi
pojmami, aby sa poukazalo na sudcané javy: Andponoswuna NOW!, Hecemcs
«epaxcoaHckiiuy dxcun «Totioma Jlendkpytizep», Happy Birthday ,Komcomoaka', Byw
xouem cozdams KpacHywo Apmuro, Jlenun, Jlenunnsny (land), Jleuun ¢op caiin (for
sale).

V Ruskom historickom povedomi naslo svoj odraz aj osobitné ponimanie pojmu
KenesHnnlii 3anaBec, ktorym konceptualizovali akciu totalitnej vlady, t. j. to, k comu sa
totalitny rezim snaZi dospiet’ uz vo svojej podstate. Dal$im materialnym vyjadrenim
takychto snah je pojem BepsnHckas creHa. Aj ked sa prvé slovné spojenie pripisuje
obratnému $tylu britského ministerského predsedu, J. Stepanov konstatuje, Ze v ruskych
intelektualnych kruhoch bolo zndme konStatovanie spisovatela a publicistu V. V. Roza-
nova (1856 - 1919), ktory v almanachu ,Apokalipsis nasego vremeni“ v poznamke na-
zvanej podla Danteho ,La divina Commedia“ piSe:

«C J113rOM, CKpMIIOM, BH3IOM OITyCKAaeTcs HaJ, pycckoro Mcropuero xesne3HbIN
3aHaBec.

- IlpeacraBiieHHEe OKOHYMJIOCh.

[ly6s1mka BcTasa.

- Ilopa omeBaThb L1y6bl U BO3BpAILaThCs JOMOMH.

OryIIHyMUCH.

Ho Hu my6, HU JoMOB He oKa3asnock.» (Po3anos, B.: OnaBuiue auctbs. M. CoBpeMeH-
HUK, 1992, cto 4706 522).

V sticasnom ruskom jazyku mame takéto nové analdgie: Ys1enwr Egpocoro3a ckuHymes
Ha ,J1cese3Hblii 3aHasec” om ummuzpanmos (http://accoona.ru/news/), velavravnej-
$1 je vSak druhy priklad: ,0z150b18ascb 8 npowsioe, Mbl 00HaNHCObL, 6GbIMb MOdcEm,
ysudum 200 2004-1i kak mom 200, kozda Ha Espony onycmuuicsi HOBblll ,34ce/1e3Hblil
3aHasec”, paszdesu8 3mom KoHmMuHeHm He no yeHmpy I'epmaHuu, Ho 800/1b 80CMOYHOU
epanuyst [lonswu (/www.inosmi.ru/translation/214934.html). V Afganistane zasa po
rozdeleni znepriatelenych talibov na ,Severnych umiernenych” a radikalnejsi Juh sa ob-
javila titulka Boj s medzindrodnym terorizmom - bepaunckasa cmeHa 8 Kabysne (Www.
zeka.ru/antiterror/articles/berlinwal), ¢i ovela paradoxnejsSie porovnanie B Mo-
ckee paspyuweHna ,bepaunckas cmena“ SMS (//mts.ivgsm.ru/news).

Aktivne sa na oznacovanie sic¢asnych neduhov spolo¢nosti pouzivaju pejorativne ter-
miny spojené a nedavnou rusko-sovietskou histériou napr.: exceswjuHa, excosujura-
-6epueswuHa, 2umaepo8WUHA, CMAJAUHWUHA-6epueswUHa, aHOPONOBWUHA, NAIOC aH-
dponoswuHa, MUHyc 6e30nacHOCMb, 3aKpy1usaHue 2aek, Ha3ad 8 AHOPONOSUWUHY ...
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Ked' Peter I, k odkazu ktorého sa hlasi aj terajsi prezident V. Putin, likvidoval trad
patriarchu a odovzdal vladu v cirkvi Najsvatejsej synode (CesiwyenHomy Curody) argu-
mentoval to slovami: ,[Ipocmuvie /100U, 8udsi 00HO20 81a0bIKY Llepkau, cuumarom, 4mo
OH 518/151emcsi 8MOpbIM 20CydapeM HApABHE ¢ MOHAPXOM, U 60os1ee mozo, umo Llepkosb
amo dpyeoe, cosepuieHHO 060cob.1eHHOe U ayvuee 2ocydapcmao. [Ipocmuble cepdya smo
demopasauzyem do makoll cmeneHu, Y¥mo 8 A160M 80npoce OHU 06PaAUaroMcsl K ce0emy
nacmvlpto, a He npedcmagumeto 8a1acmu ‘. Komentar novinarov v spojitosti s najnovsi-
mi udalostami znel: Ecau 3ameHums caoeo ,llepkoev” Ha ,FOkoc, a ,nampuapx” Ha
»hpedcedamesv’; Mo Mbl NOAYYUM ApeyMeHMayu, Komopasi cma/aa npuvyuHol mozo,
umo HedasHuli pasopum Kpemas u camvlii 6oeamviii uesosex 6 Poccuu Muxaua
Xodopkosckull cudum 3a xcesne3Holl pewlemkoll U uMmeem 8ce nepcnekmuebl npogecmu 3d
Hell 6auxcatiwiue 10 niem*

V ruskom jazyku, kultire, masmédiach je pritomny v skrytej forme haklivy fenomén
vodcu a jeho tajnych pomocnikov, vnttornej aj vonkajsej spravodajskej sluzby. Nie je na
tom ni¢ ¢udné, ved' politiku a dejiny Ruska v XX. storoci viedli l'udia, blizki bezpec¢nost-
nym sildm, ba dokonca stojaci v ich Cele . Sic¢asny rusky jazyk s jeho kulturologickou
nadstavbou a etnolingvistickou osobitostou citlivo reaguje na historické povedomie
svojho nositela, ktoré mu pomdaha prezentovat. M6Zeme konstatovat, Ze boj s nepriate-
lom vnutri aj mimo krajiny sa preniesol do $tylu jazyka. Rusky jazyk bol vybudovany
v sovietskych ¢asoch na svojraznych skratkach, dse¢nych konstatovaniach a heslach,
ktoré boli vtlaCené do st a podvedomia obcanov. Tak ako v stic¢asnosti urcita skupina
obyvatelstva nema vlastny jazyk, ale rozprava replikami z filmov, reklamnymi a inymi
sloganmi, vyrokmi filmovych a hudobnych hviezd, poc¢itacovou terminoldgiou, tak aj
stdt sovietizmov so svojou osobitou skratkovou Struktirou v skuto¢nosti pripominal
organizovanu vojensku posadku (Hapkom, 1eHnpom, 3ek, Yyekucm, K0/1x03, d0m, CO8X03,
UK, HEII vystriedali munioct, napgen, radnpom, BOMJXK, naBcan, 6u4 /6viswuti
unmennuzenmuwlii yenosex/; MXAT, TOCTn gp. Objavili sa aj Uplne nové: 6amaspuwi;
2QUWHUKU, IM2eYWHUKU; ICEH208bllU, ICeH208CKU, ICEH208USl, ICEH2IWHUK; 2YAANHCHbIL;
mxamosckull;, OOHosckull; zekauenucmol, eekayenudm; 3103naaposey (MK, 1994, 12
Masi); obomdiucecmssieHHass Hayka (/lum. zazema, 1996, 14 ase.); cheyHaszosckul,
OMOHO8CKUl, Yymoackull, npumep: boavue 8ce2o n08e310 IHMIBIWHUKAM - BCHO 00ex#CAY
mesegedywum dapsm (Au®, 2000, Ne 42)).

Tieto oficialne skratky ustavicne podliehaji parodizacii napr.: BAHTY3 - Brbiciiee
aKaieMUYecKoe HAyYHO-TEXHUYECKoe yuyeOHoe 3aBezeHHe, BY3 - BakHel y4eObl -
3popoBbe, IKY3TM - naBaut kynum Y3TM, J1OT - gs1s1 ouens Tpycaubix, KH/P - kopo-
ye, Haw goM Poccus, KOJI - kpacHo3HaMeHHbIH, opaeHa JlenuHa, JIMBU/JO - nube-
pasibHOe U AeMokpaTtuyeckoe obuiectBo, ME/IBE/Ib - MexpernoHaabHoOe JABUXKEHHE
elMHCTBA MsArkoro 3Haka, HIICP - He el cTek/i004McTHTENb U pacTBopuTesb!, OBCE
- o6emaer B 6yaymem caymatsb EBpomny, [1/] - ne#t go nHa, [IM - nmykaska MUIULEN-
ckas, PI/I-5 - 5-11 poccuiickas [ocymapcrBenHas [Jlyma, PHE - Poccun Hy»<HBI eBpen,
CKOT - cMepThb KypuJbIIUMKY OT Tabaka, CHUII - cTpouTebHble HOPMbI U MPABUIIA,
CHAII - cTrpouTenbHble Haka3aHus U noouipenus, CHYPE - crpouTenbHble HaBbIKK
yMeHus peMoHTa, COH - cekcyanbHO orpaHudeHHas Houb, TIIPY - TunoBoi mpukas
pyJsieBoro, Y3U - yctpoiicTBo 3arisaabpiBanusa ussHe, LIKAJIUK - mikosa ankorosiusMa
u kypenus, LIITIKuO - npiran nogomuies k ko6blie u oxHyJ1, [IUK - nesneBoe ucnosib3oBa-
HUe KpeJUTOB.

V zatvorenom priestore Sovietskeho zvazu boli v kontrastivnom plane najlepsimi lin-
gvistami, prekladatel'mi vysluZili diplomati, ich potomkovia a prisludnici tajnych slu-
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zieb dlhsi cas zijuci v zahranici, ktori po odstavke neraz pracovali na Cele institatov cu-
dzich jazykov, ako aj jazykovi redaktori a editori. Jazyk so svojou polysémiou, textual-
nou mnohovrstvovostou, moznym kédovanim posluzil aj v nasledujicom pripade:

Skusme prelozit nasledujuci text a pochopit ho:

«CBOI0O Hay4yHyl paboTy HOpojoJiKaiiTe.. UMelTe BBHUAY, YTO BCsAKas Hay4dHO-
-uccnefoBaTeNbcKkasi paboTa, TeM 6oJiee B 006JIaCTH CeJIbCKOTO X035IMCTBa, TpebyeT
TepreHus], BbILJYMYMBOCTH U YMEHUsS OXKHUJATb pe3y/bTaToB. [OTOBSCH K CHATHIO
ypoXkasi IOMHUTE, YTO IJIOJ JOJDKEH ObITh IMOJHOCTbIO CO3pEBLIMM. B mpoTHBHOM
cydae BKYC IJIofa Oy/ieT MI0Xoi v Bama HayyHas pa6oTa He JoCTUTHET 1eu. Eciau
HET YBEPEeHHOCTH, JIy4llle BDKU/JAUTe MOJTHOr0 co3peBaHus. YToObI BHe3anHas 6yps
He paspyuusia Baliy njiaHTanuy, NoAbIIUTE UK CO3JaNTe NOAXOAALIYIO U HAZIEXKHY 10
OpaHXepelo, B KOTOpOoW 3aliMUTeCh UCCAe[0BaTelbCKON paboToil. He gesaliTe He
NPOAYMAHHBbIX 3KCIIEPUMEHTOB, HUJUTE K IMOJYYEHHUIO pe3yJbTaTOB HaBepHSKa,
W Torzja Bel JlefcTBUTE/NbHO BHeceTe BKJAJ B HayKy, HO 0053aTe/JbHO C TaKUM
pacdyeToM, 4TOObI Bamu onmuThl He OTpa3uJMCh Ha Bamiem 370poBbe U 37,0pOBbE
Bamux accuctentoB.» (Ouepku, 1997, s. 97)

No chapanie textu mus{ byt nasledovné, lebo bolo urc¢ené pre ruski rozviedku v USA
a Mexiku. Pred odchodom zo Spojenych Statov do Mexika obdrzal 11. novembra 1939
Tom (Naum Eitingon) z Centra neobvykly telegram - radu na cestu, sprievodku, v ktorej
sa v bodoch 1-4 analyzovala aktualne otazky a v bode 5 ...

Pokracujte v pripravach.... Dodrziavajte vSetky pravidla agenturnej prace a konSpira-
cie, hlavne na samotnom uzemi Mexika. Pri pripravach k vykonaniu akcie majte na zre-
teli, Ze ni¢ nebude zanedbané. V opacnom pripade sa mézu vyskytnut necakané kom-
plikacie a vSetky pripravy vyjdi nazmar. Ak nie je vSetko pripravené na sto percent,
neponahlajte sa. Aby ni¢ necakané neprezradilo miesto a priebeh operacii, venujte po-
zornost hlavne vyberu a priprave agentury, s ktorou pokracujte v pripravach. Vystri-
hajte sa nepremyslenych krokov, konajte len naisto, pretoze len vtedy posluzite vlasti,
no berte do uvahy aj to, aby nedoslo z Vasej strany k stratdm na zivotoch.

V dokumente je aj pozndmka vtedajSieho $éfa zahrani¢nej rozviedky P. Sudoplatova:
,Cely 5 bod tejto direktivy napisal sidr. Merkulov (vtedy zastupca Ludového komisara
vnutra), doplnok o zdravi dopisal sudr. Berija.“

Aj z toho vidno, Ze mnohovrstvovost jazyka je nekonecna. Podob4 sa velkému glébu-
su, z ktorého odliepame jednu vrstvu za druhou, aby sme sa dostali k samotnému jadru.
Fregeho ,Sinn und Bedeutung” sa odkryvajui vo vyssie uvedenom pripade v celej svojej
jednoduchej nejednoznacnosti.
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Jazykova situacia v Rusku
v 16. - 17. storoc¢i a cudzinci

STEFAN SVAGROVSKY

0d 16. storocia prichadzali ¢astejsSie do Ruska cudzinci, ¢i uz na priame pozvanie ca-
rov, alebo len sami od seba, aby ponukali svoje sluzby vznikajicemu zjednotenému
ruskému Statu. Ked' sa moskovsky car Ivan IV. Hrozny v roku 1553 dozvedel o tom, Ze
anglicki kupci so svojou lodou zakotvili v Gsti Severnej Dviny, potesil sa ich prichodu,
prijal jej kapitana i posadku a v druZznom rozhovore prejavil velky zaujem o styky
s krajinou Jej Velicenstva i celej zdpadnej Eurépy. Ivan Hrozny obdivoval zapadnu Eu-
répu po stranke vojenstva a jej skisenosti hodlal vyuzit v zapase so svojimi najblizsimi
susedmi. Okolité Staty Ziarlivo a s velkym podozrenim sledovali styky moskovského
cara so Zapadom a nerady prepustali cez svoje tizemie cudzincov (s vynimkou diplo-
matickych posolstiev), ktori vstupovali do jeho sluzieb. Nova severna cesta, na ktorej uz
nikto nebude moct prekazat stykom Ruska so zapadnou Eurépou, potesila ruského
cara az do takej miery, Ze anglickych kupcov z lode ihned obdaroval obsiahlymi ob-
chodnymi privilégiami. Za vlady Ivana Hrozného dochadza k ¢ulému obchodovaniu
i nadviazaniu diplomatickych stykov s Anglickom a dalSimi zapadoeurépskymi $tatmi.
(Fletcher John, Horsey Jerome, Possevino Antonio).!

V tejto prvej vine cudzincov sa do Ruska dostal aj Anglican Mark Ridley (1560 - 1624),
ktory v rokoch 1594 - 1599 bol osobnym lekarom carov Fedora loannovica a Borisa
Godunova. Okrem svojej lekarskej prace prejavil Marko Ridley zaujem blizsie spoznat
jazyk krajiny, do ktorej sa dostal a v ktorej pat’ rokov posobil. Poc¢as pobytu zostavil
rukopisny slovnik zo zapisov ruského hovorového jazyka. Slovnik anglicko-rusky a rus-
ko-anglicky je, samozrejme, velmi nedokonaly, ma vela chyb, ale aj trefnych vyjadreni
o jazykovej situdcii tej doby. Ridleyho slovnik je prvym stru¢nym opisom ruského jazy-
ka cudzincom. Metajazykom je anglictina. (Stone, 1987; Uspenskij, 1989).

ESte o Sestdesiat rokov skor ako M. Ridley, dostal sa do Ruska rakusky Statnik a diplo-
mat S. Herberstein. Tento rakdsky Nemec, narodeny r. 1486 v Korutansku, vyrastal medzi
Slovincami a naucil sa ich jazyk - windisch. Po $tidiu na Viedenskej univerzite vstipil do
sluzieb cisara Maximiliana I. a z jeho poverenia odcestoval na prvu cestu do Moskvy k Va-
silijovi III., moskovskému vel'kokniezatu v decembri 1516. V Moskve sa zdrziaval do

! Pre poznanie dejin Ruska 16. - 17. storocia st dolezité tri diela neruskych autorov tej doby:
anglického spisovatela Johna Fletchera Of the Russian Common Wealth, Jerome Horseya Travels
of Horsey papezského vyslanca v Rusku Antonia Possevina. Fletscherovo dielo bolo tak skvele
napisané, ze rusky historik O. M. Bodanskij nie bez sarkazmu napisal: Stvrta kapitola desiateho
zvazku Karamzinovych dejin Istorija gosudarstva Rossijskogo nie je ni¢ iné nez preklad anglického
spisovatela Fletschera.
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aprila 1518. Druha cesta baréna S. Herbersteina sa uskutocnila z poverenia cisara Ferdi-
nanda [. Habsburského, k tomu istému moskovskému vladcovi. Herberstein sa na iiu vy-
dal vjanuari 1526 a trvala presne jeden rok. Do Viedne sa vratil vjanuari 1527.

Po druhom navrate dvadsat rokov pracoval na knihe Rerum moscoviticarum commen-
tarii, ktorej prvé vydanie vyslo vo Viedni v roku 1549. Je to aj dnes v Eurépe vysoko oce-
novana skuto¢na encyklopédia politického, spolocenského a naboZensko-cirkevného Zzi-
vota Moskovskej Rusi v prvej polovici 16. storocia. Herberstein v knihe podrobne opisal
ritual panovnikovej korunovicie, prijimania diplomatov, nabozenské ritualy - krst, spo-
ved, prijimanie, sobas, pohreb, cirkevné sviatky a pdsty — a poukazal na niektoré rozdiely
ich vykonavania v ruskej pravoslavnej a latinskej katolickej cirkvi. Zo svetského Zivota
opisal zvyky a obycaje, spésoby a formy odievania a stravovania prislusnikov vsetkych
spolocenskych vrstiev. Stretaval som sa a pozoroval som Zivot vSetkych Rusov, poé¢inajtc
velkokniezatom a konciac nadenikmi, ktori kopali priekopy pred kremelskymi murmi,
poznamenal v knihe jej autor. Herberstein sa tesil velkej priazni velkokniezata ,vseja
Rusi“ mal moznost ¢asto s nim hovorit. Mohol sa stretavat' s vysokymi predstavitelmi
cirkevného zivota, centralnych tradov, mohol po celej krajine slobodne cestovat a spo-
znat' Zivot nielen vysSej spoloc¢nosti, ale aj Zivot tych ubiedenych. Cudzinci, ktor{ po Her-
bersteinovi cestovali do Ruska s r6znym poslanim, siahali po jeho knihe. A ked’ sami pisa-
li o Rusku citovali z nej, aby tym svojim dielam pridali znak déveryhodnosti. Pravda, treba
priznat, Ze po tak dlhom odstupe od druhého navratu z Ruska, sa Herberstein pri pisani
knihy dopustil aj niekol'’kych nepresnosti a omylov, ba nechtiac mozno aj urcitej povyse-
nosti pri popisovani ruskych realii z pozicie Eurépana, ktory uz celkom zvladol antické
kultirne dedicstvo, vo vztahu k tym, ktori t moZnost' esSte nemali. Herbersteinovu kni-
hu, ktord zapadny svet celé starocia povazoval za déveryhodny zdroj nielen o Rusku
(v knihe Herberstein opisuje tiez situaciu v Uhorsku po mohacskej bitke a nepriamo
z porazky vini ]. Zapolského, politické pomery v Polsko-litovskom $tate i udalosti na Bal-
kane po jeho obsadeni Osmanskou riSou). Pokusali sa znevazit jeho urazeni ruski nepraj-
nici. Tak niektori historici a diplomati sa pri kritike Herbersteinovej knihy chytali nao-
zajstnych malichernosti: vraj nebolo mozné, aby si Vasilij I1I. po podani rik nastupujuice-
mu vyslancovi cudzieho Statu ihned umyl ruky, alebo, Zeby len tak, zo Zartu, si oholil
bradu, pretoZe Rus bez brady a este k tomu v takom vysokom postaveni, to bolo Cosi ne-
myslitelné. Pre také a podobné malichernosti nazvali ruski historici diplomacie Herber-
steinove dielo ,staroj balamutnoj knigoj“ a Iv. Ivanov koncom 19. storocia jej autora , isto-
riceskim rodonacalnikom jevropejskich skazocnikov o nasem otecestve"?

Takéto prikre a nespravodlivé hodnotenie Herbersteinovej knihy i celého jeho diela
(okrem knihy Rerum moscoviticarum commentarii napisal jej autor dal$ich Sestnast his-
torickych prac) treba nechat na svedomi tych, ¢o to povedali, ale ¢lovek si kladie otazku,
preco od roku 1549 az doteraz vyslo uz vyse patdesiat vydani v r6znych eurépskych jazy-
koch tejto knihy.? Pre jej neobjektivnost a nedéveryhodnost? Od konca 16. storocia pova-

2 Zapiski o Moskovii. Per. s nem. A. . Maleina a A. V. Nazarenka. Izd. MGU, 1988, s. 37.

3 Mimoriadne zaujimavé st dva ¢eské preklady. Z najstarSieho sa zachoval len fragment a je
z roku 1590, respektive 1602 a nema nazov. Druhy ma nazov: Zykmunta swobodného Pana z Her-
bersteina cesta do knjzetstwj Moskevského (Weytah z Kronyky Mozkewské, nékdy latine od Ale-
xandra Gwagnyna sepsané, potom w Cesky gazyk preloZene od Matausse z Wysokeho Meyta.
Pridana jest Zygmunda z Herbersteina dwogi cesta do Moskwy. Pred. Faustyn Prochazka. Praha
1786. Na prvom, respektive toho z roku 1602 je ¢itatené: Wytissteno w Starem meste Prazském
w dédicuw M. Danyele Adama z Welesnabora) fragment sa nachadza v Statnej verejnej kniznici
Saltykova-Scedrina v Petrohrade v oddeleni rukopisov.
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zovali Herbersteina za klasika slavistiky (Samojlo, 1955). V ociach A. M. Kurbského bol
Herberstein ,,narocityj muz cesarskij i velikij posol“ (RIB, 1908, Zapiski, 1988).

Aké poznatky nam zanechal S. Herberstein o jazykovej situacii v Moskovskej Rusi
v prvej polovici 16. storoc¢ia? Autor tohto prispevku pocul prvykrat o Herbersteinovi na
prednaske profesora A. V. IsaCenka v roku 1954 z dejin spisovnej rustiny (o vokalickej
a konsonantickej vyslovnosti v cirkevnej slovancine a rustine v 16. - 17. storo¢{) v su-
vislosti s tym, Ze ruski jazykovedci dlho spochybnovali Herbersteinovu poznamku
o tom, Ze v tej dobe sa v Moskve G nevyslovovalo zaverové, ale spirantické H (Y) /Isa-
¢enko, 1947). Herberstein napisal: ,Rusi vyslovuji literu G ako pridychové H, skoro na
Cesky sposob. Preto hoci aj piSu lugra, Wolga, predsa vyslovuja Iuhra, Wolha. Kritici Her-
bersteina, podla Isacenka, zabudli na to, Ze tato spiranticka vyslovnost g sa vtedy uplat-
novala na celom tizemi Moskovskej Rusi, vratane Moskvy, bez ohladu na to, Ze t4 leZala
v nareCovom pasme, kde sa naozaj dalo oc¢akavat vyslovovanie zaverového G. Bola to
kyjevska (ukrajinskd), podla Isacenka, elegantna vyslovnost, ktort pocut dodnes aj
v prejavoch ruskych Statnych Cinitelov, pochadzajtcich z juznych oblasti Statu. Chorvat
Juraj Krizani¢, ktory zil v Rusku vo vyhnanstve patnast rokov a napisal tam ,ruski“ gra-
matiku (o lom neskodr) sa, na rozdiel od Isac¢enka, o tejto spirantickej vyslovnosti G
vyjadril ako ,,0 dedinskej a provincnej“.

Aj A. P. Sumarokov sa hneval na tito ukrajinska vyslovnost a povazoval ju tiez za
provincnu, ked’ napisal tieto slova: ... znatnejsja nasi duchovnyja byli po stydu nasemu
tol'ko odni malorossijancy... otcego vse slepo sleduja ich nepravilnomu i provincionalno-
mu nareciju...* ,Tieto Sumarokovove slova svedcia o tom, ze v 16. storo¢i Lvov v Halici
a ukrajinsky Kyjev boli ohniskami vzdelanosti, prave v Lvove pri Stavropigii vznikla
najstarSia Skola gréckeho, slovanského (cirkevnoslovanského), ruského, latinského
a polského pisma a tlaciaren stavropigijského bratstva, ktoru zalozil Ivan Fiodorov
a vydal v nej prvud rusku knihu Apostol v roku 1564. Az ked’ kyjevsky pravoslavny
metropolita Peter Mohila (Mogila) v roku 1631 vyssiu Skolu, ktord niesla aj jeho meno
(Kijevsko-Mogilanskaja akademija), a ktord bola pokracovanim Skoly kyjevského brat-
stva pri Bogojavlenskom klastore, zaloZenej v roku 1615, sa centrum vzdelanosti do-
stalo do Kyjeva, kam presli aj viacerfi ucitelia Ivovskej Skoly.

Uz z toho, o sme doteraz uviedli o Herbersteinovej knihe, vysvitd, Ze najviac infor-
macii z nej mozu ziskat historici diplomacie, cirkvi, vojenstva, remesiel, architekti, sta-
vitelia, zbrojari, pravnici, menej historici jazyka.

0 jazykovej situdcii v prvej polovici 16. storocia je Herbersteinov vyrok: Slovansky
jazyk je totoZny s ruskym a moskovskym (lingua slavonica, qua cum ruthenica et mosco-
vitica eadem est), ktory znamena, Ze jeho autor nerobi rozdiel medzi tymito jazykmi.
Tento vyrok alebo poznamka na jednej strane, ako aj spominana poznamka o spiran-
tickej vyslovnosti G i Herbersteinom pouzivané viaceré slova v ich cirkevnoslovanskej
podobe (ezepc namiesto o3epo a pod.) ¢i tvrdenie, Ze celd bohosluzba alebo omsa sa
u nich odbavuje vo viastnom jazyku, nasvedcuje tomu, ¢o hovori Isacenko, Ze je to dokaz,
Ze sa Herberstein stykal s vysokovzdelanymi I'udmi, ktor{ s nim hovorili cirkevnoslo-
vankym jazykom (spravnejSie by bolo hovorit' skér o cirkevnoslovanskej vyslovnosti,
anie jazyku). Na druhej strane, ako si vysvetlit skutoCnost, Ze sa stykal aj s ludmi z niz-
Sich spolocenskych vrstiev a nepostrehol akanie a ikanie, t. j. redukciu samohlasok
v neprizvucénych slabikach, ktora bola v tej dobe v Moskve znacne rozsirena a ktoru cir-

Kol asce tociju obycaj istrebil; Kto nudit, ¢tob ty ich opjat’ v jazyk vvodil?“. (Epistola o ruskom
jazyke). Z polemiky medzi Sumarokovom a Trediakovskym. TieZ Isacenko (1947, 36).
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kevna slovancina nepozna? (Kotkov, 1973). Alebo o redukcii hovori Herberstein v tejto
poznamke?: Je zndme, Ze kaZdy ndrod md svoj osobity spdsob vyslovnosti, a tak aj Rusi:
spdjaju a zladuju svoje pismend a vyslovujil ich pre nds nezvycajnym spésobom, takze ak
neddvate dobry pozor na ich vyslovnost, potom nebudete mdct ani sa ich s tspechom
opytat na cokolvek, ani dozvediet' sa od nich hocico naisto (Zapiski, 1988).

Herberstein v latinskej i nemeckej verzii svojej knihy (obidva texty su jeho) translite-
roval a transkriboval stovky ruskych slov, proprii i apelativ, vystihol pri transkripcii
osobitosti ruskej fonetiky a jeho transkripcia prevysuje, podla Isacenska, vSetky, ktoré
sa pouzivali v priebehu celého 16. storocia (Isacenko, 1957). Niektoré Herbersteinove
chyby povaZzuje Isacenko za sluchové chyby, a nie chyby transliteracie pisomného textu,
lebo Herberstein zrejme len zapisoval diktovany text alebo preklad slov ruskych timoc-
nikov, kedZe tieto chyby sa vyskytuju predovsetkym v prekladoch ruskych letopisov.
Napriek niektorym dal$im nepresnostiam a chybam, vyskytujicim sa v prekladoch le-
topisov, maju jeho zaznamy velka hodnotu historickd, pretoze ich zaznacoval v case,
ked sa uz prestavali pisat. Rovnakd hodnotu ma aj Herbersteinov preklad prvého
ruského Sudebnika (zakonnik) z roku 1497, kedZe v tej dobe Ziadny podobny v Eurépe
neexistoval. Sudebnik Ivana III. vydali aj v Anglicku, Svajé¢iarsku a Italians. Uhorsky za-
konnik Tripartium Vérbeciho bol vytlaceny vo Viedni aZ v roku 1517. Nejde pritom
o doslovny preklad do latinciny, ale o reprodukciu jeho zakladnych c¢lankov, spojenu
s podrobnym vykladom principov stdnictva v Moskovskom State. Pravdepodobne ho
poznal aj nas rodak z Vrbového, ked' pisal uhorsky zakonnik tzv. zvykového prava.

Snahy po zjednoteni gréckej a latinskej cirkvi priviedli do Moskovskej Rusi cudzinca zo
slovanského sveta - Chorvata Juraja Krizani¢a. Hadky a spory medzi Rimanmi a Grékmi
v krestanskej cirkvi po rozkole (1050) povaZoval za mocensko-politické, ktoré najviac
Skodia Slovanom. Chcel preto v Rusku vsetky svoje sily venovat snaham o uniu ruskej
pravoslavnej cirkvi s rimskou latinskou cirkvou. Florentskd tinia z roku 1439, ktora mala
zjednotit' tieto cirkvi, sa nerealizovala pre odpor Moskvy. Posledného metropolitu vseja
Rusi Izidora, intronizovaného v Konstantinopole, ktory ju podpisal, moskovské vel'’koknie-
Za Vasilij II. Temny uvrhol do vazenia a vyhlasil tiniu za neplatnu. Platila v§ak v tych oblas-
tiach juhozdpadného Ruska (Kyjev, Hali¢), ktoré boli pod spravou litovského knieZatstva.
Aj druha Brestskd tinia s katolickou cirkvou z roku 1596 bola uvedena do Zivota len v tych
oblastiach juzného Ruska, ktoré v tom case patrili do Polskolitovského Statu a samotného
Ruska sa nedotkla. V poradi tretia Uzhorodskd tinia z roku 1646, uzatvorena medzi pravo-
slavnymi duchovnymi a predstavitemi rimskej kurie, sa tykala len izemia dnesného vy-
chodného Slovenska, Zakarpatskej Ukrajiny a severovychodného Madarska.

J. KriZani¢ pochadzal zo starej chorvatskej Slachtickej rodiny v Zahrebskej Zupaniji.
Studoval v Zahrebe, Viedni, Bologni a Rime teol4giu a jazyky, okrem inych gréétinu, la-
tinc¢inu a cirkevnu slovancinu a, samozrejme, sa zaujimal aj o vlastny chorvatsky jazyk,
ktory sa snazil opravovat a oCistovat od cudzich slov. V Rime, kde bol vysvateny v roku
1642 za kinaza-glagolitu®, sa zoznamil s ruskymi uniatskymi kiiazmi. Po brestskom cir-
kevnom sneme sa uniati zacali nazyvat gréckokatolikmi/kiazmi, ktorf tam vtedy spolu
s Chorvatom Levakovicom opravovali cirkevnoslovansky jazyk v glagolitskych cirkev-
nych knihach, t. j. prerdbali ich na rusku redakciu tohto jazyka.

Jeho prvéa cesta do Moskovskej Rusi v roku 1657 bola katolickou misijnou cestou, ale
nedarilo sa mu na nej, kedZe sa uz po niekol'’kych mesiacoch vratil. Ked' sa v nasleduju-

5 Katolicky knaz, ktory slazi bohosluzby v cirkevnoslovanskom jazyku podla hlaholskych
obradovych knih.
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com roku vyberal opat na cestu do Ruska nemal uz na mysli katolicke misionarstvo, ale
nie¢o celkom iné. Koncom roku 1658 vydal sa cez Uhorsko na Cerventi Rus, v jej centre
Lvove pobudol niekolko mesiacov a Studoval polsky jazyk a literaturu. Vo februari
1659 je uz na Malej Rusi (Ukrajine), zmietanej v tom case kozackymi vojnami, ktoré po
roku 1667 vyustili do rozdelenia Ukrajiny na lavobreznu, ktora pripadla Rusku, a pra-
vobreznu, ktora pripadla Polsku. Do Moskvy prisiel J. Krizani¢ v roku 1660, vydava sa
uz za Srba, ked'Ze Srbi ako pravoslavny narod st v Rusku znamejsi. Bol to takticky Kri-
zanicov krok v zaostalej krajine, ktora sa vtedy este len zacinala preberat z dlhovekych
duchovnych mrakot. Chorvatom zostal po cely Zivot. Bol sice latinskym knazom, ale nie
odporcom inej viery: hovori, Ze nie je tako tverd Latinik, aby neprijal pravoslavie.

Ked' prisiel Krizani¢ do Moskvy prave tam prebiehal spor medzi zastancami a odpor-
cami Nikonovych reforiem. Nikon od roku 1652 patriarcha pravoslavne;j cirkvi ovplyv-
noval aj Statnu politiku a Casto fakticky zastupoval cara Alexeja Michajlovica. Prikazal
opravit bohosluzobné knihy, v ktorych vzniklo pri prepisoch a tlaci vela chyb a nepres-
nosti (Meckovskaja, 1987), a podla gréckeho vzoru zaviedol viacero zmien. V dosledku
toho vznikol v ruskej pravoslavnej cirkvi rozkol, od oficialnej cirkvi sa oddelili tzv. sta-
roverci (staroobradnici), odporcovia Nikonovych reforiem. Rozpory v ruskej pravo-
slavnej cirkvi nazval Krizani¢ hliipymi a malichernymi. Na synode roku 1667 bol pat-
riarcha Nikon zosadeny, ale staroobradnici sa uz do oficialnej cirkvi nenavratili. Boli
kruto prenasledovani - okrem niekol'’kych rokov za vlady Petra 1., ktory im povolil bo-
hosluzby za podmienky, Ze sa zaviazu platit dvojnasobnt cirkevnu dan.

KriZani¢ odsudzoval rozli¢né neporiadky vo vtedajSom spolocenskom, Statnom i cir-
kevnom Zivote, rozlicné povery rozsirené na Rusi pod plastikom viery. Na Grékov sa
Krizani¢ pozeral vel'mi kriticky, az nepriatelsky (popri Nemcoch ich povazoval za naj-
vacsich nepriatelov Slovanov), ani nie tak zo stanoviska cirkevného, ale narodnostné-
ho. To, samozrejme, nebolo po chuti ani stipencom, ani odporcom Nikonovych refo-
riem, ktori videli v Grékoch svojich ucitelov, a preto sa stal v ich oc¢iach podozrivym
a zacali sa na neho pozerat' s neddverou. V ich ociach sa staval zrazu cudzincom, hovo-
riacim sice slovanskym jazykom, no nespravne pokrstenym (len obliatym)® latinskym
kacirom a takého oni za svojho ucitela nechceli prijat (Perwolf, 1886).

To zrejme bolo pricinou, Ze po niekol'’kych mesiacoch pobytu v Moskve bol zac¢iatkom
roku 1661 poslany do vyhnanstva na Sibir. Tam patnast rokov odliceny od vzdelaného
sveta a vedeckych knih neklesa na duchu - pise diela filologické, historicko-politické,
teologicko-polemické slovanskym jazykom, t. j. nim upravenou ,zmesou” ruskoslovan-
ského a chorvatskeho jazyka, cyrilikou i latinskou abecedou.

Z jeho prac napisanych vo vyhnanstve v Tobolsku su najdoleZitejsie dve: Grammaticno
izkazanije ob ruskom jeziku’ (1666) a Politika Cili Razgovory ob viadatelstvu® (1663).

¢ Podla pravoslavnych krestanov je sviatost krstu spravna len vtedy, ked’ krsteného celého
ponoria do vody. Len obliatie hlavy (¢ela), ako je u rimskych katolikov, podla nich nestaci.

7 Na Krizani¢ovu gramatiku prvykrat upozornil Kalajdovi¢ v diele Joann exarch Bolgarskij
(1824, s. 120). Tlacou ho vydal 0. M. Bodanskij v moskovskom ¢asopise Ctenija (1848, 1., 1859,
IV.)) Tiez: Juraj KriZani¢. Gramaticno izkazanje ob ruskom jeziku. Priredio iuvodnu raspravu
napisao Josip Hamm. Zagreb 1984 (Juraj Krizani¢ Sabrana djela, kniga 2).

8 Necell ju vydal Bezsonov: Russkoje gosudarstvo v polovine 17. Z dal$ich prac J. KriZanic¢a: De
providentia Dei (1666 - 1667). O svjatom krecSeniju. Oblicenije na Soloveckuju celobitnuju (1668
- 1669). Dve rozpravy: Putnoopisanje od Levova do Moskvy a Besida ko Cirkasom (tak nazyva
Ukrajincov), uverejnené v Ctenijach (1876). Zname st aj dva Krizani¢ove listy: jeden adresoval
carovi (Russia quo spectat) a druhy carovicovi (Litterae pro liberatione), ktoré napisal este v Sibi-
ri tesne pred oslobodenim z vyhnanstva. Boli jeho zavetom a rozluckou s Ruskom. VSetky svoje
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KriZzanicova gramatika ruského jazyka je gramatika idealneho vSeslovanského jazy-
ka, ktory si on sdm vytvoril na zaklade porovnavania chorvatskeho jazyka, ako ho po-
znal z okolia svojho rodiska, a cirkevnej slovanciny ruskej redakcie. Z ostatnych slovan-
skych jazykov si slova a tvary vyberal celkom ndhodne. Co podla nebolo dobré, to zavr-
hoval ako obludné, skazené, ohavné, dedinské ¢i cudzozemské (Perwolf, 1886). V sklotio-
vani sa pridrZiaval hlavne cirkevnoslovanskych foriem, ale pribera aj chorvatske. Nie-
ktoré formy bezné v inych slovanskych jazykoch zavrhuje ako dedinské, provinéné (ge-
nitivy, respektive vokativy: casu, cloveku odmieta a chce len: ¢asa, clovece). V casovani
strieda formy ruské aj chorvatske - imaju/imam, spim/splu.

Pre svoj idealny rusky jazyk reformoval aj jeho pismo. Podla neho niektoré litery az-
buky st zbytoéné, medzi nimi aj b, lebo ho nemaju juzni Slovania, Cesi, ba ani Rusi (1),
a ak je predsa len medzi s a u rozdiel, tak len maly a zanedbatelny - preto je st zbytoc-
né. b je podla neho tiez zbytocny, ale pripusta ho tam, kde nahradza hlasku ks, vs, s =
ko, vo so; b ponechava na zmakcenie predchadzajicej spoluhlasky - krale, kones. Na-
miesto historickych zloziek +A (4), +E, IO, zavadza Krizanic j (jotu), a piSe ja, je, ju. Po
nom to prevzal Vuk Karadzi¢. Hlasku B (é)piSe podla chorvatskeho spdsobu, vSade
i (lito). Ako juzny Slovan nerobi rozdiel medzi ch a h; Poliaci, tvrdi, vyslovuji rovnako
ch aj h a Rusi (1), Srbi a Chorvati ako h; a preto treba (v azbuke) vSade pisat ch: chvala,
chetman. Literu w vyslovuju Rusi $¢: s¢uka, Srbi t: not’ alebo st: plast, Chorvati ¢: noc;
spravna vyslovnost, je podla neho chorvatska, teda ¢ nie $¢, st, t. Literu g vyslovuju,
podla Krizani¢a spravne len Rusi, Poliaci, Chorvati a Srbi, ostatni Slovania, tidajne,
Jstratili spravny zvuk® a vyslovuju h: hlava; napodobiiuju ich aj niektori Rusi, ktori toto
dedinské, sedliacke, chybné a hanebné vyslovovanie povazuju za pekné.

Podrobne KriZani¢ piSe v gramatike o kmetscine (hrubej sedliackej reci) o stranscine
(o pouzivani cudzich slov) a kazeni jazyka.

V gramatike je oznaceny prizvuk, podla chorvatskeho narecia jeho rodiska a okolia. Zo
vSetkych slovanskych nareci kladie na najvyssi stupei vlastné, chorvatske a prirovnava
ho k antickému v gréctine. Chorvatske narecie a cirkevnoslovansky jazyk ruskej redakcie
(sCasti aj s niektorymi prvkami Zivého ruského hovorového jazyka), tvoria zaklad jeho
ruského, vseslovanského jazyka. KriZani¢ov rusky jazyk prihliada aj na ostatné slovanské
narecia, s vynimkou bulharského, a preto jeho Grammaticno izkazanje ob ruskom jeziku,
mozno Ciastoc¢ne povazovat za porovnavaciu gramatiku. Ale, ako napisal este pred 110
rokmi (1886) ]. Perwolf, profesor slavistiky na Ruskej univerzite vo Varsave, védeckou
srovnavaci gramatikou dila toho ovS§em nazvati nelze, i bylo by také podivno, aby od onéch
dob, ddvno pred Leibnizem, ocekdvalo se néco podobného, bylo by nemistno, aby dilo to
rozbiralo se prisne kriticky se stanoviska souvékého jazykozpytu. Grammatika Krizani¢e md
velmi mnoho chyb, ale také mnoho trefnych myslének; ale zptisob, jakym provedl myslénku
o jazyku vseslovanském, jest zcela pochybeny: podobnou michaninou slovanskych ndreci
nelze zajisté uicelu toho dosici. Ale zvldste vytykati to gramatikovi 17. stoleti jest zbytecno,
uvdzi-li se, Ze jeste po dvou stoletich do neddvna bavili se takovymi hrackami, i domnivali se,
Ze mozno smichanim slovanskych ndreci utvoriti vSeslovansky jazyk.

diela a filozofické promysly (myslienky) odkazal sldvnemu, svetlému ruskému ndrodu, Bohu na
sldvu a vdam na prospech. O poslednych mesiacoch Zivota tohto vel'kého Slovana, prvého patriar-
chu slavistiky, vieme vel'mi malo. Vezsonov v ¢asopise Novoje vremja (18. IV. 1882) napisal, Ze
KriZani¢ uz neveril, Ze by car uskuto¢nil jeho myslienky, obratil sa na Jana Sobieskeho a pridal sa
k jeho vojsku, ktoré iSlo na pomoc Viedni obliehanej Turkami. Tam, idajne, poskytoval utechu
ranenym a zomierajucim slovanskym vojakom. Zomrel r. 1683.
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K Perwolfovym slovam, dodavam, zZe touto hrackou, t. j. myslienkou vytvorenia jednot-
ného slovanského jazyka a pisma, sa zaoberali aj na$ M. Hamuljak a J. Herkel, Cesi ]. Jung-
mann, A. J. Puchmajer, Poliak S. Linde, Slovinec B. Kopitar, ba aj mlady FrantiSek Palacky.
Najdalej v tomto usili dospel Jan Herkel v diele Elementa universalis linguage Slavicae
(1826). Herkelov vSeslovansky jazyk ma aj vlastnd abecedu (kombinaciu latinskych
a ruskych grafém). Ako ukazku z Herkelovho vSeslovanského jazyka uvadzam len jednu
vetu: Na kryleuuwke stojala, platoukom maxala, utoby mil vorotilsia. (Keppen, 1827).°

Ruski jazykovedci, na rozdiel od svojich kolegov historikov, pravnikov, teol6gov, naro-
dohospodarov a odbornikov z dalsich odborov l'udskej ¢innosti, nevyhladavali a nesku-
mali zahrani¢né rusika (slovniky, gramatiky, praktické jazykové prirucky a pod.), preto-
Ze ich povazovali bud’ za pochybné alebo im pripisovali len podruzny vyznam. Prvy
rusky jazykovedec, ktory sa zacal vazne zaujimat’ o zahrani¢né rusika, bol B. A. Larin.
Ten si viac nez ini ruski jazykovedci uvedomil, Ze literarne pisomné pamiatky napisané
v Moskovskej Rusi domacimi autormi neodrazaji v dostatoc¢nej miere realnu jazykovu
situdciu, pretoze su silno ovplyvnené cirkevnoslovanskou kniznou tradiciou, kym cu-
dzinci, ktori zapisovali zivy hovorovy jazyk Moskovcanov, touto tradiciou ovplyvneni
neboli. Len pomocou tychto zdpisov, napisal Larin, moZet byt vostanovlena istinnaja
kartina togo, kakoju byla razgovornaja rec russkich v te vremena (Larin, 1977). Skiima-
niu a analyze zapisov hovorového ruského jazyka, ktoré zanechali cudzinci, venoval
Larin tri vyznamné prace (Larin, 1937, 1946, 1948).

Protireformacia ,priviedla“ do Ruska najma z nemecky hovoriacich krajin mnoho cu-
dzincov, medzi nimi aj hallského pietistu'® H. W. Ludolfa. Prisiel do Ruska uz v ¢ase ked' sa
pomaly zacinala europeizicia presadzovana novym carom Petrom I. Car pozyval do svo-
jich sluZieb predovsetkym Nemcov a Holandanov - odbornikov prakticky zo vSetkych
oblasti l'udskej ¢innosti - stavitelov, zbrojarov, lodiarov, hutnikov, lekarov, ucitelov cu-
dzich jazykov, remeselnikov. Koniec 17. a zaciatok 18. storocia bol prelomovym predelom
v ruskych dejinach, vratane jazykovej situacie. Konci sa diglosia a nahradza ju dvojjazyko-
vost, konci sa del'ba sfér pouzivania jedného i druhého jazyka. Rustina vystupuje z tiefia
cirkevnoslovanského jazyka, ktory po celé starocia bol povazovany za oficidlny, kultovy,
kodifikovany, vyucovaci, postupnym vyvojom nadobuida od neho vSetky uvedené vlast-
nosti. Rustina si na zaklade carovho zakonodarného aktu oblecie novy kabat - nové pis-
mo, aby sa aj po Cisto formalnej stranke odlisila od starej cyriliky. Peter, v detstve velmi
pobozny, vytlaca cirkev, v minulych storociach vylu¢nu siritel'’ku kultiry a vzdelanosti zo
spolocenského Zivota, rusi patriarchat a namiesto neho zriaduje Posvdtny syndd, ktory
prostrednictvom svojho tiradnika, hlavného prokuratora ovlada.

H. W. Ludolf, Angli¢an, bol prvy cudzinec, ktory napisal kratku gramatiku ruského ho-
vorového jazyka. Jeho Grammatica Russica (1696) sa v dejinach jazykovedy nazyva aj
misijnou alebo misionarskou gramatikou preto, Ze Ludolf naprisiel do Ruska pracovat do
Statnych sluzieb, ale s ndboZenskym, misijnym poslanim. Ludolfova gramatika a zaroven
aj prakticka prirucka, zachytava stav hovorovej rustiny ku koncu 17. storocia. Ludolf videl

 Tento navrh vSeslovanského jazyka poslal Herkel Keppenovi. Ten sa spitne opytal v liste
Safarika na jeho nazor. Safarik v odpovedi Herkelov ndvrh rdzne odmietol.

10 Pietizmus - v zauzivanom vyzname nabozensky smer, ktory kladie ndbozenské citenie nad
naboZensku doktrinu. Pietizmus v Specifickom zmysle je protiintelektudlsky smer v luteranstve,
ktory vznikol v 17. storoc¢i v Nemecku, vyuzivany proti myslienkam osvietenstva. Pietisti v roku
1694 zriadili v Halle univerzitu, ktora sa stala strediskom ich hnutia. V Uhorsku bol jeho
poprednym predstavitelom M. Bel. U nés bol zakdzany na ruzomberskej synode evanjelickej cir-
kvi a v.vroku 1707. Zakaz presadil superintendent O. Krman, stupenec ortodoxie.
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podstatny rozdiel medzi cirkevnoslovanskym kniznym jazykom a hovorovym ruskym ja-
zykom, o com svedcia v uvode gramatiky tieto jeho slova: Pre Rusov je znalost slovanského
jazyka nevyhnutnd, pretoZe nielen sv. Biblia a ostatné knihy, podla ktorych sa sliZi boho-
sluzba, su len v slovanskom jazyku, ale aj preto, Ze nie je mozné ani pisat, ani uvaZovat’
o akychkolvek otdzkach nduk, vzdelanosti bez pouZitia tohto jazyka. A dalej pokracuje: Ale
prave tak, ako nijaky Rus neméZe pisat’ alebo uvaZovat' o otdzkach nduk bez pouZitia slo-
vanského jazyka, tak aj naopak - doma a v intimnych rozhovoroch si nik nevystaci len slo-
vanskym jazykom preto, Ze pomenovania vdcsiny beZnych veci pouzivanych v kaZdoden-
nom Zivote sa nevyskytuju v tych knihdch, podla ktorych sa pritcaju slovanskému jazyku.
Tak sa u nich aj vravi, Ze hovorit treba po rusky, ale pisat po slovansky."

B. A. Larin vo svojom cykle prednasok o jazyku Moskovskej Rusi 16. - 17. storocia
ilustroval protiklad medzi kniZnym, cirkevnoslovanskym jazykom a hovorovym rus-
kym jazykom, o ktorom pisal H. Ludolf, na satirickej poviedke zo 17. storocia O sedliac-
kom synovi. Z ilustracie zaroven vidiet, Ze tieto dva osobitné jazykové systémy stoja
nielen proti sebe, ale sa aj prelinaju.

BpocuB y4yeHre, KpeCTbsIHCKUI ChIH MOIIEN «y 60raToro My»rnka BopoBaTb». «M Ha-
11eJ1 Ha GJII0/le KaJlad Jia pbIGy W y4yaJsl ecTH, a caM peyve: » Yally cnaceHus IpUMy, UMsl
rOCIOAHE MPU30BY, aIUAyHsi». U yBUe] HAa KpeCTbsIHUHE HOBYIO 11yGy, U OH CHSIJI Jja
Ha ce6s 060Ji0Kascs, a caM peye: «Oessics CBETOM, IKO PU30I0, a 51 0ZleBalocsl Kpec-
TbSIHCKOI0 HOBOIO 11y6010». Y Ta KpecThsiHCKast KeHa MocJIblllala U My»a CBOero pas-
Oy/auJIa, a caMa peye MyXKy CBoeMy: «BcTaHb, My, TaTb ¥ HaC XOJUT B KJeTu» U Myx
pede xxeHe cBoel: «He TaTbh XOUT, HO aHTeJ TOCIIO/IeHb, 3 TOBOPHUT OH BCe GOXKECTBEH-
Hble cJI0Bay. MTak, no yb6exeaeHuto kpectbsinuHa XVII B., IepKOBHOC/IABSIHCKUM sI3bI-
KOM B JJOMallIHEM 00UX0Z,e MOTYT 'OBOPUTH TOJIbKO aHTeJbl.

(Larin, 1977)

0 Ludolfovej gramatike existuje rozsiahla literatira v zahranic¢nej rusistike (literata-
ra o nej suhrnne: Uspenskij, 1989).

Rusky jazykovedec B. A. Larin Ludolfovu gramatiku z latin¢iny preloZil do rustiny,
napisal k nej ivodnt $tddiu a poznamky (Larin, 1937). Vysiel aj jej reprint (Unbegaun,
1959).

Na Stvrtom slavistickom zjazde v Moskve roku 1958 B. Unbegaun vo vojom referate
vyzval domacich i zahrani¢nych rusistov, aby rozsirili vyskum rustiny o predlomono-
sovské obdobie jej vyvinu. Mozno ani sdm nepredpokladal, s akym vel’kym ohlasom sa
stretne jeho vyzva a aké bohaté vysledky len za nasledujucich tridsat’ rokov prinesie
tak v objektivnejSom hodnoten{ dovtedy zndmych gramatik rustiny, ako aj v objaveni
novych, ¢i uz ucelenych alebo fragmentov i takych, ktoré sa sice nedochovali, ale o ich
existencii hovoria spolahlivé pramene, ktoré vSestrannejsie, bez ideologickych i nacio-
nalnych predsudkov, osvetlia dobu, ked’ sa zacinali klast' zaklady novodobej rustiny.

" Ideo autem Russis cognito linguae Slavinicae necessaria est, cum apud ipsos non tantum
S. Biblia et reliqui libri impressi, quibus sacra pereguntur, Slavonico idiomate solummodo extent,
verum etiam de materiis eruditionem vel scientias spectantibus neque scribere neque disserere
liceat, nisi lingua Slavonica in usum advocetur. Quamobrem quo quis doctior caeteris reputari
vult, eo plus Slavonici sermonibus et scripturae immiscet, licet nonnuli ridere illos soleant, qui in
ommuni sermone Slavonica nimium affestant. .. Sed sicuti nemo erudite scribere vel isserere
potest inter Russos seine ope Slavonicae linguae, ita e contrario nemo domestica et familiaria
negotia sola lingua expeciet... Adeoque apud illos dicitur, loquendum est Russice et scribendum
est Slavonicae“

Jazykova situdcia v Rusku v 16. - 17. storo¢i a cudzinci 103 l



Tridsatro¢né obdobie som uviedol preto, Ze v roku 1989 sa v Fagerudde vo Svédsku
konala vel'ka medzinarodna konferencia, ktorej hlavnou témou bolo prave predlomo-
nosovské obdobie ruského spisovného jazyka, na ktorej rusisti prezentovali a hodnoti-
li toto obdobie, medzi nimi aj na$ jubilant profesor L. Durovi¢, v tom ¢ase profesor slo-
vanskych jazykov na univerzite v Lunde. Zaroven bol profesor Durovi¢ jeden z trojice
editorov materialov z tejto konferencie. Vysledky konferencie ukazali, Ze v obdobi me-
dzi vydanim Ludolfovej gramatiky (1696) a vydanim Lomonosovej Rossijskoj gramma-
tiki, vzniklo jedenast gramatik ruského jazyka, ktoré napisali neruski autori. Vyznam-
nou mierou sa na vyskume spominaného obdobia podielal aj profesor L. Durovi¢.'> Opis
a hodnotenie predlomonosovskych gramatik rustiny obsahuje sihrnna studia B. A. Us-
penského (Uspenskij, 1989).
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Aspekty ekvivalencie:
prekladovy ekvivalent
a prekladovy vyznam!

ALEXANDRA JAROSOVA

Praca na dvojjazy¢nom slovniku sa tradi¢ne pohybuje medzi textom (dnes ma tvorca
slovnika k dispozicii dokladovy material ziskany analyzou vel'kych textovych korpusov,
tak jednojazyc¢nych, ako aj paralelnych) a jazykovym systémom (v podobe rozlicnych
lingvistickych opisov vratane modelov lexikalnej ekvivalencie). Pomocou zovSeobec-
nujucich operacii je slovo ako stcast syntakticky organizovanych sStruktir (mnohych
textovych fragmentov) transformované do slovnikového hesla, teda do lexikografické-
ho konstruktu, v ktorom sa odraza prevazne paradigmaticky rozmer slova.

Zakladnou ulohou modelov ekvivalencie je vyrovnat sa s faktom, Ze clenenie séman-
tického priestoru nie je v porovnavanych jazykoch identické. Tento jav, na ktory upo-
zornil uz L. V. S¢erba vo svojom Naérte vieobecnej tedrie lexikografie (1940) a L. Zgusta
o nnom hovori ako o designacnom anizomorfizme (Zgusta et al,, 1971, s. 26, s. 295), je
teda kl'i¢ovym problémom kazdého dvojjazy¢ného slovnika. Bratislavska lexikografic-
ké $kola, ktorej vyznamnym predstavitelom je L. Durovi¢, vypracovala pozoruhodny
model ekvivalencie, ktory osvedcil svoju funkcnost na vel'kych slovnikoch akademické-
ho typu. Zial, meno spolutvorcu koncepcie a redaktora Velkého slovensko-ruského
slovnika (1960 - 1970) bolo dlho tabuizované, takze ani jemu, ani dielu samotnému sa
nikdy nedostalo primeraného ocenenia. V moznosti vystupit s tymto prispevkom vi-
dim istu prilezitost poukazat na vysoku vedecku aj praktickd hodnotu konceptov pre-
kladovy ekvivalent a prekladovy vyznam, ktoré sa prostrednictvom bohato citovaného
Lexikografického zbornika z roku 1953 stali sti¢castou svetového lexikografického de-
dicstva a dlhé desatrocia stimuluju rozvoj Casti synchrénne orientovanej rusistiky na
Slovensku a ukazuju svoju Zivotaschopnost aj v case nastupu korpusovej a kognitivnej
lingvistiky.

Vyznamovu asymetriu dvoch inojazycnych slov vytypovanych ako ekvivalentné si
mozeme vizualizovat, ak porovnavame ich vykladové heslové state. Pripad uplnej ekvi-
valencie na Urovni vyznamu slova (semémy) je zriedkavy jav. Takymto pripadom by
mohla byt slovenska lexikalna jednotka mydlo a jej rusky ekvivalent mylo. Vel'mi ¢asto
su porovnavané lexikalne jednotky vo vztahu Ciastocnej ekvivalencie, napriklad slo-
venské distributivne sloveso pozodvihovat' a ruské sloveso podniat. NajCastejsi obraz
ekvivalencie na irovni vyznamu slovaje 1:2,1:3,1:4.]. . Hausmann (1991, s. 2730)
tento jav charakterizuje ako polyekvivalenciu. To znamen4, Ze vyznam jednovyznamo-

! $tidia bola vypracovana v ramci projektu VEGA 2/0007/08 Slovnik sti¢asného slovenského
jazyka - 3. etapa (Koncipovnie a redigovanie slovnikovych hesiel, postredakcna priprava rukop-
isu a s tym spojeny lexikologicko-lexikograficky vyskum).
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vého slova alebo niektory z vyznamov viacvyznamového slova vychodiskového jazyka
moze byt pokryty len skupinou kohyponym (stivztaznych pojmovo Specifickejsich ek-
vivalentov) alebo synonym cielového jazyka. Napriklad slovenské slovo zdhradnictvo
nema rusky ekvivalent, ktory by bol na rovnakom stupni vSeobecnosti. Zato ma tri Spe-
cializovanejsie vyrazy: sadovodstvo; ovoscevodstvo a plodovodstvo. A naopak: slovenské
slovesa hdckovat' a pliest’ maju v rustine len jeden ekvivalent - viazat. Rozdiel medzi
tymito dvoma Cinnostami sa v rustine vyjadruje len pomocou kontextu . VSetky tieto
problémy je potrebné riesit pomocou primeranej lexikologicko-lexikografickej tedrie.

Zakladnym problémom takejto tedrie je vymedzenie typov ekvivalentov. Teoretici le-
xikografie ¢asto pracovali a pracuju s logickou typolégiou ekvivalentov, ktoru predsta-
vuje tridda uplny - ciasto¢ny - nulovy ekvivalent. Aj ked’ tato typolégia odraza urcity
aspekt ekvivalencie, pohybuje sa len po povrchu problematiky usivztazZiiovania lexi-
kalnych jednotiek dvoch jazykov. Skupina bratislavskych lexikografov, ktorej vyznam-
nymi predstavitelmi v 50. a 60. rokoch boli A. V. Isacenko ako autor Slovensko-ruského
prekladového slovnika (1950) a L. Durovi¢ ako hlavny redaktor Vel’kého rusko-sloven-
ského slovnika, pracovala s inou typolégou ekvivalentov. Stimulom rozpractvania
pojmu prekladového ekvivalentu, ktory sa stal charakteristickym konceptom bratislav-
skej lexikografickej $koly, bolo S¢erbovo chapanie ekvivalentu, ako ho predstavil vo
rusko-franctzskom slovniku (S¢erba - Matusevi¢, 1950). Pretimoéenie vyznamu heslo-
vého slova by malo byt ,realnym perevodom, kotoryj v sootvetstvennoj grammatices-
koj forme godilsia by v pravilnuju francuzskuju frazu, javliajus¢ujusia perevodom kon-
kretnoj russkoj frazy (my vsegda ischodili iz fraz, a ne iz slov) (S¢erba - Matusevic,
1950, s. 7). Tento realny preklad daval S¢erba najma do protikladu s ekvivalentom tvo-
renym dlhym radom kontextualne nerozliSenych synonym.

Predstavitelia bratislavskej lexikografickej skoly (porov. Malikova, 1953) vymedzili
zasa prekladovy ekvivalent voci opisnému ekvivalentu, ktory dost casto pouzivala
prazska skupina lexikografov koncipujuicich Velky rusko-cesky slovnik (1952 - 1964).
Koncept prekladového ekvivalentu bol dalej precizovany a rozpractvany. Viaceri le-
xikografi sa zaoberali otdzkou jeho abstrak¢nej irovne. Tato problematiku naznacila
M. I. Matusevicova, ked hovorila, Ze sa uvadza ekvivalent, ktory sa hodi pre ¢o najvac-
$i pocet realnych kontextov a ,posle nego pomesceny s sootvetstvyjus¢imi pojasne-
niajmi perevody, kotoryje mogut byt upotrebleny lis v nekotorych osobych slucajach”
(S¢erba - Matusevi¢, 1950, s. 3). L. Zgusta videl tento problém z pohladu dvojitého
statusu slova: slovo ako stucast systému a slovo ako sucast textu. Takze typolédgia ek-
vivalentov sa mohla rozsirit o dvojicu systémovy ekvivalent, nazyvany aj prototypic-
ky alebo kanonicky (Zgusta, 1987, s. 32; Cop, 1991, s. 2775; Vlachov, 1990, s. 75),
a kontextualny ekvivalent, ulohou ktorého je zabezpecit bezproblémovy preklad
heslového slova v urcitych kontextoch. Slovocentricky orientovana prax lexikografic-
kych slovnikov niekde vidi prototypicky ekvivalent ako ten, ktory je Struktirne a mo-
tivacne blizky leme (to znamen3, Ze je ekvivalentny, pouZzijic Barnetovo rozliSenie
(1983), nielen z hladiska externej funkcie, teda komunikacne, ale aj internej funkcie,
teda svojou Strukturaciou). L. V. S¢erba a M. I. Matusevitovd, ako sme videli, vnimali
prototypicky ekvivalent ako vec frekvencie a Gzu. K tomuto chapaniu prichadzaju
viaceri vyznamni predstavitelia korpusovej lingvistiky, ktori postuluji neudrzatel-
nost modelu vyznamu budovaného na predstave siboru nevyhnutnych a postacujticich
priznakov a presadzuji model vyznamu zaloZzeného na predstave pravdepodobnost-
ného charakteru priznakov, vAgnosti vyznamu a nejasnej hranice medzi jednotlivymi
vyznamami (porov. Cermak, v tlaci).

B 106 ALEXANDRA JAROSOVA



Vidime, Ze vymedzovanie a precizovanie pojmu prekladového ekvivalentu nam
umoziuje vidiet ho ako sucast urcitej typologie ekvivalentov (prekladovy ekvivalent
vs. rad synonym, prekladovy ekvivalent vs. opisny ekvivalent, prekladovy/kontextual-
ny ekvivalent vs. systémovy ekvivalent). Pretoze bratislavska lexikograficka skola roz-
practvala aj problematiku ¢lenenia hesla na vyznamové odseky, da sa povedat, Ze polo-
zila zaklad typoldgie dvojjazyéného hesla. Clenenie typov hesla vychadza z delenia
hesla na vyznamové odseky, ktoré moze byt robené v zavislosti od poctu a charakteru
ekvivalentov alebo v zavislosti od vyznamovej Struktiry vychodiskového slova opisa-
nej vo vykladovych slovnikoch. Uz A. V. [sac¢enko v predhovore k druhému zvazku Slo-
vensko-ruského slovnika (1957) hovoril o Strukturacii hesla podla realnych prekladov,
teda prekladovych ekvivalentov, ale nie celkom vystiZne opisal tento mechanizmus ako
srozpad slovenského hesla na niekol'ko od seba odlisnych ruskych hesiel” Uvadzany
,rozpad” hesla na vyznamové odseky a zmysel danych vyznamovych odsekov v $truk-
ture hesla sa teoreticky podarilo uchopit na 1. konferencii ceskych a slovenskych lexi-
kografov v diskusnom prispevku .. Durovi¢a (1953), ktory precizoval kritérium ¢lene-
nia hesla na prekladové vyznamy pomocou protikladu synonymické a nesynonymické
ekvivalenty a najma objasnil podstatu pojmu prekladovy vyznam. Jeho klicova povaha
je podla Durovi¢a dana poslanim dvojjazy¢ného slovnika, ktory musi vychadzat' z toho,
v akom pomere su lexikalne jednotky jedného jazyka k lexikalnym jednotkdm druhého
jazyka, teda z ekvivalentu. Na piestanskej porade o slovnikoch v roku 1959 S. Peciar
spochybnil ticelnost a vhodnost pojmu prekladovy vyznam, pretoze ,zvadza k predsta-
ve, Ze tu ide o nejaky osobitny typ vyznamu slova. Podla mojej mienky tu vystacime
s pojmom ekvivalentu, lebo v dvojjazy¢nom slovniku ide skuto¢ne o ekvivalenty heslo-
vého slova“ (Peciar, 1961, s. 24). Durovi¢ (1961, s. 83 - 84) na tej istej porade nielen
suverénne obhdjil pojem prekladového vyznamu, ale ho osvetlil tak v kontexte funkcif
dvojjazy¢ného slovnika, ako aj v kontexte ostatnych informacnych komponentov hesla,
ako je ekvivalent, sémantizicia a exemplifikacia.

Teoreticka a prakticka praca na dvojjazy¢nych slovnikoch vSak ukazala nielen opod-
statnenost pojmu prekladovy vyznam v ramci danej koncepcie, ale aj jeho Zivotaschop-
nost' v novej lingvistickej paradigme. Novy model vyznamu, o ktorom sme hovorili vys-
Sie, dava novi moznost interpretacie prekladového vyznamu ako entity nielen dekla-
rujucej, ale aj ukazujicej vyznamovu koreSpondenciu na urovni vyssej ako slovo, ¢o sa
premietne do ovela bohatSej a premyslenejSej sémantizacie a exemplifikacie. Lexikal-
no-sémantické modely navrhované P. Hanksom (1996, 2001) a ]. Sinclairom (1996,
1997) a vychadzajtce z analyzy korpusového materidlu odrazaju spajatelnost’ slov na
podstatne menej abstraktnej urovni, ako je to v si¢asnych opisoch. Tieto sémanticko-
-syntaktické ramce slov poukazujuce na lexikalno-sémanticky typ valencnych partne-
rov slova, resp. na kolokacné preferencie, na pragmatické komponenty vyznamu, impli-
kacie a presupozicie odvodené z lexikalneho okolia slova, pretoze prave tymto okolim
su aktivované. Nejde o klasické slovnikové vyznamy, ale o nieCo ako kolokacné vyzna-
my, ktoré st vhodnym , polotovarom* pre tvorbu slovnikovych vyznamov reflektujticich
v ovela vacSej miere syntaktickl dimenziu slova a su takisto vhodnym ndastrojom pre
lexikografa v jeho Usili o hladanie ekvivalentu.

Ekvivalencia je vel'mi komplexny jav, o com sved¢i nielen jestvujiica typologia ekviva-
lentov a dvojjazycnych hesiel, ale aj typoldgie dvojjazycnych slovnikov, ktorej zaklady
polozil S¢erba, ale vietky lexikografické $koly sa s tym museli svojim spdsobom vyrov-
nat. Bratislavski lexikografi pouZivali model hesla Struktirovaného podla poctu a po-
vahy ekvivalentov v oboch typoch dvojjazyénych slovnikov - v pasivnom (sliZiacom
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pri dekddovani textu v cudzom jazyku do materinského jazyka) aj v aktivnom (sluzia-
com pri tvorbe cudzojazycného textu) (Isacenko, 1959). Podobne postupuju danski
lexikografi (Kromann - Riiber - Rosbach, 1991). Uplne opaéne vsak postupujt ho-
landski lexikografi (redaktori velkych dvojjazycnych slovnikov vydavatelstva Van Dale),
ale neda sa povedat, Ze by ich produkty boli menej kvalitné, alebo hodnoverné. Kom-
plexnost’ javu umoZiiuje alternativne rieSenia, ktoré sa nedajui posudzovat na Skale
spravne - nespravne, ale treba ich posudzovat z hladiska kvality a prepracovanosti
koncepcie, bohatosti nastrojov lexikografickej techniky, ktorou autori slovnikov doka-
Zu zlozitosti ekvivalencie reflektovat a riesit. V case, ked sme ¢lenmi Eurépskej tnie
a prud prekladov eurépskej agendy narast3, je potreba dobrych prekladovych slovni-
kov ¢oraz naliehavejsia. Specifikom slovenskej situacie je fakt, Ze mame dobri a pre-
pracovanu teériu dvojjazycnej ekvivalencie a osved¢ené techniky jej spracovania, ale
nemame dobré dvojjazycné slovniky novsieho data vydania. Na tomto poli panuje po-
zoruhodny amaterizmus a bezstarostnost. Vznikaju slovniky, ktoré trpia tymi istymi
nedostatkami, na ktoré poukazoval S¢erba pred 65 rokmi. Preto pripomentit si potrebu
dobrej lexikografickej koncepcie nikdy nie je nazvys.
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Rusky kultarny priestor a jeho
sucasné aktualizacie

a tendencie

(Koncepcia slobody a pravdy
ako fundament ruskej kultury)

NIKOLETA DEMJANOVA

Analyzujuc fond kazdej sicasnej jazykovej manifestacie nositelov istej kultiry, nevy-
hnutne sa ndm vyjavuje ambicia navratu k Zivelnému, pévodnému a prvopociatocné-
mu fundamentu, kde tkvie potencialna odpoved. Ziada si pohlad do neuvedomeného,
hlbinného a kolektivneho, poziciovaného v metarovine bazy kultiry etnosu ako jedi-
necného fenoménu odrazu slovanského kultirneho dedicstva, prezentujice seba samé
ako elementum stabile, pritomné a spritomnujutce sa vo vSetkych sférach kazdodenné-
ho bytia a aktivity ¢loveka, neeliminujic jazyk. Kultirny archetyp, aktivizujici sa v pro-
cese socializacie nositela konkrétnych etnickych ¢ft, sa etabluje spontanne, v neuvedo-
menej forme, in factum. Prezentuje vSak dolezity a nevyhnutny faktor etnického i indi-
vidualneho sebauvedomovania, je najcitelnejsim v dynamike dominujucich procesov
danej kultury. V jeho imanentnom priestore sa rodi nacionalna mentalita, vyrazne uve-
domena a uvedomovana cez prizmu systému pojmov a kultirneho fondu, aktudlneho
¢i historického. Summa summarum symbolov, permanentne sa petrifikujtcich proce-
som opakovania, zakotvenych v Specifikdch nacionalnej kultiry post factum, s tenden-
ciou k diverzifikacii a vrstveniu zmyslov, Spirdlovitému rozrastaniu sémantického
priestoru. Nositelia jazyka a kultiry vo svojom, inom a odliSnom nez cudzie, explicitne
zosobiniuju hlavny atribiit mentality - identickost. Pohybujuic sa v priestore naciondlne-
ho charakteru, vdaka ktorému v stratifikovanom svete kultirnych fondov a konceptov
dokazeme identifikovat Specifické a jedinecné principy konstrukcie predstavitela tej
ktorej kultiry, odhalujeme a uvedomujeme si fakticitu syntézy genotypu s nacionalnou
kulturou. Predovsetkym tato syntéza je zvnitornenym, generalizovanym obrazom tra-
di¢ného, archaického, unikatneho, osvojovaného nositelom, chapaného v tomto kon-
texte ako model, ktory si dané jednotlivé elementy interiorizuje v procese socializacie.
Stoji v pozicii ,nad“ celym narodom, nad Statom, nad spolo¢nostou. Zosobnuje Iudské,
zivé, konkrétne, Zité aspekty a koncepty ruského kultirneho priestoru, fundamentalne
pre jeho pochopenie, predovSetkym, no nielen z pohladu filozofie, lingvistiky a lingvo-
kulturolégie. V naSom hladani sa aspon ad marginum dotkneme roli slobody, mystiky,
carskeho i Bozského, religiéznej a kultirnej pozicie Dobra a Zla v ruskom povedomi,
hlbinnej ,,Co6oprocmu®, vo vztahu ku ktorym rusky narod najexplicitnejsSie dokaze pre-
zentovat sdm seba.

Kazda progresivna kultiira sa vyznamendava hladanim adekvatnej nacionalnej a per-
sondlnej pozicie vo Svete, jej fundamentom su archetypalne korene, inStrumentom
mentalita, jednotlivymi krokmi predstavitelia nacionalneho charakteru. Clovek v rus-
kom ,obscestve” ako mikrokozmos, univerzum individualneho a neopakovatelného,
syntetizuje, Berdajevovsky povedané, seba samého a spolo¢nost do univerzalneho
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a individualneho celku. V jeho ponimani Sveta, svojho naroda a kultdry, ma primat slo-
boda a bytie, dynamicky vnitorny ,boj“ o rovnost bez externej determinacie duchov-
na. Predstavitel ruského naroda a nositel jeho kultiry sa realizuje v kategérii ducha
a vSetkych jeho sfér, avSak nie celku. Nie je stucastou spolo¢nosti, nestoji vSak ani nad
nou, ale spolocnost je jeho sticastou, tvori jeho aspekt. Je aktom tvorby, odraza evoltciu
internej relacie individua ku korefiom vlastného etnosu cez prizmu slobodného naze-
rania na svet, dejiny, seba, kultiru. Neponara sa vSak ani do egocentricity, ale realizuje
sa cez relaciu k druhému, k Ty. Crty nacionalneho charakteru sa perspektivne profiluji
do jazykovej stranky. Odraz zitych kultirnych foriem je zakotveny vo formach jazyka,
v slovach, znakoch a pojmoch, aj ked, povedané spolu s Lotmanom, v semiotickej sfére
kultary a jazyka konkrétneho etnosu sa objavuje vnitorny paradox. Ten sa objavuje pri
chapani samoidentickosti znaku, disponujicim potencidlnou polysémantickostou a in-
ternym antagonizmom, ktoré st situované ako bazafenoménulzi: «<Bo BHe 1 ;03HaKOBOM
MHUpe JDKH HeT, JIOXKb BXOJAUT B MHUP BMecTe C SI3bIKOM, JIOXKb TBOPAT 3HakH. Kax
yTBepkaan Pycco, a 1o Hero, no ciyxawm, ele 33011, A3bIK CO3/jaH A ooMaHa» (Lot-
man, 9). Tato «sémantickd»lozje prirodzenostoujazykaakultiry,ak sanane sistredujeme
pohladom zvnutra. Na jednej strane Specifikum, na strane druhej dynamické rozrasta-
nie priestoru sémantického pola. Lotmanova pozicia v tejto problematike jazykového
odrazu je zmiernujica, nakol'ko «OgHako 60pb6a 3Ta Ge3Ha/ieKHA B MPUHIIUIIE, T10-
CKOJIbKY GOPOTbCS CO 3HAKaMU MPUXOAUTCS IIPU ITOMOLIU BCeX TeX ke 3HakoBy». Tak
v semiotickom systéme znakov, ako aj v jazyku vyjadrovania obsahu pojmu sa funduje
nielen loz, ale aj pravda a mimo znakov je nielen ,krivy“ ale aj ,pravdivy” obraz, v kto-
rom sa fixuje l'udské pozanie a kultirne dedic¢stvo. Poznanie kultdry a jazyka v ich ima-
nentnej podstate bez znakov vsak nie je mozné. Iny rozmer a axiologickd rovinu nado-
buda pozicia pravdy a 1zi v ruskom povedomi, individualnom i spolocenskom. Socialny
zivot naroda predstavuje organizaciu, ktora sa, podla Berdajeva, zaklada viac na 1zi nez
na pravde. Cistii pravdu chape v jej podstate ako nebezpe¢nd, existencialnu, naopak
clovek mysli prostriedkami objektivacie, ktora vytvara davovu ,pravdu”. Duchovna rea-
lita je len symbolicka - car, episkop, metropolita, klérus, padpeZ prezentuji symbolicko-
-ikonickd metarovinu. Naopak, realita sa demonstruje v poziciach svatec, prorok, gé-
nius, socialny reformator. Tato symbolizacia nabozenskych pravd vsak v kultirnom
priestore nie je identicka so symbofideizmom Sabatiera. Symbol - samo realne prirod-
né bytie, chapané v spojeni s jeho nadprirodzenym zmyslom. Nevedie k ikonoborectvu
a rozkladu krestanstva. Je to redlny symbolizmus - vztah medzi duchom a neduchov-
nym principom, ktoré existuje v eSte hlbsej a prvotnejsSej forme v oblasti samotného
BoZstva. Pravoslavna religia sa hlboko odraza v kultire Ruska, zachovava stabilnu po-
ziciu ako vychodiskové punktum realizacie etnosu na drovni zZitého hladania vlastnej
perspektivy. Prekonava to ,temné a démonické”, slovami Berdajeva, osnované v State,
spoloc¢nosti, narode. Prave v jazyku a kazdodennosti postihujeme tesnu prepojenost
'udského duchovného bytia s Bozskou duchovnostou (berdajevovska pozicia v antago-
nizme s dualistickym teizmom a panteizmom). Berdajevovska ,BoZskost v ¢loveku”
prekonava samotu individua prostrednictvom komunikacie Ja a Ty v bezprostrednej
duchovnej skiisenosti, ako duchovné poznanie je stretom dvoch subjektov v mystickej
skdsenosti. V nej je ,,vSetko vo mne a ja vo vSetkom®,

Rusky clovek nachadza svoj zmysel v slobode, aj ked’ sa ,zzZiva“ so spolo¢nostou, in-
klinuje ku konformite v obdobi socialistického smerovania. Egalitarske snahy demokra-
cie, socializmu a internacionalizmu vedd podla Berdajeva k rozpadu osobnostnej
stranky nositela kultdry, nakol'ko ich inSpiruje duch nebytia, zavisti, ohavnosti a zloby.
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Clovek ma pravo i povinnost’ hajit' svoju duchovnti slobodu proti $tatu, narodu a spo-
lo¢nosti. Stat, narod a spolo¢nost’ disponuje temnym a démonickym Zivlom, ktory sa
snazi l'udsku osobu ovladnut a u€init ju svojim organonom. Lludska osoba ma vsak vac-
$iu cenu nez spoloc¢nost, narod ¢i Stat. Sloboda ¢loveka transcenduje Boha, je prvotng,
nepociatkova, nemateridlna. PoruSenim BoZskej hierarchie bytia iraciondlnou slobo-
dou sa plodi zlo, ktoré vedie k otroctvu ducha. Podla Lotmana ma rusky pojem slobody
zensky pociatok, ktorého prekvapujice dimenzie nie st ndhodné v ruskom povedomi.
Dynamizmus a sucasne neurcenost’ a neurcitost, «rozmytie» kontur sa identifikuje so
zenskym pociatkom v antagonistickej pozicii k muzskému, striktne typickému pre za-
padoeuroépske myslenie. Sloboda ako Zena symbolizuje revoliciu, zmenu, tato zmena
vSak, v Berdajevovom ponimami, predstavuje navrat k chaosu. Polarizacia ruskej duse
a snaha o vystup k vy$$im formam skuisenosti - elementy ruského nacionalneho cha-
rakteru, zakomponované v celostnom systéme kulttry, prejavujice sa v imanentnych
formach takisto ako aj pojem slobody. Potreba ruského cloveka priblizit sa k celému
narodu, nepreferujic osobné a individudlne potreby, formovala vztah ¢loveka k vlast-
nej slobode. V ruskom kultdrnom priestore pojem slobody vytlaca termin «vola» ako
zivelna krajna forma kritiky a protestu osobnosti proti jej pohlteniu spolo¢nostou. Ten-
to paradox sa zaklada na tom, Ze negacia moznosti individualnej slobody, osobnej vole
sa transformuje na petrifikaciu pozicie slobody pre vsetkych ako generalizovanej, vSe-
obecnej vole (v komparacii k «BosIbHHIBI» U «BOJILTOTHOCTH»), a navyse, kolektivnej,
korporativnej vole, pre ktoré existuje vlastna pravda.

Berdajev vychadza z tvrdenia, Ze Rusko sa prezentuje ohromujtcou a celistvou syn-
tézou Vychodu a Zapadu, avSak svojim faktickym rozmerom a skisenostnou potenciou
nedspeSnym a pomieSanym Vychodozapadom. LoZ v reldcii muZzského a Zenského
principu Ruska je prave tym faktorom, ktory plodi rusku bolest. Muzsky, aktivny prin-
cip ako ,ludovy zivel®, usmernujuici bezprecedentny boj, a jeho explicitné vyjadrenie
v Ruskom povedomi absentovali. Dokonca ani pravoslavie nedokazalo Sirokej ruskej
dusi vtisnut determinujicu disciplinu, ktora v zdpadnej Eurdpe natol’ko zretelne domi-
novala pod vplyvom katolicizmu. V Berdajevovej interpretacii interiority ruskej duse
nachadzame vysvetlenie. Ostava slobodnou, univerzalnou, nedeterminovanou, bez na-
nutenych obmedzenosti. Naladenost ruskej duse hranici s apokalyptickym nadychom,
s nihilistickou dimenziou predstav o svete a z tohto dovodu sa neznizZuje k vytvaraniu
priemernej kultary. Nechce a nedokaze akceptovat externy natlak, urcujuci existencial-
ny rozmer. Ruské myslenie sa ststreduje na o¢akavanie, recepciu a osvojenie koncep-
cie eschatologického konca.

Dominujicou formou integracie ruského naroda bolo pravoslavie, ktoré aj ked' sa
infiltrovalo do povedomia naroda vdaka vladnucej sfére, zachovavalo si autonémny
charakter. Z vyssie spomenutych aspektov ruskej kultiiry mozno vyvodit znaky, stereo-
typné dominanty, religiéznost a vnitorna «sobornost». Pravoslavie zastavalo silnd
poziciu v ruskom povedomi, predstavovalo zjednocujicu institiciu, normativno-axio-
logicky systém pravidiel a noriem, ¢im sa objastiuje povrchna formalno-obradova uro-
vell christianizacie «6e3MoJicTBYyIOLEr0 6OMBLUIMHCTBA Ha Pycu», neznalost elemen-
tarnych religiéznych otazok a naivné socialno-utilitarne interpretacie zakladov vierou-
Cenia. Spomeiime Berdajeva, ktory hovoril, Ze Slo o npaBociaBue 6e3 XpUCTHAHCTBA.
V sticasnosti sa hlboka tradicia, petrifikovana historickym, ekonomickym a politickym
rozvojom Ruska, prezentuje v roznych aspektoch sucasnej kultary - v publicistike,
umeleckej literature, etike spoloCenskych vztahov, v textoch masovokomunikac¢nych
prostriedkov, kde sa aplikujud v metaforickom zmysle alebo sa stavajui zdrojom novych,
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aktualizovanych metaforickych obrazov. Uz v 17. storoci Rusko zakomponovava do svo-
jej religie postulaty krestanstva, (napr.: mosaucs u pabomatii), jeho tradicnosti, dokaz-
nost ¢coho nachadzame aj v suicasnej literature, napriklad: «Te1 nodHumewvcs1, Mamso-
-Poccusa!/ B smo eepyio, 6bL1 661 kocmsik./ Tl uydam ysce npocmuia.../ Toavko
nasuiue He npocmsam!» (CoBeTckast Poccus, 23.03.2000).

Napokon, stretdvame sa s danym faktom i vinych zdrojoch: «Hydwsr uz fcenesa
anjo0dupyiom ceoemy nepgomy yyumesio» (3aBtpa, 1997, Ne 46, c. 4), ¢i: «kKomopuwlii
ecmb U Gbla u epsadem» - Ktory bol, ktory je a pride, «C6opuwje camanckoe» - satano-
va synagoga, ,OH depaicaa 8 decHuyex»- V pravej ruke mal, a podobne.

Diferencidcia dobra a zla je ruskym ¢lovekom negativne poniman3, avsak uz tym, ze
konané zlo preZijeme a sme schopni diferencovat Dobro i Zlo, minimalne podla vSe-
obecnych kritérii, tak to, Co prinasa samotny akt daného poznania, je dobré. Vylu¢né
delenie dobra a zla je v etike ponimané ako zdkonické, ¢im plodi zakonickych I'udi a za-
konickeé krestanstvo vedie k tyranii a pretvarke.

KIi¢ovymi hodnotami, charakteristickymi pre rusky kultirny priestor, je aj vSesveto-
vy apel, reakcia na pésobivy motivacny akt, svedomie ako moralna paradigma zodpo-
vednosti, pricom nejde o svedomie ruského ¢loveka v jeho vnitornej zodpovednosti,
ale vo forme jeho vnitorného preZivania. A z tohto dévodu mézeme tvrdit, komparujic
dichotomicky vztah Zapadu a Vychodu, Ze ak je svedomie ruského ¢loveka johanovskeé-
ho typu vo vacSej miere emocionalne neZ racionalne, tak v cloveku typu prometejov-
ského, v cloveku zapadnom, je nadmieru racionalne.
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A3bIK U MEHTAJIBHOCTD
B COBPEMEHHOHW PYCCKOH
JINHTBUCTHKE

HATAJIbA KUCEJIEBA

[Ipo6sieMa cBA3M sI3bIKA U MBIIIJIEHUS U3Y4YaeTCs yKe IOUTH /iBa BeKa - eé pyH/Ja-
MeHTaJIbHble MCCJIelOBAaHUS HAUMHAIOTCA ¢ TpyAoB Busbrenbma ¢on 'ymbosbaTa.
B Poccuu Haubosee usBectHsl TpyAbl A. [loTe6uu u U. Boayana ge Kyprene. OgHako
TeMa MeHTaJUTeTa B fA3bIKe CTasla CHCTEMaTHYeCKHU pa3pabaTbiBaTbCs TOJBKO I0-
cjie Bropoii MUpOBOM BOHHBI, B KOHIe 1960-X I'T., KOrZia y4éHble pa3HbIX CTPAH Ha-
YaJIM M3y4aTh NPOSIBJIEHUS] MEHTAJMUTETA B KATETOPUSAX U GOopMax HApOJHBIX S3bl-
KOB.

XoTs mpo6JeMaThKa MEHTaJIUTEeTa KaK Hay4dHbIM acnekT 6blia pa3paboTaHa BO
@paHnuy, MeTo/, ero U3yyeHUsl NPULIET U3 repMaHCKON puiocodpuu, KoTopas K XX
BeKY JI01lLJIa 10 OCO3HAHUSA KOHLeNTa KaK OCHOBHOM e/JUHUIbl MEHTAJIbHOCTH, TOCTHU-
raeMoy repMeHeBTUYECKY, T. €. IyTEM HCTOJIKOBAaHUSA 00Pa3L0BbIX TEKCTOB. JINHI'BU-
cTUYecKasi 06paboTKa pe3y/IbTaTOB 3TUX UCCIE0BAHUH — 3aC/yra PyCCKUX U aMepHU-
kaHCckuX ¢usiosnoros (H. Xomckuii - B pyciie GpaHIy3CKUX TPaJAULUN).

B Poccuu Tpaaunyio repMeHeBTHYECKOW paboThl HaJ, CJIOBOM 3aJI0XKUJIM U pa3BU-
Ba/IM WKoJIa A. [loTeO6HU U neTepOyprckye ceMacuoJiory. Pe3ynbTaTel Uccae0BaHUN
NPUBEJIM PYCCKUX (QUIIOJIOTOB K METO/JMKE «JIOTMYECKOro aHa/n3a si3blKa» C TOYKHU
3peHus caMoro s3blKa (0THpaBHas TOYKa — OT CJI0Ba, a He OT uJeu). BeieacTBue 3Toro
CJI0KUJIACh PYCCKasi TEPMUHOJIOTMYECKAs TPAAUIMs UMEHOBATD JAHHOE sIBJIEHUE He
MEHTAJIUTETOM, a MEHMA/AbHOCMbIO, YTO COXPAHSETCS J10 CUX TOpP.

Oco6eHHOCTbIO PYCCKON HAyKH SIBJISIETCS IOHMMaHHe MeHTa/IMTeTa Kak NposiBJie-
HHUA JYXOBHO-CUMBOJIMYECKOW CBA3M MHJAMBHJYYMa U 06LIeCTBa, B KOTOPOM OH >KU-
BET, YTO NPEJICTABJIEHO B I3bIKE B BH/I€ BOXKHbIX KaTeropuit MpllieHus (Hanp., A. I1o-
TebHA U3y4yas cuMBoJIMYecKHe GopMbl A3bIKa, a Y. BoxyasH e Kyprene - o6pasHble).
CoBpeMeHHas pyccKasi JUHIBUCTHKA MTPO/I0JDKAET Pa3BHUBATh U 06006LIATh JOCTHXe-
HUS TIpejlIecTBEHHUKOB. CoBpeMeHHble QyHJAaMeHTaJbHble HCCIeZ0BaHUsl B3au-
MOCBSI3U Y B3aHMOBJIMSIHUS 513blKa U MEHTAJIbHOCTH NPOBOJSTCS y>Ke He OJJHO Jiecsl-
Tujsetue Ha 6a3e CaHKT-IleTepGyprckoro (6biBuiero JIeHUHIpaJCKOro) rocyaap-
CTBEHHOI'0 YHUBEPCUTETA N0 PyKOBOACTBOM npodeccopa B. B. Kosiecosa.

CTpos A3BIKOBYIO MO/leJIb MEHTAJIBHOCTH, PyCCKHe yY€HbIe YYUTBIBAIOT BCE OCHOB-
Hbl€e TOAX0/Ibl K U3YYEHNI0 MEHTAIbHOCTH, CYLIECTBYIOIINE K HACTOSILIIEMY BpEMEHHU
B HayKe. X MOXXHO NO/pa3/ie/IMTh Ha HECKOJIbKO THUIIOB:

1) Jlornyeckas yCTaHOBKa (mpeo6JsaZjaeT Ha 3amnajie) — yCTAHOBKA CO CTOPOHBI
udeu, KoTopas 3apaHee NPU3HAETCSA U3BECTHOM, XOTS UMEHYeTCsl 10-pa3sHOMY: udes
[lnaToHa - kKamezopusi ApucToTens — 8poxcdéHHble udeu JlekapTa — anpuopHble Kame-
2opuu KaHTa - sHympeHnHue gpopmul 'yM6oIbATA — NOHAMUTIHbIE Kamezopuu GUII0J10-
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roB XX B. - 2opuzoHm osxcudaHus Ilonmnepa u T. Ji. (u3saraetcs no B. B. Kosnecosy, cm.
CIMHCOK MCIOJIb30BAaHHOM JIMTEpaTyphl).

2) 3THOCOLMa/IbHAsA YCTAHOBKA — YCTAHOBKA CO CTOPOHBI gewju (Hapoza, 4yesoBe-
Ka), a He uZier. POAHUT B IpUHLMIIEe PAa3IMYHbIE TEOPHUH, HAMP., TEOPUH 3aa/[HbIX I10-
3UTHUBUCTOB U PYCCKUX CJIAaBAHOPUIIOB, IOCKOJIBKY U T€, U ;PyTHe TOBOPSIT O IPEUMY-
I11eCTBaX HEKOTOPBIX, 0COOBIX, [IJIsI HUX LIeHHbIX YeJIOBEYeCKUX OOLIECTB U OTAEebHbIX
Jmoznei. Takve TeOpUU HOCAT U36HpaTebHbIN XapaKTep.

3) Teopus reHOTHIIA UCXOAUT U3 YTBEPKJEHUS, YTO B KaXK/I0M Hapo/ie CyIeCTByeT
BPOX/JIEHHBIH T'€HOTHI, ONpeJessSIOUMN «pPacoByK» MeHTaJbHOCTb. Hamp. AHHa
Bexx6urka (Anna Wierzbicka) yBepsieT eBporeiickoro yntaTessi, 6yTO pyCCKUH re-
HOTHI Npe/oJaraeT NacCHBHY OPUEHTALUI0 PYCCKOH 3THOPUI0COPUH, B OTIINIHE
OT aKTHBHOH aHIMIUNCKOW. OCHOBHblE KOHLENThI PYCCKOW MEHTaJIbHOCTH - dyuwd,
cydvba, mocka U T. 1., a pycckasi dppasa BblAAET MATKUHN, 0JaTIUBbIHI, )KeHCTBEHHbIN
XapakTep MeHTa/JbHOCTH. Kak cnpaBessinBo oTMevaeT B. B. Kosecos, 3zeck kpoeTcs
JIorH4ecKas olM6Ka, KoTopasi COCTOUT B TOM, YTO «CUMBOJIbI HAPOAHOM KY/JIbTYPBbI
aBTOP MpeJCTaBJISAET KaK HOHATHUA»; PA3/IMYHUE B TOM, UYTO ITOHSTHUS MOXHO JIOTUYe-
CKH OIpeJeJTUTh, HO CUMBOJIBI TPEOYIOT IVIy6OKOTO HCTOJKOBAHUSI» .

4) Icuxosiornyeckass TOYKa 3peHUs YKa3blBaeT Ha Ba)XXKHYIO POJib NOACO3HAHUSA
B GOpPMUPOBAHUM MeEHTaJbHOCTU. Pycckre ¢unocodbl NoJUEpPKHUBAIN POJIb MOACO-
3HATEeJIbHOIO B Jiyllle PyCCKOTO YesoBeKa, HO pa3rpaHUYMBa/IU pasnyHble ero ¢pop-
Mbl. OHU roBopun (Hukouait Jlocckuit) 06 unmyuyuu 4y8cmeeHHol (3To UHCTUHKT),
UHMyuyuu UHmMeA1eKmyaabHot (3To COGCTBEHHO UHTYULIUSA) U UHMYyUyuu Mucmuye-
ckoli (3TO MHCIUPALUs — BAOXHOBEHHE, 0O4eHb BaXKHBIN 3/IEMEHT B IPOSIBJIEHUU PyC-
CKOH fiyxoBHOCTH). COBpeMeHHbIE HCCIe0BaTEH YIIPOLIAIOT /110, KO A MbITAITCS
0606LIUTDb MPOSIBJIEHUS HAPOAHOM MEHTAJbHOCTH B CpeIHEM THUIIE IICUXOCOMaTH4e-
cKoro nosefieHUs. «CpeJHUH TUI» — NIOHATHE YKJIOHYMBOE, I03TOMY TPYAHO COIJIa-
CUTBCS C TEMHU, KTO, HAIPUMED, YTBEPK/AAET, UYTO PYCCKUH HAPOJHBIA THII — 3TO THI
napanouanbHbi (Urops CMupHOB), anunentouaHbii (Kcenus KacbsiHoBa), MHTpO-
BepTHbIX (KapJu FOHT) nin kakoil-To ewé. JInuHble CBOMCTBA XapaKTepa Ha I|eJIbIi Ha-
PO/, pacnpoCcTpaHsATh HEBO3MOXKHO. C pyrol CTOPOHBI, Te e XapaKTEPUCTUKH MOX-
HO IepeHecTH Ha JIt060U Hapo.

5) B coBpeMeHHOCTH 04YeHb MO/IHble ICUX0AHAJIUTUYECKUE CY)KAeHHUs pacLups-
I0TCS1 Ha GPERIUCTCKYI0 ONMO3ULUI0 «MYXKCKOE — KeHCKoe» (MPecoBYThIN reHpaep-
HbIA acleKT HayYHbIX MCC/eL0BaHMM), pacnpoCcTpaHss Ha PYCCKYI MEHTAJbHOCTb
npejcTaBJeHHe O MpeobJaJJaHU B HEH «BEYHO KEHCTBEHHOTO», YTO OGbsCHSETCS
JM6O AJIUTEJNbHBIM CyLeCTBOBAaHMEM Ha Pycu MaTpuapxarta, JM6O coXpaHEHHEM
OCTaTKOB sI3bIY€CTBA KaK M0 MPEUMYIIECTBY «KEHCKOH» PEJIUTHH, TO KaK-TO ellfé. ITH
CY’/JIeHUS TaK)Ke UCXOJAT U3 NMPeIB3AThIX, UCKYCCTBEHHO BBICTPOEHHBIX HJIeH U Tpe-
OYIOT 0CO60T0 0OCYK/IeHHS ¥ aHA/IU3a.

6) f3bIKOBasA MOJeJ/ib MEHTAJbHOCTH OTPa)KaeT OCHOBHYIO YCTAHOBKY PYCCKOM
¢dusocoduy, MHTYUTUBHO OCO3HABLIEH CJIOBECHOE JJOCTOMHCTBO PYCCKOM MEHTaJb-
HOCTH, OCHOBAaHHOM Ha JIOTUYECKOM Pa3BEPTHIBAHUM OCHOBHBIX KOHLIENITOB HApPOJ-
HOH KyJIbTYpPBbl, KOTOpBIE 3aJI0’KEHBI B FTeHOTUIIE U CYLIeCTBYIOT HAa YPOBHE MO/ CO3HA-
HUSL.

Jly1s Hac BaXKHBI BCe CTOPOHBI BbILIEYKAa3aHHBIX MTO/IX0/10B, HO C Bbl/leJIeHHEM fA3bIKa
KakK 6a30BOro Y [JIABHOI'O 3JIeMEHTa, Hecyllero B ce6e 0CO6eHHOCTH HapOAHON MeH-

"' Kosiecos, B. B.: fI3bik U MeHTasibHOCTh. CaHKT-IleTepGypr, 2004. C. 14.
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TaJbHOCTU. Hanpumep, Tak 6epexHO XpaHUMOE U YTUMO€e HaMH, NPe/ICTABUTESIMU
CIaBSIHCKUX HAPOJOB, C/1a85THCMBO — B TIEPBYIO OYepe/ib JUHIBUCTUYECKOE MTOHSTHE,
sI3bIKOBasi 0OIHOCTh. COBpeMeHHbIe C/IaBsiHe He POJACTBEHHBI 3THUYECKH (IpUMech
TYPKOB, TaTap U MPOYHUX HAPOJOB, 3aBOEBBIBABIINX B Pa3HbI€ UCTOPUYECKHE 3MOXU
C/IaBSTHCKUE 3eMJIH ), He SIBJISIIOTCS PEJIMTHO3HOM OGIIHOCThIO (BOCTOUHBIE C/IaBsSIHE —
0oJIbIlIel YaCThI0 MPAaBOC/IaBHbIe, 3aMaiHbIE — KATOJIMKHU U IPOTECTAHTHI, CPEJIU FOXK-
HbIX €CTh Y IPABOC/IABHbIE, U KATOJIMKH, U MyCyJibMaHe). [loTUTUYEeCKHEe TEH/IEHIIUU
Y BOBCe HalpaBJIeHbI HA MOJIHOE pa3/ie/ieHHe CJAaBsiH, APo6JIeHre CIaBIHCKUX CTPaH
Ha BCEé 6oJiee MeJIKHE OT/eJIbHbIe rocylapcTBa. BCE, 4To cerofHs CBSI3bIBAET CJAaBSH
- 3TO JIUIIb UX SI3bIKOBOE POJCTBO. [[03TOMY SI3bIK UTPAET AJIS CJIAaBSIHCTBA BEAYINYIO
pOJib.

W13 4uCTO 3BIKOBBIX 0COOEHHOCTEH PYCCKON MEHTAJTbHOCTU MOXKHO OTMETHUTD CJie-
Jyrolue:

1) HeomnpenenéHHOCTb BBICKA3bIBaHUS — aKTUBHOE yIOTpPebJeHHe Heolpe/eséH-
HBIX MECTOUMEHHUHN U Pa3JIMYHBIX CHHTAKCUYECKUX KOHCTPYKIMN, CBH/IETE/bCTBYIO-
IIUX O TOM, YTO PYCCKasl MbICJIb HOCUT Pa3MbIThIN, YKJIOHYMBBIN XapaKTep, AaéT BO3-
MOXXHOCTb pa3/IMYHbIX HHTeprpeTanuil. OHa Kak Obl «CKOJIb3UT MO SIPKOCTH 06pasa
Y MyTJINBO CTOPOHUTCS ONpe/IeIEHHOCTH NOHSATHs. CKa3aTh |0 KOHIA SICHO — MPSIMO
- 3HAYUT OTKPBITHCS 10 BpEMEHHU U TEM CaMbIM 06€30PYKUTh CeOs»2,

2) lleHTpOM pyCCKOM SI3bIKOBOM CHCTEMBI SIBJSETCS IJIaroJi, a He UMs, T. €. He KOH-
KpeTHoOe TOHSTHe, a IelCTBHe, 0603Havarllee B IpeUKaTe TO HOBOE, YTO HECET
B cebe MbIC/Ib (He TeMaTHWyecKas, a peMaTHYecKas OpPHEHTALMs BbICKA3bIBAHUS).
WUMeHHO OT IJ1aroJibHbIX 3Ha4eHUU MPOU3BO/SATCS OTBJIEYEHHbIE, a6CTPAKTHbIE UMe-
Ha (MbllIeHMe, leHCTBHe U T. 4.). Mbl TOBOpUM 00edcda, T. K. B Heé ciiefiyeT odembucs,
nuwa, T. K. €10 cJeJlyeT humamauscs, U T. . B 3TOM CX0XH Bce C/IaBsIHCKHE 3bIKU (CJ10-
Balkoe jedlo, 6Geslopycckoe edxca — To, 4To edssm; cepbckoe nuhe, NOJIbCKOE picie - To,
YTO Nblom, 4YellICKoe U coBankoe divadlo — To, Ha 4TO du8simcsl, U T. 1L.).

3) C1aBIHCKUH UMIIEPATUB HE HOCUT YUCTO IMIOBEJIUTEIbHBIH, 4, CKOPEE, KeTaTesb-
Hbli (ONMTATUBHBIN) XapakTep. OTHOIIEHUE K APYyroMy MPOSIBISETCS HE B HAIJIOM
NpHKa3e, He B X035 CKOM [T0BeJIEHUH, @ B TI0XKEJIAHUH, YTO BbICKa3bIBaHUE GY/ET MPU-
HSITO K CBEJIEHUIO: X0Me/10Cb Obl, YMO6bL...; HEKOMopble 2080psim, Ymo... U T. 1.

4) Hao6opoT, B OTHOLIEHHUH K cebe PYCCKUN KaTeropuyeH (Jaxke U3JIMIIHE), CBOE
COGCTBEHHOe MHEHHE OH NMPU3HAET 3a UCTUHY B MOC/Ie/JHEH HHCTaHIIMU. MHOCTpaHer
OTOBOPHUTCS: MHE KAMNCEMCs, Ymo...,; s dyMar, 4mo..; Kaxcemcs, 6yomo... Pycckuii xe,
MoJIb3ysiCh GOpMaMU POJHOTO si3bIKa, CTPOUT CBOE BbICKa3bIBaHHE (€3 MOMOIIU BCS-
KHUX CTaHJapPTHO-BEXJIMBBIX, YKJIOHYUBbBIX OTCTYILJIEHUH: S 8edb 2080pus! Takum 06-
pa3oM, KOHKpemHas MoOa/IbHOCMb COAEPIKUTCS YIKe B CAMOU KOHCTPYKIIUHU ¢pasbr’.

5) Pycckyo MEHTaJbHOCTb OTPaXAaKT U KOHCTPYKIUU OTPULATENbHBIX BbICKA3bl-
BaHWH. KaTeropuyHOCTb CaMOyTBepXJeHUS U ObITOBOH HUTHUJKU3M MPOSIBJSIOTCS
B CIIOCOGHOCTHU PYCCKOTO SI3bIKA CTPOUTH OTPHUIIATEbHbIE MPEJJIOKEHUs TAKUM 00-
pa3oM, YTO B HUX KaX/j0e CJI0BO SIBJISIETCSI CaMo 110 cebe oTpulanueM: Hukmo HuUKomy
Hukoz20a Hu4ezo He doxceH! KcTaTy, B 3TO 6JIM30K PYCCKOMY U GJIM3KOPOACTBEHHBIN
0eJIOpYCCKUM fI3bIK, CPaBH. Hamp., 6eJIOPYCCKYH HApOJHYI MOTOBOPKY: A HiKOMY
HiK0/I HIY02a HifAkaza. A Kaai wmo sikoe, Oblk wmo mam makoe? Jlpyrue s3blKH,

2 KoJiecos, B. B.: fI3bIK 1 MEHTa/IbHOCTD, C. 27.
3 logpo6Hee 06 3ToM cM. TpyAbl B. B. KosiecoBa, B T. 4. [UTHPOBaHHYIO MyGIHKALHIO «SI3bIK
Y MEHTAJbHOCTbY.
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B YaCTHOCTH, FTepMaHCKHe, yIIOTpebuIu 661 B NoA00HOU dppase 1-2 oTpuliaHus, He 60-
Jiee. U36bITOYHOCTD BblpaXkeHUs (MJIe0HA3M) — 0ZlHa U3 0COGEHHOCTEH pycCKoH peyy,
PYCCKH CJIOBHO XO4YeT MHOT'OKPATHO MOAYEPKHYTH LieJib BbICKAa3bIBaHUS, KaK 6y TO
y6exjasi B ero NpaBUJIbLHOCTH He TOJIbKO CO6eCceIHHKA, HO U caM cebs.

6) Ewé onHa uHTepecHasi 0COGEHHOCTb — HaJIMYMe KaTeropyuu COCTOSTHUS KaK sip-
KOH CaMOCTOSITe/JIbHOM rpaMMaTUY€eCKOH KaTeropuu TOJIbKO B YCTHOH, SMOLIMOHAJb-
HO OKpallleHHOH pedd. B rpaMmaTrke OHa NMpOSB/IsAETCS B yNoTpeGIeHUH Hapeuui
(c/10B KaTeropuu COCTOSIHUA), MOAA/bHBIX CJI0B MJIM UHBIX BTOPOCTENEHHBIX GOpM,
HO B KHMBOM /IMaJIOTe BCEIJIa BbIPAXKAET JIMYHbIE TIEPEKUBAHUS BHEIIHUX COOBITHH:
Kax amo ysxcacHo! Mue mak xcanv! Huuezo Hesib3s1 nodesams! Kak cmvidHo! B aHHBIX
BbIpaXKEHUSAX HET HUKAKOM 3KCIVIMLUTHO BbIpa)KEHHOM rpaMMaTH4yeCKOW MpeauKa-
TUBHOH CBf3H, ZleCTBUE He 0603HaY€eHO. ECTh TOJIbKO 3MOLIMOHA/IbHOE COCTOSIHUE —
«COCTOSIHUE JIY1IIH, B UyBCTBE MEPEKUBAIOIEN COOBITHEN

B kauecTBe WJIIOCTPALUU OCOGEHHOCTEH NMpOosIBJIeHUs HAapPOAHOW MEeHTaJbHOCTH
B sI3bIKE MOXKHO MPUBECTHU pa3/inyve B 3HAYEHUHU U YIIOTPeOJIEHUH CJIOB mpyd, pa6o-
ma v des10 B PyCCKOM I3bIKE€ B CDABHEHMH (XOTS 6bI YACTUYHOM) C PYTUMHU S3bIKAMH.

B pycckoM si3bike JaHHAs cUCTeMa TPEXKOMIIOHEHTHA (TpUHApHa). B aHmInickoM,
HanpuMep, ABYXKOMIIOHEHTHA (6MHapHA) - 3/leCh CylLiecTByeT work (pakTuieckas
u dusudeckass pabora) u labour (mpexje Bcero B 3KOHOMHUYeCKOM cMbicie). Ecau
CPaBHUTH IVIAT0JIbI, TO B PYCCKOM sI3bIKe pabomams (T. e. ‘1efiICTBOBATh ) MOXET U 4e-
JIOBEK, ¥ MalllMHA: OH 3decb pabomaem yice nsims jem; Augm He pabomaem; NaHHBIHA
[JIaroJl MOXeT YNOTPe6JIATLCI U B COUETAHUM C aOCTPAKTHBIMU NMOHATUSAMU: 8peMs
pabomaem Ha Hac. Ho mpydumucst MOXKeT TOJIBKO YeJIOBEK U HUKTO UHOM.

[lepeiiiéM K UMeHaM CyLeCTBUTENbHBIM. JJe/10 — 3TO caMblii 3HAUUTEJIbHBIH, BaX-
HbIH /1 0611eCTBa, HO 0OOBIYHO U CaMblil TSDKEJbIH, Yalle Bcero GUan4ecKui Tpyn.
B nepByto ouepeb 3TO TPYZ 3eMJieZiesiblia (0TCI0/a U caMo CJI0BO 3emiedes1ey), KOTo-
pbIf desaem TallHIO, a TOTOM desidem XJeb — UCTOYHUK MMUTAHHUS U OCHOBY KHU3HH.
Jesno - aTo Tpyn co3upaTesbHbIN. EC/U B3ATh aHTJINHCKOe business, 3To BOBCe He 0051-
3aTeJIbHO Oy/IeT CO3U/IaHUE — He BCAKUM 6U3HecC eCTb deso.

Tpyd - aTO AUTEbHAs, HANPSDKEHHAS U, KaK PaBUJIO, TBOPUECKas 1esiTeNbHOCTb,
KOTOpas yesloBeKa YTOMJISIET Npexe BCero AyleBHO, SMOLMOHAIBHO, a He dusnye-
cKU. TpyZ UCTIOJIHAIOT He TOJIbKO 110 CO6CTBEHHOMY IIOYMHY, HO U 10 06513aHHOCTH, 110
06elaHHI0 UM TI0 HYXK/le — OTCIOZIa B PYCCKOM SI3bIKe CJIOBa mpydHoe deso (T. e. feJio,
KOTOpoe TpebyeT HampsKeHHs He TOJIbKO QpU3WYECKUX, HO U AYIIEBHbIX CHJ), 30-
mpydHeHue.

Paboma ke - TPyZA B epBYI0 o4epesb PaGCKUH, IOAHEBOIbHBIH, 10 IPUHYXKEHUIO.
TakoB MepBUYHBIA CMBICJ JJAHHOTO CJI0BAa B PYCCKOM si3bIKe. PasHHIa B 3HAYEHUSX
BCeX TPEX BBIIIENPUBEJEHHBIX CJIOB YAaCTUYHO COXPAHMJIACh B IPEBHUX TEKCTaX,
aTakxke B QoJIbKIOpE - BIIOCAOBHLAX U NOTOBOPKAX PycCKoro Hapoga. [loatomy
B HUX (T. €. B MEHTAJIbHOCTH PYCCKOTI0 HApo/a) CJI0XKUJIOCh YBAXKUTEIbHOE OTHOILIE-
HUe K desy, mpydy W oTpullaTesNbHOe — K pabome: Jleno macmepa 6oumcs; Konuun
deno - 2yssii cmeno; [eay epems, a nomexe uac; bes mpyda He 8bimsiHewb U pblOKY U3
npyda; Kmo mpydumcs, y mozo ecé c6ydemcs; HO B TO ke BpeMsi: Pa6oma He 604K,
8 siec He y6excum; Pa6oma pa6ome po3Hb W T. . [l0CKOJIbKY, HAallpuMep, TPYA ObLI
BCeT/ia CBsA3aH C UCN0JIb30BaHMEM YMa U YyBCTBa 60Jiee, 4eM ¢ GU3NUECKOUN CUIOH, OH
Tpe6oBaJ ropaszio 60/iblile 3HAHWH, OTBITA U HE B OCJIELHIO0 O4Yepe/ib BbIJEPIKKU:

4 Kosecos, B. B.: uT. cou., c. 28.
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Tepnenue umpyd ecé nepempym. ITOT IJIyOMHHBIM CMBICJ CJ0Ba Mpyod aKTyaJleH
U ceituac. He ciydaiino adopusm @. JHresibca, KOTOPhIN NP cOLMATM3Me BCe 3HAIU
HaM3yCTh, lepeBe/IéH Ha PYCCKUH SI3bIK UMEHHO Tak: Tpyd co30a.1 u3 06e3bsiHbl 4eno-
geka. IMeHHO CO3HaTeJIbHBIN, TBOPYECKHUHN Mmpy0d, a He pabCKasi, TOAHEeBOJIbHAs pa6o-
ma v He PyTUHHOE, IPUBbIYHOE (XOTS U BaxkHOe) des10. [IoToOMy NMPOU301LIO0 B sI3bIKE
Y ceMaHTH4YeCcKoe paccjoeHue 3HaueHUH paccMaTpHBaeMbIX CJIOB: CJI0Ba C KOPHEM
de/10 XapaKTepU3YIOT UCnoHUMes (4esioBeKa), a CJ10Ba C KOpHEM mpyd onpesessoT
Kkayecmeo paboTbl. CaMo ke CJI0BO paboma yTpayuBaeT CBOE HCKOHHOe 3HauyeHHUe
‘pabCckui, MOAHEBOJNBHBINA TPYJ, MOCKOJIBKY UCTOPUYECKOe PabCTBO JAAaBHO OTOILJIO
B IIPOLILJIOE, HO B HEM BCEé elé MPUCYTCTBYIOT CJIeJbl APEBHUX CMBICJOB — CPaBH.,
Hamp.: 2psA3Hasl paboma - HeKkayeCTBEHHO, 11J10X0 UCIOJIHEHHAsl UM 6e3HpaBCTBEHHast
JleATeJIbHOCTD; epsi3Hoe deo (a 4acTo U B JIeMUHYTHBHO-YHUYM)KUTENbHON dopMe
2psi3Hble deAUWKU) — IOAJIOCTb (MIPUBBIYHOE /leJI0 He BCeT[,a MOXKeT UMeTb I0JI0XKHU-
TeJIbHYI0 KOHHOTALMIO, CJ/IOBO NPUOGPEIO MHOH CMBICJI); HO He CYLIecTBYeT coyeTa-
HUS 2psi3HbIU mpyd, TIOTOMY YTO TBOPYECKHH, CO3UAATENbHBIA XapaKTep mpyda He
MOJKET BBICTYINATh C OTPULATEJbHON KOHHOTalMel. UHbIMU ci0BaMH, des10 fiesiaeTcst
J1s cebs1, paboma UCTIOJIHAETCS Ha JIpyroro, U TOJAbKO mpyd sIBJsieTcs JesTelbHO-
CTbIO /1 6Jlara BCex, 3TO JesATe/IbHOCTb, HallpaBJeHHasA Ha BCeX W UCIOJIHseMast
pajiu Bcex (4IeHOB 0611eCcTBa).

JTH TPpHU CJI0Ba MbI BbIOpAIU /I IpUMepa He CJy4yalHo, MOCKOJIbKY Ha pa3/IM4uu
Jles1a, Tpy/Zia ¥ paboThl 3a/10’)KEHBI M OCHOBBI PYCCKOW KYJIBTYPbI, UCIIOIb3YIOLEN CJI0-
BO KaK O/IMH M3 OCHOBHBIX CBOUX UHCTPYMeHTOB. [103B0o/IMM cebe CHOBa MPOLUTHPO-
BaTb B. B. KosiecoBa: «Pycckas KysnbTypa - KyJibTypa ¢punocodpckoro peaansma, LieHs-
11as1 CJIOBO U SI3bIK KaK XpPaHUTEJIEH MEHTATbHOCTH»®.

11 pycCKOM KyJbTYpbl, MEHTAJBbHOCTH U fI3blKa KaK B3aHUMOCBSA3AaHHBIX SIBJIEHUN
’KU3HU 0611eCTBA XapaKTePHO U crieliuPpUUecKH pyccKoe MOHATHE I0podcmaed, B KOTO-
POM 3aJI0’KeH MPOTECT NPOTHUB AYXOBHOI'0 MPUHYKJeHUs. He cayyaliHO 10posuBhIe Ha
Pycu u3zaBHa NpHUpaBHUBAJINCH K CBATHIM, U BEJIMKUM I'DEXOM CYUTANIOCh OOUJETH
IOPOAUBOT0. ITO ObLIM JIIOJU AYXOBHO CBOOO/HbIE, HE GOSIBIIMECS TOBOPUTH MPaBAY
B JIML0 JI060My. BHUMaTe/IbHOe H3yyeHue UCTOPUYECKUX JJOKYMEHTOB U IPOU3Be/ie-
HUM pYyCCKOM XyA,0)KeCTBEHHOM JIMTepaTyphl NPOIIJIbIX BEKOB [I0Ka3bIBaET, 4TO JaJle-
KO He BCe I0pO/IUBble UMeJIH, KaK IPUHATO CYUTATh, ICUXUYECKHE OTKJIOHEHUS — MHO-
rye U3 HUX CUMYJIMPOBAJIH JYLIEBHYIO 60JIE3HB, YTO MO3BOJISJIO UM GeCIpensTCTBEH-
HO BBIPQXaTb CBOM B3MIAJbI (YTO K€ BO3bMELIb C AyIIEBHOOOJBHOTO...). PeHOMEH
I0POJICTBA — 3TO Aylla, OTKPbITAasl HapaclallKy, OOHa)kéHHas [JJis1 6UYeBaHUs Tepes
LieJIbIM MUPOM, FOTOBAask IPUHATb U CHECTU JII0Oy0 60Jib BO UMS UCTUHBI, KOTOpas
B CO3HAHUHM PYCCKOTO 4Yesi0BeKa BCerjia Obljla CBA3aHa C OCPOMHBIMHU CTPaJAaHUSMMU.
[ToToMy ¥ XOAMJIM YacTO I0POJUBbIe B Bepurax (TSXEbIX Lensx), 60cble U GUyeBaIu
caMu ceb6s. ITa 0OOHAKEHHOCTb IVIyOOKO 4yX/a 3aMaZJHOMy MEHTAJUTETY. 3anaj, He
MOHMMAaeT PO/ CcTBa (KCTaTH, UMEHHO M03TOMY /lOCTOEBCKOTO, Y KOTOPOTO 3Ta TeMa
3BYYHUT OUEHb SIPKO, He CMOTJIM lepeBecTH ¢ppaHiy3bl B XIX BeKe: UCIMyTaBIIKCh HEMO-
HSATHBIX U YYXK/JbIX UM IJIyOUH PYCCKOM AYLIM U MBIC/IH, OHU CJieJlajIu He IepeBof,
a aZlanTaluio NpousBesleHnH JlocToeBCKOro Ha GppaHIy3CKUI A3bIK), TOCKOJBKY 3a-
naji He NIPpU3HAET HE0OXOAUMOCTb COPOCUTb MACKH M OTKPBITh HCTUHHOE JIML0: TaM
0OBIYHOM BELIbIO SIBJISAETCS UMUJIiC BMeCTO auyd. K coxkaneHu1o, 3Ta MoJja IPOHHUKAET
Y B COBpeMeHHYI0 Poccuio BMecTe C ApyTUMU SBJIEHUSAMH 3alaZHOT0 06pasa »KU3HU

5> Kosiecos, B. B.: iuT. cou., c. 216.
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Y MblllIeHus. Ecii nocMOTpeTh Ha JJaHHOe sIBJIeHHe C [ICUX0JIOTUYeCKOW TOYKH 3pe-
HUS, TO OFPOMHOE KOJIMYeCTBO XPOHUYECKHUX JlelIpeCcCUi, HEPBHBIX CPbIBOB U CAMOY-
OUICTB Ha 3amaZie CBSI3aHO UMEHHO C TEM, UTO YeJIOBEK Ha MyOJIMKe HOCUT OIpejie-
JIEHHYIO JINYMHY, UMUK U NTOABJISAET CBOE JeHCTBUTEJBbHOE COCTOSHUE, CBOU YyB-
cTBa M 3MoLMU. He Haxo/s BbIX0O/Ia, IMOLIMY «IlepeTeKaloT Yepe3 Kpai» U BbI3bIBAIOT
HEPBHBbIHA CPBIB, KPU3UC, KOTOPbIH MOXXET UMeTb CaMble Hellpe/BH/leHHble MOCIe/-
CTBUSA. Y PyCCKUX, KOTOPble CYUTAIOTCS 6oJiee TPYObIM U JjaXke OTYACTH «HEKYJIbTYpP-
HbIM» HAapOAOM HMMEHHO NOTOMY, YTO MHOTJA CJUIIKOM OTKPBITO BbIPaXalT CBOU
YYBCTBA U HACTPOEHHE, UMEHHO B CHUJIy IMOI[MOHAJBbHON OTKPBITOCTH (KOTOPYIO Xa-
PaKTepU3YIOT U TaKHe TPaJUIUOHHBbIE PYCCKHE BbIpAXKEHHUS, KaK «Zylla Hapacnali-
KY», «[IOTOBOPHUTB 110 AyllaM», «pybaxa-mapeHb» U T. J.) BO3SHUKAET ropas/io MeHblile
MICUXO0JIOTMYECKUX NMPo6sieM NMoJ40OHOr0 XapaKTepa, YTo fABJISETCA HallYHO Jl0Ka3aH-
HbIM $aKToM. Bce 3TH peanunu, KOHEUHO 3Ke, OTPAXalOTCs U B A3blKe. BpuTaHCKOMY
«Mo¥ 10M - MOs1 KpenocTb» (M30JIMpPOBAaHHAsA OT 6eJI0ro CBeTa) MPOTUBOIOCTABIISAET-
sl pycckoe «Y Hac BCerja JIBEPU OTKPBITHI ([ Apy3e, roCTel, XOPOLIUX JIOAeH U T.
I.). laxke B TpaIMIIMOHHBIX PyCCKUX HAPOHBIX CKAa3Kax B /I0M NPUIJIALIAIOT BCEX, KTO
MPOXOAUT MUMO, HEB3Hpasi HAa BMECTHMOCTD JJoMa U IPOSBJIsis IPU 3TOM MaKCUMaJlb-
HYI0 JI0BEPUYMBOCTb - CM. CKasKU «TepeM-TepeMok», «PykaBuuka», «Jluca u 3asiy»
u Ap. Ho aTo yxe 6oJiee riy60koe NPOHUKHOBEHNE B MEHTAJIbHOCTb, KOTOpOE 3aC/y-
»KHMBaeT OT/leJIbHOTO UCCJIeJOBAHUS.

CBsI3b s13bIKa U MEHTAJIbHOCTH — OOIIMpPHEHIas TeMa, KoTopasi BCEé ellé HeJloCTa-
TOYHO U3y4eHa COBpeMeHHOM HayKoU. Mbl mocTapavich AaTh JUILIb KPAaTKUH, 06N
0630p Npo6JieMaTUKU f13blKa U MEHTAJbHOCTH B COBPEMEHHOM PYyCCKOM JIMHIBUCTHU-
ke. TeX, KTO UHTepecyeTCsl JaHHOHN 06J1acThi0 60Jiee MOAPOOGHO, OTChLIAeM K TPyAaM
neTepbyprckoi ceMacuosorudeckoi wmkosl (B. B. Kosecos, A. C. MbIZIBHUKOB U ADp.),
paboTaM ucciefoBatesell bearopojckoro rocyfapcTseHHoro ynusepcureta (H. Ane-
¢dupenko u fip.), KazaHckoro yHuBepcHUTETA U MPOYUX LIEHTPOB U3Y4YEHHUS CBSI3H SI3bI-
Ka 1 MEHTAJIbHOCTH C aKLIeHTOM Ha creludHUKy pycCKOro si3blKa.
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K ¢eskym prekladiim ruské
metafory v povidce Step
A. P. Cechova

OLDRICH RICHTEREK

1. Pokus o zkoumani problému metafory v systému poetiky A. P. Cechova, ohranice-
ny nota bene specifickym pristupovym pohledem prekladatelské interpretace, miize
pravem vyvolat dojem o feSeni parcidlnich otazek, které jsou zbytecné vydélovany
z prirozené harmonicky vyvazeného zptsobu uméleckého zobrazovani tohoto ruského
spisovatele. Metafora totiZ na jedné strané nepredstavuje v procesu kreativniho pte-
stylizovani prekladaného textu vyrazovymi prostiedky ptijimajiciho ciziho jazyka ne-
zbytné nutnou formu vyjadfeni, protoze miiZe byt substituovana jinym - sémanticky
ekvivalentnim - prekladatelovym feSenim. Na strané druhé vSak jedine¢nost metafo-
rického srovnani, které nabizi zpravidla prekvapivé sémantické konotace a provokujici
predstavové ,jiskieni“ mezi asociativné objevovanymi souvislostmi, délaji z tohoto
ziejmé nejuzivanéjSitho tropu Zzivotaschopny a progesivni vyrazovy prostiredek i na
prahu ttetiho tisicileti a dokonce i mimo ramec jazyka samotné umélecké literatury.!

1.1. V systému fiktivné prosté Cechovovy poetiky, jejiz lakonickou jednoduchost (jak je
uz vice nez sto let znamo a opakované na riznych mistech ,metaforicky” citovano) sa-
motny rusky autor nazyval ,sestrou talentu“ (nejen svého, O.R.), zaujima metafora vy-
znamné misto, nikoliv ale jako ,solitérni umélecky prostredek®, ktery by si kladl za cil
hledat necekané jazykové konstrukce, pripadné vytvaret vnéjsi efekty autorského zptliso-
bu vyjadiovani. Cechovovska metafora je predevsim organickou souc¢asti autorova uméni
umélecké zkratky, opirajici se o (na svou dobu objevné a kvalitativné nové) vyuziti de-
tailti a o jejich mistrné promyslené propojeni, o vzajemnou sémantickou ,interakci“ a ko-
munikaci v kontextu daného dila (humoresky, povidky a pozdé€ji neméné i dramatu). Od-
razi se v ni elementy autentické autorovy pritomnosti v zobrazovanych situacich, nezrid-
ka kontaminované viz{ hlavniho hrdiny, tudiz atributy, které vyvolavaji i vétsi zaintereso-
vanost a vy$si miru spoluprozitku recipienta pii komunikaci nejen s ,mikrosituaci“ dané-
ho zobrazeného okamzikuy, ale i s ,,makrokosmem" prislusného dila jako celku.

2. Byla to pravé rozsahlejsi povidka Step (uzavirajici rané humoreskové a napovidaji-
ci nasledujici novelistické obdobi spisovatelovy tvorby), v nizZ uvedené distinktivni rysy
Cechovovy poetiky nasly de facto poprvé vyraznéjsi uplatnéni. Step se tak stala ptiroze-
nym meznikem, ktery oddéluje Zertovné ironicky, nicméné htejivy smich Antosi Ce-
chonte, od smutného tismévu umélecky zformovaného a vyzralého Cechova.?

! Této skutecnosti jsem se uz nejednou dotkl. Srov. napt. v mé stati: Richterek, 0.: Memagopa
0. Mandeabwmama 8 KoMnapamueucmcKkom acnekme veuickozo nepegoda. In: Litteraria Huma-
nitas XII. Moderna - avantgarda - postmoderna. Ustav slavistiky FF MU, Brno 2003, s. 191.

2 Viz k tomu napt.: Richterek, 0.: Umélecky styl prézy A. P Cechova v interpretaci eskych
prekladatelil. PAF Hradec Kralové 1987, s. 61.
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UZ samotny nazev dané prdzy, pojmenovavajici viceméné metonymicky a symbolicky
nemalou ¢ast ruské prirody, akcentuje spisovatelovo uméni krajinomalby, jeZ je v tom-
to spontannim, ptrirozeném vypravéni o Historii jedné jizdy? tradi¢né fazeno Kk nejlep-
$im z celého jeho dila.* Pro recipienta na prahu 21. stoleti v§ak uz nebudou relevantni
diive nezridka vzpominané autobiografické elementy, jeZ mohly byt jednim z leitmoti-
v{ pro vznik dané prézy.® Kvalitativni posun, ktery je vyvolavan rozdily mezi historic-
kymi a spolecenskymi kontexty ruské reality 80. let 19. stoleti a soucCasnosti, nota bene
v podminkach pozménéné jinokulturni recepce (ale i recepce samotné v obecném po-
jeti), prirozené klade diraznéjsi akcent na samotné pristupy ,recep¢ni’, ,vykladové®,
Jinterpretacni, ukotvené v hermeneutickych principech®, jeZ nam mohou pfiblizit
obecnéjsi hodnoty jedinecnosti a neopakovatelnosti, tudiz i nadc¢asovosti analyzova-
nych artefaktt. Jde tedy o princip ktery bychom zejména u pristupu ke star$im dilim
svétové kultury méli mit na paméti, chceme-li nachazet atributy jejich potencialni
schopnosti aktualné komunikovat s recipienty a interprety v jinych casovych i kultur-
nich kontextech. (Je ziejmé, Ze o prekladech literarnich dél do jinych jazyka to plati
dvojnasob.)

2.1. Vyjdeme-li z tohoto predpokladu, zjistime, Ze relevantni tilohu v Cechovové
povidce Step hraje mistrnd kontaminace autorské vize vypravéce pribéhu a vize
hlavniho protagonisty - devitiletého chlapce Jegorusky. Je mozno presvédcive Fici,
Ze naprosta vétSina metafor, metaforickych konstrukci i metaforicky ladénych pri-
rovnani, uzitych autorem v dané préze pomérné Casto, je nedilnou soucasti popisu
krajiny a prirody, jenz viceméné identifikuje ,ramec déje"“. Zejména do této identifi-
kace se promitaji chlapcovy psychické stavy; rezonuji v nich obavy z neznamé bu-
doucnosti, citové exponované poznani ,konce détstvi“ i prvni uvédomovani si stiretu
své détské psychiky s realitou svéta dospélych i horkého poznavani nedprosného
béhu casu, pomijivosti véci, jevi i lidi v ném. Jde o poznani bolestivé, spoluutvarené
spontanni détskou zvidavosti i absenci hlubsi Zivotni empirie. Jinojazy¢nému recipi-
entovi tak mize prekladova varianta povidky nabidnout nejen pochopitelné odlisné
scenérie ruské stepni prirody a jeji kvalitativné vyraznéjsi ptitomnost v jednani,
mysleni i celém Zivoté vychodnich Slovani, ale pirekvapivé - navzdory odlisné nasta-
venym dimenzim prozivani citi - mize soucasné i oslovit svym obecné lidskym
,hymnem“ o vé¢né pomijivém jaru a mladi.

Mj. uz znamy rusky teoretik V. Sklovskij si pravé ve spojitosti s povidkou Step povsi-
ml Cechovovy novétorské dovednosti vyjadiovat osudy lidi pomoci malych podrobnos-

3 Timto podtitulem je nazev povidky tradicné doprovazen. Srov. napt.: Yexos, A. IL.: Cmeneo.
Hcmopus odHoli noe3dku. B kH.: U36paHHble npou3sederus. Tom nepBbiid. TUXJI, MockBa, 1962, c.
432-523. Dalsi odkazy na toto dilo (zejména citace analyzovanych prikladi) jsou uvedeny primo
v zavorce v textu.

4 Srov. k tomu napt:: RosKin, A. L.: Talent a epocha. LN, Praha 1978, s. 65. Rovnéz znamy rusky
Cechovovsky badatel V. Katajev akcentoval uz pred Casem distinktivni rys této prézy, ato
mimoiadné zdarilé uméni ,????uieHus yesoBeka yepe3 npupony”. Srov.: Karaes, B. B.: IIpo3a
Yexosa: npobaemvl unmepnpemayuu. MI'Y, Mocksa, 1979, c. 220.

5 Upozornil jsem na né mj. uz difve. Srov.: Richterek, 0.: Umélecky styl prézy A. P. Cechova..., op.
cit, s. 62. Nebo: Richterek, 0.: Ceské prekladatelské varianty Cechovovy povidky Step. In: AUC,
Philologica 2, Slavica Pragensia XXXI. Lidsky talent. Tvorba A. P. Cechova a jeji piisobeni u nds. Praha,
UK 1989, s. 149-156. Viz k tomu rovnéZ napt.: Bepauukos, I.: Yexos. MockBa 1978, c. 126.

¢ Srov. ktomu napi.: Svaton, V.: Na pomezi textil, epoch a kultur. In: Srovndvaci poetika
v multikulturnim svété. FF UK v Praze, Praha 2004, s. 9.
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ti (tj. detaild) a ,,osudi” véci kokem nas.” Z tohoto hlediska je pritomnost ,metaforické
optiky“ v sémantickém prostoru povidky jevem vyznamnym a nemize byt ani pri pre-
kladu do ciziho jazyka nahodile opomijena, protoZe pravé ona svou fiktivni, jakoby ne-
¢ekanou nahodilosti provokuje symptomaticky jedine¢nou ¢echovovskou spojitost
mezi dusevnimi pochody ¢lovéka a v§im, co jej obklopuje, spojitost dovolujici ndm ob-
jevovat silu i rozméry jakoby spontdnné nachazenych asociaci, neukon¢enost naSeho
poznavani, nicméné i pokoru pred tim, co nemtizeme ovlivnit, tfebaZe jsme se od dob
osviceného racionalismu naivné piesvédcovali o pravém opaku.

Jen sporadicky se v povidce vyskytuji ,metaforizované“ detaily spojené s popisem
osob, jejichz pocet je ve srovnani s ostatnimi prozaickymi dily autora pomérné vyssi,
nicméné odpovida vyraznému distinktivnimu znaku Cechovovych préz, tzn.,, Ze je, pod-
le o¢ekavani, redukovan na nezbytné minimum.

2.2. V naprosté vétsiné se tedy, jak jsem naznacil, s metaforickou optikou setkavame
prizobrazovani prirody. Jde predevsim o autentickou vizi, provokovanou citlivou a ci-
tové vypjatou détskou fantazii, v niZ je cela step personifikovana a ¢lovék po ni putu-
jici je vniman jako jeji organicka soucast - na jedné strané okouzlenda az romantickou
symbolikou stepni volnosti a krasy, na strané druhé sklicena a bojacné pokorena silou
i neovladatelnosti jejich nekonecnych prostori, napovidajicich lidskou bezmocnost
a ztracenost v prostoru a case.

Piitomnost autorské vize recipient v prvoplanovém piistupu zpravidla prehlédne,
ackoliv ji miiZe tusit predev$im v autorové pozici rezisérské ¢i dirigentské, v pozici
onoho ,nervus rerum®, vyuzivajictho détskou vizi jen v roli specifické ,narativni mas-
ky*“. Personifika¢nich metaforickych vazeb v pfimém zobrazeni ptirody jsem v povidce
naSel celkem 24, nicméné kromé toho je mozno vydélit jeSté 12 metaforickych personi-
fikacnich detailti v obrazech predmétl a véci, tvoricich stavebni kameny svérazného
Cechovova celistvého obrazu.?

2.2.1. Autorova personifikace stepni krajiny piredevsim prezentuje jeji ,,zabydlenost”,
v niz je ¢lovék pritomen jako organicka soucast, jemuz je ptirodni prostor divérné zna-
my a z primarniho hlediska nejen ,malebné®, ale i ,niterné“ blizky. Proto se mu napfti-
klad z dalky bilé pomnicky venkovského hibitova , MeriatoTcs ¢ BUIIHEBBIMU [[BETAMU
B 6esioe Mope“ (434), husty Cerny dym nad rakosovymi stfechami ,JieHHBO mongHUMa-
eTcs BBepx” (434), proto miiZze vnimat, kterak v dopolednim slunci ,crens c6pocua
C ce0s1 yTPEHHIOIO MOJIyTEeHb, YIBIOHYJIACh M 3acBepkasia pocoit” (435). Podobné slysi
jak ,roe-To maseko BJeBO miakaau yubuchl” (435), putujicimu chlapci se zd3, ze , kou-
zelnik" vétrny mlyn na obzoru ,rnsisgen Ha Eropymky cBOMM JIOCHALUMCS KPbLIOM
u Maxan“ (439), Ze poticek ,Msarko kaprass, xypuan“ (442) atd. Personifikace stepni
prirody je prostrednictvim dusevnich pochodd malého chlapce natolik siln3, Ze vytvari
naprostou symbiézu s jeho vlastnim osudem. VSimnéme si napriklad scény v polednim
ovzdusi rozpaleném letnim stepnim sluncem: ..“emy cTasio kasaTbcs, 4TO 3TO mesa
TpaBa; B CBOEH INeCHe OHa, MOJIyMepTBasl, y»Ke morubiiasi, 6e3 CJ0B, HO »KaJ00HO
Y UCKpEeHHe y6exana Koro-To, YTO OHa HU B Y€M He BUHOBATA, UTO COJIHIE BBDKIJVIO

7Viz k tomu: IksoBcku#, B.: XydoscecmaenHas nposa. PasmuiuiieHus u pazzosopbl. ,,CoOBeT-
ckuit nucaresb”, Mocksa, 1959, c. 501.

8 Pro ilustrativni porovnani ¢eskych prekladatelskych postupt jsem zvolil jako priklad inter-
pretaci J. Huldka, jehoZ miizeme pravem fadit k nejlep$im prekladateltim Cechovovy prézy ve
druhé poloviné 20. stoleti. Z fady opakovanych vydani Hulakovych prekladi jsem ukazky zvolil
z knihy Cechov, A. P.: Hoi*ké humoresky. Ptel. ]. Hulak. LN Praha 1980, s. 166-234. Odkazy na
prislusnou stranku uvadim v zavorce ptrimo v textu.
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ee [IOHANPACHY; OHA yBePsJIa, YTO €l CTPACTHO XOYeTCs XKUTh, UTO OHA ellle MoJIoAa
Y GblIa 6bl IPEKPACHOH, ec/i Obl He 3HOW U He 3acyxa; BUHbBI He 6bLJIO, HO OHA BCe-
-TaKH [POCUJIA ¥ KOTO-TO NMPOIIeHHs U KJIS/IaCh, YTO €l HEBBIHOCUMO 60JIbHO, FPYCTHO
Y Kasko cebs..“ (443) Ve stylisticky i sémanticky ekvivalentni Huldkové ceské inter-
pretaci: ..“mél dojem, Ze to zpiva trava; polomrtva a poni¢ena vroucné presvédcovala
svou tklivou pisni beze slov kohosi o tom, Ze nen{ ni¢im vinna, Ze ji slunce spalilo zby-
teCné, ujistovala, Ze se ji chce vasniveé Zit, Ze je jeSté mlada a Ze by byla krasna, kdyby
nebylo vedra a sucha. O viné nemohla byt re¢, ale presto kohosi prosila za odpusténi
a zaprisahala se, Ze nevi, jak dal bolesti a smutkem, Ze je hrozné uboha...“ (173-174)

Nicméné i v téchto expresivné a lyricky ladénych prirodnich obrazech najdeme pfti-
znacné parametry ruskeé reality, jejichZ sémantické dimenze neziistavaji pti prekladovém
transferu do cestiny (ale i do rady jinych jazykovych a kulturnich kontextti) identické.
Mam na mysli zejména metaforické obrazy, v nichZ k recipientovi v malych detailech pro-
mlouva diametralné odliSna ,prostorovost” stepi, provokujici jinou, bytostné ruskou,
miru intenzity symbio6zy clovéka s prirodou. Naptiklad cestou ,momazsaeTcs... Mosr9anu-
BBIM cTapuK KypraH“ (465), v ovzdusi ,o-BuepaurHeMy CTpeKoTasa CTenHasi My3bIKa“
(484)° apod. Nanejvys symptomaticky tuto prostorovost miizeme vytusit v détské vizi
bliZici se stepni bourky, jejiZ rozmérové i akustické parametry jsou utvafeny nejen roz-
lehlosti ruské krajiny, ale navic i kreativitou détské fantazie: ,HasneBo, kak 6yaTo kmo
YUPKHY/A NO He6Yy cnu4koll, MeakHyaa 6a1edHas ocdopuyeckas nosocka u nomyxaa. Ilo-
C/IBILIAJIOCH, KaK T7Ie-TO OU€eHb JAeK0 KIMo-mo NpoweJicsl o Jcene3Holl kpblule. BeposiT-
HO, N0 Kpblle WaAu 60CUKOM, NOMOMY 4mo dcese30 npogopuaso aayxo.” (504)1° 1 ¢eska
Huldkova interpretace si opét zachovava distinktivni znaky Cechovova uméleckého stylu
a sémantiky originalniho textu, tfebaZe prostorové dimenze celé scény budou pochopi-
telné limitovany predstavovymi moznostmi Ceského recipienta: ,Nalevo, jako kdyby tam
nékdo po nebi skrtl sirkou, zasvitil bledy fosforeskujici pruh a zase zhasl. Bylo slyset, jak
ve velké dalce nékdo presel po Zelezné stieSe. A piesSel po ni nejspis bosky, protoze Zelezo
zadunélo pritlumené.” (218)

Samotny obraz letn{ stepni boui'e vhimané o¢ima devitiletého protagonisty je rovnéz ,ra-
movan" predevsim metaforickymi detaily; porovnejme alespori jeden ptiklad: ,YepHoTa Ha
Hebe pacKphblla pOT U IbIXHYJIa 6€JIbIM OTHEM... YepHbIE JIOXMOTbsI CJIEBA YKe IIOHUMATHUCh
KBEpXY, ¥ OZJHO U3 HUX, Ipy6oe, HeYKIIIoKee, II0X0XKee Ha JIaly ¢ NaJiblaMHy, TAHYJI0Ch K
ayne. (505) ,Nebeska temnota oteviela tlamu a z ni vyslehl bily plamen... Nelevo se uz dra-
ly Cerné cary do vySe a jeden z nich, hrubé rozeklany, podobny tlapé s natazenymi prsty,
mifil k mésici“ (219) Prostorové parametry daného obrazu jsou geneticky blize Sirokému
platnu ruské stepi, neZ prostorové sevienéjsi krajiné malych ¢eskych rovin ¢i pfipadné hor-
natéjsich nebo vrchovinnych tdolicek, ackoliv cesky recipient si metaforicky obraz nepo-
chybné bude konkretizovat pravé na zakladé predstav o nich.

Zejména v takto orientované konfrontaci by mohl ¢esky recipient pocitit kvalitativné
silnéjsi dimenze vzpomenutého béhu ¢asu, o némz v souvislosti se stepi, v niZ se bez
lestiahornebe stavanejen ,cTpaliHo iy60KUM U IPO3pavyHbIM, nybrZi, 6eCKOHEUHBIM,
oneneHesmuM oT Tocku” (436). Cechov prostfednictvim hoikého poznavani u mladé-

 Hulak substituoval tyto ruské reality sice zdarile jednak ,ml¢enlivou staienkou mohylou“
(191), jednak v jeho pojeti ,vzduch drncel jako vCera stepni hudbou.”, ale primérnému ¢eskému
recipientovi zlistava symbolickd, mytologicka, prostorova a koneckoncti i dusevné-meditacni
podstata danych obrazii skryta, tiebaze si mtlize obohatit novymi kvalitami svou predstavu
o variabilité poznavani i prozivani obecné lidskych pocitd.

10 Zvyraznéni kurzivou - 0. R.
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ho hrdiny pribéhu symptomaticky rika, Ze ,BpeMs TsiHy/10Cb 6€CKOHEYHO, TOUHO U OHO
3aCThLJIO U OCTAaHOBUJIOCH. Kazasnock, 4TO € yTpa mpoIio yxe cTo Jet...“ (444-445);
Huldk uvedené poznani cesky konkretizuje: ,Cas se vlekl tak nekonec¢né, jakoby také
strnul a docela se zastavil. mél pocit, jako kdyz od rdna ubéhlo takovych sto let” (174).

2.2.2. Pri svém zajmu o problematiku ¢eskych prekladd ruské metafory jsem si uz
nejednou vSiml inspirativniho postifehu znamého badatele a teoretika Z. Mathausera,
ktery upozornil na jeden symptomaticky rys metaforického prenosu vyznamu z jedno-
ho slova na druhé, prenosu, jenz déla - podle mého nazoru - ono sui generis specificky
~kondenzované“ zkratové srovnani (zpravidla na na zakladé podobnosti nebo kontras-
tu) i pfi uméleckém prekladu vklastné nezastupitelnym. Z. Mathauser si totiz povsiml,
Ze metafora ve skute¢nosti nikdy ,neanuluje primarni vyznam slova®“, z néhoZ se srov-
navaci prenos uskutecnil, ale ,ponechava mu vlastni energii“, diky niz ziistava mezi ob-
raznym a primym vyznamem pouzitého slova v metafote jisty ,rozestup” a napéti.**
Domnivam se, Ze rozhodujici problém pfi transferu metafory do cizojazycné kultury
spociva v kreativni dovednosti prekladatele uchovat miru ekvivalentnosti naznace-
ného ,rozestupu” a napéti, protoze tato mira ve skutecnosti i u relativné znamych po-
jmenovani riznych predmétd a jevii nemusi byt u jazyka vychozi a prijimaci kultury
identickd. Znamena to v praxi, Ze se mohou lisit zdanlivé stejné motivacni impulsy
metaforického prenosu vlastnosti jednoho predmétu ¢i jevu na druhy, mj. i proto, Ze
naznacend mira ekvivalentnosti mize byt poznamenana kulturné odliSnymi ,periferni-
mi komponenty“ vyznamu slov'?, zejména pak onéch slov, z nichz v metaforické srov-
navaci zkratce ptivodni vyznam pienasime.

Jsem vSak presvédcen, Ze uvedend skute¢nost nemusi byt jen zdrojem sémantického,
eventualné i ¢astecné stylistického posunu pii prekladatelské interpretaci, nybrz
i zdrojem toho nezastupitelného informacniho, estetického a obrazotvorného oboha-
ceni, kvili némuz je uchovani metaforického charakteru srovnani v prekladové va-
rianté textu potrebné. Obohacuje variabilni, multiprostorové vidéni, vnimani i pied-
stavivost jinokulturniho recipienta a pomaha spoluutvaret zakladni vyznam umélecké-
ho prekladu v kontextu kazdé jinokultnrni komunity.

! Cp: Mathauser, Z.: Estetika raciondlIniho zreni. UK - Karolinum, Praha 1999, c. 112-119. Srov.
k tomu rovnéz v mé stati: Richterek, O.: K eonpocy o memaghope 6 konmekcme pyccko-4eucKkozo
xydoxcecmeennozo nepesoda. In: Ceskd slavistika 2003. Ceské predndsky pro XIIl. mezindrodni
kongres slavistii, Ljubljana 15.-21. 8. 2003. Academia, Praha 2003, s. 289-298.

12 K problematice ,periferniho vyznamu“ slov pti ptekladu srov. napt:: CBuanoBa, Y. 10.: 06
0C06eHHOCMSAX HAYUOHA/IbHO20 nepesoda. In: Richterek, O. (editor): Dialog kultur I11. UHK, Oftis,
Usti n. Orl. 2005, s. 67.
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Bernolakova Grammatica
Slavica a Dolezalova
Grammatica Slavico-Bohemica

VINCENT BLANAR

Dolezité miesto v Sirokej koncepcii Bernolakovej preskriptivnej kodifikadcie ma Gram-
matica Slavica (1790). Toto dielo mladého teol6ga sa v nasej jazykovede Casto analyzo-
valo a najma v 19. a v 1. polovici 20. stor. neraz negativne. Vycital sa nizky stupen origi-
nalnosti poukazom na zavislost od Slovensko-ceskej gramatiky Pavla Dolezala (Gram-
matica Slavico-Bohemica, 1746).!

Takéto hodnotenie, ktoré sa zacina J. Dobrovskym, ma svojich pokracovatelov u star-
Sich badatelov (napr. J. M. Hurban, M. M. Hodza, M. Hattala, J. Vi¢cek, M. Weingart,
F. Pefinka, F. Wollmann - blizSie p. Habovstiakovd, 1968, s. 48 n.). Novsia jazykoveda
prenikla hlbsie do diela prvého kodifikatora spisovnej slovenciny, hodnoti ho z hladis-
ka prelomovej doby a ustalila mu nezastupitelné miesto v dejinach nasho spisovného
jazyka.

Na zavislost Bernoldka na Dolezalovej Gramatike poukazuje na niekol'’kych miestach
aj L. Durovi¢. Napr.: ,A. Bernolak vysiel z DoleZalovej gramatickej teérie (kombinovanej
s terezianskou pedagogikou), ale implementoval ju modifikovanym zapadoslovenskym
hlaskoslovim a tvaroslovim. Jeho systém sa teda opravnene poklada za prvy slovensky
spisovny jazyk, zaloZeny na slovenskom podklade“ (Durovi¢, 2004, s. 241). Na inom
mieste piSe: ,..vzal Bernolak za zaklad Dolezalovu Gramatiku, jej slovenski normu,
a dalej ju poslovencil podla tizu zapadoslovenskej katolickej inteligencie: inymi slova-
mi vychodiskom slovenskej normy urobil nie: najkrajnejsi zapad, ale izemie pred Ma-
lymi a Bielymi Karpatmi. Vo svojej Dissertatio (1787) sa na DoleZala skoro na kazdej
strane odvolava (V. B.: presnejsie na kazdej 4. - 5. strane), v Gramatike (1790) od odka-
zov upustil, ale za Struktirou i prikladmi vidno nepochybne Dolezala“ (Durovié, 2004,
s. 217). L. Durovi¢ bliz8ie nevysvetluje, ¢o sa skryva za ,terezianskou pedagogikou®,
Dolezalov termin ,dialectus” interpretuje ako ,idiom*“ diasystém jazyka slovensko-ces-
kého s dvoma , dialektami®

Vztah Bernoldkovej Gramatiky a DoleZalovej Gramatiky sa dostava scasti do iného
svetla, ak berieme do tivahy pocetné vyskumy z 2. polovice 20. stor. (porov. najma zbor-
niky z bernolakovskych konferencii K pociatkom slovenského ndrodného obrodenia
(1964), Pamdtnica Antona Bernoldka (1992) a monografiu K. Habovstiakovej Bernold-
kovo jazykovedné dielo (1968) a ak sa oboznamime s Keipertovymi zisteniami, ktoré
tuto otdzku priamo zasahuju (Keipert, 1991; 1993). H. Keipert ukazal, Ze vzorom slo-
vanskych terezianskych ucebnic na konci 18. storocia v Rakiskej monarchii bolo dielo

1Nazov Dolezalovej Gramatiky nepresne uvadza J. Dobrovsky v Ausfiihrliches Lehrgebaude...,
1809, s. 14 a 1819, s. 17: Grammatica Slavo-Bohemica a podla neho aj L. Durovié, 2004, s. 240.
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(Verbesserte) Anleitung zur deutschen Sprachlehre. Do okruhu tychto priruciek patri aj
Bernolakova Orthographia z r. 1787 a Grammatica Slavica (1790). Bernolakova Grama-
tika sa vSak opiera o latinsku verziu Verbesserte Anleitung, ktoru spracoval Franciscus
Antonius Schlogel: Grammatica Germanica (1786). Po Keiptertovych zisteniach treba
zodpovedat viaceré otazky, nejde totiZ len o vztah Schlégel - Bernolak: bola Schlégelo-
va Gramatika vylu¢nym ¢i zakladnym vzorom Bernoldkovi alebo jednym z prametiov
popri dobovych ceskych gramatikach; ak bol Schlogel jednym z prameriov Bernolako-
vej Gramatiky, aky je podiel Schlégela vzhladom na dobové gramatiky (ide najmé o Pav-
la DoleZala a Vaclava J. Rosu). Dal$ia otazka: H. Keipert ukazuje, Ze pri filidcidch v Ber-
noldkovej Ortografii nejde o latinské preklady zo spisu Prjwod ku Dobropjsebnosti
z 1. 1780 (ako sa domnieval ]. Stanislav), ale o preberanie latinskych formulacii zo
Schlégela; tu treba zistit, ¢i Bernoldk tento pramei aspoii okrajove nevyuzival. K odpo-
vedi na tieto otazky nas privadza jednak dokladné vzajomné porovnavanie uvedenych
pramenov, jednak chapanie Bernolakovho textu s implantovanymi filidciami ako nové-
ho Struktirneho celku, ktory presiel cez filter Bernolakovej tvorivej osobnosti. Pokial
ide o filidcie s cudzimi pramenimi, odliSujeme javy, prvky tykajice sa formalnej stranky
vykladov, metajazykové opisy (napr. pracovna schéma rozvrhnutej 1atky, vSeobecné po-
ucky, klasifika¢né postupy), a javy, prvky, ktoré sa tykaju Struktirnej stavby opisované-
ho jazyka (napr. jeho vyslovnost, sklonovanie, Casovanie, vazba slovies, spajanie pred-
loziek s prislusnym padom). Sem patri aj dokumentacia opisovaného jazyka v exempli-
fikacii. Pri osvetlovani spomenutych otazok sa dostavajui do popredia vztahy latinskych
gramatik troch autorov, je to Schlogel - Bernolak - Dolezal: presnejsie povedané ide
o vztahy Bernolak - Schlogel, Bernoldk - Dolezal, ale neraz aj o suvztaznost vSetkych
troch gramatik. Pri praci s tymito (ale aj dal$imi) gramatikami neanalyzuje sa len kon-
frontacia prislusnych gramatickych opisov, ale explicitna a implicitna konfrontacia vy-
chodiskového, primarneho jazyka (kodifikovana spisovna slovencina) so sekundarny-
mi jazykmi (spisovna ¢esStina, nemcina, latin¢ina). Analyzou z tychto pozicii som dospel
k nasledujticim pozorovaniam:

1. Pri tych filidciach, ktoré sa tykaju metajazykovej latinskej formalnej, klasifikac¢nej
stranky opisovaného jazyka, je Bernolakov vztah k Schlégelovi podstatne vyraznejsi
ako jeho vztah k Dolezalovej Gramatike. Uvedme niekol'ko prikladov. Osnova gramatic-
kého opisu je v porovnavanych gramatikach celkove podobng, i ked nie Gplne zhodna.
Medzi Bernolakove podnetné teoretické principy patri vychodisko jeho pravopisnych
a hlaskoslovnych zasad. Bernoldk sa opiera o vyslovnost zapadoslovenskej vzdelanost-
nej vrstvy nositelov a toto vychodisko désledne uplatiiuje v pravopise. Preto postavil
na zaciatok svojho gramatického spisu Ortoepiu (podobne ako to urobil Schlogel).
0 vyslovnost sa opieraju Bernolakove pravopisné normy. Odstranenim nevyslovovanej
LJlitery“ y z pravopisu sa vyrazne odchylil od pravopisnej normy, ktord reprezentovala
Ceska vyvinova linia v dejinach slovenského spisovného jazyka. Bernoldk i Dolezal ter-
minom ,littera“ rozumeli ,pismeno’i,hlaska’ ich ortoepické vyklady sa prelinajui s orto-
grafickymi. Dolezal nevenoval ortoepii osobitnti kapitolu. V Bernoldkovej kapitole De
Orthoepia zistujme filidcie so Schlégelovou kapitolou Orthoepia. V ¢asti o Ortoepii
a Prozddii su v podstate zhodné Bernolakove nazvy kapitol a ich Casti s nazvami
v Schlogelovej Gramatike. Dolezalove vyklady o rytmolégii a metrolégii nemajui u Ber-
nolaka paralelu. Bezprostrednejsi je vplyv Schlégelovej Gramatiky vo vykladoch o pau-
zach a interpunk¢nych znamienkach (V. kapitola Ortoepie).

Pocetné filidcie so Schlogelom zistujeme v ivodnych pouckach, i v dalsich vykladoch
o slovnych druhoch. Napr. v paragrafe o substantivach st zhodné niektoré nazvy kapi-
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tol, niektoré klticové slova, oproti obvyklému poradiu neohybnych slovnych druhov
v starsich Ceskych gramatikach ... conjunctio, (praepositio), interjectio iba u Schlogela
a Bernoldka najdeme poradie ... interjectio, conjunctio. O paralelnom preberani zo
Schlogela i Dolezala sved¢i pri opise neohybnych slovnych druhov pouZzivanie niekto-
rych gramatickych terminov. Iba Schlégel (a podla neho Bernoldk) pri kazdom neohyb-
nom slovnom druhu uvadza, Ze ide o, Indeclinabiles partes orationis"“. Schlégel, Berno-
lak a podobne Dolezal a Rosa v sthlase s dobovou filolégiou nepokladaju predlozky
a predpony za osobitné slovné druhy, odliSuju praepositiones separabiles a praepositio-
nes inseparabiles. Skladbu chapu ztzene, a to ako skladbu ohybnych a neohybnych slov-
nych druhov. VSimnime si zhodnu schému Bernoldkovych a Schlégelovych syntaktic-
kych vykladov, ktord u Dolezala a Rosu nepozname. Porov.:

AB De syntaxi Schlogel De syntaxi
Introductio
A. Definitio
Sectio I. Divisio syntaxeos
De syntaxi declinabilium De syntaxi declinabilium
orationis partiucn orationis partium
De ordine, in quem verba De ordine, in quem verba
... sunt collocanda ...sunt collocanda
De syntaxi indeclinabilium De syntaxi indeclinabilium
orationis partium orationis partuim
Appendix circa ordinem Adnotationes circa
orationis Slavicae ordinem orationis
Germanicae.

O Schldgelovi ako vzorovom vychodisku svedcia dve kapitoly o postaveni slovesa
a o slovoslede v ,hovore Cize reci“ a vyklad o pauzach a interpunkénych znamienkach
v Ortoepii. Tieto kapitoly, ktoré nemaju paralelu Dolezala a Rosu, aspoi s¢asti rozsiruju
pritzke ponatie skladby a ukazuju, Ze Bernoldk vyuzival Schlégelovu Gramatiku nem-
¢iny ako metodicku prirucku nielen pri ¢leneni opisovanej latky, ale aj pri rozvijani
niektorych stranok koncepcie gramatiky. Na Schldgela poukazuju tiez viaceré vycho-
diskové poucky, ako aj prevzaté priklady (porov. napr. syntax slovnych druhov).

2. Pri opisoch jednotlivych stranok slovenského jazykového systému sa samostatny
Bernolakov vyklad dopliia a rozvija poznatkami (oby¢ajne kriticky preberanymi) z diela
P. DoleZala, pripadne V. ]. Rosu (o tom podrobnejsSie Habovstiakov4, 1968). Nazorny pri-
klad predstavuje napr. morfologicka paradigmatika. Pri opise mennej a slovesnej flexie sa
spdjaju dva pristupy. Bernoladk dobre postihol nosnost Dolezalovej koncepcie systému
sklotiovania a ¢asovania a podla nej vypracoval svoju klasifikaciu skloniovania podstat-
nych mien podla rodu a triedenia slovies na Sest paradigiem podla zakonc¢enia neurcitku
(neskor prevzal v podstate tuto Kklasifikaciu ]. Dobrovsky - o tom Durovi¢, 2004, s. 240).
Pri morfologickej charakteristike tychto slovnych druhov Bernoldk pridava aj vlastné po-
stoje a myslienky, ktoré dopliia poznatkami i dokladovym materialom z DoleZala a Rosu;
najdeme tu tiez stopy Schlogela. Inym prikladom takejto zlozitejSej filidcie mozu byt
niektoré kapitoly v syntaxi slovnych druhov. Napr. pri opise syntaxe predloziek tvodnu
poucku prvej casti Bernoldk prevzal zo Schlogela; k padom, s ktorymi sa predlozky viazu,
pridava vzhladom na slovencinu lokal. Ina¢ vychadza z Dolezalovych prikladov, ktoré
vSak Ciasto¢ne upravuje. Takto vznikaju texty, ktoré nemoZzno hodnotit* ako dajaké poslo-
vencenie DoleZala. Bolo by to zjednoduSenim tvorivého procesu A. Bernolaka.
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Casti textu, v ktorych sa jednotlivé opisy a vyklady dokladajti konkrétnymi prikladmi
z kodifikovaného jazyka, predstavuju zlozku Bernolakovej Gramatiky slovenskej najuz-
Sie spata s opisovanou slovencinou. Mensia cast citovanych prikladov sa opiera o Schlo-
gelov text (Bernolak tu prekladd nemecké priklady a kontexty do slovenciny). Vacsiu
Cast prikladov Bernoldk dodava z hovoreného Uzu, ale vyraznu €ast prevzal konfron-
tatnym pristupom z DoleZala, pripadne z Rosu (predovSetkym pri opise rozvijania
slovnej zasoby). Niektoré citované priklady patria do obvyklého fondu prikladov v do-
bovych gramatikach.

3. Osobitne sa treba zmienit o vykladoch tykajtcich sa rozvijania slovnej zasoby. Hoci
sa Dolezal na mnohych miestach svojej Gramatiky javi ako bystry filolég (spomenime
uvedent koncepciu sklofiovania podstatnych mien a triedenia slovies; chapanie pro-
prialnej lexiky ako integralnej zloZky lexikénu daného jazyka; hodnotenie spojok a na-
zvov tdnov a not v spojeniach toto 4, O; toto re, mi fa, sol; c cis a pod. ako substantivnych
neutier; vyjadrenie singularity pomnoznymi apelativami a propriami a i.), nevyhol sa
slabym miestam, ktoré najdeme v dobovych gramatikach. Je to napr. spomenuté neroz-
liSovanie predloziek a predpon, ale tieti svojej doby Dolezal neprekrocil predovsetkym
pri pohlade na tvorenie slov. Napr. DoleZal sa pozera na morfematicku stavbu slova - na
priklade newésta - takto: posledna spoluhlaska slova sa nazyva consona characteristi-
ca; vokal, ktory predchadza poslednt spoluhlasku alebo posledné spoluhlasky, sa nazy-
va vocalis characteristica. Tak v slove newésta je charakteristicky vokal &, charakteris-
ticky konsonant (s)t a koncovka a. ,Ked' sa vSak chapu spolu, koncovkou sa rozumie
esta alebo sta alebo ta alebo a“ TakzZe koncovkou I. pl. sa m6ze nazyvat: estami, stami,
tami, ami (DoleZzal, 1746, s. 20). Neujasnend morfematicki Struktiru slova ndjdeme
nielen u Bernolaka, o morfémach nehovorf este ani Schlégel; Schlégel odliSuje len kon-
cové hlasky, napr. v slovach Rad ad, Blech ech, Bier ier, Perspectiv iv (Schlogel, 1786, s.
73). S neujasnenou morfematickou struktirou suvisi vyklad tvaru slova od inych tva-
rov slova. Tak Dolezal vyklada napr. imperativ zpjwag, nes odtrhnutim e, a od prechod-
nika zpjwage, nesa (Dolezal, 1746, s. 92). Podobné: dobové ponatie ndjdeme neskor
eSte aj u J. Dobrovského (porov. Die Bildsamkeit der Slawischen Sprache, Praha 1799,
podava mechanicky a historicky pohlad na stavbu slova; napr. ,,twaroh von twar, stoh
von sto-gjm’ str. 18; hovori sa o historickom tvoreni, kde sa odvodzovacia cast neuve-
domuje, pripadne neexistuje a pod.) A. Bernoldk sa najddslednejsie priklonil k tejto
Casti Dolezalovej Gramatiky (niektoré vyklady takmer doslova preberal), ktora je naj-
viac poplatnd dobovému poiatiu. Na tychto starsich principoch je osnovany Bernola-
kov spis Etymologia vocum Slavicarum (1791), ktory nepatri do série terezidnskych
priruciek. Pri spésoboch rozSirovania slovnej zasoby sa Bernoldk nemohol opriet
o Schlégela, vyuziva najma Dolezala, sc¢asti Rosu.

Zaverom len tol'’ko: V Bernolakovej Sirokej koncepcii preskriptivnej kodifikacie tvori
Grammatica Slavica jednu, hoci vel'mi délezitu zlozku. Toto dielo je viacnasobne spaté
s dobovou odbornou literatiirou (pri metajazykovej, klasifikac¢nej stranke je to predo-
vSetkym Schlogel, pri opisoch jednotlivych stranok slovenského jazyka je v zlozitych
filidciach najuzsi vztah k Dolezalovi), ale cely text presiel cez filter Bernolakovej tvori-
vej osobnosti (blizsie Blanar, 2005).
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Sebastian Fabricius -
ambivalentnost situacie
uhorského exulanta

v 17. storoci

EVA KOWALSKA

Konfesionalny exil v Eurépe raného novoveku bol fenomén, s ktorym boli konfronto-
vani ludia doslova vSetkych vierovyznani v takmer vSetkych Statnych dtvaroch tej
doby: sta¢i spomentit prenasledovanie a vyhatanie Zidov v Spanielsku, katolikov
v Anglicku, najma vSak protestantov oboch vyznani v roznych statoch zapadnej a stred-
nej Eurépy. Vynimkou nebolo ani Uhorsko, kde sa s tymto javom stretli sicasnici najprv
ako svedkovia, neskér aj, v pripade protestantov, ako priami postihnuti. V Uhorsku to-
tiz az do zaciatku 17. storocia vladla relativne priazniva situicia pre akceptaciu a Sire-
nie sa reformadcie. V dosledku komplikovanej vnuitropolitickej situdcie a akiitnemu ne-
bezpecenstvu v podobe rozpinajicej sa Osmanskej riSe bola vladntca Habsburska dy-
nastia natena vo svojej novej korunnej zemi akceptovat evanjelikov, najprv augsbur-
ského a neskor aj helvétskeho vyznania ako integralnu sicast stavov. To znamenalo aj
uznanie ich zastipenia na zemskom sneme (hoci nesformovali samostatnd frakciu
v podobe status evangelicorum), a nasledne aj ich pravnych narokov na slobodny vykon
naboZenstva.

Uvedeny stav sa v Uhorsku presadil zaciatkom 17. storocia (1608), teda v dobe, ked’
sa v inych krajinach habsburskej monarchie zacal uZ napliat ,vladny program*
Habsburgovcov oficidlne sformulovany uz r. 1579 - ¢o mozno najrychlejsia a dokladna
rekatolizacia obyvatelstva v zaujme upevnenia jednoty $tatu aj touto formou.!' V d6-
sledku postupu voci protestantom v dedi¢nych krajinach, teda tam, kde Habsburgovci
uplatiiovali svoje priame zemepanské pravo v podobe principu cujus regio ejus religio,
sa v nemecky hovoriacich slobodnych kralovskych mestach najma zapadného Sloven-
ska zacali objavovat' rodiny exulantov z raktskych krajin. Hladali a nachadzali tu pod-
mienky pre slobodny vykon naboZenstva, nehovoriac o tom, Ze sa stavali integralnou
sucastou mestskej komunity. Napr. len v Modre sa prilev exulantov ako Specifickej sku-
piny migrantov prejavil v podobe zikazu, resp. regulovania predaja mestianskych do-
mov ,cudzincom” vr. 1619, kedy sa zrejme prejavil zvySeny pocet priSelcov z rakiskych
krajin.? Napriek tomu, Ze v celouhorskom ramci islo o stovky, mozno aj tisicky I'udi, nie
st zmapované ani len ramcové informacie o tejto skupine exulantov, ktora posilnila do-
mace luteranske obyvatelstvo nielen pocetne, ale aj kultirne.

! MacHARDY, Karin, War, Religion and Court Patronage in Habsburg Austria. The Social and
Political Interactions, 1521 - 1622. Basingbroke—New York 2003.

2 LEHOTSKA, Darina, Dejiny Modry 1158 - 1958. Bratislava 1961, s. 53, 64. V Modre bola pre
exulantov z Moravy zriadend samostatnd Sukenicka ulica. Uvadza SULLA, Pavol, Naért dejin
ev. a. v. v cirkevného zboru v Modre, cirkevného skolstva a institucii s prilohami a doplnkami
a dodatkami. Rkp. v Archive mesta Modry, 1978, s. 13.
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Rovnaké konstatovanie plati paradoxne aj pre dalsiu ¢asto spominant skupinu mig-
rantov putujicich do Uhorska z dovodu nabozZenského prenasledovania v domovskej
krajine, ¢eskych a moravskych protestantov. ISlo od 20. rokov 17. storocia o skupiny
prislusnikov Jednoty bratskej, popri nich vSak najma o luteranov, ktori opat predo-
vSetkym v mestach nachadzali priaznivé podmienky pre usadenie sa. Hoci v literatire
sa Casto zdOraznuju prave Ceski bratia (resp. prislusnici Jednoty bratskej)?, pravdou je,
Ze v mestach, kde prevladalo luterstvo, boli ako ku kalvinstvu blizka denominacia vy-
staveni pomerne silnému tlaku na zmenu konfesionalnej identity.* Konverzia k luter-
stvu vSak bola mensim dstupkom svedomiu, neZz prijatie razne odmietaného katoliciz-
mu. Vdaka tomu sa aj v ndbozenskom a kultdrnom zivote slovenskych luteranov priaz-
nivo a dlhodobo prejavil prilev emigrantov z Ciech a Moravy.

Priazniva situdcia pre existenciu nekatolickych naboZenstiev vSak netrvala dlho
a Uhorsko bolo Caraz CastejSie konfrontované s uplatnovanim nepriameho aj priameho
tlaku na zmenu nabozenskych pomerov. Skila prostriedkov, ktoré sa pri tom pouZivali,
siahala od metdd stanovenych Tridentskym koncilom ako vychodiska pre obnovu sa-
motnej katolickej cirkvi, jej Struktdr a vnutorného Zivota, cez aplikovanie zasad patro-
natneho prava pri rekatoliza¢nych iniciativach konvertovanych zemepanov na ich do-
miniach (vratane narokov kralovskej moci na idajne neopravnené zabrané pozemky
a majetok kralovskej komory), az po akty priamej agresie pri zaberani kostolov, $kol
a instalovani novych (katolickych) duchovnych. Viedensky dvor a jeho organy navyse
slubovali podiel na vykone centralnej Statnej moci, ¢o bolo pritazlivym momentom pri
realizovani osobnych ambicii STachty, ktora vo svojej Spic¢ke (vo vrstve magnatov) azZ na
niekol'’ko vynimiek konvertovala ku katolicizmu. VSetky spominané postupy sa pritom
tykali podmienok pre vykon naboZenstva a popri tom aj profesijného a obc¢ianskeho
uplatnenia jednotlivych, konkrétnych l'udi aj z nizsich socialnych vrstiev. Preto sa poru-
Sovanie nabozenského zakona stalo vyznamnym podnetom ¢i argumentom vsetkych
stavovskych povstani, ktoré sa odohravali v Uhorsku v priebehu celého 17. storocia.
Silnejuca centralna moc aj voc¢i Uhorsku, najma ak v otazke ndbozenstva kooperovala
so znacnou ¢astou domdacej mocenskej elity, vSak nedavala privela Sanci na zachovanie
daného priaznivého stavu.

Situacia protestantov v Uhorsku sa teda v priebehu 17. storocia radikalne zmenila:
zo skupiny obyvatelstva, teSiacej sa eSte v 50. rokoch slobodnému vykonu nabozenstva,
sa dostali v priebehu sto rokov, do police 18. storocia do postavenia do defenzivy zatla-
Cenej mensiny. Paradoxne, faza najbrutalnejSieho utlaku prebehla prave v zaciatkoch
tohto vyvoja. Charakterizovalo ju nielen zaberanie kostolov, $kdl, vyhananie fararov
a uctitelov z ich pésobisk, ale aj pokus o priamu, fyzicka elimindciu duchovnej elity
z cirkevnych zborov a z Uhorska vobec. Ide o roky 1670 - 1674, ked’ sa uhorskej Statnej
moci podarilo zinscenovat sudne procesy, v ktorych boli en bloc obvineni protestantski
duchovni, ucitelia a ¢lenovia mestskych magistratov z idajnej ticasti a organizacie pro-
tisStatneho (tzv. Weselényiho) sprisahania. Jedinym moznym trestom pre zlocincov,
usvedcéenych z crimen laesae Majestatis, mala byt strata Zivota, tento trest sa vSak v pri-
pade spominanej skupiny obvinenych neuplatnil. V priebehu stidnych procesov im bola
pontknuta ako forma milosti moznost odchodu do exilu, podmienena podpisom rever-

3 7ZBIRKOVA, VIERA: Reca. Ceski bratia v Reci koncom 17. a na zaéiatku 18. storoéia. Nitra-Reca
1996.

4+ KONYA, Peter: Ceski exulanti v PreSove v prvej polovici 17. storoéia. In: M. Hruba (ed), Vira
nebo vlast? Exil v ¢eskych déjinach raného novovéku. Usti nad Labem 2001, s. 118 - 131.
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zu nielen o zrieknuti sa vykonavanej funkcie, ale aj priznani obvinenia v uvedenej veci.
Hoci sa nikde neuvadzalo, Ze by im bol trest dokdzany v riadnom stidnom konani, len
samotny fakt spojenia mena postihnutého s najtazsim zlo¢inom bolo zdrojom nesmier-
nych problémov v ich neskorSom Zivote. V rdmci pocetnej skupiny exulantov, ktori boli
nuten{ opustit Uhorsko v priebehu niekol'’kych mesiacov, tak vznikol zarodok vnutor-
ného napatia, ktoré nasledne prispelo k protire¢ivému vyvojU celej luterskej cirkvi
v dalSom obdobi.

Medzi tymi, ktori zakusili exil v désledku nabozenského prenasledovania, bol cely
rad l'udi, ktori svoje sktisenosti s exilom pretavili do podoby publikacii r6zneho druhu.
NajpocetnejSou skupinou boli autori, vydavajuci tlacou svoje prileZitostné kazne. Touto
formou sa totiz dali ziskavat' dodato¢né finan¢né zdroje pre zabezpecenie kazdodenné-
ho Zivota l'udi, ktori nemali iny trvaly prijem. Pokial sa totiZ postihnuty nezriekol statu-
su exulanta, mal narok na zaopatrenie zo strany cirkevného zboru a komunity (mesta,
panstva), pri ktorej sa prave zdrziaval. ISlo vSak o nedostojnu formu existencie: ludia
Casto s univerzitnym vzdelanim boli odkdzani na podomové vyberanie almuZzien® a pri-
del z toho, ¢o sa v ich prospech vyzbieralo. Problémom vsak bolo, Ze Nemecko (najmé
Sasko), kam sa exulanti uchylili v nadeji na preckanie doby exilu alebo najdenie nového
trvalého uplatnenia, bolo v dobe po skonéeni 30-ro¢nej vojny doslova preplnené l'ud-
mi, odkdzanymi na roznu formu pomoci.® Len saské konzistorium vydalo v kratkej dobe
niekol’ko poriadkov, upravujicich okolnosti Zobrania a udelovania almuzien (1648,
1652, 1684). Exulanti preto v mnohych pripadoch smerovali aj do vzdialenejSich kon-
¢in Nemecka, Polska, ojedinele dokonca do Skandinavie.” Byt exulantom v$ak zaroven
znamenalo stretnat’ sa aj v krajine utociska nezriedka s necakanymi reakciami okolia
a zazit pocit odcudzenia medzi vlastnymi (spoluveriacimi). Viaceri autori - uhorski
exulanti tematizovali aj takuto situdciu a dolozili tak ambivalentnost’ exilu.

Slovenska literarna veda vsak venovala blizsiu pozornost len naraciam niekol'kych
autorov, publikujucich po slovensky. Ich farbisté opisy st sice klasifikované ako bohaty
zdroj informdcii, prevazoval vsak pristup ,klasickej“ literarnej vedy, hodnotiacej ume-
leckd uroven jednotlivych prac, zaradenych do kategdrie svetskej umeleckej tvorby.®

’Prikladom je S. Fabritius, ziadajtci 9. 8. 1679 lipsku $kolu sv. Mikulasa o asistenciu niekol’kych
ziakov pri vyberani almuZzien u bohatych mestanov. SACHSE, Richard (Hg.): Acta Nicolaitana et
Thomana. Aufzeichnungen von Jakob Thomasius wéahrend seines Rektorates an der Nikolai- und
Thomasschule zu Leipzig (1670 - 1684). Leipzig 1912, 1,,s. 571 - 366

¢ SCHUNKA, Alexander: Exulanten, Konvertiten, Arme und Fremde. Zuwanderer aus der Habs-
burgermonarchie in Kursachsen im 17. Jahrhundert. Frithneuzeitinfo 14, 2003, Heft 1, s. 66 -
78.

7 Uhorsky exil nebol systematicky Studovany. K pobytu exulantov vSak existuji niekol'ké
pripadové stidie. Pozri napr. REIRIG, Walter: Ungarndeutsche Exulanten in Coburg nach dem
Dreifdigjahrigen Kriege. In: Jahrbuch der Coburger Landesstiftung, 27/1982,109-127. K exulantom
v polskom prostredi pozri DUROVIC, Lubomir: Slovensky literarny exil konca XVIL. storotia v Toru-
ni. In: DUROVIC, Lubomir: O slovenéine a Slovensku. Vybrané $tidie I. Bratislava 2004, s. 370 - 378.
Ten isty: Slovensky lexikograf XVIII. storoc¢ia Matia$ Zabani. Tamze, 370 - 378. Ten isty: Lutheran
Exiles in Gdansk and the Slavonic Philology. TamZe, 383-391. Zmienky o ceste uhorskych exulantov
do Polska prinasa dobova tlac: Diarii Europaei...31. Theil, oder Def} Neu-eingerichteten Diarii Eur-
opaei Continuatio Prima und 2. Theil. Frankfurt a. Mayn 1675, s. 485 - 486.

8 MINARIK, Jozef: Barokova literatiira. Svetova, ¢eska, slovenska. Bratislava 1984, s. 103 - 123.
Najvicsia, aj vydavatel'ska pozornost sa venovala dielam Stefana Pilarika, Juraja Laniho, Jana Si-
monidesa a TobidSa Masnika, kvoli vyuzitiu domaceho jazyka resp. tematizovaniu najznamejsej
formy prenasledovania, predaja uvdznenych na Spanielske galeje.
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Pocetné diela zostavené v nemcine a urcené predovsetkym pre publikum v prijimaja-
cej krajine pre jeho poucenie a varovanie zostavali - nezaslizZene - viac-menej len v ro-
vine registrovania. Prave tie vSak mali nesmierny vyznam pre formovanie poznania
uhorskych pomerov zo strany prijimajuicej spolo¢nosti, sprostredkovali jej zaroven ob-
raz inych (Turkov, Tatarov) a na druhej strane pomahali nardsat’ zazité stereotypy. Za-
roven jej nastavovali zrkadlo, lebo poukazovali na moZné scenare vyvoja v krajine, kto-
ra si bola relativne ista svojou konfesionalnou identitou. Patri medzi ne aj praca Se-
bastiana Fabritia, byvalého farara v Uhorsku a na Turkami okupovanom tzemi, ktora si
zaslazi hlbsiu analyzu.’ Ma totiZ potencial, aby sa pri uplatneni postupov mikrohistérie
dala cez 1nu interpertovat situacia autora ako modelova, vypovedajtica o osudoch celej
generacie jeho sucasnikov.

Fabritius bol roddkom z Kutnej Hory, kde vyrastal v rodine bohatého nemeckého
mestana, banského podnikatela. Nastup rekatolizicie v Cechach ho zastihol uz ako die-
ta, pre poznanie mentality prenasledovanej komunity st vSak zaujimavé jeho informa-
cie o fungovani rezistencie v ramci netplnej rodiny: bola to ovdoveld matka, vedica po
muzovi bansky podnik,!® ktora sprostredktvala svojim detom poznanie evanjelickej
viery, hoci syn uz musel chodit do jezuitskych $kdl.!'! NavySe aj zmienky o pokrsteni
podla luteranskeho spdsobu, posobeni luteranskeho ucitela pod kontrolou jezuitov
a zotrvani Fabritia pri viere aj pocas $tidia u jezuitov v desatrocCi po Bielej Hore davaju
blizsi obraz o postupe rekatolizacie v Ceskych krajinach, ktora napriek pravnym ram-
com a mocenskym pomerom rozhodne nebola jednoznac¢na ani rychla. V ¢ase, ked mu-
sel pred hroziacou nutenou konverziou opustit vlast, sa Uhorsko teSilo povesti krajiny,
kde sa kazalo ,¢isté BoZie slovo“: boli to prave 40. roky 17. storocia, ked' sa po rocnom
pobyte na bratislavskom gymnaziu a neskor v Skole v Ilave (resp. priamo u superinten-
denta Kalinku) Fabritius stal natol'’ko zbehlym v teoldgii, Ze mohol byt nasledne ordi-
novany za farara. Svedci to jednak o potrebe saturovat rastici pocet luteranskych zbo-
rov v dobe platnosti zdkona o slobodnom vykone nabozenstva (1647), jednak o urovni

,urovni“?) teologického vzdelania v Uhorsku.

Pre dalsi prienik do pomerov doby je zaujimava aj stru¢na zmienka o tom, Ze Fabri-
tius vnimal svoj soba$ s dcérou velitela uhroveckého hradu Stefana GabriSovica, inak
zemana, ako vhodny nastroj pre socialny vzostup, ktory mu umoznil vymenit jednodu-
cht a chudobnt dedinsku faru za pésobisko pri Slachtickom dvore u vdovy po Pavlovi
de Reva, Zuzany de Reva, rodenej Teufelin. Dostal sa tak do priameho kontaktu s bratmi
Ostrosichovcami (dcérou Zuzany bola Sidénia de Reva, manzelka Mateja Ostrosicha),
ktori v tom Case patrili k najvyznamnej$im patrénom luteranov v Uhorsku. Hoci o fun-
govani Slachtickych dvorov slovenska historiografia zatial' prili§ vela nevie, stru¢na
Fabritiova zmienka o ,dvorskom zivote, ktory mu prili§ nekonvenoval, dava tusit, Ze
maniere pri dvore, importované zrejme aj zo zahranicia (nebohy manzel Zuzany slazil
v cisarskej armade a bojoval v Lotrinsku), neboli prijimané jednoznacne. Farari vSak
sluzbu pri dvore nevnimali ako formu ,boZieho povolania“ ktorého nebolo mozné sa

? Spina pungens, Stachlichter Dorn, mit welchem, Als Erstlich in seinem Vaterland, der Stadt
Kuttenberg, im Konigreich Boheim, in Jungen Jahren, Zum Andern, im Kénigreich Hungarn, in die
25. Jahre, in Mannlichen Jahren, Zum Dritten, anjetzo in der Frembde und Exilio, vom Jahr Chris-
ti 1672 bis auf den heutigen Tag, in alten Jahren, hatt gestochen, aber durch GOttes Hiilff erhalt-
en, und nicht ganz erstochen. Coburg 1680.

10 Fabritiovo jezuitmi zabavené dedi¢stvo predstavovalo niekolko banskych domov a inych
nehnutelnosti. Tamze, s. 19.

11 Podla Fabritia bola ,in der Schrifft gut gegriindet". Tamze, s. 15.
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zrieknut' (ako v pripade vol'by cirkevnym zborom), ale mohli ju slobodne opustit - ¢o
bol prave Fabritiov pripad.

Dalsi Fabritiov osud poukazuje na rovnako nereflektovant skuto¢nost Zivota na
uhorsko-tureckom pohranici: nemuselo ist len o stereotypné prenasledovanie kres-
tanského obyvatelstva nelitostnymi Turkami, ako ho na niektorych miestach ostatne
tematizuje (v zhode s Pilarikom) aj Fabritius, ale aj o relativne pokojné spoluzitie za
podmienky dodrzania pravidiel spravania sa a akceptovania mocenského usporiadania
na okupovanom uzemi. Inak by sa totiz Fabritius nemohol stat' riadne ustanovenym
fararom pre novo zaloZenu obec na izemi, ktoré ,holdovalo Turkom®. Ttto obec pritom
zalozili zemepani, slobodne sa pohybujuci aj na izemi samotného Uhorska.'? Podmien-
kou bolo akceptovanie tureckej moci a prislub plnit’ si predpisané podmienky, na za-
klade ¢oho aj Fabritius s rodinou dostali pasy a ochranné listy. Hoci cesta a pohyb po
zabranom uzemi neboli bez nastrah, pri dodrzani pravidiel bol Fabritius schopny pre-
zit na okupovanom uzemi niekol’ko rokov, a dokonca bol spokojny so svojim pdsobis-
kom. UZ nastupna audiencia u vacovského agu Hussaia Fetza Czorbasina bola pre neho
dokonca prekvapenim nielen kvoli priatelskému spravaniu sa agu (pri privitani mu
podal ruku), ale aj stretnutiu sa s eSte neobvyklym napojom, ktory bol ,weder gesaltzen,
geschmaltzen oder gepfeffert, nur dafs es warm, kohlschwartz und naf$ war“Vedel ocenit
aj korektny postoj Turkov voci krestanskym poddanym, ak sa im udiala zo strany ich
vlastnych spoluob¢anov o¢ividna nepravost’3, a dokonca ja vo¢i Zenam.** Citatelovi
z prostredia, ktoré poznalo Osmanov len z Ustneho podania pripadne z pocetnych no-
vinovych sprav?®, tak podal diferencovany obraz ,nepriatela“ ked napr. Turkov dokazal
odlisit od Tatarov, ktorych spravanie nepodliehalo Ziadnym pravidlam. Jeho odchod zo
zabraného Uzemia vyprovokovalo vlastne len naliehanie manzelky a vojenska ofenziva
v suvislosti s obliehanim a dobyvanim Novych Zamkov, hoci po jej skonceni mal pri-
slub od nového tureckého agu, Ze sa mu nadalej bude poskytovat ochrana. Ze uvedeny
postoj nebol v ¢ase publikovania obvykly, sved¢i Fabritiova zmienka o nepriaznivom
vnimani jeho nazorov niektorym z verejne ¢innych spoluveriacich, ktory mu vycital
priaznivej$iu mienku o Turkoch nez o katolikoch.!®

Fabritiov uvedeny nazor mal vSak opodstatnenie: prave po navrate do Uhorskar. 1664
zazil vypata etapu prenasledovania protestantov, ktoré sprevadzalo nasilie a nepravosti

12 [§lo o bratov Stefana a Martina Egrii, ktori zakladali novii obec kolonistov pri Vacove (Czo-
var). Mindrik mylne interpretuje Fabritiov odchod na Osmanmi okupované tuzemie ako ,utek
pred tureckymi vojskami“, MINARIK, c. d., s. 120.

13 Opisuje predaj krutého spravania sa jedného kalvinskeho krajéira vo¢i svojej rodine: doty¢ny
predal jednu zo svojich dcér za 200 toliarov Turkom a ked’ suzovany vycitkami svedomia zomrel,
turecky pan vykupil dcéru a vratil ju matke. Mftvolu otca dal vykopat' a vystavil ju na potupnom
mieste, lebo ¢lovek konajtci uvedenym spdsobom si tidajne nezaslizil cestny spésob pochova-
nia. Spina pungens, s. 51 - 52.

4 Turci vraj nestrpeli nasilie voCi Zendm, ¢o sa potvrdilo, ked Fabritiova Zena vynadala
tureckému vojakovi, ktory sa nespravodlivo oboril na jej manzela, a jej spravanie ostatni vojaci
dokonca pochvalili. Tamze, s. 54 - 55.

15 Aj prvymi novinami zo stredoeuerépskeho priestoru boli rézne typy tlacenych alebo
rukopisnych Relationes resp. (Neue) Zeitung, referujuce o réznych vojnovych operaciach (oblie-
haniach, vypravach a pod.). Vystizni analyzu tlade podava napr. KOPECZI, Béla: Staatsrason und
christliche Solidaritat. Die ungarischen Aufstinde und Europa in der zweiten Halfte des 17. Jahr-
hunderts. Wien-Kdln-Graz 1983.

16 Spina pungens, s. 76.
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od krestanov. Turkov na rozdiel od nich napr. ani nenapadlo vyrabovat mu majetok, ked’
musel na Sest tyzdiiov opustit’ svoju faru pocas ofenzivy pri Novych Zamkoch. Na rozdiel
od inych fararov vSak dokazal odhadnut situaciu a opustil Uhorsko este pred citovanim
k prvej vine studnych procesov r. 1672. Vyhol sa tak podpisu spominaného reverzu, ktory
by na iom nechal bilag zradcu cirkvi a spochybnil jeho opravnenie nazyvat sa prenasle-
dovanym v mene Krista. Ani v novej situdcii, najprv v Sliezsku a neskor v uz saskom Zit-
tau, sa vSak nestretol s prijatim, ktoré by ho opraviovalo tesit sa z odchodu do krajiny,
kde panuje evanjelické vierovyznanie. Naopak, uz pri prichode pred mestské brany sa
musel podrobit pomerne prisnemu vysluchu a dokonca vysmechu zo strany opitych
a zjavne pologramotnych mestskych strazcov. Dokonca jeho majetok vyhadzali z voza
a odmietli sprostredkovat jeho testimonia mestanostovi.'” Nebol vsak prvy, kto musel za-
Zit poniZujuce zaobchadzanie a vysmech: podobné spravanie sa k exulantom bolo ob-
vyklé napr. v pripade Strassburgu, ktory si vysluzil povest nemilosrdného mesta.*® Na vine
nebolo len to, Ze exulanti Casto vzbudzovali podozrenie svojim neobvyklym odevom (na
uhorsky spdsob) a manifestatnym prezentovanim svojho utrpenia®. Saské, luzické, a rov-
nako aj sliezske a viaceré dalSie nemecké mestd, boli doslova preplnené utecencami roz-
neho druhu, ktori boli ¢asto pre mestské rady a obyvatelstvo zataZou.

Najhorsie vSak na exulantov, ktori boli v pripade uhorskych predovsetkym z radov
duchovnych a ucitelov, pdsobilo zlahcovanie ich osudu poukazovanim na to, Ze st si do
znacnej miery sami na vine. Prenasledovanie sa chapalo v biblickom duchu aj ako za-
slizeny trest, ¢o ostatne, uvazujuc o pric¢inach diania v Uhorsku, v niektorych kaznach
pripustali aj samotni uhorski autori. Negativny obraz uhorskych exulantov vs§ak poma-
hal utvarat’ aj nevhodny sposob Zivota, ktory sa idajne prejavoval polavenim v nabo-
Zenskej horlivosti, ako na to upozoriioval napr. Fabritiov kolega Andreas Giinther. ESte
horsi dojem v prijimajtcej spoloc¢nosti v§ak musel budit spor ohladne ,reverzalistov*
a galejnikov, ktory sa rozhorel po prepusteni tych, ktori boli po bratislavskom sude
(v marci az maji 1674) odstdeni ako nenapravitelni zlocinci na dozivotné vizenie a na-
sledne predani na Spanielske galeje. Ich osud farbisto a s vel'kym ohlasom v eurépskej
verejnosti opisal Juraj Lani, ktory zaroven nemilosrdne napadol pravo svojich neinter-
novanych ,kolegov“ poZivat status exulanta. Uzurpovali si ho idajne neopravnene, ked’
pred fyzickym utrpenim dali prednost pohodlnejSiemu rieSeniu na zaklade reverzu.
Volny odchod z vlasti, dokonca zachranu majetkov vykupili pisomnym priznanim tcas-
ti na sprisahani, ¢o vrhalo zlé svetlo nielen na nich samotnych, ale na celti uhorsku cir-
kev. Nemecka verejnost’ si tak pomerne rychlo utvorila pomerne negativny obraz exu-
lanta, ¢o jasne vyjadril Fabritius otazkou, ,ako je mozZné, Ze exulanti st po cely ¢as tak
verachtet? Ked' niekto vidi zboZného exulanta uz z dial’ky, zatvara a zamyka pred nim
brany a dvere, als fiir einem Gifft. Samotné slovo exulant je svetu tak odporné (abscheu-
lich und verdrossen), Ze si pred nim zapchava usi“?°

7 Tamze, s. 81.

'8 Kym BURIUS, Johannes v Einfaltige doch Christlich wohlmeynende und erhebliche Motiven.
B.m. 1679, s. 134 - 135 videl eSte medzi inhospitales et barbari v Strassburgu aj niekol'kych
pravych krestanov, anonymne vydany spis Weh- und demiithige Elend-Klage derer aus [...]
Ungarn [..] vertriebenen [...] Elend Médnner. B.m. 1682, s. 8 obvinil mesto, Ze exulantov nepusta
ani len cez mestské brany.

19 Podrobnej$ie k tomu KOWALSKA, Eva: Z vlasti do exilu: skiisenosti evanjelickych fararov
z prenasledovania a exilu v 17. storo¢i (Faktory uchovania a posiliiovania luteranskej identity).
Slovensky narodopis 52 (2004), €. 3, s. 249 - 269.

20 FABRITIUS, Spina pungens, s. 87.
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Uhorski exulanti sa zaroven stali priamymi aktérmi rozharajiceho sa sporu luterskej
ortodoxie a formujuceho sa pietizmu. Pre Philippa Jakoba Spenera a okruh jeho priate-
lov bol ich osud jasnym dékazom toho, Ze pre udrzanie cirkvi pri Zivote je potrebna
obnova zboznosti. Podmienkou pre to je len aktivne vnutorné prezivanie viery, ziskané
moZzno aj za cenu preZzitia utrpenia, prejavujuce sa, okrem iného, aj i¢innou pomocou
trpiacim v nidzi.?! Priklad uhorskej cirkvi, ktora nebola vnuatorne dostatocne silng, aby
odolala tlaku, bol tak vadZznym mementom aj pre nemecku lutersku hierarchiu, uvazuju-
cu v danom obdobi dokonca o planoch na tiniu nie v ramci protestantskych denomina-
cii, ale priamo s katolikmi.?? Nie je nahodné, Ze byvaly spis$sky senior Daniel Klesch ka-
zal o negativnom vyzname ,statismu®, t.j. uprednostiiovani Statno-politickych aspektov
v otazkach viery a pomoci trpiacim v mene Krista.?® Z tohto aspektu treba chapat’ aj
Fabritiovo odmietnutie koncepcie vlasti ako miesta, ku ktorému by mal byt ¢lovek pev-
ne priputany. Hoci akceptuje lasku k rodisku alebo k miestu, ktoré si ¢lovek zvoli za
vlast, pod pravou vlastou rozumie len Kristovo kralovstvo, ku ktorému ¢lovek doputuje
po poslednom sude. Odmieta teda milovat va¢Smi cestu, nez ciel. Tento postoj, napo-
kon blizky viacerym uhorskym autorom, vyplyval nielen z doslednej interpretacie Pis-
ma, ale aj z autentickych skiisenosti z prezivania exilu. Ze to boli skisenosti ambiva-
lentné, sved¢i okrem Fabritiovej cely rad dalSich prac, poskytujicich plasticky obraz
o kazdodennej skisenosti cloveka raného novoveku, ktory musel konfrontovat svoje
predstavy s realitou, ktora im - ako to Casto byva - zodpovedala len v minimalnej mie-
re. Preto st hodné pozornosti nielen literarnej vedy.

21 0 zachrannej sieti pre exulantov sved¢i korespondencia Ph. J. Spenera z daného obdobia.
Pozri WALLMANN, Johannes (ed.): Philipp Jakob Spener. Briefe aus der Frankfurter Zeit. 1666 -
1686. Bd. 1-2. Tlibingen 1992-1996.

22 Exponentom tychto usili bol kardinal Spinola, povereny k danej misii priamo cisarom Leo-
poldom. K tomu blizsie SCHNETTGER, Matthias: Kirchenadvokatie und Reichseinigungspléne.
Kaiser Leopold I. und die Reunionsbestrebungen Rojas y Spinolas. In: Union - Konversion - To-
leranz. Dimensionen der Anndherung zwischen den christlichen Konfessionen im 17. und 18.
Jahrhundert. Hg. v. Heinz Duchhardt, Gerhard May. (Veroffentlichungen des Instituts fiir euro-
paische Geschichte Mainz, Beiheft 50). Mainz 2000, s. 139 - 169. K Spinolovym aktivitdm sme-
rom k Uhorsku MASSER, Karin: Christébal de Gentil de Rojas y Spinola O.EM. und der lutherische
Abt Gerardus Wolterius Molanus. Ein Beitrag zur Geschichte der Unionsbestrebungen der katho-
lischen und evangelischen Kirche im 17. Jahrhundert. Reformationsgeschichtliche Studien und
Texte, Bd. 145. Miinster 2002, s. 235 - 238.

23 KLESCH, Daniel: Apostolica status ratio in politeumate coelico Pauli [..] exposita/Das ist
Geistlich-Apostolischer Staatist [...] der falschen Welt-Staatisterey entgegen gesetzt. Hamburg
1675.
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®PATMEHTHI I3bIKOBOU
KAPTUHBI [IOCTCOBETCKOMH
3I0OXHU

MO3E® CUIIKO

U3BecTHOe KpbliaToe BoipaxkeHUe @. TioTueBa Mblc/1b U3peueHHAs eCMb J10JCb BbI-
paxkaeT yOek/leHHe 03Ta 0 HECOBEPILIEHCTBE YeJ0BEYECKOTO S3bIKa, a 110 CYTH Ziesa
- 0 HECOBEPIIEHCTBE CaMOTo YesioBeKa. TI0OTYeBCKOe BhIpa)KeHHe MPUMEHHMO B Iep-
BYI0 o4yepelib K SI3bIKY BJIACTH, UAEOJOTHH, K OQUIIUATBHBIM YTBEPKAEHUAM, AJIS
4Yero MMeeTcss 60raToe UCTOPUYECKOe CBUJIETENbCTBO. B Hally 3moxy 4yBCTByeTCs
J10J#Cb, KAK U3Pe4eHHAs MbIC/1b 10 OTHOLIEHUIO K MPE/IbIIYI[EMY COBETCKOMY IEPUOLY,
K ero opUIMa/ILHOMY SI3bIKY, HO B UeJIOBEYECKON UCTOPUH BCTPEYAEMCsl C COLUaIb-
HbIM apXeTHUIIOM, B paMKax KOTOPOI'0 HOBBIM HACTYMAIOLIUMN TepHO0/], KaK TPaBUJIO, OT-
BepraeT MpeAbIyIIHH, YTO OTMEYEHO ellle B ApeBHerpeYecKor MUQPOJOTHH Ha MPH-
Mepe, KOTia MoJIoJioe MOKOoJIeHHe GOroB HU3BEpPraeT CBOUX IMpeAIleCTBEHHUKOB. To
’Ke caMoe IIPOU30IIIO B Hallle, TOCTCOBETCKOE BPeMsl, KOT/[a OTBEPraeTcs BCS Mpe/ibl-
Jyliasi COLMAJIbHO-TIOJIUTUYECKasl CUCTeMa, (PpUKCUpOBaHHAs B L[€JIOM KOMILJIEKCe
SI3bIKOBBIX €/IUHUIL], KOTOPbIE YCJIOBHO Oy/leM Ha3blBaTh COBETU3MaMU. HecMoTps Ha
WX UCTOPUYECKYI0O HECOCTOSTENbHOCTb C TOYKH 3PEHMS] UCTUHBI U 3TUKU, OHU BCe-
TaKU BBINOJHAKT CBOK0 KOMMYHHUKATHBHYIO POJIb U B Hallle BpeMsi, TPaB/ia, B COBepP-
IIEHHO MPOTHUBOIOJIOKHOM ITparMaTU4eCcKOM IJIaHe.

B 3Toli CBSI3U HAC MHTEPECYET SI3bIKOBAsl KAPTHUHA apXEeTUIIA ONPOBepPeKeHUsI GbIB-
X opUIUAJBHBIX HCTUH U U/ E0JIOTEM COBETCKOro mepuoja. B kauecTBe KOH-
KpETHOr0 I3bIKOBOTO MaTepHasia 6y/1eM UCCie/J0BaTb KOMMYHUKATUBHYIO Cy/IbOY He-
KOTOPBIX HJE0JIOTU3UPOBAHHBIX COBETH3MOB B COBPEMEHHOW POCCUMCKOU Mpecce.
[Ipu 3TOM TEpMUH COBETU3MBI HCII0JIb3YeTCS HAMH YCJI0BHO, TAK KaK UMEEM B BUAY
eIMHUIIBI SI3bIKa, HA3bIBAEMOTO COBETCKHMM, JAePEeBAHHBIM, TOTaJIUTapHbLIM (Bex-
6unkas, 1993). [lo HamUM HAGJIIOEeHUSM, CAaMYI0 GOJIBIUIYIO TPYIIY COCTABISAIOT U3-
BeCTHbIe $ppasbl, CJIOBOCOYETAHUS, KJIUIIUPOBAHHbIE BbIPAXKEHMUS, JIO3YHT'H ObIBILETO
0bUIMATBHOIO S13bIKa, KOTOPble BOCIPUHHUMAIUCh COBETCKUM OGIECTBOM KaK Heo-
CopyMble MUCTHUHBI, 0 KOTOPBbIX He BBbICKa3blBaJUCh HUKAaKHE COMHEHHs, TaK KakK
B 00paTHOM cJy4ae mocjaeoBaiu penpeccud. OdunuanbHas npaBza, a mo TroT4yeBy
U3peveHHasl JI0XCb, CTaJa HOPMOKM KOMMYHHUKALIMH, a UCTOPHUS JTOKYMEHTUPYET, YTO
TOJIbKO CaMbl€ MY>XeCTBEHHbIE JIIOIM UMEJIU CMeJIOCTb CKa3aTh, YTO Yapb-Mo 20.1bll.
B KOHKpETHBIX YCJIOBUSIX COBETCKON JeWCTBUTEJNBHOCTH OJHUM U3 TaKUX CMeJsibya-
KOoB 6bl1 nucaTesb A. M. CODKEHUIIBIH CBOUM IHCbMOM-BbI3OBOM JKUMb He No JIXHCU.
EcTecTBEHHO, YTO HANLJIWCh U APYyTHE MBICAUTEJH, MOI3ThI, HUCATENH, KOTOPbIE MO
Mepe CBOMX BO3MOKHOCTEH YyBCTBOBAJIM JIOXKHOCTb 0pUIIUA/ILHOU HAeosorun. Ha
Halll B3I, yOeaUTEeNbHO 3TO JoKa3biBaeT Cka3ka o npasde M. UcakOBCKOT0, B KOTO-
pOM CTPAHHUK UILET pasdy-UCmuHy 1 MOCJe AOJTUX CKUTAaHUUM HAaXOAUT ee B 06pase
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OTBPATHUTEJIbHOW CTapYLIKU (TaKOM KaxkeTcs 110 MilcakoBCKOMY UCTHHA YeJIOBEKY ), KO-
TOpPOM TOT CO3HaeTcs: Bce y Hac ecmy, U yapu, u MuHucmpbl, a npagdsl 60m Hem... ITHU
3aMevaTesIbHbIE C/I0BA M03TA OTHOCSATCS HE TOJIBKO K COBETCKOM 3110Xe, OHU MpPHMe-
HUMBI IPAKTUYECKU K KaX/I01 BJIACTU U K JIIOOOU MOJUTHYECKON CHCTEME B HAM M3-
BECTHOU YesI0BeYeCKOW UCTOPUH.

Jlpyroe, o OTHOIIEHHUIO K CTPEMJIEHHUIO TI03TOB, COBEPLIEHHO NPOTHUBOINOJIOXKHOE
Ha3HauyeHMe 13blKa BUAAT NparMaTUKHU, 0CO6eHHO cpeJiy BIaCTbUMYLIUX BCEIr0 MUPa.
CyTb 4esioBe4eCcKOro parMaTyU3Ma B UCM0JIb30BaHUH S13bIKa BbIPA3UJI MUHUCTP UHO-
cTpaHHBIX e npu Hanoseon Teliepans cioBaMu: A3blK y HAC 0151 020, YmMobbl
CKpbl8ambs UCMUHY. ITO MOJHOCTbIO COOTBETCTBYET BhIIlIE TPUBEJAEHHON TIOTYEBCKOMN
MbIC/IM. [laHHas TeH/JeHIUsl 0CO6eHHO MpeobaZiaeT Cpesiu MOJUTUKOB, TaK KaK A3bIK
JUIJIOMaTUH U UJEOJIOTUM - 3TO 4YacTo Habop A3BIKOBBIX 38emuzmos, Kauule
Y Wmamnos, KOTOpble elCTBUTENbHO CKPbIBAIOT UCTHHY. HeKoTOphle U3 HUX MO-
NbITaeMcsl TPOCMOTPETb B COBPEMEHHOM KOHTEKCTEe B UCTOPUYECKOW XPOHOJIOTHH,
a TakKe COMOCTaBUM HX (PYHKIMOHHPOBAaHHE B PYCCKOH MOCTCOBETCKOM cpejie Ha
6a3e Pycckoro acconparusHoro ciaoBaps (PAC, Mockga, 2002)

OpHoOM U3 6a3UCHBIX U/IE0J0TEM KOMMYHUCTHUYECKOU U1€0JIOTUU ObLI JIO3YHT [Ipo-
Jlemapuu ecex CmpaH, 06seduHslmecs, KOTOPbIH B IepPBbIH pa3 BCTpe4yaeTcsi B KHUTe
K. Mapkca u ®. duresibca Manugecm kommyHucmuveckoli napmuu. JlaHHBINA JIO3YHT
BCTpeyasics B NO3ULHUU LeHTPA/IbHOM UAe0/I0reMbl KaK 3arjiaBue raset, )KypHaJoB,
KHUT 1 APYTUX U/1e0J0TU3UPOBAHHBIX TEKCTOB 0COOEHHO B COBETCKHeE BpeMeHa. B co-
BETCKHUX TEKCTaX JaHHbIe eJUHUIbI KOAUPYIOT CBOIO 3I0XY, BBIXOAAT 33 PAMKH YHUCTO
SI3bIKOBOM CUCTEMbl, M TaK KaK U Jipyrue eJUHUIbl U3 JIPYTUX UCTOPUYECKUX 3MOX
MO>XHO aHa/IM3UpPOBaTh C TOYKU 3peHUs JIMHTBOKYJIBTYpoJoruu. B. B. Bopo6reB
(1997) Takue efUHIIbI HA3blBaeT JUHIBOKY/IBTYPEMAMU - KOMNAEKCHAS MEXCYPOBHe-
8as eduHuya, npedcmasasaroujas co6oil duasekmuyeckoe eOUHCIMB0 AUH2BUCMU1EeCKO20
U 9KCMPAAUH28UCMUYECK020 CO0ePHCAHUSL.

Hamu moso6paHHyI0 epBYI0 MapKCUCTCKYIO JIUHTBOKY/ABTypeMy 6y/ieM CYUTaTh
HCXOZHOM, TaK KaK OHA MPeJCTaBJIsIeT CO60U 3bIKOBOM KO KOMMYHHUCTHUYECKOU H/le-
OJIOTHHU. YKe Ha HCXOJle COLjMaJn3Ma 3TOT MAapKCUCTCKUHM JIO3YHI CTaJl Mapojupo-
BaTbCs B POCCUICKOM Npecce NPsAMO 110 OTHOLIEHHIO K CaMbIM IIPOJIeTapUsAM:

1. IIposaemapuu ecex cmpat, He o6osbujatimecs! (JIT. 1998. Ne 17), a Tak»ke 10 OT-
HOIIIEHHIO K JIIO6BIM JIPYTUM COLjMa/JbHBIM rpynmnaM: Odeccumsl 8cex cmpaH, coedu-
Hstimecs (MH. 1990. N2 48 - napozuiHBIN NPU3BIB K y4acTHIO HA pecTHUBasIe IOoMOpa
Y CaTUPBI).

HekoTopble raseTsl U XKypHaJibl ellle U B IOCTCOBETCKOe BpeMs BepsIT 3TOMY JIO3YH-
Ty ¥ IPUBOJAT €ro B TOM e BU/Ie, KaK U B COBETCOKHE BpeMeHa, 4YTO Co3JaeT NpeJo-
CBUIKHU JIJISI UPOHUHU B «JIeMOKPaTHYeCKOU» Ipecce:

2. [lonvimaiimecy, Moxcem 8am ece-maku yoacmcesi coeduHUMsb nNpoJiemapues ecex
cmpan? (MH. 1993. Ne 36 - Bonpoc K rasete «[IpaBaa»). /IJ11 HEKOTOPBIX COLHATBbHBIX
Ipynn 3TOT JIO3YHT U B HOBBIX YCJOBUSIX Bpofe Obl aTKyaseH: AkademuKu ecex
cmpat, coedunsatimecs! (I1. 29 okT. 1993 - Taxesnas counaabHasg CUTYyalusl pOCCUN-
CKOU MHTeJTUreHun ). Pycckue acex kpaes, coedunstimecs! (JII. 1997. Ne 10 - peak-
11U Ha [I0JIOXKEeHHe PYCCKUX 3a IpefiesiaMu Poccun). Pyméoaucmut ecex cmpa, co-
edunsitimecs! (KI1. 27 ssaB. 1996). B TO BpeMs, Korjia COIfMaIMCTHYECKast CHCTeMa pas-
BaJIMBaJIaCh, JAHHBIU JIO3YHI CJYXHUJ B Ka4eCTBe NPOAYKTUBHOW CHHTAKCHUYEeCKOU
KOHCTPYKIIUH, KaK IPaBUJIO, C CAaTUPUYECKUM aBTOPCKUM 3aMblcjioM: [lapaamenma-
puu ecex cmpat, He zopsiyumecs! (KII. 20 eBp. 1993).
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B cnoBankoii cpefie B TO ke caMoe BpeMsl JJaHHBIH JIO3YHT OblJ YIIOTpe6JIeH B Kadye-
CTBe aHEK/0Ta, KorJja OCHOBaTe/IM KOMMyHH3Ma 06pallaloTcs K poJieTapUsaM:

3. Proletdri vsetkych krajin, prepdcte!

Tak kak B poCCHHMCKOM mpecce, U B CJIOBALIKOH, 6a3vcHast KOMMYHUCTHYECKAs UJE€0-
JioreMa ynoTpe6JsieTcsi B cCaTUPUYECKOM BH/Ie B IIpecce:

4. Proletdri vSetkych krajin - spite sa! (UN. 1991. ¢. 43).

OHa ynoTpebJsieTcs TakKe B CEpPbe3HOM KOHTEKCTe B KaueCTBe NPU3bIBa K COBpe-
MEHHBIM COLMaJIbHBIM U NPOGECCUMHBIM IpyIlllaM, KOTOpble HaXOAATCs B MO3ULUHU
MOCTPaZaBIIMX, UJIM B TOM C/Iy4ae, KOTAA OKHU/AAETCS OT HUX IOBBIIIEHHAsl aKTUB-
HOCTb IIPH 3allUTe CBOMX M 06IIMX MpaB M CIpaBeAJMBOCTH Boob6Ie. YyBCcTByeTCsS
MPU 3TOM MEPBUYHBIN MPUBBIB K 06UNEHHBIM U 0CKOpO/AeHHbIM. PaccMaTpruBaeMbli
MapKCUCTCKUH JIO3YHI B KaueCTBe IpPHU3bIBA YNOTPEOJSIOT NMpeLCcTaBUTENN JIeBON
Ipecchl U JJaXke aHTUKOMMYHHUCTBHI (MIOC/eJHUH IpUMep):

5. Spojila sa lumpeninteligencia vsetkych krajin? (NS. 1997. ¢. 35-38). VSetci ludia
dobrej véle, spojte sa! (NO. 3. XIl. 1991). Ndjomnici vsetkych domov, spojte sa! (P. 12.
XII. 1992 - npoTHUB MOBLIIIEHUs 1[eH 3a Kuibe). Novindri vSetkych krajin, klepte
politikom po prstoch! (SD. 20. XII. 1991).

Takum 06pa3oM, mparMaJMHIBUCTHYECKHE TPaHCPOPMAL MY NePBUYHIO MAaPKCUCT-
CKOT'0 JIO3YHTa KacalTCsl He TOJbKO aKCHOJIOTHYECKOro IJIaHa, HO JaHHbIW JIO3YHT
B KayecTBe NPOJYKTHBHOM CUHTAKCHYeCKOH KOHCTPYKIMHU QYHKINOHUPYET B pO-
JIM aKTyaJIbHOTO BbI30BA [IJIsl COLMAJIbHBIX IPYII, HAXOASANIHUXCS B HECOOTBETCTBYIO-
1ield MaTepuaJbHOM CUTYaLUH.

B PAC k c/ioBy nposiemapuam caMble aKTHBHbIE aCCOLMALIMHM KOMMYHHUKAaTHUBHO 00-
pacTarT U/Ie0JI0TU3UPOBAaHHBIM CMbICJIOM, IOCC/IE/HHE, KaK IPaBUJIO, BEIPAXKAlOT a-
pOJiMI0, U3/leBaTeIbCTO HaJl TeM e CMbICJOM. [Ipyn 3TOM paccMaTpuUBaeMbld MapK-
CUCTCKUH JIO3YHT aCCOLMUPYeTCsA B Ka4yeCTBe NepPBbIX:

6. [IPOJIETAPUH - KpacHbwll, paboyutl, /IeHUH, pegotoyus, KOMMYHU3M, HUWUL, 6yp-
JHCyasusi, 6cex CMpaH, COeQUHSCS...yuies, Yeg108eK, Komopbll nposemaem...

KommyHnucTrueckoe BuxxeHue B XIX Beke BOCIPUHMMAJIOCh KaK Hajex/a AJid Co-
LMa/JIbHO He3allUIleHHbIX KJIACCOB 00IeCTBA M CYUTAJIOCh YTPo30M [/s1 GOraThbIX.
ITOT HENPHUMUPUMBIH COLIMAIbHBINA aHTAarOHMW3M 3aQUKCUPOBaH B U3BECTHOM BBICKA-
3bIBaHUU [Ipuspak kommyHusma 6podum no Espone. [Ipuspakom, 1o aTOH BepCcrH, KOM-
MYHHU3M OblJI [/ 6yp>KyeB, HO JIJIsl IpoJIeTapveB OH BOCIPUHUMAJICS KaK cgem.ioe
6ydywee. B mocTcoBeTCKOe BpeMsl MParMaJIMHIBUCTHYECKAs TTO3ULMSA JAHHOTO Bblpa-
YKEHUs TpaHCHOPMHUPYeTCsl B 3aBUCMMOCTH OT Ha3BaHHUS KOHKPETHOI'0 06'beKTa, 3a-
HHUMaloLero Mo3ULHI0 BMECTO JIEKCEMbI KOMMYHU3ZM:

7 IIpuzpak kommyHusma nokudaem Hautly [anakmuxky (HB. 1993. N2 40 - nocJie ok-
TAGPbCKUX COOBITHH B MOCKBE).

BMecTe ¢ TeM oTMeYaeTcs, YTO OH ellle BCe-TaKH CYLIeCTBYET U B HOBBIX COIIMAJIbHO-
MOJTUTUYECKHUX YCIOBUSAX:

8. IIpuspak 6podum no Espone. U no Amepuke (JII. 1994. Ne 30 - peub uJieT o mpu-
3pake 60JIbIIEBUKA).

[Tocsie BbIGOpOB 1995, B KOTOPBIX HAbpaJyd HeMajoe KOJUYEeCTBO I'0JIOCOB pajiu-
KaJIbHble TOJIMTUYeCKHe IPyNIUPOBKY, IOSABUJICS KOMMEHTapH:

9. lIpuzpak nonyausma u KOMmMyHu3ma cHoga emecme (JII. 1995. Ne 52).

[ToBbILIIEHHOE KOJTMYECTBO HEPBHBIX 3260/1eBaHUM OTPAXKAeTCsA B TOM Ke CHHTAKCH-
YeCKOU KOHCTPYKLUH:

10. lIuo3ud 6podum no Espone (HI. 27 dep. 1993).
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C10BO npu3pak, TaKUM 00pasoM, 4Yallle BCero acCOLlMMpyeTcs CO CJIOBOM 6podumb
Y HaM Ka)KeTcs], YTO JJaHHOe CJIOBOCOYeTaHHe U306pakaeT HelpephIBHYI0 HCTOpUYe-
CKyI0 AUHAMHKY TP MOMCKAxX HU/leaJbHOW OpPraHM3alMHM YeJ0BeYeCKOTo OOLIeCTBa.
Hama smoxa uHTerpanuu 0TMedaeTcs TOXKe OJHUM M3 TaKUX 6podsuux GeHOMEHOB,
KOTOpble SIBJISIOTCA /151 MHOTUX NPU3PAKOM:

11. IIpuspak Eepo 6podum no Espone (JII. 1996. Ne 14).

B cBA3U c anueMuell 6eweHcmea Kopog 3TO CJI0BOCOYETaHHe CaMO HallpalllMBaeTCsl
B coBpeMeHHble CMU:

12. lIpu3pak 6euwieHHOU 208510UHbI 8HO8b 6podum no Poccuu (JIT. 1997 Ne 29).

O pacnpocTpaHeHMH NOPHOJUTEPATypbl U COBPEMEHHOTO KOMMYHH3Ma NHCATU
TOXe N0CPe/ICTBOM /IaHHOTO CJIOBOCOYETAHUS:

13. IIpuspak 6podum no Espone... (JI. 1997 Ne 38). IIpu3spak 3rwzanuzma (JII.
1999 Ne 4 - HeraTUBU3aL U JKlepa POCCUMCKUX KOMMYHUCTOB [. 3tloraHoBa).

KoMMyHHCTHYeCKHe MepCleKTUBb], 0CO6eHHO B Havyase XX-0ro Beka, MpejCTaBJIfA-
JIMCh KaK pai Ha 3eMJie. /laxke HAyYHO BbICKA3bIBAJIMCh JJOTMbI, KOTOpbIE B HALIlE BPeMsI
VHTEPNPETUPYIOTCS KaK MoJiHas yTonus. CoruaabHasi HALETAa MHOTUX JIIO/Ie B COBpe-
MEHHOCTH BBIIAeTCsl C Ollpe/ie/IEHHbIM CapKa3MOM 32 KOMMYHU3M, TaK KaK TeOPeTHKHU
HAy4HO20 KOMMYHU3MA YTBEPXKJAJIH, UTO IPU KOMMYHH3Me JIeHbI'M HY>KHbI He OyJyT.
JlJ11 MHOTHX, 0CO6eHHO 6e3paboTHBIX, BpoZie 6bl HACTYIINUJIO BpeMs KOMMyHHU3Ma:

14. Mbt 8epum, umo deHez2 He cmaHem, Y¥mo Hacmynum kommyHu3m. Hacmynua kom-
myHuzm? (JII. 1997. Ne 22).

[Ipu cnoBe npuspak B PAC HaxoiM Ha MepPBBIX MeCTax (32 UCKJIIOUYEHHUEM BTOPOrO
Y TPeTbero) accolMaluu HU/ieoJJOTU3UPOBaHHbIE U TOCPEJCTBOM MapKCHUCTCKOTO JIO-
3yHra:

15. [IPU3PAK - KomMyHU3Ma, 3aMOK, npusudeHue, Gpodum, 6podum no Eepone...

CaMble U3BeCTHble KOMMYHHCTHYECKHE JIO3YHIH H306pakaloT HEKOTOpbIe BeYHbIe
coLMa/IbHble apXETUIIbl, MPUCYLIM B YEJOBEYECKOM OOGIIECTBe, HO KaK MOKAa3bIBAET
YHKIIMOHMPOBAHUE HX SI3bIKOBBIX GOpPM B MOCTCOBETCKUW IMEPUOJ, YeJOBEK UMHU
3J10ynOTPe6isi, OHU 0O'beKTUBHO He CJIYXKHUJIM, Jla U He CJAYXKaT HacToslleMy Mpo-
rpeccy. Ha poHe faHHBIX JIO3YHI OB YyBCTBYETCSI HACHJIME U ero ollpaB/bIBaHue (K1ac-
cosasi 60pb6a), U TEM CaMbIM OHHU HapyllIalOT NPOEKTUPOBaHHY0 FapMOHHUIO MUpa.

Hacuime kak He06X0AMMOCTb IIPU pelLlleHUH 110601 po6JieMbl B YeI0BeYeCKUX OT-
HOIIIEHUsX, CTaJ0 GUKCUPOBATHCS B COC3HAHUHU Macc. OHO BOTJIOTUJIOCh BO MHOTHX
SI3BIKOBBIX 00pa3aX, KOTOPbIE B COBETCKYIO 310Xy BbI3bIBAJM HEOZHO3HAYHBIE ACCO-
nyanuu. Jlosrvde rojbl HacuJirve MUQPOJIOrU3MPOBATIOCh B COBETCKOM fA3bIKe. /laBbl-
JloBa (1997) Tparudeckyo CTOpoHy opHULIMaJIbHON U/€0J0TU3alui HACUJIMS [TOKa-
3bIBaeT Ha CJIeJlyI0IUX IpUMepax:

16. 9mo yauya Yaiikoeckozo? - A Yalikosckuli — OH K020 y6ua?

TyT nokasaHa He TOJIbKO aHTHKYJIbTYPa B 06pa3e He06Pa30BaHHOTO YEJI0BEKA, KOTO-
pbIN He C/IbIXaJsl PO BCEMUPHO U3BECTHOTO KOMIIO3UTOPA, HO 3TOT YesI0BEK MpeAnoJa-
raeT, YTO BCe YJIMLbl Ha3BaHbl TOJbKO N0 GaMUINUAM yOUNII-PEBOJIOIIMOHEPOB, YTO
OblJI0 B HEKOTOPOU CTeNeHU peasibHbIM GaKTOM, KOT/Za 1oce peBoJitolud 1917 MHorue
YJIALBI (M He TOJIBKO YJIMIbI) OblJIM IepeMMeHOBaHbI B YeCTb PEBOJIIOIJMOHEPOB, TEPPO-
PHUCTOB, B TOM yHcJle M youiI aps Asexkcanzpa Il. B nHoM anu3oze [laBbl/joBa OKa3bl-
BaeT I10CJIe/[CTBUS TOr0, KAK He0Gpa30BaHHbIE JIIO/M ClIyTaau uMeHa Mapc u Mapkc:

17.-3mo kmo?

- Mapc

- /la, umo x yepmu denaeme? Pazee MoicHO e2o pazbusams? Imo Haw camblil UCMOK.
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B coBpeMeHHOM co3HaHMU poccUsH 1o PAC c/10BO KOMMYHU3M BbI3bIBAET acCOLMALINH,
B KOTOPBIX YYBCTBYeTCsI €r0 YTONMUYHOCTD, HACHUJIME, HO BMECTe C TeM U Bepa B Hero:

18. KOMMYHH3M - coyuaausdm, JIeHuUH, cmpotl, kanumaausm, ceem.sll, 6ydyujee,
ceem.ioe Gydyujee,ymonus, aHapxus, 6cnpasue, 6ecnpedes, 6ped, de6Guau3M, 3a
PoduHny! oniom mupa, no6edum...lllgeyusi..

Llesiast ceprsi STHOKYJILTYPHBIX UCTOPHU3MOB CBsI3aHa C JleITeJIbHOCTbIO U PeBOJIIOLIU-
OHHBIM TBOpuecTBOM B. M. J/lenrHa. B coBeTCKy10 a110Xy A13bIKOBble IGHUHU3MBI C ITpar-
Ma/IMHTBUCTUYECKOH TOYKH 3peHUs NPe/iCTaB/IsAIM HeOCIOpHMble OpHIIHaIbHbIE UC-
THHBI, K KOTOPbIM OTHOCUJINCb MHOTHE BbIpaKeHHs, CTABIIME KPbLIAThIMH, Ha3BaHUS
ero paboT ¥ UTAThI U3 HUX, HA3BaHUs UCTOPUYECKUX COOBITUH, CBA3STHHBIX C €r0 Jiesi-
TeJIbHOCThI0. [IpakTHYecKU Bce ero TeopeTUYecKre TPyAbl CTalI 06s13aTe/IbHOM JIUTe-
paTypoi B paMKax H/leiHO-II0JIMTUYeCKOI'0 BOCIMTAHMS Ha BCeX YPOBHSAX. SI3bIKOBBIMU
JIeHMHU3MaMH Oblj1a NlepernoJiHeHa npecca ¥ octajbHble CMHY, Bca opumanbHas U 06-
IleCTBEHHas U3Hb. UX coBpeMeHHass KOMMYHHUKAaTHBHAs MO3ULHs B 60JIBbIIMHCTBE
cTydaeB aKCHOJIOTMYECKH TpaHcpopMupoBaHa. U3 I3bIKOBBIX IEHHHU3MOB MOXHO CO-
CTaBUTH LIeJyI0 CEPUIO NpeLeleHTHbIX BbICKa3bIBAaHUM, KOTOPBIE B HAllle BpeMS YII0-
TPebJIAIOTCS, KaK IPaBUJIO, B KaUeCTBe KOMMYHUKAaTUBHbIX U OLleHOYHBIX ONIMO3UIUN
10 OTHOLIEHHIO K UX IePBUYHOMY COZlepKaTeIbHOMY IIJIaHy.

Kak u3BecTHO, J/IeHMH nuca/l ¥ BbICKa3blBaJ CBOU MO3ULMH 110 OTHOIIEHHIO K MHO-
MM CTOPOHAM POCCHMHCKON U MHPOBOM JleHCTBUTENbHOCTH. B cBoe BpeMs HUM 6bL1a
HanucaHa ctaTbsl Tosicmotl Kak 3epka/io pycckoll pegoioyul, C KOTOPOH 0653aTebHO
3HAaKOMMJINCh MHOTHE MOKOJIEHUS CTYAEHTOB-PYCHUCTOB. B Halle BpeMs JJaHHOE BbI-
CKa3bIBaHUE CJAYKUT B KayeCTBe sI3bIKOBOM CHMHTAKCUYeCKON MOJiesU [JiJIs1 HeraTuB-
HOM XapaKTepHUCTUKU COBPEMEHHBIX JesTesied. ApecT KpynHOro pUHaHCUCTA ObLI
OTMeYeH CJIOBaMHu:

19. /Iepnem Kak 3epka/io pocculickozo npednpuHumameascmaa (0. 1997. Ne 22).

JleHVH ¥ ero copaTHUKHU npubbLan B [leTporpas B anpesie 1917 . B onsioM6upoBaH-
HOM BaroHe 4yepes ['epmanuro, llIBenuto u PuHaAAHAMIO. B COBETCKUI Mepro/ 3TO CUH-
TaJIOCh IOYTH PEBOJIIOIMOHHBIM reporM3MOM. B Hallle BpeMs U B «IaTPUOTUIECKOM»
Hawem coepemeHHuKe 3TOMy GaKTy NIpUJaeTcs OHO3HAUYHAsl HeraTUBHas OlleHKa:

20. Kyuka mep3asyes, komopas npubbsiia u3 lepmaruu e Poccuuro 8 oniomeupo-
8AHHOM 8a20He 80 2/1a8e C 8eJAUKUM 0eMOHOM 314, UMeNa 0npedeseHHYI0 Yeab — U3
3MOIl UCKPbI pasiHceub 02POMHOE MUPOBOe NOXCapUuwe, Hampasums 00HUX PYCCKUX HA
dpyeux, ymonums Poccuto 6 kposu (HC. 2003. Ne 2, A. MuxaiJioB).

BoisiesieHHble eJMHULbI HETATUBU3UPYIOT YeThIpe GpakTa — Ipynny 60JibLIeBUKOB
(kyuka mepsasyes), JlennHa (demoH 3.4a), poab 3anaZa B IOJOTOBKE PEeBOJIOLUU
(ons10M6uposaHHbIll 8a20H), TO3YHT GOJBIIEBUKOB B UX rasete «Mckpa», 3aMMCTBO-
BaHHBIN U3 «OTBeTa [lymkuHy» O10eBCKOr0 Ha MyLUIKMHCKOEe CTUXOTBOpeHHUe «B Cu-
6upb». 0Z0eBCKUH B JAHHOM CTUXOTBOPEHHUHU YIIOTPEOUI CTUX U3 UCKpbI 80320pumcs
n/1aMs1, KOTOPBIN BIOCJIEACTBUU CTaJl UMEHHO 60JIbIIEBUTCKHUM JIO3YHTOM.

Kak usBecTHO, J/IeHUH CO CBOMMHU COpaTHUKaMU NoOcje NpHe3Ja U3 3MUTPaALUU
B anpeJsie 1917 Hanucas NporpaMMHBIA JOKYMEeHT Anpesbckue me3ucsl, B KOTOPbIX
FOBOPUJIOCH O JajibHeHIllel MporpaMMe peBOJIIOLIMOHHBIX JeHCTBUM. UX 0Trosocok
YYBCTBYETCs B XapaKTepUCTHKe Npe3nseHTa benopyccuu A. JlykaleHKo:

21. Anpeawsckue dep3ocmu npesuderma Jlykawerko (JII. 1997. Ne 15).

Jlerom 1917 ., korza B ['ocayme Poccru pemaiiich BOMPOCHI O BJAACTH, ObIJIO BBICKA-
3aHO MHEHHUe, YTO Ha JJaHHbIH MOMeHT HeT B Poccuu mapTuy, KoTopast Moryia 6bl B3SITh
BJIACTb B cBOU pyKHU. [lo Tpapguuuu B. U. JleHuH oto3Bascsa: Ecmb makas napmusi, 4yeM
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VMeJl B BUZy CBOIO OOJIbIIEBUTCKYI0 NMApTHIO. [JlaHHBIA MCTOpUYECKU QOH BUAUM
B HOBOM CBeTe, KOI/la 3Ta peIvIMKa (MPUMNHCHIBAETCS W3BECTHOMY MOJUTHUYECKOMY
3KCTPEMHUCTY, uzepy JlubepaibHo-AeMoKpaTHdeckoi nmaptuu Poccuu (JIZAIIP) B. B.
’KupuHoBckoMy), 6bly1a HalpaB/eHa POCCUHCKUM 3MUTPAHTAM eBPEMCKOro MpoucC-
XOXKJEHHUS:

22. Ecemb makas napmus (JII. 1998. Ne 17 - napozysi Ha ero NoJUTUYECKYIO Jlesl-
TeJIbHOCTh). Ecmb makas napmusi: Haw dom H3pauaw (JII. 1999. Ne 1-2).

[Torcky moIMTHUYECKOH MApTUH, KOTOpas 6bl 3alyiata JeHCTBUTEbHO HHTEPECHI
CBOEH CTpaHbl ¥ TECCHMU3M CBSI3aHHBIN C TAKMMU MIOUCKAMU COAEPIKUTCS B 3ar0JI0B-
Ke:

23.'de makast napmus? (JII. 2005. Ne 15).

Bbicoko nosioxkuTebHbIN 06pa3 OKTAOPbCKON peBOJIIOIUY JJ0JITHe ['0/bl CO3/1aBaJl-
cs ¥ 6J1aroziapst KHUre aMepuKaHckoro nucares [pxona Puga Jecsamob duell, komopble
nompsicau mup. BusuT 6biBlIero aMepukaHckoro npesuzienta b. Kinnrona B Kurtait
HalleJs CBoe 0TO6paKeHNE B BbIPYKEHUU:

24. leessims dueil, komopste nompscym CIIA u Kumaii? (JIT. 1998. Ne 27).

B. JleHUH 06'BABUJI JIO3YHT 00 a/1ekmpugukayuu CTpaHbl. Bocsie CcTBUY CTaNH 110-
ABJIAAITBCS CYLIeCTBUTEJbHbIE TOTO >Xe NPOAYKTUBHOIO THUNa ¢ cydPukcoM -ayus
C UJIe0JIOTUUECKUM COZlepXKaHueM — 60/1bwesusayus, Koa1ekmususayus, uHdycmpua-
Au3ayus. B mocTcoBeTCKOe BpeMsl JaHHBIE CYlleCTBUTE/IbHbIE YIIOTPeBJISI0TCS ¢ Ipo-
THBOIIOJIO’KHBIM COZIEP’KaHUEM:

25. Bupmyaauzayus eceti cmpatuli (JIT. 1998. Ne 28). Coyuaauszm - amo coeemckasi
s/iacmb natc mucmugukayus aceti cmpasi (JII. 1997. Ne 24). [latoc osuapuzayus
gceti cmpanbwl (JIT. 1997. N2 24 - 0 cobakax B ropoJiCKUX KBapTupax). JeHomuHayus
(JIT. 1998. Ne 5 - puHaHcoBas pedopma). Mafianizdcia (P. 19. 11. 1998).

[lop xonuenToM Jlenun PAC HaxoJuM MHOT006pasHble acCOLlaliK, CBA3aHHbIE U C
KyJIbTYpOH, reorpadpuei, ApyruMu JULAMH, C yBRXKEHUEM U OTBEPXKEHHUEM:

26. JIEHHH - 803#cdb, jcus, 8e/quKull, Mas3oet, abicblll, yMmep, Baadumup HUavuu...
8031cdspa, demazoe, dypak, 3101l 2eHull, /leHuH scus, JleHuH 6ydem xHcumeo, My3wika A.
Ilaxmymoeoii, Huumoxcecmao...Y1ibs1H08cK, Cma/uH...

MHorue coBeTcKre U e010TeMbI CBSI3aHbI € AeAaTeqbHOCThI0 U. B. CtanuHa. B nepu-
0/} ero KyJbTa JIMYHOCTH OblJIa pacnpocTpaHeHa ¢pasa [eHull ecex spemeH U HaApodoe.
WMeHHO OHa CTOUT B 0331 CJIeAYyIOIed PeNVIMKH, KOTopasi MOsIBUJIACh MTOCJIEe TOTO,
Kak ¢yToosmcThl Poccuu He momaiyd Ha YeMnoHAT MUpa:

27. Hepa ecex epemeH u Hapodoe He o5 Hac (JII. 1998. Ne 28).

fI3bIKOBBIE CTAJIMHU3MBbI ACCOLIMMPYIOTCS B [IEPBYI0 oYepe/ib C pelpeccUusiMU U UX
A3BIKOBBIM NPONAraHAUCTCKUM «IPUKpbITHEM». BixypHase «Bompocbl ucTtopum»
(2003. Ne 1, 2) 6b11a ony6siMkoBaHa ctaThbs K. MeaBeeBa o/ HazBaHnueM /es0 8pa-
yell. AHATM3UPYsI MHOTHE CTOPOHBI 3TOTO U3BECTHOTO de/1d, aBTOP NMPUBOJUT SI3bIKO-
Bble BbIPQXKEHMUS, yIOTPEOIISAION[MECS B COBETCKOM Ipecce 1Mo OTHOIIEHHUIO K pernpec-
cupoBaHHBIM. Ec/iy KaXK/ib1{ IeHb TyGJIMKOBAJIMCh CTAaThH, KOTOPBIE COJlepKasii KJIU-
e gpazu Hapooda, KOCMONOAUMbl, GYpHCyasHvle HAYUOHA/AUCMbI, YUTATEeJAM OblI0
SICHO, UTO peyb HUJIeT 4allie Bcero o eBpesx. [log nonatueM /Jeso epavell fekoaupyeM
CTaJMHBIM U €ro opraHaMM FOTOBSAIIUICA cyeGHBIN IpoLecc ¢ NpeiCcTaBUTeNAMU
EAK (EBpeiickuit aHTHUALIMCTCKUNA KOMUTET), KOTOpble HAMepeBaJUCh CO3/aTh EB-
petickyro CoBetckyo Conunanucrtuyieckyto Pecny6iuky B Kpeimy. Tak Kak cpefy HUX
GBI U BUJJHbIEe KpeMJIEBCKHE BpayH, TO 3TO CTaJI0O MIOBOJIOM /iJIs1 UX O6BUHEHMUS, YTO
Te sIKOObl HAaMepeBaIMCh 0Mmpasums npedcmasumeieli napmuu U npasumeabcmaa.
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fA3BIK penpeccuil ocTaBUJ I/iy60KHe cyie/ibl B COSHAHUU POCCUSH, 3TO OJJUH U3 CUM-
BOJIOB IUKTaTyphbl, €AMHOJUYHON BJIACTH, 6€CCUINS U 6e33aLUTHOCTH IPOCTOro Ye-
JloBeKa. PeMMHUCIIeHIIMN € BpeMeHaMU penpeccuil BbI3bIBAIOT NpeleJeHTHbIE BbI-
pakeHus, KOTOpble GbLIM MPUCYIIX KOHBOUpPaM. Tak, 3/10BeIUM ObIJIO MpeAynpex-
JleHue KOHBOMPaMHU 3akJ/o4eHHbIX: [llaz enpaso, waz en1eso cuumaemcs no6e2om, mo-
cJle KOTOPOro KOHBOMPBI MOTJIM 1O/, BUZOM IpecedyeHUs nobera paccTpesrnBaTh 3a-
KJII0OUeHHbIX. B COBpeMeHHOCTH BCTpedaeMcs C ynoTpebeseHueM HEKOTOPBIX A3bIKO-
BbIX 06pa30B cMA/AUHWUHb! B CUTYallUH, KOT/A KyPHAIUCTBI AAl0OT OTPULATENbHYIO
OLIEHKY aMepUKaHCKOH MOJUTHUKE:

28. lllaz enpaeo, waz 8seao - o2oHw! (HC. 2003. Ne 2).

JTO OlLleHKa aMepUKaHCKON MOJMTHUKHA MHUPOBOIO »KaHJapMa IOCpeJiCTBOM 3JI0Be-
1lero BbIpa)KeHUs U3 s3blKa pelnpeccuil. B paMkax JaHHOIO BbIpa)KeHUSs OCYyXKAaeTcsl
aMepHUKaHCKas NOJUTHKA, U aBTOP CTAaTbU NPUBOJAUT, YTO 10 HEKOTOPBIM MO CYETaM
aMepHKaHIbI Tocje BTopoii MUpOBOH BOMHBI BeJM yKe IBaZIaTb arpeccuil NpoTHUB
HeTOCJIYLIHBIX» CTPaH, KOTOpbIe CAesalld Wdaz2 enpaso Uau 660 OT aMepUKaHCKON
BEpPCUHU JIeMOKPATHH.

@®parmeHTbI SI3bIKOBOT0 06pa3a peBOJIIOIIMOHHOTO HACWJIMS, TAKUM 00pa3oM, HC-
MOJIb3YIOTCS B KaueCTBe KOMIIPOMHUTAIMU aMepPUKaHCKON NMOJMTUKU. BoeHHas kaM-
naHus npotuB Mpaka B MapTe 2003 6bL1a oxapakTepu3oBaHa TpaHcbopMalve us-
BECTHOI'0 BBIPAXKEHUS 2paxic0aHCKas 80UHA:

29. Aumuezpasicdanckas eotina (JII. 2003. Ne 11).

Boiina npoTuB Mpaka cuuTaeTcsa BOWHON NPOTUB NO3UIIMHA NPOCTHIX XKUTEJed MHO-
UX CTpPaH MHPa, KaK 3TO MOKa3blBaelOT MacCOBble JIeMOHCTPAHLUU JaXe B caMOM
AmMepuke.

To ke camMoe cTpallHOe Npele/leHTHOe BbICKa3blBaHHWE TPaHCPOPMUPYETCs AJs
Co3/laHusl O6GbIZIEHHBIX HEraTUBHBIX 00pa30B NMbsAHCTBA, YTO JlaHHOE BbICKAa3bIBaHUE
MepPEHOCUT B COBEPIIEHHO JPYroi ceMaHTUYEeCKUH IJIaH:

30. Kak caa6 u epewieH 4es08¢ekK,

[IpuHABIINEK 03y [ cyrpeBal

Xoms cayualinblil waz HA1€80

He o6s13amesbHo no6e2 (JII. 2002. Ne 27, M .JIubun)

f3bIK penpeccuii OT3bIBAETCA 3XOM U B Te€X CUTYyaLUAX, KOTZa YyBCTBYeTCs Hecnpa-
Be/JIJIMBOCTb MO OTHOIIEHHUIO K COBpeMeHHOCTH. [losioxkeHue PyCCKUX B HEKOTOPBIX
OBIBIIMX COIO3HBIX PeCNy6JIMKax CO3/laeT COLMaIbHble MPEANOChIIKY JIJIs1 aKTUBH3a-
LMY TeX SI3bIKOBBIX eJMHULI, MO0CPEeJCTBOM KOTOPBIX OCYXK/JaJINCh peasibHble U MHU-
Mble Bparu COBeTCKOH BJsiacTH. CiiefyloliUi pHUMep TOBOPUT O CUTYaLMHU PYCCKUX
B IIOCTCOBeTCKOM JIaTBUHY, I[le aBTOP UX NO3UIMI0 KOMMEHTHUPYeT IOCPeCTBOM aHa-
JIOTUH CO CTAJIMHCKMMH BpeMeHaMH U XapaKTepU3yeT UX U3BECTHBIMU B Te BpeMeHa
KJMiIe oQUIMAJbHOTO S3bIKA BJACTH:

31. CoyuaabHO YyrHcdbIM 31emMeHmMoM. [[podasyvi cMompsam Ha mebsi KaK HA epa-
2a Hapoda. Pycckux cuumarom kocmonoaumamu (JII. 2003. Ne 9).

Acconyanuu ¢ IpoLIbIM BbI3BIBAIOT JaXke capKacTUieckre o6pasbl. OnuchbiBas OT-
JeabHble MecTa coBeTckoro ['YJIAla, aBTop MUIIET 0 HUX KaK 06 UHMEPHAYUOHAb-
HbIX Mecmax, 9TO B COBETCKYIO 310Xy BbI3bIBAJIO CKOpee BCEro MOJI0XKUTENbHYI0 acCo-
[UALHI0 CO cMPOUKAMU COYUAAU3Md, HA KOTOPBIX paboTaIu NpeCTaBUTETH MHOTHX
HaIMOHAJIbHOCTEM:!

32. U3 BopKymbl u dpy2ux UHMepHAYyUOHA/AbHbIX MeCm 8epHYAUCH 3eMAKU omyda
(HC.2002. Ne 2).
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Jaxxe a66peBuatypa ['VJIAl npeacTaB/sieT co60i 3bIKOBON UCTOYHUK JJiS CO3/a-
HHMS HeraTUBHBIX aCCOLMALMH C COBPEMEHHOCTBIO:

33. Ewe odun I'YJIAT - Apxunesaz 20HUMbIX yMo08 JluwieHHbIX AibmepHamue
u I'unomes3 (JII. 1998. Ne 4).

HecMoTpst Ha Bhlllle IpYBe/ieHHbIE eIUHHULb], KOTOPble BO CBOEM GOJIBIIMHCTBE CO-
JlepkaT HeraTHBHbIe acCOIIMALUU C COBETCKUM IPOILJIBIM ellle U B Hallle BpeMsl, OHU
NpeACTaBJISAIOT COO0M M3BECTHBIN A3bIKOBOHM ¢akT Hauleil anoxu. Ho B cTainHCKoe
BpeMs NMOSBUJINCh U MHOTHE ONTUMUCTUYECKHE JIO3YHTH, CPeIM KOTOPBIX K CaMbIM
M3BECTHbIM OTHOCUTCS BbICKa3blBaHUe Kumb cmaso syyule, dums cmaso eecesetll,
Y OHO OT3bIBAETCS NAPOAUWHBIM 3XOM B IIOCTCOBETCKOE BPEMSI:

34. To au dxcums cmaJio Jy4due, mo au ymupams gecesee (JII. 1997. Ne 38).

W eosiornyeckyM aHaJ10roM BbICOKOM U/1e0JI0rM3MPOBAaHHOM oLleHKU OKTsA6pbCKOU
pPEeBOJIIOLIMM B Halllel CTpaHe fABJSETCA HJeoJioreMa nobeda 4exocn08aykKux mpyos-
wuxcs 8 pespase 1948. f3vikoBoe knuiue Vitazny februdr B HOBOH 061eCTBEHHO-TI0-
JINTUYECKOW CUTYyallMH CMBICJOBO TpaHCHOPMHUPYeETCs, KaK U Bbllle NMPUBE/IEHHbIE
COBETHU3MbI, HO B HEKOTOPBIX CJIy4YasixX JaHHOE KJIMIIEe IPUTOJUTCS:

35. Nezabudnutelny Vitazny februdr (P. 24. 11. 1998 - TopecTBa nocJie noGe/bl
YeUICKUX XOKKEHNCTOB Ha 3UMHHUX OJIUMIUHUCKUX urpax B Harano).

CHMBO0JIOM NOC/IEBOEHHOTO NPOTUBOCCTOSIHMA 3anaza v BocToka 6bly1a 6epauHckas
cmeHa. J1J1s1 TOCTCOBECTKOI'0 BpeMeHH TUIIMYHOH CTaJla pelyiiKa pyxHyaAd 6epauHcKas
cmeHa. OHa BBI3BIBAET JaKe KOMHUYECKUH 3PPeKT, HanpuMep, B I3bIKOBOM CpaBHe-
HuH, Korga CMU coob6muiy, 94To pyxHysia cTeHa TpeH4aHCKOTOo 3aMKa:

36. Padajii mury - berlinsky a trenciansky (P. 13.111. 2003).

Korza B CioBakMM B CBSI3U C HEKOTOPBIMU JIeMCTBUSMHU CO3/1aBaJiCsl HeraTUBHbBIN
o6pas CUC (SIS - Slovenska informacna sluzba), To nosiBuacek Tpancpopmanus JjaH-
HOH a66peBHATYPHI B LieJISX ONpe/ieIeHHON apoAU3aluy Ha TOTAAlIHero MUHUCTpa
BHYTpPEHHUX JieJ1 [IuTTHepa ero onmnoHeHTaMHU:

37. PIS - Pittner Inteligence Service (Sme, 5. XI. 1998).

Lesasi cepusi pparMeHTOB SI3bIKOBOU KapTUHBI IOCTCOBETCKOM 3MOXHU CBsI3aHa C Jie-
arenbHocTbio H. C. XpylieBa, KOTOPBIH CTaJl COBETCKUM BOX/eM nocJjie cMepTH Cra-
jauHa (1953-1964 rr.). B o4HOM U3 CBOMX BBICTYIJIEHUH TOTAALIHUN COBETCKUM JIUAep
«obewtan» do2oHUMb U nepe2oHUMb AMepuky. 3anaZy oH moobellas, YTO ero 3aKkona-
em. [Ipy aHa/nn3e COBpEMEHHBIX NepcrneKTuB Poccy aHaMTUKY PEKOMEHAYIOT U3-
6eXaTh MOI06HBIX MOMBITOK:

38. He Hado couuHams dokmpuHbl U K020-mo 0020HAMb u nepe2ousims (JII. 2003.
Ne 11). Mwi 8ac 3akonaem (JII. 2003. N2 9 - oTpulaTeJbHbIN aHaJU3 XPYLIEBCKOT0O
sostoHmapusma). Ha ogHo HayyHoU KoHdepeH1MU B BpaTuciaBe o6cyxaanach Ju-
caboHCKas CTpaTerus pasBUTHUSA HAyKU U TeXHUKHU B cTpaHax EBpocorosa. OHa 6bL1a
npuHATa B 2000 r.,, u ee aBTOpBl HaMeTU/M B 2010 . 3aHATH NepBoOe MeCTO B MHUpe.
B anpesie 2005 Ha Bbllle ymoMHMHAaeMOW KOHQepeHLUH OAWH W3 BBICTYNAIIUX,
H. Yrpuk, sameTu:

39. To mi pripomina N. S. Chruscova, ktory chcel dogonit’ a peregonit’ Ameriku, ale
jeden starcek mu to neradil, aby im nebolo vidno holé z...

W peosoremMa no peweHuto napmuu MOACO3HATENBHO OTOXAECTBJIANACH C HEOCTIOPHU-
MOUM MCTUHOM — €CJIM 3TO CKaasasia MapTHs, TaK 3TO CBsllleHHas ucTuHa. K aTol oKxu
HEBOJIbHO NPUBBIKAIN MUJIJIMOHBI. OJHUM M3 BOKHEHIINX HHANKATOPOB JDKUBOTO CO-
Jlep>KaHUs MOJ0OHBIX H/Ie0JIOTM3UPOBAHHBIX KJ/MIIE SIBJSETCA MapoJUUHBbINA KOH-
TEeKCT TaKUX UJle0JIOTeM B COBPEMEHHOCTH:
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40. Henb3s 06551mb He06®B1MHOE, HO ecau hapmus npukaxcem...(JII. 2002. Ne 1).

OnpesesieHHbIM CHMBOJIOM MM (OIOrU3anMy NapTHHU U ee MOJUMTUKU 6bLIN MIPO-
rpaMMbl U MOJUTHYECKHE JIMHUHY, IPUHSTHI Ha ee cbe3/ax. MUHTepecHbIM 3XOM OT3bI-
BaeTcs JaHHbIM QakT B Hayasle 21-ro Beka. AHa/IM3 MOCTCOBETCKOTO nepuoja B Poc-
CHU NIPOBeJIeH B 6OJIBIION cTaThe ¢ mopTpeToM 6biBiIero l'eH. cekpataps LIKIICC mozx
3aroJIoOBKOM:

41. I'enepasavHas auHus (JII. 2003. Ne 11).

MudoJsiorusanus napTuu y»ke B COBETCKOe BpeMs B s13bIKe HeOPUIIMaIbHOM, FPa-
JIAaHCKOM U B KpalHUX ero ¢popmax B si3bike ['YJ/IATa, onpoBeprasiach CBoeo6pasHbIMHU
A3BIKOBBIMH popMaMHU. Pedb HIeT 0 BCAKOI0 po/ia 4acTyLIKaX, apoprsMax, He0J0ru3-
Max C IBHBIMU KPUTHYECKUMH aBTOPCKUMHU OLleHKaMH 110 OTHOIIEHHI0 K odULUa/Ib-
HbIM COBETCKMM MCTHHaM. M3BeCTHO, 4TO Kapbepy MOXHO GbLIO YCIELIHO JeaTb
Y B paMKax 3a60TbI 00 OTABIXaOIIMX YieHax lleHTpasbHOro koMuTeTa KoMMyHucTH-
yecko#t maptuu (IJK KIICC). Ux Ha3bIBaIHU:

42. llekosckue omadvixaHywvi (HC. 2002, Ne 2).

[Tocsie 3amycka mepBoro UCKyCCTBEHHOTO CIYTHHUKA B KOCMOC B OKTs16pe 1957 raB-
Hasl 3ac/1yra NIpUIKcbiBaslach, KakK IPU BceX ycrexax, napTuu. [locse Toro, kak B KOc-
MOC 3allyCTUJ/IM cob6aKy JIaliKy, B Hapo/Jie BOSHUKJIA YaCTYyIIKa:

43. [lo uezo dow.na HayKa,

B Kocmoce 1emaem cyka,

U npocaassissem do Hebec,

Mamb ceoro KIICC.

CoBeTrckue oduIMaNbHbIe JIO3YHTH SIBJISAIOTCS B IOCTCOBETCKOW 3M0Xe OJJHUM U3
[JIaBHbIX 00'b€KTOB CaTUPbI U NAPOMH, KOTOpble 0TOGpaXKarT eCCUMU3M ITPOCTOro
rpakZlaHWHa 10 OTHOLIEHHUIO K POJIUHE:

44. J/lyvwuii nodapok poduHe — Haut do6pocosecmtbulii mpyn (0. 1998. N2 41 - B opu-
ruHaje - mpyd).

ToT ke mpueM OTHOCUTCSA U K TpaHCcOPMaLMAM MOCJOBUI U TOTOBOPOK. B paMmkax
KPUTUKH CTPOUTEJILCTBA MOCTA 4epe3 JlyHall B BeHrepckuul ropos OCcTpuroMm ojiHa
MOCJIOBUIIMA CJI0BALKUMU «IaTPUOTaMU» Obljla epudppasupoBaHa:

45. S mosta do sprosta (P. 2. XI1.1998 - do prosta B opuruHasne).

B A3bIKOBOM KapTHHE NOCTCOBETCKOMN 3M10XU OYE€Hb aKTUBHO QYHKLHOHUPYIOT KOM-
MYHHUCTUYECKHE UJE0JI0TeMBI, HO B OTJINYME OT COBETCKUX BPEMEH OHH BBICTYNAIOT
B aKCHOJIOTHYECKU TPaHCPOPMUPOBAHHOM BHJe. Bo cBoeM mepBUYHOM KOHTEKCTE
JlaHHbIe eJMHUIIbI ObLIN HaZleJleHbl BbICOKO MOJIOXKHUTENbHbIM COJlepXKaHUeM, YeM 110
CYyTH JieJ1a peaji30Ba/IMCh B JyXe PeNJINKY Bblllle YITIOMHHaeMOoro GppaHIly3CCKOT0 MU-
HUCTPA UHOCTPAHHBIX JieJl — OHU CJIY>KUJIH BJIACTH, COCTABJIsIs CBOEOOPa3HbIN JIeKCH-
KOH OpPY3JIJIOBCKOT0 HIOCNMKA. B Halle BpeMs MoxeM IpocaeAuThb J1060H odULiU-
aJIbHBIN JJOKYMEHT NpeAbIAYIIEN 3M0XH U Oy/ieM YAUBJISTHCS, 0COOEHHO MPEJCTaBU-
TeJIM CTapIlero U CpeJHEro MOKOJIEHHUs, KaKOH SI3bIK Mbl yHOTPEOISANN. Mbl CUMbHDI
3a0HuM ymom (Po vojne je kaZdy generdlom), HO TOTHYHO BO3HUKAET BONPOC, OYYHUJI-
Cs1 JIM YeJlIoBeK, 0COGEHHO TOT, KOTOPBIH LieJible eCATUIeTHS aZlal TUPOBAJICA KO JDKUA?
Haie BpeMs noka3sbIBaeT, UTO ee MeXaHU3Mbl aKTUBHO JIeMCTBYIOT U B Hallle BpeMs,
Korja obuiecTBeHHble feaTes ¥ CMU HaxoAAT HOBbIe KJHLle, 3BGeMU3MBI 15 IPU-
KpPBITHS 1€ ICTBUTENBHOCTH.

Kak n3BecTHO, cOBeTCKasi 310Xa 3aKaHYMBaIaCh TPOEKPATHBIMY TOXOPOHAMHU I'eHe-
panbHbIx cekpaTapei LIK KIICC (BpexxneBa, AHaponoBa, KupuieHkKo) B TedeHUE Tpex
JleT. B Hapo/ie B To BpeMsl oTMeyvaJiu:
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46. loHku Ha a1adhemax, nsamusemka noxopoH (OPT. [Iporpamma «OjHaKO»).

[locTcoBeTckas smoxa co3/iajia HOBble OJIMTHYECKHEe Ueo1oreMbl B dopme odu-
[UaJbHBIX YTBEPXKAEHHUH, KPbLJIAThIX BbhIpaKeHHH. K TAKUM OTHOCHUTCS BbICKa3bIBa-
Hue M. C. lop6auyeBa u ero BeipaxkeHue [Ipoyecc nouwies, KOTOPOe OTHOCUJIOCH K M0JIO0-
JKUTEJbHOU OlleHKe UM HayaTol nepecmpoliku. B mocTnepecTpoeyHoe BpeMsi JaHHOE
BbIpa)KeHUe YNoTpebsseTcsl UCK/AYUTENbHO B NapojAuiiHOM KoHTeKcTe. Korja ape-
CTOBaJIU OJHOTO M3 Ye4YeHCKHUX TePPOPHUCTOB, TO NOSBUJICS 3aI'0J10BOK:

47. Ipoyecc npowe (JIT. 2001 Ne 1).

U xoTs1 A3pIKOBOM 06pa3 nepecmpoliku B HEKOTOPbIX KOMMYHHUKAaTHUBHBIX CUTYaI[UsIX
0CTaeTCs MOJIOXKUTETbHBIM, B 6OJIBIIMHCTBE CJIYy4YaeB U B «IeMOKPATHYECKON» ITpecce
HeraTuBU3UypeTcd. OnuckbiBasg Manblid HHTepec dpanny3cckux CMU k Poccuy, aBTop
TOBOPMUT, 4TO:

48. Bce y Hux euje nepecmpotiyuku Ha cayxy (JIT. 2003. N2 9).

C anoxoi nepecmpoliku accoyuupyemcs osiBJleHHe HOBOTO KJlacca UMYILHX, KOTO-
PBIX cTanM Ha3blBaTh New Russian, Hogble pycckue, Hy8opuwiu ¢ HeOA06PUTENbHBIMU
KOHHOTaUuAMHU. CMBIC/ JJAHHOTO BBICKA3blBaHUS TPaHCHOPMHUPYETCS B KOHTEKCTE,
KOTI/la OTMeYaeTcs, YTO 3TO ObIBLIIME HOMEHKJIATYPHbIE Ka/ipbl:

49. Cmapuie «Ho8ble pycckue» (0. 1997. Ne 35).

C ToM e 310X0OM CBsI3aHa JleKceMa deMOKpamus U ee lepuBaThl deMoKpamusayus,
demokpam, NepBUYHAas IepecTpoedyHas CeMaHTHKa KOTOPBIX B HOBOH OGCTAaHOBKe
OTPOBEPraeTcs HEOJOrM3MaMHu demMokpamypa (acconuanysi co cJoBoM dukmamypd,
demokpamop (mosinneickas JyOUHKa, IpUMeHseMasl 10 MPUKa3y JeMOKpPaTUIeCKOn
BJIACTH MPOTHUB JIEMOHCTPAHTOB), depbMokpamusi. YaCTUYHO 3TO HAaxXOAUM U B CJIO-
BalKOH mpecce:

50. Demokratiira (P. 16.1X. 1997 - KpUuTHKa Me4YbsSIPOBCKOTO MPABUTEJNbCTBA).

WpeosoreMel, cBsi3aHHbIe C Ipe3uzieHToM B. B. [IyTHHBIM, HCXOAALIMe U3 oNpeje-
JIEHHOTO BOCXHIIEHMS €ero JIMYHOCTbIO, 6HAa3UPYIOTCI HAa OCHOBAHMU OpraHU3aIUHU
Hdywue emecme. CTany NOSABJSATHCS MOMYJsIpHbIE TIECHU C BOCXBAJIEHUEM MOJIOJ[OTO
npe3ujieHTa Poccuy, B TeKCTax KOTOPBIX YYBCTBYETCsl HEKOTOpas Hjeasu3alus U,
MOeT ObITh, ICTOPUYECKHE OTTOJIOCKH «KYJIbTa JUYHOCTUY:

51. 4 xouy makozo, kak IlymuH,

Takozo, kak IIymuH, no/IH020 CuJl.

Takozo, kak [lymuH, ymo6bl He nuJ.

Takozo, kak [lymuH, umo6bl He 06U cal.

Takozo, kak [lymuH, ymobbl He y6exca...

Tak kak BHellHHe GOpMbI NoAAepKKH [lyTHHA HAMOMUHAIOT TOTAJUTApPHbIE NIpHe-
MBI U COBETCKYIO 310Xy, TO JaHHOE JiB)KeHHEe CTa/IU Ha3blBaTh:

52. llymuHiozeHdom, nymuHmoavyamu (JII. 2002. Ne 32 - accounanuu c Ha3BaHHU-
€M MOJIOZIEXKHOW OpraHu3alUM B TUTIEPOBCKON [epManum ['umsaeprozend v c Ha3Ba-
HHEM COBETCKOW MOJIOZEKHOW OpraHu3anuu komcomos (KoMMyHHUCTHYECKHH CO03
MOJIOZIEXKH ).

B nocTcoBeTCKy0 310Xy BbI3bIBAIOT OTpPULIaTeJbHblE ACCOLMALMU HAa3BaHUsI opra-
HOB BJIaCTH, B 0COOEHHOCTH OpPraHOB 6e30NacHOCTH. MHTepecHo, 4TO CaMOCTOsATE Ib-
HO CJIOBO Op2aHbl BbI3bIBAJI0 UMEHHO BbILIEOTMeYeHHble acCoLMaluu. B aTol cBA3U
KpUTHUYEeCKas MO3UIMs B Ipe3u/ieHTy [lyTHHY BbIpakaeTcsl KakK pas CJI0BaMH, HAMO-
MUHAKIIUMU O ero paboTe UMEeHHO B 3TUX opaaHax. CJI0BO YeKucm B COBETCKYIO 310-
Xy 6bLJI0 B 0QUI[HATBHOM SI3bIKE Ha/IeJIEHO BbICOKO MOJIOXKHUTENbHON OLleHKOH. B HO-
BOU 06CTaHOBKE 3TO KaK pa3 Ha060poT:
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53. Yekucm oH u ecmb yekucm. A k [lymuny omuoutycb ompuyameasto (HC. 2002.
Ne 10 - ot UK (Upe3BblualiHasi KOMHCCHs), OpTaH roCy/JapCTBEHHONW 6€30MacHOCTH,
co3/jaHHbI nocse OKTAOPbCKON PeBOJIOIUU

B coBpemenHOM sizbike CMU MOAHBIMU CTaTH, KaK y>Ke TOKA3aHO BhIle, TPpaHCHOp-
Mall¥ U3BECTHBIX BbICKAa3bIBAHUH, B paMKaX KOTOPBIX B OT/E/IbHbIX CJ1ydasaix TepsieT-
Csl IEPBUYHOE COZIEPXKAaHUE, HA MEePBbIN MJIAaH BBICTYIAET MOBEPXHOCTHAS I3bIKOBAst
urpa. AHanusupys nogo6Hblie siBiaenus, O. XnebuoBa nuiet: «B pesysbmame cmuicao-
80li u epammamuyeckoli mpaHchopmayuu nodobHble U306pemeHUs1 HANOAHSIMCS HO-
801l 0YeHOYHOCMbIO0, HO 3d CYem COXPAaHEeHUsl Ppaseo102uMHOCMU cOCMaes/siiom 3d co-
60l npexcHue 3KcnpeccugHo-cmuaucmuyeckue ceoticmea. Cmapwle 3Ha4eHus, MHO20-
2paHHble, MOHKUE, 0CHOBAHHbIE HA 2/1Y60KOM 0CMbICAEHUU HCUZHU, BCMYNA0m 8 npomu-
8060pCcMB0 C HOBLIMU 3HAYEHUSIMU...U Yumame/u 8naddarwm 8 c80e0b6pasHbIli cmusu-
cmuyeckuli Hegpo3.» Ham xo4eTcs A06aBUTh, YTO Takas Jinbepanusalus, pa3HOPMU-
POBAaHHOCTb $I3bIKa, MPUHOCUT OOJIbLIIME 3aTPYAHEHUS] UHOCTPAHHOMY YUTATEJIo,
y KOTOPOTr0 HeoOX0JMMa TOHKas KOTHUTHBHAs 6a3a /sl a/leKBaTHOT'O BOCHPHUSATHSA
Y 1J151 TOMCKOB MOAXOJSAIMX SKBUBAJEHTOB. X/1€6110Ba NPUBOAUT CJIeYIOIe TPaHC-
dopManuy, K KOTOPBIM MONbITaeMCs MoA06paTh NEPBOUCTOYHHUK:

54. 1 - mamoe 2epouHa (Mamb-2epouHs), Pycckue muaauoHsl 6podam no Espone
(Mlpuzpak kommyHusma 6podum no Eepone), ’Kumb uau deay cayxcums (Kumbo -
poduHe cayxcums), Jlopoza 6o16HUYKA K Xxpucmosy JHio ([opoza s10dicka K 06edy,)
Pycckuil 6yHm, He 6eccmbiceHHbll U He 6ecnoujadHblii (6ecnoujadHbulil u 6eccmbic-
J1IeHHbIll pycckutl 6ynm - «Kanurtanckas godka» A. C. [lyuikuna), Moiwanue — 30410mo
Ha nozoHax (MoauaHue - 30410mo), KyabmypHas 3goaroyus (KyiemypHasa pegoiio-
yust - Kurait), Ilo 308y dixcyHeneli (Ilo 308y cepdya), Apabckue cusku u pycckue 20pku
(Ykamanau cueky kpymuwlie 2opku), Tananmvl u nokotiHuku (TasnaHmsl u NOK/10HHU-
Ku), Hdeas enadaem e xazapckoe mope (Bosaza enadaem e Kacnuiickoe mope), Poc-
culickasi pblba 2HUem c 201086l (Pbl6a e2Huem ¢ 20108bl1), A Mbl NO10HCUA HCUBOM HA
6pycuamky? (He nowadu xcueoma ceoezo), Kaanvi pewarom ece (Kadpwl pewraiom
ece), Baacmumeau cymm (Baacmumesau dym), Mol Haw, Mbl HOBbIU 6YHM ycmpoum
(Mb1 Haw, MbI HO8bIT Mup nocmpoum), [lopmpem 6 Poccuu 6oabuwie, yem nopmpem
(Iloam & Poccuu 60abuie, yem noam), /lenutka xuaa, /IeHuHka noumu xcuea, JIeHuH-
Ka 6ydem scumv?(JleHuH dtcua, /IeHuH jcus, J/leHuH Gydem dcums), besz 6osxcecmsa,
Ho c edoxHoB8eHbeM (Be3 60dcecmaa, 6e3 800XH0B8€eHbs), MycopHblil gemep hepemeH
(eemep nepemeH).

B psizie m0/06paHHbIX UIJIIOCTPAIMHA UMEIOTCS MYIIKUHU3MbI, KpblJIaThie BbIpaXKe-
Husl, 0pUIUATbHbIE JIO3YHTH, OCJOBUIIbI U TOTOBOPKH, KOTOPBIE B IEPBOUCTOYHUKE
HMMEIOT, KaK IPaBUJIO, COBEPIIEHHO JPYTo# coJiepKaTesbHbIN M1aH. CBA3b C opUrura-
JIOM B TAaKHUX CJIy4assX 4acTo GopMasbHa, TaK KaK Ha NEPBbIH MJIaH BBICTYIAET CTPEM-
JIeHU e KYPHaJIMCTA N0Ka3aTh ce6s1 KaKk OpUrMHAJIbHOT0 aBTopa. Ho Bce-Taku JaHHbIE
BBIPQ)KEHSIM, 06pa30BaHHbBIE B pe3y/ibTaTe MHOTOOOPA3HbBIX sI3bIKOBBIX TpaHcopMa-
LUH, PeACTaBJASIOT CO60M BbIPA3UTENbHbBIA JUHTBOKY/IBTYPOJIOTHYECKUN GeHOMEH
(KpacHbix, 2002).

[Ipon/LIIOCTPUpPOBAHHbIE SI3bIKOBbIE COBETHU3Mbl CO3/jajJid GparMeHThbl SI3bIKOBOU
KapTHUHBI COBETCKOM 3M0XH, odULMaIbHAs BJIACTh KOTOPOH MpOIMoBe0Baia Ux 6ec-
cMepTHe. JlaHHble eMHUIbI )KUBYT U B MIOCTCOBETCKOE BpeMsl KaK pely/IMBbI MPO-
IIJIOTO B Ka4eCTBE XapaKTEPUCTHUKU AHAJOTHYHBIX SIBJEHUU JeHCTBUTEIbHOCTH
Y B 0COGEHHOCTH XOUYeTCs MOJAYEPKHYTh HUX KYJbTYPOJOTUYECKYI0 U UCTOPUYECKYIO
L[EHHOCTb.

fbpaFMEHTbI sI3bIKOBOU KapTHUHBI MOCTCOBETCKOU 3MOXU 14‘7 l



CokpaweHnus: KII - «kKomocmonbckas npasga», JII' - «JlutepatypHas razeta», MH -
«MockoBckue HoBocTU», HB - «HoBoe Bpems», HI' - «He3aBucumas raszeta», HC -
«Hamr coBpemMeHHUK», O — «Oronek», NO - Narodna obroda, NS - Nové slovo, P - Pravda,
SD - Slovensky dennik, UN - Uc¢itel'ské noviny.
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Povaha stupnovani adjektiv
(K ,nesrovnavacimu® uziti
stupniovanych forem)”

JARMILA PANEVOVA

1. Vroce 1948 I. Poldauf (1948) konstatoval, jak malo pozornosti bylo v bohemistice
vénovano stupiiovani adjektiv. Od této jeho prikopnické studie se situace nijak pod-
statné nezménila. Ani v zadkladnich mluvnicich a ptiruckach nenf jednota v tom, kam
stupiiovani zafadit. Zatimco u Havranka - Jedlicky (1960, s. 163) a v Mluvnici CeStiny 2
(1986, s. 79) se komparativ a superlativ pokladaji za tvary slov a fadi se tedy do morfo-
logie, Smilauer (1972, s. 101) a P¥{ru¢ni mluvnice &estiny (1995, s. 85) je zafazuji do
slovotvorby. Oboji Ffazeni ma své dobré dlivody a zaroven i jisté nevyhody. Pro zarazeni
do morfologie (feSenf A) svéd¢i podle naseho ndzoru argumenty (a) - (d):

(a) shoda lexikalniho vyznamu

(b) produktivnost

(c) ekonomie slovniku

(d) valen¢ni ramec adjektiva v pozitivu ziistava zachovan
Ve prospéch razeni stupiiovani do tvoreni slov (feSeni B) mluvi argumenty (e) - (g):

(e) afixalnost

(f) pristupuje valence komparativu (nez) a superlativu (z)

(g) stupiiuji se i ,,nesklonnd“ adverbia

Vramci reSeni B lze pokladat stupiiovani za blizké Dokulilovym (1962) ,modifikac-
nim"“ kategoriim: Modifikace piidava lexikalni jednotce vzdy stejny vyznam a zachova-
va slovni druh (deminutiva, prechylovani), sem lze radit i komparaci. Tento derivacni
typ je formalné dobie zvladnutelny a implementacné neni obtiZny (srov. k tomu Klimo-
va, Panevova, 2000). Nicméné hledisko ekonomie (slovniku) nas vede k priklonu k re-
Seni A. Stejné poloZenou otazku resi také Karlik a Hladka (2004) ve stati piiznacné na-
zvané ,Kam s nim?*. Autoti (byt vjiném teoretickém ramci) dospivaji k zavéru, Ze stup-
nované formy vykazuji jak rysy flexivni, tak rysy deriva¢ni morfologie. JeSté jiny pohled
(nez je feseni A a B) mlzeme najit u Poldaufa (1948). Podle néj tzv. absolutni stuprio-
vani nepatii ani ,do kmenoslovi (nebo tvaroslovi), ani do skladby*, ale jako jeden ze
zplsobt ,intenzifikace” patfi do sémantiky, popf- stylistiky. Poldaufova ,intenzifikace“
(op.c., s. 117) jako typ adjektivni deminutivizace (u nesrovnavaciho uZiti) je tedy blizka
nasemu pojeti, avSak jeho uvahu, ,zda viibec obecné pozitiv a komparativ jsou v néja-
kém vzajemném poméru“ (op.c, s. 109), je nutno brat jako cisté akademickou a jeho
vlastnimu postupu v celé studii vzdalenou.

* Tato studie vznikla za podpory projektii GA UK 325/2005 a GA CR 405/03/0377. Moje
podékovani patii téz ucastnikim sympozia ,Jazyk - kultira - spoto¢nost*, ktefi se zucastnili
diskuse k mému prispévku, zejména K. Buzassyové a M. Nabélkové.
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2. U tzv. ,absolutniho” (elativniho) uZziti komparativu (a superlativu') je tfeba se
ptat, zda jde o zvlastni vyznamovou jednotku na roviné ,hloubkové“ (vyznamové) od-
liSnou od vyznamu srovnavacich stupnovanych forem. Pokud odpovime na tuto otazku
kladné, plynou z toho disledky (i), pokud zaporné, plyne z toho (ii):

(i) ve slovniku budou pfitomny dvé jednotky: (i1) jedna jednotka s obligatorni va-
lenci (u komparativu prislove¢né urceni srovnani ,nestejné miry“ (x je Vi neZ y),
(i2) druha jednotka bez ni (jen s piivodni valenci adjektiva) parafrazovatelna
jako ,pomérné/ponékud/dost VI, kde VI je nazev vlastnosti

(i) ve slovniku bude jedina jednotka reprezentujici adjektivum v pozitivu, kter3, je-
-li uzita ve tvaru komparativu (dale KMP), sdili (aZ na vyjimky, srov. odd. 3.1
niZe) komparativni valenci; ta, pokud neni na povrchu vyjadiena, je doplnitelna
jako ,neZ priimer/neZ obvykle* apod. Tzv. absolutni uziti komparativu ma pak
povahu transpozice (sekundarni funkce) jen ve specifickych (pragmaticky nebo
lexikalné vymezitelnych) podminkach (podobné i Laskowski, 1977).

3. Na zakladé studii z korpusového materialu se klonime spise k Fesent (ii) z odd. 2.
Ve fazi ru¢niho anotovani PraZského zavislostniho korpusu (PZK) bylo pod vedenim
Mgr. M. Razimové a Ing. Z. Zabokrtského predloZeno dvéma anotatorkdm nezavisle
2 152 vyskytl uziti komparativu adjektiv (a od adjektiv odvozenych adverbii) s poza-
davkem ruc¢niho oznaceni toho, co povazuji za ,absolutni” uziti. Vysledkem bylo 657
takto oznacenych pripadi u 117 riznych adjektiv a adverbii. Z nich jsme vydélili

priklady typu (3.1) - (3.4):
3.1 KMP je soucasti viceslovnych pojmenovani a idiomd, srov. (1) - (4):

(1) Odchylka smérem k horsimu, 1Q 70, predstavuje obtizné vzdélavatelné dité
(2) Maoismus se stal u synki z lepsich rodin médou

(3) Jak situaci vidél Jirf Javorsky mladst

(4) Patti sem i ptipady tzv. vyssi moci

3.2 Pragmaticky zdlivodnéné (zpravidla) eufemistické vyjadreni vlastnosti oznacené
pozitivem, srov. (5) - (9):

(5) Ale o to vic se projevilo jiné déleni: na evropska mésta a konzervativnéjsi, do sebe
uzavienou vesnici

(6) ...zatimco ob&ané niZsiho vzriistu budou volit KSCM, ob&ané vyssiho vzriistu ODS

(7) Podle svédkyné, ktera vybéhla pred diim, byl stielec tmavsi pleti

(8) ... fimskokatolicka cirkev vlastné zadny majetek nepoti‘ebuje, nebot jeji poslani
se neslucuje se spravou rozsdhlejsiho majetku

(9) Gabriela Benackova pry strida skvélé okamziky se slabsimi (okamZiky)

3.3 Srovnavaci uziti s povrchové vypusténym Clenem ,neZ obvykle/neZ je priimér” (srov.
(10) - (13)). Existuje ovsem Siroké pasmo pripadt, kde jen $irsi znalost kontextu nebo
zaméru mluvciho umozni hodnoceni jako v 3.3 (bézné srovnavaci uziti), nebo jako (sty-
listické, ,deminutivizac¢ni®) zmékceni jako v 3.2. Pfechod mezi 3.2 a 3.3 je plynuly.

! Superlativ zlistava v této studii z vétsi ¢asti stranou nasich avah.
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(10) Taslima Nasirova byla dlouho dikazem, Ze v kontextu islamského svéta pattil
Bangladés k demokratictéjsim statiim [=neZ jsou priimérné demokratické stdty v islam-
ském svete]

(11) Kvili velkym vedrim doslo k mensimu skluzu, vysvétluje... havisky predak

(12) Usuzovat o malém ditéti, Ze je astmatikem, lze, pokud trpi castejsimi zdanéty pri-
dusek s teplotou [=neZ se priimérné casto zanéty vyskytuji]... a je dusné.

(13) Zakon, ktery by se mél projednavat na jare, uz bude resit zdsadnéjsi otdzky.

Interpretace prikladi jako 3.3 nebo 3.2 se mnohdy jevi nejen jako stylizace, ale je zde
pritomen i sémanticky rozdil (privlastku deskriptivniho a restriktivniho), viz (14) - (16):

vivs

(14) Moviteéjsi zahraniéni studenti se nespokoji s bydlenim na koleji
skou Kvildu

(16) Narodni park pod Olympem nabizi zajimavé vylety, zdatnéjsi turisté mohou vy-
stoupit i na Olymp

vivs

studenti doméci), jde o privlastek deskriptivni a KMP je uzito jako v typu 3.2, pokud
vyjima z mnoziny zahrani¢nich studentd ty movitéjsi (nez je priimér), jde o privlastek
restriktivni a typ 3.3.

3.4 Obvyklé srovnavaci uziti KMP, kde obligatorni valen¢ni ¢len je doplnitelny na za-
kladé kontextu, srov. (17) - (19). Pfechod mezi 3.3 a 3.4 je opét plynuly.

(17) Bosensky rozhlas uved], Ze intenzivnéjsi prestielky [= neZ v oblasti vychodni] byly
zaznamenany v zapadnim predmésti Stup u Nadarici.

(18) Navrhuje tvrdsi postih [= neZ je dosavadni postih] recidivisti s tim, Ze po tietim
nasilném ¢inu by nekompromisné nasledovalo doZivoti.

(19) Prvni vdznéjsi Sanci [= neZ byla $ance v prvnich 20 minutdch] méla Slavie az v 21.
minuté

Pripad patficich k (3.1) a (3.2) je v uvedeném (ru¢né anotovaném) materialu cca
35%, ve zbytku je ,porovnavaci“ aspekt ziejmy (nebo alespoii mozny) a bud’ je druhy
Clen srovnani obsazen v kontextu (3.4), nebo je parafraze typu ,neZ je primér” prijatel-
na (srov. 3.3). Nahrada KMP pozitivem vede v ptipadé (3.1) ke zméné lexikalni povahy
spojeni, u (3.2) je mozn3, ale nékdy méné ,idiomaticka“

4. Predpoklad, Ze i dalsi flexivni jazyky se chovaji ohledné stupniovani podobné, si
ovérime letmym pohledem na latinu a rustinu (nepfimo téz slovenstinu).

4.1 Pro latinu se v mluvnici (Novotny ad., 1992) konstatuje:

(i) ,Zaklad srovnani nebyva nékdy vyjadien... (Komparativem) se vyznacuje vétsi
nebo viibec odchylna mira vlastnosti proti miie pravidelné” (zvyraznéno JP), ,do
CesStiny se preklada positivem s prislovci ,trochu’, ,prilis*, ,ponékud®, ,nadmiru®, ,po-
mérné““ (op.c., s. 126):

(20) Tua verba duriora sunt (Tvoje slova jsou prilis tvrdd)
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(i) komparativem ,se rozliSuji dvé véci, které néjakym zpisobem k sobé nalezi*,
,V Cestiné tu byva pozitiv* (op.c., s. 125):

(21) Galia Citerior - Galia Uterior, pars prior - pars posterior
Tomuto typu v Cestiné odpovida (3.1) typ nizsi/vyssi slechta/soud/odbornd skola

4.2 Pro rustinu a slovenstinu uvadi [sacenko (1954, 1, s. 271), Ze KMP ve slovensti-
né nékdy nevyjadiuje objektivni stupei priznaku, ale subjektivni hodnoceni - ,poZical

v/ v

si knihu na kratsi cas, odisiel na dlhsiu cestu“ (s hodnocenim, Ze kratsi cas neni vice
kratky, ale je delsi nez kratky, Vysokd skola pedagogickd je vyssi typ Skoly nez Vyssi sko-
la pedagogickd). Analogickou interpretaci najdeme také v Mluvnici ceStiny 2, s. 80:
,Kratsi povidka je delsi nez krdtkd povidka“ a v ESC (2002, s. 121). 2 Slovenské jemné
vyrazové rozdily pii stupfiovani nemaji podle Isacenka v rustiné své korelaty. Pro rus-
tinu ovSem v souvislosti s absolutnim KMP pada v tivahu forma komparativu s piedpo-
nou po-. O téchto formach Isacenko (op.c., s. 276) soudi, Ze maji odstin ,smjagchennoj*
sravnitel'noj stepeni®, prekladaji se do rustiny pozitivem ,spoj nam pesnju poveselee -
zazpievaj ndm néjaku veselti pesnicku’ Ruska gramatika (Barnetova ad., sv. 1, 1979,
s. 343) uvadji, ze formy KMP s prefixem po- jsou funkéné bohatsi nez jiné ruské formy
KMP, uzivaji se i v kontextech, kde neni implicitni odkaz ke srovnavani riizného mnoz-
stvi vlastnosti - nékdy vyjadiuji takovy stupen vlastnosti, ktery vylucuje pritomnost
jakéhokoliv mnozstvi protikladné vlastnosti, pak se blizi superlativu (,On zabotlivo vy-
birajet slova poproshche (= samye prostye)”.

V Narodnim korpusu ruského jazyka (www.ruscorpora.ru, z néj jsou vSechny zde uve-
dené ruské priklady?®) o rozsahu 50 miliéni slovnich tvart bylo nalezeno 395 piikladi
KMP s pfedponou po- (v korpusu nazvaného , druhy komparativ“). Pouze v 10 z nich je
uveden druhy ¢len srovnani (viz (22), (23)), vjednom jde o vyznam superlativu (24):

(22) Dvux drugix smutil postupok ustalogo, oni byli poumnee jego
(23) Tut sperva ploxovato bylo, potomu chto kormjat poxuzhe, chem na fronte.
(24) Poetomu v barak, kotoryj poblizhe vsego, ja vas ne povedu.

V mnoha dalsich dokladech lze predmét srovnani z kontextu vyvodit (srov. (25) -
(27)), interpretaci (jako v cestiné) ,vic nez primeér* lze uplatnit rovnéz u velkého po-
¢tu prikladi z ruského korpusu, srov. (napt. (28), (29)).

(25) I zhilcy kak budto ne te, chto prezhde, vid poproshche [=chem prezhde], razgo-
vor ne tot.

(26) Vy cvetov pomel‘che [=chem eti cvety] prinesti ne smogli, chto 1i?

(27) Peredaj Gerago, pust’ melet kukuruzu pokrupnee [=chem on sejchas melet], no
ne slishkom.

(28) Ja otlamlyval such‘ja pomen‘she i, nachinaja s vershiny vetki, obdiral igly

(29) Byvalo i takoe: razvedesh’ s utra koster pozharche, chtoby v obed bylo gde so-
gret' nogi i ruki.

2 Tuto interpretaci ,absolutniho” uziti (prinejmensim vjedné Casti Isacenkova hodnoceni
nesdilime, srov. téz Panevova (pripr.).
3 Za jejich vyhledani dékuji K. Kovacové-Markové.
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Blizko k elativu maji doklady (30), (31) s adverbii, mnohdy vsak jde o viceznacnost
mezi elativem a ,,absolutnim“ KMP (viz (32)):

(30) Mne xotelos’ poskoree ujti (= co nejdrive)

(31) Dar‘ja, da bros’ ty eto delo, nalej emu chaj pokrepche, pokrepche (= co nejsilnéjsi)

(32) Nauka pomogla cheloveku pokomfortnee [= ?co nejpohodInéji/pohodlnéji nez
dosud] ustroit‘sja za schet prirody.

Z tohoto letmého exkurzu lze vyvodit, Ze chovani latiny a rustiny ohledné studované
vlastnosti neni s cestinou shodné, ale je podobné.

5. Néktera adjektiva se (zdanlivé) vyznamové neslucuji s kategorii stupné, presto se
jako stupniovana uzivaji (srov. i priklady a jejich interpretaci u Nabélkové, 1993, s. 39
as. 160n.). S timto faktem pocita i vyklad stupniovani v ramci Karlikovy ,modifikované
valenc¢ni teorie” (Karlik, Hladka, 2004, s. 91): adjektiva vyjadiujici charakteristicky rys
s1ze interpretovat jako hodnotici® tim se sekundarné stavaji inherentné stupiovatelny-
mi. Uvedeme nékolik ptikladii vyskytti KMP a superlativu (dale SUP) z CNK u namat-
kou vybranych adjektiv, u nichz by se spolu s Trnkou (1958) dalo mluvit o neutralizaci
(morfologicky priznak se nespojuje s vyznamem baze).*

5.1 Preneseni vyznamu, intenzifikace (zpravidla okazionalismy, srov. vSak frekvenci
u prvnich dvou):

Vyskyt v CNK KMP SUP Celkova frekvence lemmatu
evropsky 29 5 45 357
globalni 26 1 2761
hokejovy 12 1 5438
smrtelny 6 7 2749
americky 5 6 51030
Cesky 4 6 195 317
narodni 4 6 38 466
jazzovy/dzezovy 4 4 2436
benigni 3 0 66
Saldovsky 2 0 31
voltairovsky/ansky 2 0 8
cechovovsky 1 0 41
meciarovsky 1 0 48

5.2 Mezi vyznamem zakladu a stupnovanou formou je silna tenze, presto se KMP
a SUP okazionalné vyskytuji. Adjektivum optimdlini predstavuje dnes jiZ samostatnou
problematiku (srov. Jelinek v LN, novéji Kraus, 2005, s. 144).°

4 Proti tomuto ndzoru Buzassyova (1979, s. 14) opravnéné namit, Ze pti stupiiovani adjektiv
typu Zelezny nejde ani o vyrazovy synkretismus, ani o vyznamovou neutralizaci. Jisty typ
neutralizace mezi pozitivem a superlativem nastava podle autorky u adjektiv, jejichZ pozitiv (byt
v pfeneseném vyznamu) oznacuje ,isty krajny priznak” (jako napt. Chodi otrhany jako posledny/
najposlednejsi Zobrdk., V krajnom/najkrajnejsiom pripade sa vratis neskor).
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Vyskyt v CNK KMP SUP Celkova frekvence lemmatu

optimalni 9 5 32995
minimalni 1 1 6140
maximaln{ 1 0 6799
dvojznacny 2 0 118
totalitni 2 1 1910
degradovany 1 0 34
vSeobsahly 1 0 24

5.3 KMP a/nebo SUP se u adjektiv rozmanity a riizny ujaly jako hojné uZivana stylova
varianta a je mozno je povaZovat za ten typ neutralizace, o némzZ mluvi Buzassyova
(1979, s. 15, viz zde poznamku 5):

Vyskyt v CNK KMP SuUpP Celkova frekvence lemmatu
rozmanity 61 169 1248
razny 0 6429 42 324

Uziti stuptiovanych forem v piipadech 5.1 - 5.3 jsou podporovana volnosti v tvorbé
stupniovanych podob, ale i fadou dalsich faktor®; nékteré z nich se snazime popsat
v oddilech (a) - (e).

(a) V blizkém kontextu se nachazi forma/formy jinych KMP, srov. (33) - (36)

(33) ...pozitivnéjsi nez pozitivistické, totiz vseobsdhlejsi, empiric¢téjsi v pivodnim
smyslu slova
gické, historiosofické

(35) ... odstrkovani a druhoradi se stavaji stale nezvladatelnéjsimi, zlo¢innéjsimi,
zvrhlej$imi a degradovanéjsimi

(36) Soucasné predstavuji rovnéz novou informaci, ktera dalsi rozhodnuti ucini opti-
mdlnéjsi, racionalnéjsi, kvalitnéjsi

(b) Vramci preneseni vyznamu je u adjektiva pritomen druhy ¢len srovnani, viz (37)

vivs

(c ) Intenzifikace je jeSté zdlraznéna lexikalné (adverbiem jako mnohem, stdle,...)
a pak je KMP obligatorni, viz (38)

vivs

(d) KMP (SUP) je soucasti metatextu (jde o citacni kontext, lingvisticky text), viz
(39)

> Nekomentujeme zde vzajemny pomér celkové frekvence lemmatu a frekvence analyzovanych
forem, i kdyz jisté i k tomuto faktu je nutno ptihlédnout.
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(39) A snad proto se s podobami (nej) minimdInéjsimi a (nej) maximdlnéjsimi setka-
vame jen ojedinéle.

(e) Vyjadreni vlastnosti je (snad aZ zbytecné) pleonastické, vyznamoveé stupifiovana
forma nijak k vyznamu celku neptispiva, srov. (40) - (45)

(40) CNB odmitla tisty svého mluvétho komentovat, pro¢ se s KBC na optimdlInéjst
formé nedohodla.

(41) Diky této Siroké nabidce typt je mozno vybrat topidlo, které je pro dany vytapé-
ny prostor nejoptimdlInéjsi.

(42) Hleda se nejoptimdlnéjsi kombinace chemoterapeutik

(43) Néjaky globdlngjsi trend zatim pozorovatelny neni.

(44) V obchodech se objevilo daleko vétsi mnozstvi rozmaniteéjsiho zboZi.

(45) ... na ty¢ich byly zavésSeny Stity nejrozmanitejsiho tvaru

6. Z korpusovych studii tohoto materialu Ize vyvodit nékteré piredbézné zavéry pro
FGP (Funkeni generativni popis):

6.1 KMP a SUP chapeme jako tvary adjektiv; gramaticka (morfologicka) kategorie
stupné prinasi specifickou (srovnavaci) valenci. Adjektivni lemmata (se sémantickym
slovnim druhem adjektivum a substantivum) se bez omezenf spojuji s morfologickymi
vyznamy KMP a SUP (tj. tyto vyznamy jsou blokovany jen u slovesnych adjektivnich
derivatl typu piSici, napsany, napsavsi (ale ani tady neni blokace absolutni, srov. napt.
informovany) a u deadverbialnich adjektiv jako tehdejsi, vcerejsi, zdejsi).

6.2 Zakladni vyznam srovnavaci u KMP se uchovava i tehdy, kdyz druhy ¢len srovnani
neni ve vété piitomen, ale je doplnitelny z kontextu, nebo ma povahu vSeobecnou (nez
priimér/neZ obvykle apod.). Vyjimku predstavuje typ analyzovany v 3.1 (spojeni s KMP
je soucasti lexikonu) a typ analyzovany v 3.2 (stylisticka varianta pozitivu, zpravidla
eufemisticka, podminéna pragmatickou volbou mluvciho). Mezi témito typy existuji Si-
roka prechodna pasma.
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O JEDNE] SYNTAKTICKE]
ZVLASTNOSTI SLOVANSKEHO
ZNENIA OTCENASA

PAVEL SIMA

UZ bolo konStatované, Ze staroslovanska prekladatelska technika sa riadila zasadou
Aristotelovej logiky - spravne :: nespravne, nie vsak spravne/nespravne.!

Ked' z tohto hladiska sa pokisame interpretovat’ paralelné syntaktické konstrukcie
v Panovej modlitbe, ktorymi sa vyjadruje vztah veriacich k Bohu pri odpustani hrie-
chov (i ostavi nam dlegy nasi, jakoZe i my ... Mt 6,12 ... ibo sami Lk 11,4), m6Zeme tento
vztah vyjadrit schémou:

Ax = Ay :: Ax < Ay?

Porovnavanim s gréckou a latinskou predlohou kons$tatujeme, Ze sicut - woo kat a kat
yap - siquidem (Mt :: Lk) v prvom pripade signalizuji rozvijanie obsahu hlavnej vety,
v druhom (Lk) dopliiuji vyznam len jedného clena hlavnej vety kauzalnym vztahom
(odpust, pretoZe).

Odpoved’ na otazku, preco nie je text Modlitby totozny, treba hladat’ v teologickych
vykladoch, na otazku, ¢o privadza v tejto modlitbe k paralelizmu a ku kauzalite v kona-
ni obidvoch stran, treba hladat v extrajazykovych faktoroch, podmienujutcich takyto
stav, vyjadrovany uvedenymi syntaktickymi postupmi. O ustalenosti tychto postupov
sa presvied¢ame aj konfrontaciou nemeckého, ¢eského, ruského a slovenského moder-
ného znenia (wie - denn, jakoZ - nebo, kak u - u6o u, ako aj my - lebo aj my).?

Pre naSu uvahu bude smerodajné aj to, ¢o sa uvadza v Mt 5,17 : Ne dumajte, cto Ja
prisel narusit’ zakon ili prorokov: ne narusit prisel Ja, no ispolnit. 18 Ibo istinno govorju
vam : dokole ne prejdet nebo i zemla, ni odna jota ili ni odna Certa ne prejdet iz zakona,
poka ne ispolnitsia vse.

Tu sa ponuka analégia so starozakonnym vztahom Izraelitov k bohu, kde idea zmluvy
je zachovana nielen v oznaceni zakon, ale aj priamo v starozakonnom texte. UZ Noe sa
stdva objektom zmluvy s bohom.* Rovnako s Abrahamom konal Hospodin (ibid. 15,
18), dokonca sa dohodla procedtra potvrdenia dohody.®> Napokon Hospodin plni prisa-

! Porov. moju stat Latinskd predloha k zneniu Osatromira (K dejindm slovanského prekladu
Pisma). V tlaci.

A = aktivita, ¢innost.

3 Die Bibel...Ubersetzung D. Martin Lutter. Stuttgart 1938; Bibli svata ... podle posledniho vy-
dani kralického z roku 1613.V Praze 1951; Bu6.us ... B pycckoM nepeBogie 1970. Porovnaj aj sub
u6o in CrtapocyiaBsiHcKu# cioBaps (o pykonucsam X — XI BekoB). M. 1994, 246 - s paralelami
v Zogr, Mar, Sav. Rovnako aj v Dobr 12. stor. Sofia 1975.

* S tebou vSak uc¢inim smlouvu svu ( Genezis, 6, 18).

5 Obrezete pak télo hanby své; a to bude znamenim smlouvy mezi mnou a mezi vami (Genezis 17,
11) ... a budet smlouva md na téle nasem za smlouvu vécnou (ibid. 17, 13).
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hu, ktort dal otcom Izraelitov a uvddza ich do zeme Kanaanskej.® Boh bude konat, ked’
aj l'ud bude konat v jeho intenciach (Exodus 15, 26), teda dohoda je reciprocna pre dve
autonémne, rovnopravne sily, ¢cinnost ktorych zavisi od ochoty spolupracovat, avsak
Hospodinove prikazania I'ud nemo6ze odvrhnut (ibid., vers 28). Sprostredkovatelom
rady boha a jeho ustanoveni sa stava Mojzi$ (Exodus 18, 16).” Dodrzanie zmluvy je ga-
(Ibid. 24,7), vyhotovil sa aj stanok dohody (ibid., 29, 42), boh bude byvat uprostred
synov izraelskych a bude im za boha (ibid., 45, tiez 33, 7). Mojzi$ bol v priamom kon-
takte s bohom a rozpraval sa s nim ,tak jako mluvi clovék s pritelem svym (ibid. 33, 11).
Vyhlaseni o dohode je viacero (ibid. 34, 10 plus 27), ustanovuje sa, Ze ,,... jd jsem Hospo-
din, kteryz jsem vds vyvedl z zemé Egyptské, abych vam byl za Boha (Leviticus 11, 45). Tu
sa zmluvné strany tymto akoby identifikovali.

Syntaktickd konsStrukcia, na ktort sme upozornili, eSte nebola komentovana pa-
leoslavistami, hoci sa uz konstatovalo, Ze v Modlitbe Panovej je az 10 rozdielnych pre-
kladovych jednotiek v texte Matti$a.? Povedla variativnych lexém Hanacm®s - uckywenue:
Henpusi3Hs - Jaykaswll, HacywHslll, s bohatymi varidciami, omnycm - ocmasaenue
(2pexos), ktoré siahaju aZ do velkomoravskej prekladatelskej skoly, syntakticka kon-
Strukcia s sikoorce // u6bo signalizuje, Ze vztah izraelského boha k jeho vyznavacom nebol
priamociary a direktivny, Ze v interpretacii prekladatela krestanskej koncepcie svetské
:: bozské ma charakter rovnopravneho vztahu, ktory sa mohol interpretovat aj ako
vztah podmienujici sa konkrétnou dohodou. Bez syntaktickych prostriedkov by sme
o takomto starozidovskom vztahu v Novom zikone / Novej zmluve nemohli hovorit,
tobdZ nie dokladat, Ze Kristus naskutku nepriSiel rusit zmluvu, ale ju zachovat' s udivu-
jucou doslednostou. Je vecou, zda sa, jasnou, Ze znenie Modlitby u Matdsa je miernejsie
pri urCovani analogického spravania sa izraelského boha a jeho ludu, zatial’ ¢o v zneni
LukasSovom to isté znenie v rovine vyznamu nadobudlo rovinou vyrazu iny gramaticky
vztah, ktory sa da pomenovat kauzalnym. Vo vztahu k bohu sa tu dava do zavislosti
konanie boha pod tlakom konania Izraelitov, ktori si vymahaju analégiu.

6 Exodus 13, 5.

7, Tehdy existovala spousta proroki ... Kdyz si chtél uchovat vliv, musel ... neztratit kontakt
s hlavnim proudem v izraelské spolec¢nosti. Ze vSech jeho funkci bylo nejdilezitéjsi prosttednictvi
mezi Bohem a lidmi“ (Paul Johnson, Déjiny Zidovského naroda. Rozmluvy 1955, s. 59).

8 A. C. HoBuKoBa, M3 ucTopuH NepeBo/ia C rpevyecKoro nepBoi cJaaBsiHCKON KHUTH. In: CiaBsiH-
CKUH BECTHHUK, BbII. BTOpoil. K 70-netuto B. I1. T'ygkoBa, m. pef. A. E. ABanbeBoi u 3. U. Kapue-
BoM. Makc npecc. M. 2004.
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K conocrtaBuTeIbHOMY
aHaJIM3y OJHOTO0 U3 KJIACCOB
MMEHHBIX CUHTaKceM (¢ + I)

AHA PYOEPOBA

[Ipy comocTaB/JeHUH PYCCKHUX CHUHTAKCEM', NMpeJCTaBJEHHBIX MPEAJIOXKHBIMH Ma-
AexxHbIMU dopmamu (n-bopmamu) ¢ + I, C COOTBETCTBYIOLUMH YEIICKUMHU MbI HUCXO-
JIM U3 T0JIOKEHUS], UYTO PYCCKUH fI3BIK B TEKCTAX, BbIPAXKAIOLIUX KOMMYHUKAaTHBHO-
CMBICJIOBBIE TOTPEOHOCTHU FOBOPSAILUX, 0OHAPYKUBAET O0JIbIYI0 Mepy OPTaHU30BaH-
HOCTH, Y€M 3TO IPEJICTABJIEHO B GOJIBIIMHCTBE JIMHIBUCTUYECKUX OMUCaHUNHZ UTOGBI
PacKpbITh ee (opra-HU30BaHHOCTH), HEO6XOAMMO U3y4YaTh B3aMMO0OGYCI0BJIEHHOCTh
e/JMHCTBA 3HayeHUs1, opMbl U PYHKIUH, YTO MO3BOJIsIET 6osiee 06'bEKTUBHO AU de-
pPEeHIMPOBaTh 3Ha4eHUs (B JAHHOM CJydae) MpeJJioKHO-NaJ[eXXHbIX GopM, SIBJISIO-
LIUXCA BOCIIOJITHEHHEM IIPeJUKATOB, IPe/iCTaBJeHHbIX ONpe/ieleHHbIMU CeMaHTH4e-
CKMMH TpyINIaMHU TIJarojoB WM TNpeJUKaTHUB-HBbIX NpUJaraTesJbHbIX, He TOJbKO
B paMKax OJHOTO fI3bIKa, HO U B CONOCTABJIEHUH €ro C py-TUMH A3bIKaMH. Takoe co-
MIOCTAaBUTE/JbHOE ONHCAHWE JIMHTBUCTUUECKUX sIBJIEHUW B HallpaBJie-HUM ,TEKCT —
A3BIK» BOXHO C TEOPETUYECKON U IPAaKTUYECKOM TOYEK 3pEeHHUs.

[Ipy onucaHUM BCeX CHMHTAKCeM, NpeJCTaBJeHHbIX NpPeJIOXKHbIMU N-dopMaMu
C ep-BUYHBIMU NPEJIOraMHU € TOYKHU 3peHUs] IPOCTPAaHCTBEHHON YNIOPSAA0YeHHbIMU
U HEyIopsi-A04eHHbIMU® YU THIBAJUCD:

- JIeKCU4eCcKoe 3Ha4eHHe NpeJJIora;

- JIEKCU4YeCcKoe 3HayeHHe CYIIeCTBUTEJNbHOTO, MPEACTABIISIOUIETO B MPEJI0KHON
[-n-dopMe 3aBUCUMYIO OT IIpe/iJiora CHHTAKCEMY;

- KOHTEKCTyasIbHble 3HAYeHMs MpeJJIOKHOM U MaJIeXKHON ceM, peasM3ylolluecs,
npeX/ie BCero, B 3aBUCUMOCTH OT CEMaHTHUKHU NIpeJIUKaTa;

- MHBAapHUaHTHOe 3HaueHHe COOTBETCTBYIOILEro GecnpesoKHOro najexa, KoTo-
PBIM cuHTaeT-csl QYHKLHA pesATopa, 6jarojaps 4eMy najiexHble ceMbl yepes Ipe-
JUKaT COOTHOCAT APYT C APYrOM HE3aBUCUMBIE JIPYT OT JIpyra CHHTAKCEMbI HA OCHOBE
OPTraHU3YOLMX CIOCOOGHOC-TEN MpeJuKaTa U OMELAI0T UX B OllpeJieJIeHHble M031-
uuu Havasa (H), konna (K) u B mo-3unuu mexay Humu (M) ceMaHTUYECKOU CTPYKTY-
pbl npeguoxenus (CCID);

- KOMIIJIEKCHbIe XapaKTepPUCTUKH, MOTUBUPOBaHHble OTHOLIEHHWAMH Ha JleHOTa-
THBHOM YpOB-He.

[IpuBesieM HECKOJIBKO PUMEPOB MpPeJIOKEHUH, B KOTOPBIX BBICTYNAIT CUHTAKCH-
YeCKOU CTPYKTYPOH PYCCKOTO MpeJIOKeHHUsI 00YCI0B/IEHHbIE CHHTAKCEMBI, TPe/ICTaB-

! XapaKTepUCTUKY MOHATHUSI CHHTaKceMbl cM. 3o0s10ToBa (1973), (1998), (2001).
2Uli¢ny (1984), (2001), 3os10ToBa (1998), (2001).
3 Ruferova (1999), (2003).

159 W



JIeH-Hble NpeJJI0KHbIMU NI-popMaMi ¢ + I. MaTepuas JJ1s1 aHau3a 6bL1 COGpaH NyTeM
BBIGOPKHU U3 CI0Bapel*, TEKCTOB MyOJIUIIMCTUKY, HAYYHOH U Xy 0)KECTBEHHOH JIUTepa-
TYPbI; UMEIOTCS U OT/|e/IbHbIE IPUMEPbI HOCUTEJIENH PYCCKOTO U YEIICKOTO SI3bIKOB.

B naHHOM MaTepuaJsie BCTpevyaJiCh CHHTAKCEMbI, BBINOJIHAIIME POJIb ‘TEeMIOpa-
TuB 1’, ‘TeMnopaTus 2’ ¥ ‘TeMaTuB.

1. CunTakceMa TeMnopatuB 1 0603HayaeT NEPUOSUIHOCTD UM IIOCTENEHHOCTD U3-
MeHeHUH B cy6bekTe. OHa IpejcTaBieHa Ha3BaHUSAMU IOBTOPSIOLUXCS JeHCTBUH
(so3spawjamucs c 3apell, co pemeHeM, ¢ pazgumuem Hawel IKOHOMUKU, C 8038pauje-
HUeM U3 omnycka) Wiy KaJeHJapHbIX SBJEHHH, T.e. IEKCHYECKU OTPAaHUYEHHOT0 Kpy-
ra cJIoB (cekyHda, yac, deHb, ympo, 200, 8eCHA), U C HA3BaHUSIMU KOHKPETHBIX ITpe/iMe-
TOB, YTO IPEJCTABIISET COGOH IUIITUYECKHE CTPYKTYPbI, HAIp.: 6Cmasams ¢ Kypa-
MU - T.e. ‘BCTaBaTh TOTJa, KOTAA BCTAIOT Kypbl. CHHTAKCEMBI MOTYT BBICTYIATh BO MH.
4. (c 200amu) vnu c onpesiesIeHUEM Kaxcdblll yIoTPeOsIOTCS B e/1.4. (¢ Kaxcdoli Hosoll
KHU20l, € KaxcOblM OHeM, C Kaxcdol 8ecHOl, ¢ KaxicoblM ympoM, ¢ Kaxcdol cekyHdol,
€ KaxcoblM 4acoM, ¢ Kaxcobim 2000M U T.11.). CHHTaKCeMa TeMIOPATHUB 1 MOXeET BBICTY-
NaTh B KadyecTBe pACNPOCTPAHUTENs MpeNJoKeHUH, (GOPMUPYEMbIX IJIarojoM
C CEMaHTHKOW U3MEHSIOLIErocs KauecTBa, Halp.:

Moti caz ¢ kasxcovim OHem yesadaem. [CC)

CtopHeB 602ameu ¢ kaxcOblM OHeM U CTAHOBUJICS HEMPEOOOPUMON CUJION, a MYXKHU-
KU Bce 6oJIbllle 32Ny ThIBAJUCh B ero TeHeTax. [D. [1agkoB]

C meveHuem epemeHu Bce usmeHu10chb. [HA|

CuHTaKceMbl 4aCTO BCTPEYAIOTCS B CTPYKTYpax C yuacTHEM KOMIIApaTUBa, HAMp.:

C kaxcdoll H0801U KHU20U 3Ta HECXOXKECTb PYCCKOM )KU3HHU C >KU3HBIO UHBIX CTPaH Bbl-
CTymnaeT NpeJio MHOIO Bce sicHee. [[opbKuii]

Xopo1uo 3ech: U L1esecT U XpycT; C kaxcdbiM ympom cuibHee MOpo3. [AXxMaToBa|

f1 cmanosatoce yemynuueeli ¢ zodamu. [HA]

Ty e QyHKIMIO CHHTaKceMa BBINOJIHSIET U B YellICKOM si3bIKe. Ee 3KBUBasieHTOM
MOTYT OBITh NMpPeAJIOKHO-TIaZieXKHble GOPMHEI S + I, Hamp.: S casem se vsechno zménilo
(‘jak se ménil ¢as), 6ecnipeasioxkubii [ (Casem - v tom case’, ,za Cas’; tou dobou - ,v té
dobé"), becnipenioxkunbiit A (hodinu, mésic), za + G, po + L - 1 B cOueTaHUU C aTPpUOYyTOM
kazdy (kaZdou chvi-lku) - nnv onvcanus Tuna hodinu od hodiny, rok od roku, ¢as od casu,
den ode dne®. Hamp.:

C HacTymIeHWeM BeCHbI eMy cTaso Jiydile.- S piichodem jara se mu udélalo lépe.
[HA]

Cnenato co spemeHeM. - Casem to udélam. [HA]

C kaxcdbim 2000M el CTAaHOBUJIOCH XYyKe. - Rok od roku ji bylo hiife. [HA]

C kadxcdblM Yacom eMy CTaHOBUJIOCH Jiydlle. - KaZdou hodinu (hodinu od hodiny) mu
bylo 1épe. [HA]

TeMnbI cTpOUTENBCTBA HAPACTAIOT € KA#cdbiM OHeM. - Tempo vystavby roste kazdym
dnem. [HA]

OH MOXeT NPUUTH € Kaxcdoll cekyHdoli. - Mlize prijit kaZdou vterinu. [HA]

C so038paujeHuem U3 omnycka Ha4aJj yCUJeHHO paboTaTb. - Po ndvratu z dovolené
zacal usilovné pracovat. [HfI]

AHHa AnekcaH/JIpoBHa CHsJIa Macky, U JlopodeeB yBUes1 3HAKOMOE, TIOYTH He U3-
MEeHUBIIE-ecsl € 200aMU JIUI0 UX CTAPOH yuUTeJbHUIBL. - Anna Alexandrovna si sun-

* MopkoBkuH (1997), 3os0ToBa (2001), Kopeény (1973), Velky rusko-cesky slovnik (1959).
5 Travnicek (1951, . 2, 1226, 1234).
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dala masku a Dorofejev spatril zndmou, lety témér nezménénou tvar jejich staré
ucitelky. [VRCS, 4, 241]

C 200amu oH nonoJiHeI. - Lety ztloustl. [HS]

Vracel se za svitdni. - Vstavala a chodila spat se slepicemi. [Hf1]

Y MeHs c 20daMu BCce MeHbllle ¥ MeHbllle TATa K BelllaM. [AM0ocOoB]

S (pribyvajicimi) lety mé stale méné a méné pritahuji véci. [H]

2. TeMnopaTHB 2 - 3TO CUHTaKCEMa, Ha3bIBaloLasi BpeMsl Hayajia WU OKOHYaHUsS Jeit-
CTBUS, cOCTOSAHUSA. CUHTaKceMy [TPe/ICTaB/sSI0T UMeHa, Ha3bIBaloLye AeHCTBUSA, COCTOs-
HUsl, K Ha4aJly WJIM OKOHYAHHUIO KOTOPBIX MPUYpOYMBaeTcs coobiuiaemMoe. CHHTaKceMa
MOXKET BbI-CTYNIAaTh B KAUeCTBE NPeJULMPYIOIEro KOMIIOHEHTA B pasrcHON MoguduKa-
LU NpeJJIOKe-HUH, B MOJIENSX C leBEPOATUBHBIM CYLIEeCTBUTEBHBIM B POJIK NIEPBOTO
KOHCTUTYTHUBHOT'O KOMIIOHEHTA NpeAJIoKeHHs (MpeAuLipyeMoro), T.e. BO BTOPUYHbIX
MoZesisix. HacTo B HUX yoTpebJISeTCsl BCOMOraTe /IbHbIH [1arosl Ha4uHamucs®, Hanp.:

JlexypcTBO HAYMHAJIOCh € HACMYyn/1eHueM BedepHel TeMHOTHI. [B. KaTaes]

JKBHMBAJIEHTOM B YEIlICKOM sI3bIKe MOXKET ObITh MpeJJioKHas n-popma s + I, za + G,
pri + L unu npudamouHoe npedioxceHue epemeHu, Hanp.: pii zdpadu slunce, za zdpadu
slunce, kdyZ zapadne slunce. Ha ¢poHe npe/icTaBJIeHHOTO Ipe/II0’)KEHHEeM KOMIIOHEHTa
CUHTAKCeMbl, pelpe3eHTal el KOTOPBIX SIBJISETCs NpeJioxKHast n-popMa, npescTaB-
JISTIOT cO601 HOMUHA-IM3ALUI0 U KOHAEeHCALUI0. JKBUBAJIEHTOM CUHTAKCEMbl TEMIIO-
paTHB 2 GbIBAeT B YeLICKOM fI3bIKe IpejsIoxKHas n-¢popMa s + [, 0603Ha4aeMas B yell-
CKUX rpaMMaTHKax TepMuHOM Casovy orientator (CO), kpaitHe pejko. [IpuBeeHHas
npejJiokHas m-popMa ynorpebsasieTcs 4dalle AJis pernpe3eHTallid CUHTAKCEMBbI, Ha-
3bIBaEMOM B 4ellICcKoM f3bike ,piislovecné urceni privodnich okolnosti“ (ADVCom, co-
MPOBOXK/AalolIlee JIeliCTBUE 06CTOSTENbCTBO) .

CuHTaKceMa TeMIIOPATUB 2 ABJSIETCS 0053aTebHOM JIMIIb IPU CKa3yeMbIX, COAep-
»allMX B ce6e BpeMeHHble U IPOCTPaHCTBEHHble KOMIIOHEHThI 3HAY€HHUS; IPU 3TOM
MOTYT B CUHTAaKCEMaX peasn30BaThCs He 063, a TOJIbKO OJIUH U3 TPUBEJIEHHBIX. Pexe
peasn3yoTCs CHHTAKCEMBI C IPOCTPAHCTBEHHBIM KOMIIOHHTOM 3Ha4YeHHUs. Tak e Kak
B PYCCKOM U B YELICKOM sI3bIKe CHHTAaKCeMa B MO3ULUU Cy6beKTa (IIpeJULUpyeMOTro
KOMIIOHEHTA) INpeJCTaBjeHa CyLleCTBU-TEJbHBIMUA C IPONO3UTHUBHBIM 3HayeHHEM
(predstaveni, sluzba), Hanp.: Moje sluzba v kuchyni zacinala se zdpadem slunce a koncila
s jeho vychodem. [HA]

Operni predstaveni na nadvoii litomyslského zamku zacinaji vzdy se soumrakem. [H]

Koncerty v zdmecké zahradé zacinaji se zdpadem slunce. [HA1]

Se zapadajicim sluncem zavanulo chladem. [Hf]

CuHTaKceMa TEMIIOPATUB 2 MOXKET BBINOJHSATD U POJIb PACIPOCTPAHUTES TPESJIO-
»KeHus, Hamp.: C 3apero YTKHU C JIATYIIKOW CHOBA NYCTUJIMCh B Iy Th. [[apiuuH]

YTpo KpacuT HexxHbIM cBeTOM CTeHbI ApeBHero Kpems, I[IpoceinaeTcs c paccee-
mowm Bcst co-BeTckas 3emus. [Jle6eneB-Kymay]

C oKOHYaAHUeM WKO./1bl PeLIeHo ObLJIO, UTO s MOoeAy AepKaTb 3K3aMeHbl B JIeHUH-
rpajckuii y-auBepcuret. [CC|

C npuezdom MukesnaHdices0 B PUM HaulHaeTCst HOBBIH Iepuoy, ero xu3Hu. [CC|

[IpoyHOCTBb cOeJMHEHUH C BOAOPOJOM Yy 3/1eMEHTOB pacCMaTPUBaeMOro ceMeicTBa
pe3Ko najaeT ¢ 8o3pacmaHueM nopsiokogozo Homepa 3neMmenTa. [CC|

¢3os0ToBa, I'A. (2001, 72 u cn1.), (2001a) u (1986).
7 Mluvnice ¢estiny (1987, T. 3, 91, 111), Pfiru¢ni mluvnice CeStiny (1995, 373 cu.), Travnic¢ek
(1951, 1. 2, 1299) 1 npuBeeHHBIN CIUCOK JIUTEPATYPHI.
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C 88000M HOBbIX MOUjHOCMel TPOU3BOACTBO aMMHaKa B 06beJUHEHUU BO3PACTET
Ha 450 TbIcA4Y TOHH B roJ,. [[IpaBaa]

JKBMBAJIEHTOM B YEIICKOM SI3bIKE MOXKET OBITh Pe/JIoKHasA n-popma s + I.

S Michelangelovym prijezdem do Rima za¢ina nové obdobi jeho Zivota. [Hf]

3. CUHTaKceMa TEMATHUB - 3TO KOMIIOHEHT, HAa3bIBAIOUIUN TeMY, CYObEKT OlleHUBae-
Moi cutyauuu. CHHTaKceMa MOXET BBICTYNATh B MOZEJISIX, OLLeHUBAIOLIUX [T0JI0KEHUE
WM cocTosiHMe. [lo/10keHHe M COCTOsIHHE 06BIYHO OLIEeHUBAIOTCS KaK He6JIaronpusiTHbIE
Y He-OXKH/JJaHHBIe.

KoMnoHeHT co 3HaYeHHEM NepBOTO KOHCTUTYTHUBHOI'O KOMIIOHEHTA Mogenu (mpe-
JM-IHPyeMOoro cy6'beKTa COCTOSIHUSA) BBICTYTAET IPU NPEeAULUPYIOIEM KOMIIOHEHTE,
npeJcTaB-JIeHHOM NpeJUKaTUBHBIMU HapedyusiMu, Hamnp.: [loub mosl.. C Hell dypHo!...
[CC]

[/Ito60Bb AHApeeBHA]: ITOT AUKUU YeJI0BEK ONATH 3a60J1eJ1, ONSATh C HUM HEXOPOULO.
[CC]

Bena, c Mamywkolii dypHo: rosI0BOKpY:KeHue, pBoTa. [CC]

Kapa6aia ToMuJI 3kap, OH 9YBCTBOBAJI, YTO ¢ HUM HesaadHo. [CC]

Boie3s:xalTe HeMe/JIEHHO, € HeHWUHOll naoxo. [3BecTusi]

[IpeuLMpPyIOLMI KOMIIOHEHT MOXKET ObITh JlaJiee peACTaB/IeH NpeJuKaTUBHO-CTa-
TyaJIbHbIMHA UMeHaMU 6e3 IJIarosia Wi ¢ BCHOMOraTeJIbHbIMU [J1aroJlaMu THIIA Npouc-
X00umb, NPUKAIOYUMbCS, CIyHAMbCs, 6bl18ams, c0eaambuCsi, cmams U HEKOTOPBIMH JIp.:

Yrto ¢ mo6or?... OHa ciepBa OTHEKUBAJIACh, YBepsia, YTO ¢ Hell Hudero. [CC)

OHa 6pocusiachk KO MHE: €O MHOUL, KOXKeTcs, 6bLJ1 03HOO, a MOXKeT, U 06MOopoK. [CC]

C Ilpokonosoli xceHoll cnyynnack uctepuka. [CCJ

Hazo6Ho co6paTh 3TOH 0/10/1eHb-TPaBLI U B NOSIC 3aLUUThb, U TOTAA C 4€/108€KOM HU-
Kakol 6e/bl He c/1y4umcs - o[loJieHb-TpaBa BCsAKyto 6eay oTBefeT. [CC|

C AkyauHotl, >kBIIeH B IPUCJIYTax Y JIABOYHUKA, cy4uscsi rpex. [CC|

Japes iImutpueBHa, ax, [lapes IMuTpueBHa, 4To npoucxodut ¢ samu? [A.ToncToi]

HenaBHo ¢ Askcenmuem [lanmeseesuuem cmpsicocb Gosblioe HecdacTbe. [Uiabd
u [leTpoB]

JKBUBAJIEHTOM B 4YelICKOM f3blKe MOXeT ObITb INpeJJoHas n-popma s+ I,
GecnpeasioK-HbIH A, Wy Apyras npeJiokHas n-gopma (Hanp. v + L) ¢ riarosamu stdt
se, byt, mit.

Yto ¢ mo6oli cdesasnocw? - Co se s tebou stalo? [HA]

Néco se stalo bud’ se mnou, nebo s Amerikou. [H]

CTpaHHO, y>Ke HECKOJIbKO HOUel CpsAAY C pAAY ¢ HUM 6blia uxopazka. - To je divné,
jiZ po nékolik noci za sebou mél horecku. [HA]

Vrhla se ke mné: zda se, Ze mé mrazilo, a mozna, Ze jsem byla v mdlobdch. [H]

CuHTaKceMa TeMaTUB BCTpeYyaeTCs U B MOJZleJISX, OLleHUBAIOLMX [10JI0KeHNe U Ha-
3BaHHbIX B CHHTaKceMe ¢ + [ IpeMeTOB (¢ 3010MuWKoM, ¢ X1e60M, C cCumyeM, ¢ Kop-
MaMmu, ¢ mexHu-4eckoll kHueotl). OleHKa JaeTcs C TOYKU 3pEeHUS KOJIMYeCTBEHHOH 10-
CTAaTOYHOCTH MJIM HEJJOCTATOYHOCTH, HaIp.:

[Jaxe c x1e6om 6yneT Tyro, eciu HeTy yris. [CC]

Banu y Hac Hensioxue. MbIThcsl MOxkHO. Ho ToJsibKO Y Hac ¢ Homepkamu 6epa. [CC|

Tonbko BOT ¢ cadamu nnoxosaTo. Ho u cagpl BeipacTyT. [CC]

A TaM B K0JIX03€e ¢ KopmMamu MoCBOOO/JHEI0, Yero-HUOY/Ib JTUIIHETO NoAKUHET Jlaje.
[CC]

JKBUBAJIEHTOM B YELICKOM SI3bIKE ObIBAIOT MpPeE/JIoXKHbIe M-GOPMBI S + I, Gecnpes-
JIOKHBIA A UM npusiazamesbHble. JKBUBAJEHTOM B YELICKOM SI3bIKE MOTYT OBITh
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Y coueTaHusl TUNa co se tyce, ‘co do + G, pokud jde o +4, z hlediska + G. CM. delickue
npeJ-10XeHus ¢ 06ocobyseHussMH Tvna S tim tygrem, to snad bylo trochu teatralni.
Stou rozumovou Uvahou, to je pravda, KoTopble OJIM3KH 3HAYE€HHUSM acHeKTa
(ADVResp): Mluvnice ¢eStiny (1987, 3, 125).

Ecnu y Te6s1 6/1aronosy4Ho ¢ deHb2aMmu, ovallle Nocbllai TeserpamMmel. - Budes-li
na tom dobfte s penézi, posilej castéji telegramy. [HA]

Baps 6bL1a ¢ 3an/1aKaHHbIMU 2/1a3aMU ... - Varja méla uplakané oci... [YexoB]

liBes JieH - 6yHHO-r0oJIy60M, KyApABbIHA, INHPOKO PACKUHY/IOCh HAJ, HUM rojy6oe
He60, 1 BO3/yX TOXKe, Ka3aJ10Ch, 6bLI € 20.1y6u3Holl. - Kvetl len - bujné modry, nacechrany,
do Siroka se rozprosticelo nad nim modré nebe a zdalo se, Ze vzduch je také namodraly.
[VRCS, 4, 241]

C npodososibcmsuem 6bLIO COBCEM IIJI0XO. - S potravinami, Pokud jde o potraviny, to
bylo uplné Spatné. [HA]

CuHTaKceMa TeMaTUB BCTpedaeTCs B MOJIeJIfAX, OLLleHUBAIOLIUX 6J1aronoJyyHoe Uiu
He6J1aronoJy4Hoe MoJIOKEHNE UJIM COCTOSIHUE JieJla C IIOMOIIbI0 TPEJUKATOB, NPe/-
CTaB-JIEeHHBIX IVIaroJIaMH, HApeYHbIMU [TPeJUKaTUBAMH UJIM HMEeHAMHU OLleHOYHOH ce-
MaHTUKU. CHHTaKceMOH c + I, mpeAcTaB/JeHHOW GOPMON TBOPUTEJbHOIO OTBJIEYEH-
HBIX UMeH, 060-3Ha4aeTcs J1eJ10, CUTyaLus, Halp.:

Tosbko ynaauaoch ¢ dexcypcmasom, Kak npubexasna tets Hacra. [CC]

Houbto 65110 Zie10, CO c86emMoM y HUX YTO-TO He Jaauaock. [CC]

YTO-TO He BBIXOJUJIO ¥ HUX €0 cyacmbeM,. [CC]

3HauuT, y Hero He JlaguTcs ¢ akcneduyuelii? [CC|

C HOY/1e20M Yy HUX YIIOPHO He KJyenoch. [CCJ

C mexaHusayueli Ha ¢epMe y Hac Aeio maoxo. [CC|

CnepBa ¢ 3apabomxkom 10xo 6b110. Ceityac, BepHO, HU4ero, Hajaaauaock. [CC|

Co cmpoumesibcmeoM Ha LieHTpaIbHOH ycaZib6e nopsaok. [M3Bectus)

C 8bl60poM MecTa NpousoLia 1esas uctopus. [CCJ

W Bce paBHO YTO-TO He BsKeTCs ¢ yueboll. [3BecTus|

TpyaHO TakKe ¢ KoMh/iekmosaHuem AeTCKUx 6ubanoTek. [[IpaBaa]

[la, c anzebpoll y Hee cepbe3Hble TPYAHOCTH, ¢ PuU3UKOll U ¢ XuMuell Toxe c1aboBaTo.
[Mpaspaa]

Korza TBopUTe/IbHBIN B CMHTaKceMe ¢ + [ IpeJicTaB/IeH KOHKPeTHbIM UMEHEeM, CHH-
TaKceMa, NpeJCTaBJeHHas ¢ + [, HA3bIBAaeT NPEeAMET, CIyKAIUH TeMOH, IIOBOJOM CH-
TyalyH, Hamp.:

C casom TUXO, € neHbKow TycTo (6upxKeBoi 060poT). [ Janib|

[IpaBy roBOpSIT, MAMEHbKA, UTO C COCMOSIHUEM-MO MHOTO 3a60ThI 6b1BaeT. [CC|

C c6opHUKOM TOXe TTpou3ol1Ia cTpaHHas Bellb. [CC|

Bac nmpugeTcs oTnpaBUTh B ThUJI. C 21a30M cepbe3Hasi HenpUaTHOCTb. [CC]

Bbl nzieTe, HUYero He MpeJnosiaras, NoJHUMaeTe IJ1a3a, ¥ BAPYT, HA MUT, BaM CTa-
HOBUTCS SICHO: C MUPOM, C NPAguU/AaMu MHUpPa MPOU3OIIJIN HeObIBaJIbIe MEepPEeEMEHDI.
[CC]

Bagum IleTpoBud npuHsI 6e3 KoJieGaHUH 3TOT HOBBIA MUP, HOTOMY YTO 3TO COBEp-
anoch ¢ e2o poduHoti. [A.-H. ToscToi]

C xydoscHukom npoMaxHysuce! Yto ke genats! [CC|

C nvecotl He JTaJJUJIOCh, BKYC K Hel nponast. [CC]

C smum 516/104HbIM NUPO20M IbSIBOJIbCKasA BO3HSA. [CC]

JKBUBaJIEHTOM B YEILICKOM sI3bIKe GbIBAIOT MPE/JIONKHBIE IT-GOPMBI S + [ UJIU coYeTa-
HUS TUNA co Se tycle, co do + G, pokud jde o +A, z hlediska + G, Hanp.:
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U c scuauujem Bce pelInioch HeOXKHUAAHHO CKOPO. - [ pokud jde o bydleni, vSechno se
rozhodlo necekané rychle. [HfI]

-Y Tebsa c pykoii-mo nopsagok? — Ilyctsak. Ockosiok 3amenut.. Paspaboraetcs! -
A pokud jde o ruku, je v poradku ? A jak to mas s rukou, je v potradku? [HA]

U B 4elICcKOM fI3bIKe peyb UJET O BbIJieJIeHUH TeMbl, KOTOPOH KacaeTcs cieAyolee
Jlanee BbIcKa3bIBaHUe. CHHTaKceMa Ha3bIBaeT /ieJ10, CUTYall|io, KOT/la OHa Npe/cTaB-
JieHa He TOJIbKO OTBJIEYEHHBIMU, HO U KOHKPETHBIMU UMeHaMHU, 0603HavalIuMU TO
»Ke caMoe 3JIJTUIITUYECKHU.

Ha ocHoBe ana/iM3a co6paHHOr0 MaTepuasa NpeJoKHbBIX MT-GOPM C COLMAaTUBHBIM
NpeAJIoroM ¢, NPpUMEHsS] NPUBEJEHHbIE BbIlle KPUTEPHUH, Mbl IMpeAlNoJaraeM, 4YTo
C TOYKHM 3pEHUs YIOPsSA0YeHUsI OH HACTOJBKO HEUTpasieH, YTO CUHTAKCEMBI, IIpej-
CTaBJIEHHbIE PEAJIOKHBIMU M-PpOpMaMHU ¢ + [, COOTBETCTBYIOT yIOPSIIOUEHHIO CBOUX
ONOPHBIX CHHTAKCEM - B HallleM MaTepuasie yIopsiJOYeHHUI0 NOCPeiCTBOM CEMBI IIPO-
CTOTO TBOPHUTEJbHOro. Mbl ;yMaeM, 4YTO 3TO SIBJSETCH CBU/ETENbCTBOM TOTO, YTO
NpYBeJeHHbIe NpeJJIoKHble N-POPMbl BBIPAXKAIT KOOPJUHALMIO MOCPEJCTBOM Cy-
GOpAMHALMY, CP. Mbl C 8MU - T.e. Mbl U 8bl; Apye ¢ Opy2oM, Medxcdy coboll, OHa cnopuaa
comyom; bratr a jd, jd s bratrem.

B mpejesiax pacCMOTpPEHHOTO MaTepuasa CUHTAKCEM, NPeJCTABIEHHbBIX NPe/II0XK-
HbIMU NI-GopMaMM c+ I, ynorpeb/eHHe KOTOPbIX 06YCJI0BJIEHO CHUHTAKCHYECKOH
CTPYKTYpPOU HpeJJIoKeHHs, ObI/IN Bbl/leJIeHbl CIeAYIOLIMe UX TUIIbI: ,TeMIopaTuB 1),
‘TeMrniopaTus 2’, ‘ TeMaTHB.

AHasv3 npoBOAMJICS B CONOCTABJIEHHH C YEIICKUM SI3bIKOM. JKBHBaJIeHTAMU Tpe/i-
JIOXKHBIX I-QOPM C + [ 6bLIM NpeJyioXkKHbIe -GOopMbl S + I, pii + L, v + L, za + G, becnped-
J100icHble n-gopmbl I, A, cmpykmypwsl muna den ode dne, pokud jde o + 4, co se tykd + G, co
do + G, z hlediska + G, npusnazamesavHble, uau Hykab. CHHTAKCEMbI BbITIOJIHSAIN TE e
GYHKIIMY, UTO U B PYCCKOM SI3bIKE.

COKPALIEHHUA

N - uMeHUTeNbHBIH, G - poAuTeNbHbIN, D - faTenbHbIH, A - BAHUTENbHbIH, L - npeyioxHbIy, | -
TBOPUTEJbHBIH.

CCII - cemaHTHYECKasA CTPYKTYpa NpeJoxKeHUs

ADV Loc - Hapedue MecTa

Adv Temp - Hapeyue BpeMeHU

HA - HocuTenb A3bIKa
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Renesancia cirkevnych
slovanizmov v sucasne;j
ruskej Zurnalistike

LENKA COKINOVA

Cirkevné slovanizmy maju vdaka svojej dlhovekej tradicii Siroké zastipenie aj v su-
Casnom systéme ruského spisovného jazyka. Suvisi s tym aj ich Coraz ¢astejsi vyskyt
v dnesnych masovokomunika¢nych prostriedkoch.

KedZe sa cirkevné slovanizmy v spisovnom ruskom jazyku vyskytuja paralelne s po-
vodnou ruskou lexikou, ich cudzojazy¢ny povod castokrat nevnimaji ani samotni nosi-
telia jazyka. Ide predovSetkym o slova typu 6sazodapHocms, cmpana, epae, epems,
cmpaHuya, caadkulii a iné.

UZ na SirSom historickom pozadi moZno sledovat’ zjavny vplyv cirkevnych slovaniz-
mov na rusky spisovny jazyk. Bolo vyslovenych niekol'’ko znamych teorii o vplyve staro-
slovienskeho jazyka na rusky spisovny jazyk. Medzi najznamejsie patri koncepcia A. A.
Sachmatova: ,M0 CBOEMy MPOUCXOX/EHHIO PYCCKHH JUTEpPaTypHbIH S3BIK — 3TO
nepeHeceHHbI Ha PYCCKYH0 MOYBY LIEPKOBHOCJABSHCKUM SI3bIK, B T€UEHHE BEKOB
COJIMKABLIMICS C )KUBBIM HAPOJHBIM SI3bIKOM U ITOCTENIEHHO YTPATHUBIIKHN U yTpauu-
BaIOLHU CBOE MHO3eMHOe o6inune (,04epK COBPEMEHHOT'0 PYCCKOT0 JTUTEPATYPHOTO
sa3blKa», MockBa 1941, ctp. 60).

Nie menej znama je teéria S. P. Obnorského, ktory hovori o ,ruskom* (vychodoslo-
vanskom) zaklade a o neskorSom vplyve cirkevnoslovanského jazyka. (,Ouepku mo
HCTOPUH PYCCKOTO JIMTEPATYPHOTO SIbI3KA CTapLIero nepruoja», Mocksa — JIeHUHrpaj
1946, cTp. 6).

MladSou a zaroveii najpresvedcivejSou je tedria V. V. Vinogradova, ktory hovori o exis-
tencii , KHMXKHO-CJIABSTHCKOTO" M ,HApOJHO-JIUTepaTypHoro“ s3bika. K tejto tedrii sa
priklana aj I. S. Uluchanov (,0 si3bike apeBHel Pycu», MockBa 1972): ,SI3bikoBasi
cuTyanusa Ha Pycu B amoxy cpe/iHeBeKOBbsl 6blja CBOEOOPA3HOM: COCYIeCTBOBA/IH
JiIBa GJIM3KOPOJICTBEHHBIX si3blKa: 1) I€PKOBHOC/IABSIHCKUH (=pycUUIIMPOBAaHHBIN
CTapOC/IaBSIHCKUI) U 2) CBOM JpeBHEPYCCKUMN 3BIK.»

Dodnes je tato otazka predmetom mnohych vyskumov, avSak faktom ostava koexis-
tencia dvoch blizkych jazykovych Struktur, ich vzajomné obohacovanie a priazniva
symbidza v priebehu niekol'kych storoci.

Zo staroslovienciny prenikli do ruského spisovného jazyka cirkevné terminy typu
80CKpeceHue, Kadu/10, Kpecm, Kpecmumesb, C851mMol, c8siujeHHUK, Npopok a iné a slova
oznacujuce abstraktné pojmy typu 6.1a20, 8s1acme, ycaxcda, ucmuHa, Hpas, Myopocmo.

V stcasnej jazykovede sa vo vSeobecnosti vydeluju tri skupiny cirkevnych slovaniz-
mov. Prvi skupinu tvoria slova, ktoré predstavuju varianty vSeslovanskej lexiky, napr.:
8paz, 21aea, spemsi, odexcda, pab a iné. Druhu skupinu tvoria slova prevzaté zo staroslo-
vienského jazyka a tiez kalky z gréctiny typu 6s1az0dercmeue, 80oxHogeHue, 80CMOK,
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U3/UMb, UCKAYUMb, udausHue a iné. Tretiu skupinu tvoria sémantické slovanizmy
typu 6oe, 6.1y0, 2pex.

Osud staroslovienskej lexiky nebol jednotny. Niektoré slova postupne stracali svoj
knizny charakter a stali sa stucastou hovorovej reci. Iné naopak vytesnili p6vodné ruské
slova porov. stsl. 8paz - rus. sopoe, stsl. eped - rus. seped, stsl. apems - rus. sepems, stsl.
caadkull - rus. cosodkutl, stsl. Hyscda - rus. Hysca, stsl. scascda - rus. scasca. Niektoré
slovanizmy sa stali sti¢astou pasivnej slovnej zasoby napr. aaunbill, anskame, azHeuy,
a/aac, dpeso, decHuya a iné.

V sticasnosti mozno sledovat renesanciu cirkevnych slovanizmov aj v sucasnej ruskej
zurnalistike, priCom najvacsie zastipenie maju frazeologizmy. Ako prvy sa tejto otazke
venoval prof. R. O. Vinokur, ktory konStatoval, Ze ,2azemnuwliil s3bik no cymu desaa
HACKB03b  (hpas3e0.102u3upo8aH, NOCKOAbKY CMAaHAapmHOCMb, KAUWUPOBAHHOCMb
MHO2UX MUNUYHO 2a3eMHbIX BblpadXdCeHUll 518/5emcsi HeoOmseMAeMblM C80LICMBOM
amoeo s13viKa.”

V poslednych rokoch mozno sledovat casté pouzivanie biblickych frazeologickych
zvratov, napr.:

1. ,Ko3én omnyweHusi» B 06pa3e 3KOHOMHYECKOU pedOopMbl — 3TO COI[MATbHBIN

rpomooTBoj” (Pravda 1989, 11. septembra)

2. ,Kaxetcs, uto 6ubusetickuil mug o Bagusa0HCKOM cmo.inomeopeHuu MOXeT CTaTh
IPO3HOY peasibHOCThIO, B Halllel cTpaHe» ( Pravda 1989, 11. novembra)

3. Y niozel moTepsiHO yBaXKEHHUE K CBOEMY TPY/Y, BBIPOCJIH MOKOJIEHHUS], KOTOPbIE
HUYETo» He CJbIXaIN» 0 /11068U K 6auxcHemy» (Literaturnaja Gazeta 1989, 1. no-
vembra)

Casto sa frazeologizmy vyskytuji aj v novinovych titulkoch, napr.

- ,Hexdamb mMaHHbI Heb6ecHOU»

- ,CosnomoHO080 pewieHue»

- ,Capkogaz uau Hoes koguez»

- ,Heucnus moii vawu»

- ,Ceem 36e30vl [1o/1bIHb»

- ,Bpems cobupame kamHu»

-, HlapmHepcmeo 6o ums 6ydywezo» a mnohé iné

V hovorovej rec¢i maju frazeologizmy ustaleny vyznam, stavaja sa beznymi a preto sa
novindri snazia vratit frazeologizmu obraznost, pricom vyuzivaji rézne spésoby au-
torského variovania. B. V. Krivenko poukazal na to, Ze ,6 2aszemHotl npakmuke npu cos-
daHuu asmopckux Mmodugukayuil uau keasugppaszeos102u3mMo8 Ucnoab3ymcs 8ce 8Udbl
mpaHcgopmayuu mpaduyuoHHbIX YCMOUYUBBIX BbIPANCEHUU: CeMAHMUYECKAs,, CUH-
makcuveckas, ekcuveckasi, KOHmaMmuHayus, ghpaszeosozuveckasi NAPOHOMA3usi U cmu-
Jucmu4eckue cCMeuweHus..»

V novinovych titulkoch mozno najst’ aj pripady, kde v porovnani s tradi¢nym frazeo-
logizmom doslo k zadmene jedného slova, napr.: ,[opa npemkHogeHus“; ,He niaHom
eduHbiM“ porov. stsl. ,,kameHb npemkHoseHus1, He Xae60m eduHbim . Takychto titulkov je
omnoho viac a pritom prameniom uvedenych prikladov st len noviny Pravda a Izvestija
z roku 1989. Dalsie priklady:

- ,He cbipom edurbim»

- ,Hescupom edurvim»

- ,He xn10nkom eduHbim»

- ,He 6oilikomom eduHbim»
- ,Heyaném edunvim»
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- ,He He¢pmbio edunotl”
- ,He konmpacmom edurbim»
atiez -,/Ibzombl hpeMKHOBEHUs»
,O0cmposa npemKkHOB8eHUSI»

Podobnym pripadom takejto lexikalnej transformacie je aj spojenie ,o06secmu
6/1udcHe20 8OKpy2 naavya”“. Zname su aj pripady, ked’ je ustalené slovné spojenie rozsi-
rené o niekol'ko slov napr: ,3decv 6bi1u AuwWbL 8emep da paszeep3arujuecs: XAs6u
HebecHble.” pOrovV. ,pa3eep3AUch X1s16U HebeCHbley.

Vysledkom lexikalnej transformadcie je aj titulok v novinach , Yesi06eky - uesi06ekoso,
a po6omosy - po6omoeo“, ktory vznikol z cirkevnoslovanského spojenia ,Kecap
Kecapeeo, a bozy-Boxcve”.

Pomerne c¢asté su s novinach aj cirkevnoslovanské zamena a castice: ,,...asmop cux
cmpok cell UHOK...; Ha cell pa3 s om4yacmu Hapyuwy Haw HenucaHbslll 3aKOH; y aemopa cux
cmpok mpaHchopmupyromcs 8 20/108e pasHule dypayKue MolCAU; exceau...” a iné.

Neraz v tom istom texte a na strankach tych istych novin ndjdeme ruské a cirkevno-
slovanské slova typu e2o.s108a - 21asa, 3010mo - 31amo, cmopoHa - cmpaHa, pricom
napr. slovo ,30s10mo“ Rusi pouzivaji na oznacenie kovu, napr. ,uawa cdesaHa u3
30s10ma“ a slovo ,31amo” pouZzivaju na oznalenie bohatstva napr. v spojeni ,oHu
scaxcdym 3nama, m. e. 6oeamcmas”.

K cirkevnym slovanizmom najdenym v dennej tla¢i mozno zaradit aj spojenie
L[lampuapx eces Pycu Anaekceli I, 015 komopoz2o amo 6bl1a yice 8mopas 3a Hedesio
ecmpeua ¢ 21agol zocydapcmea coobwju..” alebo vetu ,6ydym coeepuieHbl 0cobble
MoAUumeb! 0 3dpaguu npesudeHma...”

Mnohé slova cirkevnoslovanského povodu si v si¢asnom jazyku zachovavaju svoj po-
vodny vyznam. K takymto slovam patri napr. slovo .ienoma, ktoré sa pouziva vo vyzna-
me ,kpacoma, geaukosenue”. V staroslovienskom jazyku malo rovnaky vyznam a spolu
s nim sa pouzivalo aj pridavné meno .ien a prislovka sieno. Rovnako aj slova upeso,
nepcm si zachovali povodny vyznam, napr. vo vete ,nepcmsl nocmasasitomest Ha /100,
3amem Ha upeso.”

Tendenciu k navratu pouZivania cirkevnych slovanizmov v§ak moZno sledovat’ nielen
v zurnalistike, ale tieZ v umeleckej literature a v neposlednom rade aj v beznej hovoro-
vej reCi. S tym suvisi aj rovnako silny zaujem jazykovedcov skiamat vplyv cirkevnych
slovanizmov na sucasnu rusku spisovni normu.
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Perspektivy syntakticke;j
analyzy jednocClennej vety
v ruStine

ZUZANA HOSSZUOVA

Prehodnocovanie poznatkov jazykovedy a formovanie kognitivno-komunikativnej
paradigmy v poslednych desatrociach viedlo k posunu predmetu jazykovedného vy-
skumu k textovo-pragmatickym otazkam a k snahe o uchopenie vsetkych prejavov ja-
zykového spravania. Predmetom zaujmu sa stal clovek ako hovoriaca bytost, nositel
jazyka a jeho fyziologicko-psychické procesy suvisiace s hovorenim a poznanim.

V stvislosti s premietnutim uvedenych znakov do syntaxe moZeme spomenut napr.
sformovanie nadvetnej, resp. textovej syntaxe. Aktudlnou vSak nadalej ostava aj pro-
blematika typolégie vety ako centralnej syntaktickej jednotky. Podla G. A. Zolotovovej
- JJAHIBUCTHUYECKasl HayKa, 0COGEHHO B CUHTAKCHYECKOM ee pasjeJsie, BeJalolleM
pedyeBbIM aKTOM, He BCEr/Jja YYUThIBaEeT 3aJ0KEHHYI0 B KaXKJJ0OM THUIIE NPeAJI0XKEeHUs
ero npeJiHa3Ha4eHHOCTb K OIpeJieJIeHHbIM BUJlaM KOMMYHUKAaTUBHOIO JleHCTBUS.
B 3TOM CMbIC/ie CHHTAKCUC KaK 06J1acTh JIMHTBUCTUYECKOTI'0 3HAHUS IIPeJCTABISIET
MOKa CUTYyalMI0 HENCII0JIb30BaHHbBIX BO3MOXKHOCTel" (30s10TOBA, 1988, 5. 52).

NasSim zdmerom je uviest niektoré tendencie vo vztahu k prehodnocovaniu jed-
noclennych viet, najma v savislosti s roznymi pristupmi k povahe podmetu, resp. sub-
jektu.

Za jednoclennt sa vo vSeobecnosti povazuje veta, ktorej predikacné jadro je vyjadre-
né jednym hlavnym vetnym clenom, vetnym zdkladom, fundamentom. V nasledovnych
prikladoch jednoclennych viet vychddzame zo systému vetnych modelov ]. Svetlika
(Svetlik, 1979, s. 210 - 242):

1. JV! so slovesnym vetnym zakladom: Cmepkaemcs. Hauunaem ceemams. MHe xo-
uyemcs cnamo. Prsi. Hrmi. Stmieva sa.

2. JV so sponovo-mennym vetnym zakladom: Tuxuti eeuep. bbvin1 scapkuil s1emHutl
deHb. MHe 6b1/10 He do cmexy mozda. Bolo mu do placu. Je noc.

3. JV sinfinitivhym vetnym zakladom: Bcmams! MHe HauuHams? Bam 661 nocnams!
Mat' tak milion! ESte raz ta uvidiet!

4. ]V s mennym vetnym zakladom: Bodsi! Cnokotinoti Houu! Bodouku 6bi! Policia! La-
vina! Zrada!

Vety typu: Ezo auxopadum. B Hem mpesoza. bpamy He pabomaemcs. Bcem eeceo.
Y Hee o6mopok. si oddavna predmetom zaujmu lingvistov. Nehladiac na to, Ze v nich
absentuje kanonicky podmet v nominative, ktory by signalizoval zhodu s prisudkom, je

']V - jednoclenna veta
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zjavné, Ze menné aktanty v nepriamych padoch, ktoré st nositel'mi predikacného pri-
znaku, nemozno stotoznit' s tradi¢nym predmetom. Marguerite-Giraud Weber vo svojej
stadii Cy6sexkmnuie uepmbl u npobiema nodaexcaujezo 8 pycckom sidbike (Weber, 2002
- 2003) ich nazyva privilegovanymi aktantmi a uvadza, Ze vztah medzi nimi a hlavnym
¢lenom vetnej konstrukcie nie je totozny s vazbou, ktora vznikd medzi slovesom - pri-
sudkom a predmetom, ide skor o osobity druh predikicie.

Z hladiska sémantickej Struktiry vety maju uvedené mena funkciu nositela statické-
ho priznaku, t.j. sémantického subjektu. Priekopnici sémantickej analyzy vetnej Struk-
tury Jozef Ruzicka, Rudolf Zimek, Roman Mrazek, Zdenék Hlavsa, FrantiSek Danes, S. I.
Kokorinova a dalsi vychadzali z predpokladu, Ze gramatickd a sémanticka Struktara
vety su dve samostatné, i ked’ prepojené tirovne, ktoré su ¢asto v asymetrickom vztahu.
Na zaklade tohto vychodiska moZno v uvedenych vetnych konstrukcidch povazovat
menda v nepriamych padoch za gramaticky predmet a sémanticky subjekt stavu. S. 1.
Kokorinova vo svojej praci O cemanmuueckom cy6sekme u 0CO6eHHOCMSIX e20 8blpadice-
Hus 8 pycckom s3vike tvrdi, ze sémanticky subjekt v ruskom jazyku na rozdiel od pod-
metu moze byt vyjadreny ktorymkolvek nepriamym padom nezavisle od jeho grama-
tického vztahu s predikdtom (Kokopuna, 1979, s. 3).

G. A. Zolotovova, ktora systematicky buduje svoju syntakticki koncepciu od 70. rokov
20. stor. aZ po sucasnost v pracach Ouepk @yHKYUOHA/NIbHO20 CUHMAKCUCA PYCCKO20
s3vika (1973), KommyHukamueHble acnekmol pycckozo cunmaxkcuca (1982), KommyHu-
KamueHas pammamuka pycckozo s3vika (1998), podrobuje kritike jednak autonémnu
analyzu gramatickej a sémantickej struktiry vety, jednak nadmerny tlak morfolégie na
syntaktické kategdrie. Tvrdi, Ze nesémanticka syntax neexistuje. Jej koncepcia predsta-
vuje funkény a antropocentricky pristup k jazyku, pre ktory je prizna¢na analyza jazy-
kovych javov na zaklade ich komunikativnych funkcii. V definicii subjektu vychadza
primarne z jeho funkcie nositela predikacného priznaku, ktory moze byt vyjadreny
roznymi formami. Pomerne radikalne prehodnocuje delenie viet na dvojclenné a jed-
noclenné, tvrdiac, Ze predikacny priznak nemdze existovat bez svojho nositela a v§etky
vetné konstrukcie su v podstate dvojc¢lenné. PAdové formy vo vetdch typu MHe He
chumcs. Menss mowHum. Bo mHe mpesoea. signalizuju nie to, Ze v danych vetach nie je
podmet, ale to, Ze tieto formy vo funkcii podmetu-subjektu vyjadruju na rozdiel od
podmetu v nominative nezavislost' deja, resp. stavu od vole subjektu.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zolotovova povazuje za dvojclenné vsetky vetné Struktury
tradi¢ne povazované za jednoclenné. Napr. vo vetach typu Beuepeem. Cmepkaemcsi.
Ceemaem. atd. povazuje za subjekt - nositela predikacného priznaku - prostredie. Po-
dobne je to v mennych vetach typu Mopos. Kapa. Bemep. CHez. atd., v ktorych forma
nominativu vyjadruje predika¢nu charakteristiku miesta a vo funkcii explicitného sub-
jektu moze vystupovat predlozkové spojenie: Ha ysiuye mopo3. 3a 0okHOM Mmemenb.

Za spornu v tejto koncepcii povazuje V. P. Kazakov napr. interpretaciu konkrétnych
a slovesnych podstatnych mien ako predikatu jedného typu vo vetach: Tam cmya. Tam
kpuku. Vo vetnych konsStrukciach so slovesom a v synonymickych konstrukciach so slo-
vesnym podstatnym menom dochadza k posunu pri urcovani subjektu: Bo dsope
6ezatom demu. (subjekt v nominative), Bo deope 6ezomus demeli. (lokacny subjekt)
(Kasakos, s.114). Olga Yokoyama upozornuje na vety, v ktorych sa konkurentmi na
funkciu subjektu stavaji meno a infinitiv, napr.: MHe mym xo.n100Ho cnamb (Yokoyama,
2004, s. 331).

V suvislosti s prehodnocovanim jednoclennych viet sa znovu vynara otazka o povahe
podmetu a jeho vztahu k prisudku. Uskalia odli$nych pristupov k definicii podmetu
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a nasledne, k Struktire vety, vyjadril . G. Testelec slovami: ,, ... oiHY aBTOpPBI, CTPEMSICh
K 60JIbIIIEH CTPOrOCTH NOHATHUH YIeHOB ITpeJJIOXKEeHHUS, yYUThIBAIOT TOJIbKO IPU3HAKHU
MaJieXka v COrJIaCOBaHUS U TO3TOMY BBIZIEJISIOT MO/JIEXAlllee B IPeI0OKEHUU A 8UINCY,
HO He B NIpeJJIoXKeHUU MHe 8udHO; pyTyie JIMHTBUCTbI, B 60JIbLIEH CTENEeHH JJOBEPsis
HHTYHULHUHY, JONYCKAIOT IMOJAJIeXKallee B KOCBEHHbIX NaJle)Kax, BBU/JY 4Yero MOHATHE
yTpauuBaeT CTPOrocTs, ...» (Tectenen, 2001, s. 323).

V zborniku Hoeoe & 3apy6escHoll aunzeucmuke z roku 1982, venovanému americ-
kym syntaktickym teériam, sa stretdvame s pokusom E. L. Keenana definovat univer-
zalny podmet. Vychodiskom jeho teorie je definicia tzv. bazovych viet: syntakticka
Struktira x je sémanticky viac bazovd, ak vyznam Struktiry y zavisi od vyznamu
Struktury x (Kunan, 1982, s. 240). Bazové vety v akomkolvek jazyku su teda zakladné
vetné Struktury, v ktorych sa v maximalnej miere prejavuje morfologicky a syntaktic-
ky potencial viet daného jazyka. Analogicky pristup mozno odhalit v koncepcii Zolo-
tovovej, ktora hovori o izosemickych vetnych Struktdrach, predstavujicich centrum
systému vetnych modelov v rustine. V izosemickych vetnych konstrukciach vyznam
slovného druhu v maximdalnej miere zodpovedd vyjadrenému kategoridlnemu
vyznam, ¢iZe ide o bezprostredné jazykové stvarnenie mimojazykovej reality (3oJi0-
ToBa, 2001):

- sloveso vyjadruje konanie subjektu: Cecmpa wumaem.

- predikativ vyjadruje stav subjektu: Cecmpe zpycmHo.

- adjektivum vyjadruje vlatnost predmetu (kvalitativny priznak): Cecmpa do6pas.

- Cislovka vyjadruje mnozstvo predmetov (kvantitativny priznak): Cecmep mpu.

- podstatné meno vyjadruje kvalifika¢ny priznak: Cecmpa spau.

Systém vetnych modelov ma potom radidlnu podobu centra a periférie. Na zaklade
charakteristiky bazovych viet definuje Keenan podmet ako komplexny pojem s vlast-
nostami (subject properties), ktoré sa vo vicsej ¢i mensSej miere prejavuju v roznych
jazykoch, resp. v réznych vetnych Struktdrach daného jazyka.

Marguerite-Giraud Weber testuje v spominanej Stadii niektoré subjektové ¢rty pri-
znacné pre rusky podmet v nominative na mendach v inych padovych formach a pricha-
dza k zaveru, Ze napr. v konStrukciach s dativom typu: Emy He cnumcs. sa meno v dative
stava konkurentom kanonického podmetu v nominative. Jednym z hlavnych dévodov,
preco sa dativ v tychto konstrukciach tradi¢ne za podmet nepovazuje, je absencia jeho
zhody s prisudkom; zhodu s prisudkom vSak nenachadzame ani vo vetach s genitivnym
a infinitivnym podmetom: Bods! npubbvieaem. Yuumucs - 2nasHas 3adava. Kamamwcs
geceJo.

Meno v dative vSak moZe kontrolovat zvratné zameno, co je typicka vlastnost pod-
metu v nominative:

Cez00Hs 51 uyscmayto ce6s omauyHo. — Eil 6b1/10 Jcanb caoux gewel.

J100aM 0415 cebs xcumbs xo4emcsl.

Kontrola referencie prechodnika prizna¢na pre podmet v nominative sa v konstruk-
cidch s nepriamym padom povazuje za nenormativnu, pripady porusSenia normy su
vSak pomerne zname:

BcnomuHasa smu 3amevamesnbHble scmpedu, MHe dymaemcs, 4mo OHU Obliu 0
MeHS1 OMAUYHOU WKONOTL

JAymas 06 amom, o6udHo cmanosumcs. (implicitny dativ)

Meno v dative je v danom type viet vzdy Zivotné na rozdiel od nominativu, nie je vSak
agensom, pretozZe uvedené konstrukcie nevyjadruju aktivny dej. Nominativ vSak takis-
to nema vzdy vyznam agensu.
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Ak by sme vychadzali z definicie podmetu ako komplexného pojmu, meno v dative vo
vetnych konstrukciach, v ktorych vyjadruje nositela predika¢ného priznaku zodpoveda
niektorym vlastnostiam podmetu v nominative. Bolo by urcite zaujimavé a uzitocné
podrobit dokladnému testu vSetky nepriame padové formy v ruskom jazyku a zistit, do
akej miery zodpovedajd subjektovym ¢rtdm podmetu v nominative.

Na zaver by sme chceli doplnit, Ze sa neodvaZujeme stotoZnit' s tvrdenim o princi-
pialnej dvojclennosti vsetkych jednoduchych viet, ale domnievame sa, Ze vety, v ktorych
sa nepriamym padom vyjadruje osoba, resp. ziva bytost ako nositel istého statického
priznaku, si zasluzia dokladné prehodnotenie. Absencia zhody ich odstiva do pozicie
predmetu, a tym sa odsiva do uzadia ich kategoridlny vyznam. Zaroven sa domnieva-
me, Ze typolégia jednoduchej vety na zaklade principu jadra a periférie je velmi hod-
notnym krokom vpred a stale otvara nové moZnosti analyzy vety.
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Graficka akceptacia anglicizmov
v sucCasnej ruskej proze
(Analyza textu romanu
KuTtaiickuit npoe3n')

TATIANA GRIGORJANOVA

V rdmci dynamickych procesov prebiehajucich v lexikalnej rovine sti¢asného ruské-
ho jazyka (ale aj inych slovanskych jazykov; Internacionalizacia 1999) dominuje inten-
zivne prenikanie anglicizmov (resp. angloamerikanizmov) do ruského jazyka. Tento
proces sa zacal eSte koncom 80. rokov minulého storocia a prakticky pretrvava az do-
teraz. V odbornej literatire sa prehodnocuje postavenie angloamerikanizmov v rus-
kom jazyku, ktoré ,,BocnpuHHUMAIOTCS yKe He KaK ,'dyKoe’, a Kak ,'cBoe" — He KaK Bap-
BapHU3Mbl, 9K30THU3MbI, a KaK CJIOBA, IO/JIeXKallre 3aMMCTBOBaHUIO U YCBOeHU0» (Ce-
maH, 1996, c. 4). Stretdvame sa aj s ojedinelymi nazormi o dstupe anglicizmov a ame-
rikanizmov (['puropsiH, 2005, s. 68), ktoré nahradza ruska lexika, avSak uz obohatena
o sémantiku ekvivalentnych anglicizmov.

Spociatku anglicizmy nahradzali absentujice finan¢no-ekonomické a spolocensko-
-politické pojmy, ale aj pocitacova terminoldgiu. Neskor, hlavne pod vplyvom reklamy
a mozno aj médy ¢i snahy pribliZit sa inému Zivotnému $tylu, anglicizmami sa postup-
ne zacali pomenuvat najrozli¢nejSie redlie a situacie z bezného Zivota (pozri napr.
3umek, 1998; Baaruna, 2003; YykoBckuit, 2004; Koctoampos, 1994; IbsikoB 2003;
Kollar, 2001).

Sposob zaclenenia anglického vyrazu do ruského textu komplikuje rozdielnost dvoch
grafickych sustav - latinky a cyriliky, ktoré si navzajom nielen konkurujg, ale ani nie st
schopné jednoznac¢ne a plnohodnotne pri dekédovani reprodukovat presnd zvukovu
podobu slov, o méze viest aj k vyznamovému posunu. Prevzaté anglicizmy do ruského
jazyka prenikaju alebo vo svojej povodnej grafickej podobe v latinke, alebo sa prepisuju
do azbuky, nie vSak prostrednictvom transliteracie, ale uprednostiiuje sa foneticka
transkripcia (Zimek, 1996; Gazda, 2002). Mnozstvo variativnych podob pri fonetickej
transkripcii toho istého slova sved¢i o tom, Ze tento problém sa riesi iba c¢iastocne.
V stcasnosti je vel'ka rozkolisanost najma pri prepise anglickych apelativ do rustiny.
Slovniky tieZ nepodavaju jednoznacné riesenia, ale iba zaznamenavaju vSetky varianty
(CnoBapb aHITMHUCKUX JIMYHBIX UMEH).

Anglicizmy nasli najsirsie uplatnenie v publicistickom style, avSak v poslednom obdobi
sa s nimi mo6Zeme pomerne Casto stretnut aj v literarnych textoch. Zo sucasnej ruskej
prozy budeme venovat pozornost romanu Kumatiickutl npoe3d Eduarda Topola, spisova-
tela a novindara, ktory eSte za byvalého rezimu emigroval do USA, kde Zije doteraz. Roman

! dayapg Tonosib. Kutakickuit npoess. MockBa, U3gatenbctBo ACT, 2002 r. 446 c.
2 PhDr. Tatiana Grigorjanova, CSc., Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Nam. ]. Herdu 2,
911 02 Trnava, e-mail: bratislaval@yandex.ru.
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je z jazykového hladiska zaujimavy tym, Ze podava jazykové prejavy (zrejme autentické
- je zname, ze autor chodi Cerpat’ material do ruského prostredia) cudzincov v komuni-
kacii s Rusmi, do ktorych su povkladané nielen jednotlivé anglické lexémy, ale aj spojenia,
vety Ci celé odseky. Cely roman je husto popretkavany najrozli¢nejSimi anglicizmami, pri-
¢om autor vyuZziva niekol'’ko spésobov ich zaclenenia do ruského textu.

Pomerne c¢asto je anglické slovo ¢i spojenie zakomponované do ruského kontextu
v povodnej forme, bez prekladu ¢i prepisu do rustiny. To znamen, Ze u Citatela sa pred-
poklada znalost vyznamu prislusného anglicizmu: Tet deticmeumebHo scum goHovull
(16); Why? Tol xouews kynums? (17); Hi! - ckazaa pycckuii... (33).

Mozeme sa stretnut aj dlhSim neprelozenym anglickym celkom, v ktorom najskor je
prva veta paradoxne prepisana do azbuky a potom replika pokracuje uz len v anglicti-
ne: bam ail Hud mucmep bonomuukogp! - 6 omuasHuu ckazaa Burncenm... Or any Ameri-
cans! They are living here... Are they back from the trip? (232). Dalsia replika je tieZ bez
prekladu, ale s poukazom na nespravnu vyslovnost Talianov: ... You receive five hundred
sausand from my bank in Maskau? Yes? Senk you! (podciarkla autorka) (34).

Treba sa zamysliet nad opodstatnenostou takéhoto pristupu, ktory nedava citatelovi
moZnost spravne urcit vyznam cudzich lexém z ¢itanej predlohy. Niektori badatelia
(napr. IbsikoB, 2003, c. 41) hovoria o zmene mentality Rusov, o tom, Ze neustale rastie
pocet tych, ktori sa dokazu lahko prepinat z jedného kédu do druhého. Ini st zasa toho
nazoru (['puropss, c. 68), Ze vacsina ludi uz nedokaze sledovat pribudajtce anglické
transplantaty (tento termin pouziva ]. Gazda), ktorym jednoducho nerozumie a aj ne-
ustale prepinanie pozornosti z cyriliky do latinky p6sobi prinajmenSom rusivo.

Neddsledne je rieSeny problém uvadzania nazvov spoloc¢nosti, firiem a pod., ktoré su
v romdane zvycajne vyznacené ivodzovkami, ale méZu byt aj bez nich, pricom systém
pouzivania uvodzoviek zostava nejasny: «Royal Marina Hotel» g Jloc-Audcenece (7);
komnaHusi ,New Russia Invest, Ltd.” (7). Je zaujimavé, ale nie celkom logické, Ze v da-
nych spojeniach je jedna Cast v latinke a druha v azbuke, hoci celé spojenie mozno po-
vazovat za anglicizmus.

Pri pisani anglickych nazvov sa vyskytujud varianty, ked’ ten isty ndzov jednej spoloc-
nosti sa vyskytuje v pévodnej grafickej anglickej podobe, alebo/a foneticka realizacia
takychto anglicizmov sa signalizuje pomocou ruskej grafiky, pripadne sa k nemu pripa-
ja aj rusky preklad. Spominany postup sa uplatiiuje v romane nedosledne: ,New Russia
Invest, Ltd." (7) // ,Heto pawa uneecm, nma.” (7); komnanus ,Safe Way, Inc.” (18) //
,Cetigp yati“ (35) // ,Safe Way/HadescHbiii nymsv“ (40).

Ako dalsi spdsob zaclenenia anglicizmov do ruského textu je ich uvedenie v pévodne;j
forme sprevadzané prekladom do rustiny, ktory je v zatvorkach, alebo bez nich. Aj tu sa
prejavuje nedoslednost’ a nesystémovost pri pouzivani zatvoriek. Vacsinou sa prekladaju
kratsie anglické vety, ako napr.: Cut the shit! (3amxknucyw!) (11); You bet! Tvi y2zadan! (17).

Velmi frekventovane sa pouzivaju anglické vulgarizmy, o funk¢nosti ktorych by sme
mohli vazne zapochybovat (porov. Grigorjanova, 2004), ale to bude asi dait méde a slobode
prejavu v spolocnosti, ktora sa eSte nezbavila povestného mantinelizmu a presla od byvalej
prisnej cenzuiry k nekontrolovatelnej Zivelnosti. Ako ukazku vyberame iba najmenej expre-
sivne vyrazy: Fuckin scum! [lompox é6anwiii! 13; Son-of-a-bitch! (Cykun cvin)! (24).

V romane sa neraz vyskytuju sa aj celé anglické pasaze s naslednym ruskym prekla-
dom:

- Mister Ferrano! Mister Palsky! Why you re here? 'm waiting for you at the VIP exit!

Your lugguage is already there! My name is Sasha, I mean Alexandra! I'm Mr. Bruch’s
press-secretary! But from now on I am your giude and trouble-shutter! Mister Bruch
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and Mister Bolotnikov send me here to meet you! (Mucmep ®eppaHo! Mucmep
Hanacku! [louemy w1 30ecv? A xcdy 8acy 3a1a «BHII»! Baw 6azaxc yyce mam! Mens
308ym Cawa, mo ecmo Asnexcandpa! A npecc-cekpemaps bpyxa! Ho ¢ ce2o0HsuiHe-
20 0HA 51 8aw 2ud u admuHucmpamop! Mucmep Bpyx u 5010mHUK08 hOCAAAU MEHS
sac ecmpeuams!)(47). Takychto dlhych anglickych tisekov s ruskym prekladom je
v texte pomerne vela a ich pouZitie nemoZno vZdy pokladat za opodstatnené,
skor za nadbytocné. Je pochopitelné, ze cudzinci v romane nehovoria po rusky
a netreba to vyjadrovat explicitne, ak to nema byt umelecky zamer.

Anglicizmy sa m6Zu v romane vyskytovat v pévodnej forme s naslednym pribliznym
prekladom do rustiny:

- That car - no way! - ckasax oH. It cost too much! You couldn’t afford it! - H kugHyn

HA 0CMA/bHbIE MAWUHB...

- Ymo oH 2o80pum?...

- OH 2080pum, ymo mebe ImMa uzpywKa He no KApMauy... (22)

Ojedinelo sa stretavame aj s opacnym postupom, ked' priblizny preklad do rustiny
predchadza anglickému zneniu, a to v pripadoch, ked” Rus ma potrebu vysvetlovat
Americanovi vyznam ruskych slov: ... y Hac ewe 3uma e Poccuu. 3uma, nhoHumaeuv?
Bapu kond! (34).

Ako zaujimavy autorsky spdsob pouzitia a vysvetlenia vyznamu anglicizmu je jeho
uvedenie v ruskom synonymickom rade: ...camoe mpydHoe, Ho u camoe challenging,
camoe 3axeambvliearjee U ynoumesibHoe — coe1ams hepswvlil MuaauoH! (39).

S fonetickym prepisom anglicizmov do azbuky (a s ruskym prekladom, vacsinou
v zatvorkach) sa stretdvame hlavne pri ndzvoch rozli¢nych institucii: , MopHunz dpum*
(YTpennsiss Mmeuta) (18). V niektorych pripadoch sa autor obmedzuje iba na prepis do
azbuky, vacSinou bez prekladu: O keti, moii dpye. (31); I'vd 6ail, BunHu. (38); Mt daem
eam npomakuieH (78).

Takyto postup sa uplatiiuje prevazne pri anglickych nazvoch firiem, znac¢iek automo-
bilov a médnych znackach: ,Makdonanadc” (50); omesw ,Hayuonaav” (50); komnaHus
JPoc-Am catigp ysti” (41); ,Canma-Pe mpacm casuHe 63HK” (38); asuakomanHus
J»Aensma” (40); ...kocmwoMm om ,ApmaHu’, memHas pybawka om ,Bepcauu’, mydau om
Jbannu’; ,Poaneck” Ha pyke ... nepcmuu om ,Tugppanu” (11); 3akynka 3umHetl odesxicdvl
y «bpamves Bpykc» (41); ,bouHe-767» (40); ,llopwe-XXI“ (41); «I[lopwe Teenmu Bau»
(55); lIponycmume! Jlopozy! 3mo «BHII» (48).

S transliteraciou anglicizmov do rustiny sme sa v romane nestretli, prave naopak, vysky-
tujil sa pomerne casto transliterované ruské vyrazy do anglictiny: XKesar ydauu! Dobro
pozhalovat v Moskvu-uuu! (44). VacSinu z nich tvoria nadavky a vulgarizmy, ktorym sa cu-
dzinci s oblubou ucia ihned’ po prichode do Ruska. Repeat after me: yobaniy Russkiy! (57).

Do azbuky sa zvyknu prepisovat aj mena hrdinov, ale tiez ned6sledne a nesystémovo,
paralelne s ich p6vodnymi podobami: BuxHu (11), Buncenm @eppano (40) // Vincent
Ferrnano, Vinny (10). Mnohé dalS$ie propria sd zasa uvadzané len v azbuke: JucHetinend
(10); /lac-Beaac (10); I'paHd-KanwsoH (10); Jloc-Andscenec (10); Jlac-Bezaac (10).

Podla naSich pozorovanti aj inych prozaickych textov sti¢asnych ruskych autorov prici-
ny takého zaujmu o pouZzivanie anglicizmov nemozno pripisat iba médnej vine a indivi-
dualnemu stylu. Ich Siroké prenikanie do sucasnych umeleckych textovbude bezprostred-
ne suvisiet s celkovym vplyvom anglického jazyka na sticasnu rusku spisovni normu. Iba
uzus bude moct vyriesit, ¢o z tejto viny sa zachova v spisovnej norme a v sticasnosti, rov-
nako ako v minulosti, rusky jazyk sa obohati o tzv. europeizmy a stane sa eSte elastickej-
$im a bohatSim. AvSak o tom nemdZe rozhodnut zasah kodifikatorov jazyka.
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Nabozensky pantedn
predkrestanskej Rusi

MARTIN PUKANEC

Charakteristickym znakom vyskumu slovanského naboZenského systému je nedosta-
tok pisomného pramenného materialu. P6vodné slovanské pramene podobné german-
skej Edde sa nam totiz nezachovali a zmienky o bohoch v stredovekej historiografii su
zvacsa podavané v krestanskej, pripadne antickej interpretacii, interpraetatio christiana
(ecclesiastica), interpraetatio antiqua (graeca, romana). Z toho dévodu treba upozornit
na obmedzené interpreta¢né moznosti takymito pramenmi sprostredkovaného obrazu
slovanského naboZenstva, ktory bude mat zrejme vzdy iba hypoteticki podobu.

Pri snahe o vyskum slovanského panteénu treba kvéli nedostatku autentickych pi-
somnych prameniov aplikovat interdisciplinarny pristup. Celkom nevyhnutné je vyuzi-
vat' o najsirsie spektrum zdrojov. Vyznamnym spdsobom sa do vyskumu zapaja predo-
vSetkym jazykoveda, ale i dalSie vedné discipliny.

Buzovsky farar Helmold v svojom diele Chronica Slavorum napisal, Ze Slovania ,, me-
dzi rozmanitymi bytostami bohov, ktorym polia, lesy, Ziale i rozkoSe prideluju, uznava-
ja, Ze jeden boh ostatnym vladdne. A kedZe je velmi mocny, stard sa o nebeské veci.
Ostatni bohovia potom, ktori ho poslichaji, majic pridelené isté tlohy, z jeho krvi vraj
povstali a kazdy z nich je tym vzneSenejsi, ¢im je blizsi onomu bohu bohov* (Machal,
1995,5.152).

Z tohto mdzeme usudit, Ze u Slovanov mohla existovat ista predstava nabozenského
systému s pribuzenskymi vdzbami a vztahmi v panteéne bohov. Platf to predovsetkym
pre tie slovanské oblasti, co dlhSie odolavali tlaku krestanstva, ¢iZe pre tizemie polab-
skych Slovanov, ktorého sa tyka Helmoldova sprava, a izemie Kyjevskej Rusi.

Prave z prostredia Kyjevskej Rusi mame jedinu explicitni zmienku o existencii nabo-
Zenského pantednu Slovanov. Bola zaznamenana v Lavrentskom letopise pravdepodob-
ne na konci 11. storocia (pozri Niederle, 1924, s. 94), no vztahuje sa na rok 980, kedy sa
ruské knieza Vladimir pokusil o reformu pévodného slovanského nédboZenstva. V roku
988 prijal sice krst a svoje povodné dielo znic¢il, avSak vdaka jeho reformatorskej akti-
vite sa zachovala tato sprava:

,/ Haua KHDKUTH BostognMeps Bb KueBé' eIMHD U MOCTaBU KyMUPBI Ha XOJIMY BHE
JiBopa TepeMHaro: [lepyHa ApeBsiHa a IJIaBy ero cpebpeHy a ycb 3/aThb U Xbpca,
Jaxb6ora u Ctpubora u Cumaperia U Mokoub. [M] psxy UMb, HapuuwLie s 60Tbl
[1] mpuBOKaxy CbIHBI CBOSI M IbLepH U Xkpsixy 6écomb'“ (Niederle, 1924, s. 94).

* Grafému € uvaddzame v celej $tudii z technickych dovodov v latinke.
!l zacal vladnut' Vladimir v Kyjeve sam a postavil modly na vrchu vnutri dvorca vezatého:
a sice Peruina dreveného s hlavou striebornou a zlatym fizom, dalej Chrsa, Dazbboga, Striboga,
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Sprava je vzhladom na vyskum naboZenského panteénu predkrestanskej Rusi kl'ico-
vou. Zobrazuje tzv. Vladimirov panteon, ktory bezpochyby odrazal ruské a mozno i Sir-
Sie slovanské nabozenské redlie na konci 10. storocia.

Z uvedeného je evidentné, Ze hlavnym bohom Kyjevskej Rusi bol Pertin. Zaujimat' nas
vSak budu i dalsi bohovia pantednu, a to predovsetkym Chors, Dazbog a Stribog, ktor{
budd pri naSej analyze vychodiskovymi. Okrajovo sa budeme venovat i bohyni Mokos.
Simargla opomenieme, pretoze o jeho funkcii nemozno podla stavu dnesnych poznat-
kov nic¢ urcitého povedat a nezapada ani do nasej snahy nacrtnat hypoteticky nabo-
zensky systém u vychodnych Slovanov, ¢o je hlavnym cielom tejto kratkej Studie.

Zo zmienky o Vladimirovom panteéne v Kyjeve nevieme, aké funkcie jednotlivi boho-
via predkrestanskej Rusi mali. Tieto spozndvame prostrednictvom inych textov
a prostrednictvom etymoldgie ich mien.

V podstate jediné hodnoverné miesto v pisomnych pramenoch, ktoré obsahuje meno
Chors a aspon nepriamo nas aj informuje o funkcii tohto boha, sa nachadza v Slove
o pluku Igorovom z 12. storocia:

,BceciaBb KHS3b JIOAEMDb CyAsllie, KH3eMb IpajJibl psijslle, a caMb Bb HOYb
BJI'bKOM'b pbIcKalle: u3b KbleBa jopuckalle 10 Kypb TMyTOpOKaHs, BEJIMKOMY XpP'bCO-
BU BJ'bKOMb yTh npepbickaiie?” (Slovo o pluku Igorove, 1989, s. 97).

Na zaklade tohto textu badatelia obycajne Chorsa stotoziiovali s bohom slnka. Pre
takéto stotoznenie pozname niekol’ko argumentov. Predovsetkym ten, Ze v jednom sta-
roruskom texte sa nachddza meno Apolén na mieste, kde iné maju Chors (pozri Nieder-
le, 1924, s. 120). Potom je to jednak syntax vety v Lavrentskom letopise, jednak etymo-
l6gia mena Chors.

Sprava v Lavrentskom letopise uvadza enumerdciu ,i Chorsa, Dazboga i Striboga i Si-
margla i Mokos“ Uz V. Jagi¢ a niektori dal$i badatelia upriamili preto pozornost na fakt,
ze mena Chors a DaZbog nie su od seba oddelené spojkou. Dazbog, ako uvidime nizsie,
je bezpochyby bohom slnka. Meno Dazbog potom nemusi byt rovnocennym c¢lenom
koordinativnej syntagmy, lezZ apoziciou (pozri Jagi¢, 1880, s. 7 - 8; Lowmianski, 1986,
s. 125).

Etymoldgia mena Chors nie je zrejma. MoZe ist o stvislost’ s gréckym ypvadg ,zlaty”
(Méachal, 1995, s. 188) alebo s irdnskym chursid, chorsSed ,Ziariace slnko*, ¢o sa povazu-
je za najpravdepodobnejsie (pozri Niederle, 1924, s. 121; Lowmianski, 1986, s. 120).
Podla V. Jagi¢a mozno vylucit vznik z praslovanského *kpcas ,vychrtnuty® na ktoré aj
neskor poukazuju A. Briickner a S. Urbanczyk (pozri Briickner, 1980, s. 156; Urbaric-
zyk, 1947, s. 31), pretoZe zmena na xpscs sa podla neho za Ziadnych okolnosti neudeje
(pozri Jagi¢, 1880, s. 9).

Viac svetla do badani o funkcii boha Chorsa vniesol A. Briickner dokladnejSou sé-
mantickou analyzou vyssie uvedeného uryvku zo Slova o pluku Igorovom. VSeslavov
noc¢ny beh, ktory smeroval podla citacie miest priblizne od severu na juh, mohol, podla
neho, skrizit jedine cestu Mesiacu, no v ziadnom pripade nemohol skrizit' cestu Slnku.
Knieza sa pritom menil na vlkodlaka, ktory sa objavoval prave len za mesacného svitu
(Briickner, 1980, s. 155).

Simargbla a Mokos. I obetovali im, nazyvajic ich bohmi, a privadzali synov svojich i dcéry a obe-
tovali besom.”

2V preklade J. Komorovského: , VSeslav knieza l'udi sudil, kniezatim mest4a spravoval a sim ako
vlk po nociach sliedil; prv nez kohut zaspieval, dobehol z Kyjeva do Tmutorakane a vel’kému
Chorsovi ako vlk cestu prebehol” (Slovo o pluku Igorovom, 1960, s. 22).
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Z tohto dévodu A. Briickner etymologizuje Chors z praslovanského *kpc®s ,vychrtnu-
ty“. Mesiac sa v mesacnych fazach pravidelne meni, co mohlo v mysleni stredovekého
cloveka posobit ako chudnutie a priberanie. B. A. Rybakov novsie ukazuje rézne rady
slov, ktoré davajua Chorsa do suvislosti s kruhom (pozri Rybakov, 1981, s. 433 - 434).
Azda prave tu treba hladat spojitost' s bohom Chorsom, pretoZe téza, Ze je bohom sln-
ka, sa z hladiska pisomnych prametiov nezda udrZatelna. MoZné je aj etymologizovanie
z iranskeho chorsed, ale so sémantickym posunom.

K syntaktickému rozboru koordinativnej syntagmy ,i Chorsa, Dazboga i Striboga i Si-
margla i Mokos*“ treba povedat, Ze k bezspojkovému spojeniu v staroruskych textoch
pri enumeracii bohov dochadza viackrat a zrejme bohov nemézeme vzdy stotoznit. Na-
priklad v Slove sv. Grigorija ¢itame, Ze , ¥ HbIHS 10 YKPAaUHAM'b UX'b MOJIITCS IPOKJIATOMY
60ry Uxb nepyHy, Xepcy 1 Mokoiu u Buiamb"“ (Niederle, 1924, s. 96) a v Slove sv. Jdna
Zlatotusteho ,a fpy3un BEpyors Bb Cmpuboza, [axcw6oza“ (Niederle, 1924, s. 119).

Z toho dévodu sa méze veta v Lavrentskom letopise prekladat v bezpriznakovom spo-
jeni,Chorsa, Dazboga, Striboga, Simargla a Mokos*, ako to robi napriklad uz L. Niederle
(pozri Niederle, 1924, s. 93). Neda sa vsak vylucit ani takda moZnost, Ze bezspojkové
spojenie nejaky vyznam ma. M6Ze napriklad zblizovat boZské bytosti z ndboZenského
pantednu predkrestanskej Rusi kvoli ich pribuznosti a pévodu.

Takto si mézeme vysvetlit spojenie v uryvku zo Slova sv. Grigorija ,nepyHy, Xbpcy
Y MOKOIIY U BUJIaMb', teda Perdn s Chorsom spolu ako dvaja ,anjeli hromu®, ¢o sa do-
¢itame v Slove sv. Grigorija na inom mieste, pricom jeden isiel ku Grékom a druhy k Zi-
dom (pozri Niederle, 1924, s. 120). A takto mozno tiez spajat ,Xbpca, [Jaxb60ra“
v Lavrentskom letopise a ,CTpubora, JJaxxs6ora“ v Slove sv. Jdna Zlatotisteho. My totiZ
predpokladame, Ze Pertin, Chors, DaZbog a Stribog z Vladimirovho panteénu by mohli
byt bratia, resp. istym spdsobom si blizke boZské bytosti.

Pisomné svedectva o Dazbogovi ndm dovoluju stotoznit ho s bohom slnka. Spomina
ho Ipatiejevsky letopis k roku 1114 z Kyjevskej Rusi, ktory obsahuje slovansky preklad
byzantskej kroniky Jana Malala zo 6. storocia:

,/1 OBICTD 10 TOTOTIE U 110 pa3/éJieHbU 13bIK'b, 104a [[apbCTBOBATH TepBoe MeCcTpoMb
(v gréckom originali Meotpép) oTb posa XaMmoBa, o HeM'b Epewmist (Eppufig), mo HeMb
®eocra ("Hepaiotog) mwxe u 3Bapora (var. CoBapora) Hapekowa Erynrsne... Tbu ke
deBcTa 3aKOHB YCTaBU KE€HAMb 3a €JUHD MYXb [IOCATaTH.. CEro paju NpospBalia
1 60rb CBapors (TOv 8¢ autdv ‘Hpatotov 0edv ekdrovv)... U moceMs [apcTBOBA ChIHD
ero nMmeHeM’b CoJiHIIE, ero ke HapedioTd Jaxb60orsb... CosHIe napb cbiHb CBapOross
exe ectb Jlaxxb6orp* (Niederle, 1924, s. 105).

V odbornej literattre je sporna otdzka miesta a ¢asu doplnenia mytologickych glos
o Svarogovi a Dazbogovi do prekladu. Existuju dva diametralne odliSné nazory. Prvy

3V preklade J. Machala: ,Po potope a rozdeleni jazykov pocal najskdr panovat Mestrom z rodu
Chamovho, po iom Eremija (Hermes), po nom Feosta (Hefaistos), ktorého i Zvarogom (Sovaro-
gom) nazyvali Egyptania. (Ked' tento Feosta v Egypte panoval, spadli klieSte z neba; on bol prvy,
ktory zbrane koval, lebo predtym bili sa 'udia palicami a kamenim.) Tento Feosta dal zdkon, aby
Zeny jedného muza pojimali (a poCestne sa chovali, cudzoloZnice potom kazal trestat). Preto na-
zvali ho bohom Svarogom. (Lebo predtym Zeny vyvadzali neresti, s kym chceli, a Zili vystredne
ako dobytok. Ked' niektora porodila dieta, dala ho tomu, kto jej bol mily... Feost zrusil tento zakon
a prikazal, aby muz jednu Zenu mal a Zena za jedného muza sa vydala. Kto sa proti tomu previnil,
mal byt uvrhnuty do ohnivej pece. Preto menovali ho tiez Egyptania Svarogom a uctievali ho.) Po
nom kraloval syn jeho menom Slnce, ktorému vraveli Dazbog.. (Machal, 1995, s. 170 - 171).
,Kral slnka, syn Svarogov, ktorym je Dazbog".
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reprezentoval badatel K. M. Obolenskij, ktory sa nazdaval, Ze glosy pochadzaju od bul-
harského tlmoc¢nika z 10. storocia, a druhy predstavoval V. Jagi¢, ktory si zasa myslel, Ze
su z pera ruského tlmocnika v Novgorode, a to, ako ukazal A. Briickner, najneskér z 11.
storocia (pozri Lowmianski, 1986, s. 93 - 94).

Podla tejto spravy a vSeobecne prijatej etymolégie z indoeurépskeho *svar-, v hym-
noch Rgvéd ,svetlo, Ziariaca obloha“, vac¢sina slovanskych mytol6gov vyhlasila Svaroga
za najvyssieho boha nebies a za otca ostatnych bohov (Machal, 1995, s. 170 - 171).
Tento nazor dnes zastava i Z. Vana, ktory tvrdi, Zze Svarog bol zosobnenie nebeského
svetla a tepla, ohna, ktory ako nebesky kovac, vid' slovanské svariti ,ukovat®, tvorca
vsetkych veci i spoloc¢enskych zadkonov, akysi slovansky boh Otec, patril ku starsej ge-
nerdcii bohov, zatlacenej neskér do izadia, preco sa aj neobjavuje v kyjevskom pante6-
ne Vladimira Vel'kého. PovaZuje ho za boha, ktory po stvoreni sveta ustipil do tizadia
a zotrval v nec¢innosti, tzv. deus inertus (Vana, 1990, s. 68).

Nas vsak budu zaujimat’ predovsetkym jeho potencialni synovia. Dazbog je v Ipatie-
jevskom letopise stotoziiovany so Slnkom a ma antropomorfné ¢rty, kedze je explicitne
uvadzany ako syn Svaroga, nebeského kovaca. Tu sa naskytuje analégia k povesti zna-
mej v baltskej mytoldgii, kde Slnko ukul kovac¢ a hodil ho do neba (pozri Gieysztor,
1986, s. 130 - 131), i ked’ u Slovanov je tato verzia dnes neznama. Namiesto jej povodu
z obdobia tzv. balto-slovanskej jednoty sa tiez usudzuje na prebratie od Finov (pozri
Lowmianski, 1986, s. 98). Okrem toho z letopisu vyplyva moznost zmeny na Cele slo-
vanského pantednu, no s pravdivostou takéhoto tvrdenia treba pocitat len v obmedze-
nej miere, pretoZe text sa netyka priamo slovanského ndbozenského prostredia, ide iba
o interpraetatio slavica (porov. Rosik, 2000, s. 108). Na druhej strane v$ak na tito zme-
nu mbéZeme usudzovat tieZ analogicky k ostatnym indoeurdpskym skupinam.

Pévod teonyma DaZbog sa vSeobecne javi z indoeurépskeho korena *ddg- ,palit™
Okrem tejto etymolégie je dost mozné, Ze meno Dazbog by mohlo byt derivatom z im-
perativu slovanského slovesa dati, a to dascds! ,,daj!”, Cize Dazbog by bol akysi Dajboh,
darca vSetkého dobra, deus dator (porov. Jagi¢, 1880, s. 2 - 3; Niederle, 1924, s. 111;
Lowmianski, 1986, s. 125; Vana, 1990, s. 69). V podstate obe etymolégie podporuji
fakt, Ze iSlo o boha sInka.

Z prostredia slovanskych etnografickych pramenov je zname, Ze Slnko a Mesiac boli
povazovani za bratov. Nie je preto vylicené, Ze nielen Dazbog bol synom Svaroga, ale aj
vysSie spominany Chors. TaktiezZ je vSeobecne zname, Ze dvaja bratia mali i tretieho,
a tym bol Vietor. Uvedena bratska trojica je dolozena i u Baltov (pozri Ivanov, Toporov,
1974, s. 22), ¢o nasvedcuje vysokému veku predstavy.

V tomto kontexte je zaujimavou zmienka v Slove o pluku Igorovom:

Ce BeTpy, CTpU60KU BHYLIH, BEIOTD Cb MOPS CTPesIaMU Ha Xpabpbls IIbKbl Urope-
BbI*“ (Slovo o pluku Igorové, 1989, s. 92).

Na zaklade tohto textu mdzeme totiz povazovat dalSie bozstvo vo vypocte uryvku
v Lavrentskom letopise, Striboga, za boha vetra, a teda hypotetického brata Chorsa
a Dazboga. Zmienka v Slove o pluku Igorovom vsak, samozrejme, hovorf iba o tom, Ze
Stribog je praotcom vetrov, ¢o nie je Uplne to isté. Napriklad V. Jagi¢ a ]. Machal pova-
zovali preto Striboga za boha zimy a mrazu, kedZe sa im zdala pravdepodobnou
mienka, Ze zima a mraz su povodcami vetrov (pozri Jagi¢, 1880, s. 4; Machal, 1995,
s.190).

4V preklade J. Komorovského: , To vetry, Stribohovi vnuci, nest od mora strely na chrabré voje
Igorove* (Slovo o pluku Igorovom, 1960, s. 12).
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VyrieSit neistotu okolo funkcie boha Striboga by mohla priniest’ etymoldgia jeho
mena. Tato je vSak nejasna. V. Jagi¢ a podobne ]. Machal vykladali teonymum Stribog
praslovanskym slovesom *stwréti, lit. styrieti ,strnut, stuhnut, zladovatiet®, a teda Stri-
boga za boha ladového vetra (pozri Jagi¢, 1880, s. 4; Machal, 1995, s. 190). L. Niederle
povazoval koren stri- za onomatopoicky, zodpovedajuci piskaniu vetra, ¢o by mohol
dokazovat moravsky vyraz strf vo vyzname ,povetrie” v Jungmannovom slovniku (po-
zri Jungmann, 1990, s. 349), i ked’ vinom slovniku toto slovo nenajdeme (pozri Nieder-
le, 1924, s. 119). Dal$i badatelia odvodzuju zas meno Stribog z iranskeho sribagha
s epentetickym t. Vyraz znamena priblizne ,krasny boh®, ¢o bol pridomok staroperz-
ského Ahura Mazdu. Ini etymologizuja zo slovanského slova strojb ,sprava“ a povazuja
Striboga za spravcu dobra, ¢o sa ale zdd nepravdepodobné, pretoze z citatu zo Slova
o pluku Igorovom jednoznacne vyplyva skor negativne posobenie Striboga neZ pozitiv-
ne. A napokon niektori badatelia predpokladaju vyvoj teonyma Stribog z ptri-bhagos
a toto z eSte povodnejsieho pater dieus, Co je predpokladané indoeurépske otcovské
boZstvo nebies, priCom ptri sa malo zmenit na stri a dieus na bhagos (pozri Gieysztor,
1986, s. 28; Lowmianski, 1986, s. 122).

Faktom teda zostava iba to, Ze Stribog bol v ndboZenstve Kyjevskej Rusi praotcom
vetrov. Podla etnografickych reliktov vieme, Ze u Slovanov bola dobre znama koncepcia
vetrov ako dusi, hlavne dusi mrtvych neprirodzenym spdsobom (porov. Gieysztor,
1986, s. 141). U Slovanov sa clovek povaZoval za dusu, odtialto pochadza aj pocitanie
obyvatelov na pocet dusi. V takom pripade modzeme Striboga hypoteticky povazovat za
praotca ludi. Isti l'udia, duse, vetry boli jeho vnukmi.

Slovania sa vSak podla vac¢siny etnografickych dokladov povazuju za vnukov Slnka
a Mesiaca. Ba v Slove o pluku Igorovom sa dvakrat explicitne uvadza, Ze Slovania st
Dazbogovi vnuci (pozri Slovo o pluku Igorové, 1989, s. 93). Nemozno preto vylucit
moznost, Ze ked’ boli Slovania pokladani za vnukov Dazboga-Slnka, Mesiaca i Striboga,
tito traja boli v predpokladanej genealdgii slovanskych bohov generac¢ne rovnako stari.
Nemozno potom vylucit ani to, Ze Stribog bol Vietor, a teda najmladsi brat Slnka a Me-
siaca, ako to pozname i z nasich rozpravok.

Svarog nemusel mat len jediného syna, ako predpokladame na zaklade dochovanych
pisomnych pramenov. Mohol mat synov troch. Bratska trojica by u Slovanov nebola
ziadnym neocakavanym zjavom, pretoZze ¢islo tri je u nich oddavna posvatnym a trojka
sa Casto vyskytuje aj pri vypocte bohov. Mame napriklad tri idoly v Rujane, ktoré zobra-
zovali Rugievita, Porevita a Porenuta (pozri Moszynski, 1992, s.56 - 57), a tri st zahad-
né vychodoslovanské skalné chramy, kde sa vraj nachadzali traja bohovia, ako spomina
Masudi (pozri Niederle, 1924, s. 127). TaktieZ meno ruského boha Trojan poukazuje na
Cislo tri, i ked je zrejme ohlasom na rimskeho cisara Trajana.

Najzavaznejsie vsak je, Ze uz najstarSie slovanské legendy, tykajuce sa vzniku vy-
znamnych slovanskych miest a Statov a vladnucich dynastii, obsahuji zmienky o troch
surodencoch. To je potom vel'mi silnym argumentom pre to, Ze aj Svarog mohol mat
minimalne tri deti a nie len jedno, ako sa v§eobecne usudzuje.

Podla Povesti vremennych let zaloZili Kyjev traja bratia, a to Kyj, S¢ek a Choriv, pri¢om
uz v 7. storo¢i tento mytus zaznamenal arménsky historik Zenob Glak. Rovnako tak ma
tri deti Cesky sudca Krok v prazskom myte. Kazi, Tetka a Libuse su carodejnice a vedmy,
mytické bytosti. A v podstate aj pri zakladani Krakova boli traja sirodenci, Krakovi dva-
ja synovia a dcéra Vanda (pozri Vana, 1990, s. 250 - 257). Napokon tieZ legenda o troch
slovanskych bratoch, praotcoch slovanskych narodov, ktorymi vraj boli Cech, Lech
a Rus, je pomerne stara. Vznikla uz v 12. storoci (pozri Niederle, 1953, s. 28), Co je tieZ
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jasnym dokladom toho, Ze bratska trojica u Slovanov nie je len mladym etnografickym
dokladom.

Usudzujeme teda, ze Dazbog-Slnce, Chors, azda boh Mesiac, a Stribog, boh vetrov
a hypoteticky Vietor, boli vo Vladimirovom panteéne v Kyjevskej Rusi bratia. Slnce, Me-
siac a Vietor pozname z etnografickych prameiiov ako bratov a sudrzné postavenie
Dazboga, Chorsa a Striboga v Lavrentskom letopise mbZe byt potvrdenim toho, Ze iSlo
prave o tato bratsku trojicu.

Z niekol'’kych etnografickych pramenov vsak vieme, Ze k Slnku a Mesiacu pristupuje
ako brat nielen Vietor, ale i dalsi prirodny zivel, Hrom (pozri Ivanov, Toporov, 1974,
s. 17 - 18). Tymto Hromom by eventualne mohol byt Pertn, boh hromu a burky a hlav-
ny boh kyjevského pantednu.

Z hladiska genera¢ného zaclenenia Perina do ruského ndboZenského systému by
mohol mat urcitd vahu starobulharsky preklad Alexandreidy, vloZeny do prekladu Jana
Malala z 10. storocia, kde je Alexander Velky nazyvany synom Pertunovym:

,CHD 0kiu [lopoyHa Besnka, llapes Anekcanpb“ (Niederle, 1924, s. 99).

A. Briickner predpokladal, Ze text pochadza skor z ruskej ako bulharskej krajiny (po-
zri Briickner, 1980, s. 101). V Slove o pluku Igorovom st Rusi Dazbogovymi vnukmi,
v uvedenom texte je maceddénske knieZa Perinovym synom. MéZe sa teda zdat, akoby
Pertn bol o generaciu mladsim nez Dazbog. Preklad Alexandreidy je vSak tendencny.
Oznacenie v uryvku zodpoveda synovi Diovmu v gréckom originali.

Z tychto dovodov zrejme nemozno brat nas argument ako dostato¢ne hodnoverny
a nemo6Zeme ani usudzovat, ze Pertn bol sirodencom nami predpokladanej bratskej
trojice Dazbog, Chors a Stribog, alebo bol generacne mladsim. S najvac¢Sou pravdepo-
dobnostou vSak prebral funkciu boha Svaroga. Stal sa bohom nebies a vladnej elity
a rovnako darcom zakonov, comu nasvedcuje viacero sprav. Napriklad v Nestorovom
letopise Citame:

,(0leg) 1 My>xH ero 1Mo pycKoMy 3aKOHY KJIsSIIIACs OPY»KbeMb CBOUM'b, U [lepyHOM'D,
60roMb CBOMMb, U BosiocoMb, CKOTbEMBb 60rOMb, M yTBepAUla MUpb ™ (Vypravéni
o davnych dobach - Nestortv letopis rusky, 1989, s. 65).

Etymol6gia mena Pertin je vSeobecne ustalena. Tradi¢ne sa usudzuje, Ze Pertin pocha-
dza z indoeur6pskeho korena *per- ,prat, bit, udierat, tict” ktory ma i slovancina, so
zosilnujicou koncovkou -unw, ¢ize zhruba ,ten, co mocne perie“ (porov. Niederle, 1924,
s. 101). K jeho menu sa vSak hladaju aj dalSie rady slov (pozri Briickner, 1980, s. 107;
Ivanov, Toporov, 1974, s. 17, 32; Gieysztor, 1986, s. 47).

My chceme v sudvislosti s Perinom upriamit pozornost predovSetkym na iransku
Avestu. V nej sa totiZ nachadza vyraz Pertiné ako nazov pre sihvezdie Plejad (pozri Iva-
nov, Toporov, 1974, s. 74). Nevyhnutne to treba dat’ do stvislosti so slovanskou mytol6-
giou. Oznacenie Plejad je totiz u Srbov Vliasici, ¢ize ,Vlasovi synovia“, pricom Vlas, sv.
BlaZzej, je krestanskou substitticiou boha Volosa (pozri Gieysztor, 1986, s. 117), a Rusi
volali toto stthvezdie BosiocbiHu (pozri Ivanov, Toporov, 1974, s. 49, 74; Rybakov, 1981,
s. 107), vlastne teda, ked’ u Srbov ja Vlasi¢i, ,synovia boha Velesa, Volosa“.

Tu je potrebné pristavit sa pri eschatolégii Slovanov. Nazdavame sa, Ze boh Veles,
Volos, ktory sa v staroruskych textoch uvadza vel'mi ¢asto, nie je vo Vladimirovom pan-
te6ne spominany preto, Ze je spaty s bozstvom Perun vojenskej elity. Veles, Volos je,
podla nas, vlastne len druhou hypostazou toho istého boZstva ako Pertin. Symbolicky to

5 ,(Oleg) i muzi jeho podla ruského zakona prisahali na svoju zbraii i na Pertina, boha svojho,
i Volosa, boha dobytka, a potvrdili mier*
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mozno vyjadrit tak, Ze Pertn je byk, ¢asta inkarnacia indoeurdpskych hromovladcov,
a Volos byk bez zivotnej plodivej sily, teda vol. Koren *uel- moéZe znamenat ,car, tiez
yvladnut®, ktoré sa nachadza v slovanskom eesuil, oznaceni pre rovnopravnych,
s/1advika, sosn0duka ,vladyka, vladar®, ¢i nareCovom gesec ,velitel“ (pozri Ivanov, Topo-
rov, 1974, s. 73 - 74). NavySe sa oznacuje za boha dobytka, ¢o ukazuje na vztah k vlast-
nictvu, a tym k elitnej zloZke spolocnosti, ktora nevynikala len vojenskou zdatnostou,
ale i majetkom.

Koren *uel- sa nachadza i v inych indoeurépskych jazykoch: staroislandskom valr
,mrtvy na bojovom poli‘, starohornonemeckom a staroanglickom wal i v celom rade
starogermanskych vyrazov, ako je dobre zndma valhalla, valkyry a dalSie (pozri Ivanov,
Toporov, 1974, s. 71 - 72). TaktieZ je pozoruhodna paralela k litovskému véles ,obrazy
mrtvych” (Niederle, 1924, s. 115) a Ceska frazéma z 16. storocia ,(posielat’ niekoho)
nékam k Velesu za more*, ktora moze byt dokazom Velesovej zahrobnosti (porov. Byli-
na, 1993, s. 80), pretoze u Indoeurépanov je obvyklé umiestiiovat zahrobny svet za
vel’kd vodu. Podla S. Rosika sved¢ia pohrebné obycaje a archeolégia o tom, Ze duse pre-
kracuju zahrobnt rieku, a predpokladd, Ze zadhrobny svet podliehal najpravdepodob-
nejsie vlade Velesa (pozri Rosik, 2000, s. 71). Dokonca podla niektorych badatelov
zmyslu ,zarie¢ie“ zodpoveda praslovansky vyraz *rajs od korena *roi-, ktory sa nacha-
dza i v praslovanskom *réka od *roik-a (Machek, 1971, s. 530), ¢o je vSak menej prav-
depodobné, pretoze vSeobecne sa akceptuje etymoldgia z iranskeho rdi ,bohatstvo,
Stastie“ (porov. Moszynski, 1995, s. 105 - 106).

Samotna eschatologicka analyza hovori, Ze Slovania sa povazuja za duse. Ich duse su
vnukmi Slnka a Mesiaca, duse zomrelych neprirodzenym spo6sobom vnukmi Vetra.
Hviezdy s, ako sa moZeme dozvediet z mnoZstva etnografickych pramenov, povazova-
né zas za deti Slnka a Mesiaca. Z toho by bolo mozné usudzovat, Ze Slovania st akymisi
mystickymi detmi hviezd. Tomuto tvrdeniu napomahaju aj iné etnografické doklady.
Napriklad znama predstava, Ze kol'’ko ja na nebi hviezd, tol'ko je na zemi ludi a kazdy
¢lovek ma svoju hviezdu alebo dodnes ziva frazéma ,narodit sa pod Stastnou hviezdou*
a podobne. TaktieZ vyraz BosocbiHu pre suhvezdie, na ktorom sidlili synovia Volosa,
ktori boli za Zivota synmi Perina. Zrejme moZeme u Slovanov hovorit i o reinkarnacii,
o vecnom kolobehu dusi. Hviezd ako sidiel dusi totizZ neubtdalo a navyse Thietmar
z Merseburgu zachoval o uceni reinkarnacie aj spravu (pozri Vana, 1990, s. 133), hoci
sa tykala zapadnych Slovanov, nie Slovanov vychodnych.

V tomto kontexte mo6Zeme povedat zavery nasho skimania nabozenského pantedénu
predkrestanskej Rusi. Zakladnym textom pri poznavani bohov je zmienka v Lavrent-
skom letopise. Nespomina sa v nej vSak boh Svarog, ktory je tzv. deus inertus a jeho
funkcie prebral alebo zdedil Pertin. Nevieme urcit rodinny vztah Pertina k Svarogovi.
Jediny Svarogov syn, ktory je uvedeny v pisomnych pramenoch, je Dazbog. Na zaklade
analyzy syntaxe vety v Lavrentskom letopise, dalSich staroruskych textov a slovanskej
etnografie a eschatoldgie usudzujeme, Ze Chors alebo Mesiac a Stribog, praotec vetrov
a mozno Vietor, st jeho bratia, a teda dals$i synovia Svaroga.

Vztah Pertina k tymto bohom nepozndme. Podla etnografie by mohol byt ich neskor-
$im bratom. Ak vSak zdoraznime jeho hviezdnu podstatu, mohol byt aj generacne
mladsim od Dazboga a Chorsa, ktori predstavovali nebeské telesa Slnko a Mesiac.

V Lavrentskom letopise sa nedocitame o bohovi Velesovi, a to napriek tomu, Ze je
Casto spominany v inych staroruskych textoch. Kedze u Slovanov je suhvezdie Plejad
nazvané BosioceiHu a v Aveste Pertneé, vysvetlujeme to tym, Ze Veles, Volos bol len dru-
hou hypostazou toho istého boZstva ako Pertin. Synmi hviezd v tomto sihvezdi bola
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zrejme vladna elita Kyjevskej Rusi, preto aj uzatvarala zmluvy odvolavajic sa prave na
tychto dvoch bohov, a ostatnym Slovanom patrili iné hviezdy a sihvezdia, kvalitativne
nizsie sidla dusi. Hypoteticky by mohol vyraz Bosocsinu oznacovat akusi rusku Valhal-
lu.

Vladimirov panteén v Kyjeve spomina aj dalSie dve boZstva, zdhadného Simargla
a Mokos. Bohynia Mokos do ruskej ndboZenskej stustavy patri. Z pisomnych zmienok
sice nevieme s istotou urcit, aki mala funkciu, no na zaklade etymolégie mena, etno-
grafickych reliktov, v ktorych vystupuje ako ochrankyna ovciarskych prac (pozri Nie-
derle, 1924, s. 123 - 124), a zmienok o pohlavnych vystrednostiach v suvislosti s jej
uctievanim je vSeobecne povaZovana za ekvivalent irdnskej bohyne Aredvi, ktora sa
starala o urodu, chov dobytka, oviec a pérody (pozri Dresden, 1977, s. 296 - 297). In-
doeurdpsky i praslovansky koren *mok- ,namacat* ukazuje, Ze ide o bohymnu trodnej
zeme. TaktieZ iranske Aredvi znamena ,Vlhka“ a Moko$ ako bohyinia Matky zeme je
v systémovej opozicii k Otcovi neba, ktorym bol Svarog a potom Perun.

V tejto kratkej studii sme sa pokusili zrekonstruovat nabozensky panteén Kyjevskej
Rusi. Vyuzivali sme viacero prameiiov, ktorych hodnota pre taktto rekonstrukciu bude
vZdy sporna. V Lavrentskom letopise ¢itame len mena bohov, ku ktorym nevieme prira-
dit presné pojmy. To, ¢i Rusi pred prijatim krestanstva mali urcity pante6n bohov aj so
vztahmi vnutri neho a hlavne ako takyto panteén vyzeral, ostane navzdy hypotézou.
Tuato hypotézu nebude zrejme mozné dostatocne verifikovat, ale ani falzifikovat.
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Podakovanie jubilanta

Damy a panovia, mili kolegovia,

citim sa - ako ,,cezpolny“ - velmi pocteny touto konferenciou. Som vam vsetkym - Ja-
zykovednému ustavu Ludovita Sttira SAV, Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
aj Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti - za nu vel'mi vdacny, pretoze, hoci administra-
tivne mnoho rokov cezpolny, mentalne som sa nikdy, ani v rokoch najtvrdsieho a naji-
¢innejsieho ostrakizmu, vodi Slovensku ¢&i Ceskoslovensku cezpolnym necitil. Presne
tak, ako to bol napisal Jan Kollar: ,pravou vlast jen v srdci nosime®, ti vdm Ziadna moc
nemoze ultpit.

Nas narod, a l'udia mojho veku aj osobne, sme za posledného nieco viac ako pol sto-
rocia preZili dva totalitné politické systémy. Kazdy z nich svojim spésobom ohrozoval
niektorych z nds na zivotoch, niektorych z nas na majetkoch, niektorych z nas na exis-
tencii. Ale oba tieto totalitdrne systémy ohrozovali nds vSetkych ,na dusi, ohrozovali
nas vsetkych mentalne. KaZdy z nich vnucoval ndm vsetkym jedind, ta svoju, pravdu
o svete, jediné, to svoje, hodnotenie vSetkého okolo nas. VSetko ostatné oba puncovali
ako zlé. Kazdy z tychto systémov za pritakavanie, a eSte viac za hlasanie a horlivé sire-
nie tej svojej jedinej pravdy, Stedro rozdaval odmeny najréznejSieho druhu a hodnoty,
akademické funkcie a hodnosti. A naopak, Ziaden z nich nemal rad skepsu a kazdy
z nich viac alebo menej tvrdo - rézne v réznych suvislostiach a v roznych ¢asoch - po-
stihoval tych, ktori tieto jediné pravdy spochybnovali alebo dokonca popierali. Mental-
ny chaos z tychto jedinych pravd stale mata a eSte dlho bude matat v mnohych hlavach.
Viem, ¢o hovorim.

Vo vsetkych tychto situaciach mojim - a samozrejme nielen mojim - pevnym mies-
tom bola veda. Veda, kde definicne nemdze existovat jedina pravda, ani pravda posled-
nej instancie. Zaklady tohto vedomia som dostal z domova, najmé od mojho otca. Na
tomto vychodisku som potom tu, na tejto fakulte, ziskaval jazykovednu vedecki meto-
doldgiu a tiez principy etiky vedeckej prace od mojich ucitelov, profesorov Ludovita
Novaka, Alexandra V. [sacenka a Eugena Paulinyho. Pri tom nesmiem vynechat ani rolu
profesora vseobecnej jazykovedy v Oslo Alfa Sommerfelta, skeptického Skandinavske-
ho intelektudla, s ktorym som mal v jeho seminari eSte ako Student moznost po dva
semestre, spravidla tete-a-tete, nad materidlom jedného australskeho tzv. ,,domorodé-
ho"“ dialektu detailne diskutovat metodol6giu gramatiky, ale tieZ principy vedeckej kri-
tiky vobec.

Tu a teraz nie je Cas na vypravanie mojej autobiografie. Len ako jej zhrnutie chcem
povedat, ze sme vdaka radu vedomych rozhodnuti s mojou Zenou a nasimi detmi a su-
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Casne vdaka radu Stastnych nahod a zhod okolnosti prezili v zdsade dobré roky. Mal
som dobré roky aj ako univerzitny ucitel, aj ako badatel a teoretik, aj ako sikromna
osoba, manzel a otec. Tu chcem pripomentt, Ze vySe 20 rokov Zivota a prace v exile
malo pre mna obrovskd hodnotu. Nové prostredie, celkom iné vedomostné a hodnoto-
vé predpoklady v auditériu, celkom ina Struktura politického, administrativneho, ale
tiez vedeckého Zivota ma denne nutili podrobovat kritickému skiimaniu vSetky moje
dovtedajsie vedomosti a hodnotenia, nehovoriac uz o rutinach kazdodenného Zivota.
Mnohych zdedenych, ale neudrzatelnych predstav som sa musel zbavit - ale ako boha-
td nahrada sa mi otvorili o¢i na celkom nové suvislosti medzi zndmymi faktmi, a s tym
logicky aj na stale nové a nové fakty, ktoré sa mi z neznama vynarali. - V tom, o som
napisal, aj v tom, ¢o mohlo ostat' len v hlavach mojich posluchd¢ov v réznych Castiach
sveta, snaZzil som sa syntetizovat dva aspekty: moje pevné zakorenenie v slovenskej
a Ceskoslovenskej intelektualnej tradicii, a od toho neoddelitelne moje eurépanstvo, t.j.
moju aktivnu participaciu na zakladnych hodnotach eurépskej kultuary.

Najvacsiu hodnotu tejto konferencie pre seba vidim v poznani, Ze to, ¢o som napisal,
tu uz v ziadnom bode nie je tabu, Ze sa to pomaly stava predmetom beZnej, normalnej
komunikacie. A Ze generacie mojich vrstovnikov, mojich Ziakov i ich Ziakov pokladaju
za zmysluplné, t.j. Ze vy tu aj tymto slavnostnym spdsobom pokladate za zmysluplné
hladat v mojich pracach to, ¢o v nich ma vo vasich oCiach pre sicasné poznanie sveta
i pre nase narodné sebapoznanie nejaki hodnotu.

Lubomir Durovié¢
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Pripitok na hada

Damy a panovia, vazeni priatelia,

dovolte mi, aby som po dnesnom rokovani ako nejaki formu osobného zhrnutia pri-
pil na hada z knihy Genezis o Raji a o stvoreni sveta.

Ako vSetci vieme, do uz hotového sveta boli stvoreni Adam s Evou a bolo im dovolené
uzivat' vietky blaha Raja, len jablk zo stromu poznania sa nesmeli dotknut. Adam bol
zrejme pragmatik: status quo mu zarucoval bezpracnu, pohodlnt existenciu az do pen-
zie, garantovane plny zaludok po cely Zivot, a Ze nebude mat konflikty s vrchnostou
kvoli takejto, pre pohodIny Zivot nie nezbytnej malickosti.

Ale had pochopil - a preto nanho teraz pripijam - aké désledky by tento bezpracny
blahobyt musel mat’ pre Adama a jeho potomkov. PIné bruchd, ni¢nerobenie celé dni,
moZno dokonca aj ¢akanie na mannu z nebies, keby sa tym mladym po Case uz zacalo
lenit aj ¢o len nacahovat sa za tymi plodmi z rajskych zdrojov - to by nutne znamenalo
vel'mi skoro totalnu degeneraciu celého Adamovho a Evinho potomstva.

Lenze ako pohnut toho Adama, aby sa kvoli nejakej neistej Spekulacii o budicnosti
svojich potomkov vzdal vSetkych tych socidlnych vymozenosti a istot, ktoré mu status
quo garantoval? A len kvoli zvedavosti, ako to ovocie z nejakého periférneho stromu
chuti, na takeé riziko by sa ten chlap zarucene nedal - to bolo tomu hadovi od prvej chvi-
le jasné. Ale vtedy, v tej jednej z prvych chvil sveta, had pochopil, kde je Adamovo slabé
miesto. Pochopil, Ze v Adamovej maskulinnej nature je od stvorenia zabudovani sla-
bost voci Zzenskym, hoci ta Eva pred chvilou este bola len jeho jednym rebrom.

Vy¢ihal si teda chvil'ku na doverny rozhovor s Evou medzi Styrmi o¢ami a vylozil jej,
Ze plné brucho v Raji je sice zaistena buducnost pod penziou, ale Ze to takto bude gene-
ralna nuda, zatial' ¢o jediné jablko z toho zakdzaného stromu absolitne zment jej spo-
locCensky status: ,budete ako bohovia“ - presne takto to ten had povedal! (dnes by asi
povedal ,budete VIP“), to je predsa len nieco celkom iné ako obycajny, sice bezstarost-
ny, ale na Slaktrafenie nudny Zivot.

A tak - zrejme uz vtedy, po prvy raz! - pouzila Eva jeden, $koda, Ze v texte neSpecifi-
kovany, z toho bohatého spektra argumentov, ktoré na chlapov odjakziva zarucene po-
sobia. A Adam sa naciahol, odtrhol, odhryzol sdm, dal odhryznut aj Eve - a jedli.

Empirické poznanie, Ze st obaja nahi, je sice z nasho elektronikou rozmaznaného
pohladu nie prilis ohromujuci poznatok, ale tam, presne tam sa zacalo nase poznavanie
sveta nasimi vlastnymi zmyslami, poznavanie a sebapoznavanie: to, comu dnes hovori-
me protiklad poznavajuceho subjektu a poznavaného objektu. A napriek vSetkym moz-
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nym snaham vsetkych moznych mocnych sa odvtedy nikomu nepodarilo tento proces
poznavania sveta zastavit.

Trest za tento hriech na toho Adama a Evu prisiel, pravda, bez meskania: Von z Raja!
Von z gratis blahobytu! Odteraz si budete jedlo zaopatrovat' ,v potu tvare“; ked’ sa bu-
dete chciet najest, budete si to musiet zasluzit, budete musiet’ na to pracovat! Tak bu-
dete platit za to, Ze ste si tym jablkom uzurpovali pravo strkat nos do toho, ¢o vim bolo
zakazané.

Damy a panovia,

chapete, Ze sa nam v dejinach sveta ni¢ lepsie nemohlo stat. Ci to ,budete ako boho-
via“ bolo len hadovo vnadidlo na Evu, alebo ¢i to bola objektivne inherentna vlastnost
toho odtrhnutého jablka -, na to nase poznanie sveta dosial' odpovedat nevie. Ale - as-
pon za seba mdZem povedat, Ze nepoznam nic trvalo vzrusujucejsie, ako je proces, ked’
pridete na stopu problému, idete po tej stope, nieco najdete a uz myslite, Ze to mate,
potom to musite zavrhnut, pretoze sa ukazal nejaky protiargument, ale nakoniec sa
vam podari odhalit jeden dosial' neznamy kuisocek toho, ako je organizované bytie oko-
lo nas, odhalit hoc aky maly kisocek toho fantastického ,logosu®, ako tito univerzalnu
organizaciu bytia okolo nds pomenoval Platén.

Za toto vzrusSujuce nutkanie poznavat a za radost z poznavania dosial nepoznaného
- t.j. za nasu vedu - bud’ vdaka tomu hadovi z Raja, inymi slovami = bud’ vdaka tomu
niecomu v nas, ¢o nas neodolatel'ne vabi a nutka poznavat dosial nepoznané, bez ohla-
du na rizika ¢i zaruc¢ené skody, tomu nieCcomu, o ndm neda ostavat stat na jednom
mieste.

Lubomir Durovic¢
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1955, 140 s. - 2. vyd. 1956 (spolupraca A. Fogta, J. Mistrik).
Ref.: Porak, |.: Slovenské uéebnice LKR. - Ceskoslovenska rusistika, 1, 1956, s. 519 -
521.

Rustina. Ucebnica pre ludové kurzy rustiny. Zv. 2. - 3. stupen. 1. vyd. Martin,
Osveta 1955. 186 s. - 2., ¢iast. upravené vyd. 1956. 176 s.

Ref.: Porak, J.: Slovenské u¢ebnice LKR. - Ceskoslovenska rusistika, 1, 1956, s. 519 -
521.

Produktivnost. - Rusky jazyk, 5, 1955,s. 5 - 9.

0 vyucovani produktivnych a neproduktivnych javov. - Zpravy jazykového odboru
(Slovensky stenograficky a jazykovy ustav v Bratislave), 2, 1954/55, s. 70 - 74.
Desat rokov rusistiky na Slovensku. - Sovétska jazykovéda, 5, 1955, s. 256 - 261.

Z diskusie. - Slovenska re¢, 20, 1955, s. 224, 261, 277 - 278.

1956

Modalnost. Lexikalno-syntaktické vyjadrovanie modalnych a hodneotiacich vzta-
hov v slovencine a rustine. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadé-
mie vied 1956. 220 s.
Ref.: 1. Marsinova, M.: Nasa veda, 4, 1957, s. 183 - 184. - 2. Ruzicka, ]J.: Na okraj
Durovi¢ovej knihy o modalnosti. — In: Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského. Philologica. 9. Red. E. Pauliny. Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladatelstvo 1957, s. 93 - 99. - 3. Bujalka, A.: Slovenska rec, 23, 1958, s. 172 - 175.
- 4. Ondrus, S.: Jazykovedny ¢asopis, 9, 1956, s. 165 - 172. - 5. Falk, K. - 0.: Sprakliga
bidrag (Lund), 6, 1971, ¢. 27,s.1-72,¢. 28,s. 1 - 36.
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Predikativne slova na -o s infinitivom a vedlajSou vetou v sticasnej rustine. -
Ceskoslovenska rusistika, 1, 1956, s. 550 - 563.

Miesto slova rdd v gramatickej stavbe spisovnej slovenciny. - In: Jazykovedné stidie.
1. Spisovny jazyk. Red. J. Ruzicka. Bratislava, vydavatelstvo SAV 1956, s. 49 - 63.
Ref.: Ondrus, S.: Slovenska re¢, 22, 1957, s. 131 - 133.

Syntakticka charakteristika niektorych casti reci. - Rusky jazyk, 6, 1956, s. 149
-154.

Metodické poznamKky k ucebnici pre II. stupenn LKR. - Ludové kurzy rustiny, 4,
1956,¢.1-2,s.5 - 34.

1957
Priru¢na gramatika rustiny pre LKR. 1. vyd. Martin, Obzor 1957. 154 s.
Vyznamny prinos do slovenskej jazykovednej literattry. [Ruzicka, J.: Skladba neurcitku
v slovenskom spisovnom jazyku. Bratislava 1956.] - In: Sbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského, Philologica. 9. Red. E. Pauliny. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1957, s.99 - 108 (rec.).

1958

0 sopostavitelnom izucenii slavianskich jazykov. - Russkij jazyk v nacionalnoj
Skole, 2, 1958, ¢. 3, s. 17 - 21 (spoluautor A. V. Isac¢enko).

K syntagmatickym vztahom infinitivu. - In: K historickosrovnavacimu studiu slovan-
skych jazyku. Sbornik projevii z konference o historickosrovnavacim studiu slo-
vanskych jazyku, ktera se konala 28. ledna aZ 2. iinora 1957 v Olomouci a v Praze.
Red. ]. Béli¢ et al. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1958, s. 71 - 73.

Vopros No 18: Kakovy specificeskije sposoby vyrazenija modalnosti v slavianskich ja-
zykach? - In: Sbornik otvetov na voprosy po jazykoznaniju (k IV MezZdunarodnomu
sjezdu slavistov). Red. s. B. Bernstejn et al. Moskva, Izdatelstvo Akademii nauk SSSR
1958, s. 137 - 139 (odpoved L. Durovi¢a na otazku).

Diskuse o syntaxi akademické mluvnice ruského jazyka. - In: Bulletin Vysoké skoly rus-
kého jazyka a literatury. 2. Red. A. Dostal. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi
1958, s. 228 - 426.

Z diskusie. - Ludové kurzy rustiny, 6, 1958, ¢. 7, s. 18 - 26 (diskusny prispevok L.
Durovi¢a na s. 24 - 25).

IV. Medzinarodny sjazd slavistov v Moskve. - Rusky jazyk, 8, 1958, s. 470 - 471 (sprava
o0 zjazde konanom v dnioch 1. - 10. 9. 1958 v Moskve).

1959

Obsahové vedlajSie vety. - In: Jazykovedné Studie. 4. Spisovny jazyk. Red.
J. Ruzicka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1959, s. 155 - 167.

O fonetickom minime v Ludovych kurzoch rustiny. - Ludové kurzy rustiny, 7,
1959, ¢. 10, s. 25 - 31.

1960

O kritéria spisovnosti. - Slovenska re¢, 25, 1960, s. 356 - 357.

0 vyucovani vyslovnosti rustiny na nasich skolach. - Rusky jazyk, 10, 1960, s. 20
-261.

Po celoslovenskom kole Puskinovho pamitnika. - Ludové kurzy rustiny, 8, 1960,
s. 315 - 320.
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1961

Ekvivalent v dvojjazy¢nom slovniku. - In: Lexikograficky sbornik. Materialy z porady
o prekladovych slovnikoch, ktora bola 13. - 16. oktébra 1959 v PieStanoch. Red.
V. Blanar et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1961, s. 78 - 87.

Sopostavitelnoje izucenije russkogo jazyka v slovackich $kolach. - In: Voprosy
prepodavanija russkogo jazyka v stranach narodnoj demokratii. Red.
G. P. Serduc¢enko. Moskva, Izdatelstvo Akademii pedagogiceskich nauk 1961,
s.290 - 307.

[Diskusny prispevok.] - In: Lexikograficky sbornik. Materialy z porady o preklado-
vych slovnikoch, ktora bola 13. - 16. oktébra 1959 v Piestanoch. Red. V. Blanar et al.
Bratislava, Slovensképedagogické nakladatelstvo 1961, s. 106 - 112.

[Diskusny prispevok.] - In: Bulletin Vysoké Skoly ruského jazyka a literatury, 5, 1961,
s.400 - 402.

Prof. A. V. Isacenko patdesiatrocny. - Ceskoslovenska rusistika, 6, 1961, s. 28 - 32. - Dalsie
autorove jubilejné clanky pri tej istej prilezitosti: Prof.dr. A.V. Isacenko 50 roc¢ny. -
Jazykovedny casopis, 12, 1961, s. 89 - 90. - Patdesiatiny A. V. Isacenka. - Rusky jazyk,
11,1960/61, s.337 - 338. - Univ. prof. dr. A. V. Isacenko patdesiatro¢ny. - Lud, 6. 1. 1961,
s. 4. - Prof. A. V. IsaCenko patdesiatroc¢ny. - Ceskoslovenska rusistika, 6, 1961, s. 28 - 32.

1962

Porovnavaci slovnik sucasnych slovanskych spisovnych jazykov. - In: Slavica
Pragensia. 4. (Acta Universitatis Carolinae. Philologica.) Vénovano akademi-
ku Bohuslavu Havrankovi k sedmdesatym narozeninam. Red. V. Barnet et al.
Praha, Universita Karlova 1962, s. 525 - 532.

EsSte o ucebniciach LKR. - Kultarny zivot, 17, 1962, ¢. 4, s. 12.

Zhrnutie diskusie. - In: Problémy marxistické jazykovédy. Red. ]. Béli¢ et al. Praha,
Nakladatelstvi CSAV 1962, s. 423 - 439.

K referatu prof. Z. Klemensiewicza. - In: Otazky slovanské syntaxe. Sbornik brnénské
syntaktické konference 17. - 21.1V. 1961. Red. ]. Bauer et al. Praha, Statni pedagogic-
ké nakladatelstvi 1962, s. 225 - 226.

[Diskusny prispevok.] - In: IV mezdunarodnyj sjezd slavistov. Materialy diskussi.
Tom vtoroj. Problemy slavianskogo jazykoznanija. Red. V. V. Vinogradov. Moskva,
Izdatel'stvo Akademii nauk SSSR 1962, s. 219 - 220.

Druhy diel Isa¢enkovej porovnavacej gramatiky. [Isa¢enko, A. V.: Grammaticeskij stroj
russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim. Morfologija 2. Bratislava 1960.] - In:
Ceskoslovenska rusistika, 7, 1962, s. 228 - 236 (rec.).

1963

Fonematiceskaja interpretacija russkogo bezudarnogo vokalizma. -
Ceskoslovenska rusistika, 8, 1963, s. 188 - 193.

K soucasnému stavu a perspektivaim nasi lingvistické rusistiky a ukrajinistiky. -
Ceskoslovenska rusistika, 8, 1963, s. 89 - 92 (spoluautor 0. Leska).

K jazykovej priprave na pedagogickych institatoch. - In: K metodice ruského jazyka.
(Sbornik Pedagogického institutu v Hradci Kralové.) Praha, Statni pedagogické na-
kladatelstvi 1963, s. 65 - 67.

[Odpoved’ na otazku ¢. 111/29.] Ima li sistemnost v re¢nikovija sé¢stav na otdelnite sla-
vianski ezici? - In: Slavianska filologija. 1. Red. I. Lekov - s. Stojkov. Sofija, Izdatelstvo
na BAN 1963, s. 257 - 258.
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[Diskusné prispevky.] - In: Jazykovedné studie. 7. Spisovny jazyk. Red. ]. RuZzicka.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1963, s. 62 - 63,91 - 93, 111.

V. medzinarodny sjazd slavistov v Sofii. - Ludové kurzy rustiny, 11, 1963, s. 292 - 295
(sprava o zjazde konanom v dnioch 17. - 23. 9. 1963 v Sofii; spoluautor B. Choma).

1964

Paradigmatika spisovnej rustiny. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladatel'stvo 1964. 314 s. - 2. vyd. 1970.
Ref.: 1. Kothaj, I.: Ludové kurzy rustiny, 13, 1965, s. 154 - 158. - 2. Balaz, G.: Novy
pohlad na rusku flexiu. - Rusky jazyk, 16, 1965/66, s. 45 - 47. - 3. Krizkova, H.:
Ceskoslovenska rusistika, 10, 1965, s. 229 - 232. - 4. Garde P: La Linguistique, 1,
1966, ¢ 1,s.135 - 144. - 5. Cernov, V. I.: Russkij jazyk v Skole, 1967, €. 3,s. 115 - 117.
- 6. [sacenko, A. V.: Slavica Slovaca, 2, 1967, s. 407 - 411. - 7. Miklus, M.: Slavia, 37,
1968, s. 366 - 370. - 8. Mucala, M.: Nekotoryje problemy (mor)fonologiceskogo ana-
liza russkoj paradigmatiki. (In marginem koncepcii L. Durovi¢a.) - Ceskoslovenska
rusistika, 14, 1966, s. 191 - 198.

0 morfonologicky vyklad ruskej paradigmatiky. - Ceskoslovenska rusistika, 9,
1964,s.70 - 73.

K jazykovej stranke novych ucebnic slovenciny. - Slovensky jazyk a literatira
v $kole, 10, 1963/64, s. 262 - 268.

O kultare spisovnej slovenciny. - Kultarny zivot, 19, 1964, ¢. 33, s. 10.

Neskreslovat fakty. - Kultirny zivot, 19, 1964, ¢. 43, s. 4 (spoluautori J. Horecky, E. J6na,
S. Michalus, V. Slivkova, E. Smieskova, S. Vragas).

Kol'ko jazykov vies ...- Svet socializmu, 14, 1964, ¢. 13, s. 3.

0 ruskych homonymach. [Zum Winkel, H. J.: Uber die Homphonie in der russischen
Literatursprache. Meissenheim am Glan 1958.] - In: Ceskoslovenska rusistika, 9,
1964, s. 245 - 246 (rec.).

1965

Slovackij jazyk. Ucebnik dla nacinajuscich. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1965. 228
s. (spoluautorka L. Durovicova).

Ref.: Kollar, D.: Rustinar, 1 (14), 1955, s. 155 - 157.

Ku Klasifikacii morfém. - Slovo a slovesnost, 26, 1965, s. 126 - 129,

20 rokov ¢eskoslovenskej rusistiky. - Ceskoslovenska rusistika, 10, 1965, s. 65 -
71 (spoluautor O. Leska).

Proscajemos’ z I'udynoju ¢ystoho charakteru (V. Latta). - Nove Zytta, 15, 1965, €. 27, s. 2.

1966

Ke [!'] koncepci [!] vyucovania ruského jazyka. - In: Moderni pojeti zakladniho
vSeobecného vzdélani. Sekce jazykovédna. Praha 1966, s. 97 - 105.

0 ucebnici metodiky rustiny pre vysoké Skoly. - In: Sbornik materiali z konfe-
rence metodiki ruského jazyka na ¢s. vysokych skolach. Olomouc 1966, s. 159
-160, 167.

Atlas ukrajinskych dialektov Slovenska doc. V. P. Lattu. - Jazykovédné aktuality, 1966,
¢.3,s.46 - 48.

Diskusia o Slovniku slovenského jazyka. - Slovenska re¢, 31, 1966, s. 93 - 96.

Rustinarovi na cestu. - Rustinar, 1 (14), 1966, s. 1 - 4.

Nad dielom Alfa Sommerfelta. [Sommerfelt, A.: Diachronic and Synchronic Aspects of
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Language. Selected Articles. 'sGravenhage 1962.] - In: Slovo a slovesnost, 27, 1966,
s. 241 - 143 (ref.).

[sacenkov Grammaticeskij stroj ...v novom vydani. [Isacenko, A. V.: Grammaticeskij stroj
russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim. Morfologija. 1. 2. vyd. Bratislava 1965.]
- In: Ceskoslovenska rusistika, 11, 1966, s. 128 (ref.).

Za ]. M. Galkinovou-Fedorukovou. - Ceskoslovenska rusistika, 11, 1966, s. 127. - Dal$i
autorov nekrolég: Zomrela Jevdokia Michajlovna Galkinova-Fedorukova. - Rustinar,
1, 1966, s. 74.

Za doc. Vasilom P. Lattom. - Slavica Slovaca, 1, 1966, s. 110.

1967

Das Problem der Morphonologie. - In: To Honor Roman Jakobson. 1. The Hague,
Mouton 1967, s. 556 - 568.

Lexikalny vyznam slova. - Rusky jazyk, 17, 1966/67,s.193 - 197.

[Diskusné prispevky.] - In: Phonologie der Gegenwart. Graz - Wien - Kéln 1967, s. 22,
45,170, 185.

1968

Komissii MeZdunarodnogo komiteta slavistov. - Slavia, 37, 1968, s. 386 - 387.

Kniha o grafickej podobe rustiny. [Volockaja, Z. M. - Molosnaja, T. N. - Nikolajeva, T.
M.: Opyt opisanija russkogo jazyka v jego pismennoj forme. Moskva 1964.] - In:
Ceskoslovenska rusistika, 13, 1968, s. 70 - 72 (rec.).

1970

Nagra svarigheter i svensk grammatik for tjeckisk- och slovakisktalande
[Niektoré tazkosti Svédskej gramatiky pre hovoriacich po ¢esky a slovensky.] 1.
vyd. Stockholm, Sprakforlaget Skriptor 1970. 22 s.

Ad vocem ,hranice fonematickej interpretacie®. - Ceskoslovenska rusistika, 15,
1970,s.55 - 61.

Ctvrtstoleti ¢eskoslovenské lingvistické rusistiky a jeji perspektivy. -
Ceskoslovenska rusistika, 15, 1970, s. 170 - 173 (spoluautori V. Barnet,
H. Krizkova).

Problemy sovremennoj lingvistiki. [Sbornik Pedagogické fakulty Karlovy university. Philologica.
1967. Praha 1967.] - In: Ceskoslovenska rusistika, 15, 1970, s. 180 - 183 (rec.).

1972

Otnositelnoje prilagatelnoje v slavianskich jazykach. (Predvaritelnoje soo-
bscenije.) - In: The Slavic Word. Proceedings of the International Slavistic
Colloquium at the University of California. Los Angeles September 11 - 16,
1970. Red. D. S. Worth. The Hague - Paris, Mouton 1972, s. 189 - 207.

[Diskusné prispevky.] - In.: The Slavic Word. Proceedings of the International Slavistic
Colloquium at the University of California Los Angeles September 11 - 16 1970. Red.
D. S. Worth. The Hague - Paris, Mouton 1972, s. 33 - 34, 94, 139 - 140, 185, 368, 382.

[Zhrnutie diskusie.] - In.: The Slavic Word. Proceedings of the International Slavistic
Colloquium at the University of California Los Angeles September 11 - 16 1970. Red.
D. S. Worth. The Hague - Paris, Mouton 1972, s. 211 - 214.

Worth, D. s. - Kozak, A. s. - Johnson, D. B.: Russian Derivational Dictionary. New York 1970.
- In: International Journal of Slavic Linguistics and Poetics, 15, 1972, s. 202 - 204 (rec.).
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1973

Tipologija flektivnoj osnovy v slavianskich jazykach. - Scando-Slavica, 19, 1973,
s.225 - 243.

Vokalicky systém slovenciny. - International Journal of Slavic Linguistics and
Poetics, 16, 1973,s.22 - 42.

Systém slovesnych mennych tvarov v slovencine (so zretelom na iné slovanské
jazyky). - Slavica Lundensia, 1, 1973, s. 7 - 24.

Za Zorou Jesenskou. - Listy (Rim), 3, 1973, ¢.5 - 6, s. 36 - 37.

1974

Sistema pricastnych i dejepricastnych form sovremennogo russkogo literatur-
nogo jazyka. - Russian Linguistics, 1, 1974, s. 3 - 14. - Znovu publikované:
In: Studies in Descriptive Russian Grammar. Red. W. Birkenmaier. Heidelberg
1983,s.39 - 51.

Slavistikens bidrag till den moderna lingvistikens utveckling. [Prinos slavistiky k vyvi-
nu modernej jazykovedy.] - Lundaforskare forelaser, 6, 1974, s. 11 - 15.

1975

Konsonanticky systém slovenciny. - International Journal of Slavic Linguistics
and Poetics, 19, 1975,s. 7 - 29.

Forord. [Predhovor.] - Slavica Lundensia, 3, 1975,s.7 - 8.

Predislovije. - Slavica Lundensia, 3 (p), 1975,s.7 - 8.

Ani marxisticka, ani jazykoveda. - Listy (Rim), 5, 1975, ¢. 7, s. 34 - 36.
Leningradskaja fonologiceskaja skola segodiia. [Bulanin, L. L..: Fonetika sovremennogo
russkogo jazyka. Moskva 1970.] - In: Russian Linguistics, 2, 1975, s. 37 - 46 (rec.)
Obratnyj slovar russkogo jazyka. Moskva 1974. - In: Russian Linguistic, 2, 1975, s. 333
- 337 (rec.)

Birgegard [Birgegardova], U.: Sparwenfeld och hans lexikografiska arbeten. Uppsala
1971. - In: Russian Linguistics, 2, 1975, s. 115 - 117 (rec.).

[Recenzie aktualnych clankov v rubrike Bibliographical Survey] - In: Russian
Linguistics, 2, 1975, s. 146, 149, 379 - 380, 383 - 385, 389, 396.

Simpozium po drevnej$ej istorii slavianovedenija v Svecii. - In: Russian Linguistics, 2,
1975, s. 405 - 406 (sprava o symp6ziu konanom 12. 5. 1975 v Lunde, Svédsko).

1976
The Beginnings of Structuralism in Slovakia and the Bratislava Linguistic Circle.
- In: Sound, Sign and Meaning. Quinquagenary of the Prague Linguistic Circle.
(Michigan Slavic Contributions. 6.). Red. L. Matejka. Ann Arbor, Department of
Slavic Languages and Literatures The University of Michigan 1976, s. 43 - 57.
[Recenzie aktualnych clankov v rubrike Bibliographical Survey.] - In: Russian Linguistics,
3,1976,s.202 - 208,331 - 372,337 - 340, 346, 351 - 354,356 - 357, 366 - 367.

1977

Polish pieciu vs. Slovak pdt’. - In: In Honor of James Ferrell. (Papers in Slavic Philology.
1.). Red. B. A. Stolz. Ann Arbor, Michigan Slavic Publications 1977, s. 69 - 76.

Listy o Martinovi Kukucinovi. - Slavica Lundensia, 5, 1977, s. 193 - 213.

[Hesla o slovenskej kultire, umeni, jazyku a o ¢eskom jazyku.] - In: Aschehoug og
Gyldendals Store lexikon. Oslo 1977.
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1978

Wie bei Troubetzkoy die Sprachgebildelautlehre zur Sprechaktphonologie
wurde. - In: Sign and Sound. Studies presented to Bertil Malmberg. (Studia
Linguistica. 32. 1 - 2.) Red. B. Sigurd - J. Svartvik. Lund, CWK Glerup 1978, s. 36
-43.

Morpheme Boundaries and Grammatical Meaning. - In: Studia Linguistica
Alexandro Vasilii filio Issatschenko a Collegis Amicisque oblata. Red. H. Birn-
baum et al. Lisse, The Peter de Ridder Press 1978, s. 87 - 93.

Slavianskoje otnositel'noje prilagatelnoje i imennaja gruppa. - Slavica Lundensia,
6,1978,s. 85 - 99.

0 Slovakoch a Cechoch - historicky. - Svédectvi (Pariz), 15, 1978, ¢. 57, s. 85 - 99.

[Recenzie aktudlnych ¢lankov v rubrike Bibliographical Survey.] - Russian Linguistics,
4,1978 - 1980, 5.90, 94,96 - 97,102 - 103.

A. V. Issatschenko 1910 - 1978. - Russian Linguistics, 4, 1978 - 1980, ¢. 1, 1978, s. 1.

1979

Det ryska sprakets unilaterala enheter. I. Rysk fonetik. [Unilateralne jednotky
ruského jazyka. 1. Ruska fonetika.] 1. vyd. Lund, Slaviska Institutionen vid
Lunds Universitet. Liromedel 5. 1979.73 + V s,

Hemspraksutvecklingen hos serbokroatisk/kroatoserbisk talande barn
i Sverige. En pilotstudie. [Vyvin materinského jazyka po srbochorvatsky/
chorvatosrbsky hovoriacich deti vo Svédsku. Predbezna s$tidia.] 1. vyd. Lund,
Slaviska Institutionen vid Lunds Universitet 1979. 49 + 50 s. (spoluautor
M. Stankovski).

Rola opozycji prywatywnych w budowie liczebnika polskiego. (Synchronia
i diachronia.) - In: Papers on Slavonic Linguistics (1) presented at the
First Polish-Swedish Slavists’ Conference at Mogilany, April 15 - 27 , 1978.
(Meddelanden fran Institutionen fér slaviska och baltiska sprak. 18.) Red. B.
Englundova - B. Jangfeldt - L. Kleberg - B. Nilssonova, Stockholm, Institutionen
for slaviska och baltiska sprak 1979, s. 2 - 15.

Nova slovenska encyklopédia. [Encyklopédia Slovenska. 1.-2. Red. V. Hajko et al.
Bratislava 1977 - 1978.] - In: Promény, (USA), 16, 1979, €. 4, s. 89 - 91 (ref.).

[Recenzie aktudlnych ¢lankov v rubrike Bibliographical Survey.] - Russian Linguistics,
4,1978 - 1980, s. 197 - 207, 214.

Alexandr Vasilievic¢ Isa¢enko (1910 - 1978). - Russian Linguistics, 4, 1978 - 1980, ¢. 2
(1979),s.117 - 127.

1980

Vztah slovies esse : habere v slovanskych jazykoch a otazka pasiva v slovencine. -
Slavica Lundensia, 8, 1980, s. 19 - 28. - Znovu publikované: MakedonskKi jazik,
31, 1980, s. 49 - 56.

Jesco raz: nasuscnyj. - Russian Linguistics, 1980/81, 5,s. 175 - 179.

Slovak. - In: The Slavic Literary Languages: Formation and Development. (Yale
Russian and East European Publications. 1.) Red. A. Schenker - E. Stankiewicz. New
Haven, Yale Concilium on International and Area Studies 1980, s.211 - 228.

K zivotopisu Izaka Cabana. - Slavica Lundensia, 8, 1980, s. 121 - 137.

Zaliznak, A. A.: Grammaticeskij slovar russkogo jazyka. Slovoizmenenije. Moskva 1977.
- In: Russian Linguistics, 4, 1978 - 1980, ¢. 3, (1980), s. 405 - 411 (rec.).

l 202 Bibliografia



Russkij jazyk. Enciklopedija. Red. E. P. Filin. Moskva 1979. - In: Russian Linguistics, 5,
1980/81,s. 194 - 195 (rec.).

[Recenzie aktudlnych ¢lankov v rubrike Bibliographical Survey.] - Russian Linguistics,
4,1980/81,s.103 - 111.

1981

Po povodu statji R. R. Gelgardta v Voprosach jazykoznanija. - Russian Linguistics,
6,1981/82,s.169 - 171.

[Charakteristika zivotného diela.] - In: Jaroslav Seifert. Dvé basné/Two poems/Tva
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