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Dialect Etymology  
is a dangerous and treacherous territory, 
to be entered on  

even by an expert philologer 
with fear and trembling. 

(Warrack, 1911, s. vi) 
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Úvod 

„Habent sua fata libelli.“ 
Predkladaná vedecká monografia je výsledkom nášho dlhodobého bádateľského 

záujmu o slovnú zásobu slovenských nárečí, ktorej sme v uplynulých dvoch desaťro-
čiach venovali početné čiastkové štúdie etymologického charakteru; v dvoch príspev-
koch analyzujúcich lexiku obsiahnutú v prvých dvoch zväzkoch Slovníka slovenských 
nárečí (Králik, 2007; Králik, 2010 c) sme sa dotkli aj otázok súvisiacich so vzťahom 
nárečovej lexikografie a etymológie. 

S príslušným časovým odstupom sa ukázalo ako možné značne rozšíriť nárečový 
materiál, ktorého etymologická analýza (tvoriaca podstatnú časť tejto publikácie) môže 
byť osobitne zaujímavá i z uvedeného aspektu. To nám zároveň dovolilo precizovať 
typológiu prípadov, keď etymológia, inšpirovaná dielami nárečovej lexikografie, reci-
pročne poskytuje nárečovej lexikografii určitú „spätnú väzbu“ v podobe prípadných 
alternatívnych riešení pre lexikografické spracovanie nárečovej slovnej zásoby. Z toho 
celkom prirodzene vyplynuli aj naše všeobecnejšie úvahy o charaktere vzájomného 
vzťahu obidvoch lingvistických disciplín, zaradené do úvodnej časti publikácie.  

Cieľom monografie nie je vyčerpávajúca analýza kompletného lexikálneho mate-
riálu prvých dvoch zväzkov Slovníka slovenských nárečí: o príprave vedeckého výstupu 
takéhoto charakteru by sa nepochybne dalo uvažovať až po adekvátnej etymologizácii 
celého materiálového korpusu (rozsiahleho a, ako ukazujú doterajšie praktické skúse-
nosti, z hľadiska etymologickej interpretácie neraz značne náročného), ktorý je v nich 
obsiahnutý. Preto sme sa, vychádzajúc zo súčasného stavu poznania, pokúsili ilustro-
vať relevantné aspekty skúmanej problematiky len na vybraných príkladoch, pričom 
sme sa usilovali postihnúť fenomény rozličného charakteru. Veríme, že predkladané 
etymologické riešenia a ich lexikografické implikácie budú zároveň môcť aspoň čias-
točne usmerniť nárečových lexikografov pri spracovaní ďalšieho lexikálneho mate-
riálu analogického typu.  

Je pre nás milou povinnosťou vysloviť svoje úprimné poďakovanie všetkým, ktorí 
sa rôznym spôsobom zaslúžili o vznik tejto práce.  

Osobitné miesto tu patrí pracovníkom dialektologického oddelenia Jazykovedného 
ústavu Ľudovíta Štúra Slovenskej akadémie vied v Bratislave, ktorí nám umožnili prí-
stup ku kartotéke Slovníka slovenských nárečí a podľa potreby nám poskytovali cenné 
odborné konzultácie dialektologického charakteru, resp. odkazovali nás na ďalšiu po-
trebnú literatúru.  

S vďačnosťou spomíname na bývalých kolegov z etymologickej pracovnej skupi-
ny Slovanského jazykového atlasu, ktorá sa v rámci tohto medzinárodného vedeckého 
projektu venuje etymologickej interpretácii slovnej zásoby nárečí všetkých slovan-
ských jazykov – aj vďaka nim sme počas svojej účasti na uvedenom projekte získali 
vzácne skúsenosti v tejto oblasti, ktoré sme mohli využiť počas prípravy tejto publi-
kácie.  

Za starostlivé prečítanie prvotnej verzie textu monografie a za cenné obsahové pri-
pomienky sme hlboko zaviazaní obidvom recenzentom – Ch. Dejkovovej a P. Žigovi. 
Naše úprimné poďakovanie patrí aj A. Böhmerovej za preklad resumé do anglického 
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jazyka a T. V. Šalajevovej za korektúru ruského resumé. Vydavateľstvu Veda ďaku-
jeme za zaradenie tejto práce do svojho edičného plánu.  

Na záver si dovoľujeme vysloviť nádej, že publikácia prispeje k prehĺbeniu záujmu 
o etymologickú problematiku slovnej zásoby slovenských nárečí a otázky ich lexiko-
grafického spracovania v radoch odbornej, ako aj širšej kultúrnej verejnosti.

Bratislava december 2020 

Ľubor Králik 
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I. Etymológia a (nárečová) lexikografia: všeobecné otázky

I.1. Ku vzťahu lexikografie a etymológie

„Nijaká iná oblasť jazykovedy nie je tak úzko spojená s lexikografiou ako etymo-
lógia“ (Büchi, 2016, s. 338): významnejšie výsledky etymologického výskumu – fak-
tické aj metodologické – bývajú zväčša prezentované ako výsledok lexikografickej 
práce, a pokiaľ to tak nie je,1 dodatočne nachádzajú akceptáciu v slovníkových príruč-
kách iného druhu; etymológovia sa navyše často sami aktívne zúčastňujú na lexiko-
grafických projektoch – vykonávajú autorskú prácu na etymologických slovníkoch, 
resp. zabezpečujú etymologický informačný komponent pre slovníky všeobecného cha-
rakteru.  

S takouto charakteristikou vzájomného vzťahu etymológie a lexikografie možno 
nepochybne súhlasiť; nazdávame sa, že sa tu adekvátne vystihuje prínos etymológie 
pre oblasť lexikografie (tvorba etymologických slovníkov, t. j. lexikografických diel, 
resp. poskytovanie etymologických informácií pre potreby slovníkov iného druhu). 
Zároveň sa celkom prirodzene natíska otázka, či možno – uvažujúc v dimenziách reci-
procity – hovoriť aj o analogickom prínose lexikografie pre etymológiu; odpoveď na 
ňu je jednoznačne pozitívna. 

„Etymológia využíva lexikografické diela; čím viac je slovníkov a čím sú lepšie, tým 
spoľahlivejšia je základňa pre etymológiu“ (Trubačov, 1973, s. 294). Práve slovníky 
poskytujú etymológom potrebné informácie (forma, sémantika, slovotvorné hniezdo 
atď.) o lexikálnom materiáli, ktorý majú interpretovať z hľadiska svojej disciplíny; je 
teda celkom prirodzené, že „zostaveniu etymologického slovníka a etymologickému 
výskumu vo všeobecnosti musia predchádzať rozsiahle lexikografické a lexikologické 
práce“ (Abajev, 1956, s. 301), a to nielen v oblasti spisovného či štandardného jazyka: 
„Je nevyhnutné dôkladne a podľa možnosti komplexne preskúmať analyzovanú lexiku 
z dialektologického hľadiska, pričom treba dôsledne zaznamenávať všetky formálne 
varianty a všetky odtienky významu aj používania. Práve nárečové formy často po-
skytujú kľúč k správnej etymológii.2 Lexikálne fakty musia ďalej byť podľa možnosti 
presne dokumentované a ,registrované (паспортизированы)‘: kedy je dané slovo 
prvýkrát zaznamenané, v akých pamiatkach (žáner, pôvodné texty alebo preklady ap.), 
sféra používania, sociálne prostredie atď. Jazyk, pre ktorý ešte neboli vykonané tieto 
prípravné práce, ,nedozrel‘ na zostavenie plnohodnotného etymologického slovníka“ 

1 Autorka má zrejme na mysli prezentáciu výsledkov etymologického výskumu v takých „ne-
slovníkových“ žánroch, ako sú vedecké monografie (venované etymologickej analýze konkrétnej 
lexikálno-sémantickej skupiny, lexikálnym prevzatiam z nejakého cudzieho jazyka ap.) či rozsahovo 
menšie štúdie, často prinášajúce etymologickú interpretáciu jediného slova; porov. i Havlová (1995, 
s. 221 – 222, kapitola 3.4 Jiné výstupy).

2 Okrem sféry fonetickej a sémantickej rekonštrukcie môže nárečová slovná zásoba zohrávať
významnú úlohu aj pri slovotvornej interpretácii etymologizovanej lexiky: výrazy, ktoré sú v súčas-
nom spisovnom jazyku slovotvorne izolované či nedostatočne priezračné, sa pri zohľadnení náre-
čového lexikálneho materiálu neraz dajú presvedčivo objasniť ako slová patriace do určitého slovo-
tvorného modelu; nárečová lexika býva takisto osobitne dôležitá pri rekonštrukcii jednotlivých etáp 
slovotvorného procesu ap. (porov. napr. Šabrova, 2002, s. 242). 
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(ibid.)3 – vracajúc sa ku vzťahu etymológie a lexikografie, možno tu konštatovať, že 
požadované fakty zo sféry nárečovej a historickej lexiky bývajú v ideálnom prípade 
prezentované v slovníkoch príslušného žánru, t. j. práve v lexikografických dielach.4 

Počas etymológovej práce s historickými či nárečovými slovníkmi sa môže záro-
veň aktualizovať aj ďalší špecifický moment vzájomného vzťahu etymológie a lexi-
kografie. 

Pri práci so zmienenými slovníkmi sa etymológ zoznamuje aj s novým lexikálnym 
materiálom, na ktorý sa pozerá – takpovediac ex offo – cez prizmu svojej disciplíny, 
t. j. nutne uvažuje o jeho etymologických východiskách a súvislostiach. Pritom môže
neraz dospieť i k záveru, že etymologická charakteristika určitého slova, ktoré nachá-
dza v historickom či nárečovom slovníku, implikuje pre tento výraz iný spôsob lexiko-
grafického spracovania ako ten, ktorý bol zvolený v príslušnom slovníkovom diele;
znamená to, že etymológ tu predkladá alternatívne riešenia lexikografického charak-
teru.

Naznačenej problematike5 je venovaná i táto publikácia, inšpirovaná našimi praktic-
kými používateľskými skúsenosťami s 1. a 2. zväzkom Slovníka slovenských nárečí 
(1994, 2006).  

I.2. Nárečová lexika a (nárečová) etymológia

Citované konštatovanie V. I. Abajeva o význame nárečových foriem pre etymolo-
gický výskum sa vzťahuje na lexiku spisovného (resp. štandardného) jazyka. Zmie-
nený „kľúč k správnej etymológii“ skúmaných (spisovných) výrazov môžu poskyto-
vať ich formálne varianty či sémantické charakteristiky, ktoré nemusia byť známe 
spisovnému jazyku, existujú však v nárečiach ako osobitej variete národného jazyka 
– z toho vyplýva, že o dôležitosti nárečového materiálu pre etymológiu sa tu uvažuje
z perspektívy spisovnej lexiky, ktorej koreláty v nárečiach príslušného jazyka môžu
(vzhľadom na už spomenuté formálne a sémantické osobitosti) poskytovať informácie
relevantné pre jej etymologickú interpretáciu.

Tým sa význam nárečového lexikálneho materiálu nevyčerpáva. Etymológia venuje 
pozornosť aj nárečovej slovnej zásobe, ktorá nie je známa v spisovnom jazyku, a na-
priek tomu v nej možno nájsť rôznorodý materiál zaujímavý z etymologického, resp. 
diachrónneho hľadiska: 

3 V slovakistickom kontexte možno na tomto mieste pripomenúť dobové konštatovanie J. Štolca 
(1954, s. 116): „Ak obrátime pozornosť na otázku slovenského etymologického slovníka, musíme 
si priznať, že dnes je to ešte len sen. A snom to bude dovtedy, kým nepoznáme historický vývin 
slovenčiny a kým nespracujeme slovenskú dialektológiu do potrebnej hĺbky a šírky.“ 

4 Zmienené „prípravné práce“ sa nemusia obmedzovať iba na zostavovanie historických a náre-
čových slovníkov. V súvislosti s etymologickým výskumom slovenčiny možno poukázať na neľahkú 
situáciu V. Machka, ktorý počas práce na svojom Etymologickom slovníku jazyka českého a sloven-
ského (1957) nemal k dispozícii ani výkladový slovník novšej slovenčiny; akademický 6-zväzkový 
Slovník slovenského jazyka začal vychádzať až v r. 1959.  

5 Parafrázujúc názov štúdie Lexikológia lexikografie (Blanár, 1986; porov. autorovo konštato-
vanie z úvodu k nej: „lexikografický opis sa opiera o lexikologickú analýzu“ – s. 54), dalo by sa tu 
azda hovoriť aj o „etymológii lexikografie“.  
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a) „lexémy archaické z hľadiska formy, ako i významu“ (Waniakowa, 2013, s. 320),
ktoré sú neraz relevantné pre rekonštrukciu staršieho stavu (v rámci daného jazyka, 
resp. jazykovej rodiny – napr. rekonštrukcia praslovanskej slovnej zásoby ap.);6 

b) pomenovania rôznych fenoménov tradičnej ľudovej materiálnej i duchovnej
kultúry (porov. Iliadi, 2005, s. 227);7 

c) rôzne inovácie (napr. slová utvorené podľa zriedkavých slovotvorných postupov,
výrazy so špecifickým významovým vývinom, hyperkorektné formy ap.), ktoré môžu 
zostať obmedzené na menší areál (porov. Popowska-Taborska – Boryś, 1996, s. 251 n.); 

d) inojazyčné lexikálne prevzatia neznáme v spisovnom jazyku (Waniakowa, loco
cit.) a i. 

Jazykové fakty tohto druhu neraz poskytujú bádateľom cenné podnety pre ďalší 
výskum – možno akiste len súhlasiť s konštatovaním Ž. Ž. Varbotovej, podľa ktorej 
„rozvoj slovanskej etymológie v druhej polovici 20. stor. nepochybne súvisí s inten-
zívnejším publikovaním nárečových a historických slovníkov slovanských jazykov“ 
(Varbot, 1996, s. 9).  

Autorka zároveň poukazuje na „zásadnú úlohu nárečovej lexiky v súčasnej etymo-
lógii“, ktorá viedla aj „k vzniku pojmu nárečová etymológia“ (ibid.), vzťahujúceho sa 
na „samostatnú oblasť etymologických výskumov“ (s. 14) a aplikovateľného „na dva 
typy etymologizácie nárečového materiálu – sú nimi „výskum genézy vlastnej náre-
čovej lexiky (jednotlivých slov alebo istým spôsobom organizovaných lexikálnych 
skupín) a analýza nárečovej lexiky využitej počas etymologického výskumu lexiky 
spisovného jazyka,8 prajazyka alebo príbuzného jazyka“ (s. 9); porov. i vyššie uvede-
nú dichotómiu nadväzujúcu na V. I. Abajeva. 

6 Pre zaujímavosť uveďme závery štatistickej analýzy poľského lexikálneho materiálu obsiah-
nutého v prvých šiestich zväzkoch Słownika prasłowiańskeho (SP, písmená A – Ě; 1974 – 1991), 
podľa ktorých možno v poľštine identifikovať kontinuanty 2 379 psl. lexém z uvedeného materiálo-
vého korpusu (Rzepka – Walczak, 1992, s. 218); z nich 473 lexém zostalo zachovaných výlučne  
v poľských nárečiach, pričom „[n]ikdy neboli doložené v dejinách celonárodného jazyka (język 
ogólny), hoci je zrejme možné, že v najstarších obdobiach mali aspoň niektoré z nich celopoľské 
rozšírenie“ (s. 220). Prirodzene, v nárečiach sa okrem takejto lexiky zachovávajú aj pôvodom psl. 
výrazy známe zo súčasnej i staršej poľštiny. – V nadväznosti na úvahy o archaickosti treba takisto 
pripomenúť osobitný význam nárečovej lexiky v kontexte etymologického výskumu jazykov, pre 
ktoré zatiaľ neboli vypracované historické slovníky: keďže „[s]účasné slovanské nárečové teritó-
rium (ландшафт) predstavuje vo vzťahu k mnohým javom niečo ako diachróniu rozvinutú v prie-
store, v ktorej sa časová postupnosť vývinu systémov alebo ich fragmentov manifestuje v územnej 
projekcii“ (Tolstoj, 1968, s. 342), nárečový lexikálny materiál môže byť využitý aj ako „svojská 
kompenzácia za nedostatok historických údajov“ (Vlajić-Popović, 2011, s. 324).  

7 Autor pripomína, že „spisovný (oficiálny) jazyk“ slúži predovšetkým na komunikáciu obyva-
teľov miest, pričom „[v] jeho lexikálnej kostre jednoducho nemajú miesto pomenovania neaktuál-
nych reálií a vzťahov...“ (ibid.). Preto je nárečový lexikálny materiál „v určitých věcných okruzích 
bohatší než spisovný jazyk“ (Šarapatková, 1986, s. 129) – ide najmä o nasledujúce tematické okru-
hy: lexika súvisiaca so starobylými formami poľnohospodárstva, názvy poľnohospodárskych ná-
strojov či hospodárskych stavieb, názvy obuvi a odevu, terminológia rôznych remesiel, názvy ľud-
ských príbytkov, lexika súvisiaca s tradičnými obradmi a zvykoslovím, s hrami či poverami, názvy 
jedál, terénnych útvarov ap. (Sorokoletov – Kuznecova, 1987, s. 210).  

8 V tejto súvislosti možno napokon uviesť aj výstižné konštatovanie, podľa ktorého „súčasný 
etymológ nemôže nebyť dialektológom“ (Šelepova apud Šabrova, 2002, s. 242): bádateľ, ktorý sa 
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Metodologické osobitosti výskumu v sfére nárečovej etymológie vyplývajú podľa 
Ž. Ž. Varbotovej z charakteru samotnej nárečovej lexiky, resp. súvisia s jej filolo-
gickou dokumentáciou. V citovanej štúdii autorka upozorňuje, že ako tzv. hapaxy (ku 
ktorým je vzhľadom na ich jedinečný charakter žiaduce pristupovať so značnou opatr-
nosťou) sa v nárečiach môžu zachovávať aj reliktné starobylé formy; nárečová slovná 
zásoba sa vyznačuje vyššou mierou štruktúrnej variantnosti, ktorá často reflektuje rôzne 
etapy vo vývine slova (k tomu i Varbot, 2009, s. 41; Varbot, 2018); ruská nárečová 
lexika súvisiaca s tradičným spôsobom života nemusela preniknúť do spisovného ja-
zyka, často však nachádza paralely v iných slovanských jazykoch, ap. Pokiaľ ide 
o zmienenú filologickú dokumentáciu, patria sem problémy súvisiace s korektnosťou
zápisu nárečových dokladov a s výkladom významu nárečových lexém (porov. i Varbot, 
2009, s. 42) a i.9 – Na ďalšie špecifické aspekty bádateľskej práce v tejto oblasti po-
ukazuje Ch. Dejkovová: doklady na nárečové lexémy neraz pochádzajú z ľudových
piesní,10 kde môžu nastávať (z rytmických príčin, ako aj v dôsledku opakovanej re-
produkcie textov rôznymi spevákmi počas dlhšieho obdobia) rozličné formálne zmeny,
ba až deformácie príslušných slov, značne komplikujúce ich etymologizáciu; náročná
býva aj interpretácia výrazov izolovaných v lexikálnom systéme príslušného nárečia,
slov patriacich do sféry tzv. sociálnych nárečí (najmä argot konkrétnych remesiel)
či inojazyčných prevzatí pochádzajúcich z nárečí zdrojového jazyka, ktorých slovná
zásoba nemusí byť dostatočne dokumentovaná (porov. Dejkova, 2016).

Na konkrétne prípady patriace do niektorej z uvedených kategórií ďalej upozor-
ňujeme počas vlastnej etymologickej analýzy slovenskej nárečovej lexiky. 

I.3. Nárečová lexika a (nárečová) etymologická lexikografia

1. Naznačený význam nárečového materiálu viedol celkom prirodzene k úsiliu zo-
hľadňovať ho pri tvorbe etymologických slovníkových diel. V slovenskom kontexte 

usiluje o etymologickú interpretáciu spisovnej lexiky zodpovedajúcu súčasným metodologickým 
štandardom, nemôže nezohľadňovať fakty nárečí príslušného jazyka. 

9 Porov. už upozornenie V. Machka: „Přesvědčil jsem se, že sbírky nářečních slov obsahují někdy 
i slova, kterým nelze věnovat důvěru: slova efemerní (na př. náhodné importy vojáků slouživších 
v cizině); slova špatně zaslechnutá; slova, jejichž význam by pochopen nepřesně. Lze věřiti jen takým 
slovům, která jsou u sběratelů vzdělaných filologicky... u sběratelů i jinak spolehlivých... nebo kde 
jsou záznamy od aspoň dvou autorů“ (Machek1, s. 7). – Špecifickú dimenziu tejto problematiky 
predstavujú prípady, keď bol nárečový výraz zaznamenaný filologicky korektne, avšak pri ďalšej 
práci s príslušným zápisom došlo k jeho chybnej interpretácii (mylné čítanie v dôsledku zámeny 
rukopisných grafém ap.), vedúcej ku vzniku tzv. lexikografických fantómov (porov. body II.I.3.15. 
leľašanka, II.1.3.19. nemacúrny v ďalšom výklade). Rozsah a závažnosť uvedeného fenoménu ná-
zorne ilustruje cyklus štúdií A. F. Žuravľova (najnovšia, v poradí 11. časť: Žuravľov, 2019 – s pre-
hľadom staršej literatúry), venovaný takejto lexike v akademickom Slovníku ruských nárečí (SRNG); 
porov. i monografiu V. V. Šapovala (2011). – Aj vo vzťahu k prípadom naznačeného druhu možno 
(vzhľadom na ich neblahé konzekvencie pre etymologickú prax) použiť charakteristiku „,nepriate-
lia‘ etymológa («враги» этимолога)“, ktorú aplikoval Ju. V. Otkupščikov (2005, s. 284) na nepra-
videlné zmeny vo forme slov, nepredvídateľnosť sémantického vývinu, javy súvisiace s problema-
tikou homonymie ap.  

10 O problémoch sprevádzajúcich spracovanie folklórnej lexiky v nárečovom slovníku (t. j. mimo 
zmieneného kontextu jej etymologickej interpretácie) porov. novšie Myznikov (2019 b, s. 8).  
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možno pripomenúť aspoň V. Machka, ktorého etymologický slovník „[z] češtiny má 
nejen slova spisovného jazyka, ale přihlíží i k výrazům nářečním, pokud jsou spoleh-
livě doloženy“ (Machek1, s. 7),11 pričom spracúva aj nárečovú slovnú zásobu, ktorá 
nie je známa v spisovnom jazyku.  

Pokiaľ ide o slovanskú etymológiu posledných desaťročí, možno sa tu zmieniť  
o dlhodobých projektoch etymologických slovníkov jednotlivých slovanských jazy-
kov, ktoré sa pokúšajú obsiahnuť aj dostupný nárečový lexikálny materiál (poľština:
Sławski, 1952 – 1982; bulharčina: BER, 1962 n.; lužická srbčina: Schuster-Šewc, 1976
– 1996; slovinčina: Bezlaj, 1976 – 2007; bieloruština: ESBM, 1978 n.; ukrajinčina:
ESUM, 1982 n.; srbčina: ERSJ, 2003 n.; ruština: Anikin, 2007 n.). Ich význam pre
dialektológiu i nárečovú lexikografiu uvedených jazykov môže v mnohom ohľade vy-
stihovať – mutatis mutandis – konštatovanie autorov ERSJ (1, s. 7) v úvode k tomuto
dielu: „Keďže okrem základnej slovnej zásoby obsahuje a spracúva lexiku všetkých
štokavských nárečí, ERSJ predstavuje v určitom zmysle okrem etymologického slov-
níka aj súhrnný slovník srbských dialektov, aký doteraz neexistoval ani ako zámer.“12

2. Vyššie zmienený rozvoj nárečovej lexikografie a nárečovej etymológie zároveň
viedol k etablovaniu špecifického lexikografického žánra – nárečového etymologic-
kého slovníka.13 

11 Záujem o nárečovú lexiku bol dôležitým aspektom Machkovej bádateľskej metodológie, pre 
ktorú bolo o. i. charakteristické „spojení úplného výčtu lexikálního materiálu, včetně slov nářečních 
a slov ze starých údobí“ (Havlová, 2011, s. 16). „Právě výborná znalost hlavně českých a sloven-
ských dialektů mu umožnila vysvětlit některá dosud nedostatečně objasněná slova“ (Janyšková – 
Karlíková, 2014, s. 66).  

12 Úsilie o naznačený široký materiálový záber zároveň implikuje nutnosť vyrovnávať sa s pri-
búdajúcou vedeckou produkciou v sfére dialektológie. V prípade srbčiny, kde sa „namiesto výbero-
vej excerpcie... prešlo k totálnej excerpcii relevantných nárečových prameňov“ (Bjeletić, 2011, 
s. 294), to o. i. znamená, že zatiaľ čо bibliografia uvedená v ukážkovom zošite ERSJ (Ogledna
sveska, 1998, s. XXIII – XLVI) obsahuje 60 pramenných publikácií z oblasti nárečovej lexiky, ktoré
sa v tom čase využívali pri príprave slovníka, za necelých 20 rokov – do r. 2016 – vzrástol ich počet
na 239 (Vlajić-Popović, 2017 a, s. 155); pritom možno len súhlasiť s konštatovaním, že „každý nový
slovník nárečových výrazov uvádza do obehu ďalšiu sériu zaujímavých [z etymologického hľadiska
– Ľ. K.] slov“ (Iliadi, 2005, s. 227), ktoré si však zároveň vyžadujú adekvátnu etymologickú inter-
pretáciu, a teda i zodpovedajúcu časovú investíciu potrebnú na ich preskúmanie. Prirodzeným dô-
sledkom takejto situácie, spôsobenej naznačenými faktormi objektívneho charakteru, je predlžovanie
prác na príslušných lexikografických projektoch; porov. k tomu (v kontexte historickej lexikografie)
už Casares (1958, s. 267 n.). – Význam etymologického slovníka sa okrem vlastnej etymologickej
vedy nemusí obmedzovať iba na dialektológiu; porov. situáciu v bieloruskej lexikografii, kde ESBM
„pri absencii veľkého slovníka národného jazyka, ako aj súhrnného nárečového slovníka, fakticky
– do vydania uvedených slovníkov – plní v určitej miere aj ich funkcie“ (Antropaŭ, 2010, s. 33).

13 K odôvodneniu jeho existencie porov. i Meľničenko (2013, s. 428): „Špecificky nárečové slová
nie sú vždy predmetom etymologického výskumu pri zostavovaní etymologických slovníkov spi-
sovného jazyka, preto sa nám zdá vhodné zostavovať zvláštne etymologické slovníky nárečovej 
lexiky“, t. j. diela prinášajúce etymologický výklad nárečových výrazov. „Takýchto slov sa nazbie-
ra značné množstvo, preto treba zostavenie osobitného etymologického slovníka pre tieto výrazy 
považovať nielen za žiaduce, ale aj za nevyhnutné“ (ibid.). – Samotné označenie „nárečový etymo-
logický slovník“ môže implikovať, že ide o zvláštny druh nárečového slovníka (za taký ho považuje 
i vyššie citovaný G. G. Meľničenko), resp. o špecifický žáner nárečovej lexikografie (prípadne o slov-
ník patriaci v rovnej miere do sféry dialektológie i etymológie, na pomedzí ktorých sa nachádza); zdá 
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V slovanskej jazykovede sa prvým dielom tohto druhu stal 6-zväzkový14 etymo-
logický slovník kašubského dialektu poľského jazyka, ktorí vypracovali poľskí slavisti 
W. Boryś a H. Popowska-Taborska (SEK; 1994 – 2010). Slovník – obsahujúci okolo
4-tisíc hesiel (SEK 5, s. 5) – je koncipovaný ako diferenciálny vo vzťahu k spisovnej
poľštine (porov. SEK 1, s. 5, 8), čo v kašubsko-poľskej relácii konkrétne znamená,
„že sa v ňom nebudú nachádzať početné slová spoločné s poľským spisovným jazy-
kom. Budú doň však zaradené: špecificky kašubské výrazy, tá časť lexiky, ktorá je
doložená v starších fázach vývinu poľštiny, ako aj tá, ktorá nadväzuje na poľskú náre-
čovú lexiku“ (s. 8).

Etymologická analýza umožňuje identifikovať v rámci takto vymedzenej slovnej 
zásoby viacero genetických vrstiev: 1. lexika interpretovateľná v kontexte kašubského 
dialektu (rôzne miestne inovácie); 2. lexika interpretovateľná v kontexte poľského ja-
zyka, za ktorého súčasť sa považuje aj kašubský dialekt (výrazy nachádzajúce paralely 
v starej poľštine a v iných poľských nárečiach); 3. lexika interpretovateľná v širších 
slovanských súvislostiach (rezíduá z praslovanského obdobia, t. j. kontinuanty praslo-
vanských lexém či derivátov, ktoré nie sú motivované ani v kašubskom, ani v poľskom 
jazykovom kontexte, možno však pre ne nájsť paralely v iných slovanských jazykoch), 
resp. dokonca v indoeurópskom kontexte; 4. lexikálne prevzatia (staršie prevzatia, naj-
mä z dolnej nemčiny, ako aj výrazy prevzaté z miestnych nemeckých nárečí; podrob-
nejšie porov. SEK 1, s. 30 – 34).  

Naznačený vedecký význam a prínos SEK sa neobmedzuje len na vlastnú kašubis-
tiku: autori slovníka v záverečnom slove vyjadrujú nádej, že dielo „obohatí nielen do-
terajšie poznatky o kašubských a nezriedka aj poľských lexémach (najmä o tých, ktoré 
sa vyskytujú v dialektoch), ale vnesie ďalšie svetlo aj do genézy, územného rozšírenia 
a dejín mnohých iných slovanských lexém či poskytne nové argumenty v prospech 
niektorej z už existujúcich etymologických interpretácií“ (SEK 5, s. 6).  

Na potrebu vypracovania samostatného etymologického slovníka poľských nárečí 
– bez kašubskej lexiky – poukázala J. Waniakowa (2013); v súčasnosti pokračujú
„[p]rípravy na vznik tohto slovníka“ (Waniakowa, 2018, s. 138, pozn. č. 17).

sa, že takýto predpoklad nemusí byť všeobecne akceptovaný. – V naznačenom zmysle poníma diela 
tohto druhu poľská dialektologička H. Karaśová, pričom ich zaraďuje (spolu s frazeologickými 
slovníkmi) do kategórie označovanej ako „špecializované nárečové slovníky“, odlišujúce sa od vše-
obecných nárečových slovníkov (Karaś, 2011, s. 47 – 48). – Odlišne postupujú jej ruskí kolegovia 
V. A. Kozyrev a V. D. Čerňaková, ktorí pri bilancovaní tradícií a smerovania ruskej nárečovej
lexikografie konštatujú, že väčšinu jej vedeckej produkcie predstavujú výkladové slovníky a slabšie
sú zastúpené slovníkové diela koncipované z rôznych špecifických aspektov: „V súčasnosti možno
konštatovať, že v ruskej nárečovej lexikografii existujú slovníky ideografické (tematické), frazeo-
logické, antonymické, homonymické, motivačné, asociatívne, retrográdne a slovníky obrazných
prostriedkov“ (Kozyrev – Čerňak, 2018, s. 271). Nárečové etymologické slovníky v uvedenom pre-
hľade chýbajú, na základe čoho možno usudzovať, že autori ich nepovažujú za diela patriace do
vlastnej dialektológie či nárečovej lexikografie; zmienka o nich sa objavuje až neskôr, v súvislosti
s prípadmi, keď sa „vlastná nárečová lexika“ skúma ako „objekt historickej a etymologickej lexiko-
grafie“ (s. 272): z toho zároveň vyplýva, že citovaní autori ako dialektológovia začleňujú nárečové
etymologické slovníky do sféry etymologickej lexikografie, resp. etymológie.

14 Vlastný slovník má 5 zväzkov; záverečný 6. zväzok tvoria indexy lexikálneho materiálu.  
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Spoluautor SEK W. Boryś pripravuje etymologický slovník domácej lexiky čakav-
ského dialektu chorvátčiny, ktorý je koncipovaný podľa analogických metodologic-
kých princípov ako SEK a mal by obsahovať cca 2 000 hesiel (porov. Boryś, 2019, 
s. 56).15

Pokiaľ ide o ruskú jazykovedu, petrohradský jazykovedec A. S. Gerd publikoval
ucelenú sériu štúdií (Gerd, 1995, 1999, 2004, 2008, 2009) charakterizovaných auto-
rom ako „náčrty zemepisného rozšírenia (очерки географии) severoruských slov“, 
ktoré sú „zamerané na rekonštrukciu dejín ladožsko-tichvinskej skupiny nárečí juho-
východného Priladožia,16 zároveň ich však možno považovať i za materiály pre etymo-
logický slovník severoruských nárečí“ (Gerd, 1995, s. 85).17 – Pod vedením Ľ. I. Šele-
povovej vychádza od r. 2007 historicko-etymologický slovník ruských nárečí oblasti 
pohoria Altaj (IESRGA; porov. i Šelepova, 2013); jeho nateraz posledný, 7. zväzok 
(N – O) vyšiel v r. 2013. 

3. Autonómnu kategóriu nárečovej etymologickej lexikografie predstavujú etymo-
logické slovníky inojazyčných prevzatí v nárečiach určitej oblasti, ktoré môžu byť 
koncipované ako vlastné lexikografické diela (t. j. s explicitným označením „slovník“), 
resp. tvoria podstatnú časť prác majúcich charakter vedeckých monografií. Ich pre-
hľad novšie uviedol W. Boryś (2011, s. 64); v nadväznosti na jeho informácie považu-
jeme za potrebné upozorniť – bez nároku na úplnosť – aspoň na ďalšie dve publikácie. 

Aj v slovakistickom kontexte je cenná monografia M. Németha (2008), ktorej jadro 
tvorí etymologický slovník viac ako 60 výrazov maďarského pôvodu v poľských ná-
rečiach Oravy (s. 21 – 101), v mnohých prípadoch sprostredkovaných slovenčinou.  

Najnovšou publikáciou z analyzovanej kategórie je Ruský nárečový etymologický 
slovník, majúci podtitul Lexika kontaktných regiónov (Myznikov, 2019 b). Uvedené 
dielo, v ktorom sa „prvýkrát podniká pokus analyzovať z etymologického hľadiska 
značnú časť nedomácej lexiky ruských nárečí“ (s. 5), prináša etymologické interpre-
tácie okolo 18-tisíc ruských nárečových lexém (porov. anotáciu publikácie na s. 2), 
najmä prevzatí z rôznych kontaktných jazykov (jednotlivé vetvy ugrofínskej jazykovej 

15 Pokračovanie prác v oblasti poľskej aj slovanskej nárečovej etymológie, ktoré sa začali prí-
pravou SEK, patrí „[k] najnaliehavejším úlohám porovnávacej [slovanskej – Ľ. K.] jazykovedy“ 
(Bednarczuk, 2015, s. 19 – 20). Nevyhnutným predpokladom takýchto výskumov je existencia náre-
čových slovníkov, prinášajúcich lexikálny materiál, ktorý sa má stať objektom etymologickej inter-
pretácie: „Další rozvoj dialektické etymologické lexikografie je podmíněn existencí slovníků těch 
dialektů, které mají být objektem etymologického zpracování“ (Janyšková, 2008, s. 83); pokiaľ ide 
napr. o české nárečia, podľa autorky by sa objektom etymologickej analýzy mohla v budúcnosti stať 
slovná zásoba, ktorá bude spracovaná v Slovníku nářečí českého jazyka (SNČJ) ako ich súhrnnom 
nárečovom slovníku (Janyšková, 2016, s. 13). – Vo vzťahu k slovenčine to znamená, že po dokon-
čení Slovníka slovenských nárečí by bolo možné uvažovať aj o spracovaní príslušného materiálo-
vého korpusu vo forme etymologického slovníka (zrejme diferenciálneho vo vzťahu k súčasnej 
spisovnej slovenčine).  

16 Ide o skupinu severoruských nárečí vo východnej časti Leningradskej oblasti a severnej časti 
Novgorodskej oblasti, na juhovýchod od Ladožského jazera. Skupina je pomenovaná (aj) podľa 
mesta Tichvin, ležiaceho 215 km na východ od Petrohradu.  

17 Ako autor konštatuje v úvode, cieľom nárečového etymologického slovníka „nie je absolútna 
vzdialená (дальняя) etymológia slova, formy, ale predovšetkým objasnenie toho, ako, akými cestami, 
odkiaľ a kedy to alebo iné slovo preniklo do tohto areálu, do daného dialektu“ (ibid.). K autorovej 
koncepcii takého diela porov. bližšie i Gerd (2006), Kurkina (2013, s. 441), Janyšková (2016, s. 12).  
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rodiny, baltské, škandinávske, turkické, sporadicky aj ďalšie jazyky; porov. s. 6 – 7). 
V úvode k slovníku jeho autor rieši aj niektoré dôležité otázky metodologického cha-
rakteru, súvisiace s analýzou príslušnej lexiky (napr. problém spoľahlivosti nárečo-
vých záznamov, s. 8 – 11) či s fenoménom jazykových kontaktov (s. 15 – 18).  

4. Nárečová etymologická lexikografia sa rozvíja aj v neslovanských krajinách; na
ilustráciu uveďme aspoň dva príklady. 

Osobitne zaujímavý tu môže byť prípad Talianska ako krajiny s bohatou tradíciou 
nárečovej lexikografie, v ktorej sú zastúpené aj etymologické slovníky rôznych nárečí;18 
v talianskej jazykovede zároveň existuje aj súhrnný nárečový etymologický slovník 
zohľadňujúci slovnú zásobu všetkých talianskych dialektov (Cortelazzo – Marcato, 
2005). Podľa jeho koncepcie bol do tohto diela zaradený nasledujúci lexikálny materiál 
(porov. s. VIII – IX): 1. slová, resp. slovné spojenia nenachádzajúce presné ekvivalenty 
v spisovnom jazyku (najmä lexika súvisiaca s tradičnou ľudovou kultúrou); 2. bežne 
používané výrazy, ktorých konotácia viedla k vzniku početných synoným; 3. slová 
zaujímavé z hľadiska svojej etymológie, histórie či kultúrneho kontextu, ktoré sa stali 
objektom tzv. folkloristickej etymológie;19 4. domáce výrazy (vrátane latinských slov 
z cirkevnej a liturgickej tradície), v ktorých nastali výraznejšie fonetické alebo séman-
tické zmeny; 5. výrazy vzniknuté apelativizáciou pôvodných antroponým a toponým; 
6. výrazy charakteristické len pre jedno nárečie; 7. dialektizmy, ktoré už viac či menej
prenikli aj do spisovného jazyka, hoci sa ešte stále môže uvedomovať ich pôvodná
regionálna príslušnosť; 8. dialektizmy použité v umeleckej a dokumentárnej literatúre
19. a 20. stor. – Dielo obsahuje vyše 7-tisíc hesiel.

Aj pre slovenskú etymológiu by bol akiste cenný etymologický slovník nemeckých
nárečí. Projekt s takýmto názvom sa realizoval (v pilotnej fáze) v r. 2004 – 2006 na 
Univerzite Friedricha Schillera v Jene; jeho riešitelia sa sústredili na durínsky dialekt, 
zaujímajúci stredové postavenie v rámci nemeckého jazykového územia a majúci 
horno- i dolnonemecké jazykové charakteristiky. V rámci projektu bola analyzovaná 
lexika zo sémantického poľa „človek – jeho dom a majetok“, pričom výsledný mono-
grafický výstup20 mal poslúžiť ako vzor pre ďalšie analogicky koncipované jazyko-

18 V bibliografickej časti prehľadovej štúdie M. Aprileho (2010) venovanej talianskej nárečovej 
lexikografii nachádzame šesť slovníkových diel, ktorých názvy obsahujú explicitný atribút etimo-
logico ,etymologický‘; informácie etymologického charakteru možno, prirodzene, očakávať aj v ďal-
ších nárečových slovníkoch.  

19 V súvislosti so zmieneným pojmom (tal. etimologia folkloristica) sa autori slovníka odvo-
lávajú – bez odkazu na konkrétny zdroj – na nemeckého romanistu E. Radtkeho; v jeho publikácii 
(Radtke, 1994) venovanej polysémantickému tal. mamozio ,tučné dieťa; bábika; znetvorený človek 
a i.‘ (výraz známy z Neapola, sporadicky doložený aj v južnom a strednom Taliansku) sme našli 
nasledujúcu definíciu: „... slovo mamozio sa vždy interpretovalo izolovane, bez zohľadnenia blíz-
kych lexikálnych skupín. Vzhľadom na apodiktické, avšak podľa môjho názoru diskutabilné urče-
nie etymológie, ktorá má na rozdiel od ľudovej etymológie (etimologia popolare) vedecké ašpirácie, 
hoci jej východiská neboli nikdy preskúmané z hľadiska dejín jazyka, sa pôvod slova mamozio už 
podrobne neanalyzoval. Rešpekt, aký výskumy preukazujú miestnym tradíciám (tradizioni locali), 
určil dejiny slova, ktoré prevzali aj dialektológovia. Túto beletristickú, resp. mimovedeckú formu 
etymologického výskumu treba zaradiť pod pojem folkloristickej etymológie (etimologia folkloris-
tica)“ (s. 467).  

20 Ide o publikáciu (Neri – Ziegler, 2012), obsahujúcu 47 čiastkových etymologických štúdií. 
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vedné i kulturologické práce v oblasti nárečovej lexiky (porov. Etymologisches Wör-
terbuch der deutschen Dialekte [online]). V príslušných výskumoch sa ďalej pokra-
čovalo od r. 2012 už v rámci nového projektu etymologického slovníka durínskych 
nárečí (porov. Thüringisches etymologisches Wörterbuch [online]). 

I.4. Nárečová lexikografia a etymológia

Vráťme sa však od nárečovej etymologickej lexikografie k vlastnej nárečovej
lexikografii. 

Vzťah tejto disciplíny a etymológie možno v súlade s nemeckým dialektológom 
D. Stellmacherom (2017) charakterizovať ako „náročné partnerstvo“ (schwierige Part-
nerschaft). Na jednej strane práve používatelia nárečových slovníkov majú často väčší
záujem o rôzne otázky etymologického charakteru súvisiace s lexikou, ktorá sa v nich
spracúva (porov. s. 245),21 na druhej strane „[l]exikografická prax ustavične potvrdzuje,
že keby sa od redaktorov [nárečových slovníkov – Ľ. K.] očakávali podrobné etymo-
logické štúdie, znamenalo by to príliš veľké nároky (Überforderung)“ (ibid.).22

Aké je teda miesto poznatkov či faktov etymologického charakteru v nárečovom 
slovníku?  

Zdá sa, že naznačený problém môže mať v zásade dve dimenzie: 

I.4.1. Uvádzanie explicitných informácií etymologického charakteru
v nárečovom slovníku 

Rozhodnutie, či súčasťou hesla v nárečovom slovníku bude aj samostatný segment 
prinášajúci explicitné informácie o etymológii heslového slova, závisí od lexikogra-
fickej koncepcie konkrétneho diela, ako aj od toho, či ide o „dielo profesionálnej alebo 
laickej lexikografie“ (Stellmacher, 2017, s. 243).  

Laickým zostavovateľom nárečových slovníkov, spracúvajúcich vo väčšine prípa-
dov slovnú zásobu konkrétnej lokality, niektorí autori výslovne neodporúčajú pokúšať 
sa o jej etymologizáciu, ktorá môže byť značne náročná aj pre špecialistov v oblasti 
etymológie.23 Inak je to pri dielach profesionálnej vedeckej lexikografie – od takýchto 

21 Ako príklad tu možno uviesť aspoň nám dostupný etymologický slovník švábskych nárečí od 
H. Waxa (2011), ktorého prvé dve vydania boli „v krátkom čase rozobrané“ (s. 6), preto autor pri-
pravil jeho tretie (rozšírené) a neskôr aj štvrté (opäť rozšírené) vydanie, obsahujúce 8 260 hesiel
(ibid.). Podľa vyjadrenia zástupcu sponzorov slovníka takéto prijatie uvedeného diela čitateľskou
verejnosťou a jej „živý záujem o etymológiu“ zároveň potvrdzujú životaschopnosť švábskych ná-
rečí (s. 7).

22 Porov. i názor S. A. Myznikova (2013, s. 576): „Treba však zdôrazniť, že úloha [nárečovej – 
Ľ. K.] výkladovej lexikografie spočíva v reprezentácii zozbieraných slovníkových materiálov a v ich 
uvedení do vedeckého obehu, pričom ich etymologická interpretácia (этимологическое прочтение) 
je už inou úlohou.“ 

23 Porov. už varovanie A. Warracka (1911), použité ako motto k tejto publikácii. – Y. Malkiel 
(1976, s. 10) v blízkej súvislosti pripomína, že atribút „etymologický“ v minulosti asocioval akúsi 
vyššiu prestíž, v dôsledku čoho sa okolo r. 1850 často objavoval v názvoch rôznych regionálnych 
slovníkov vydávaných najmä vo Francúzsku, ale aj v iných krajinách; praktické etymologizovanie 
ich autorov (bádatelia v oblasti starožitností, miestni historici, amatérski dialektológovia) však bolo 
podľa Y. Malkiela „neoriginálne, diletantské, plagiátorské alebo ešte horšie“. 
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slovníkov, určených predovšetkým odbornej verejnosti, môžu používatelia očakávať 
aj uvádzanie fundovaných explicitných informácií etymologického charakteru (porov. 
prehľad germanistickej literatúry – op. cit., s. 243 – 244). 

Ich prípadné spracovanie pre potreby nárečovej lexikografie však zároveň sprevá-
dzajú rôzne problémy. Pokiaľ autori a redaktori nárečových slovníkov pracujú s ety-
mologickou literatúrou, najmä so syntetizujúcimi etymologickými slovníkmi toho- 
-ktorého národného jazyka, zisťujú, že značná časť nárečovej lexiky sa v nich neuvá-
dza, resp. ešte len čaká na etymologickú interpretáciu.24 Bolo by akiste ideálne, keby
spracovanie takýchto hesiel v nárečovom slovníku viedlo podľa možnosti aj k objas-
neniu ich pôvodu („prestať sa opierať o etymologické slovníky spisovného jazyka a
robiť vlastné výskumy“; Bauer, 1996, s. 227) – na druhej strane treba zrejme akcepto-
vať, že takáto úloha nepochybne presahuje odborné kompetencie autorov a redaktorov
nárečového slovníka (porov. už zmienené „príliš veľké nároky“ na nich v tejto oblas-
ti), ktorí sú z hľadiska svojho odborného zamerania primárne dialektológmi;25 v po-
dobných situáciách by mohli pomôcť etymológovia, nie každé dielo nárečovej lexiko-
grafie však vzniká za ich spoluúčasti. Navyše už samotná prezentácia etymologického
výkladu – pokiaľ k nemu pri konkrétnom dialektizme vôbec možno dospieť26 – v náre-
čovom slovníku môže byť relatívne rozsiahla (potreba uvádzať podporné argumenty,
dodatočný lexikálny materiál ap.), a preto „bude pravdepodobne odrádzať časť bež-
ných používateľov“, ktorí siahajú aj po vedeckých lexikografických dielach; to sa však
dá „považovať za nutné zlo (αναγκαίο κακό)“ sprevádzajúce fakt, že záujemcom budú
poskytnuté relatívne úplné etymologické informácie, objasňujúce pôvod príslušného
výrazu (Tsolakídēs – Rállē – Melissaropoúlou, 2017, s. 304).

Podľa D. Stellmachera (2017, s. 244, 247 n.) je možné či reálne („praktikabel“; 
s. 250) uvádzať v nárečových slovníkoch etymologické informácie v zmysle tzv. struč-
nej etymológie, ako ju na základe praxe výkladových slovníkov súčasnej nemčiny de-
finoval E. Seebold (1998).27

24 Vo vzťahu k nemčine porov. napr. konštatovanie H. Birkhana (1985, s. 15): „V mnohom 
ohľade neobrobené je však pole nárečovej etymológie (o tom ma opakovane presviedčali rozhovory 
s autormi bavorsko-rakúskeho slovníka)...“ – Nemusí tu ísť len o problém nárečovej lexikografie: 
E. Seebold (1998) upozorňuje, že mnohé otázky etymologického charakteru, ktoré môžu byť re-
levantné aj pre synchrónnu lexikografiu, zostávajú „v značnej miere nepreskúmané“, a preto „autori
slovníkov súčasnej nemčiny majú neľahkú úlohu, keď chcú zohľadňovať aj etymológiu. Koniec
koncov nemôžu robiť niečo, s čím mešká odborný výskum“ (s. 223).

25 Vzácnou výnimkou sú tu dialektológovia s hlbšími etymologickými záujmami a adekvátnou 
odbornou kompetenciou, pre ktorých môžu podobné prípady znamenať aj osviežujúce „etymolo-
gické rozptýlenia (rozrywki) v práci dialektológa“ (porov. názov štúdie Waniakowa, 2002). 

26 „Pre nárečového lexikografa je osobitne bolestivé, keď sa pre nárečové slovo, ktoré je typické 
a príznačné pre ním spracúvanú zemepisnú oblasť, nedá nájsť nijaký skutočne presvedčivý a pod-
ložený výklad pôvodu“ (Bauer, loco cit.). – K tomu možno dodať, že bolesť tohto druhu môže akiste 
prežívať iba nárečový lexikograf, ktorému je vlastný príslušný „etymologický cit“, vyplývajúci z ur-
čitej (aspoň základnej) predstavy o metodológii etymologického výskumu a z uvedomovania si 
dôležitosti adekvátnej etymologickej charakteristiky nárečovej lexiky z vlastného lingvistického, ako 
aj širšieho kulturologického aspektu.  

27 Ide o stručné informácie, ktoré by mali zohľadňovať potreby bežného používateľa (t. j. nie 
jazykovedca): „Takúto etymológiu, ktorá je teda stručná a v prvom rade určená nie pre odborníka, 
tu nazývame stručná etymológia [kurzgefaßte Etymologie] (alebo stručná verzia [Kurzfassung] 
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Pokiaľ ide o slovanské jazyky, otázkou explicitných informácií etymologického 
charakteru v nárečových slovníkoch sa zaoberala H. Karaśová vo svojej monografii 
venovanej poľskej nárečovej lexikografii (Karaś, 2011). Podľa jej zistení sa takéto 
údaje vyskytujú iba v časti analyzovaných lexikografických diel. Ich autori sporadicky 
upozorňujú na archaizmy v príslušných nárečiach, pričom pre ne uvádzajú responzie 
zo starej poľštiny; väčšinou sa s etymologickými údajmi možno stretnúť pri prevza-
tých výrazoch (predovšetkým ak nie sú známe v spisovnej poľštine), najmä nemecké-
ho pôvodu. Spôsob prezentácie príslušných informácií v slovníkovom hesle môže byť 
rôzny: 1. použitie etymologického kvalifikátora typu nm (skratka pre poľ. niemiecki 
,nemecký‘) bez uvedenia východiskového nemeckého výrazu; 2. uvedenie konkrétne-
ho etymónu (výraz zo štandardnej nemčiny, resp. z miestnych nemeckých dialektov); 
3. uvedenie prípadných odkazov na ďalšiu odbornú literatúru (s. 247 – 249). – V tejto
súvislosti možno dodať, že takáto prax nezodpovedá tzv. stručnej etymológii v poňatí
E. Seebolda (porov. vyššie); ide tu skôr o tzv. etymologické poznámky (etymologische
Vermerke), kam uvedený autor zaraďuje údaje, ktoré sa v porovnaní s tzv. stručnou
etymológiou „uspokojujú s (podstatne) menším objemom informácií“ („die sich mit
[wesentlich] weniger begnügen“; Seebold, 1998, s. 192).

V slovenskej nárečovej lexikografii možno – napriek tomu, že príslušné dielo „nie 
je nárečovým slovníkom v pravom zmysle slova“ (Slovník slovenských nárečí [ďalej 
SSN] 1, s. 14) – poukázať na analogický postup uplatnený v slovníku (Kálal, 1923), 
kde sa používajú28 etymologické kvalifikátory typu lat., nem., maď., franc. ap. (porov. 
heslá ablegát, absentovať a i.; anzec ,všitý kousek různobarevné látky‘, badvaňa = 
vaňa na kúpanie a i.; attila ,plášť‘, bádogový = plechový a i.; bagáž, bijutrijný ,kle-
notnický‘ a i.), pričom sa väčšinou neuvádzajú východiskové výrazy z príslušných 
jazykov.29  

I.4.2. Implicitné zohľadňovanie etymologických poznatkov

Máme tu na mysli stav, keď „[e]tymologické poznatky sú prítomné v slovníkovom
hesle a v prípade potreby ovplyvňujú spôsob, akým lexikograf spracúva výrazy, vráta-
ne slov zo spisovného jazyka i nárečí“ (Kurkina, 2018, s. 146): znamená to, že etymo-
logické informácie o heslovom slove nemusia byť v nárečovom slovníku prezentova-
né explicitne, t. j. v podobe samostatného textového segmentu (porov. vyššie), autori 

etymológie). Podľa možnosti má obsahovať vyššie načrtnuté údaje [pôvodný význam slova, resp. 
pomenovací motív, jeho východisková forma, či ide o domáce slovo alebo o prevzatie ap. – Ľ. K.], 
nie však údaje o odbornej literatúre, diskusie o súčasnom stave výskumu, údaje o dokladoch určené 
pre odborníka (najmä z jazykov, ktoré čitateľ slovníka súčasného jazyka za normálnych okolností 
neovláda, ako je stará indičtina alebo chetitčina)...“ (s. 192); patria sem aj informácie typu „etymo-
lógia je nejasná“ alebo „etymológia je sporná“ (ibid.).  

28 V rámci limitov konštatovaných M. Kálalom: „Etymologie slov nemôžu ani nechcú byť úplné, 
lebo nemám po ruke väčšinu odbornej literatúry a cieľ udaných etymologií je čisto praktický, oce-
ňujúc len slovenské slovo“ (Kálal, s. 1003).  

29 Príkladom opačného typu môže byť heslo „alo(vajtr)! alovajty v[iď] alovanty!“ s významom 
,alou!‘, kde autor neuvádza kvalifikátory označujúce jednotlivé jazyky, ale priamo uvažuje o mož-
nom etymologickom východisku: „(allons, avanti, weiter?)“ (s. 8), nesignalizujúc jazykovú prísluš-
nosť uvedených výrazov (fr. allons ,ideme; poďme‘, tal. avanti ,vpred‘, nem. weiter ,ďalej‘).  
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hesla ich však zohľadňujú pri lexikografickom spracovaní príslušného výrazu. Takýto 
postup sa v zásade týka dvoch aspektov lexikografickej práce:  

I.4.2.1. Voľba formy heslového slova

Zatiaľ čo v slovníkoch obsahujúcich lexiku jednej lokality, resp. nárečovej oblasti
či skupiny je možné uvádzať heslové slová v podobe odrážajúcej ich reálnu výslovnosť 
(dôsledná vedecká transkripcia, resp. zjednodušený spôsob zápisu), lexikografické spra-
covanie slovnej zásoby v nárečových slovníkoch rozsiahlejších areálov (napr. v nemec-
kej jazykovej oblasti) či v súhrnných nárečových slovníkoch konkrétneho národného 
jazyka je zložitejšie – vzhľadom na (neraz značnú) vnútornú fonetickú diferencova-
nosť príslušných nárečových areálov je tu potrebný zovšeobecňujúci zápis. Takýto 
zápis môže zohľadňovať: 

a) stav v starších obdobiach jazykového vývinu, na základe ktorého možno inter-
pretovať rôzne (novšie) javy v príslušných nárečiach – porov. prax, keď sa v slovní-
koch nemeckých nárečí Rakúska a Švajčiarska heslové slová uvádzajú vo forme blízkej 
stavu v strednej hornej nemčine (Bauer, 1996, s. 222); 

b) stav v súčasnom spisovnom jazyku – 1. nárečová lexika, ktorá nachádza analó-
gie v spisovnom jazyku, sa zaraďuje pod heslové slovo majúce spisovnú formu; 2. pri 
nárečových lexémach nemajúcich takéto analógie je potrebné zohľadniť všetky ná-
rečové formy, v akých sú doložené, a následne abstrahovať od fonetických systémov 
jednotlivých čiastkových nárečí; takto sa dá dospieť k zovšeobecnenej forme (niekedy 
umelej), ktorá sa stáva heslovým slovom (porov. Karaś, 2011, s. 170 – 171). 

V obidvoch prípadoch možno hovoriť o etymologickej interpretácii nárečových 
foriem a o následnej (fonetickej) rekonštrukcii ich korelátu v staršom období jazyko-
vého vývinu, resp. v súčasnom spisovnom jazyku. Už takto rekonštruované heslové 
slovo „načrtáva hrubé etymologické kontúry“ a svojou formou poskytuje „dôležité 
predbežné informácie“ etymologického charakteru, adresované používateľovi zorien-
tovanému v historickej fonetike (Bauer, loco cit.).  

K príslušnému aspektu koncepcie SSN porov. kapitolu II.1. 

I.4.2.2. Polysémia vs. homonymia

Naznačený problém úzko súvisí so samotnou totožnosťou slova: „Odlíšenie poly-
sémie a homonymie treba chápať ako určenie hraníc nárečového slova na sémantickej 
úrovni“ (Sorokoletov – Kuznecova, 1987, s. 186).30  

V prípade nárečových slovníkov môže byť situácia o to komplikovanejšia, že ide 
o diela „organicky v sebe spájajúce prvky synchrónie a diachrónie“ (Kozyrev, 2013,
s. 408): takéto lexikografické publikácie sa neobmedzujú len na opis súčasného stavu,
ale pri spracovaní nárečovej lexiky zohľadňujú aj jej diachrónne aspekty; vďaka tomu

30 V analyzovanej perspektíve možno sotva súhlasiť s (extrémnym) názorom zo sféry synchrón-
nej lexikografie, podľa ktorého „v lexikografii nie sú potrebné termíny polysémia a homonymia“ 
(tak i v názve štúdie Bergenholtz – Agerbo, 2014); porov. k tomu kritické stanovisko H. L. Beyera 
(2018).  
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patria k slovníkom tzv. historického cyklu (ibid.), umožňujúcim „interpretáciu (про-
чтение) histórie slova“ (Bogatova, 1980, s. 56, pozn. č. 5).31  

Riešenie konkrétnych otázok lexikografickej praxe pritom nemusí byť ani trochu 
jednoduché. „Čo je v nárečovom slovníku podstatnejšie: odhaliť a ukázať v polysé-
mantickej štruktúre genetickú súvislosť medzi významami, alebo konštatovať tu homo-
nymiu a ,narušenie sémantického reťazca‘? Čo poskytne viac informácií čitateľovi- 
-odborníkovi: ak sa rozdelia na homonymá (vychádzajúc z prevažne synchrónneho
prístupu) také slová, ako napr. [rus. dial. – Ľ. K.] goriúcha1 ,zapálená lampa, olejová
lampička zapaľovaná pred ikonami‘ a goriúcha2 ,osamelá nešťastná žena‘, alebo ak
sa spracujú ako jedno polysémické slovo,32 čím sa poukáže na historickú následnosť
významov?“ (Kozyrev, 2013, s. 410).

Hľadanie odpovedí na otázky podobného druhu neraz komplikuje okolnosť, že ná-
rečové lexémy môžu mať veľmi zložitú sémantickú štruktúru; zároveň často nenachá-
dzajú responzie v spisovnom jazyku, a preto nárečový lexikológ či lexikograf, ktorý 
sa pokúša o ich diachrónnu interpretáciu, nemá možnosť „usúvzťažniť konkrétny sé-
mantický komplex s niečím známym“ (Sorokoletov – Kuznecova, 1987, s. 186).  

Pri analýze nárečovej slovnej zásoby z uvedeného aspektu, t. j. pri identifikácii 
jednotlivých nárečových lexém a ich odlišovaní od iných lexém, sa poukazuje i na 
„nutnosť venovať väčšiu pozornosť etymologickému kritériu“ (Kozyrev, loco cit.) – 
v kontexte našej publikácie to nepochybne znamená aj určenie etymologických vý-
chodísk pre analyzované lexémy; pokiaľ sa ukáže, že ide výrazy rôzneho pôvodu (tzv. 
etymologické homonymá), malo by to zohľadniť aj ich lexikografické spracovanie, keď 
by príslušný lexikálny materiál mal byť uvedený v samostatných heslách, a nie v rámci 
jedného mnohovýznamového výrazu.  

Praktická realizácia tejto požiadavky nie je, žiaľ, akiste vždy možná vzhľadom na 
už zmienený nedostatočný stupeň etymologickej interpretovanosti nárečovej lexiky. 
Situáciu navyše v nemalej miere komplikuje fakt, že v nárečovej lexike – existujúcej 
iba v ústnej forme – neraz dochádza k rôznym nepravidelným formálnym modifiká-
ciám, v dôsledku ktorých sa „materiálna stránka slov mení natoľko, že hovoriaci zabú-
dajú pôvodnú formu slova; narúšajú sa jeho väzby s príbuznými slovami, zatemňuje 
sa jeho motivovanosť“ (Sorokoletov – Kuznecova, 1987, s. 188); patria sem aj prípady 
formálneho ovplyvňovania sémanticky blízkych lexém (kontaminácia, ba dokonca až 
formálne splynutie), ktoré takisto vedie k znejasneniu pôvodných etymologických sú-
vislostí, vrátane vzťahov etymologickej homonymie.  

K naznačenej problematike vo vzťahu k lexikálnemu materiálu uvedenému v SSN 
porov. kapitolu II.3. 

31 Do uvedeného systému autorka zaraďuje slovníky etymologické, historické, nárečové, histo-
ricko-etymologické a nárečové s historickými údajmi. Porov. i Bogatova (1984, s. 3 a i.).  

32 Výrazy goriúcha1 (od rus. goréť ,horieť‘ < psl. *gorěti ,id.‘) a goriúcha2 (od rus. góre ,žiaľ‘ 
< psl. *gor’e ,id.‘ [pôvodne ,čo horí, páli, spôsobuje bolesť ap.‘], od psl. *gorěti) majú v konečnom 
dôsledku rovnaké etymologické východisko.  
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II. Etymológia a Slovník slovenských nárečí

II.1. Formálna štandardizácia heslových slov

Pokiaľ ide o formu heslových slov v SSN, podľa koncepcie slovníka „[n]árečové
lexikálne jednotky, ktoré nemajú príslušný spisovný formálny ekvivalent a nesú znaky 
nespisovnosti[,] sa uvedú v takej podobe, akú by mali (pri rešpektovaní realizácií prí-
slušných hláskových zmien a etymológií) v spisovnom jazyku.33 Nárečové lexémy bez 
formálnych znakov nespisovnosti sa neupravujú; stávajú sa heslovým slovom. Náre-
čová podoba ostáva heslom aj v tých prípadoch, keď má spracúvané slovo nejasnú 
etymológiu“ (SSN 1, s. 29).  

II.1.1. Nevykonaná formálna štandardizácia

V niektorých prípadoch možno dospieť k záveru, že nárečový lexikálny materiál
bol ponechaný v pôvodnej forme, hoci existujúca odborná literatúra poskytuje dosta-
točné východiská pre jeho adekvátnu etymologickú interpretáciu a následnú formálnu 
štandardizáciu („pospisovnenie“).  

II.1.1.1. bravecina ,bravčové mäso‘ (SSN 1, s. 156: strgem.; doklad: Ši jesto bra-
vecina v jatke? – Revúca)  

Štandardizácia uvedeného výrazu s vokálom e môže viesť k záveru, že tu ide zo 
slovotvorného hľadiska azda o formáciu bravec-ina, od dial. bravec ,(vyrezaný) samec 
svine, kŕmne prasa‘ (SSN, loco cit.); k derivácii porov. kôň: kon-ina 1. ,konské mäso, 
koňacina‘ (SSN 1, s. 814) ap. 

Podľa nášho názoru je pravdepodobnejšie, že dial. bravecina patrí k odvodeninám 
typu spis. jahňacina ,jahňacie mäso‘, teľacina ,teľacie mäso‘ ap., ktorých základom sú 
adjektíva typu jahňací, teľací; zo synchrónneho hľadiska ide o tzv. živočíšne prídavné 
mená, „utvorené málo produktívnou príponou -ací“ (MSJ, s. 204) od substantív jahňa, 
teľa ap.  

V diachrónnej perspektíve možno slk. jahňací, teľací interpretovať ako kontinu-
anty psl. *agn-ęt-jь(jь), *tel-ęt-jь(jь),34 čo sú vzťahové adjektíva utvorené pomocou 
sufixu *-jь (porov. Vaillant 4, s. 429 n.); ich derivačným základom sú psl. *agn-ę 
(gen. sg. *agn-ęt-e) ,jahňa‘, *tel-ę (gen. sg. *tel-ęt-e) ,teľa‘ ako *ęt-kmeňové formácie 
od príslušných menných koreňov. Vokál a v slk. spis. jahňací, teľací vznikol vývinom 
psl. *ę > slk. ä (tak v časti nárečí; v spisovnej slovenčine sa zachováva len v pozícii 
po labiálach, porov. žriebäcí) > a. 

Vokál e v gemerskom dial. bravecina možno podľa všetkého interpretovať ako 
výsledok čiastočne odlišného fonetického vývinu: psl. *ę > slk. ä > dial. e. K e-ovým 

33 Takýto postup, keď – mutatis mutandis – pri heslových slovách „lexikograf sa vzdáva uvá-
dzania všetkých nárečových príznakov, pričom slovo a všetky jeho formy plne podriaďuje fonetickej 
a grafickej forme známej z poľského spisovného jazyka“ (Woźniak, 2002, s. 259), možno považovať 
za najvyšší stupeň zovšeobecnenia či interpretácie (ibid.), ktoré sú nutné pri prezentácii nárečových 
lexém v dielach nárečovej lexikografie.  

34 K inoslovanským responziám výrazu porov. staršie čes. jehněcí (dnešné spis. jehněčí), telecí, 
poľ. jagnięcy, cielęcy, srb.-chorv. jàgnjećī, tèlećī, rus. jagňáčij, teľáčij a i.  
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reflexom psl. *ę v nárečí Revúcej, odkiaľ pochádza doklad citovaný v SSN, porov. 
formy uvedené u J. Orlovského (1975): zeť (spis. zať, psl. *zętь; s. 77), meso, pameť 
(spis. mäso, pamäť, psl. *męso, *pamętь; ibid.), van je u ná šesťí hosť (spis. častý, psl. 
*čęstъ(jь); s. 79) a i. K miestnemu korelátu spis. -ací (psl. *-ęt-jь(jь)) porov. mašecí
blisk ,sľuda‘ (ibid.) – dial. bravecina možno teda zrejme interpretovať ako derivát od
analogického dial. *bravecí ,bravčový‘ (*borv-ęt-jь(jь)), ktoré môže zároveň nazna-
čovať existenciu fundujúceho substantíva *borvę, gen. sg. *borvęte35 ako derivátu od
psl. *borvъ (slk. brav a i. – porov. ESSJa 2, s. 214 – 215; SP 1, s. 331 – 332; ESJS 2,
s. 77 – 78, s. v. bravъ).

Vzhľadom na uvedené skutočnosti diachrónneho charakteru by sme v prípade
gemerského dial. bravecina uprednostnili štandardizáciu bravacina – k štandardizácii 
-ac- v pozícii po konsonante v porov. dial. kravací ,súvisiaci s kravou‘ (SSN 1, s. 868)
< *korv-ęt-jь(jь); tam i doklad (s e) Voli zme predaľi a ľen s kravecou záprežou zme
choďiľi (Dolná Lehota DK), o reflexe e (namiesto ä) za pôvodné psl. *ę v nárečí Dolnej
Lehoty porov. Habovštiak (1965, s. 18, 19 [pozn. č. 4]).

II.1.1.2. cingír i cingúr ,ľadový kvapeľ‘ (SSN 1, s. 212: jzslk.)
Dial. cingúr ,ľadový kvapeľ‘ je pravdepodobne variantom rovnoznačného dial. cigur

(SSN 1, s. 212: Lutila KRE), ktoré možno interpretovať zo slovotvorného hľadiska 
ako cig-ur, t. j. ako derivát (so sufixom -ur < psl. *-urъ – porov. o ňom SP 2, s. 26 – 27; 
Vaillant 4, s. 656 – 657) od koreňa cig-;36 v zmysle takéhoto výkladu je dial. cingúr 
odvodené od koreňa cing- ako novšieho variantu koreňa cig-, ktorý vznikol v dôsledku 
sekundárnej nazalizácie (vsunutie konsonantu n, azda vzhľadom na možný expresívny 
charakter výrazu?).37  

Takáto etymologická interpretácia dial. cingúr umožňuje objasniť i rovnoznačné 
dial. cingír. Ide tu akiste o derivát od rovnakého koreňa, utvorený pomocou psl. *-yrъ 
(SP 2, s. 27 – 28) ako variantu sufixu *-urъ;38 k analogickej sufixálnej variantnosti 
porov. slk. mechúr (psl. *měch-ur-): dial. mechýr (*měch-yr-), podrobnejšie v bode 
II.2.1.26. mechúr. Z toho zároveň vyplýva, že adekvátnou formálnou štandardizáciou
príslušného heslového slova v SSN by bolo cingýr.

II.1.1.3. dotálať i dotalovať ,prisviedčať, kontrovať‘ (SSN 1, s. 367: žit.)
Uvedené výrazy akiste súvisia s dial. dotoliť ,prisvedčiť‘, doloženým v rovnakej

nárečovej oblasti (porov. SSN 1, s. 369: Martin nad Žitavou ZM) – pravdepodobne tu 

35 K východiskovej *ęt-kmeňovej formácii porov. i srb.-chorv. bràvetina ,bravčové mäso‘ (RJA 
1, s. 612, s. v. 1. bràvetina), sln. bravę̑tina ,baranina‘ (Pleteršnik, s. v.), rus. dial. boroviátina ,id.‘ 
(Daľ, s. v. borov) ap. 

36 Príslušný koreň môže byť zachovaný v dial. cig-ol-iť 1. expr. ,tiecť tenkým prúdom, stekať‘ 
(Gemer), 2. expr. ,močiť‘ (SSN 1, s. 212), etymologicky azda *cik-ol-iť ako expresívny derivát od 
cikať; porov. i dial. cík ,kvapľovitý ľadový útvar zo stekajúcej vody‘ (SSN 1, s. 212: Málinec LUČ) 
ako možnú spätnú formáciu od cikať. Podrobnejšie Králik (2018, s. 124 – 125).  

37 Začiatočné cing- mohlo azda vzniknúť i pod vplyvom slovesa cingať; k sémantickej asociácii 
,vydávať zvonivý zvuk, cinkať‘ ~ ,ľadový útvar‘ porov. pomenovania typu čes. dial. zvonek ,cen-
cúľ‘, angl. icy-bell ,id.‘ (doslova ,ľadový zvonec‘) ap., motivované asi zvukom, ktorý vzniká, keď 
cencúľ praská alebo sa rozbíja pri páde na zem (porov. Králik, 2018, s. 121 – tam i ďalšia literatúra). 

38 K možnému archaickému charakteru takejto variantnosti porov. SP (2, s. 26). 
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ide o perfektívnu predponovú odvodeninu od *toliť, ktorého etymologická interpretá-
cia nie je nateraz celkom jasná.39  

V kontexte analyzovanej problematiky je relevantné, že dial. dotálať možno zo 
slovotvorného hľadiska interpretovať ako imperfektívum od dotoliť; táto forma by sa 
v súlade s ortoepickými zákonitosťami spisovnej slovenčiny mala vyslovovať s mäk-
kým ľ, t. j. [dotoľiť], z čoho vyplýva, že s ňou súvzťažné imperfektívum  predpokladá 
štandardizáciu dotáľať – porov. spis. dosoliť: dosáľať. Analogicky by bolo potrebné 
postupovať aj v prípade paralelného heslového slova: štandardizované dotaľovať je 
zrejme sekundárnym imperfektívom od dotáľať.  

II.1.1.4. gizdiť expr. ,mazať, špiniť‘ (SSN 1, s. 492: Spišský Štvrtok LVO)
Ide akiste o výraz totožný so spis. hyzdiť ,robiť škaredým, nepekným‘ (SSSJ 2,

s. 245), dial. hyzdiť expr. ,robiť škaredým, špatiť‘ (SSN 1, s. 649: Koniarovce TOP,
Bošáca TRČ) ako kontinuantom psl. *gyzditi (porov. ESSJ 8, s. 335; SP 7, s. 223).

Štandardizáciu formy heslového slova s g- (namiesto h ako očakávaného slk. refle-
xu psl. *g; vplyv poľštiny?) možno akceptovať; nebol tu však zrejme dôvod ponechať 
koreňový vokál v podobe i, t. j. bez zohľadnenia faktov etymologického charakteru – 
adekvátnou štandardizáciou by bolo gyzdiť.  

II.1.1.5. hartať expr. ,hromadiť, zhŕňať majetok‘ (SSN 1, s. 552: spiš.)
Uvedené sloveso možno interpretovať ako kontinuant psl. *gъrtati (porov. ESSJa 7,

s. 214; SP 8, s. 296), čo je intenzívum odvodené od koreňa *gъr-,40 ktorý je zachovaný
aj v psl. *gъrnǫti (slk. hrnúť).

Adekvátnou štandardizáciou heslového slova by bolo hrtať – spišské ar v pozícii 
medzi konsonantmi (porov. doklad v SSN: Bohače bi ľem peňeźi hartaľi – Studenec 
LVO) je nárečovým korelátom slabičného r, ktoré je súčasťou fonetického systému 
spisovnej slovenčiny.  

II.1.1.6. chrúmať2 ,krívať‘ (SSN 1, s. 686: záh.)
V SSN uvedené ako homonymum vo vzťahu k chrúmať1 ,hrýzť zubmi potravu a

pritom spôsobovať chrupot, chrúpať‘, ktoré patrí aj do spisovného jazyka (porov. SSJ 
1, s. 575; KSSJ4, s. 213; SSSJ 2, s. 299, s. v. chrúmať); dokladá ho podľa všetkého až 
Kálal (s. 205: z Kotta). Ide o sloveso zvukomalebného pôvodu, porov. už Machek1 
(s. 163, s. v. chrupati): „... Též... chrum(k)ať... Zvukomalebné...“ 

Štandardizácia záhorského dial. chrúmat ,krívať‘ (doklady v SSN: Co to máš s tú 
nohú, co chrúmeš? – Skalica; Chrúme, bolí ho noha – Brodské SKA; fraz. žart. daj mu, 
abi nechrúmau̯! ,aby sa spamätal‘ – Stráže nad Myjavou SEN) v podobe chrúmať2 
nutne vedie k ďalším úvahám o vzťahu tohto slovesa k už zmienenému chrúmať1. Zdá 
sa, že sú tu možné dve interpretačné možnosti: 

39 Môže tu ísť o kontinuant psl. *toliti, pre ktoré sa rekonštruuje pôvodný význam typu ,utišovať, 
upokojovať‘ (k inoslovanským paralelám a prehľadu etymologickej problematiky výrazu porov. 
najnovšie ESJS 17, s. 1027 – 1028, s. v. utoliti). Pre slk. dial. dotoliť ,prisvedčiť‘ by bolo potrebné 
predpokladať sémantický vývin typu ,upokojiť‘ > ,dať niekomu za pravdu (a tým ho upokojiť)‘ > 
,prisvedčiť (niekomu na niečo)‘.  

40 K ide. *ger- ,zhŕňať, zhromažďovať (zusammenfassen, sammeln)‘ (IEW, s. 382, s. v. 1. ger-, 
gere-); k novšej rekonštrukcii porov. LIV2 (s. 276: „?*h2

(ĝ)er-“).  
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1. Dial. chrúmať2,krívať‘ je etymologicky totožné so zvukomalebným chrúmať1 –
bolo by tu azda možné uvažovať o významovom vývine v smere ,vydávať zvuk (pri 
pohybe)‘ > ,pohybovať sa, vydávajúc zvuk‘ > ,pohybovať sa ťažkopádne, namáhavo; 
krívať ap.‘; k podobnej sémantickej evolúcii porov. spis. trepať ,biť, udierať‘: trepať 
sa expr. 3. ,pomaly, namáhavo ísť a i.‘ (SSJ 4, s. 568) a i. 

2. Za reálnejšiu považujeme interpretáciu, v zmysle ktorej sa chrúmať1 a chrúmať2

nachádzajú vo vzťahu etymologickej homonymie. Vokál ú v záhorskom dial. chrúmat 
,krívať‘ mohol vzniknúť aj vývinom ó > u̯o > ú (porov. Krajčovič, 1988, s. 51, 210), 
z čoho vyplýva, že ako etymologické východisko pre uvedený dialektizmus možno 
predpokladať staršie *chrómať: podľa nášho názoru tu ide o kontinuant psl. *chromati 
(výraz rekonštruovaný na základe sln. hrómati, čes. dial. chrómať, poľ. chromać, rus. 
chromáť ,krívať‘ a i.; porov. ESSJa 8, s. 100), odvodeného od psl. *chromъ(jь) ,chro-
mý‘. Keďže spisovná slovenčina reflektuje v domácich výrazoch staré dlhé ó ako ô 
(porov. Krajčovič, 1988, s. 51; Habijanec, 2018, s. 78, pozn. č. 7841), očakávanou štan-
dardizáciou záhorského chrúmat by bolo chrômať.42  

II.1.1.7. jednú 1. ,jedenkrát, jeden raz‘, 2. ,vyjadruje bližšie neurčený čas v minu-
losti; voľakedy, kedysi, raz‘ (SSN 1, s. 724) 

V SSN sa ilustruje len dokladmi z Brodského, okr. Skalica: Biu̯ sem tam enem jednú 
(k významu č. 1), resp. Jednú, ket sem ho streteu̯, povídau̯ sem mu to (k významu č. 2). 
Ide teda o slovo známe zo záhorských nárečí, nachádzajúce paralelu i v češtine, porov. 
stčes. jednú, v dnešnej češtine (po diftongizácii ú > ou) jednou: „Vlastně sing. instr. 
fem. k nom. jedna, srov. stsl. jedinoją a také jediną, jedьną semel, olim“ (Gebauer, 
1903, s. 620 – 621).43  

S takouto interpretáciou uvedených stsl. lexém súhlasí aj R. Večerka (1993), podľa 
ktorého sa tu – podobne ako v prípade stsl. noštijǫ ,v noci, za noci‘ (SJS 2, s. 441, s. v. 
noštь) – stretávame s už adverbializovanými formami; autor zároveň upozorňuje, že 
pri časových určeniach je bezpredložkový inštrumentál „počas celého historického 
vývinu slovanských jazykov zriedkavým výrazovým prostriedkom“ (s. 293). K inštru-
mentálu času v spisovnej slovenčine porov. MSJ (s. 186); tam i príklady nocou, nočnou 
hodinou, chvíľami, tým dňom a i.  

Etymologicky adekvátnou responziou záhorského dial. jednú v spisovnom jazyku 
– a teda i jeho formálnou štandardizáciou pre potreby SSN – by preto bolo jednou.

41 „Pôvodné slovenské ó sa diftongizovalo do ô (u̯o).“ 
42 Nie je vylúčené, že sem patrí aj hornooravské dial. chromať ,krívať‘ (Bobrov NÁM), v SSN 

uvedené v hesle chrámať i chromať (SSN 1, s. 678). Pre príslušnú skupinu hornooravských nárečí 
„je charakteristická najmä strata dlhých samohlások“ (Habovštiak, 1965, s. 30), pričom „[v] námes-
tovskom, jesenickom a trstenskom nárečí už niet dvojhlásky u̯o, miesto nej je najčastejšie o, prí-
padne spojenie v + o“ (s. 68): z toho vyplýva, že tamojšia forma chromať mohla vzniknúť aj zo 
staršieho *chru̯omať (< *chrómať). – V rovnakom hesle nachádzame i formu chromec (Dlhá Lúka 
BAR), ktorú by sme vzhľadom na jej odlišný tematický vokál očakávali v hesle chromieť ,krívať, 
chrámať‘ (SSN 1, s. 684: šar.); východiskom tohto slovesa je zrejme už psl. *chroměti (k inoslovan-
ským responziám porov. ESSJa 8, s. 100, s. v. *xroměti).  

43 Slovník jazyka staroslověnského sémantizuje uvedené výrazy takto: jedinojǫ, jedьnojǫ 1. ,raz, 
jedenkrát‘, 2. ,naraz, súčasne, zároveň‘, 3. ,zrazu, hneď‘, 4. ,raz, kedysi‘ (SJS 4, s. 974 – 976), jedinǫ, 
jedьnǫ 1. ,raz, jedenkrát‘, 2. ,len, iba‘, 3. ,len čo‘ (s. 982).  
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II.1.1.8. mázdra ,ochranný obal, vajcová blana‘ (SSN 2, s. 137: Slépka znésu̯a vajce
v mázdri – Brodské SKA)  

Dial. mázdra možno akiste interpretovať ako kontinuant psl. *męzdra (ESSJa 19, 
s. 22 – 24, s. v. *męzdra/*męzdro); vývin *ę > á naznačuje, že pôvodný nosový vokál
sa tu nachádzal v dlhej pozícii.

V takom prípade by sme však očakávali štandardizáciu miazdra – porov. formu 
miazgra ,mázdra‘ (Kálal, s. 332),44 ako aj dial. miazdro ,odpad pri spracúvaní koží; rub 
zvieracej kože‘ (SSN 2, s. 159),45 majúce rovnaké etymologické východisko. 

II.1.1.9. mlaček (mlačok) ,menšie kladivo‘ (SSN 2, s. 169: Orava, Turiec, Novo-
hrad)  

Ide tu nepochybne o zdrobneninu od slk. mlat ,kladivo, obyč. ťažké a veľké‘ (SSJ 
2, s. 158, s. v. mlat1); z etymologických príčin by sme uprednostnili formálnu štan-
dardizáciu mlatček, vďaka ktorej by sa azda stala lepšie viditeľnou sémantická moti-
vácia výrazu.46 

II.1.1.10. nádešník i nádušník ,liečivá rastlina, bot. zádušník (Glechoma)‘ (SSN
2, s. 252) 

Substantívum nádešník sa ilustruje dokladmi z trenčianskych nárečí: nádešňík 
(Bošáca TRČ), nádešník (Lubina NMV). Stretávame sa tu zrejme s kontinuantom psl. 
*nadъšьnikъ (ESSJa 22, s. 19), z čoho vyplýva, že samohláska e v uvedených slk.
dialektizmoch vznikla vokalizáciou zadného jeru; pri štandardizácii zohľadňujúcej
fonetické zákonitosti spisovnej slovenčiny (v tomto prípade jerovú vokalizáciu *ъ > o)
by sme očakávali príslušné spoluheslo v podobe nádošník.

II.1.1.11. nadobizeň ,nadobudnutý majetok, vlastníctvo‘ (SSN 2, s. 256: miest.
strslk.) 

Uvedené substantívum je akiste derivované od dial. nadobyť ,získať, zhromaždiť, 
dosiahnuť (obyč. o majetku)‘ (SSN 2, s. 256 – 257, s. v. nadobudnúť, nadobyť i nado-
buť: miest. cslk.). Štandardizácia nadobizeň vychádza podľa všetkého z predpokladu, 
že tu ide o formáciu so sufixom -izeň,47 pomocou ktorého boli utvorené aj sémanticky 

44 So zmenou zdr > zgr sa stretávame i v dial. nozgra (SSN 2, s. 452, s. v. nozdra; doklady: 
Smižany SNV, Nemešany LVO); porov. už Stanislav (1, s. 610).  

45 SSN uvádza i nepravidelný variant príslušného heslového slova v podobe mriazdro (doklad: 
Brezová pod Bradlom MYJ). Zdá sa, že ide o výsledok fonetického vývinu miazdro > *mliazdro > 
mriazdro, ktorý predpokladá: 1. vznik epentetického ľ v skupine mia- (porov. už Stanislav 1, s. 633, 
s upozornením na formy mľiazga, mľiagať „v stredných nárečiach“, t. j. v strednej slovenčine; roz-
sah príslušného javu však môže byť väčší, porov. záhorské mlágat – SSN 2, s. 174, s. v. mliagať); 
ako aj 2. následnú nepravidelnú asimiláciu *l-r- > r-r-, ktorá je doložená napr. v dial. kararab ,kale-
ráb‘ (Karara‿pestuju na drustve – Porúbka HUM; SSN 1, s. 737, s. v. kaleráb). 

46 Vzťah výrazov mlat: mlaček nachádza po formálnej stránke oporu v spisovnom brat: braček, 
kde je zdrobnené braček (etymologicky *bratček) deminutívom ďalšieho stupňa od brat-ec ,brat, 
braček‘ (SSJ 1, s. 127: bás.) ako kontinuantu psl. *bratьcь (SP 1, s. 362; ESSJa 3, s. 9); nazdávame 
sa však, že významová súvislosť formy mlaček (bez -t-) s východiskovým mlat môže byť pre použí-
vateľov SSN menej priezračná ako v prípade derivátu braček.  

47 Porov. už Horecký (1959, s. 113): „Tak isto neproduktívny je aj model s variantom -izeň  
v podstatných menách ako bielizeň, podobizeň... z ľudového jazyka i nadobizeň“ (s odvolaním sa 
na rukopis práce A. Habovštiaka o oravských nárečiach – porov. Habovštiak, 1965). – Tu však treba 
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blízke výrazy typu dedovizeň ,pozostalosť po predkoch‘ (SSN 1, s. 302, s. v. dedovina 
i dedovizeň: cslk.), materizeň ,dedičstvo po matke‘ (SSN 2, s. 135: zried. zastar.; do-
klad: Bošáca TRČ), otcovizeň ,dedičný podiel po otcovi al. rodičoch‘ (SSN 2, s. 669: 
Dunajov KNM, Bošáca TRČ); substantívum nadobizeň mohlo byť utvorené analogic-
ky podľa nich, čo zároveň znamená, že takáto derivácia bola sprevádzaná nepravidel-
nou redukciou koreňovej morfémy by-.48  

Práve naznačená slovotvorná neregulárnosť nás vedie k alternatívnemu výkladu 
uvedeného výrazu.49 V jeho zmysle slk. dial. nadobizeň pripúšťa diachrónnu interpre-
táciu *nadoby-znь: ide o slovotvorne i hláskovo bezproblémovú formáciu, vzniknutú 
na základe slovesa nadoby-ť pomocou starého sufixu *-znь, tvoriaceho nomina actio-
nis;50 pre výraz možno predpokladať ďalšiu sémantickú konkretizáciu v smere ,na-
dobudnutie‘ > ,čo je nadobudnuté; nadobudnutý majetok, vlastníctvo‘. Pokiaľ je tento 
predpoklad správny, znamená to, že adekvátnou štandardizáciou príslušného výrazu 
v SSN by bolo nadobyzeň.51 

pripomenúť, že citovaná práca J. Horeckého o slovenskej slovotvorbe je metodologicky zameraná 
synchrónne („Ukazuje sa, že vychádzať napr. až z praslovanského stavu [...], ale pritom preskočiť 
hneď až do dnešného stavu nie je účelné, neprináša nič pre pochopenie dnešnej slovotvornej sústavy 
slovenčiny“ – Horecký, 1959, s. 8), pričom z diachrónneho aspektu môžu niektoré autorove inter-
pretácie vzbudzovať rôzne výhrady. Tak napr. vyššie zmienený „model s variantom -izeň“ sa spo-
mína v nadväznosti na (rovnako neproduktívny) „model s príponou -eň“, ktorú J. Horecký vyčleňuje 
aj v slovách pieseň, báseň (op. cit., s. 113) – uvedené slová sú pritom kontinuantmi psl. *pě-snь, 
*ba-snь ako výrazov so sufixom *-snь, využívaným aj pri tvorbe deverbatív (SP 2, s. 118 – 119;
Vaillant 4, s. 602 – 603); v slovenčine mali pôvodne podobu *piesň, *básň, t. j. s ťažko vysloviteľ-
ným zakončením -sň, ktoré bolo odstránené pomocou vkladného vokálu e (k obidvom výrazom
porov. už Stanislav 1, s. 396). Z toho vyplýva, že v diachrónnej perspektíve tu vyčleňovanie sufixu
-eň nemožno akceptovať.

48 V súvislosti s analyzovaným výrazom porov. i Ripka (2012, s. 84): „Tematické morfémy 
slovies sú z hľadiska slovotvorby v ,slabej‘ pozícii, ,odsekávajú‘ sa, takže sufix sa niekedy pripája 
priamo k slovesnému slovotvornému základu.“ – Vo vzťahu k dial. nadobizeň nie je takýto argu-
ment podľa nášho názoru dostatočne presvedčivý, keďže forma nadobizeň by v zmysle uvedeného 
výkladu bola utvorená zrejme na základe infinitívu nadobyť (odvodzovanie od formálne prézent-
ných tvarov nadobudem, resp. nadobudnem [vzhľadom na dokonavý vid majúcich význam futúra] 
považujeme za menej pravdepodobné), ktorý má morfologickú štruktúru (na-do-)by-ť, t. j. infinitív-
na morféma -ť sa pripája ku koreňovej morféme by- priamo, bez tematickej morfémy.  

49 Porov. i nasledujúci metodologický princíp formulovaný O. Szemerényim (1977, s. 297): „Ak 
je daný etymón, hoci v zásade zrejmý, v rozpore s pravidlami slovotvorby, bádateľ by mal hľadať 
ekonomickejšie riešenie.“  

50 O sufixe *-znь v širších slavistických súvislostiach porov. napr. SP (1, s. 118 – 119), Vaillant 
(4, s. 629 – 631). – Podľa údajov retrográdneho slovníka (Mistrík, 1976, s. 358) pozná súčasná spi-
sovná slovenčina len tri substantíva utvorené pomocou uvedeného sufixu: bázeň, priazeň, trýzeň. 
Tieto výrazy sa zachovali ešte z psl. obdobia (ide o kontinuanty psl. *boja-znь, *prija-znь, *try-znь 
ako derivátov od slovies *boja-ti sę ,báť sa‘, *prija-ti ,priať, byť naklonený niekomu‘, *try-ti ,trieť, 
rozdierať‘), t. j. nejde tu o formácie, ktoré by boli vznikli až počas vývinu slovenčiny ako samostat-
ného slovanského jazyka. Z uvedeného vyplýva, že príslušný sufix (psl. *-znь, slk. -zeň) nie je v slk. 
slovotvorbe produktívny, čo by mohlo zároveň nepriamo svedčiť v prospech predpokladu o relatív-
nej archaickosti analyzovaného slk. dialektizmu.  

51 Nemožno napokon vylúčiť ani možnosť, že štandardizácia nadobizeň sa opierala aj o formu 
substantíva nedobizeň 1. ,neviazané správanie (najmä o deťoch), neplecha, nezbeda, vystrájanie; 
krik, hurhaj, lomoz; zvada‘, 2. ,škoda, pohroma, dopustenie‘ (SSN 2, s. 938), ktoré má však odlišnú 
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II.1.1.12. napasný ,dotieravý, dobiedzavý, otravujúci (o človeku)‘ (SSN 2, s. 319:
Joj, ta to napasni chlapčisko! – Hencovce VRN) 

Pravepodobne tu ide o pôvodné *napastný, v ktorom došlo k zjednodušeniu spolu-
hláskovej skupiny stn > sn (porov. Stanislav 1, s. 612 – 613). Tento výraz možno inter-
pretovať ako kontinuant psl. *napastьnъ(jь) (porov. stsl. napastьnъ 1. ,nachádzajúci 
sa v nebezpečenstve‘, 2. ,pokúšaný‘ a i.; ESSJa 22, s. 209), čo je vzťahové adjektívum 
utvorené na základe psl. *napastь (porov. stsl. napastь 1. ,nešťastie, nebezpečenstvo, 
pohroma‘, 2. ,pokušenie‘ a i.; ESSJa 22, s. 208 – 209),52 ktorého kontinuantom je ne-
pochybne i slk. dial. napasť ,zloba, pohoršenie‘ (SSN 2, s. 319: miest. vslk. zastar.). 
Adekvátnou štandardizáciou príslušného výrazu by preto bolo napastný.53  

II.1.1.13. nazdobyčiť expr. ,nadobudnúť, nahonobiť, nazhŕňať‘ (SSN 2, s. 388:
gem.; doklad: Ťeško som si dákí majetok nazdobišil a ťi si ho prefúkol – Revúca)  

Uvedenú štandardizáciu možno hodnotiť ako čiastočnú. Gemerské š bolo korektne 
interpretované ako reflex pôvodného č a vokál v koreni slova ako reflex y, pri zohľad-
není etymológie výrazu však dospievame k štandardizácii nazdobytčiť. 

Akiste tu ide o derivát od substantíva dobytok v jeho pôvodnom význame ,čo je 
dobyté, nadobudnuté, získané = majetok‘; porov. staršie slk. dobytok 1. práv. ,(nado-
budnutý) majetok‘ (HSSJ 1, s. 273: ktoz by gel przes ten hayny dobytek – Žilinská kniha 
1473; gruntovny pan hrozi mu, že ho z dobytku zožene – Veľké Borové 1775), resp. 
význam 2. ,bona, orum, das Gut, die Güter, jószág, vagyon‘ u Bernoláka (1, s. 397, 
s. v. Dobitek).54 Slk. dial. dobytok (SSN 1, s. 328: strslk., zslk.) má podľa SSN už iba
druhotný význam ,domáce zvieratá, statok‘, ktorý vznikol zúžením prvotnej sémanti-
ky v smere ,majetok (v podobe domácich zvierat)‘; pôvodný význam sa však zachoval
v gemerskom dial. nazdobytčiť.

II.1.1.14. nocna zried. ,spálňa‘ (SSN 2, s. 443: Pujdzeme do nocnej, ked budze cma
– Veľký Šariš PRE)

Keby išlo o substantívum typu žena, v citovanom doklade by sme očakávali tvar
do nocny; forma do nocnej (s adjektívnou gramatickou koncovkou) svedčí o tom, že 
sa tu stretávame so substantivizovaným adjektívom.  

Príslušné heslové slovo by preto bolo potrebné uviesť v podobe nocná – akiste tu 
ide o eliptické skrátenie pôvodného spojenia typu nocná izba ap., od adjektíva nočný, 

morfematickú štruktúru – ne-dob-izeň (môže ísť o kontinuant už psl. *nedobiznь, ktoré sa v ESSJa 
[24, s. 118] rekonštruuje výlučne na základe slk. lexikálneho materiálu), s rovnakým koreňom ako 
slk. doba (psl. *dob-a), zdobiť (psl. *sъ-dob-iti), dobrý (psl. *dob-rъ(jь)) a i. 

52 Odvodenina od psl. *napasti, *napadǫ (porov. stsl. napasti ,padnúť, vrhnúť sa; napadnúť nie-
koho; dopadnúť, skončiť sa‘ a i.; ESSJa 22, s. 207). 

53 Pozornosť by bolo potrebné venovať aj charakteristike zmienených výrazov z hľadiska kvan-
tity. Slk. dial. napasť, napas(t)ný sú podľa údajov SSN známe z vslk. nárečí, v ktorých fonologická 
kvantita zanikla; zdá sa však, že tieto lexémy môžu pripúšťať i štandardizáciu nápasť, nápastný, 
t. j. s dlhým á v prvej slabike. K takémuto záveru vedie derivácia typu napadnúť: nápad ap.; porov.
i stčes. nápast (Machek1, s. 318). V podobe so začiatočným ná- uvádza príslušné výrazy HSSJ:
nápasť ,znepokojovanie, úklady‘, nápastný ,kladúci úklady, pokúšajúci‘, nápastovať ,pokúšať, zne-
pokojovať; robiť úklady‘ (HSSJ 2, s. 432 – 433: vslk.).

54 Ide o kontinuant už psl. *dobytъkъ; porov. ESSJa (5, s. 49), SP (3, s. 324 – 326) – tam aj 
inoslovanské responzie slk. výrazu.  
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dial. i nocný 3. ,používaný v noci‘ (SSN 2, s. 444; tam i doklad nocna chiža ,spálňa‘ 
– Kendice PRE). K analogickej substantivizácii porov. dial. nočná ž. spodst. nov. ,nočná
pracovná zmena‘ (SSN 2, s. 444: Si bou̯ v nočňej? – Kraľovany DK a i.).

II.1.1.15. noenčina vin. ,odroda samorodného viniča‘ (SSN 2, s. 444: Viňi‿dzme
ňemaľi, hát, takú veľmo veľkú, tam zme, hát, iba čo tej noenčini maľi – Sklabiná MK) 

Adekvátnou štandardizáciou by tu bolo zrejme noemčina – k pravdepodobnému 
derivačnému východisku porov. dial. noem vin. ,druh hybridného podradnejšieho vini-
ča‘ (SSN 2, s. 442: Horná Strehová MK).55  

Nárečová forma noenčina môže byť derivátom od predpokladaného *noen, vznik-
nutého z pôvodného noem v dôsledku fonetickej zmeny koncového -m > -n, známej 
z južných strslk. nárečí (porov. Stanislav 1, s. 626; Jóna, 2009, s. 17 a i.); k zachováva-
niu sekundárneho n uprostred slova porov. deriváty typu don ,dom‘: dončok, betľehen 
,betlehem‘: betľehenčok ap. (Jóna, op. cit., s. 63, 160). – Možným problémom takého-
to výkladu je fakt, že forma noenčina sa v SSN ilustruje dokladom z obce Sklabiná, 
kde sa hovorí modrokamenským nárečím, pre ktoré je charakteristický práve opačný 
fonetický vývin, t. j. zmena koncového -n (resp. -ň) > -m (porov. Jóna, op. cit., s. 73; 
tam i doklady kuom, ľam, blázom); proti tomu však možno namietnuť, že výraz mohol 
byť do tamojšieho nárečia importovaný spolu s príslušnou reáliou (nová odroda viniča 
ap.) z inej nárečovej oblasti. 

E. Jóna (loco cit.) však uvádza zo Sklabinej aj doklad janke ,jamky‘, ktorý možno
pravdepodobne interpretovať ako jaŋke, t. j. ako formu s velárnym ŋ vznikajúcim pred 
spoluhláskami k, g; porov. k tomu už Stanislav (1, s. 624: zavreť šecko na záŋki ,na 
zámky‘, Ňeŋka ,Nemka‘ – Bánovce nad Bebravou; jaŋka ,jamka‘, maŋka ,mamka‘ – 
Novohrad). Nie je jasné, či v nárečí Sklabinej nastáva okrem vývinu mk > ŋk aj sú-
vzťažný (vzhľadom na alternáciu k/č) vývin mč > ŋč; pokiaľ áno, bolo by ním možné 
objasniť aj vznik miestnej formy noenčina.  

II.1.1.16. oblesný ,falošný, neúprimný‘ (SSN 2, s. 481: miest. vslk.)
Očakávanou štandardizáciou by tu bolo oblestný – akiste ide o kontinuant psl.

*oblьstьnъ(jь), od psl. *ob-lьstiti ,oklamať ap.‘ (porov. čes. obelstíti a i.; ESSJa 18,
s. 36 – 37, s. vv.), ktoré patrí do slovotvorného hniezda psl. *lьstь (slk. lesť); k fone-
tickému zjednodušeniu skupiny stn > sn porov. Stanislav (1, s. 612 – 613).

II.1.1.17. oligať sa expr. ,opiť sa‘ (SSN 2, s. 603; doklad: Gregorovce SAB), po-
ligať ,zhltnúť, pohltať‘ (s. 950: vslk.; doklady: Petrovany PRE, Ďačov SAB), poligať 
i polikať 1. ,hltať, prehĺtať‘ (ibid.: vslk.; doklady [iba poligať]: Markušovce SNV, 
Okruhlé GIR, Torysa SAB, Sveržov BAR), 2. žart. ,popíjať‘ (ibid.: spiš.; doklad [iba 
polikať]: Studenec LVO)  

55 Výraz sa uvádza v hesle noah i noem; forma noah sa v SSN ilustruje dokladmi z nasledu-
júcich lokalít: Hontianske Tesáre KRU, Tekovské Trsťany LVI, resp. i Pukanec LVI (vzťahové 
adjektívum noahový). – Názov odrody (pochádzajúcej z Ameriky) je odvodený od mena biblického 
Noema (angl. Noah), ktorý bol po potope „prvý roľník, ktorý vysadil vinicu“ (Gn 9, 20); porov. 
s ďalšou literatúrou MNyTESz (2, s. 1020, s. v. noah), Rácz (1997, s. 84 – 85), WDW (s. v. Noah, 
Noé). Slk. dial. noah zachováva pôvodnú anglickú formu výrazu (vzhľadom na lingvogeografickú 
charakteristiku výrazu azda i pod vplyvom maď. noah); forma noem vznikla na základe domáceho 
slk. Noe, gen. Noema (meno biblickej postavy).  
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Etymologicky adekvátnou štandardizáciou týchto výrazov je olygať sa, polygať, 
polykať – ide tu o odvodeniny od dial. lygať 1. ,hltať, prehĺtať‘ (SSN 2, s. 102: čiast. 
vslk.; doklady: Petrovany PRE, Bežovce SOB, Humenné), 2. ,hltavo jesť al. piť bez 
miery‘ (ibid.: čiast. vslk.; doklad: Dlhá Lúka BAR), resp. od nedoloženého *lykať 
(porov. jeho predponové odvodeniny typu slk. vz-lykať, čes. po-lykat ,prehĺtať‘ a i.), 
pri ktorých je vzhľadom na ich etymologické východisko – psl. *lykati, *lygati56 – 
korektná štandardizácia s grafémou y v koreni. 

II.1.1.18. omrsknúť expr. ,prestať zaujímať, omrzieť, zunovať sa‘ (SSN 2, s. 611:
spiš.; doklad: Jedno a to iste robic, to človeka omerskňe – Studenec LVO) 

Uvedený výraz možno podľa nášho názoru štandardizovať v podobe omrzknúť: 
ide tu akiste o derivát od adjektíva mrzký vo význame 4. ,nepríjemný, nemilý, zlý‘ 
(SSN 2, s. 211: Mersko mi, že mi tak sprosto povedzel – Spišský Štvrtok LVO). 
Východiskovou sémantikou slovesa omrzknúť bolo zrejme ,stať sa mrzkým, nemilým 
ap.‘, na základe čoho mohol vzniknúť aj význam ,stať sa málo príjemným, málo zaují-
mavým; prestať zaujímať‘; k slovotvorbe porov. starý: o-star-núť ,stať sa starým atď.‘.  

II.1.1.19. omrštieť expr. ,stať sa mrzkým, nepekným‘ (SSN 2, s. 611: jor.)
Ak vychádzame zo slovotvorného modelu starý: o-star-ieť, môžeme zrejme inter-

pretovať uvedené sloveso ako výsledok vývinu mrzký > *o-mrzk-ieť > *o-mrzč-ieť > 
*o-mrsč-ieť > *o-mršč-ieť > omrštieť. Pri rešpektovaní grafickej stránky výrazov typu
obrážtek (*obráz-ček) či motúžtek (*motúz-ček), v ktorých sa vyskytuje pôvodná spolu-
hlásková skupina z + č (bližšie napr. Palkovič, 1979, s. 80 – 81), dospievame k záveru,
že príslušné sloveso by bolo žiaduce štandardizovať v podobe omržtieť.

II.1.1.20. partok (pertok) ,obrus z domáceho ľanového plátna‘ (SSN 2, s. 740:
gem., vslk.) 

V hesle nachádzame aj expresívnu zdrobneninu partočík s nasledujúcou exempli-
fikáciou: Jä som nigdaj nešla do polä bes prtošíka (Rybník REV). Štandardizácia 
partočík môže implikovať, že forma prtošík so začiatočným pr- (t. j. so slabičným r̥), 
uvedená v citovanom doklade, je sekundárna a vznikla akousi obmenou formy s pô-
vodným par- (z expresívnych príčin?); práve táto „sekundárna“ forma však poskytuje 
kľúč k adekvátnej etymologickej interpretácii výrazu.  

Gemerské dial. prtošík (*prtočík) je akiste deminutívom od východiskového prtok 
,obrus‘,57 ktoré možno interpretovať ako zdrobneninu od nedoloženého *prt, predsta-
vujúceho kontinuant psl. *pъrtъ s pôvodným významom typu ,(odrezaný) kus plát-

56 Porov. ESSJa (18, s. 25 – 27, s. v. *lykati/*lygati II). – Slk. dial. lygať možno interpretovať 
ako obmenu pôvodného *lykať, pričom druhotná sonorizácia k > g mohla súvisieť s expresivitou 
slova (porov. i významovo blízke slk. logať < psl. *lokati; ESSJ 16, s. 6 – 7). Takisto však nie je 
vylúčené, že lygať (namiesto očakávaného *lyhať) je priamym kontinuantom psl. *lygati: vzhľa-
dom na expresívny charakter výrazu sa tu nemusela uskutočniť hlásková zmena g > h. – Slk. dial. 
polykať ,hltať, prehĺtať‘ ďalej súvisí s dial. polknúť (*po-lъk-nǫ-ti) 1. ,prehltnúť, zhltnúť, prežrieť‘, 
2. ,narýchlo zjesť‘, 3. ,vypiť, upiť, preglgnúť‘ (SSN 2, s. 952).

57 Porov. doklad Zakruc tia koláše do prtka, neh na ne muchi nesädajú! (Sása REV) v prísluš-
nom hesle. – Heslo prtok ,obrus‘ nachádzame aj u Kálala (s. 533) i v HSSJ (4, s. 552: Jelšava 
1698); do tohto hesla v HSSJ by bolo akiste potrebné zaradiť aj materiál spracovaný v samostatnom 
hesle partek ,id.‘ (HSSJ 3, s. 477: vslk.; doklady: Prešov 1666, 1700). 
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na‘.58 Z etymologického hľadiska by tu bola žiaduca štandardizácia prtok (nárečové 
formy partok, pertok môžu foneticky zodpovedať „pospisovnenej“ forme so slabič-
ným r̥) a prtočík; z analogických príčin by sme v SSN očakávali aj heslové slovo 
prtočina ,plachta na trávu‘ (porov. SSN 2, s. 740, s. v. partočina: šar., zempl.). 

II.1.1.21. paserb zried. ,nevlastný syn‘ (SSN 2, s. 742: szšar.; doklad: paśerp –
Ľubotín SAB)  

Ide tu o kontinuant psl. *pasьrbъ, rekonštruovaného na základe lexikálneho mate-
riálu západo- (poľ. pasierb ,manželov al. manželkin syn z predchádzajúceho manžel-
stva‘ a i.) a východoslovanských jazykov (rus. dial., ukr., brus. páserb ,nevlastný syn 
a i.‘); k etymologickej problematike výrazu porov. novšie ESJS (14, s. 870, s. v. 
srъbьskъ), ESSJa (41, s. 217 – 218, s. v. *pasьrbъ/*pasьrba). Adekvátnou štandardi-
záciou slk. dialektizmu, zohľadňujúcou jeho etymologické súvislosti, by bolo pasrb.  

II.1.1.22. paska2 ,nástroj na chytanie (škodlivých) zvierat, pasca‘ (SSN 2, s. 743:
Nastavela som si pasku na miši – Valaská Belá PDZ; paska na potkanov – Bobot BAN) 

V SSN uvedené ako homonymum k paska1 ,veľkonočný koláč u pravoslávnych 
veriacich, pascha‘ (vslk.), ktorého etymologickým východiskom je csl. pascha, paska 
,Veľká noc; veľkonočná obeť‘, prevzaté zo strgr. πάσχα (porov. ESJS 10, s. 627 – 628, 
s. v. pascha).

Slk. dial. paska ,pasca‘ má odlišnú etymologickú charakteristiku: ide tu domáci
výraz, ktorý akiste vznikol hláskovým zjednodušením59 pôvodného *pastka ako kon-
tinuantu psl. *pastъka (porov. najnovšie ESSJa 41, s. 202 – 203), predstavujúceho 
zdrobneninu od psl. *pastь (op. cit., s. 210 – 211).60 Adekvátnou štandardizáciou hes-
lového slova by tu bolo pastka.61  

58 Porov. už Machek1 (s. 396, s. v. prták: „... sem i slc. prtok ubrus...“); k inoslovanským re-
sponziám porov. novšie ESJS (12, s. 733, s. v. prъtъ). 

59 Porov. Stanislav (1, s. 612); tam i doklady typu dial. otpuski ,odpustky‘, zápeski ,zápästky‘ a i.  
60 Kontinuantom psl. *pastь je i slk. dial. pasť ,zariadenie na chytanie menších zvierat (obyč. 

myší)‘ (SSN 2, s. 742, s. v. pasca i pasť: Chitev hu do pasti na slaninu – Šurany NZ; Na miši śe 
postavila pasc – Dlhá Lúka BAR). Výraz je doložený už v staršej slovenčine: glirarium: past na 
podkany (Dictionarivm qvatvor lingvarum... Viedeň 1629; HSSJ 3, s. 479, s. v. pasca, pasť). – 
Paralelnou deminutívnou odvodeninou od pasť je i pasca (< *pastca < *past-ьca); o zdrobňujúcom 
sufixe *-ьca porov. SP (1, s. 101), Vaillant (4, s. 340 – 343).  

61 V súvislosti s homonymiou paska1 – paska2 možno zároveň vysloviť domnienku, že tu (zo 
synchrónneho hľadiska) ide len o „čisto slovníkové“ homonymá; zdá sa totiž, že obidva výrazy 
existujú v odlišných geografických oblastiach, t. j. nestretávajú sa v rámci spoločného nárečového 
subsystému. – V prípade dial. paska1 by azda bolo možné uvažovať aj o použití paralelných heslo-
vých slov pascha (zohľadňujúc etymologické kritériá, napriek absencii príslušného hesla v SSN; 
porov. však SSJ 3, s. 36: pascha 1. ,Veľká noc u židov a pravoslávnych‘, 2. ,druh veľkonočného 
jedla z tvarohu u pravoslávnych‘) i paska (rešpektujúc rozšírenosť formy, ako aj jej možnú staro-
bylosť a kultúrne pozadie – porov. už zmienené csl. pascha i paska). – V kontexte úvah etymo-
logického charakteru si zaslúži pozornosť i slk. dial. packa 4. ,pasca, klepec‘ (SSN 2, s. 689, s. v. 
packa2: Nastavel packu, ňech sa miši chiťá – Kubrica TRČ). Aj tu môže ísť o kontinuant pôvodného 
*pastka, avšak s fonetickým vývinom *pastka > paska > packa; porov. spis. kocka < kostka (séman-
ticky ,drobná kosť‘ > ,hracia kocka zhotovená zo zvieracej kosti‘ > ,geometrické teleso príslušného
tvaru‘; porov. SESS2, s. 275). V zmysle alternatívneho výkladu by tu bolo možné vidieť derivát od
zvukomalebného expresíva pacnúť ,udrieť‘; išlo by teda o pomenovanie pasce podľa zvuku sprevá-
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II.1.1.23. pišťok 1. ,papuľa mláďat‘, 2. ,bozk‘ (SSN 2, s. 806: v obidvoch význa-
moch strslk. expr.) 

Očakávanou štandardizáciou je tu pyštek, keďže uvedený dialektizmus je akiste 
zdrobneninou od pysk 1. ,predná časť papule‘, 2. hovor. expr. ,ľudské ústa, pery‘ (SSJ 
3, s. 675 – 676; KSSJ4, s. 605). Význam ,bozk‘ mohol vzniknúť rovnakým sémantic-
kým posunom, aký nastal v prípade čes. hubička či lat. ōsculum – ide o deminutíva od 
výrazov označujúcich ústa (čes. huba, lat. ōs), t. j. zo sémantického hľadiska „,malé 
ústa, ústočká‘, neskôr – vzhľadom na podobu, akú nadobúdajú ústa pri bozkávaní – 
,bozk‘“ (Ernout – Meillet, 2001, s. 470, s. v. ōsculum).62 

II.1.1.24. pomenák ,hrniec na pomyje, v ktorom sa pripravuje jedlo, krmivo pre
ošípané‘ (SSN 2, s. 962: To je pomenák, čo sa pre sviňe varí – Dačov Lom KRU)  

Uvedený výraz pripúšťa podľa nášho názoru štandardizáciu pomyjnák – vznikol 
pravdepodobne univerbizáciou spojenia typu *pomyjný hrniec ap. Pokiaľ ide o fone-
tickú stránku navrhovanej štandardizácie, predpokladáme tu hláskovú zmenu y > e, 
známu z Novohradu;63 otvorenou zostáva otázka (ne)pravidelnosti formy pomenák 
namiesto očakávaného *pomejnák.  

II.1.1.25. pomidlo ,slivkový lekvár‘ (SSN 1, s. 964: Dakedi me jedľi gruľe s po-
midlom – Torysa SAB) 

Uvedený dialektizmus akiste súvisí so stčes. povidla s. mn. ,hustá kaše z rozvaře-
ných plodů, zvl[áště] švestek‘ (Vokabulář webový: už Klaretov Glosár), čes. povidla 
pomn. ,ovocná kaše, zvl[áště] švestková, vařením zahuštěná‘ (PSJČ IV/1, s. 904), poľ. 
powidło ,id.‘ a i.; tieto výrazy sa novšie odvodzujú od slovesa *viti ,viť‘, resp. od jeho 
prefixálnej odvodeniny *po-viti (slk. poviť).64  

dzajúceho jej zaklapnutie (porov. spis. klepec ,pasca‘, dial. chlopec ,klepec, pasca‘ – SSN 1, s. 664: 
miest. jzslk.). 

62 K sémantickému posunu ,ústa‘ > ,bozk‘ došlo pravdepodobne v kontextoch typu lat. ōscula 
fīgere ,pritlačiť ústočká‘ („appliquer des petites bouches“), z toho ,vtláčať bozky‘ (ibid.).  

63 Porov. doklady z obce Dačov Lom: žene robile, taki̯e paráde, čobe, agbe ,ak by‘ (Jóna, 2009, 
s. 117 – 118).

64 W. Boryś predpokladá, že vzhľadom na sufix -dło v poľ. výraze (psl. *-dlo) tu pôvodne išlo
o nomen instrumenti: „Najskôr pravdepodobne ,to, čím sa v kruhovom pohybe stále mieša zohrie-
vaná ovocná hmota‘, v množnom čísle bol názov prenesený na takto získavanú ovocnú potravinu“
(Boryś, s. 472). – Zdá sa však, že by tu bolo možné predložiť aj alternatívnu interpretáciu. Sufix
*-dlo ako „základný formant praslovanských nomina instrumenti“ (SP 1, s. 113) mal aj iné význa-
my, o. i. sa mohol využívať i na tvorenie nomina actionis (s. 114). V tejto súvislosti možno upozor-
niť na prípady typu slk. dial. čistidlo ,plodové lôžko, placenta (kravy)‘ (SSN 1, s. 266: jtrenč.) či
kupidlo ,drobný tovar kúpený v obchode‘ (SSN 1, s. 909: Palla na chonníku a šetki kupillá sa jéj
visipali – Bzince pod Javorinou NMV): podľa nášho názoru nie je pravdepodobné uvažovať tu
o pôvodných názvoch nástrojov (t. j. ,čo slúži na čistenie sa‘, od dial. čistiť sa 3. ,vypudzovať plodové 
lôžko po vrhnutí mláďaťa‘ [SSN 1, s. 266], resp. ,nástroj na kupovanie‘), reálnejší je tu akiste pred-
poklad pôvodných nomina actionis (,čistenie [sa], vypudzovanie plodového lôžka‘, resp. ,kupova-
nie‘), v ktorých ďalej nastal sémantický posun nomen actionis > nomen acti (t. j. výsledok deja:
,vypudené plodové lôžko‘, ,kúpený tovar‘). V takom prípade by pre *povidlo bolo možné rekonštru-
ovať východiskovú sémantiku typu *,po-víjanie, krútenie, miešanie (kruhovým pohybom) ap.‘;
význam ,lekvár‘ by bol výsledkom ďalšieho významového vývinu v smere ,miešanie‘ > ,čo vzniká
miešaním‘.
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Z etymologických príčin by preto bolo azda možné uviesť v záhlaví hesla infor-
máciu povidlo (pomidlo), t. j. z formálneho hľadiska štandardizovať nárečový výraz 
v súlade s jeho etymológiou a zároveň poukázať na foneticky nepravidelný charakter 
reálne doloženej nárečovej formy.65  

65 Nahradenie pôvodného v novším m nie je celkom jasné. Z fonetického hľadiska tu možno 
uvažovať o čiastkovej artikulačnej asimilácii p-v- (bilabiála + labiodentála) > p-m- (dve bilabiály); 
do úvahy tu zrejme prichádza aj nepravidelná formálna obmena výrazu (ľudová etymológia?) sú-
visiaca so stratou jeho slovotvornej priezračnosti, resp. so zatemnením jeho etymologickej súvis-
losti so slovesom viť. Keďže slk. dial. pomidlo nie je podľa údajov SSN doložené z iných častí slk. 
jazykového územia, nedá sa tu azda celkom vylúčiť ani adaptácia (s naznačenou nepravidelnou 
modifikáciou) poľ. powidło; ako argument v prospech takéhoto predpokladu možno uviesť – v sú-
lade s princípom tzv. opakovanosti lexikálneho prevzatia (porov. Kiss, 1969) – aj ukr. povýdlo  
či brus. pavídla ako názvy vareného lekváru prevzaté z poľštiny (porov. ESUM 4, s. 467 – 468; 
ESBM 8, s. 90).  
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II.1.2. Viacnásobná formálna štandardizácia

Etymologická analýza slovnej zásoby obsiahnutej v SSN ukazuje, že etymologicky
totožný lexikálny materiál (v niektorých prípadoch dokonca ten istý doklad pochádza-
júci z konkrétnej lokality) sa v SSN niekedy formálne štandardizuje rôznym spôsobom, 
resp. paralelne sa spracúva v rôznych heslách, ktoré by pri rešpektovaní etymologic-
kých kritérií bolo možné spojiť. Relevantné dvojice heslových slov uvádzame v abe-
cednom poradí.  

II.1.2.1. drôtno ,zem s prímesou pilín, práchna a íveria‘ (SSN 1, s. 396: Pot prie-
sadu e súca meu̯ná [sypká, drobnozrnná, jemná – Ľ. K.] zemička, takuo druotno – 
Čelovce MK), drvotnisko i drvotno (druotno, drvuotno) 1. ,miesto, kde sa rúbe drevo‘, 
2. ,miesto, kde bolo uložené drevo‘, 3. ,zem s prímesou pilín, práchna a íveria‘ (SSN
1, s. 400: vo všetkých významoch s dokladmi z okr. Modrý Kameň; význam č. 3 sa
ilustruje dokladom použitým v hesle drôtno)

Na základe formálnej štandardizácie dial. druotno v podobe drôtno (zodpoveda-
júcej reálnej forme slova) možno dospieť k historicky neadekvátnemu záveru, že uve-
dený výraz je derivovaný od substantíva drôt ,kovové vlákno‘ (SSJ 1, s. 334; KSSJ4, 
s. 140; SSSJ 1, s. 792; SSN 1, s. 396; HSSJ 1, s. 316: už Lietava 1633), prevzatého
z nem. dial. (bavor.) drǭt (dnešné spis. nem. Draht; porov. novšie Newerkla2, s. 254).
Etymologicky korektná je alternatívna interpretácia uvedená v SSN, v zmysle ktorej
forma druotno vznikla z pôvodného drvotno66 – ide tu akiste o kompozitum utvorené
na základe slk. dial. drvo ,drevo‘ (porov. SSN 1, s. 385 – 386, s. v. drevo i drvo) a slo-
vesa ťať, tnem (psl. *tęti, *tьnǫ); pôvodným významom výrazu bolo zrejme ,miesto,
kde sa tne, rúbe drvo, drevo‘. Porov. aj slk. dial. drevoteň, drevotňa i drvoteň ž. ,drevá-
reň‘ (SSN 1, s. 386), odlišujúce sa od drvotno s. morfologickou charakteristikou, resp.
– v prípade foriem drevoteň, drevotňa – vokalizmom prvej časti (slk. drevo).67

II.1.2.2. híľ ,doštený voz‘ (SSN 1, s. 564: gem.), hýľ2 ,voz s bočnými doskami,
obyč. na vozenie hnoja‘68 (SSN 1, s. 649; doklady: Pukanec LVI, Tisovec RS, Kame-
ňany REV)69 

Slk. dial. híľ ako označenie voza možno podľa nášho názoru interpretovať ako skrá-
tenie pôvodného *híľvágen, čo je prevzatie z nem. Hüll-wagen (zloženina nem. hüllen 
,zahaľovať, zastierať a i.‘ a Wagen ,voz‘), označujúceho zrejme krytý voz.70 V takom 

66 K nárečovej výslovnosti bilabiálneho u̯ namiesto etymologického v v skupine -vo- porov. 
Stanislav (1, s. 477).  

67 K inoslovanským responziám – s odlišnou ablautovou charakteristikou druhej časti kompo-
zita, resp. s inou morfonologickou charakteristikou celej zloženiny – porov. ESSJa (5, s. 143, s. vv. 
*drъvotonь, *drъvotьna), SP (5, s. 25 – 26, s. v. drъvotьn’a : drъvotonъ).

68 Dial. hýľ2 sa v SSN uvádza ako homonymum k hýľ1 ,druh spevavého vtáka s červeným perím 
na brušku, zool. Erithrinea [sic! Erythrina; novšie Pyrrhula – Ľ. K.]‘, čo je kontinuant azda už psl.
*gyl(’)ь (porov. ESSJa 7, s. 221 – 222, s. v. *gylь; SP 8, s. 337, s. v. gyl’ь).

69 Z naznačeného areálu výskytu dial. hýľ2 pochádza i jeho derivát hýľovka ,bočná doska na
voze‘ (loco cit.: Muránska Dlhá Lúka REV).

70 V dostupných lexikografických prameňoch sa nám výraz Hüllwagen nepodarilo zistiť. Použil
ho však napr. v r. 1740 Samuel Mikovíni v správe o budovaní vodných nádrží v okolí Banskej Štiav-
nice, adresovanej košickému hlavnému komornému grófovi (citované podľa Török, 2011, s. 250):
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prípade by bolo vhodné zaradiť lexikálny materiál uvedený v hesle hýľ2 pod heslové 
slovo híľ.  

II.1.2.3. kinzovať expr. ,trápiť, trýzniť‘ (SSN 1, s. 768: gem.; doklady: Brusník
REV, Ratková REV), kynzovať expr. ,trápiť, mordovať‘ (SSN 1, s. 930: gem.; doklad: 
Brusník REV)  

Keďže tu ide zrejme o prevzatie z rovnoznačného maď. kínoz (derivát od maď. kín 
,bolesť, mučenie‘; Rocchi 1, s. 161, s. v. kynožiť), preferovali by sme zaradenie prí-
slušného lexikálneho materiálu pod heslové slovo so začiatočným ki-.  

II.1.2.4. kiša ,váhy na voze‘ (SSN 1, s. 769; doklady: Sebechleby KRU, Tlmače
LVI, Turíčky LUČ, Prochot NB), kyša1 1. ,súčasť konského voza (váhovisko), na ktorú 
sa upevňujú bilnice‘ (hont., novohr., spiš.), 2. ,drevené ohreblo na zhŕňanie hnoja‘ 
(szvol.; SSN 1, s. 932). 

Vzhľadom na skutočnosť, že ide o výraz maďarského pôvodu (porov. Rocchi 1, 
s. 149, s. v. kiš(a)), vhodnejšia by bola štandardizácia s ki-.71 Písanie s y je adekvátne
v prípade homonymného substantíva kyša2 1. ,baktériami skvasené surové mlieko‘,
2. ,neprimerane husté jedlo‘ (SSN 1, s. 932) ako kontinuantu psl. *kyša (porov. ESSJa
13, s. 277), ktoré etymologicky súvisí so slk. kysnúť, kyslý.

II.1.2.5. očurieť 1. ,ostarnúť, ošpatnieť, zvráskavieť (o človeku)‘, 2. ,zvädnúť, ovis-
núť (o rastlinách)‘ (SSN 2, s. 514: v obidvoch významoch s dokladmi zo Slovenskej 
Ľupče BB), ošurieť ,zvráskavieť, zošúveriť sa (o ovocí)‘ (SSN 2, s. 667: gem.; dokla-
dy: Akia sú vám šitki [jablká] ošurenia – Kameňany REV; ošurenie jäbúšká – Kobe-
liarovo ROŽ)  

Gemerské doklady v druhom z uvedených hesiel pravdepodobne odrážajú tamoj-
šiu spoluhláskovú zmenu č > š, čo znamená, že by ich bolo možné zaradiť do hesla 
očurieť. Dial. očurieť je predponovou odvodeninou od *čurieť (porov. gemerské dial. 
šureč ,vädnúť‘: tia kveti uš šuréjú – Kameňany REV; kartotéka SSN), ktoré možno 
interpretovať ako kontinuant psl. dial. *čurěti ,schnúť, vädnuť‘; podrobnejšie Králik 
(2010 b).  

II.1.2.6. omilok ,rastlina podobná pýru, bot. mätonoh trváci (Lolium perenne)‘
(SSN 2, s. 609: omilek – Dlhá Lúka BAR), omylok ,rastlina podobná pýru, bot. mäto-
noh mámivý (Lolium temulentum)‘ (SSN 2, s. 612: omilek – Dlhá Lúka BAR) 

Z etymologického hľadiska je korektný len druhý spôsob štandardizácie, zohľad-
ňujúci genetickú súvislosť príslušného nárečového fytonyma so slk. hist., dial. omýliť 

... zur Zuführung so wohl der Letten, als gemeiner Stein und Erden sind auch verschiedene mit 
Pferden bespannte Fuhrwerkher angeordnet worden, und zwar gantze Hüll-Wagen mit 4 Pferden... 
,... na privážanie hliny, ako aj obyčajného kamenia a zeminy, boli určené aj rôzne povozy, a to celé 
Hüllwagen (kryté vozy) so štyrmi koňmi...‘. Vďaka službe Google Books sme príslušné slovo našli 
aj v novšom odbornom texte z oblasti spracovania poštových zásielok: Behälter- oder Hüllwagen- 
-Sortierung, t. j. ,triedenie kontajnerov alebo krytých vozidiel‘ (Tumm – Fischer, 1994, s. 148).
DWDS doklady naň neobsahuje.

71 Je zaujímavé, že dve rôzne heslá tu uvádza aj HSSJ (2, s. 45, s. v. kiša, kiš; s. 179, s. v. kyša2): 
zdá sa, že štandardizácia formy heslového slova s neetymologickým -y- pravdepodobne nadväzuje 
na Kálala (s. 293, s. v. kyša).  
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sa ,pomýliť sa‘ (HSSJ 3, s. 300: už Nižná 1635; SSJ 2, 565: nár.; SSN 2, s. 612) – 
pomenovanie sa vysvetľuje jedovatými vlastnosťami zŕn mätonohu, ktoré sú pozoro-
vateľné najmä pri ich nežiaducom spoločnom mletí s obilnými zrnami (v dôsledku 
nedopatrenia či omylu).72  

II.1.2.7. patro s. i patrá pomn. 1. ,povala v stodole nad holohumnicou‘ (strenč., bán.,
trn., záh.), 2. včel. ,rámiky umiestnené v úli nad sebou‘ (doklady: Trakovice HLO, 
Kunov SEN; SSN 2, s. 752), pätro i pätrovo ,povala v stodole nad holohumnicou‘ 
(SSN 2, s. 761: kys.; doklady: Usušene seno sa dava na petrovo – Zborov nad Kysu-
cou KNM; pentro – Makov ČAD, Raková ČAD)  

Formy patro, pentro, ktoré nachádzame v dokladovom materiáli, sú evidentne kon-
tinuantmi psl. *pętro (odtiaľ i sln. pêtro ,priestor pod strechou na uloženie sena‘, čes. 
patro, poľ. piętro ,poschodie‘, strus. piatro ,strecha‘ a i. – porov. novšie, s prehľadom 
dokladov a etymologickej problematiky, Vlajić-Popović, 2012) – v príslušných dokla-
doch zo západného Slovenska je vokál a pravidelným miestnym reflexom psl. *ę; 
koreňové en v dokladoch z Kysúc možno pravdepodobne objasniť vplyvom tamojších 
(pôvodom poľských) goralských nárečí.73  

Adekvátnou štandardizáciou heslového slova, zohľadňujúcou reflex psl. *ę v stred-
nej slovenčine, je pätro – do tohto hesla by bolo potrebné zaradiť aj materiál uvedený 
v hesle patro i patrá.74 

II.1.2.8. popsinoha pejor. ,neposedný človek, pobehaj (nadávka)‘ (SSN 2, s. 999:
šar.; doklad: Ľita jak suka, taki popśinoha! – Bzenov PRE), povsinoha (popśinoha) 
zastar. v spoj. ľita jak popśinoha ,behá ako šialený, pochabý‘ (SSN 2, s. 1059: Dlhá Lúka 
BAR)  

Z etymologického hľadiska je adekvátne druhé riešenie – k takémuto záveru nás 
vedie paralela uvedeného slk. dialektizmu v podobe poľ. powsinoga ,kto sa túla, po-
tuluje (bez cieľa) a i.‘, utvoreného na základe spojenia po wsi noga ,po dedine (wieś) 
noha (noga)‘ (porov. SW 4, s. 865), ktorému by v spisovnej slovenčine zodpovedalo 
po vsi noha.  

Očakávanou formou substantíva *povsinoha, vzniknutého z uvedeného spojenia, 
by v šarišských nárečiach bolo *pofśinoha: táto forma poslúžila ako východisko pre 
vznik reálne doloženého popśinoha,75 ktoré sa v SSN korektne interpretuje ako ne-

72 K sémantickej motivácii porov. ESUM (4, s. 186, s. v. [omýlka]), tam i ďalšia literatúra. – 
K inoslovanským responziám slk. dialektizmu (väčšinou vo význame ,omyl, chyba ap.‘) porov. 
ESSJa (28, s. 101 – 102). 

73 O ich historickom pozadí porov. novšie Dudášová-Kriššáková (2016, s. 30 – 31); k vývinu 
poľ. nosoviek ą, ę v príslušnej fonetickej pozícii v goralských nárečiach porov. s. 45 („pred závero-
vými spoluhláskami alebo na konci slova podľahli rozkladu na spojenia vokál + nazála, prípadne 
stratili vlastnosť nazálnosti“).  

74 Slk. dial. pätrovo by vzhľadom na jeho sémantickú odlišnosť bolo v takom prípade žiaduce 
prezentovať v samostatnom hesle pätrovo (t. j. už nie ako spoluheslo k pätro). – Výraz nám zatiaľ 
nie je celkom jasný: ide tu azda o eliptické skrátenie pôvodného spojenia typu *pätrovo (miesto) 
,miesto na povale‘ ap., obsahujúceho krátky tvar potenciálneho vzťahového adjektíva *pätrový ,sú-
visiaci s pätrom‘?  

75 V takejto forme uvedené i v slovníku F. Buffu (2004, s. 216: „popśinoha m. pejor. pobehaj 
v spoj. Ľita jak popśinoha“). 
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pravidelný formálny variant heslového slova povsinoha (porov. vyššie) – nastal tu 
neregulárny hláskový vývin spočívajúci buď v artikulačnej disimilácii *fś > pś (nahra-
denie dvoch frikatív spojením okluzívy a frikatívy), alebo naopak v diaľkovej asimi-
lácii *p-f- > p-p-.  

Ako špecifickú kategóriu v rámci analyzovaného fenoménu viacnásobnej štandar-
dizácie možno azda vyčleniť heslá spracúvajúce lexikálne prevzatia z cudzích jazy-
kov, pri ktorých sa – na rozdiel od vyššie analyzovaných prípadov II.1.2.2. híľ vs. 
hýľ2, II.1.2.3. kinzovať vs. kynzovať, II.1.2.4. kiša vs. kyša2 – nestretávame s rôznou 
formálnou štandardizáciou jedného a toho istého dialektizmu, ale s viacerými formál-
ne odlišnými, no sémanticky blízkymi (resp. zhodnými) nárečovými lexémami, ktoré 
však majú rovnaké etymologické východisko. Na ilustráciu uveďme aspoň dva prí-
klady lexikálnych prevzatí z nemčiny, pri ktorých by podľa nášho názoru bolo možné 
– pri zohľadnení etymologických kritérií – alternatívne lexikografické riešenie:

II.1.2.9. bajleder obuv. ,spodná vrstva kože medzi prednou polovicou chodidla a
opätkom‘ (SSN 1, s. 87: Ludanice TOP), balnéder (balnejder) obuv. ,výplň vložená 
medzi výstelku a podošvu‘ (SSN 1, s. 91: Vranov, Sládečkovce ŠAĽ, Spišské Podhradie 
LVO), banléder (bánléder) obuv. ,koža, ktorá tvorí výplň medzi výstelkou a podošvou‘ 
(SSN 1, s. 94: Kameňany REV, Važec LM), bonléder i bolnéder (bolníder) obuv. 
,remenná výplň nad podošvou v prstovej časti topánky‘ (SSN 1, s. 144: Cinobaňa LUČ, 
Muránska Dlhá Lúka REV, Hlboké SEN)  

Ide tu zrejme o prevzatie z nem. Ballenleder, ktoré uvádza napr. Kott ako ekviva-
lent pre čes. nálepek („N[álepek] u ševců, das Gelenk,76 Ballenleder.“ – Kott, s. v.);77 
pre slovenčinu možno predpokladať východiskové slk. *balnléder s ďalším disimila-
tívnym zjednodušením spoluhláskovej skupiny lnl (> ln, resp. nl). Reálne doložené 
slk. nárečové formy boli zrejme prevzaté z rôznych nemeckých nárečí majúcich odliš-
né fonetické systémy (porov. k tomu i pozn. č. 241), resp. zaznamenali ďalšie formálne 
modifikácie už na slovenskej pôde.  

Pri zohľadnení faktov etymologického charakteru by zrejme postačovalo zaradiť 
uvedený nárečový materiál do jedného hesla balnéder (balnejder, bolneder, bolnider) 
i banléder (bánléder, bajleder, bonleder), pre ktoré by azda prichádzal do úvahy vý-
klad typu ,kožená al. remenná výplň medzi podošvou a opätkom al. stielkou‘ ap.  

76 Nem. Gelenk (pôvodne ,kĺb‘) tu bolo zrejme použité vo význame ,u obuvníkov: ohybná časť 
podošvy pri opätku‘ (DWB, s. v., význam č. 2.d.); porov. i nem. Gelenkstück vo význame ,u obuvní-
kov: kus (Stück) kože, ktorý sa vkladá na Gelenk medzi podošvu a opätok, resp. medzi podošvu a 
stielku‘ (DWB, s. v.). – Pokiaľ ide o zmienené čes. nálepek, v Kottovom slovníku nenachádzame 
jeho výklad vzťahujúci sa na obuvnícke remeslo. PSJČ (3, s. 124) vysvetľuje sémantiku tohto vý-
razu ako ,něco nalepeného n[ebo] určeného k nalepování‘ (s upozornením na význam ,spojení dvou 
párů papírů ve štočku lepidlem‘, ktorý má uvedené substantívum v typografii): nem. Gelenk nazna-
čuje, že pre čes. nálepek ako termín obuvníckeho remesla možno predpokladať východiskovú sé-
mantiku *,čo sa nalepuje (medzi podošvu a opätok, resp. medzi podošvu a stielku)‘.  

77 Nem. Ballen-leder je zo slovotvorného hľadiska kompozitum, ktorého druhou časťou je nem. 
Leder ,koža (spracovaná)‘; prvá časť nám nateraz nie je dostatočne jasná – azda nem. Ballen vo 
význame 3. ,niečo stlačené do gule, sformované doguľata, hruda, chumáč, chuchvalec‘ (DWB-N 4, 
stĺpec 100)?  
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II.1.2.10. fajcangle (farcangle) obuv. ,kliešte na naťahovanie zvršku topánky na
kopyto‘ (SSN 1, s. 435: Ludanice TOP, Turzovka ČAD), falcangy i falcangle (falcanki, 
falsanki, farscongle) obuv. ,zúbkované kliešte‘ (SSN 1, s. 437: Slovenská Ľupča BB, 
Hlboké SEN, Spišský Štvrtok LVO,78 Liptovský Hrádok LM, Malacky), folcangle  
i forcangle obuv. ,kliešte s malými zúbkami na naťahovanie kože na kopyto‘ (SSN 1, 
s. 455: Ludanice TOP, Madunice HLO)

Ekonomickejšie by tu zrejme bolo uviesť iba jedno heslo so záhlavím falcangy
(falcanki, falsanki) i falcangle (fajcangle, farcangle, farscongle, folcangle, forcangle) 
– východiskom týchto výrazov je akiste nem. Falzzange ,kliešte s tupými čeľusťami‘
(DWB, s. v.: „zange mit stumpfen kneipen“), resp. jeho bavorská deminutívna forma
so sufixom -l (porov. napr. Zehetner, 1985, s. 56); ide o zloženinu nem. Falz ,drážka,
žliabok, zárez‘ a Zange ,kliešte‘.

78 Porov. tam zaznamenaný doklad, vysvetľujúci funkciu takýchto klieští: Pľaskate kľeśče na 
nacahovaňe verhu topanki na kopito śe volaju falcanki. 
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II.1.3. Možnosti alternatívnej formálnej štandardizácie

Zvolený spôsob štandardizácie nárečového materiálu často implikuje aj určitú ety-
mologickú charakteristiku heslového slova. Úvahy v tomto smere môžu inšpirovať 
etymológa k novým etymologickým interpretáciám príslušného lexikálneho materi-
álu, ktorých výsledkom môžu byť aj alternatívne štandardizácie jeho formy.  

II.1.3.1. biačik ,plod ihličnatých stromov, šiška‘ (SSN 1, s. 115: Dali mi bäčik a
u‿som bou̯ spokojní, že mi čuosi dali – Valaská Dubová DK) 

Vo výraze biačik možno podľa všetkého vyčleniť deminutívny sufix -ik; tým sa 
dostávame k predpokladanému koreňu biač-, ktorého etymologická identifikácia nám 
nateraz spôsobuje ťažkosti. 

Podľa nášho názoru môže byť reálnejšie interpretovať uvedený dialektizmus ako 
*bijačik, čo je zdrobnenina od dial. bijak vo význame 1. ,kratšia časť cepov, ktorou sa
mláti‘ (SSN 1, s. 119: spiš., šar.).79 Výraz mohol byť druhotne použitý aj vo vzťahu
k (podlhovastým) šiškám ako plodom ihličnatých stromov – k možnosti prenosu na
tvarovo podobné predmety porov. i slk. dial. cepík 1. ,kratšia časť cepov, ktorou sa pri
mlátení udiera‘... 3. expr. ,hustý, dobre urastený klas obilia‘ (SSN 1, s. 202).

Pokiaľ ide o formu oravského dialektizmu, z predloženého výkladu vyplýva, že vo 
východiskovom *bijačik došlo zrejme k zániku konsonantu j v skupine ja,80 v dôsled-
ku čoho by vznikla forma *bi̯ačik, odtiaľ i ďalej reálne doložené bäčik. Na margo 
zániku j v oravských nárečiach však A. Habovštiak (1965, s. 155) poznamenáva, že 
táto spoluhláska sa stráca (v rýchlejšom rečovom prejave) iba na začiatku zámen ja, 
jej a sponového slovesa je, pokiaľ nasledujú tesne za slovom zakončeným na konso-
nant (veď‿á ťi povi̯em ap.); o zániku j v skupine ija sa autor nezmieňuje – naopak, 
uvádza príklady, keď sa konsonant j vyskytuje ako novší prvok vnútri slov cudzieho 
pôvodu v spojení „i + vokál“ (intabulácija, kompáňija, dijecéza a i.). 

Ak by sme aj uvažovali o vývine *bijačik > *bi̯ačik (s vypadnutím intervokalického 
j), dostávame sa k forme s diftongom i̯a, ktorý však v dolnooravských nárečiach, kam 
patrí aj nárečie Valaskej Dubovej, chýba; v tamojšom fonologickom systéme nachá-
dzame namiesto diftongu i̯a dlhý vokál a̋ (Habovštiak, 1965, s. 34, 43: pa̋tok, pama̋t-
ka, va̋cej a i.). Preto by sme očakávali, že analyzovaný dialektizmus bude mať formu 
*ba̋čik (s dlhým a̋); vznik formy bäčik (s krátkym ä) si vyžaduje náležité objasnenie
v kontexte nárečia konkrétnej lokality.

Nie je vylúčené, že v tomto prípade sa stretávame s nepravidelným hláskovým vý-
vinom – v takom prípade by v príslušnom hesle prichádzalo do úvahy záhlavie v podobe 
bijačik (bäčik), upozorňujúce na neregulárny charakter formy bäčik vo vzťahu k jej 
predpokladanému etymologickému východisku, rekonštruovanému na základe séman-
tických kritérií.  

79 Môže tu ísť o kontinuant azda už psl. *bijakъ ako nomen instrumenti (,nástroj na bitie‘) od 
psl. *bijati (slk. bíjať) ako frekventatíva od psl. *biti (slk. biť); porov. ESSJa (2, s. 96, s. v. *bijakъ 
– rekonštruované na základe lexikálneho materiálu češtiny, slovenčiny, hornej lužickej srbčiny, poľ-
štiny a ukrajinčiny, resp. i bulharčiny, avšak s upozornením na možný recentný charakter slova:
„Starobylosť je problematická.“).

80 K možnosti zániku j v skupine ja porov. Stanislav (1, s. 675), tam i doklady z pamiatok staršej 
slovenčiny: nechtely pryati [= prijati] (Turiec 1581), ozbiali [= ozbíjali] (1590). 
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II.1.3.2. blížder expr. ,mastná škvrna‘ (SSN 1, s. 131: Nažral sa jalít, ščil má en
samé bríždžere na bradze – Bzince pod Javorinou NMV) 

Ako vyplýva z citovanej exemplifikácie (jediný doklad v SSN), príslušný dialek-
tizmus bol zaznamenaný v podobe bríždžer. Pokiaľ sa jeho forma štandardizuje ako 
blížder, možno na základe toho dospieť k záveru, že koreňový vokál í je tu etymolo-
gicky pôvodný a vo výraze nastal nepravidelný fonetický vývin blížder > brížder (t. j. 
konsonantická asimilácia l-r- > r-r-).  

Keďže nateraz nevieme identifikovať predpokladaný koreň s konsonantom l a vo-
kálom í (blížd-, resp. blíž-?), považujeme za možné vysloviť názor, že tu ide o derivát 
od dial. brýzgať 1. ,špiniť, mazať‘ (SSN 1, s. 173) ako kontinuantu psl. *bryzgati (porov. 
SP 1, s. 405 – 406; ESSJa 3, s. 66), utvorený pomocou sufixu *-erъ (SP 2, s. 23; 
Vaillant 4, s. 644 – 647) – t. j. rekonštruujeme tu pôvodné *bryzg-erъ > *bryždžerъ  
(s palatalizáciou zg > ždž) > slk. dial. bríždžer.  

Z takejto etymologickej interpretácie vyplýva, že adekvátnou štandardizáciou hes-
lového slova, zohľadňujúcou fonetické zákonitosti spisovného slovenského jazyka, by 
bolo brýžder.  

II.1.3.3. budkáč (buťkáš) ,hlinená nádoba na tekutiny, krčah‘ (SSN 1, s. 177: po-
hron., zvol., tek.), budkoš ,sklenená opletená nádoba na víno, demižón‘ (ibid.: butkoš 
– Henclová SNV)

Uvedený spôsob štandardizácie akiste vychádza z predpokladu, že v uvedených
výrazoch došlo k vývinu dk > tk (v dôsledku znelostnej asimilácie; porov. doklady 
Mamka doňiesla plní butkáč mľieka – Očová ZVO; butkáč – Slovenská Ľupča BB, 
Litava KRU); vo variante buťkáš (Pukanec LVI) ďalej nastala dodatočná palatalizácia 
tk > ťk (azda expresívneho charakteru?), ako aj nepravidelná zmena koncového -áč  
> -áš.

Z toho zároveň vyplýva, že príslušné dialektizmy majú podľa všetkého derivačný
základ budk-, ktorý by azda bolo možné segmentovať ako bud-k- (t. j. koreň + zdrob-
ňujúci sufix?); ďalšie genetické súvislosti takto vyčleneného koreňa bud- však ne-
musia byť jasné – 1. patrí k slk. bud-iť (psl. *bud-), 2. k slk. bud-em, bud-úci (psl. 
*bǫd-), či azda 3. ku germanizmu búda? (Porov. i II.1.3.4. budkáčik.)

Štandardizácia heslového slova so znelým -d- nie je namieste, keďže tu ide o pre-
vzatie z maď. butykos ,krčah s úzkym hrdlom‘, patriaceho k maď. bugyogós (korsó), 
doslova ,bublajúci (krčah)‘ (porov. Rocchi 1, s. 54, s. v. butkoš). Korektným riešením 
by tu zrejme bolo ponechanie citovaných slk. dialektizmov v ich pôvodnej forme, t. j. 
záhlavie príslušných hesiel by malo podobu butkáč i buťkáš (s použitím spoluhesiel), 
resp. butkoš. 

II.1.3.4. budkáčik 1. ,tĺčik na tlčenie, lámanie ľanu‘ (butkačik – Štrba LM), 2. ,hrkál-
ka‘ (gem.; doklad: butkášik – Kobeliarovo ROŽ; SSN 1, s. 177) 

Spoluhlásková skupina tk v uvedených dokladoch nemusela vzniknúť v dôsledku 
znelostnej asimilácie dk > tk, ako vyplýva zo štandardizovanej formy heslového slova; 
k problémom s identifikáciou koreňa bud- porov. i II.1.3.3. budkáč, budkoš. 

Zo sémantických príčin vyslovujeme predpoklad, že konsonant t tu môže byť ety-
mologicky pôvodný – citované dialektizmy možno interpretovať ako zdrobneniny od 
*butkáč, čo je substantívny derivát (nomen instrumenti) od predpokladaného slovesa



43 

*but-k-ať ako zdrobnenej formy od *butať s významom typu ,udierať, biť‘, predstavu-
júceho kontinuant rovnoznačného psl. *butati (k jeho rekonštrukcii porov. SP 1, s. 454;
ESSJa 3, s. 102).

Adekvátnou štandardizáciou príslušného heslového slova v SSN by v takom prí-
pade bolo butkáčik.  

II.1.3.5. dopýchať ,nanucovať, prisiľovať, nasilu podávať jedlo, nútiť do jedenia
niekoho‘ (SSN 1, s. 357: Ňechcel jesc, ľem tag mu dopichala – Dlhá Lúka BAR)  

Štandardizácia s koreňovým y môže implikovať, že ide o predponový derivát utvo-
rený na základe psl. *pychati s pôvodným významom ,dýchať‘.81 Keďže v šarišských 
nárečiach splynuli reflexy psl. *y a *i (porov. Krajčovič, 1988, s. 279; Štolc, 1994, 
s. 110 n.), vzhľadom na sémantiku uvedeného dialektizmu považujeme za pravde-
podobnejšie jeho usúvzťažnenie s psl. *pichati (slk. pichať) ako imperfektívom k psl.
*pьchati (slk. pchať)82 – k významu násilného pôsobenia porov. slk. pichať 3. ,niekam
vtláčať, strkať (niečo)‘ (SSJ 3, s. 68), k použitiu vo vzťahu k príjmu potravy slk. pchať
2. expr. ,vykrmovať, kŕmiť‘ (SSJ 3, s. 64: pchať niekoho mäsom, kašou), resp. v kon-
textoch typu pchať dieťaťu jedlo do úst ap.

Vzhľadom na uvedené okolnosti by sme tu uprednostnili štandardizáciu v podobe 
dopíchať.  

II.1.3.6. drienica ,ohradené miesto pre dobytok, hydinu‘ (SSN 1, s. 389: Zrop ti
sebe driňicu a ňeprejdze ci krava do suśeda! – Spišský Štvrtok LVO) 

Štandardizácia spišského dial. driňica v podobe drienica vychádza zrejme z pred-
pokladu, že koreňový vokál i je korelátom spisovného ie (porov. prípady typu slk. spis. 
bieda, biely vs. spišské dial. bida, bili – Krajčovič, 1988, s. 279; porov. i Štolc, 1994, 
s. 112; Kotulič, 2017, s. 65 – 67).

V takom prípade by bolo možné interpretovať substantívum drienica ako derivát
od slk. drieň ,bot. Cornus mas‘ (psl. *dern’ь) a predpokladať preň pôvodný význam 
*,miesto porastené drieňom‘; odtiaľ azda *,miesto očistené od drieňového porastu‘ > 
,(na ňom sa nachádzajúce) miesto pre domáce zvieratá‘. – Alternatívnym etymologic-
kým východiskom by mohlo byť *dernica ako derivát od psl. *derti, *dьrǫ (slk. drieť, 
driem); porov. i slk. dial. dranica ,planá roľa‘ (SSJ 1, s. 325: nár.; SSN 1, s. 380, vý-
znam č. 1) ako kontinuant psl. *dьranica (ESSJa 5, s. 217; SP 3, s. 228, s. v. dьranica 
2.), od psl. *dьrati, *derǫ (slk. drať, deriem), majúceho rovnaký koreň ako psl. *derti, 
*dьrǫ – odtiaľ azda ďalej *,planá, neúrodná roľa‘ > ,miesto, ktoré sa nevyužíva na

81 O psl. *pychati porov. novšie ESJS (12, s. 750 – 751, s. v. raspychati sę). – V slovenčine je 
uvedené sloveso zachované (s významovým vývinom typu ,dýchať‘ > ,fúkať‘ > ,nafukovať sa ap.‘) 
v staršom slk. pýchať (si) ,byť namyslený na niečo, chvastať sa, vystatovať sa niečím‘ (HSSJ 4, 
s. 579, s. v. pýšiť sa, pyšniť sa, pýchať (si): už J. A. Komenský, Ianua lingvae latinae reserata...,
rukopisný preklad F. Buľovského z r. 1666). Stopou po ňom je i deverbatívum pýcha 1. ,vlastnosť
človeka, ktorý sa preceňuje, vynáša nad iných, pohŕda inými, povýšenosť, márnomyseľnosť, namys-
lenosť, nadutosť a i.‘ (SSJ 3, s. 674 – 675), známe i zo staršej slovenčiny (porov. HSSJ 4, s. 578:
už Mníchovská spovedná formula, 15. stor.).

82 K etymologickej problematike psl. *pьchati, *pichati porov. novšie ESSJa (12, s. 738, s. v. 
pьchati). 
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pestovanie poľnohospodárskych kultúr, slúži však ako ohrada pre hospodárske zvie-
ratá ap.‘.  

Na základe podrobnej etymologickej analýzy tohto výrazu (porov. Králik, 2017), 
počas ktorej bolo o. i. potrebné spresniť jeho sémantiku (porov. nižšie, bod II.4.3.), 
možno spišské dial. driňica interpretovať ako kontinuant pôvodného *drynьnica: ide 
o derivát od *drynьna (obgorda) ,ohrada z drynov‘, odvodeného od psl. *drynъ ,kôl,
palica, tyč ap.‘, ktoré sa rekonštruuje na základe materiálu vsl. jazykov (rus. dial. dryn,
ukr. dial. dryn, drin, brus. dial. dryn s príslušnými významami – porov. ESSJa 5, s. 145;
SP 5, s. 33); slk. dial. driňica môže potvrdzovať existenciu uvedeného psl. dialektiz-
mu aj u západných Slovanov.

V súlade s predloženou interpretáciou by bolo možné štandardizovať formu prí-
slušného heslového slova v podobe drynnica. 

II.1.3.7. fintový expr. ,skrivený, nerovný‘ (SSN 1, s. 449: hont.; doklad: Ťie dvere
sa ván voľáke fintavie – Pukanec LVI) 

Štandardizácia fintový môže naznačovať, že tu ide zrejme o výraz utvorený pomo-
cou produktívneho sufixu -ový (porov. dub: dub-ový ap.), slúžiaceho na tvorbu vzťa-
hových adjektív; dial. fintaví (s vokálom a) v citovanom doklade by v takom prípade 
predstavovalo akýsi nepravidelný formálny variant, na ktorý by bolo žiaduce upozor-
niť už v záhlaví hesla, kde by sme očakávali informáciu fintový (fintaví).  

Takáto úvaha nie je potrebná, pokiaľ zohľadníme etymológiu uvedeného dialek-
tizmu. Ide tu nepochybne o prevzatie z maď. finta 3. ,šikmý, kosý, krivý‘ (v tomto 
význame doložené od r. 1792 – porov. MNyTESz 1, s. 916; EWU 1, s. 391 – 392); pri 
formálnej adaptácii maď. finta v slovenčine bolo použitý adjektívny sufix -avý, porov. 
maď. barna ,hnedý‘, kajla ,zahnutý nadol; krivý‘, kajsza ,šikmý, ohnutý, krivý‘ > slk. 
hovor. barnavý, dial. kajlavý ,majúci krivé nohy; hľadiaci nakrivo, škuľavý‘, kajsavý 
,krivý‘ ap.83  

Z toho zároveň vyplýva, že náležitou formálnou štandardizáciou príslušného vý-
razu malo byť fintavý.  

II.1.3.8. gertrúdka (gedrutka) ,vinohradná burina, bot. zemedym lekársky (Fuma-
ria officinalis)‘ (SSN 1, s. 490: Gedrutki som natrhala celú nošu – Dolné Orešany 
TRN)  

Uvedená štandardizácia formy heslového slova môže implikovať, že sa tu stretá-
vame s pomenovaním vzniknutým na základe ženského mena Gertrúda; k možnosti 
analogickej motivácie v sfére ľudovej, resp. nárečovej fytonymie84 porov. i slk. dial. 
katarínka 1. ,ozdobná kvetina, bot. chryzantéma (Dendranthema)‘ (SSN 1, s. 756). 
Naznačenú interpretáciu môže akiste len potvrdzovať spracovanie príslušného hesla 
u Bernoláka (1, s. 645): „Ğertrudka, i, f. Zelina: fumaria, ae, f. officinalis Linn. der
Erdrauch, Feldrauch, Taubenkopf:85 füst-fü, földi füst, mezei ruta, polňa (planá) Ruta,

83 K ďalším slk. hungarizmom so sufixom -avý porov. Rocchi (1, s. 20; bez analyzovaného 
dialektizmu).  

84 V širšom slovanskom kontexte porov. napr. Kolosova (2008). 
85 Forma Taubenkopf (doslova ,holubia hlava‘, od nem. Taube ,holub‘ a Kopf ,hlava‘), doložená 

v staršej nemeckej botanickej literatúre, vznikla obmenou – v dôsledku tlačovej chyby, resp. séman-
tickej reinterpretácie – pôvodného nem. Taubenkropf, t. j. ,holubí hrvoľ‘ (od nem. Kropf ,hrvoľ‘; 
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Rutka...“; v nadväznosti na Bernoláka uvádza heslo gertrudka (s krátkym u) ,routa, 
zeměžluč‘ aj Kálal (s. 147).  

Pokračujúc v tejto úvahe, možno dospieť k záveru, že forma gertrúdka (na ktorú 
v SSN nenachádzame doklady) je etymologicky pôvodná; ak sa dial. gedrutka hodnotí 
ako jej nepravidelný variant, znamená to, že tu podľa všetkého nastali určité neregu-
lárne fonetické zmeny – azda hláskové zjednodušenie, resp. nejaká ľudovoetymolo-
gická obmena?  

Z etymologického hľadiska nemožno nepripomenúť, že už V. Machek (1954, s. 57) 
upozornil na nepôvodnosť formy slk. gertrúdka (s odkazom na slovenských botanikov 
G. Reussa a J. Ľ. Holubyho), pričom explicitne uviedol aj nemecké etymologické
východisko slk. fytonyma s významom ,bot. Fumaria‘: „z Erdraute,86 změteno s Ger-
truda“. Preto by podľa nášho názoru bolo bývalo korektnejšie ponechať počas prípravy
SSN príslušný dialektizmus v podobe, v akej bol zaznamenaný,87 t. j. uviesť ho v hesle
gedrutka a neštandardizovať ho v nepôvodnej forme, ktorá vznikla až v dôsledku ľu-
dovej etymológie („změteno s...“).

II.1.3.9. gestyňa ,listnatý strom i jeho plod: a) okrasný, bot. pagaštan (Aesculus);
b) s jedlými plodmi, bot. gaštan jedlý (Castanea sativa)‘ (SSN 1, s. 490: jšar., zempl.)

Na základe uvedenej štandardizácie možno vysloviť predpoklad, že ide o substan-
tívum utvorené pomocou sufixu -yňa88 (k jeho použitiu vo výrazoch z botanickej sféry 
porov. broskyňa, burgyňa, hlohyňa, mukyňa a i.); po jeho vyčlenení dospievame ku 
koreňu gest-, ktorého etymologická charakteristika zostáva nejasná.  

Reálnejšie je zrejme interpretovať (v súlade s Rocchi 1, s. 105) slk. dial. gestiňa 
ako prevzatie z maď. gesztenye, dial. i gesztinye, gesztinnye ,gaštan a i.‘ (porov. ÚMT 
2, s. 638, s. v. gesztenye)89 – v takom prípade by náležitou štandardizovanou formou 
príslušného heslového slova bolo gestiňa.  

II.1.3.10. halcuk ,nadýchnutie pri fajčení‘ (SSN 1, s. 541: záh.; doklad: Robí samé
hau̯cuki – Brodské SKA)  

Uvedená formálna štandardizácia vychádza akiste z predpokladu, že v príslušnom 
výraze nastala hlásková zmena l > u̯, známa zo záhorských nárečí (porov. Krajčovič, 
1988, s. 210; Štolc, 1994, s. 104; Habijanec, 2018, s. 13).  

Etymologizácia údajného východiskového halcuk však spôsobuje ťažkosti; preto 
sa prikláňame k názoru, že v prípade uvedeného dialektizmu ide o prevzatie z nem. 

odtiaľ i slk. dial. krop 1. ,vyčnievajúca časť hrtana, ohryzok‘, 2. ,rozšírená časť vtáčieho hltana, 
hrvoľ‘– SSN 1, s. 884); pomenovanie súvisí s tvarom kvetov, porov. Marzell (2, stĺpec 508, bod 5.).  

86 Nem. Erdraute je pravdepodobne obmena pôvodného nem. Erd-rauch, utvoreného kalkova-
ním strlat. fumus terrae (Marzell 2, stĺpec 506, s ďalšou literatúrou k sémantickej motivácii pome-
novania; porov. i Genaust, 2005, s. 257, s. v. Fumária); koncové -raute v nem. Erdraute vzniklo 
v dôsledku zblíženia s nem. Raute ,ruta voňavá (bot. Ruta graveolens)‘, označujúcim rastlinu s tva-
rovo podobnými listami (Marzell 2, stĺpec 513, bod 11.b).  

87 Pri uplatnení nasledujúcej zásady z lexikografickej koncepcie SSN (1, s. 29): „Nárečové lexé-
my bez formálnych znakov nespisovnosti sa neupravujú, stávajú sa heslovým slovom.“  

88 K jeho východisku (psl. *-yn’i) porov. SP (1, s. 139 – 141), Vaillant (4, s. 385 – 388). 
89 Maď. gesztenye (doložené od r. 1244) sa interpretuje ako prevzatie nem. pôvodu (porov. 

sthnem. kestina, strhnem. kestene a i.); východiskom slova je lat. castanea, castinea, prevzaté z gr. 
καστανέα ,gaštan (strom)‘ – porov. MNyTESz (1, s. 1056 – 1057), EWU (1, s. 459). 
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Aufzug (etymologicky ,ťahanie, vyťahovanie nahor, dohora‘), ktoré možno usúvzťaž-
niť s nem. auf-ziehen (,ťahať nahor‘) vo význame typu ,poťahovať (vzduch) nosom; 
nadychovať sa‘.90 V slovenčine došlo k zjednodušeniu hláskovej skupiny -uf- + kon-
sonant,91 ako aj k vzniku protetického h- pred pôvodným iniciálovým a-.92  

V prípade uvedeného dialektizmu by bolo vhodné uvádzať príslušné heslové slovo 
v SSN ako haucuk, t. j. rešpektovať reálnu formu, v ktorej je tento výraz doložený 
v záhorských nárečiach.  

II.1.3.11. hôrik kolár. ,húžva na saniach‘ (SSN 1, s. 614: hvorik – Kysucké Nové
Mesto)  

Uvedená štandardizácia kysuckého dialektizmu naznačuje, že koreňové vo (spis. 
ô) vzniklo zrejme z pôvodného dlhého ó; takýto záver môže zároveň viesť k úvahám 
o potenciálnej etymologickej súvislosti slova s výrazmi hora či hôrny (psl. *gora,
*gorьnъ(jь)), resp. i horieť (psl. *gorěti).

Podľa nášho názoru je adekvátnejšie interpretovať slk. dial. hvorik ako zdrobneni-
nu od *hvor, ktoré môže byť kontinuantom psl. *gvorъ, rekonštruovaného na základe 
sln. dial. gor ,hruda hnoja‘, strus. gvorъ ,vodná bublina‘, ukr. dial. hvor ,kliny v noha-
viciach‘ a i. (porov. ESSJa 7, s. 185; SP 8, s. 316). Autori SP predpokladajú pre psl. 
*gvorъ východiskový význam ,niečo vypuklé‘ a konštatujú, že ide o psl. dialektizmus
doložený v jsl. a vsl. areáli; slk. dial. hvorik, naznačujúce existenciu kontinuantu psl.
*gvorъ aj u západných Slovanov, umožňuje čiastočne korigovať takúto lingvogeo-
grafickú charakteristiku.

V kontexte témy tejto kapitoly možno uviesť, že pri spracovaní slk. dial. hvorik  
v SSN by bolo bývalo vhodné uviesť tento výraz v podobe hvorík93 – zdá sa, že práve 
nekorektná štandardizácia mohla spôsobiť, že príslušný slk. dialektizmus nebol, žiaľ, 
zohľadnený v SP ako jednom z fundamentálnych diel súčasnej slovanskej etymologic-
kej lexikografie. 

II.1.3.12. hryzka (hriška) ,nezoraný kus zeme pri vybočení z brázdy‘ (SSN 1,
s. 635: spiš.)94

Štandardizovaná forma hryzka môže implikovať, že tento výraz súvisí so slovesom
hrýzť a treba preň predpokladať sémantickú motiváciu typu ,niečo vyhryznuté‘ (odtiaľ 

90 V nem. dialektoch môže mať sloveso aufziehen v spojení so substantívom Nase ,nos‘ aj vý-
znamy ,silne vdychovať pri ovoniavaní; vťahovať nosový hlien‘ (porov. napr. ShWB 1, stĺpec 431). 
– Blízke etymologické východisko má aj slk. dial. aufcúg ,výťah na melivo‘ (SSN 1, s. 74), prevzaté
z nem. Aufzug ,výťah‘, k nem. aufziehen vo význame ,vyťahovať (nahor)‘.

91 Porov. i slk. dial. auzac 1. ,ozdobne vyrezávaný nadstavec na nábytok‘, 2. ,sklený podnos na 
vysokej nôžke používaný na zákusky‘ (SSN 1, s. 74) ako prevzatie z nem. Auf-satz ,nadstavec‘, 
súvisiaceho s nem. auf-setzen ,nasadiť; pristavať, nadstaviť‘. 

92 Porov. prípady typu hárešt, Hana, hampuľka, hárok a i. (Stanislav 1, s. 571). 
93 K absencii vokalickej kvantity v dolnokysuckých nárečiach porov. Krajčovič (1988, s. 232).  
94 F. Kočiš (apud Králik, 1997, s. 5, poznámka hlavného redaktora časopisu Slovenská reč) k vý-

znamu slova dodáva: „Slovo hriška sa na Spiši používa, resp. používalo aj na označenie vynecha-
ného miesta pri sejbe sejačkou (keď sejačka vybočila z koľaje vinou záprahu alebo vodiča predných 
kolies na sejačke), aj na označenie neskoseného miesta trávy ďateliny pri kosení kosačkou tiež 
vinou vybočenia stroja.“ 
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,pri oraní vyhryznutý, nezoraný kus zeme‘ ap.);95 forma hriška, v SSN uvedená ako 
nepravidelný variant heslového slova hryzka, vznikla v takom prípade v dôsledku ne-
regulárnej fonetickej evolúcie zk > sk > šk (porov. i bozkať > boskať > dial. boškať; 
bod II.1.3.21. obozkávať).  

Pri zohľadnení etymológie výrazu je tu však adekvátna štandardizácia hrieška, 
resp. predpoklad východiskového *grěšьka ako zdrobneniny od psl. *grěchъ (odtiaľ 
i slk. hriech) v pôvodnom význame typu ,odchýlenie sa, odklonenie sa (od cieľa ap.); 
chyba‘; k sémantike slk. dial. hriška porov. i bulh. dial. greška, rus. dial. grechvá ,vy-
nechané miesto pri orbe‘, brus. dial. hrech ,chyba v orbe alebo sejbe‘ a i. (podrobnej-
šie Šarapatková, 1986; Králik, 1997, s. 5 – 6).  

II.1.3.13. klací (koľaci) ,pichľavý, majúci ostne‘ (SSN 1, s. 769: Ohradzil roľu
s koľacim drutem – Dlhá Lúka BAR)  

Forma koľaci sa interpretuje ako nepravidelný variant heslového slova klací; s ta-
kýmto výkladom podľa nášho názoru nemožno súhlasiť.  

Obidve formy – dial. koľaci i štandardizované klací – sú odvodené od slovesa klať, 
kolem (psl. *kol-ti, *koljǫ – ESSJa 10, s. 154 – 156; ESJS 5, s. 311, s. v. klati), líšia sa 
však morfonologickou charakteristikou. Štandardizovaná forma klací vznikla na zá-
klade infinitívu klať (klať, kolem: klací analogicky ako prať, periem: prací či mlieť, 
meliem: mlecí ap.), zatiaľ čo dial. koľaci predpokladá východiskové *koljętjь(jь) аko 
formáciu participiálneho typu, utvorenú od prézentných tvarov96 – porov. napr. bulh. 
kólešt ,kolúci‘ ako aktívne particípium prézenta od bulh. kóľa ,kolem‘, kóliš... < psl. 
*kol-i-ti, *koljǫ (ESSJa 10, s. 136 – 137).

Transponujúc formu *koljętjь(jь) do súčasnej spisovnej slovenčiny, dospievame
k štandardizácii heslového slova v podobe koľací.97  

II.1.3.14. lahtika ,jednoduchá posteľ, pričňa‘ (SSN 2, s. 15: Paholci aj v zime spá-
vaľi v maštaľi na dreveních lachťikách pot pokroucami – Hliník nad Hronom NB)  

Ide tu o prevzatie z lat. lectīca ,lôžko (aj prenosné)‘ (porov. TLL, s. v.), ktoré sa 
stalo etymologickým východiskom aj pre slk. lektika ,nosidlá (obyč. na nosenie prí-
slušníkov vyšších stavovských vrstiev)‘ (SSJ 2, s. 28), v staršom jazyku ,krytá stolica 
so žŕdkami uspôsobená na prenášanie osôb, nosidlá‘ (HSSJ 2, s. 206 – 207: už J. A. 
Komenský, Orbis pictus, Levoča 1685). 

Formy lektika a lachťika (porov. doklad uvedený v SSN) možno charakterizovať 
ako tzv. etymologické varianty. Forma lektika foneticky zodpovedá svojmu latinské-
mu etymologickému východisku; možno predpokladať, že bola prevzatá v prostredí 

95 Zo slovotvorného hľadiska by išlo zrejme o pôvodné nomen actionis utvorené sufixom -ka, 
t. j. *,hryzenie, vyhrýzanie‘; v slove mohol nastať ďalší vývin v smere nomen actionis > nomen acti
(*,čo je vyhryznuté‘).

96 Súčasné príčastie kolúci nadväzuje na psl. *kolj-ǫt-jь(jь). Očakávanou slk. formou by tu bolo 
*koľúci, tvrdé l sa tu (ako aj v tvare 3. os. sg. préz., ktorá sa v synchrónnej opisnej gramatike pova-
žuje za východisko pre tvorbu aktívneho prézentného particípia) pravdepodobne etablovalo pod
vplyvom foriem kolem, koleš atď., v časti nárečí vyslovovaných s tvrdým ľ. – K variantnosti kolúci
vs. koľací porov. prípady typu horúci: horiaci, vrúcny: vriaci a i.

97 Porov. i dial. melací 1. zried. ,slúžiaci na mletie‘ (Bošáca TRČ), 2. v dvojslovnom názve rast-
liny: melácí žito (Brodské SKA) ,bot. pšenica letná (Triticum aestivum)‘ (SSN 2, s. 148). 
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vzdelancov, ktorí náležite ovládali latinčinu ako úradný jazyk v Uhorsku a oficiálny 
jazyk rímskokatolíckej cirkvi. Naproti tomu forma lachťika zrejme odráža fonetický 
vývin slova v živom jazyku, pričom v nej nastali až dve sporadické hláskové zmeny: 
1. substitúcia e > a (pravdepodobne v dôsledku vývinu e > ä > a), známa v niektorých
slovách cudzieho pôvodu (porov. lat. persōna > slk. dial. parsún ,podoba, výraz tváre,
výzor, vzhľad‘, lat. Benedictus > slk. Beňadik ap.; Stanislav 1, s. 442); 2. zmena kt >
cht (porov. dial. dochtor ,doktor‘, chto ,kto‘ ap.; op. cit., s. 580 – 581) – podrobnejšie
Králik (2015, s. 200 – 202). Z toho zároveň vyplýva, že forma lachťika nevznikla vý-
vinom lahtika > lachtika [-chť-], t. j. v dôsledku znelostnej asimilácie ht > cht, ako
implikuje štandardizácia príslušného heslového slova s lah-.

Vzhľadom na uvedené fakty etymologického charakteru by bolo možné prezen-
tovať formu dial. lachťika v SSN dvojakým spôsobom: 1. v záhlaví príslušného hesla 
by bola uvedená informácia lektika (lachťika), čím by sa naznačila etymológia výrazu 
(resp. i jeho genetická totožnosť so spis. lektika) a nepravidelný charakter fonetických 
zmien, ktoré viedli k vzniku formy lachťika; 2. uvedený dialektizmus by sa formálne 
štandardizoval v podobe lachtika, čím by sa rešpektovala jeho formálna i sémantická 
odlišnosť od spis. lektika (porov. vyššie).  

II.1.3.15. leľašanka ,plechová al. hlinená nádoba‘ (SSN 2, s. 45: Sedlice PRE)
Zdá sa, že tu ide o formu vzniknutú chybným čítaním (nesprávna interpretácia

rukopisného b ako le) zápisu bľašanka, patriaceho podľa všetkého k heslu bľašianka 
i bľašenák 1. ,plechová nádoba; hrniec, hrnček‘, 2. ,(plechový) kuchynský riad vše-
obecne‘ (SSN 1, s. 126), čo sú deriváty od dial. bľach, bľacha ,plech‘ (SSN 1, s. 124). 
– Porov. i II.1.3.19. nemacúrny.

II.1.3.16. masér (masir) zried. ,človek robiaci masáže‘ (SSN 2, s. 126: Un f kupeľi
za masira – Dlhá Lúka BAR) 

Forma heslového slova odráža stav v spisovnej slovenčine, ktorá pozná iba podobu 
masér (SSJ 2, s. 101; KSSJ4, s. 317; SSSJ 3, s. 101) ako prevzatie – s možným pro-
stredníctvom nem. Masseur – z rovnoznačného fr. masseur.98 Slk. dial. masir sa v SSN 
hodnotí ako variant pôvodného masér – k formálnemu rozdielu é vs. i v prípade cu-
dzieho slova porov. i spis. apatéka ,predajňa liekov, lekáreň‘ (SSJ 1, s. 38: ľud.; SSSJ 
1, s. 148: hovor. zastaráv.) vs. dial. apatika, hapatika (SSN 1, s. 68) a i.  

Možno si však položiť otázku, či etymologickým východiskom slk. dial. masir 
nebolo skôr nem. Massierer ,masér‘ ako domáce nomen agentis od nem. massieren 
,masírovať‘.99 V takom prípade by slk. dial. masir vzniklo zjednodušením pôvodného 

98 Fr. masseur je nomen agentis od fr. masser ,masírovať‘ (obidva výrazy sú doložené od 
r. 1779), vysvetľovaného ako prevzatie z arab. massa ,dotýkať sa, hmatať‘ (porov. TLFi, s. vv.).

99 Nem. massieren (od 18. stor.) je prevzaté z fr. masser ,id.‘; z francúzštiny pochádza aj nem.
Masseur ako nomen agentis k massieren (porov. Kluge25, s. 605, s. v. massieren1). – Doklady na 
nem. Massierer ako domáci derivát (utvorený pomocou domáceho sufixu -er) sa nám takmer ne-
podarilo zistiť v lexikografických prameňoch využívaných pri práci s nemeckou lexikou; výnimkou 
je len DWDS, v ktorom sme na apelatívum Massierer našli jediný doklad, kde však išlo o nomen 
instrumenti (Wo ist der elektrische Massierer? ,Kde je elektrické masážne zariadenie?‘ – korpus 
filmových titulkov; film Kraftprovet, 1976). Nepočetné doklady na nem. Massierer ,masér‘ možno 
získať pomocou vyhľadávača Google; v tejto súvislosti upozorníme aspoň na použitie príslušného 
substantíva (ako aj jeho prechýlenej formy Massiererin ,masérka‘) v názve oficiálneho dokumentu 
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*masirer, k analogickému vývinu porov. nem. Kassierer ,pokladník‘ > slk. dial. kasírer
zried. ,id.‘ (SSN 1, s. 754: Prešov) > kasír ,id.‘ (SSJ 1, s. 681: zastar.; SSSJ 2, s. 547:
hovor. zastar.; SSN, loco cit.: cslk. zastar.; HSSJ 2, s. 32: už Sásová 1693, porov. aj
zdrobnené kasírik, Slovenská Ľupča 1689).

V zmysle takejto interpretácie by adekvátnou štandardizovanou formou heslového 
slova pre dial. masir bolo masír.  

II.1.3.17. mäsiaroš (mesaroš) ,mäsiar‘ (SSN 2, s. 140: čiast. vslk.; doklady [na
mesaroš]: Brezina TRB, Sobrance)  

Korektnejšia by tu zrejme bola štandardizácia mesaroš, keďže v prípade dial. me-
saroš nejde o domácu odvodeninu od slk. mäsiar (s nepravidelným hláskovým vývi-
nom), ale o prevzatie z maď. mészáros ,id.‘ (porov. už Rocchi 2, s. 24), ktoré je zo 
slovotvorného hľadiska odvodené od maď. mészár ,id.‘ ako prevzatia zo slovanských 
jazykov (porov. srb.-chorv. mèsār, slk. mäsiar atď.) – k novšiemu sufixu porov. maď. 
furmány i furmány-os ,dopravca, povozník‘ (z nem. Fuhrmann), kocsmár i kocsmár- 
-os ,hostinský, krčmár‘ (zo slov. *kъrčьmar’ь) ap. Porov. MNyTESz (2, s. 906, s. v.
mészár), EWU (2, s. 970, s. v. mészáros).100

II.1.3.18. nasčo (naččo) 1. ,na lačný žalúdok, nalačno‘ (čiast. vslk.: Naččo to treba
pic totu medecinu – Dlhá Lúka BAR; Ja eśče hňeśka naśčo – Okruhlé GIR), 2. ,skoro, 
zavčasu‘ (čiast. vslk.: Naśče rano pridu – Sobrance; Najid mi śe naśčo rano – Hlinné 
VRN; SSN 2, s. 350) 

Nepochybne tu ide o kontinuant psl. *na tъšče (ESSJa 21, s. 199),101 čo je spojenie 
predložky *na a tvaru neutra od adjektíva *tъščь(jь) ,prázdny‘.102 Po zániku jeru v psl. 
*na tъšče nastal v slovenčine vývin *na tъšče > *natšče – táto forma sa zrejme stala
(za predpokladu ďalších zmien spoluhláskovej skupiny tšč) východiskom pre vznik
foriem naśče, naśčo, naččo (porov. doklady v SSN).

Verordnung des Badischen Ministers des Innern über die staatliche Prüfung von Massierern 
(Massiererinnen) und Fußpflegern (Fußpflegerinnen) vom 12. April 1937 ,Nariadenie bádenského 
ministra vnútra o štátnej skúške masérov (masérok) a pedikérov (pedikérok) z 12. apríla 1937‘ – 
porov. Gesetz über die Ausübung..., § 19 bod 5. (zrušenie zmieneného nariadenia). Massierer sa 
podľa údajov z vyhľadávača Google objavuje aj ako priezvisko v krajinách patriacich do nemec-
kého jazykového priestoru (dvaja jeho nositelia boli v r. 2010 a 2011 zaznamenaní aj v českej obci 
Aš; porov. KdeJsme.cz, s. v. Massierer); nie je však jasné, či z hľadiska pôvodu skutočne ide o prie-
zvisko nadväzujúce na príslušný názov zamestnania.  

100 V súlade s princípom opakovanosti prevzatia, resp. preberania slova do rôznych jazykov 
(„[п]ринцип неединичности заимствующего языка“; Kiss, 1969, s. 70) možno pripomenúť, že 
maď. mészáros ,mäsiar‘ bolo prevzaté aj do ďalších jazykov stredoeurópskej oblasti – porov. staršie 
srb. mèsāroš, ukr. dial. (podkarpatské) mejsaroš či rum. dial. misárăş ,id.‘ (Rocchi, loco cit., tam 
i ďalšia literatúra).  

101 Porov. i tam uvedené heslá *na tъšče sьrdьce (slk. dial. na tščo srdce ,na lačný žalúdok‘ – 
Kálal, s. 728: zo Zátureckého), *na tъščǫ ǫtrobǫ (stčes. na tščú útrobu, na tščútrobu, na štítrobu, 
na čtítrobu ,id.‘, odtiaľ i slk. hist. na čtytrobu ap. ,na lačný žalúdok, na lačno‘ – porov. HSSJ 1, 
s. 225, s. v. čtitroba [„čes“, t. j. bohemizmus; od 17. stor.]; Kováčová, 1994).

102 K prehľadu jeho kontinuantov v slovanských jazykoch porov. ESJS (17, s. 1007 – 1008, s. v. 
tъštь); uveďme tu aspoň rus. tóščij ,chudý, vychudnutý; prázdny‘ (na tóščij želúdok ,na lačný žalú-
dok‘). 
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Keďže pôvodné šč sa v spisovnej slovenčine reflektuje ako šť, odporúčali by sme 
tu štandardizáciu v podobe natšte.  

II.1.3.19. nemacúrny ,ktorý sa nevie náležite správať, nevychovaný, nespôsobný‘
(SSN 2, s. 406: Jano je modz nemacúrní, ket prišóv na svadbu, hnet prví začav jescit 
– Šípkové PIE)

Za dial. nemacúrní v uvedenom doklade sa podľa nášho názoru skrýva – za pred-
pokladu nekorektnej interpretácie rukopisného zápisu ní ako cú – skôr dial. nemanírní, 
odvodené od dial. maníre ,maniere‘ (k derivácii porov. spis. spôsob-y: ne-spôsob-ný) 
a predpokladajúce štandardizáciu nemanierny. Porov. aj opozitné dial. manierny 
,vzhľadný, švárny‘, k dial. maniera ,paráda‘ (SSN 2, s. 121).103 

II.1.3.20. obcovať2 expr. ,ohovárať‘ (SSN 2, s. 462: kys.; doklad: Ďeťom ňenavari,
aľe opcova‿ďekeho ma čas – Zborov nad Bystricou KNM) 

Štandardizácia kysuckého slovesa opcovať v podobe obcovať2 vychádza podľa 
všetkého z predpokladu, že toto sloveso je etymologicky totožné s obcovať1 1. ,byť  
v spoločenskom styku, stýkať sa‘, 2. ,zaobchádzať s niekým‘, 3. ,mať pohlavný styk‘ 
(SSN, loco cit.) – význam ,ohovárať‘ by v takom prípade mohol byť výsledkom auto-
nómneho sémantického vývinu v smere ,obcovať, stýkať sa, komunikovať s niekým‘ 
> ,hovoriť s niekým (o niekom)‘ > ,ohovoriť, ohovárať (niekoho)‘ ap., t. j. išlo by tu
o prípad homonymie, ktorá vznikla rozpadom pôvodnej polysémickej štruktúry.

K inej etymologickej interpretácii uvedeného slovesa dospievame na základe dial.
opsúvať ,ohovárať‘, doloženého v gemerskej oblasti, porov. Orlovský (1982, s. 217: 
Švaže ho má kelo opsúvať – Revúca); SSN takýto výraz neobsahuje. Gemerské dial. 
opsúvať možno interpretovať ako imperfektívum k predpokladanému *opsovať ,oho-
voriť‘, ktoré nachádza inoslovanské paralely v podobe csl. opьsovati ,hanobiť, zneva-
žovať ap.‘, srb.-chorv. opsòvati ,zanadávať, zakliať‘, sln. opsováti ,vynadať niekomu, 
vyhrešiť niekoho‘, rus. dial. opsováť ,pokaziť, skaziť; vynadať niekomu‘ a i. (porov. 
ESSJa 29, s. 58, s. v. *obpьsovati).  

Sloveso *opsovať je predponovým perfektívnym derivátom od psovať (známe zo 
staršej slovenčiny vo význame ,ničiť, kaziť niečo‘104), ktorému zodpovedá srb.-chorv. 
psòvati ,nadávať, kliať‘, psòvati se ,nadávať si navzájom‘, bulh. psúvam ,urážlivo na-
dávam niekomu‘, čes. psouti ,nadávať niekomu ako psovi; kaziť, rušiť‘ a i. Výcho-
diskom týchto výrazov je zrejme už psl. *pьsovati ako denominatívum od psl. *pьsъ 

103 Uvedený výraz – podobne ako II.1.3.15. leľašanka (porov. vyššie) – možno zaradiť do kate-
górie tzv. lexikografických fantómov (angl. ghost words), vzniknutých neadekvátnou interpretáciou 
písomných dokladov; v slovakistickom kontexte porov. i Králik (2013). – Vo vzťahu k SSN si 
zaslúži pozornosť napr. dvojica substantív hosotír pejor. ,neposedný človek‘ (Čo lítáš jak hosotír 
– Turá Lúka MYJ; SSN 1, s. 610: myj.) a kosotír expr. ,ničomník (aj ako nadávka)‘ (To je poriadní
kosotír, pozor naňho! – Prosné PB; SSN 1, s. 837). Podľa všetkého tu ide o ten istý výraz, lexiko-
graficky „rozštiepený“ v dôsledku zámeny rukopisných grafém h a k – žiaľ, nateraz ho nevieme
etymologicky interpretovať, a teda ani určiť jeho korektnú formu (so začiatočným h-, resp. s k-?).

104 Porov. HSSJ (4, s. 559, s. v. psovať, psuť; najstarší doklad: Nededza 1662). – Druhotná forma 
psuť (utvorená na základe prézentných foriem pôvodného psovať: psujem, psuješ atď.) pretrvala 
v spisovnom jazyku až do súčasnosti, porov. SSJ (3, s. 689: hovor. expr.), KSSJ4 (s. 602: hovor. 
expr.).  
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,pes‘.105 Pokiaľ ide o gemerské dial. opsúvať ,ohovárať‘, resp. o fundujúce *opsovať 
,ohovoriť‘, na základe lexikálneho materiálu iných slovanských jazykov tu možno 
predpokladať významový vývin v smere ,preklínať (niekoho), nadávať (niekomu, na 
niekoho)‘ > ,ohovárať (niekoho)‘. 

Vráťme sa však ku kysuckému dial. opcovať. SSN uvádza pre toto sloveso význam 
,ohovárať‘ a kvalifikátor „nedok.“, t. j. charakterizuje ho ako nedokonavé; doklad cito-
vaný v príslušnom hesle však podľa nášho názoru nemusí byť v tomto ohľade dosta-
točne jednoznačný, keďže opcova‿ďekeho ma čas pripúšťa aj interpretáciu v zmysle 
,ohovoriť (dok.) kdekoho, na to má čas‘. Na základe uvedených skutočností považuje-
me za možné predložiť pre kysucký dialektizmus alternatívnu štandardizáciu opsovať 
(opcovať) – k nepravidelnému vývinu ps > pc porov. dial. kapca ,kapsa‘ (SSN 1, s. 748, 
s. v. kapsa).

II.1.3.21. obozkávať (obočkovac) expr. ,obsypať bozkami, vybozkávať‘ (SSN 2,
s. 489: vslk.; doklady: Sobrance, Dargov TRB)

Z uvedenej štandardizácie vyplýva, že v dial. obočkovac nastali podľa všetkého až
dve nepravidelné hláskové zmeny: 1. zk > sk > šk > čk; 2. (á >) > a > o. Prvá z nich 
nevzbudzuje nijaké výhrady, keďže rovnaký fonetický vývin zaznamenalo v slk. ná-
rečiach aj súvzťažné sloveso bozkať;106 predpoklad druhej zmeny podľa všetkého vy-
plýva zo slovotvornej interpretácie príslušného nárečového slova.  

Zdá sa, že autori SSN pri nej vychádzali zo spisovného vybozkávať (prefixálny 
derivát od bozkávať ako imperfektíva od bozkať) a dial. obočkovac interpretovali ako 
obozkávať, t. j. ako paralelnú formáciu utvorenú pomocou iného prefixu (o-); tá by 
však vo vslk. nárečiach mala mať podobu *obočkavac, a nie obočkovac – riešením 
tohto problému sa zrejme stalo konštatovanie, že forma obočkovac je nepravidelným 
formálnym variantom očakávaného *obočkavac. 

Možno si však položiť otázku, či by tu nebola korektnejšia skôr štandardizácia 
obozkovať, vychádzajúca z alternatívnych slovotvorných interpretácií výrazu:  

1. Dial. obočk-ovac môže byť imperfektívum107 – utvorené pomocou sufixu -ovať
(porov. MSJ, s. 417 – 418) – od *obočkac (spis. *o-bozkať), ktorého existenciu zrejme 
naznačuje dial. obozkaný expr. zried. ,skúsený v láske‘ (SSN 2, s. 489: Taku zbeśňetu 
babu sebe vźal a co vecej, poradňe obośkanu, bo ona pred ňim das pejdzešacoh už mala 
– Prešov).

2. Dial. o-bočkovac môže byť perfektívnym derivátom od nedoloženého slovesa
*bočkovac (spis. *bozk-ovať) ,bozkávať‘ ako derivátu od substantíva bozk, utvoreného

105 Ako sémantická paralela sa v odbornej literatúre uvádza nem. hunzen ,nadávať niekomu do 
psov, zaobchádzať s niekým ako so psom; trápiť; ničiť, kaziť‘, odvodené od nem. Hund ,pes‘ (porov. 
Kluge25, s. 431). 

106 SSN (1, s. 149) prináša v záhlaví príslušného hesla informáciu bozkať (boškat, bočkac), t. j. 
upozorňuje tu – plne korektne – na foneticky nepravidelný charakter foriem boškat, bočkac; porov. 
k tomu už Stanislav (1, s. 659).  

107 Takúto morfologickú charakteristiku má sloveso obozkovať v jedinom (!) doklade, ktorý sa 
nám naň zatiaľ podarilo nájsť: Iste, idem po ulici, dvaja (homosexuáli) sa začnú ošahávať a obozko-
vať priamo predo mnou a ja kvôli tomu prejdem na druhú stranu... (Sme.sk 20. 2. 2004, diskutujúci 
s prezývkou Jozef II.).  
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pomocou produktívneho sufixu -ovať;108 k predpokladanej slovotvornej postupnosti 
porov. čes. hubička ,políbení, polibek‘ > hubičk-ovati ,líbati, celovati‘ (PSJČ 1, s. 996) 
> o-hubičkovati dok. ,olíbati, ocelovati‘ (PSJČ 3, s. 990).

II.1.3.22. obozračiť sa (obezračic śe) ,oboriť sa, osopiť sa‘ (SSN 2, s. 489: vspiš.)
Na základe štandardizácie dial. obezračic śe (v príslušnom hesle exemplifikované

iba jedným dokladom: Eśči śe na mňe obezračil, ket som ho domu volala – Studenec 
LVO) v podobe obozračiť sa možno dospieť k záveru, že vokál e v obezračic śe nie 
je pôvodný, resp. že forma obezračic śe vznikla nepravidelnou obmenou *obozračic 
śe ako očakávaného nárečového korelátu heslového slova, uvedeného v súlade s fone-
tickými zákonitosťami spisovnej slovenčiny.  

Charakter takejto obmeny (t. j. o > e) nie je celkom jasný. Zdá sa, že predpokladanú 
východiskovú formu obozračiť sa autori SSN interpretovali z morfematického hľadis-
ka ako obo-zračiť sa, t. j. ako derivát od zračiť sa ,javiť sa, prejavovať sa, odzrkadľo-
vať sa‘ (SSJ 5, s. 705), ktorý bol utvorený pomocou predpony obo- ako variantu pred-
pony ob-; porov. spis. obo-hnať, obo-plávať, obo-strieť a i.  

Takáto slovotvorná interpretácia analyzovaného výrazu zároveň vedie k úvahám 
o jeho etymologickej charakteristike; naznačené etymologické riešenie v zmysle zračiť
sa ,javiť sa atď.‘ > obo-zračiť sa ,oboriť sa, osopiť sa‘ môže vzbudzovať výhrady
sémantického charakteru.

Podľa nášho názoru je reálnejšie interpretovať dial. obezračic śe ako *o-bezzračiť 
sa, t. j. zo slovotvorného hľadiska *,stať sa bez-zrakým‘ – išlo by o derivát od *bez- 
-zraký, odvodeného od slk. zrak 1. ,jeden z piatich zmyslov, ktorý umožňuje vidieť
pozorované predmety; schopnosť vidieť‘, 2. ,zrakový orgán, oči‘ (SSJ 5, s. 705 – 706);
k predpokladanému motivačnému príznaku porov. slk. bezočivý ,nemiestne až uráž-
livo smelý; opovážlivý, drzý‘ (SSSJ 1, s. 270).

II.1.3.23. okrojka (okrafka) ,odkrojená časť zemiaka‘ (SSN 2, s. 596)
V hesle sa uvádzajú iba dva doklady na formu okrafka, pochádzajúce zo spišských

nárečí (Na zahumeneg mi treba štiri mehi gruľoh – okrafkoch – Spišský Štvrtok LVO; 
okrafka z bandurki – Hradisko LVO). 

Formálna štandardizácia okrojka bola pravdepodobne zvolená pri zohľadnení sé-
manticky blízkeho dial. okrojok 1. ,krájaním al. rezaním oddelená časť repy (s listami), 
zemiaka (s klíčkom), tekvice ap.‘, 2. obyč. v mn. č. ,zvyšok mäsa pri krájaní, odrezok‘ 
(SSN 2, s. 596), odvodeného od slovesa okrojiť – v slovníkoch súčasnej spisovnej 
slovenčiny ani v SSN takéto sloveso nenachádzame,109 porov. však staršie slk. okro-
jený ,dookola vykrojený‘ (HSSJ 3, s. 281: Receptár turčiansky, 17. stor.) či okrogení 
,circumcissus...‘, Okrogeňí ,circumcisio...‘ u Bernoláka (3, s. 1903). Dial. okrojok m. 
a okrojka ž. by bolo možné považovať za paralelné deverbatívne odvodeniny – k ana-
logickej variantnosti porov. dial. podvýšiť 1. ,(trocha) zvýšiť úroveň (mzdu, dôchodok, 

108 O denominatívnom sufixe -ovať (psl. *-ovati) v širších slovanských súvislostiach porov. SP 
(1, s. 48), Vaillant (3, s. 349 – 350). 

109 Porov. však okrájať, uvedené v SSJ (2, s. 551) ako perfektívum k heslovému slovu okrajovať 
,krájaním odstraňovať okraje al. povrchovú časť‘ – môže ísť o pôvodné imperfektívum k okrojiť, 
ale zrejme aj o výsledok derivácie krájať > o-krájať.  



53 

cenu)‘, 2. .urobiť vyšším, zvýšiť, nadvýšiť niečo‘: podvyšok m. i podvyška ž. ,zvýšenie 
platu, mzdy, prídavok‘ (SSN 2, s. 904) a i.  

Zo spracovania príslušného hesla v SSN môže zároveň vyplývať, že reálne dolo-
žené dial. okrafka (porov. vyššie) je variantom pôvodného okrojka, pričom tu zrejme 
nastal nepravidelný hláskový vývin ojk > afk. Za reálnejší považujeme predpoklad, že 
dial. okrafka je odvodené od dial. okrávať1 1. ,krájaním odstraňovať šupku, okrajovať‘ 
(vslk.), 2. ,rozkrajovať na časti‘ (spiš.; SSN 2, s. 595)110 – adekvátnou formálnou štan-
dardizáciou príslušného nárečového substantíva je v takom prípade okrávka.  

II.1.3.24. patria ,rozhľadňa‘ (SSN 2, s. 751: čiast. spiš., šar.)
V dokladovom materiáli nachádzame len formu patrija: Na kopcu bula patrija a

z ňej bulo vidno aš Tatri (Dúbrava PRE), Tam bila postavena taka patrija, co to tag 
daľeko bilo vidno z ňi (Dlhá Lúka BAR), patrija (Smižany SNV). Jej štandardizácia 
v podobe patria (t. j. s koncovým -ia) môže viesť k záveru, že uvedený dialektizmus 
patrí medzi „prevzaté podstatné mená zakončené na -ia, -ya“,111 skloňované podľa 
vzoru ulica (MSJ, s. 105); k predpokladanému novšiemu konsonantu j v dial. patrija 
porov. formy typu dial. batrija (SSN 1, s. 101, s. v. batéria), lutrija (SSN 2, s. 101, 
s. v. lutria 1. ,stávková hra; lotéria‘ a i.) ap., vzniknuté adaptáciou cudzích výrazov.

Dial. patrija možno vzhľadom na jeho sémantiku interpretovať ako domáci derivát
od dial. patriť2, patrieť i patrať (ako sloveso zrakového vnímania doložené najmä 
z východného Slovenska),112 v ktorom by azda bolo možné vyčleniť sufix *-ěja, známy 
napr. z rus. dial. lazéja, lazejá 1. ,neveľký otvor, diera, štrbina na prechod, prelieza-
nie‘, 2. ,priechod v ohrade‘ a i. (SRNG 16, s. 243 – 244) ako derivátu od rus. láziť 
,liezť, loziť‘ a i.113 Pôvodne tu išlo pravdepodobne o nomina actionis,114 ktoré mohli 
nadobudnúť i sekundárny význam nomina loci; v prípade slk. dial. patrija možno teda 
predpokladať sémantický vývin *,patrenie, hľadenie, pozeranie ap.‘ > ,(miesto na) 
pozeranie, hľadenie, rozhliadanie sa; rozhľadňa‘.  

110 K etymologickej problematike výrazu porov. Sławski (3, s. 69 – 70, s. v. -krawać), ESSJa 
(12, s. 110, s. v. *kravьcь/*krajavьcь).  

111 Nie je jasné, či pri takejto formálnej štandardizácii mohlo zohrať nejakú úlohu aj etymolo-
gicky nesúvisiace substantívum patria ,vlasť, rodná zem, otčina‘, doložené z písomných pamiatok 
17. –18. stor. (porov. už ... ochotnost a starost ku sweg patrii, Ružomberok 1605; HSSJ 3, s. 484,
tam i ďalšie doklady) – ide o prevzatie z lat. patria ,otčina, vlasť‘, čo je derivát od lat. pater, gen.
patris ,otec‘.

112 Takúto lingvogeografickú charakteristiku uvádza SSN (2, s. 751 – 752) pre významy č. 1 až 
7 uvedených heslových slov, resp. spoluhesiel (1. ,dívať sa, hľadieť, pozerať‘, 2. ,zrakom, pohľa-
dom zisťovať, overovať si niečo, vnímať‘, 3. ,prejavovať záujem o niekoho al. o niečo‘, 4. ,brať 
ohľad na niečo‘, 5. ,usilovať sa, snažiť sa‘, 6. ,javiť sa, vyzerať‘, 7. v rozkazovacom spôsobe má 
význam ako citoslovcia s apelatívnou funkciou); vo význame č. 4 je príslušné sloveso doložené aj 
v podjavorinských nárečiach zslk. nárečového makroareálu.  

113 Podrobnejšie o sufixe *-ěja (s rôznymi významami) porov. SP (1, s. 87 – 88), Vaillant (4, 
s. 529 – 533).

114 K tomuto záveru môže viesť i fakt, že sufix *-ěja je „ženskou responziou mužského -ějь“
(SP 1, s. 88), takisto využívaného (aj) na tvorbu nomina actionis – porov. psl. *kročajь (slk. kročaj), 
*obvyčajь (slk. obyčaj) a i., kde má sufix *-ějь po mäkkom konsonante variantnú formu *-ajь
(porov. SP 1, s. 87).
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Ak je táto úvaha správna, etymologicky adekvátnou formou heslového slova v SSN 
by bolo patrieja.  

II.1.3.25. pästikovať zried. ,silno zavinovať dieťa do perinky‘ (SSN 2, s. 758: Čuo
ho [dieťa] tak tuho pesťikuješ?! – Pucov DK) 

Štandardizácia so začiatočným pä- môže implikovať, že uvedený dialektizmus je 
derivátom od substantíva päsť 1. ,zovretá ruka s prstami pevne zaťatými do dlane‘ (SSJ 
3, s. 46), resp. že ho možno usúvzťažniť so starším slk. päsťovať sa ,biť sa päsťami, 
holými rukami‘ (HSSJ 3, s. 491: pugnos ferre: pasťowati se – Kamaldulský slovník, 
1763), pästikovať ,biť päsťami koho‘ (ibid.: kdiž sobe placzu za napog wistyihovala, 
po hlawe [ju] pastikoval – Liptov 1773).  

Pästikovať možno zo slovotvorného hľadiska interpretovať ako iteratívum od 
nedoloženého *pästikať, predstavujúceho derivát od *pästiť ,biť päsťou, päsťami‘ ako 
denominatívnej odvodeniny od päsť – k predpokladanej derivácii päsť > *pästiť 
porov. čin: činiť, ruka: ručiť atď.; k možnosti ďalšieho odvodzovania *pästiť > *päs-
tikať porov. modliť sa: expr. modlikať (SSJ 2, s. 169; KSSJ4, s. 336; SSSJ 3, s. 327), 
prosiť: expr. prosíkať (SSJ 3, s. 629), dial. borikať sa ,zápasiť, boriť sa, bojovať‘ (SSN 
1, s. 145), hombať ,kolísať, hojdať‘: hombikať sa ,nestáť pevne, hýbať sa (o veci)‘ 
(SSN 1, s. 601) a i.  

Prirodzene, takáto interpretácia sa vzťahuje len na pästikovať vo význame ,biť päs-
ťami‘, od ktorého je dial. pesťikovať ,silno zavinovať dieťa do perinky‘ nepochybne 
značne vzdialené po sémantickej stránke.  

V prípade uvedeného dialektizmu treba uvažovať skôr o etymologickom výcho-
disku v podobe nem. (be)festigen ,upevňovať, posilňovať a i.‘, od nem. fest ,pevný‘ 
(s ďalším sémantickým vývinom v smere ,pevne, silno zavinovať‘); slk. výraz bol akiste 
prevzatý z nárečia nepoznajúceho znelé okluzívy. Forma pesťikovať vznikla zrejme 
z pôvodného *pestikovať (k vývinu ti > dial. ťi v cudzích slovách porov. Stanislav 1, 
s. 593), ktoré mohlo byť prevzaté buď 1. z nem. festigen (s predpokladaným nahra-
dením nedomáceho konsonantu f domácim p), alebo 2. z nem. befestigen (s haplolo-
gickým zjednodušením typu *pefestikovať > pestikovať; podrobnejšie Králik, 2010 a,
s. 267).

V nadväznosti na predložený etymologický výklad by sme uvedený oravský dia-
lektizmus štandardizovali pre potreby SSN v podobe pestikovať.  

II.1.3.26. porciočka ,decová al. poldecová sklenená nádoba na pálenku‘ (SSN 2,
s. 1003: gem.; doklad: Nala̋v som mu ednú porcijóšku – Sirk REV)

Uvedená štandardizácia implikuje, že gemerské dial. porcijóška zrejme reflektuje
fonetickú zmenu č > š, známu z tamojších nárečí. Formu porciočka by bolo možné 
interpretovať ako derivát od slk. porcia 1. ,vymeraná časť, dávka jedla al. nápoja, 
určená pre jedného človeka al. pre jedno zviera‘, 2. hovor. ,dávka, diel, množstvo, miera 
niečoho‘ (SSJ 3, s. 292, s. v. porcia1); zo sémantického hľadiska by sa tu dalo akiste 
uvažovať o významovom vývine ,miera (objemová)‘ > ,nádoba (príslušného objemu 
ap.)‘ (porov. slk. liter 2. hovor. ,nádoba, odmerka litrového objemu‘ [SSJ 2, s. 51] ap.), 
zo slovotvorného hľadiska by mohlo ísť o pôvodné deminutívum.  

Zostávajúc v kontexte spisovného jazyka, v prípade substantíva porcia by sme oča-
kávali deminutívnu formu porcijka (porov. penzia: zdrob. expr. penzijka – SSJ 3, s. 55; 
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štúdia: zdrob. expr. štúdijka – SSJ 4, s. 461). Keďže formácia porciočka nezodpovedá 
príslušnému slovotvornému modelu, bolo by tu potrebné predpokladať, že bola utvo-
rená analogicky podľa zdrobnenín typu šáločka, misočka ap.  

Podľa nášho názoru slk. dial. porcijóška pripúšťa zo slovotvorného hľadiska inter-
pretáciu porcijóš-ka: etymologickým východiskom slova je maď. dial. porciós (üveg) 
,menšia fľaša (üveg) na liehovinu, majúca úzke hrdlo a používaná na pitie‘ (ÚMT 4, 
s. 560, s. v. porciós); maď. porciós v uvedenom pomenovaní je vzťahové adjektívum
odvodené od maď. porció ,dávka‘, dial. 1. ,odmeraná dávka (krmiva, alkoholu ap.)‘,
2. ,nejaká objemová miera, resp. nádoba slúžiaca na meranie‘, 3. ,daň‘ (loco cit., s. v.
porció), ktoré má rovnaké etymologické východisko (lat. portiō) ako slk. porcia.
Formálna adaptácia v smere maď. porciós > slk. dial. porcijóška ž. (namiesto očakáva-
ného *porcijóš m.) mohla nastať pod vplyvom významovo blízkych feminín nádoba,
fľaša ap.

Z predloženej etymologickej interpretácie slk. dial. porcijóška zároveň vyplýva, 
že náležitou formálnou štandardizáciou príslušného heslového slova v SSN by bolo 
porcióška. 
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II.2. K problému formálnych variantov heslových slov

Samostatný problémový okruh súvisí so spracovaním foriem označovaných ako 
„foneticky transkribované nárečové varianty heslového slova“ (SSN 1, s. 30); porov. 
tam uvedené príklady bavlna (varianty: bablna, babľna, bavelna, bavolna, bavulna), 
feršlóg (feršľog, fršlog), jastrab (jastráb, astriab), dlh (dluh, glh).  

„Tie varianty, ktoré sú výsledkom pravidelných, zákonitých a systémových zmien 
(za také sa v SSN pokladajú zmeny pôvodných jerov a nosoviek, asimilačné a asibi-
lačné zmeny a pod.), sa v zásade na tomto mieste (t. j. v zátvorke za heslovým slovom) 
neregistrujú“ (ibid.). Znamená to, že napr. za heslovým slovom biely (kontinuant psl. 
*bělъ(jь)) sa v zátvorke neuvádzajú jeho pravidelné fonetické koreláty v rôznych
nárečiach; príslušné nárečové formy – ilustrujúce rôzny vývin psl. *ě – nachádzame
v dokladoch použitých v hesle: Mladucha mala fšetko biele (Detva ZVO), Pekné fukse
[plemeno koňa svetlohnedej farby – Ľ. K.] mali bílé hrivi (Čataj MOD), Vźala belu
plachtu, okrucila śe a išla strašidz dzeci (Sokoľ KOŠ), biäliä zvonšoke ,bot. pupenec
roľný (Convolvulus arvensis)‘ (Drienčany RS) a i. (s. 118 – 119).

V kontexte našej publikácie je osobitne dôležitý nasledujúci bod koncepcie SSN 
(1, s. 30): „V rade variantov (vytlačených kurzívou) sa však vždy uvádzajú nepravi-
delné (rozličným stupňom lexikalizované) varianty, ktoré sa potom znova uvádzajú a 
lokalizujú v dokladovej časti hesla (či významu) a často (najmä ak sú abecedne viac 
vzdialené od heslového slova) sú aj odkazovými heslami...“ (s. 30). 

Pojem lexikalizácie nie je v úvode k SSN explicitne definovaný. SSSJ (2, s. 961) 
vysvetľuje význam substantíva lexikalizácia ako ,proces, ktorým sa slovný tvar stáva 
prvkom slovnej zásoby, lexikálnou jednotkou‘; súvzťažné sloveso lexikalizovať sa 
znamená ,nadobúdať, nadobudnúť samostatný lexikálny, slovníkový význam, prechá-
dzať, prejsť procesom lexikalizácie‘.  

Zdá sa, že SSN poníma lexikalizáciu v zmysle blízkom jej tradičnému chápaniu 
v ruskej dialektológii, kde sa už dávnejšie upozorňovalo na „nárečové varianty slov, 
ktorých charakteristické zvláštnosti nemajú zákonitý charakter alebo ich opakovateľ-
nosť v totožných podmienkach je nejasná. Keďže nezákonité fonetické a morfologické 
zvláštnosti slov vypadávajú z fonetického a morfologického systému (jazyka), ozna-
čujú sa ako lexikalizované a samotný proces prechodu živého zákonitého javu do javu 
mŕtveho, zanikajúceho alebo celkom zaniknutého a zachovaného len v ,jednotlivých‘, 
reliktných príkladoch sa označuje ako lexikalizácia. Keďže uvedené zvláštnosti prestá-
vajú byť prvkami fonetického alebo morfologického systému a strácajú svoju pravi-
delnosť, ,rozpúšťajú sa‘ v koreňoch slov a stávajú sa tak prvkami lexiky“ (Filin, 1966, 
s. 27).

Lexikalizáciu v naznačených intenciách115 neskôr podrobne skúmala (na materiáli
ruských nárečí) O. D. Kuznecovová, pričom spresnila, resp. čiastočne korigovala po-
nímanie príslušného fenoménu. Podľa jej zistení lexikalizované varianty nevznikajú 
len v dôsledku fonetických procesov, ktoré prestávajú, resp. už celkom prestali pôso-

115 „... hovoriac o lexikalizácii fonetických javov, väčšina dialektológov má na mysli v prvom 
rade lexikalizáciu javov vymierajúcich, zanikajúcich“ (Kuznecova, 1985, s. 26).  
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biť, t. j. nemusí tu ísť výlučne o vývinové relikty (takto napr. u F. P. Filina, porov. 
vyššie): autorka upozorňuje, že lexikalizácia zahrnuje aj prípady, keď v slove nedošlo 
k realizácii pravidelného vývinového procesu, ďalej prípady disimilácie, asimilácie, 
metatézy, vsunutia vokálov a konsonantov, javy spôsobené základnými tendenciami 
nárečových systémov (napr. tendencia k rastúcej zvučnosti slabiky) a i. (Kuznecova, 
1985, s. 150). Neraz tu ide o výsledky živých fonetických procesov, ktoré prebiehajú 
v nárečiach, nemajú však pravidelný charakter, resp. realizujú sa len fakultatívne; ne-
zasahujú teda všetky slová či formy slov, v ktorých existujú predpoklady na príslušný 
hláskový vývin (porov. Kuznecova, 1994, s. 18 – 19), ale len uzavretú množinu výra-
zov. „[A]ko lexikalizácia sa označuje realizácia ktoréhokoľvek fonetického javu v uza-
vretom okruhu slov“ (Kuznecova, 1985, s. 151), pričom „jav fonetickej roviny (preja-
vuje sa na fonetickej stránke slova), ktorý sa realizuje v uzavretej množine slov, sa 
stáva individuálnym atribútom fonetickej podoby týchto slov, slúži ako príznak fone-
matickej štruktúry konkrétnych slov, t. j. prejavuje sa v lexikálnej rovine“ (ibid.; porov. 
i Kuznecova, 1994, s. 20) – pokiaľ sa však príslušné javy prejavujú v lexikálnej 
rovine, znamená to, že si vyžadujú adekvátne lexikografické spracovanie; k spôsobu 
riešenia tejto problematiky v SSN porov. vyššie.116  

V etymologickej perspektíve je dôležité, že problém lexikalizácie v uvedenom po-
nímaní „veľmi úzko súvisí s otázkami totožnosti a samostatnosti slova... s pojmom 
variantu“ (Kuznecova, 1985, s. 4). Lexikalizované varianty vznikajú v dôsledku vyššie 
zmienených procesov na základe iných, z chronologického hľadiska starších foriem, 
z čoho zároveň vyplýva, že lexikalizovaný variant je etymologicky totožný s jeho vý-
chodiskovým výrazom.  

V tejto súvislosti je vhodné pripomenúť i nedávne explicitné konštatovanie Ž. Ž. 
Varbotovej na margo slovníka tzv. extencionálnej slovnej zásoby v ruských nárečiach 
(Michajlova, 2013),117 obsahujúceho lexiku, ktorej forma bola ovplyvnená kontaktom 
s nepríbuznými jazykmi, pričom takého výrazy sa hodnotia ako extencionálne varian-
ty iných slov:118 „pre varianty sa ako obligatórna predpokladá genetická totožnosť“ 

116 Porov. i nasledujúcu pasáž z koncepcie SSN (1, s. 30): „V niektorých prípadoch je zložité 
určiť hranicu medzi istými fonetickými či morfologickými procesmi a lexikalizáciou (príslušného 
hláskového variantu), ktorá je zavŕšením tohto procesu. Doterajšie poznatky o týchto javoch i mate-
riál v kartotéke slovníka sú často nejednotné, a preto je niekedy hodnotenie ,samostatnosti‘ nie-
ktorých variantov problematické. Autorský kolektív SSN pokladá túto zložku lexikografickej praxe 
za jednu z oblastí, v ktorých vzniká napätie medzi koncepciou a realizáciou projektu. Povýšením 
variantu na spoluheslo sa vyjadruje značný stupeň jeho samostatnosti, vyplývajúci z dokladov. V SSN 
sa uvádzajú ako samostatné heslá najmä tie lexikalizované varianty, ktoré majú jasný areál výskytu, 
dynamickú sémantickú štruktúru (fakultatívne príznaky niektorých významov a pod.). Nezanedba-
teľný je aj kvantitatívny faktor, t. j. množstvo dokladov na jednotlivé varianty v kartotéke SSN.“ 

117 Porov. aj autorkinu recenziu tohto diela (Varbot, 2015), obsahujúcu o. i. pripomienku ter-
minologického charakteru, podľa ktorej by namiesto termínu extencionálny dialektizmus (k jeho 
významu porov. nižšie) „bolo v záujme potenciálnych používateľov slovníka racionálnejšie a do-
statočne informatívne používať termín ,nepravidelné obmeny (нерегулярные преобразования)‘“ 
(s. 283).  

118 Ako extencionálna (k termínu porov. nižšie) sa v zmienenom diele označuje „osobitá náre-
čová lexéma alebo variant slova široko používaného v nárečiach, ktoré vznikli v dôsledku pôsobe-
nia susedného fonologického systému s odlišnou štruktúrou“ (s. 4); ich vznik súvisí s prítomnosťou 
„nesystémových príznakov, ktoré nie sú charakteristické pre ruský lexikálny systém“ a „prvkov 
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(Varbot, 2018, s. 131). Na základe tohto kritéria Ž. Ž. Varbotová poukazuje na nie-
ktoré dvojice súvzťažných výrazov, považovaných Ľ. P. Michajlovovou za extencio-
nálny variant a jeho etymologické východisko, ktoré sa však „napriek všetkej séman-
tickej a určitej formálnej blízkosti... nemôžu takto interpretovať, keďže sú geneticky 
nepríbuzné“ (ibid.): porov. napr. rus. dial. ruchľányj ,starý, vetchý‘ vs. truchľávyj ,roz-
sypávajúci sa od hniloby‘119 či dial. otrébi ,zvyšky pri trepaní ľanu al. konope‘ vs. 
otrépi ,zvyšky po trepaní ľanu‘,120 ktoré možno v kontexte slovanskej etymológie inter-
pretovať – bez potreby úvah o nepravidelných formálnych obmenách – ako foneticky 
plne regulárne formácie patriace do slovotvorných hniezd psl. *ruch- a *truch-, resp. 
*terb- a *trep-, čo sú dvojice koreňov s odlišnými etymologickými východiskami.

Z metodologického hľadiska sa tu dostávame k fonetickému aspektu etymologic-
kej interpretácie. Zmienka o fakultatívnej realizácii živých fonetických procesov (po-
rov. vyššie) nutne asociuje u etymológa pojem tzv. sporadických hláskových zmien: 
„Je třeba rozlišovat hláskové změny zákonité a nahodilé. Z á k o n i t é hláskové změny 
probíhajú podľa pravidel (,hláskových zákonů‘), bezvýjimečně platných po jistou dobu 
na jistém území; jejich zjištění představuje pro správnost etymologického výkladu 
silný argument. N a h o d i l é (sporadické) hláskové změny nastávají naproti tomu podle 

nepríbuzných jazykov, ktoré prenikli do ruskej lexiky v podmienkach dlhodobých etnojazykových 
kontaktov“ s baltskofínskymi, resp. turkickými etnikami (bilingvizmus, jazykové interferencie, pre-
chod neruského obyvateľstva na ruštinu, fonetická adaptácia ruskej lexiky v reči nositeľov iného 
jazyka – ibid.). „Keďže [takéto dialektizmy – Ľ. K.] majú ruský základ, nemožno ich kvalifikovať 
ako substrátové“ (s. 5). Vo vzťahu k uvedeným javom autorka používa termín extencionálny prí-
znak, ktorým sa označuje „nejaký fakt vonkajšieho vplyvu na fonematické zloženie slova všeobecne 
známeho alebo bežného v nárečí“, pričom „[s]lovo s extencionálnym príznakom možno vo vzťahu 
k východiskovému slovu považovať za extencionálny lexikálno-fonetický variant“ (ibid.). – Termín 
extencionálny (rus. экстенциальный) autorka používa v nadväznosti na ruského jazykovedca G. P. 
Meľnikova, ktorý pri formulovaní všeobecných predpokladov a zákonitostí vývinu (predstavu-
júcich východiská pre ďalšiu analýzu systémovej typológie jazykov) definoval i pojem procesu, 
v zmysle autorovej koncepcie zahrnujúceho v sebe „východiskový vnútorný stav, charakterizovaný 
intenciami (интенциями) k zmene“, ako aj „s ním priamo súvisiaci vonkajší stav, napomáhajúci 
premenu týchto intencií na extencie (экстенции), a teda uskutočňovanie týchto zmien“ (Meľnikov, 
2003, s. 47). Z formálneho hľadiska by bolo možné predpokladať pre rus. exténcija etymologické 
východisko v podobe lat. extentiō ,rozsah, rozpätie ap.‘; sémantika latinského slova (patriaceho do 
slovotvorného hniezda lat. tendere ,napínať, naťahovať a i.‘) však podľa všetkého nezodpovedá 
kontextu, v akom bol použitý citovaný ruský výraz. Preto vyslovujeme domnienku, že G. P. Meľni-
kov azda utvoril rus. extencija ako okazionálne antonymum (vzhľadom na opozitný význam latin-
ských predložiek in ,v, do‘ a ex ,z, spomedzi, od‘) k rus. inténcija, prevzatému – podobne ako slk. 
intencia ,zameranie myslenia al. vôle na niečo, premyslená, pripravená predstava o niečom, plán, 
zámer, úmysel‘ (SSSJ 2, s. 386: kniž. al. odb.) – z lat. intentiō ,napätie, úsilie, námaha; zámer, vôľa‘. 
Zachovávajúc naznačenú súvzťažnosť rus. exténcija a inténcija aj v slovenčine, prekladáme ruské 
vzťahové adjektívum extenciáľnyj do slovenčiny ako extencionálny (nie *extenciálny); výraz je utvo-
rený analogicky ako slk. intencionálny ,smerujúci k niečomu z vôle konajúceho, zámerný, úmysel-
ný, zameranostný‘ (SSSJ 2, s. 386: odb.), rešpektujúce morfologickú charakteristiku východisko-
vého lat. intentiō ako substantíva 3. deklinácie (gen. sg. intentiōn-is atď.). 

119 Michajlova (2013, s. 267): rus. dial. ruchľányj malo vzniknúť v dôsledku zjednodušenia ini-
ciálového spojenia dvoch konsonantov („Zjednodušenie tt- > t-“; k príslušnej fonetickej zmene 
porov. s. 7).  

120 Michajlova (2013, s. 236): rus. dial. otrépi ako forma so stratou znelosti konsonantu („Zámena 
d ~ t“; porov. s. 8). 
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pravidel obecně závazných, ale přece jen ne zcela ojedinělých, platných (jakoby) jen 
pro daný případ. Možnost dovolávat se jich jim otevírá jejich sériovost, tj. opakované 
doložení aspoň v několika obdobných dokladech. V etymologických výkladech vcelku 
mají menší průkaznou sílu než hláskové změny zákonité, pravidelné, provedené za 
daných podmínek, v daném čase a na daném teritoriu důsledně“ (Večerka a kol., 2006, 
s. 95).

Dostávame sa teda k dichotómii pravidelného (zákonitého) a nepravidelného (spo-
radického, náhodného) formálneho vývinu, ktorý sa však neobmedzuje len na spora-
dické hláskové zmeny. Do tejto kategórie možno zaradiť aj modifikácie formy slova 
v dôsledku rôznych analógií či kontaminácií, tzv. ľudovej etymológie či morfematic-
kej perintegrácie (porov. i Varbot, 2010).  

Praktická etymologizácia lexiky sa musí primárne uskutočňovať v intenciách pra-
videlného fonetického,121 resp. formálneho vývinu; až po vyčerpaní takýchto výkla-
dových pokusov prichádzajú do úvahy aj etymologické interpretácie predpokladajúce 
možnosť pôsobenia vyššie zmienených faktorov sporadického či neregulárneho cha-
rakteru.122  

Z takéhoto zorného uhla je akiste potrebné pristupovať i k nárečovým formám 
relevantným v analyzovanom kontexte – v rusistickom kontexte to výstižne naznačil 
už F. P. Filin (1966, s. 34): „Aby nárečový lexikograf vedel správne oddeľovať lexi-
kalizované varianty slov od kategórie pravidelných fonetických a morfologických 
fenoménov, musí byť veľmi dobre pripravený v oblasti dejín ruského jazyka a dialek-
tológie.“ Uvedené konštatovanie možno zrejme ďalej rozvinúť v tom zmysle, že okrem 
adekvátnych vedomostí o pravidelnom jazykovom vývine by nárečový lexikograf mal 
disponovať aj náležitými poznatkami o fenoménoch, ktoré zostávajú mimo jeho hraníc 
(porov. vyššie).123 

V naznačenej perspektíve sa ukazuje, že formy, ktoré sa v SSN spracúvajú ako 
varianty určitého heslového slova, možno vo viacerých prípadoch interpretovať ako 

121 Porov. nasledujúci princíp etymologickej rekonštrukcie, formulovaný O. Szemerényim (1977, 
s. 294): „Ak daný etymón, hoci v zásade zrejmý, prináša so sebou fonologické ťažkosti, bádateľ by
mal hľadať ,ekonomickejšie‘ riešenie.“

122 K naznačenej hierarchii regulárneho a neregulárneho porov. i konštatovanie Ž. Ž. Varbotovej: 
„Samotné takéto odchýlky, nepravidelné zmeny, modifikácie viedli bádateľov k tomu, aby sústredili 
pozornosť na spresnenie podmienok, v akých sa realizujú zodpovedajúce [fonetické – Ľ. K.] zákony, 
na definovanie okruhu sporadických, nepravidelných zmien... takýto smer etymologického výsku-
mu je nevyhnutný pre upevnenie pozícií historicko-porovnávacej metódy“ (Varbot, 2010, s. 37).  

123 Tak napr. ruská dialektologička I. V. Tolkačovová, ktorá skúmala – z aspektu lexikalizácie 
– nepravidelné fonetické varianty lexém v nárečiach Nižnonovgorodskej oblasti, dospieva k záveru,
že väčšina prípadov tohto druhu vzniká v dôsledku živých fonetických procesov (dieréza, asimilá-
cia, disimilácia, metatéza, epentéza, protéza); autorka takisto poukazuje na nepravidelné formálne
obmeny výrazov, ktoré nie sú nositeľom nárečí známe (výrazy prenikajúce zo spisovného jazyka,
cudzie slová), pričom upozorňuje i na úlohu procesov tzv. ľudovej etymológie, súvisiacich s úsilím
o usúvzťažnenie nejasného slova so sémanticky priezračnými výrazmi (porov. Tolkačova, 2012,
s. 8, 13 – 14, 22 a i.). – V slovakistickom kontexte môže byť pre poznanie príslušných fonetických
fenoménov (aj vzhľadom na potreby adekvátneho lexikografického spracovania slovnej zásoby
slovenských nárečí) osobitne významné syntetizujúce dielo J. Stanislava (Stanislav 1), v ktorom
autor priebežne upozorňuje aj na rôzne „drobné javy“ či „drobné zmeny“, t. j. na javy sporadického
charakteru, aké sú známe z vývinu jednotlivých hlások.
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lexémy s odlišnou etymologickou charakteristikou (v rámci pravidelného fonetického 
vývinu); z toho vyplýva, že vzhľadom na ich genetickú autonómnosť by bolo potrebné 
prezentovať ich ako samostatné heslové slová, resp. – v prípade slovotvornej variant-
nosti – ako prípadné spoluheslá. Podobne je podľa nášho názoru žiaduce pristupovať 
k formám, ktoré síce možno v čisto synchrónnej perspektíve hodnotiť ako nepravidel-
né či lexikalizované varianty heslových slov reflektujúcich stav v súčasnom jazyku, 
zároveň sú však plne regulárne či „legitímne“ z diachrónneho hľadiska (vyššie zmie-
nené relikty v ponímaní F. P. Filina či etymologicky pôvodné formy, predstavujúce 
staršie vývinové štádium heslového slova, ap.).  
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II.2.1. Formálne varianty domácich výrazov

II.2.1.1. bezbožný (brezbožní) ,neveriaci v Boha al. ľahostajný vo viere, resp. ne-
zachovávajúci cirkevné predpisy‘, bezcitný (brescitní...) ,necitlivý, surový, bezohľad-
ný‘, bezhlavý (brezhu̯aví) ,nemajúci hlavu‘, bezočivý (brezočiví, bezošliví, prez-
očiví)124 1. ,nehanblivý, opovážlivý, dotieravý, bezohľadný; nezdvorilý‘, 2. ,nežičlivý, 
závistlivý; lakomý‘, bezruký (prezrukí) ,nemajúci ruku al. ruky, invalid‘, bezstarost-
ný (presstarostní) 1. ,ktorý si z ničoho nerobí starosti, ľahkomyseľný‘, 2. ,ktorý nemá 
žiadne starosti‘, bezvedomie (prezvedomie) ,strata vedomia, mdloba‘, bezzubý (prez-
zubí) ,nemajúci zuby‘ (SSN 1, s. 114 – 115)  

Takéto lexikografické riešenie akiste vychádza zo stavu v súčasnej spisovnej slo-
venčine, ktorá pozná len predložku bez (spájajúcu sa s genitívom a vyjadrujúcu „chý-
banie, neprítomnosť niečoho, niekoho, neuskutočnenosť deja“; SSSJ 1, s. 261) a s ňou 
súvzťažný prefix bez-. Slk. bez je kontinuantom psl. *bez (porov. ESSJ-G 1, s. 41 – 
46; ESSJa 2, s. 2 – 13; SP 1, s. 218 – 219; ESJS 1, s. 59 – 60 a i.).  

Nezohľadňuje sa pritom skutočnosť, že pre praslovančinu možno okrem predložky 
*bez rekonštruovať aj predložku *perzъ (spájanú s akuzatívom) so základným význa-
mom ,cez niečo (na druhú stranu)‘, ktorý poslúžil ako východisko pre vznik ďalších
priestorových, časových i modálnych významov, doložených v rôznych slovanských
jazykoch a dialektoch (porov. ESSJ-G 1, s. 175 – 177; ESJS 12, s. 709, s. v. prězъ).
Slk. kontinuantom psl. *perzъ je predložka prez, bohato dokumentovaná v staršej
slovenčine; HSSJ (4, s. 422, s. v. prez, časť A) pre ňu identifikuje spolu 7 významov
priestorového a časového druhu. Porov. i Bernolák (3, s. 2535: pres s 5 významami),
Kálal (s. 535: prez s 2 významami). – V časti slovanských jazykov a dialektov majú
kontinuanty psl. *perzъ aj význam ,bez‘, ktorého vznik sa vysvetľuje zblížením s konti-
nuantmi psl. *bez;125 predložka *perzъ v tomto význame sa spája s genitívom, porov.
i staršie slk. prez ,bez‘ (HSSJ, loco cit., časť B: už duchna prez obleku, Jelšava 1593;
Kálal, loco cit.).

Z vyššie uvedeného spracovania nárečových foriem so začiatočným prez- (resp. 
pres-, v pozícii pred neznelým konsonantom) vyplýva, že tu ide o varianty foriem 
s bez-; možno pritom dospieť aj k záveru, že formy s prez- sú novšie a vznikli v dô-
sledku akýchsi nepravidelných obmien východiskových foriem s bez-. Vzhľadom na 
zmienené okolnosti etymologického charakteru by však bolo vhodné rekonštruovať  
v príslušných heslách paralelné heslové slová bezočivý i prezočivý,126 bezruký i prez-
ruký, bezstarostný i prezstarostný, bezvedomie i prezvedomie, bezzubý i prez-
zubý.  

Pokiaľ ide o formy so začiatočným brez- (resp. bres-, porov. brescitní < *brez- 
-citní), je v nich zachovaná predložka brez, známa zo staršej slovenčiny (porov. HSSJ

124 Analogicky aj v derivátoch bezočivec (bezošlivec, brezočivec, prezočivec) ,bezočivý, bez-
ohľadný človek‘, bezočivosť (brezočivosť, prezočivosť) ,opovážlivosť, nehanebnosť; nevychova-
nosť‘.  

125 „Význam ‘bez’ je výsledkem pozdějšího splynutí s etymologickým bez...“ (ESSJ-G 1, s. 175). 
126 Porov. etymologicky korektné riešenie uplatnené v HSSJ, kde nachádzame samostatné heslá 

bezočivý (HSSJ 1, s. 128) a prezočivý (HSSJ 4, s. 424).  
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1, s. 155: brez A. [s genitívom] ,bez‘;127 B. [s akuzatívom] 1. ,cez [v miestnom vý-
zname]‘, 2. ,v priebehu, za, počas‘); vo význame ,bez‘ ju uvádzajú aj Bernolák (1, 
s. 139)128 a Kálal (s. 40). Slk. brez nachádza paralely aj v ďalších slovanských jazy-
koch; porov. srb.-chorv. dial. brȅz, sln. brez, dluž. bźez, bźeze, polab. priz, ukr. dial.
brez (ESSJ-G 1, s. 42).

Vznik formy brez sa vysvetľuje „křížením předložek bez a prez/prěz [kontinuanty 
psl. *perzъ – Ľ. K.]“ (ibid.); z toho vyplýva, že aj staršie slk. brez by bolo možné 
považovať za novší, nepravidelný variant pôvodného bez (sekundárne -r- podľa prez), 
resp. formy typu slk. dial. brezbožní, brescitní ap. by sa dali – v súlade so SSN – 
subsumovať pod spisovné slk. bezbožný, bezcitný atď. ako ich nepravidelné formálne 
varianty. Vzhľadom na fakt, že vývin bez > brez nenastal iba v slovenčine, by však 
podľa nášho názoru bolo možné – pri zohľadnení potrieb lingvistickej slavistiky, skú-
majúcej podobné javy v širšom slovanskom kontexte – signalizovať príslušné formy 
na etymologicky „plnoprávnej“ úrovni, t. j. uvádzať tu paralelné heslové slová bez-
božný i brezbožný, bezcitný i brezcitný, bezhlavý i brezhlavý, bezočivý i brez-
očivý.  

Autonómnu etymologickú charakteristiku má napokon i forma bezošliví, podľa 
SSN doložená v Gemeri (Andro, ti si veľmi bezošliví – Kameňany REV) a predpokla-
dajúca štandardizáciu bezočlivý – nejde tu o potenciálne nepravidelný variant heslo-
vého slova bezočivý (s akýmsi rozširujúcim -l-?), ale o paralelnú formáciu so sufixom 
-livý (k obidvom sufixom porov. Vaillant 4, s. 479 – 483), ktorú by bolo potrebné pre-
zentovať na úrovni samostatného heslového slova.

II.2.1.2. blýskať sa (bĺskať sa) 1. neos. ,ožarovať sa bleskami (obyč. za búrky)‘,
2. ,ligotať sa, lesknúť sa‘, 3. expr. ,prebleskovať, belieť sa‘ (SSN 1, s. 134)

Etymologickým východiskom slk. blýskať sa je psl. *bliskati (sę) (SP 1, s. 263;
ESSJa 2, s. 116 – 117; ESJS 2, s. 67 – 68); vokalizmus y v slk. výraze sa vysvetľuje 
vplyvom významovo blízkeho psl. *lyskati (SP, loco cit.). Psl. *bliskati (sę) je podľa 
SP iteratívom od psl. *blьščati (sę) ,lesknúť sa ap.‘129 (SP 1, s. 275 – 276; ESSJa 2, 
s. 131 – 132).

V prípade formy bĺskať sa, uvedenej ako variant blýskať sa (doklad v SSN: Bĺska
sa, buďe riadňe ľiať – Čičmany ŽIL), však podľa všetkého nejde o fonetický vývin  
lý > ĺ̥, aký môže implikovať citované lexikografické riešenie. Slk. dial. bĺskať sa je skôr 
pravidelným kontinuantom formácie *blьskati (sę), utvorenej ako novšie imperfek-
tívum k psl. *blьsknǫti ,zablysnúť sa ap.‘130 (SP 1, s. 275; ESSJa 2, s. 130 – 131); 

127 Najstarší doklad uvedený v HSSJ: takowi mlin na mne a me dety brez penez bude prepadaty 
(Beckov 1679). 

128 Lexéma sa uvádza s hviezdičkou signalizujúcou „vulgare, i. e. culinare et barbarum vocabu-
lum“ (porov. Bernolák 1, s. XV).  

129 Kontinuantom psl. *blьščati (sę) je i dial. bľščat sa, v SSN (1, s. 134) uvedené ako nepra-
videlný variant heslového slova blyšťať sa 1. ,ligotať sa, lesknúť sa, žiariť‘, 2. zried. ,blýskať sa, 
prejavovať sa svetelným efektom‘; porov. doklad (k významu č. 1) Sceni sa čistotú bľščali (Prosné 
PB).  

130 Takáto formácia môže byť zachovaná v prefixálnom dial. o-bľsknúť sa, ktoré sa v SSN 
(2, s. 485) uvádza ako variant heslového slova oblysknúť sa expr. 1. ,zjaviť sa, objaviť sa na krátky 
čas, mihnúť sa; nečakane, náhle sa vybaviť v pamäti‘ (Ľen sa tu obľskňe a zasa ľeťí do Žiľini – 
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psl. *blьsknǫti je perfektívum k už zmienenému psl. *blьščati (sę) ,lesknúť sa ap.‘ (SP 
1, s. 275 – 276; ESSJa 2, s. 131 – 132).  

Z toho vyplýva, že dial. bĺskať sa má v etymologickej perspektívu inú slovotvornú 
a morfonologickú charakteristiku ako blýskať sa. Preto by bolo potrebné prezentovať 
uvedenú formu na úrovni samostatného heslového slova, resp. použiť v záhlaví spolu-
heslá blýskať sa i bĺskať sa.131 

II.2.1.3. bystrý (bristrí) 1. ,rýchly, rýchlo sa pohybujúci‘, 2. ,vnímavý, rýchlo chá-
pajúci (o človeku aj o zvierati)‘ (SSN 1, s. 191)132  

Predpoklad, že forma bristrí, doložená v zslk. nárečiach (Lukáčovce HLO, Návo-
jovce TOP, Brestovany TRN), je nepravidelným variantom formy bystrý (dial. bistrí), 
implikuje, že tu došlo k sekundárnemu vsunutiu konsonantu r, ktoré nateraz nevieme 
objasniť. Slk. dial. bristrí (so začiatočným br-) však nachádza paralely v ukrajinčine 
a lužickej srbčine; ide tu – v súlade s novším etymologickým výkladom psl. *bystrъ(jь) 
(porov. Loma, 2010, s. 93 – 94; ERSJ 3, s. 316 – 317, s. v. bistar, tam i ďalšia literatú-
ra) – zrejme o kontinuanty psl. *brystrъ(jь), na základe ktorého vzniklo (v dôsledku 
disimilácie *r-r- > *Ø-r-) aj novšie psl. *bystrъ(jь), zachované v slk. bystrý.  

Z toho vyplýva, že slk. dial. bristrí nie je akousi novšou nepravidelnou obmenou 
pôvodného bystrý (dial. bistrí), ale – práve naopak – jeho vývinovo staršou formou; 
preto by bolo korektné uvádzať v záhlaví príslušného hesla dve paralelné heslové slová, 
t. j. spoluheslá bystrý i brystrý.

II.2.1.4. bzunieť (buňec) ,vydávať chvejivý monotónny zvuk (o hmyze)‘ (SSN 1,
s. 193: šar., zempl.)

Z uvedeného lexikografického riešenia môže vyplývať, že dial. buňec (doklad:
Pčola buňi a ľem buňi a ja pošol daľej – Nižný Hrabovec VRN) vzniklo zánikom 
konsonantu z v dial. bzuňec ako miestnom koreláte spis. bzunieť; motívom pre takýto 
(nepravidelný) fonetický vývin mohlo azda byť úsilie o odstránenie zriedkavého ini-
ciálového bz-.  

Slk. dial. bzunieť (morfematicky bz-un-ieť) je odvodenina od nedoloženého *bz-ať, 
resp. *bz-ieť, *bz-iť,133 čo sú kontinuanty zvukomalebných, pravdepodobne už psl. 

Čičmany ŽIL). Vzhľadom na jej autonómnu etymologickú charakteristiku by bolo žiaduce uviesť 
ju ako samostatné heslové slovo, resp. použiť spoluheslá oblysknúť sa i oblsknúť sa – keďže spi-
sovná slovenčina nepozná slabičné ľ̥ (tak v príslušnej nárečovej forme), pre potreby štandardizácie 
by bolo potrebné použiť slabičné l̥.  

131 Podobne by namiesto záhlavia blyšťať sa (bľščat sa) bolo v SSN (1, s. 134) žiaduce uviesť 
spoluheslá blyšťať sa i blšťať sa.  

132 Analogicky aj bystrický (bristrickí...) ,súvisiaci s dvojslovným pomenovaním sorty slivky 
bystričky a jej plodov‘ (loco cit.; v exemplifikačnom materiáli uvedeného hesla doklady na túto 
formu nenachádzame).  

133 Porov. dial. bziť sa zried. ,mať čas párenia, honiť sa o koze‘ (SSN 1, s. 193: Veľké Uherce 
TOP), pravdepodobne s významovým vývinom ,utekať (pred ovadom)‘ > ,bežať; behať‘ > ,mať čas 
párenia‘; porov. dial. behať sa ,mať čas párenia (o kravách)‘ (SSN 1, s. 106: cslk.). – Rovnaké 
etymologické východisko má akiste aj dial. gziť sa ,plašiť sa, chaoticky pobehovať, strečkovať‘ 
(SSN 1, s. 526: sor., šar., sot.); k zámene bz ~ gz porov. dial. bzinec ,ozdobná rímsa na hornom priečelí 
domu pokrytá často radom škridlíc‘ (SSN 1, s. 193, s. v. bzinec1) ako pravdepodobnú novšiu formu 
dial. gzinec ,id.‘ (SSN 1, s. 526), prevzatého z nem. Gesims ,id.‘.  
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slovies *bъzati, *bъzěti, *bъziti s predpokladaným významom ,bzučať (o zvuku vydá-
vanom letiacim hmyzom); utekať od bolesti spôsobenej uštipnutím strečka, strečkovať 
(o dobytku)‘ (SP 1, s. 466 – 467); k sufixu -un- (s variantmi -ún-, -uň-, -úň-) v zvuko-
malebných a expresívnych slovesných formáciách porov. spis. reh-úň-ať sa ,rehotať
sa‘ (SSJ 3, s. 718: hovor. expr.), dial. beh-ún-iť ,sem-tam behať, pobiehať‘ (SSN 1,
s. 107), džav-ul-iť i džav-un-iť 1. expr. ,veľa a hlasno hovoriť, tárať‘, 2. expr. ,kričať,
nadávať‘ (SSN 1, s. 426), mam-un-iť 1. ,mámiť, vymáhať, lákať‘ (SSN 2, s. 119) a i.

V prípade dial. buňec však uň nie je derivačným sufixom, ale súčasťou koreňa – 
dial. buňec je akiste kontinuantom psl. *buněti, slovesa zvukomalebného pôvodu, pre 
ktoré SP (1, s. 449) rekonštruuje význam ,hučať, bzučať, šumieť, spôsobovať hluk; 
spôsobovať zmätok, búriť‘. Dial. buňec by preto malo byť prezentované na úrovni 
samostatného heslového slova bunieť, resp. v záhlaví príslušného hesla v SSN by 
mohli byť (vzhľadom na sémantickú totožnosť obidvoch slovies) uvedené spoluheslá 
bzunieť i bunieť.  

II.2.1.5. cesnak (cesnek, cesnik, cesnok, česnak, česnek, česnok) 1. ,silne aroma-
tická ľaliovitá rastlina, ktorej isté druhy sa používajú ako zelenina‘, 2. ,drevený kuže-
ľovitý kolík, ktorý sa pri súkaní povrazov vkladá medzi nite‘ (SSN 1, s. 203)  

Uvedená prezentácia nárečového lexikálneho materiálu134 môže vzbudzovať vý-
hrady po stránke fonetickej, ako aj slovotvornej. 

Hodnotenie foriem so začiatočným č- ako variantov formy cesnak (etablovanej 
v spisovnom jazyku) môže naznačovať, že tu azda ide o jej novšie obmeny, sprevá-
dzané neregulárnym fonetickým vývinom c- > č-; v skutočnosti sú práve formy s č- 
vývinovo staršie, keďže konsonant c- v uvedenom výraze vznikol až asimiláciou č-s- 
> c-s- (porov. už Stanislav 1, s. 672).

Uvedené slk. dialektizmy sú utvorené od koreňa česn- (odtiaľ druhotne, v dôsledku
už zmienenej asimilácie, cesn-); etymologickým východiskom je tu psl. *česnъ, majúce 
rovnaký koreň ako psl. *česati (slk. česať) – pomenovanie súvisí s ľahkým „rozčesá-
vaním“, štiepením, delením hlávky cesnaku na jednotlivé strúčiky (porov. ESSJa 4, 
s. 89, s. v. *česnъ/*česno; SP 2, s. 175 – 176, s. v. česnъ : česnъkъ 1.).

Spracovanie príslušného hesla v SSN môže zároveň implikovať, že aj koncové
-ok, -ek, -ik v uvedených nárečových formách vzniklo akousi nepravidelnou obmenou
východiskového -ak; žiaľ, nezohľadňujú sa tu poznatky slovanskej slovotvorby.

Formy česnok, česnek (sekundárne cesnok, cesnek) sú kontinuantmi zrejme už psl. 
*česnъ-kъ, predstavujúceho rozšírenie vyššie zmieneného psl. *česnъ (porov. ESSJa
4, s. 90, s. v. *česnъkъ; SP, loco cit.).135 Forma česnak (sekundárne cesnak) bola

134 Analogicky už HSSJ (1, s. 180): „cesnak [ce-, če-, te-; -ak, -ok, -ek]“. 
135 SP (2, s. 176, s. v. česnъkъ 2.) uvádza okrem psl. *česnъkъ ,cesnak‘ v samostatnom hesle 

homonymné *česnъkъ, rekonštruované na základe staršieho poľ. czosnek ,palisády‘, rus. česnók 
,palisády; stĺpy, koly, pne slúžiace ako základ pod dom‘ a i.; výraz – majúci rovnaké etymologické 
východisko ako *česnъkъ ,cesnak‘ – sa charakterizuje ako severoslovanský, pričom sa preň pred-
pokladá sémantické východisko *,niečo otesané‘ (> ,otesané koly; palisády‘). Jeho kontinuantom 
je zrejme i slk. dial. cesnak vo význame 2. ,drevený kužeľovitý kolík, ktorý sa pri súkaní povrazov 
vkladá medzi nite‘ (doklad v SSN: cesnek – Rajec ŽIL); v takom prípade by, uvažujúc o lexiko-
grafickom spracovaní v SSN, prichádzala do úvahy aj možnosť uviesť tu samostatné heslá cesnak1 
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utvorená od psl. *česnъ pomocou sufixu *-akъ (autori SP predpokladajú, že príslušné 
deriváty – porov. i poľ. dial. czosnak, hluž. česnak, ukr. dial. česnak – vznikli pravde-
podobne až v jednotlivých slovanských jazykoch); forma cesnik obsahuje už psl. sufix 
*-ikъ (porov. SP 2, s. 175; ESSJa 4, s. 88, s. v. *česnikъ).136  

Z uvedeného vyplýva, že pri zohľadnení etymologických kritérií by sme v záhlaví 
príslušného hesla uviedli heslové slová v podobe cesnak i česnak, cesnok i česnok, 
cesnik. Takto by bolo možné upozorniť na vývinovo staršie formy so začiatočným č-, 
ktoré zostali zachované v slk. nárečiach; zároveň by sa adekvátne zohľadnili jednotli-
vé slovotvorné formácie. Formy cesnek, česnek tu nie je potrebné uvádzať, keďže ide 
o pravidelné nárečové koreláty – s vývinom *ъ > e v silnej pozícii – foriem cesnok,
česnok (psl. *česnъkъ), kde bol vokál o v druhej slabike štandardizovaný v súlade
s fonetickými zákonitosťami spisovnej slovenčiny.

II.2.1.6. čakať (čekat, čekac) 1. ,zotrvávať niekde s pozornosťou upriamenou na
príchod niekoho, niečoho, na uskutočňovanie sa niečoho a i.‘ (SSN 1, s. 232) 

Doklady na formy so začiatočným če- pochádzajú zo západo- (Bernolákovo BRA, 
Záhorská Ves MAL, Kuchyňa MAL, Vištuk MOD, Ružindol TRN, Bošáca TRČ) a 
východoslovenských nárečí (Torysa SAB, Brezina TRB, Kokšov-Bakša KOŠ, Marku-
šovce SNV). Na základe ich hodnotenia ako variantov východiskového čakať možno 
predpokladať, že tu došlo k vývinu ča > če, azda cez medzistupeň čä (t. j. ča > čä 
> če); k formám s čä- porov. doklady z oravských nárečí (Ďieuka ftedi veru ňevedela,
čuo hu čäká – Žaškov DK; podobne Podbiel TRS, Krivá DK).

V etymologickej perspektíve je slk. dial. čekat, čekac regulárnym kontinuantom 
psl. *čekati (rekonštruované na základe bulh. čékam, maced. čeka, srb.-chorv. čȅkati, 
čes. čekati, poľ. czekać, rus. dial. čekáť, ukr. čekáty ,čakať‘ a i. – porov. SP 2, s. 108 
– 109, s. v. čakati 1. : čekati 1.; ESSJa 4, s. 36, s. v. *čekati I), t. j. starým variantom
slk. čakať ako kontinuantu psl. *čakati (porov. stsl. čakati, bulh. čákam, srb.-chorv.
star. čȁkati, sln. čákati, stčes. čakati, hluž. čakać, dluž. cakaś, poľ. dial. czakać ,čakať‘
a i. – SP, loco cit.; ESSJa 4, s. 13, s. v. *čakati I). Vzhľadom na túto skutočnosť by
etymologicky korektným riešením bolo uvedenie spoluhesiel čakať i čekať.

II.2.1.7. čerubeľ ž. i čerubľa (śčerubľa) ,otvor vysekaný v ľade, prieruba‘ (SSN
1, s. 253: čiast. vslk.) 

Interpretácia formy śčerubľa, resp. jej vzťahu k forme čerubľa, úzko súvisí s ety-
mológiou obidvoch výrazov. Ako vyplýva už z ich výkladu v SSN, možno pre ne pred-
pokladať sémantickú motiváciu ,sekať, rúbať‘; porov. i tam použité synonymum prie-
ruba ako derivát od prerúbať (ľad). Uvažujúc o vhodnom etymologickom východisku 
pre slk. dial. čerubľa, śčerubľa – t. j. o slovesnom koreni s naznačenou sémantikou –
, považujeme za možné predložiť tu dva výklady: 

1. Pri usúvzťažnení slk. dial. čerubľa, śčerubľa so slk. rúbať (psl. *rǫbati) dospie-
vame k záveru, že by tu mohlo ísť o kontinuanty paralelných formácií *če-rǫb-l’a  

,silne aromatická ľaliovitá rastlina...‘ (k ďalším spoluheslám porov. nižšie) – cesnak2 ,drevený 
kužeľovitý kolík...‘.  

136 K inoslovanským responziám príslušných slk. foriem (*česnъkъ, *česnakъ, *česnikъ), resp. 
k pomenovaniam cesnaku v súčasných slovanských dialektoch porov. i OLA-LS (4, s. 72 – 73, 
mapa č. 20: L 519 ‘чеснок’ [Allium sativum]; autori mapy: K. Peev, V. Drvošanov). 
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a *šče-rǫb-l’a – išlo by o deriváty od psl. *rǫbati utvorené pomocou sufixu *-l’a 
(porov. SP 1, s. 106; Vaillant 4, s. 565);137 iniciálové segmenty *če-, *šče- by azda bolo 
možné interpretovať ako pôvodné expresívne prefixy.138 

2. Alternatívny výklad považuje slk. dial. čerubľa, śčerubľa za kontinuanty pôvod-
ného *čer-ub-l’a, *ščer-ub-l’a, ktoré možno usúvzťažňovať s bulh. korúba ,koryto 
vyrezané z dreva a i.‘ (BER 2, s. 647 – 648, s. v. korùb (korùp)), srb. dial. kòruba ,kôra 
z dyne‘ (Skok 2, s. 151, s. v. kȍra) a i., odvodzovanými od ide. *(s)ker- ,rezať ap.‘139 
– psl. *čerubl’a je derivát od ide. *ker- ako koreňového variantu bez tzv. s-mobile,
v psl. *ščerubl’a je zastúpený variant s s-mobile.140

Obidve interpretácie predpokladajú pre analyzované slk. dialektizmy etymologické 
východisko v podobe psl. *(š)čerǫbl’a, resp. *(š)čerubl’a. Slk. dial. śčerubľa ako kon-
tinuant psl. *(š)čerǫbl’a, resp. *(š)čerubl’a (s s-mobile) je v etymologickej perspektíve 
starobylým variantom dial. čerubľa ako kontinuantu psl. *čerǫbl’a, resp. *čerubl’a (bez 
s-mobile); preto nie je opodstatnené vidieť vo forme śčerubľa akúsi nepravidelnú –
a podľa všetkého relatívne recentnú – nárečovú obmenu pôvodného čerubľa. Uvedenú
etymologickú regulárnosť dial. śčerubľa by bolo žiaduce signalizovať aj v záhlaví prí-
slušného hesla v SSN, kde by okrem heslových slov čerubeľ i čerubľa bolo potrebné
uviesť i ďalšie heslové slovo šterubľa – navrhovaný spôsob štandardizácie dial.
śčerubľa (psl. *šč-) zohľadňuje hláskový vývin psl. *šč > šť v strednej slovenčine (po-
rov. psl. *ešče, *ščedrъ(jь) > strslk., spis. ešte, strslk. štedrí, spis. štedrý, avšak zslk.
ešče, ščedrí, vslk. ešče, ščedri a i. – Stanislav 1, s. 680).

II.2.1.8. četník (čechňík, česňík) ,príslušník polície (obyč. v medzivojnovom ob-
dobí)‘ (SSN 1, s. 257: zastar.)  

Etymologickým východiskom heslového slova je čes. četník, „přejato v 19. stol. 
ze sch. (tam četnik = člen čety, t. [j.] ozbrojené čety hajduků a pod.)“ (Machek1, s. 72, 
s. v. četa).

Formu čechňík (doklady v SSN: Detva ZVO, Staré Hory BB) možno interpretovať
ako výsledok nepravidelnej obmeny pôvodného četník. Nastala tu podľa všetkého 
kontaminácia uvedeného apelatíva a etnonyma Čech; kritérium sémantickej asociácie 
výrazov, ktorá je podmienkou kontaminácie (porov. novšie Karlík – Janyšková, 2017), 

137 Pôvodne azda nomina actionis (,rúbanie‘), odtiaľ sekundárne nomina acti (,prieruba‘). 
138 K prefixu *če- v slovanskej slovotvorbe porov. Bjeletić (2006, s. 60 n.). Z hľadiska pôvodu 

ide zrejme o variant prefixu *ko- (t. j. forma *če- vznikla v dôsledku palatalizácie z pôvodného *ke- 
ako variantnej formy prefixu *ko-); ďalším starobylým variantom prefixu *ko- bol prefix *sko-, 
utvorený spojením pôvodného *ko- a s-mobile (op. cit., s. 177, pozn. č. 386). – Bol by teda v slk. 
dial. śčerubľa zachovaný starý prefix *šče- < *ske- ako fonetický variant prefixu *sko-?  

139 Porov. IEW (s. 938 – 947, s. v. 4. (s)ker-, (s)kerә-, (s)krē-), LIV2 (s. 556 – 557: 2. *(s)ker- 
,scheren, kratzen, abschneiden‘). 

140 Sufixálny element *-ub- môže azda byť znelým variantom sufixu *-up-, zachovaného napr. 
v psl. *gorupъ ,trpký, horký; rastlina s takouto chuťou‘ ~ psl. *gorěti (porov. ESSJa 7, s. 51; SP 8, 
s. 124 – tam i ďalšia literatúra). – Slk. dial. čerub- by v takom prípade predstavovalo paralelnú
formáciu k psl. *čerupa, ktoré sa v ESSJa (4, s. 80 – 81) rekonštruuje na základe bulh. dial. čerúpka
,škrupina; ulita‘, maced. čerup m., čerupka ž., poľ. dial. czerupa ,škrupina‘ a i. Okrem uvedenej
poľ. formy (czerupa) ESSJa uvádza aj rovnoznačné poľ. dial. szczerupa, ktoré predpokladá výcho-
diskové psl. *ščerupa ako formu s etymologickým s-mobile, nachádzajúcu čiastočnú paralelu v slk.
dial. śčerub-ľa.
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bolo splnené vďaka skutočnosti, že po vzniku Československa v r. 1918 pôsobili v štát-
nej správe i v policajných orgánoch na Slovensku vo väčšom počte pracovníci českej 
národnosti.  

Forma česňík (Motyčky BB) mohla vzniknúť kontamináciou typu četník × český, 
resp. četníci × Česi; nedá sa tu však zrejme vylúčiť ani alternatívny výklad: dial. 
česňík mohlo vzniknúť aj hláskovým zjednodušením pôvodného *čestník ako potenci-
álneho kontinuantu psl. *čьstьnikъ s významom typu ,hodnostár; úradník ap.‘ (k jeho 
rekonštrukcii porov. SP 2, s. 317), odvodeného od psl. *čьstь ,česť‘. Porov. už Králik 
(1998, s. 133).  

Vzhľadom na nedostatočne jasnú etymologickú problematiku dial. česňík by azda 
bolo možné prezentovať túto formu na úrovni paralelného heslového slova, t. j. použiť 
tu spoluheslá četník (čechník) i česník. 

II.2.1.9. černina (čarňizna) ,čierny, smútočný odev‘ (SSN 1, s. 250: čiast. vslk.)
Slk. dial. černina je odvodené od adjektíva čierny pomocou sufixu -ina (porov.

formácie typu spis. modrý: modrina, nový: novina ap.); dial. čarňizna (doklad v SSN: 
Išla f čarňiźňe, bo ji matka umarla – Dlhá Lúka BAR) je analogickým derivátom so 
sufixom -izna, porov. nárečové deadjektívne formácie belavizna ,mužské oblečenie 
belasej farby‘ (SSN 1, s. 108: Batizovce PP), celizna ,porast, ktorý zostal na strniskách 
po skosení úrody‘ (op. cit., s. 200: Markušovce SNV), biľizna ,bielizeň [? – predpo-
klad Ľ. K.] (SSN 2, s. 228, s. v. mydlina i mydlovina: V midľinoch śe vivaruje biľizna 
– Tuhrina PRE) a i.

V prípade slk. sufixov -ina a -izna ide o kontinuanty už psl. sufixov *-ina a *-izna
(porov. SP 1, s. 120 – 124; Vaillant 4, s. 355 – 366, 627 – 629); zmienené slk. náre-
čové odvodeniny od slk. čierny sú kontinuantmi už psl. paralelných formácií *čьrnina 
a *čьrnizna (porov. SP 2, s. 233, s. v. čŕ̥nin'a; s. 234, s. v. čŕ̥nizn'a: severoslovanský 
dialektizmus).141  

Z etymologických príčin preto nemožno považovať slk. dial. čarňizna za akýsi 
(nepravidelný) variant černina; naopak, bolo by tu potrebné uviesť paralelné heslové 
slová černina i černizna – podobne, ako sa v SSN postupuje napr. v prípade hesla 
panština i panštizna 1. expr. ,páni, panská spoločnosť‘, 2. pejor. ,panské spôsoby, sprá-
vanie, povýšenosť‘, 3. zastar. ,robota poddaných na panskom majetku‘, 4. zried. ,panský 
majetok‘ (SSN 2, s. 719), v záhlaví ktorého sa korektne naznačuje regulárny paraleliz-
mus obidvoch derivátov od adjektíva panský.  

II.2.1.10. debra i deber ž. (depra, džäber) 1. ,roklina, priehlbina‘ (gem., vslk.),
2. ,jama, výmoľ‘ (vslk.; SSN 1, s. 299)

Z uvedeného lexikografického riešenia môže vyplývať, že forma depra, ilustrova-
ná dokladom z gemerskej oblasti (k významu č. 1: Keť sa Rimava na jeseň viľeje, 
vitrháva depri – Tisovský Hámor RS), vznikla v dôsledku vývinu debra > depra, t. j. 
so stratou znelosti konsonantu b, ktorá sa podľa všetkého nedá uspokojivo vysvetliť  
v kontexte slovenskej historickej fonetiky, a preto je tu náležité uvažovať o nepravi-
delnej fonetickej zmene.  

141 V ESSJa príslušné heslá nenachádzame.  
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Slk. dial. deber ž. je kontinuantom psl. *dъbrь ako i-kmeňového substantíva (porov. 
ESSJa 5, s. 176 – 177; SP 5, s. 147 – 149; ESJS 3, s. 158 – 159); paralelné slk. dial. 
debra môže byť kontinuantom už psl. *dъbra ako variantnej a-kmeňovej formácie 
(k príslušnej rekonštrukcii porov. SP, loco cit.). Psl. *dъbr- (*dhŭb-r-) sa odvodzuje 
od ide. koreňa *dheu-b- ,hlboký, vyhĺbený, (vy)dutý (tief, hohl)‘ (IEW, s. 267 – 268); 
ako ďalší slovanský derivát od uvedeného koreňa sa obyčajne interpretuje napr. psl. 
*dъno (slk. dno a i.) < *dъbno < *dhŭb-n- (porov. ESSJa 5, s. 174 – 175; SP 5, s. 162
– 164; ESJS 3, s. 160, s. v. dъno).

Okrem ide. *dheu-b- ,hlboký, vyhĺbený, (vy)dutý‘ možno rekonštruovať aj va-
riantné ide. *dheu-p- ,id.‘ (IEW, loco cit.); od tohto koreňa sa odvodzuje i psl. *dupa 
,vyhĺbenina, diera a i.‘ (slk. dial. dupa 1. expr. ,zadok, riť‘, 2. ,dierka na vrtielku‘ a i.; 
SSN 1, s. 409) < *dhoup- (porov. ESSJa 5, s. 157 – 158; SP 5, s. 95 – 97).  

Možno si preto položiť otázku, či v prípade slk. dial. depra ,roklina, priehlbina‘ 
skutočne ide len o nepravidelnú obmenu dial. debra – nie je totiž vylúčené, že sa tu 
stretávame s kontinuantom psl. *dъpra (*dhŭp-r-) ako variantu psl. *dъbra (porov. 
vyššie), pričom takáto variantnosť má už ide. východiská (ide. *dheu-b/p-). Problém 
si nepochybne žiada ďalší výskum. 

Už teraz sa však zdá, že z uvedených príčin by bolo žiaduce prezentovať slk. dial. 
depra na úrovni plnohodnotného heslového slova, resp. uviesť v záhlaví príslušného 
hesla spoluheslá debra i deber ž. i depra.  

II.2.1.11. dolu i dole (dolo, dolou, dló, lou, ló, dola, dol, dúle) I. prísl. 1. ,smerom
zhora nadol‘, 2. ,na nižšie položenom mieste‘, II. predl. s inštr. ,smerom nadol‘ (SSN 1, 
s. 346)

Ide tu nepochybne o výrazy patriace do základnej slovnej zásoby, a teda majúce
vysokú frekvenciu používania, ktorá môže byť faktorom spôsobujúcim nepravidelné 
fonetické modifikácie (k prehľadu problematiky nepravidelného hláskového vývinu 
spôsobeného frekvenciou porov. najnovšie Mańczak, 2017, s. V – XI); napriek tomu 
možno pri zohľadnení etymologických kritérií dospieť k odlišnému spôsobu prezen-
tácie uvedeného nárečového materiálu. 

Slk. dial. dolu, dole (formy patriace aj do spisovného jazyka) sú pôvodnými tvarmi 
substantíva dol, v staršom jazyku doloženého vo významoch 1. ,dolina, údolie‘ (už 
Žilinská kniha 1473), 2. ,jama‘, 3. ,baňa, šachta‘, 4. ,priekopa, kanál, zákop‘ (HSSJ 1, 
s. 281; tam aj upozornenie na miestny názov Babindol pri Nitre, doložený už r. 1271);
porov. i súčasné frazeologizmy typu za horami za dolami, (na)sľubovať hory-doly
ap. SSN (1, s. 343) uvádza pre dial. dol dva významy – 1. ,jama‘ (jšar.) a 2. ,hrob‘
(zempl.).

Etymologickým východiskom slk. dol je psl. *dolъ, označujúce prehĺbené miesta 
v zemi (jamy, priekopy, hroby ap.), ako aj nižšie položené časti terénu (údolia ap.); 
ku kontinuantom psl. *dolъ v jednotlivých slovanských jazykoch a etymologickej 
problematike výrazu porov. SP (4, s. 72 – 75, s. v. dolъ 1.), ESSJa (5, s. 64 – 65), 
ESJS (3, s. 139). 

Slk. dolu je kontinuantom už psl. *dolu, čo je pôvodný tvar dat. sg. od psl. *dolъ 
(o-kmeňové substantívum: nom. sg. *dolъ, gen. sg. *dola atď.). V adverbiálnej plat-
nosti malo psl. *dolu najskôr význam smeru (,nadol‘), na základe ktorého sa vyvinul 
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druhotný miestny význam (,na nižšie položenom mieste‘); porov. SP (4, s. 71 – 72, 
s. v. dolu).

Slk. dole je kontinuantom psl. *dolě ako pôvodného tvaru lok. sg. od psl. *dolъ
(SP 4, s. 57 – 58, s. v. dolě). Pôvodne išlo adverbium s významom ,na nižšie polože-
nom mieste‘ (sedieť dole ap.), význam smeru (,nadol‘: padnúť dole ap.) je tu sekun-
dárny.  

Slk. dial. dolo (doklady v SSN: Zrudz dolo paru snopki s pujda!, resp. Išol dolo 
valalem – obidvoje Dlhá Lúka BAR), dolou (Naras čujeme, že posceľ buh dolou – 
Úbrež SOB), dló (ši švagor, ši ni švagor, zo šerešni dló! ,môjmu daj pokoj!‘ – Rochov-
ce ROŽ), lou (Voda sa ríťi lou šes šachtu – Zelené LUČ), ló (Idež ló s toho gangu! – 
Rybník REV) nemusia byť nepravidelnými variantmi heslových slov dolu, dole. Uve-
dené nárečové formy majú podľa nášho názoru autonómne etymologické východisko 
v podobe psl. *dolovь ,nadol‘ (porov. stčes. dolóv, čes. dolů, strus. dolovь ,nadol‘, rus. 
dial. dolój ,id.‘ a i.): ide tu o adverbium odvodené od psl. *dolъ, ktorého zakončenie 
bolo pravdepodobne ovplyvnené psl. *domovi (slk. [ísť] domov ap.), čo je pôvodný tvar 
dat. sg. od psl. *domъ ako u-kmeňového substantíva (nom. sg. *domъ, gen. sg. *domu 
atď.) – porov. SP (4, s. 67). Etymologicky korektné by preto bolo prezentovať prí-
slušný nárečový materiál v podobe spoluhesla dolov (dolo, dló, lou, ló), kde by formy 
dolo, dló, lou, ló boli charakterizované ako nepravidelné varianty formy dolov.142  

Uvažujúc o forme dola (On necháu̯ kňeza dola – Záhorská Bystrica BRA) ako 
o nepravidelnom variante heslových slov dolu, dole, dospievame k záveru, že koncové
-a tu sotva vzniklo v dôsledku fonetických procesov; akiste ide o výsledok analogic-
kého pôsobenia nejakého iného výrazu s príslušným zakončením. V nadväznosti na
predpokladanú interakciu psl. *dolъ a *domъ (psl. *dolovь utvorené analogicky podľa
psl. *domovi; porov. vyššie) si možno položiť otázku, či takáto interakcia nenastala aj
v prípade slk. dial. dola – mohlo by ísť o formu utvorenú napodobnením psl. *doma
(slk. doma), čo je pravdepodobne starý tvar lok. sg. od psl. *domъ (porov. SP 4, s. 83
– 84). Pokiaľ je takáto domnienka pravdivá, forme dola by bolo možné priznať štatút
spoluhesla dola.

Hodnotenie formy dol (v hesle pravdepodobne ilustrovanej nasledujúcimi doklad-
mi: Tej rohe si držau̯ [jeleň] na chrpťe dou – Veľký Lom MK; dverce čín hor, tín dou̯, 
každá latka očklbnutá ,úplne zdeformované‘ – Hontianske Moravce KRU) ako nepra-
videlného variantu heslových slov dolu, dole môže implikovať, že forma dol vznikla 
zrejme ich fonetickou redukciou (odpadnutie koncového u, e). Nie je však vylúčené, že 

142 K forme dolo, ktorú možno zrejme interpretovať ako výsledok nepravidelnej hláskovej re-
dukcie koncovej časti slova, porov. i dial. domo ,domov‘ (SSN 1, s. 350, s. v. domov: Ružindol TRN). 
– Forma dló vznikla akiste redukciou pôvodného *doló < *dolov < *dolovь (k dlhému ó v príslušnej 
fonetickej pozícii porov. i gemerské tvary gen. pl. substantív typu chlapcó ,chlapcov‘, stromó ,stro-
mov‘; Orlovský, 1975, s. 99). – Osobitne zaujímavé sú formy lou, ló, kde azda nastalo ďalšie hlás-
kové zjednodušenie (t. j. *dolou > *dlou > lou, resp. *dolou > *dlou > dló > ló), ktoré by – podobne
ako v už zmienených prípadoch dolo, dló – mohlo súvisieť s frekvenciou používania výrazu ako
súčasti základnej slovnej zásoby (porov. vyššie). Podľa všetkého sa však nedá celkom vylúčiť ani
možnosť, že tu došlo k ľudovoetymologickej reinterpretácii pôvodného *dolovь (slovotvorne nedo-
statočne jasná formácia) v zmysle *do lovь, t. j. začiatočné do- tu mohlo byť sekundárne interpreto-
vané ako predložka do vyjadrujúca smerovanie (ísť do hory ap.); po jej odsunutí vzniklo domnelé
východiskové *lovь (dial. lou, ló).
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slk. dial. dol je kontinuantom už psl. *dolъ ako adverbia s významom ,nadol‘ (porov. 
čes. dial. skáče s koňa doł ap.), z psl. *dolъ ako tvaru akuz. sg. od psl. *dolъ; porov. 
SP (4, s. 75, s. v. dolъ 2.). V takom prípade by tu bolo žiaduce spoluheslo dol.  

Formu dúle, ktorá je podľa SSN doložená na Záhorí (Zlez z voza dúle! – Stráže nad 
Myjavou SEN; Jeden dúle hubú, dva rostáhu̯í hore znak – Lopašov SKA), možno azda 
tiež interpretovať ako pôvodný tvar lok. sg.; koreňové ú nám nie je dostatočne jasné 
– podľa nom. sg. *dúl ako predpokladaného miestneho kontinuantu psl. *dolъ? Ku
kvantite v tvare nom. sg. porov. stčes. dól (čes. důl), gen. sg. dolu, poľ. dół, gen. sg.
dołu, ap. Interpretáciu záhorského dúle ako nepravidelného variantu heslového slova
dole by v takom prípade bolo možné akceptovať.

II.2.1.12. drúčie hromad. (drúščia) ,tenšia guľatina‘ (SSN 1, s. 397)
V hesle sa uvádzajú len dva doklady (Buli zmo na drúšia vo hvare – Nandraž REV;

drúščia – Kameňany REV), pochádzajúce z gemerskej oblasti, známej konsonantic-
kou zmenou č > š. Na jej pozadí je štandardizácia dial. drúšia v podobe drúčie plne 
korektná; z hľadiska pôvodu ide akiste o kolektívum od drúk 1. ,hrubšia drevená žrď‘ 
(SSN 1, s. 398: cslk.) ako kontinuantu psl. *drǫkъ (porov. ESSJa 5, s. 130 – 131; SP 
4, s. 265 – 266; ESJS 3, s. 150, s. v. drǫčiti). Pokiaľ ide o dial. drúščia, z uvedeného 
lexikografického spracovania môže vyplývať, že takáto variantná forma je zrejme vý-
sledkom akejsi neštandardnej obmeny regulárneho drúšia (vsunutie konsonantu č?  
ak áno, z akých príčin? kontaminácia s nejakým iným výrazom? ap.). 

Podľa nášho názoru forma drúščia vznikla znelostnou asimiláciou z pôvodného 
*drúžčia s., čo je kolektívum od dial. drúžok 1. ,kratší al. tenší drúk‘ (SSN 1, s. 397,
s. v. drúčik, drúčok, drúžok i drúžik). Dial. drúžok je deminutívnym derivátom od dial.
drúh 1. ,hrubšia drevená žrď‘ (SSN 1, s. 398, s. v. drúk i drúh), ktorého východiskom
je psl. *drǫgъ (porov. ESSJa 5, s. 129 – 130; SP 4, s. 264 – 264; ESJS 3, s. 150 – 151),
z hľadiska pôvodu variant – so znelým zakončením koreňa – vyššie zmieneného psl.
*drǫkъ.

Adekvátnou štandardizáciou gemerského dial. *drúžčia (> drúščia) by bolo zrejme
drúžtie; k výrazom s pôvodným žč porov. spis. nebožký: nebožtík (*nebož-čík), krčah: 
krčiažtek (*krčiaž-ček) a i. – porov. i Palkovič (1979). V záhlaví príslušného hesla by 
sme preto očakávali paralelné heslové slová drúčie i drúžtie.  

II.2.1.13. dych (dech) ,dýchanie‘ (SSN 1, s. 421)
Etymologickým východiskom substantíva dych je pravdepodobne už psl. *dychъ

ako odvodenina od psl. *dychati (slk. dýchať a i.); porov. ESSJa (5, s. 200), SP (5, 
s. 201).

Formu dech (s koreňovým vokálom e) nachádzame – okrem dokladu deh mi za-
stavelo (Kalinovo LUČ), pochádzajúceho z Novohradu, kde je nemäkčiace e pravidel-
ným reflexom psl. *y – v dokladoch zo západného Slovenska (Brezová pod Bradlom 
MYJ, Brodské SKA, Čičmany ŽIL, Šípkové PIE, Bošáca TRČ, Bánovce nad Bebra-
vou, Brestovany TRN). Zo spracovania formy dech v SSN vyplýva, že tu ide o variant 
(lexikalizovaný, resp. nepravidelný?) formy s pôvodným i ako očakávaným reflexom 
psl. *y – porov. zslk. doklady typu až mi dih zastavilo (Lukáčovce HLO).  

Podľa nášho názoru je reálnejšie, že e v zslk. formách typu dech je pravidelným 
fonetickým reflexom psl. *ъ v silnej pozícii, pričom zslk. dech ,dych‘ možno inter-
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pretovať ako kontinuant psl. *dъchъ (porov. ESSJa 5, s. 178; SP 5, s. 154 – 155), ktoré 
sa – ako pravdepodobná odvodenina od psl. *dъchnǫti (slk. dochnúť, pôvodne asi ,vy-
dychovať‘) – svojím koreňovým vokalizmom odlišuje od psl. *dychъ.  

Kontinuantom psl. *dъchъ v spisovnej slovenčine je substantívum doch ,hromadné 
dochnutie zvierat‘ (SSJ 1, s. 286; SSSJ 1, s. 693: region.), ktorého sémantika môže 
podporovať zmienený predpoklad o derivácii psl. *dъchnǫti > *dъchъ (slk. dochnúť 
> doch). Tento výraz – uvedený ako doch1, vzhľadom na existenciu homonyma143 –
obsahuje aj SSN (1, s. 336), ktorý upozorňuje na jeho výskyt na strednom a západnom
Slovensku, pričom preň uvádza len význam ,hromadné dochnutie zvierat‘; z etymo-
logických príčin by bolo žiaduce vyčleniť tu dva významy, t. j. okrem 1. ,hromadné
dochnutie zvierat‘ (strslk., zslk.) aj ďalší význam 2. ,dýchanie‘ (s uvedením vyššie
zmieneného dokladového materiálu, ktorý bol etymologicky nekorektne zaradený pod
heslové slovo dych).

II.2.1.14. dyňa (dziňa, džina, zina, ďuna, ďuňa, dzuňa, džuňa, giňa) 1. ,bot. tekvica
obyčajná (Cucurbita pepo)‘, 2. vin. ,špeciálna tekvica na výrobu heverov‘, 3. ,bot. dyňa 
červená (Citrullus lanatus); bot. melón cukrový (Melo sativus)‘, 4. pejor. ,hlava‘ (SSN 
1, s. 422 – 423)  

Substantívum dyňa, písomne doložené už od 17. stor. (v rôznych významoch; 
porov. HSSJ 1, s. 337, s. v. dyňa, dynka), vzniklo hláskovým zjednodušením pôvod-
ného *gdyňa < *kdyňa ako kontinuantu psl. *kъdyn’a (porov. ESSJa 13, s. 175 – 176, 
s. v. *kъdyn’a).

Z lexikografického spracovania nárečových foriem s vokalizmom u (ďuna a i.)
v SSN môže vyplývať, že ide o varianty východiskového dyňa, ktoré zrejme vznikli 
v dôsledku nepravidelného fonetického vývinu typu (*y >) i > u. Reálnejšie je tu však 
vidieť modifikácie pôvodného *duňa, vzniknutého hláskovým zjednodušením *gduňa 
< *kduňa ako priameho kontinuantu psl. *kъdun’a (porov. ESSa 13, s. 174 – 175).

Keďže obidva výrazy – už psl. *kъdyn’a a *kъdun’a – sa nachádzajú vo vzťahu
starej formálnej variantnosti, v záhlaví príslušného hesla v SSN by pri zohľadnení 
etymologických kritérií bolo vhodné uviesť spoluheslá dyňa (dziňa, džina, zina, giňa) 
i duňa (ďuna, ďuňa, dzuňa, džuňa).144 

II.2.1.15. hmla (mhla, mlha, mla, milha, molha) ,zhustené biele vodné pary nízko
nad zemou‘ (SSN 1, s. 580 – 581: cslk.) 

143 Pre homonymné dial. doch2 1. ,viazanica rovnej ražnej slamy omlátenej cepami‘ (záh., trn.), 
2. ,upravená viazanica ražnej slamy na pokrývanie striech‘ (podjav., jtrenč.; SSN 1, s. 336) možno
uviesť etymologické východisko v podobe nem. Dach-stroh ,slama (Stroh) určená na pokrývanie
striech (Dach)‘ (porov. DWB, s. v.; Duden, s. v.); slk. dial. doch (s o) bolo akiste prevzaté z nemec-
kých nárečí, v ktorých nastal prechod strhnem. a > o (tzv. Verdumpfung).

144 Zároveň by bolo potrebné upraviť heslá dyniak (ďuna̋k, džuna̋k) obyč. mn. č. ,sorta jabĺk‘ 
(SSN 1, s. 423: gem.; doklady: ďuna̋ki – Revúčka REV; džuna̋ki – Ratková REV), dyniar (ďuňár) 
,id.‘ (loco cit.: gem.; doklad: ďuňáre – Muránska Lehota REV, Muránska Dlhá Lúka REV). Z do-
kladového materiálu vyplýva, že uvedené dialektizmy nie sú derivované od dyňa, ale od *duňa; 
adekvátnou formálnou rekonštrukciou príslušných heslových slov, resp. informáciou v záhlaví prí-
slušných hesiel, by preto bolo duniak (ďuna̋k, džuna̋k), duniar (ďuňár).  
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Etymologickým východiskom slk. hmla je psl. *mьgla (porov. ESSJa 21, s. 93 
– 94, s. v. *mьgla I; ESJS 9, s. 517), ktorého očakávaným kontinuantom v slovenčine
je mhla; ostatné formy slova vznikli jeho nepravidelnými hláskovými obmenami, ma-
júcimi za cieľ odstrániť zriedkavú a zrejme i ťažšie vysloviteľnú iniciálovú spoluhlás-
kovú skupinu mhl- (porov. už Stanislav 1, s. 517).

Pokiaľ sa forma mhla (Nadránom sedá mhla na doľinu – Pucov DK) interpretuje 
v SSN ako variant východiskového hmla, môže to o. i. implikovať, že vznikla vývinom 
hmla > mhla, čo je v rozpore s faktmi etymologického charakteru, keďže fonetický 
vývin sa tu uskutočnil v opačnom smere (psl. *mьgla > slk. mhla > hmla).  

Pri zohľadnení etymologických kritérií by záhlavie hesla mohlo vyzerať takto: 
hmla i mhla (mla, mlha, milha, molha). Boli by tu uvedené dve paralelné heslové 
slová, t. j. okrem formy hmla akceptovanej v spisovnom jazyku aj forma mhla ako 
etymologicky pôvodná a reálne doložená. Ako varianty (resp. sekundárne obmeny) 
výrazu mhla by sa uvádzali formy mla (so zjednodušením mhl- > ml),145 mlha (odstrá-
nenie ťažšie vysloviteľnej skupiny jej rozdelením medzi dve slabiky: [ml̥-ha]), resp. 
i milha (doklad v SSN: Babie GIR), molha (Spišský Štvrtok LVO), pokiaľ tu il, ol nie 
sú pravidelnými miestnymi korelátmi slabičného l̥.  

II.2.1.16. hrabať (hrebať) 1. ,zhŕňať, zhrabovať niečo hrabľami (obyč. seno)‘
(cslk.), 2. ,nenásytne a chamtivo zhromažďovať, zhŕňať (peniaze, majetok)‘ (čiast. 
strslk. a zslk.), 3. ,rozrývať zem, kutať (obyč. nohami)‘ (strslk., zslk.; SSN 1, s. 615)  

Interpretácia dial. hrebať (doklad v SSN: fraz. aňi kura nadarmo ňehrebe ,každá 
práca zasluhuje odmenu‘ – Markušovce SNV) ako variantu východiskového hrabať 
(tak i v spisovnom jazyku) zrejme vychádza z predpokladu, že tu nastal fonetický vývin 
ra > ŕä > re (porov. o ňom už Stanislav 1, s. 436 – 438).  

Podľa nášho názoru môže v prípade slk. dial. hrebať ísť o priamy kontinuant psl. 
*grěbati (porov. čes. dial. hřebač’ ,o kurách: hrabať‘, srb.-chorv. grèbati ,hrabať‘, rus.
dial. grebáť ,zhrabávať [seno, slamu]‘ a i.; porov. ESSJa 7, s. 108 – 109; SP 8, s. 207)
ako imperfektíva k psl. *gre(b)ti, *grebǫ, ktoré poslúžilo ako východisko pre vznik
slk. hriebsť, hrebem (porov. ESSJa 7, s. 109 – 110; SP 8, s. 196; ESSJa 4, s. 201, s. v.
greti).

Z etymologických príčin by preto bolo potrebné uviesť v záhlaví hesla paralelné 
heslové slová hrabať i hrebať, resp. spracovať príslušný lexikálny materiál v dvoch 
samostatných heslách (vzhľadom na možnú sémantickú a lingvogeografickú odliš-
nosť obidvoch výrazov ap.).  

II.2.1.17. hydina (hadzina) ,domáce úžitkové vtáctvo‘ (SSN 1, s. 648 – 649: čiast.
strslk. i zslk., miest. vslk.) 

Slk. hydina, výraz lexikograficky zachytený asi až u Kotta (hydina = „hyd, drůbež, 
Geflügel. Na Slov[ensku]“; Kott, s. v.), je derivátom od rovnoznačného hyd (SSJ 1, 
s. 546; KSSJ4, s. 205; SSSJ 1, s. 230),146 doloženého v uvedenom význame od 17. stor.

145 Forma mla mohla vzniknúť aj na základe formy hmla (v dôsledku odpadnutia iniciálového
h-); jej zaradenie pod mhla je preto len konvenčné.  

146 Ide tu azda o novšiu formáciu so sufixom *-ina (porov. o ňom SP 1, s. 120 – 123; Vaillant 
4, s. 355 – 366), využívaným aj na tvorbu kolektív (slk. brezina, družina, zverina ap.); k predpokla-
danému významovému vývinu porov. nižšie, v rámci výkladu o psl. *gadina.  
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(HSSJ 1, s. 461: už Orava 1618). Slk. hyd je kontinuantom psl. *gydъ (ESSJa 7, 
s. 220; SP 8, s. 336), pre ktoré autori SP rekonštruujú pôvodný význam typu ,niečo
vzbudzujúce odpor ap.‘; k takejto sémantike porov. i ďalší význam, ktorý má slk. hyd
– ,hmyz (drobný, parazitický)‘ (SSJ, SSSJ, loco cit.; HSSJ, loco cit.: s dokladmi od
17. stor.).

Rovnoznačné dial. hadzina (doklady v SSN: Spišský Štvrtok LVO, Dlhá Lúka
BAR) sa v SSN interpretuje ako nepravidelný variant výrazu hydina. Na základe toho 
možno dospieť k záveru, že tu zrejme nastala formálna zmena (y >) i > a, ktorá sa 
nedá objasniť v kontexte štandardného fonetického vývinu; do úvahy by prichádzala 
azda len kontaminácia s nejakým sémanticky blízkym výrazom, ktorý však nateraz 
nevieme identifikovať.  

V etymologickej perspektíve je dial. hadzina kontinuantom psl. *gadina (ESSJa 6, 
s. 78 – 79; SP 7, s. 16 – 17), pre ktoré SP uvádza významy ,niečo odporné, vzbudzu-
júce hnus‘, ,had, obyčajne jedovatý‘ (> ,zmija‘), hromad. ,drobné, plaziace sa alebo
rýchlo sa pohybujúce živočíchy, hady, plazy, myši; chrobáky, cudzopasníky‘, pren. ,od-
porný, podlý, ničomný človek‘. Psl. *gadina je derivátom od psl. *gadъ (slk. had a i.
– porov. ESSJa 6, s. 81 – 82; SP 7, s. 19 – 20; ESJS 3, s. 171 – 172); v slk. dial.
hadzina – ako aj v už zmienenom slk. hyd – nastal zrejme sémantický vývin v smere
,niečo odporné‘ > ,drobné pohybujúce sa živočíchy (hady ap.)‘ > ,(drobné) domáce
úžitkové vtáctvo, hydina‘.147

Slk. dial. hadzina ako kontinuant psl. *gadina by preto bolo potrebné štandardi-
zovať vo forme hadina. SSN už takéto heslo obsahuje: hadina ,miesto, kde žije veľa 
hadov‘ (SSN 1, s. 532: or.; doklad: Ešťe aj tam zme šľi na trávu, ďe bola haďina – 
Dlhá nad Oravou DK). Oravské haďina mohlo vzniknúť dvojako: 1. ide o kontinuant 
psl. *gadina s ďalším vývinom ,drobné živočíchy, hady‘ > ,miesto, kde sa takéto živo-
číchy vyskytujú ap.‘;148 2. ide o novší derivát od vzťahového adjektíva hadí ,vzťahu-
júci sa na hada‘,149 utvorený na základe spojenia typu hadie miesto ,miesto, kde sa 
vyskytuje veľa hadov‘ ap.150 

Adekvátnym lexikografickým riešením v SSN by preto boli dve samostatné heslá 
– hydina ,domáce úžitkové vtáctvo‘ a hadina 1. ,domáce úžitkové vtáctvo, hydina‘,
2. ,miesto, kde žije veľa hadov‘.

II.2.1.18. chodidlo (chodalo) 1. ,spodok ľudskej, konskej ap. nohy‘, 2. (vslk.) obyč.
mn. č. ,vyššie drúčiky s podperkou na nohu, na ktorých sa chodilo najmä cez vodu, 
chodúle‘ (SSN 1, s. 669) 

147 K motivujúcemu príznaku ,niečo drobné‘ porov. i čes. drůbež ,hydina‘ (stčes. dróbež ,drobné 
ryby‘); porov. Machek2 (s. 128, s. v. drob 1º); Rejzek3 (s. 158, s. v.).  

148 K možnosti vývinu nomen collectivum > nomen loci porov. napr. psl. *gospoda hromad. 
,páni, panstvo‘ > slk. hist., dial. hospoda ,príbytok ap.‘.  

149 O využití sufixu *-ina na tvorbu deadjektívnych derivátov (slk. bystrina, istina, medovina 
ap.) porov. SP (1, s. 120 – 121), Vaillant (4, s. 356 – 359).  

150 K sémantickej motivácii porov. i mikrotoponymá typu Haďa̋ stráň (svah hory, Záskalie DK; 
poznámka informátora: „bolo tam veľa hadov“) ap., doložené v kartotéke terénnych názvov Jazyko-
vedného ústavu Ľ. Štúra SAV v Bratislave.  



74 

Substantívum chodidlo, vo význame č. 1 patriace aj do slovnej zásoby spisovného 
jazyka (porov. SSJ 1, s. 565; KSSJ4, s. 210; SSSJ 2, s. 276 – 277),151 je kontinuantom 
psl. *chodidlo (ESSJa 8, s. 48): zo slovotvorného hľadiska ide o nomen instrumenti 
od psl. *choditi (slk. chodiť a i. – porov. ESSJa 8, s. 48 – 49; ESJS 4, s. 222 – 223), 
utvorené pomocou sufixu *-dlo (SP 1, s. 113 – 114; Vaillant 4, s. 412 – 414), predsta-
vujúceho „základný formant psl. nomina instrumenti“ (SP 1, s. 113).  

Pred pokusom o interpretáciu formy chodalo, v SSN uvedenej ako variant výcho-
diskového chodidlo, považujeme za potrebné upozorniť na obidva doklady, ktorými 
sa v SSN exemplifikuje význam č. 2: Kec padal dišč, to me muśeľi chodzidz na cho-
dziloch (Závadka SAB), Išol na chodziloh do skľepu (Ložín MCH). Vychádzajúc z psl. 
*chodidlo, vo vslk. nárečiach by sme očakávali ako jeho kontinuant formu *chodzidlo,
t. j. so zachovaním psl. *dl. Forma chodzilo (s -l-), ktorú nachádzame v SSN, nám nie
je dostatočné jasná (ukrajinizmus?); azda by bolo možné uviesť ju v záhlaví hesla ako
nepravidelný formálny variant heslového slova chodidlo.

Ako jeho variant SSN uvádza len formu chodalo (doklad na význam č. 1), zazna-
menanú vo Veľkých Stracinách (okr. Modrý Kameň), t. j. v novohradskom modro-
kamenskom nárečí. Koncové -lo v dial. chodalo je zrejme miestnym korelátom spis. 
-dlo; porov. upozornenie E. Jónu (2009, s. 74), že v modrokamenskom nárečí „[s]ku-
pina dl sa zjednodušila na l“ (doklady: zubalo, šilo, seľi̯acki, konope zme močiľi v mo-
čilách, bilá na krosnách – Zombor; jeu̯ [*jedl – Ľ. K.], jela, vili – Dolné Plachtince).
Vychádzajúc z psl. *chodidlo, resp. zo slk. spis. chodidlo, v miestnom nárečí by sme
preto očakávali formu *choďilo; reálne doložená forma chodalo sa však podľa všet-
kého nedá vysvetliť v rámci pravidelného fonetického vývinu – do úvahy by tu zrejme
prichádzalo nanajvýš analogické pôsobenie výrazov typu zubalo (porov. vyššie), resp.
kontaminácia typu *choďilo × zubalo ap., ktorej výsledkom by však mohlo byť skôr
*choďalo, a nie chodalo.

Vzhľadom na známe väzby strslk. nárečí na južnoslovanský areál sa tu azda cel-
kom prirodzene natíska otázka, či by v prípade slk. dial. chodalo nemohlo ísť o nomen 
instrumenti od nedoloženého slk. *chodať, zodpovedajúceho srb.-chorv. hódati ,ísť 
peši, kráčať‘ (RJA 3, s. 640; RSHKJ 6, s. 730, s. v. хóдати). Toto sloveso (*chodati) 
má rovnaký koreň ako slk. chodiť, srb.-chorv. hòditi ,id.‘, resp. už psl. *choditi (porov. 
vyššie), pričom predstavuje iteratívnu formáciu k imperfektívu *choditi – k iteratívam 
tohto druhu porov. Vaillant (3, s. 359), ktorý upozorňuje na srb.-chorv. gónati, nósati, 
vódati, vózati ako príslušné formácie ku gòniti ,hnať‘, nòsiti ,nosiť‘, vòditi ,vodiť‘, 
vòziti ,voziť‘, ako aj SP (1, s. 47: „starý, len reziduálne doložený slovesný typ imper-
fektív-iteratív bez predĺženia koreňovej samohlásky“).152 Porov. i srb.-chorv. hódalo 
,to, čím alebo pomocou čoho sa chodí, noha‘ (RSHKJ 6, s. 739) i hódala s. mn. ,chodú-
le‘ (RSHKJ, loco cit.; RJA 3, s. 639: s odkazom na slovník I. Belostenca [cca 1594 – 
1675], vydaný r. 1740, a J. Stulliho, 1801 – 1810).  

151 Citované slovníky uvádzajú pre spis. chodidlo aj ďalší význam – 2. ,časť ponožky al. panču-
chy priliehajúca na chodidlo‘.  

152 Podobne môže azda byť utvorené i predpokladané slk. *porať ,rezať, trhať‘ (porov. II.2.1.40. 
odpárať).  
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Ak je takýto výklad správny, bolo by potrebné prezentovať dial. chodalo v SSN 
na úrovni plnohodnotného heslového slova chodadlo.  

II.2.1.19. chytadlo (chicadu̯o) ,držadlo, uško‘ (SSN 1, s. 697)
Forma chicadu̯o (doklad: Štefanov SEN) nemusela vzniknúť v dôsledku akéhosi

nepravidelného fonetického vývinu t > c, ktorý implikuje spracovanie príslušného 
hesla v SSN. Vzájomný vzťah foriem chytadlo (dial. chitadlo) a dial. chicadu̯o možno 
podľa nášho názoru interpretovať ako vzťah paralelných formácií (nomina instrumenti 
so sufixom -dlo), ktoré boli utvorené od rôznych slovies. Zatiaľ čo chytadlo je odvo-
dené od chytať (psl. *chytati; porov. nižšie), dial. chicadu̯o je derivátom od nedolože-
ného *chycať, ktoré pripúšťa dvojakú slovotvornú interpretáciu. 

1. Pre dial. *chycať prichádza do úvahy etymologické východisko *chytjati (odtiaľ,
so zsl. zmenou psl. *tj > c, slk. *chycať), ktoré má rovnaký koreň ako psl. *chytati (slk. 
chytať a i.). Psl. *chytati sa vzhľadom na predĺžený stupeň koreňového vokalizmu 
(psl. *y < *ū) interpretuje ako pôvodné iteratívum-duratívum, na základe ktorého bolo 
dodatočne utvorené perfektívum *chytiti (slk. chytiť ap.; porov. ESSJa 8, s. 160 – 161, 
s. vv. *xytati (sę), *xytiti (sę)). Podľa nášho názoru mohlo psl. *chytiti poslúžiť aj ako
základ pre vznik novšieho imperfektíva *chytjati (slk. *chycať)153 – ku vzťahu foriem
*chytiti: *chytjati porov. napr. psl. *krǫtiti (slk. krútiť): *krǫtjati (slk. dial. krúcať
,žmýkať‘; SSN 1, s. 889: zslk.), pričom psl. *krǫtjati sa interpretuje ako „iteratívum-
-duratívum na -ati od *krǫtiti“ (ESSJa 13, s. 32, s. v. *krǫtjati). Porov. i súvzťažné
dvojice slovies typu slk. vrátiť (psl. *vortiti): vracať (*vortjati), rútiť: rúcať, stratiť:
strácať ap.

2. V zmysle alternatívneho výkladu možno slk. *chycať interpretovať ako pôvodné
*chyt-c-ať – išlo by teda o odvodeninu154 typu kopať: dial. kop-c-ať sa ,potkýnať sa pri
chôdzi‘ (SSN 1, s. 821: Lukáčovce HLO) či dial. pohoniť 3. ,oplodniť samicu‘ (SSN
2, s. 913: záh.): pogon-c-ať ,oplodniť (o baranovi)‘ (SSN 2, s. 907: spiš.).

V zmysle obidvoch predložených výkladov možno formu dial. chicadu̯o štandar-
dizovať v podobe chycadlo; v záhlaví príslušného hesla by preto bolo náležité uviesť 
paralelné heslové slová chytadlo i chycadlo.  

II.2.1.20. iste i isto (isťek) ,zaručene, určite a i.‘ (SSN 1, s. 707)
S interpretáciou formy isťek ako nepravidelného variantu iste nemožno súhlasiť,

keďže isťek má zo slovotvorného hľadiska štruktúru isťe-k – ide o útvar pozostávajúci 
z dial. isťe a koncovej častice -kъ/-k (bližšie o nej v slovanských súvislostiach ESSJ-G 
1, s. 317; tam aj upozornenie na slk. dial. tadzi-k ,tu, sem‘ – Kálal, s. 704).  

153 Možno si zároveň položiť otázku, či stopou po takto predpokladanom *chycať nie sú formy 
typu prichycovať, zachycovať, akceptované aj v spisovnom jazyku (namiesto *prichyťovať, *za-
chyťovať) – dalo by sa tu zrejme uvažovať o derivácii v smere prichytiť, zachytiť > *prichycať, 
*zachycať (imperfektíva) > prichycovať, zachycovať (rozšírenie o produktívny imperfektivizačný
sufix -ovať; porov. MSJ, s. 417 – 418). Je tu nepochybne potrebný ďalší výskum.

154 K sufixu porov. i spisovné bor-c-ovať sa, bur-c-ovať, lom-c-ovať a i. – K východiskám prí-
slušného sufixu (slk. -c- < psl. *-ьc-) porov. SP (1, s. 49 – 50) – s upozornením na psl. *bod-ьc-ati 
(porov. i SP 1, s. 294, s. v.) ako zdrobneninu od psl. *bosti, *bodǫ ,bodať‘. 
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Etymologicky adekvátne by tu bolo vyčlenenie samostatného heslového slova, resp. 
spoluvýrazu istek – porov. i čosik ako jedno zo spoluhesiel k čosi (SSN 1, s. 207), 
resp. dvojicu paralelných heslových slov ešte i eštek (s. 431).155 

II.2.1.21. kopa (kupa) 1. ,navŕšená hromada niečoho a i.‘ (SSN 1, s. 818 – 819)
V hesle nachádzame iba dva doklady na formu kupa, pochádzajúce z Dlhej Lúky,

okr. Bardejov (Pocohana biľanka śe pozruca na kupi; Kupa kraf śe tam pasla), avšak 
33 dokladov na formu kopa, patriacu aj do spisovného jazyka. Na základe takejto kvan-
titatívnej charakteristiky možno dospieť k záveru o akejsi okazionálnosti formy kupa, 
vzniknutej podľa všetkého v dôsledku miestneho (nepravidelného) fonetického vývinu 
v príslušnej časti východného Slovenska. 

Forma kupa je pritom písomne doložená už od 18. stor.; porov. najstarší doklad 
v HSSJ (2, s. 161, s. v. kupa1): mnoho na kupe wssakowakich weczy a penjze widyela 
(Krupina 1737). Slk. hist., dial. kupa takisto nachádza spoľahlivé responzie v iných 
slovanských jazykoch; porov. bulh. kupá, srb.-chorv. kúpa, čes., hluž., poľ., strus. kupa, 
rus. dial., ukr., brus. kúpa (v primárnom význame ,hromada‘ i v ďalších významoch) 
– ide tu o kontinuanty už psl. substantíva *kupa, odvodzovaného od ide. *kou̯p- < ide.
*keu-p- vo význame ,niečo vyklenuté dohora, kopa ap. (Wölbung nach oben, Haufe
u. dgl.)‘ (IEW, s. 591 – 592; porov. bližšie ESSJa 13, s. 107 – 108; ESJS 7, s. 384
– 385, s. v. kupъ).

Svojou etymologickou charakteristikou sa slk. hist., dial. kupa líši od spis. kopa
,hromada a i.‘ (doložené od 15. stor.: kopu wagecz ,60 kusov‘, Budatín 1478; HSSJ 2, 
s. 97), ktorého východiskom je psl. *kopa, pravdepodobne odvodenina od psl. *kopati
(slk. kopať a i.; od ide. *(s)kep- ,sekať ap.‘)156 s pôvodným významom ,vykopaná (t. j.
pri kopaní, počas kopania navŕšená) hromada zeminy ap.‘ (porov. ESSJa 11, s. 11 –
12).157

Vzhľadom na uvedené okolnosti by bolo žiaduce spracovať slk. dial. kupa v samo-
statnom hesle kupa.  

II.2.1.22. ktorý (chtori, fteri, kotor, kotrí, kerí, keruot, torí) 1. vyjadruje otázku na
bližšie určenie niekoho al. niečoho (cslk.), 2. uvádza vzťažnú vedľajšiu (prívlastkovú) 
vetu (cslk.), 3. má význam neurč. zámena (cslk.; SSN 1, s. 897)  

Materiál zaradený medzi nepravidelné formálne varianty heslového slova ktorý je 
z etymologického hľadiska značne nehomogénny. Ako sekundárne varianty výcho-
diskového ktorý možno podľa nášho názoru jednoznačne charakterizovať iba dve 
z citovaných foriem: 1. chtori, kde nastala nepravidelná konsonantická disimilácia kt 
> cht (podobne ako v dial. dochtor ,doktor‘, chto ,kto‘ a i.; porov. Stanislav 1, s. 580);

155 Analogicky možno interpretovať i dial. nek, uvedené ako nepravidelný variant heslového 
slova nie (SSN 2, s. 435, s. v. nie: poltopánki nek a nek nosic – Veľké Rovné BYT): aj tu ide akiste 
o rozšírenie častice nie o partikulu -k, implikujúce náležitú štandardizáciu niek.

156 Porov. IEW (s. 930 – 933, s. v. 2. (s)kē̆p- ,mit scharfem Werkzeug schneiden, spalten‘), LIV2

(s. 555, s. v. 1. *(s)kep- ,hacken, hauen‘). 
157 Alternatívny výkladový pokus Š. Ondruša (1975 b, s. 308 – 309), hľadajúceho pre psl. *kopa 

východisko v ide. *ku̯op- ako predpokladanom schwebeablautovom variante vyššie zmieneného 
ide. *kou̯p- ,niečo vyklenuté dohora‘, nebol akceptovaný súdobou slovanskou etymológiou.  
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2. torí, kde došlo k zjednodušeniu iniciálového spojenia konsonantov (odpadnutie za-
čiatočného k-; ibid.).

Slk. ktorý je – podobne ako poľ. który – kontinuantom psl. *kъtorъ (porov. ESSJ-G 
2, s. 368; ESSJa 13, s. 247); na základe materiálu slovanských jazykov však možno 
pre praslovančinu rekonštruovať aj iné variantné formy príslušného zámena.  

Variantom psl. *kъtorъ je i psl. *kъterъ (porov. sln. katéri, čes. který, poľ. dial. 
ktery a i. – ESSJ-G, loco cit.; ESSJa, loco cit.), ktorého očakávaným kontinuantom 
v slovenčine by bolo který. S takouto formou sa možno stretnúť v jazykových pamiat-
kach staršej slovenčiny (porov. HSSJ 2, s. 155, s. v. ktorý), kde je však potrebné po-
čítať aj s možnosťou českého vplyvu. Podľa J. Stanislava sa uvedená forma vyskytuje 
„v západoslovenskom nárečí“ (Stanislav 2, s. 375). Pokiaľ ide o lexikálny materiál 
uvedený v SSN, stopou po psl. *kъterъ je zrejme dial. fteri, kde začiatočné ft- vzniklo 
akiste vývinom kt > cht (porov. vyššie) > ft; o analogickej zmene pri tvaroch zámena 
kto (dial. i chto, fto) porov. už Stanislav (1, s. 576).  

Slk. dial. kerí (podobne ako čes. dial. kerý) sa v ESSJ-G aj ESSJa zaraďuje pod 
psl. *kъterъ, z čoho vyplýva, že príslušné formy vznikli vývinom *který > kerí, t. j.  
v dôsledku nepravidelného fonetického zjednodušenia kte- > ke-; porov. už Machek2 
(s. 303): „který, již od st[aro]č[eské] doby zjednodušováno v kerý...“. Takýto vývin sa 
vysvetľuje príčinami artikulačného charakteru („skupina kt-, která se těžko vyslovuje 
a proto je různě upravována“; ESSJ-G 2, s. 369); možno ho však azda usúvzťažniť aj 
s frekvenciou príslušného výrazu, patriaceho do základnej slovnej zásoby (porov. bod 
II.2.1.11. dolu i dole). Do úvahy by tu napokon mohla prichádzať aj kontaminácia
významovo blízkych výrazov který a dial. ký ,aký, ktorý‘ (SSN 1, s. 927: strslk., čiast.
zslk., šar. expr., „obyč[ajne] vo fraz[eologických] spojeniach“), t. j. ký × který → kerý
(dial. kerí).

Dial. kerí poslúžilo ako východisko pre vznik formy keruot (v SSN bez dokladov), 
utvorenej pravdepodobne analogicky podľa dial. tot, tu̯ot ,ten‘ (známe z nárečí Gemera 
a Novohradu; Stanislav 2, s. 324), ktoré je – podobne ako stčes. tet či rus. tot ,ten‘ – 
kontinuantom formácie *tъ-tъ, vzniknutej reduplikáciou psl. *tъ ,ten‘ (porov. k tomu 
ESSJ-G 2, s. 708). 

Dial. kotor, kotrí (porov. stsl. kotorъ, srb.-chorv. dial. kotori, hluž. kotry, rus. kotó-
ryj, ukr. kotóryj, kotrýj a i.) je kontinuantom už psl. *kotorъ (porov. ESSJ-G, loco cit.; 
ESSJa 11, s. 201 – 203).158 Forma kotrí vznikla zrejme nepravidelnou synkopou formy 
kotorý (porov. Kálal, s. 264, s. v. „kotor(ý), kotrý“, s odkazom na Kotta) ako očaká-
vaného kontinuantu psl. *kotorъ. Dial. kotor – známe z Gemera, kde má adjektívne 
i novšie zámenné skloňovanie (gen. kotriho i kotroho, dat. kotrimu i kotromu atď.) – 

158 Okrem psl. *kotorъ možno rekonštruovať i variantné *koterъ (porov. stsl. koteryi, srb.-chorv. 
dial. koteri, dluž. dial. kótery a i. – ESSJ-G, loco cit.; ESSJa 11, s. 201 – 202), ktorého kontinuan-
tom môže byť i slk. koterý (Kálal, s. 263: s odkazom na Kollára). – Všetky zmienené psl. formy 
(*kъtorъ, *kъterъ, *kotorъ, *koterъ) sú z hľadiska pôvodu zložené z rôznych foriem ide. zámenné-
ho koreňa *ku̯o- a zo sufixálneho formantu *-tero-/*-toro- (IEW, s. 645 – 646: „ku̯o-tero- ,wer von 
zweien?‘“; Dunkel 2, s. 472 – 473: s paralelnými rekonštrukciami *ku̯ó-teró- i *ku̯ó-toró- ,welcher 
[von beiden]?‘). Z toho zároveň vyplýva, že vokál e v slk. dial. kterí, fterí je regulárnym reflexom 
už ide. *e; nemožno v ňom preto vidieť výsledok akejsi nepravidelnej obmeny pôvodného o (vo 
forme ktorý), ako môže implikovať spracovanie príslušného hesla v SSN.  
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mohlo podľa J. Stanislava vzniknúť z pôvodného kot(o)rý, pričom „koncové -ý by 
bolo zaniklo vtedy, keď vznikali tvary kotroho, kotromu podľa zámenných foriem“ 
(Stanislav 2, s. 375). 

Vzhľadom na uvedené etymologické charakteristiky analyzovaného materiálu by 
sme záhlavie príslušného hesla upravili do nasledujúcej podoby, predpokladajúcej nie-
koľko paralelných – etymologicky autonómnych – heslových slov, resp. spoluhesiel: 
ktorý (chtori, torí) i který (fteri), kotrý i kotor, kerý i kerôt.  

II.2.1.23. kyptoš (kiktoš) 1. ,nešikovný, nemotorný človek (obyč. s neobratnými
rukami)‘, 2. ,človek, ktorý prišiel o prsty na ruke‘ (SSN 1, s. 931: strslk., zslk., spiš. 
pejor.)  

Substantívum kyptoš, majúce v súčasnom spisovnom jazyku len význam ,nešikov-
ný, neobratný človek, ťarbák‘ (SSJ 1, s. 808; SSSJ 2, s. 883: pejor.), možno inter-
pretovať ako derivát od kýpeť 1. ,zvyšok údu, ktorý ostal po chirurgickom odstránení 
časti končatiny al. po úraze; nevyvinutá končatina ako dôsledok vrodenej chyby‘ (SSJ 
1, s. 807; KSSJ4, s. 287; SSSJ 2, s. 882), dial. ,okyptená časť končatiny‘ (SSN 2, s. 930: 
strslk.).  

Dial. kiktoš (doklad v SSN, k významu č. 2: Človeka, čo ňema paľce na ruke, volaju 
kiktoš – Spišský Štvrtok LVO) možno v zmysle uvedeného lexikografického riešenia 
interpretovať ako pôvodné kyktoš, predstavujúce nepravidelný formálny variant vý-
chodiskového kyptoš; predpokladá sa tu zrejme konsonantická asimílácia k-p-> k-k-. 
Ak však vychádzame z lexikálneho materiálu uvedeného v SSN, môžeme takisto vy-
sloviť domnienku, že dial. kiktoš je derivátom od dial. kykot ,zvyšok údu (po odtrhnutí, 
po odrezaní ap.), kýpeť‘ (SSN 1, s. 929: spiš., šar.) – predpokladaná derivácia dial. 
kykot > kyktoš zodpovedá vyššie zmienenej derivácii kýpeť > kyptoš.  

Vzájomný vzťah slk. kýpeť a dial. kykot nie je z etymologického hľadiska celkom 
jasný.  

Slk. dial. kykot nachádza inoslovanské paralely v podobe rovnoznačného stpoľ. 
kikut, poľ. dial. kikieć, ukr. kýkiť, kýkoť a i.: ESSJa (13, s. 260 – 261) rekonštruuje pre 
tieto formy východisko v podobe psl. *kykutъ/*kykotъ/*kykъtь, čo sú deriváty od psl. 
*kyka (porov. stsl. kyka ,vlas‘, slk. dial. kyka 1. ,podložka do vlasov spletená z konôp,
okolo ktorej sa okrúcajú vlasy‘, 2. expr. ,hlava‘ [SSN 1, s. 929] a i.), odvodzovaného
– pri fonetickej rekonštrukcii *kyka < *kūk- – od ide. *keu-(k-) ,ohýbať (biegen)‘
(IEW, s. 588 – 589; porov. ESSJa 13, s. 259 – 260; ESJS 7, s. 389 – tam i prehľad
odbornej literatúry). V citovanom hesle ESSJa uvádza aj slk. kýpeť a podobné formy
z vsl. jazykov (rus. dial. kípoť ,necht‘ a i.), pričom sa vyslovuje predpoklad, že kon-
sonant p v takýchto výrazoch vznikol azda v dôsledku disimilácie k-k- > k-p-.

Naopak, Š. Ondruš (1975 a, s. 129) a nezávisle od neho Ž. Ž. Varbotová (Varbot, 
1976, s. 114 – 117; Varbot, 1984, s. 174 – 176) tu predpokladajú pôvodnosť konso-
nantu p. V zmysle ich výkladu možno výrazy typu slk. kýpeť (psl. *kyp- < *kūp-) 
považovať za paralelné formácie k psl. *kykotъ ap., utvorené na základe ide. *keu-p- 
,niečo vyklenuté dohora, kopa ap.‘ (porov. vyššie, bod II.2.1.21. kopa); ide. korene 
*keu-k- a *keu-p- sú paralelnými rozšíreniami východiskového ide. *keu- ,ohýbať‘.

Z uvedeného vyplýva, že pri zohľadnení faktov etymologického charakteru nemusí
byť dôvod považovať slk. dial. kiktoš (s -k-) za akúsi foneticky nepravidelnú formu. 
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V záhlaví príslušného hesla v SSN by preto bolo vhodné uviesť dve paralelné heslové 
slová – kyptoš i kyktoš.  

II.2.1.24. ľudský (zluckí) 1. ,majúci pozitívne vlastnosti, uznanlivý, žičlivý, láska-
vý‘ a i. (SSN 2, s. 93) 

Podľa nášho názoru nie je vylúčené, že dial. zluckí (To je barz zlucká osoba – 
Revúca; porov. i doklad na prihniezdované súvzťažné adverbium ľudsky: Len se misíž 
zluckéši zmlóveč, aj mi zmo ni z vrškó! – Kameňany REV) by bolo možné interpreto-
vať ako pôvodné *s-ľudský – zdá sa, že by tu mohlo azda ísť o kalk nem. mitmensch-
lich ,súvisiaci s blížnym‘ (Duden, s. v.), čo je derivát od nem. Mitmensch ,blížny‘, 
doslova ,s-, spolu- (mit-) človek (Mensch)‘; porov. i derivačný paralelizmus slk. 
ľud-ský: nem. mensch-lich.  

Pokiaľ je táto úvaha správna, dalo by sa tu uvažovať o samostatnom heslovom 
slove zľudský (s prihniezdovaným adverbiom zľudsky).  

II.2.1.25. lyžka (laška, loška) 1. ,lyžica‘ a i. (SSN 2, s. 104)
Slk. lyžka je kontinuantom psl. *lyžьka (porov. ESSJa 17, s. 62 – 63); formy laška,

loška, uvedené ako varianty (podľa všetkého nepravidelné) formy lyžka,159 majú od-
lišný etymón.  

Slk. dial. laška, loška vznikli v dôsledku znelostnej asimilácie z pôvodného *lažka, 
*ložka, ktorého východiskom je už psl. *lъžьka (ESSJa 17, s. 7 – 8, s. v. *lъžьka I),
odvodené od rovnakého koreňa ako psl. *lyžьka; rozdiel v koreňovom vokalizme obi-
dvoch psl. výrazov (*lъž-/*lyž-) odráža starú kvantitatívnu alternáciu *ŭ/*ū. Z etymo-
logických príčin by preto bolo žiaduce spracovať formy laška, loška v samostatnom
hesle (resp. spoluhesle) – vzhľadom na zákonitosti vokalizácie zadného jeru v spisov-
nej slovenčine160 by azda bolo možné uviesť príslušné heslové slovo v podobe ložka
(laška), čím by sa naznačila určitá „sekundárnosť“ formy so začiatočným la-.161

159 V tejto súvislosti možno zároveň pripomenúť, že v dokladovom materiáli príslušného hesla 
v SSN nachádzame 11 dokladov na formu lyžka, 4 doklady na laška a 15 dokladov na loška. – 
Hodnotenie foriem s odlišným koreňovým vokálom ako (nepravidelných) variantov môže nadväzo-
vať na HSSJ (2, s. 243): „lyžka [ly-, lo-]...“  

160 T. j. *ъ > o, zriedkavejšie aj *ъ > a.  
161 Analogicky by bolo potrebné spracovať deriváty od zmienených výrazov: namiesto lyžník 

(lažňik, ložňik) ,schránka al. závesná doštička s navŕtanými otvormi, do ktorých sa zastrkovali ly-
žice‘ (SSN 2, s. 104: or., kys., šar.) by sme uprednostnili záhlavie lyžník i ložník (lažňik); pokiaľ 
ide o heslo lyžkár (loška̋r) ,kto vyrába al. predáva lyžice‘ (ibid.: gem.), na základe dokladového 
materiálu (dva doklady, obidva len na znenie loška̋r) možno konštatovať, že náležitá je tu štandardi-
zácia heslového slova v podobe ložkár. – Okrem psl. *lyž-ьka: *lъž-ьka možno rekonštruovať aj 
paralelnú dvojicu lexém, odlišujúcu sa sufixom – psl. *lyž-ica (porov. ESSJa 17, s. 62; takýto výraz 
sa rekonštruuje výlučne na základe slk. lyžica, pre ktoré ESSJa neuvádza inoslovanské paralely) 
i *lъž-ica (porov. ESSJa 16, s. 257 – 260, s. v. *lъžica I; z kontinuantov porov. csl. lъžica, bulh. 
lăžíca, čes. lžíce a i.); zároveň tu vzniká otázka, či sa kontinuant psl. *lъžica mohol zachovať aj 
v slovenčine. V tejto súvislosti poukážeme na slk. dial. ležica, ložica, lužica (aj ležic, ložic, užica), 
ktoré sa v SSN spracúvajú ako varianty heslových slov lyžica i lyžic (porov. SSN 2, s. 103), z čoho 
môže vyplynúť, že sa tu podľa všetkého predpokladá nepravidelný fonetický vývin pôvodného ly-. 
Iný výklad príslušných slk. foriem naznačujú autori citovaného 16. zväzku ESSJa, ktorí v zmiene-
nom hesle (*lъžica I) uvádzajú nielen slk. hist. lžica (doklad už zo Žilinskej knihy, r. 1507; porov. 
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II.2.1.26. mechúr (machier; mechier, mechir, mecher, mechor) 1. ,blanitý vak v tele
organizmov na zachytávanie moču, močový mechúr‘, 2. ,vrecúško z vysušeného mo-
čového mechúra ošípanej‘, 3. ,časť dýchacieho organizmu rýb‘, 4. ,pľuzgier al. opuch-
lina na koži‘ (SSN 2, s. 148)  

Slk. mechúr je kontinuantom psl. *měchurъ (resp. *měchur’ь; porov. ESSJa 18, 
s. 153 – 155, s. vv.), odvodeného od psl. *měchъ (slk. mech) pomocou sufixu *-urъ,
resp. *-ur’ь (porov. Vaillant 4, s. 656 – 657; SP 2, s. 26 – 27); variantné podoby tohto
heslového slova však majú inú etymologickú, resp. slovotvornú charakteristiku, a preto
by sa mohli stať samostatnými heslovými slovami.

Časť uvedených foriem by bolo podľa nášho názoru vhodné zaradiť pod heslové 
slovo mechýr (s nepravidelnými variantmi mechier, machier; mecher): ide tu o konti-
nuant psl. *měchyr’ь (ESSJa 18, s. 159 – 160), odvodeného od psl. *měchъ pomocou 
sufixu *-yr’ь (SP 2, s. 27 – 28; porov. i Vaillant 4, s. 654 – 655). Forma mechir (do-
klady: Richvald BAR, Brezina TRB, Šarišské Dravce SAB), v SSN uvedená ako 
nepravidelný variant heslového slova mechúr, je v takom prípade regulárnym kontinu-
antom psl. *měchyr’ь162 (z toho vyplýva, že nie je potrebné osobitne ju signalizovať); 
za nepravidelné varianty možno považovať formy s koncovým -ier, -er (mechier, 
machier, mecher), kde zrejme nastala sporadická fonetická zmena typu i > e v pozícii 
pred konsonantom r,163 ako aj už zmienenú formu so začiatočným ma- (machier).164  

Forma mechor, ktorá je akiste utvorená pomocou sufixu *-orъ (SP 2, s. 24 – 25, 
Vaillant 4, s. 647 – 651), by mala byť prezentovaná v samostatnom hesle, resp. spolu-
hesle mechor.  

Záhlavie príslušného hesla v SSN by sme preto uviedli v podobe mechúr i mechýr 
(mechier, mecher, machier) i mechor. 

II.2.1.27. metla (motla) 1. ,nástroj na zametanie‘, 2. ,nebeské teleso (hviezda)
s plynným chvostom; kométa‘, 3. expr. ,človek, ktorý sa do všetkého starie‘ (SSN 2, 
s. 157)

i HSSJ 2, s. 243, s. v. lyžica), ale aj dial. ložica, lužica, citované z Kálalovho slovníka. V nadväz-
nosti na to možno dospieť k záveru, že v prípade analyzovaných foriem je potrebné uvažovať  
o dvojakom vývine psl. *ъ: v slk. hist. lžica pôvodný jer zanikol, avšak v slk. dial. ležica, ložica sa
mohol vokalizovať, čo pravdepodobne súviselo s potrebou zabrániť vzniku menej štandardnej
iniciálovej skupiny lž- (k podobnej podvojnosti vo vývine jerového vokálu porov. i psl. *stьblo >
1. slk. *stblo > *zdblo > zblo [v spojení ani zbla], so zánikom *ь; 2. slk. steblo, s vokalizáciou *ь
> e). V prípade slk. dial. lužica sa, prirodzene, nedá uvažovať o vokalizácii jeru: vznik tejto formy
možno vysvetliť obmenou pôvodného lžica, majúcou za cieľ odstrániť lž- vzniknuté po zániku jeru;
k podobnej modifikácii porov. i slk. luhať, lužem (zodpovedajúce čes. lháti, lžu) < psl. *lъgati,
*lъžǫ̨ (porov. ESSJa 16, s. 233 – 237). V zmysle uvedenej interpretácie analyzovaných slk. dialek-
tizmov by bola možná ich štandardizácia v podobe spoluhesiel lžica (ležica, ložica, lužica, užica)
i lžic (ležic, ložic).

162 Vzhľadom na splynutie reflexov psl. *y a *i v príslušných vslk. nárečiach.  
163 K vývinu i, y > e, resp. í, ý > ie v pozícii pred r porov. prípady typu spis. mier, pastier (psl. 

*mirъ, *pastyr’ь), analogicky dial. sier ,syr‘ (psl. *syrъ) a i.; bližšie Stanislav (1, s. 495).
164 Keďže forma machier bola v SSN interpretovaná ako nepravidelný formálny variant iného

(hoci etymologicky neadekvátneho) výrazu, nebolo už azda potrebné prezentovať ju aj duplicitne
v samostatnom hesle machier 1. ,močový mechúr ošípanej‘, 2. ,vrecko z močového mechúra ošípa-
nej‘ (SSN 2, s. 110: jtrenč.).



81 

Rozdiel v koreňovom vokalizme (e vs. o) súvisí s tým, že tu ide o kontinuanty 
dvoch rôznych výrazov – slk. metla je kontinuantom psl. *metъla (ESSJa 18, s. 123 
– 127), zatiaľ čo v dial. motla (doklad v SSN: Košťany nad Turcom MAR; vo význa-
me č. 1) sa zachovala paralelná, už psl. formácia *motъla (ESSJa 20, s. 75). Z toho
vyplýva, že v prípade formy motla nejde o akúsi nepravidelnú, t. j. sekundárnu ob-
menu výrazu metla, ale o výraz s vlastnou etymologickou problematikou, zachovaný
ešte z psl. obdobia, ktorý by bolo potrebné uviesť v podobe spoluhesla – záhlavie
príslušnej heslovej state by mohlo mať podobu metla i motla.

II.2.1.28. miazga (miezga, mízga, miadzga, mľazga, mľiezga, mľazgra, mľiezgra;
hnízga) 1. ,šťava prúdiaca v rastlinných cievach‘, 2. ,uschnutá rastlinná šťava na kôre 
stromov, živica‘, 3. zried. ,čľapkanica, blato‘, 4. garb. ,odpad pri spracúvaní kože‘ (SSN 
2, s. 159)  

Východiskom výrazu je už psl. *mězga (ESSJa 18, s. 223 – 225), ktorého pravi-
delným kontinuantom – s regulárnym fonetickým vývinom *ě > ie – je slk. dial. 
miezga; z etymologických príčin by bolo vhodné uviesť túto formu ako paralelné 
heslové slovo, resp. použiť tu spoluheslá miazga i miezga (s uvedením ďalších ne-
pravidelných variantov165). Lexikografické riešenie uplatnené v SSN môže totiž im-
plikovať, že forma miazga (použitá ako heslové slovo vzhľadom na stav v spisovnom 
jazyku) je primárna a poslúžila ako východisko pre vznik variantného dial. miezga;  
v diachrónnej perspektíve je vzťah obidvoch foriem opačný.  

II.2.1.29. miesto s. (mesto, mesco, meňsco) 1. ,vymedzený priestor ako oblasť jest-
vovania, konania niečoho; plocha al. časť priestoru‘, 2. ,vymedzený priestor ako časť 
celku‘, 3. ,zamestnanie; postavenie v ňom‘, 4. ,inštitúcia, podnik‘ (SSN 2, s. 160 – 161)  

Pokiaľ možno usudzovať z dokladového materiálu uvedeného v SSN, forma mesto 
má v slk. nárečiach značné územné rozšírenie (doklady, bez ohľadu na sémantiku: 
Žaškov DK, Lišov KRU, Rimavská Píla RS, Čelovce MK, Čičmany ŽIL). Podobný 
stav pozorujeme aj pri dokladoch ilustrujúcich súvzťažné heslo miesto (mesto) predl.

i spoj. I. ,namiesto‘, II. vyjadruje prípustkový vzťah, náhradu očakávanej okolnosti inou 
okolnosťou, v ktorej sa dej uskutoční (SSN 2, s. 161), kde bola forma mesto zazna-
menaná v nasledujúcich lokalitách: Bánovce nad Bebravou, Prosné PB, Sobrance, 
Žaškov DK, Sokoľ KOŠ. – Treba si preto položiť otázku, či tu skutočne ide len o ne-
pravidelný či lexikalizovaný variant formy miesto (t. j. akási jej sekundárna obmena 
ap.), pri ktorom by sme azda mohli očakávať zriedkavejší či skromnejší výskyt; zdá 
sa, že tu možno predložiť alternatívnu interpretáciu. 

Súčasná spisovná slovenčina rozlišuje dve samostatné lexémy – mesto ,urbs‘ a 
miesto ,locus‘, odlíšené kvantitou koreňového vokalizmu (porov. i čes. město vs. místo). 
Význam ,mesto (urbs)‘ sa považuje za novší; vznikol na základe významu ,miesto 
(locus)‘ sémantickou špecializáciou v smere ,(ohradené, opevnené) miesto‘ = ,mesto‘, 
pravdepodobne pod vplyvom nemčiny (porov. sthnem., strhnem. stat, nem. Stadt: pô-
vodne ,miesto‘, od 13. stor. ,mesto‘ – Kluge25, s. 874) k prehľadu literatúry porov. 
novšie ESJS (8, s. 471, s. v. město). 

165 K sekundárnemu mľ- porov. už Stanislav (1, s. 633). – Dial. mízga (doklady v SSN: Jablo-
nové MAL, Stupava BRA, Lamač BRA) je regulárnym korelátom štandardizovaného miezga. 
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V analyzovaných súvislostiach možno podľa nášho názoru efektívne aplikovať tzv. 
štvrtý zákon analógie, formulovaný J. Kuryłowiczom (1962, s. 111): „Ak nejaká forma 
podlieha v dôsledku zmien diferenciácii, nová forma zodpovedá prvotnej (fundujúcej) 
funkcii východiskovej formy a samotná východisková forma si zachováva druhotnú 
(fundovanú) funkciu.“166  

Hoci J. Kuryłowicz vychádzal pri formulácii svojich zákonov analógie primárne 
z javov patriacich do oblasti morfológie (resp. i morfonológie a slovotvorby), s feno-
ménmi zodpovedajúcimi zmienenému štvrtému zákonu sa možno stretnúť aj v lexi-
kálnej sfére; porov. upozornenie O. N. Trubačova (1998, s. 205): „V starej derivácii, 
ktorú odhaľuje prax etymológie a historickej slovotvorby, je takýto jav známy“ – autor 
tu uvádza ako príklad psl. *gъrnъ s pôvodným významom ,hrniec‘, ktorým sa druhot-
ne začala označovať aj taviaca pec (pôvodne pripomínajúca hrniec, resp. pozostáva-
júca z takýchto nádob); rus. gorn ako kontinuant psl. *gъrnъ nadobudlo nový význam 
,taviaca alebo keramická pec‘, zatiaľ čo pôvodný význam ,hrniec‘ sa začal vyjadrovať 
odvodeninou *gъrn-ьcь (slk. hrniec a i.; Trubačov, loco cit.). – Na Slovensku akcep-
toval Kuryłowiczovu koncepciu Š. Ondruš (1984), ktorý ju zároveň ilustroval na šir-
šom materiáli (napr. psl. *světъ 1. ,svetlo‘, 2. ,svet‘ → *světъ ,svet‘ vs. jeho derivát 
*svět-ъlo ,svetlo‘; rus. žená 1. ,žena‘, 2. ,manželka‘→ žená ,manželka‘ vs. novšia od-
vodenina žén-ščina ,žena‘ a i. – porov. s. 234 – 236).167

Aplikujúc uvedené poznatky na analyzovaný slk. nárečový materiál, dospievame 
k nasledujúcim záverom: Pôvodnou formou bolo zrejme mesto vo význame ,locus‘;168 
takýto stav zostal zachovaný v slk. nárečiach. Keď sa forma mesto začala využívať aj 
na vyjadrenie novšieho významu ,urbs‘, na vyjadrenie staršieho ,locus‘ bola utvorená 
novšia forma miesto (s využitím rozdielu v kvantite e/ie), zatiaľ čo novší význam 
,urbs‘ sa začal vyjadrovať pomocou východiskovej formy mesto. Z toho však vyplýva, 
že formu mesto nemožno považovať za variant (t. j. za evidentne novšiu modifikáciu) 
formy miesto; naopak, chronologická postupnosť je tu práve opačná. Forma mesto, 
spracovaná v hesle miesto, patrí podľa nášho názoru do hesla mesto: v SSN sa toto 

166 Preložené do slovenčiny podľa ruského prekladu francúzskeho originálu (nám nedostupné-
ho): „Если какая-либо форма подвергается из-за изменений дифференциации, новая форма 
соответствует первичной (обосновывающей) функции исходной формы, а сама исходная 
форма сохраняет вторичную (обоснованную) функцию.“  

167 Š. Ondruš tu dokonca sformuloval vlastné „Kuryłowiczovo pravidlo“ (sic!), odlišujúce sa od 
pôvodnej Kuryłowiczovej formulácie príslušného zákona analógie: „Ak v rámci základnej fundujú-
cej lexémy L1 vznikol popri prvotnom (priamom) význame S1 aj druhotný (nepriamy) význam S2, 
pričom existencia významov S1 a S2 v tej istej lexéme L1 spôsobuje v komunikácii dorozumievacie 
ťažkosti, vzniká tendencia morfologicky derivovať z prvotnej lexémy L1 aj druhotnú lexému L2, 
pričom druhotný význam S2 zostáva v základnej lexéme L1 a pre prvotný význam S1 sa morfolo-
gicky derivuje lexéma L2“ (Ondruš, 1984, s. 233).  

168 Prvotnosť formy mesto (s krátkym e) potvrdzujú aj poznatky akcentologického charakteru. 
Slk. mesto i miesto možno charakterizovať ako variantné kontinuanty psl. *město (k jeho etymo-
logickej problematike porov. ESSJa 18, s. 283 – 286; ESJS 8, s. 470 – 471 a i.). Tento výraz sa 
zaraďuje do psl. akcentologickej paradigmy (a), združujúcej slová s pevným prízvukom na kmeni, 
pričom sa preň rekonštruuje krátky stúpavý akút (porov. novšie Derksen, 2008, s. 313, s. v. *mě̀sto; 
v slovníku E. Klotza [2017] príslušné heslo chýba); očakávaným kontinuantom v slovenčine je tu 
forma s krátkou samohláskou, t. j. mesto. – Za konzultáciu úprimne ďakujem S. Habijancovi.  
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heslové slovo sémantizuje ako 1. ,väčšia územnosprávna jednotka majúca význam ako 
obchodné, kultúrne a iné centrum‘, 2. ,mestské centrum‘ (SSN 2, s. 155) – vzhľadom 
na naznačené fakty diachrónneho charakteru by tu zrejme bola adekvátna sémantizácia 
1. ,miesto‘, 2. ,väčšia územnosprávna jednotka...‘, 3. ,mestské centrum‘.169 V prípade
vyššie zmieneného hesla miesto predl. i spoj. (mesto) by bolo korektné uviesť paralelné
heslové slová miesto i mesto.

Pozornosť si nepochybne zaslúžia aj formálne varianty mesco (doklady v SSN: Fin-
tice PRE, Veľký Šariš PRE, Brezina TRB, Sveržov BAR, Studenec LVO) a meňsco 
(Dlhá Lúka BAR). Ich lexikografické spracovanie v hesle miesto implikuje, že ide 
zrejme o nepravidelné obmeny príslušného heslového slova. Dial. meňsco možno ak-
iste interpretovať ako variant mesco, vzniknutý nepravidelnou sekundárnou nazalizá-
ciou (porov. Stanislav 1, s. 623 – 624); vzťah formy mesco k východiskovému miesto 
(či skôr mesto, porov. vyššie), resp. rozdiel t vs. c však nie je jasný – treba tu azda 
predpokladať vývin mesto > *mesťo > mesco, t. j. s nepravidelnou palatalizáciou t > ť 
(azda z expresívnych príčin?) a následnou vslk. asibiláciou ť > c?  

Podľa nášho názoru tu ide o výrazy s odlišnou slovotvornou štruktúrou. Slk. dial. 
mesco pripúšťa interpretáciu *mest-co (spis. *mest-ce, resp. v štandardizovanej forme 
mestce), čo je zdrobnenina od mesto ako fundujúceho výrazu;170 k deminutívnemu 
sufixu -ce porov. brdo: brd-ce, krídlo: krídel-ce, staršie slk. selo ,poľnohospodárska 
usadlosť pozostávajúca z pôdy s rozličnou výmerou podľa bonity (z domu, dvora) al. 
jej časť (najmenej 1/8), ktorú dával zemepán svojim poddaným do trvalého al. dočas-
ného užívania, sedliactvo‘ (HSSJ 5, s. 234): názov obce Sel-ce pri Krupine (už 1303 
Zelche; ibid.) a i. V intenciách vyššie zmieneného Kuryłowiczovho štvrtého zákona 
analógie možno konštatovať, že derivovaná (t. j. chronologicky neskoršia či novšia) 
forma *mest-ce začala vyjadrovať pôvodnú sémantiku ,locus‘, zatiaľ čo jej fundujúca 
(t. j. východisková a staršia) forma mesto bola využitá na vyjadrenie sekundárnej sé-
mantiky ,urbs‘; porov. vyššie.  

169 Analogicky by bolo zrejme potrebné spracovať materiál uvedený v HSSJ, kde pri heslovom 
slove miesto nachádzame informáciu „[m(i)e-, mí-]“ (HSSJ 2, s. 297), t. j. formy s me- sa hodnotia 
ako varianty formy miesto. Medzi dokladmi citovanými v HSSJ sme našli iba dva takéto zápisy: 
Girik Huser pred prawom vkazowal mesta černe na ruce (Topoľčany 1554), lyedwo csekam, anyi 
messta ssi nagsscz nyemusem, cso o tebe rozmisslugem (Levoča 1748). Podľa nášho názoru by bolo 
žiaduce zaradiť ich (aj napriek kvantitatívnej nepočetnosti) pod heslové slovo mesto (subst.) ako 
doklady ilustrujúce jeho význam ,miesto‘, ktorý sa v HSSJ nevyčleňuje. – Porov. i doklad mesto 
skla papir na oknach (HSSJ, loco cit.: Krátke poznamenáni sweta... 1760 [rukopis]), kde je výraz 
mesto použitý ako predložka s významom ,namiesto‘.   

170 V prospech uvedenej interpretácie výrazu svedčia aj jeho inoslovanské paralely v podobe 
csl. městьce, staršieho bulh. městcé, čes. městce, poľ. miejsce (staršie miejstce), strus. městьce a i. 
(s rôznymi významami nadväzujúcimi na ,locus‘ i ,urbs‘), na základe ktorých sa v ESSJa (18, s. 207 
– 208) rekonštruuje už psl. *městьce ako derivát od psl. *město; jeho slk. kontinuant sa uvádza
v nadväznosti na Kálala (s. 331: „mesco... m. miesto“). – Vzhľadom na naznačené širšie slovanské
súvislosti slk. dial. mesco považujeme takúto interpretáciu za presvedčivejšiu ako predpoklad, že
forma mesco mohla vzniknúť „spätnou analógiou podľa tvaru lok. sg. mesce (*městě) od pôvodné-
ho nominatívu mesto (*město)“ (Kotulič, 2017, s. 259: poznámka editora publikácie, ktorý zároveň
upozorňuje aj na výkladovú alternatívu „z pôvodného *mestco < psl. *měst-ьce“, pričom uvádza
inoslovanské responzie výrazu).
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Z predloženej analýzy vyplýva, že lexikálny materiál uvedený v SSN v hesle 
miesto (mesto, mesco, meňsco) by bolo potrebné zaradiť pod tri rôzne heslové slová 
– miesto, mesto i mestce (meňsco).171

II.2.1.30. mora i mura (múra, mara) 1. ,podľa povery démonická bytosť trápiaca
ľudí v spánku‘, 2. ,nočný motýľ‘ (SSN 2, s. 188) 

Dial. mara (doklady v SSN: 1. Češko mi, jak kebi mi mara na perśoch śedzela – 
Studenec LVO, mara bi ce uźala! [zahrešenie] – Sobrance; dze ho tam mara poňesla?! 
expr. ,prečo, načo tam išiel?‘ – Humenné; 2. slepá mara – Nevoľné KRE, Turová ZVO) 
by bolo potrebné prezentovať ako samostatné heslové slovo. Táto forma nie je výsled-
kom akéhosi nepravidelného vývinu o (resp. u) > a, ale kontinuantom psl. *mara 
(ESSJa 17, s. 204 – 207, s. v. *mara I), majúceho odlišnú etymologickú problematiku 
ako psl. *mora (ESSJa 19, s. 211 – 214), za ktorého kontinuanty možno považovať 
slk. mora, mura.172  

II.2.1.31. nabíjať (nabivac) 1. ,nasádzať, zasúvať vrážaním a i.‘ (SSN 2, s. 236
– 237)

Na formu nabivac nachádzame v citovanom hesle v SSN iba dva doklady z vý-
chodného Slovenska (Sobrance, Trnava pri Laborci MCH). Z hodnotenia dial. na-
bivac ako variantu nabíjať (v očakávanom miestnom nárečovom znení nabijac) môže 
vyplývať, že tu zrejme došlo k fonetickému vývinu nabijac > nabivac; vzhľadom na 
počet dokladov ide akiste len o sporadický miestny nepravidelný vývin.  

Sloveso nabíjať je imperfektívum od nabiť, uvorené pomocou kmeňotvornej prí-
pony -a-, pričom „prípona -a- sa k otvorenému kmeňu pripína hiátovým konsonantom 
v alebo j, napr. dať – dá-va-ť, zakryť – zakrý-va-ť; rozbiť – rozbí-ja-ť“ (MSJ, s. 416). 
Formulácia o hiátovom (či skôr antihiátovom) konsonante „v alebo j“ implikuje, že tu 
ide o variantnosť – k paralelnej realizácii obidvoch možností porov. slk. spis. dobyť 
1. ,získať, zabrať niečo násilím, zmocniť sa niečoho vojensky, bojom‘, 2. ,s veľkým
úsilím, s námahou niečo dosiahnuť, objaviť; niekoho, niečo získať‘ s imperfektívami
dobýjať (k dobyť vo významoch č. 1, 2) i dobývať ,1. ťažiť, dolovať nejaký nerast;
2. dobýjať (vo významoch č. 1, 2)‘ (porov. SSJ 1, s. 280; KSSJ4, s. 122; SSSJ 1, s. 678
– 679).

Vo vzťahu k nárečovej lexike možno per analogiam konštatovať, že okrem formy
nabíjať (s antihiátovým j) tu existuje aj paralelná variantná forma s antihiátovým v, 
ktorú by bolo žiaduce prezentovať na úrovni spoluhesla, t. j. uviesť v záhlaví hesla 
paralelné heslové slová nabíjať i nabívať.173  

171 Heslo mestce nenachádzame ani v HSSJ, existenciu príslušného výrazu v staršej slovenčine 
však môže potvrdzovať doklad okolo takowich mescoch se zbugnici častegssy pretrimugu ,zdržia-
vajú‘ (Hranovnica 1782; HSSJ 2, s. 297, s. v. miesto).  

172 Pôvod formy mura (s u), akceptovanej aj v spisovnom jazyku, nie je celkom jasný – ide azda 
o nárečový variant mora, etablovaný s u pod vplyvom nárečí, kde nastal vývin ó > ú?

173 Porov. i samostatné heslá navybíjať 1. ,získať, vyťažiť (lisovaním v zábojoch)‘, 2. remes.
,tlačením urobiť vzor na modrotlači‘ a navybívať ,pustiť výhonky, vyhnať‘ (Źima [kvety] pohubila, 
aľe dumam, že ot spotku z ňich navibiva – Kolibabovce SOB; SSN 2, s. 385). – Podobne by bolo 
možné upraviť spracovanie heslových slov obíjať (obivac), odbíjať (odbivac), porozbíjať (po-
rozbivac), povybíjať (povibivac), povypíjať (povipivac; porov. SSN, s. vv.): korektným riešením 
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II.2.1.32. nabojovať sa (navojovac śe) 1. ,dlhší čas stráviť v bojoch‘, 2. expr. ,na-
usilovať sa, veľa sa ponamáhať‘, 3. žart. ,veľa sa zhovárať o vojne‘ (SSN 2, s. 238 
– 239)

V dial. navojovac śe podľa všetkého nenastal nepravidelný fonetický vývin b > v,
vyplývajúci z uvedeného spracovania tohto výrazu v SSN.  

Nabojovať sa je prefixálny derivát (reflexívum s významom veľkej miery deja) 
od slovesa bojovať ,zúčastňovať sa na boji‘ (SSJ 1, s. 115; KSSJ4, s. 73; SSSJ 1, 
s. 332),174 ktorého východiskom je už psl. *bojevati (SP 1, s. 299; ESSJa 2, s. 167),
predstavujúce z hľadiska pôvodu denominatívum od psl. *bojь (slk. boj a i. – porov.
SP 1, s. 299 – 300; ESSJa 2, s. 167 – 168), čo je pôvodné nomen actionis od psl. *biti
(slk. biť a i.); t. j. z významového hľadiska ,bitie (sa)‘ > ,boj‘.

Dial. navojovac śe (doklad v SSN: Chlapci, uš sce śe dozdz navojovaľi?! – Sobrance; 
k významu č. 1), uvedené ako variant heslového slova nabojovať sa (azda s neregu-
lárnym fonetickým vývinom b > v?), možno interpretovať ako derivát rovnakého typu 
od dial. vojovac, v štandardizovanej forme vojovať. Toto sloveso je známe – vo vý-
zname ,bojovať s niekým, pre niekoho‘ – z kalvínskych tlačí pochádzajúcich z druhej 
polovice 18. stor.: doklad naň nachádzame už v spevníku Hlasz pobosnoho spéványa 
z r. 1752 (tsudni a velyki boj medzi dvoma sztránmi ból, kedi sivot vojovál); porov. aj 
jeho adjektívny derivát vojovný ,bojovný‘, doložený v diele Mali catechismus z r. 1750 
(mi moseme szposnatz vojovnú eklesiu; HSSJ 6, s. 422, s. vv.). Bernolák (5, s. 4004, 
s. v. wogowať) uvádza pre analyzované sloveso významy ,bogowať‘ a ,k Porodu pra-
cowať‘. V kartotéke SSN sme našli na dial. vojovac doklady z oblasti Šariša a Zemp-
lína – k významu ,bojovať‘ porov. napr. Čechi z Maďarami vojovaľi (Fintice PRE);
zaujímavé sú i sekundárne významy ,vystrájať, robiť neporiadok (o opitom)‘ (Naj śe
napije a naj vojuje tam jej – Sobrance), ,šantiť (o deťoch)‘ (To dzeciska barz vojuja –
Dlhá Lúka BAR) či ,kutrať, hľadať niečo‘ (po chiži vojovac – Sobrance).175

by tu boli spoluheslá typu obíjať i obívať ap., povypíjať i povypívať. – Nárečové imperfektíva 
typu nabívať ap. by bolo akiste žiaduce dôkladnejšie preskúmať aj z lingvogeografického hľadiska. 
V príslušných heslách SSN na ne nachádzame nasledujúce doklady: nabivac – Sobrance, Trnava 
pri Laborci MCH (porov. vyššie), obivac – Stanča TRB, Novosad TRB, Porúbka HUM, Vyšné 
Remety SOB (SSN 2, s. 474), odbivac – Závadka SOB, Sobrance (s. 518), porozbivac – Brezina 
TRB, Vyšné Nemecké SOB, Sobrance (s. 1006), povibivac – Závadka SOB, Kolibabovce SOB 
(s. 1060), povipivac – Závadka SOB (s. 1062); ide teda o formy známe z východného regiónu vslk. 
nárečového makroareálu. Táto okolnosť môže podľa všetkého slúžiť ako ďalší argument v prospech 
ich regulárnosti – zdá sa totiž, že príslušná časť slk. nárečí využíva pri tvorbe imperfektív uvede-
ného typu rovnaký model ako susedná ukrajinčina, porov. ukr. nabýty ,nabiť‘: nabyváty, výpyty 
,vypiť‘: vypyváty ap. (SUM, s. vv.). – O imperfektívach na *-jati a *-vati (zastúpenie obidvoch 
typov pri rozličných typoch slovies, stav v rôznych slovanských jazykoch) porov. i Vaillant (3, 
s. 481 – 486).

174 K dokladom zo slk. nárečí porov. SSN (1, s. 141). Výraz je písomne doložený už r. 1473
v Žilinskej knihe: ktoz s nozem boyowal, temu gde o hrdlo (porov. HSSJ 1, s. 143). 

175 Vzhľadom na spôsob spracovania dial. navojovac śe v SSN (formálny variant heslového vý-
razu nabojovať sa, porov. vyššie) by bolo možné očakávať, že analogicky – t. j. ako variant fundu-
júceho slovesa bojovať – bude v SSN spracované i dial. vojovac. V hesle bojovať (SSN 1, s. 141) 
citovaný lexikálny materiál nenachádzame, na základe čoho možno vysloviť domnienku, že v SSN 
bude uvedený (etymologicky korektne) v samostatnom hesle vojovať.  
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Sloveso vojovať, ktoré nepreniklo do súčasného spisovného jazyka, nachádza ino-
slovanské paralely v stsl. vojevati ,bojovať, viesť vojnu‘ (SJS 1, s. 217), ako aj v bulh. 
vojúvam, srb.-chorv. vojèvati, sln. vojeváti (se), staršom čes. vojovati, hluž., poľ. wojo-
wać, dluž. wójowaś, rus. vojeváť, ukr. vojuváty, brus. vajavác’; všetko vo význame 
typu ,bojovať‘ (k prehľadu dokladov porov. novšie Anikin 8, s. 61). Na základe uve-
dených výrazov možno rekonštruovať už psl. *vojevati ako denominatívum od psl. 
*vojь (odtiaľ slk. voj,176 ako aj stsl. voi mn. ,vojsko‘ a i.; k prehľadu kontinuantov
v slovanských jazykoch porov. ESJS 18, s. 1074, s. v. voi), čo je derivát od slovesného
koreňa *vi-, pravdepodobne zachovaného v stsl. povinǫti (sę) ,podrobiť (sa), podriadiť
(sa)‘; k jeho etymologickej problematike porov. ESJS (11, s. 692).

Slk. dial. navojovac śe, patriace do slovotvorného hniezda psl. *vojevati, by preto 
– vzhľadom na jeho odlišnú genetickú charakteristiku (napriek formálnej blízkosti tu
absentuje etymologická súvislosť s psl. *bojevati) – bolo žiaduce spracovať v samo-
statnom hesle navojovať sa.

II.2.1.33. naprosťať (naprascac) ,narovnávať‘ (SSN 2, s. 335: čiast. vslk.)
V prípade dial. naprascac (doklad: Ľubotín SAB) nemusí ísť o variant s fonetic-

kým vývinom o > a; podľa nášho názoru ide o sloveso s odlišnou morfonologickou 
charakteristikou. 

Úvahy v tomto smere treba zrejme začať pri slovese naprostiť ,narovnať, vyrov-
nať‘ (loco cit.: čiast. vslk.), čo je derivát od adjektíva prostý 1. ,jednoduchý, obyčajný 
a i.‘ (SSJ 3, s. 634; KSSJ4, s. 597). V SSN nachádzame i heslo naprosťovať ,narov-
návať‘ (Že ci śe chce take stare kľince naproscovac! – Dlhá Lúka BAR; SSN 2, s. 336), 
t. j. imperfektívum od naprostiť utvorené pomocou sufixu -ovať (porov. spis. kúpiť:
kupovať, zistiť: zisťovať ap.; MSJ, s. 417 – 418).

Takýto spôsob tvorenia imperfektív nie je v slovenčine jediný. Pri pokuse o inter-
pretáciu dial. naprascac možno poukázať na vidové dvojice typu kročiť: kráčať, spojiť: 
spájať, zatvoriť: zatvárať a i., pri ktorých zo synchrónneho hľadiska dochádza v slo-
vesnom koreni k alternácii o – á (MSJ, s. 416) – v takom prípade dospievame k úva-
hám o existencii vidovej dvojice naprostiť: naprásťať, ktorej druhý člen môže byť 
zastúpený práve v dial. naprascac (podrobnejšie v rámci výkladu o dial. omascac – 
bod II.2.1.41. omášťať).  

Ak je tento predpoklad správny, v záhlaví hesla naprosťať by bolo žiaduce uviesť 
aj spoluheslo naprásťať.177 

176 V staršej slovenčine ,boj‘, porov. HSSJ (6, s. 421, s. v. voj1 ,boj, bojovanie‘): Pánye, us smi 
[som – Ľ. K.] voj vojoval (Agenda ecclesiarum reformatarum, 1758); Bernolák (5, s. 3998): „Wog 
v[ide] Bog“. V novšom jazyku iba v posunutom význame ,vojenský oddiel‘ (SSJ 5, s. 137), resp. 
,časť vojenského oddielu‘ (KSSJ4, s. 842).  

177 V kontexte úvah o rôznych spôsoboch tvorby imperfektív si zaslúži pozornosť aj samotné 
heslové slovo naprosťať, takto štandardizované v SSN na základe dial. naproscac (Už ňevladam 
tote kvitki teľo naproscac, furt śe prihinaja – Dlhá Lúka BAR). Zdá sa, že by tu mohlo ísť o imper-
fektívum typu stsl. pri-stǫpiti ,pristúpiť‘: pristǫpati ,pristupovať‘ (Vaillant 3, s. 477), utvorené po-
dľa neproduktívneho slovotvorného modelu – pri slovesách na *-iti je produktívna tvorba imperfek-
tív pomocou sufixu *-jati (s. 481 – 482; porov. slk. prebudiť [*-bud-iti]: prebúdzať [-*bud-j-ati] 
a i.). K neprítomnosti alternácie o – a v dial. naproscac porov. i sekundárne imperfektíva-iteratíva 
typu *choditi: *chodati ap. (porov. vyššie, bod. II.2.1.18. chodidlo).  
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II.2.1.34. napučať (napačať) 1. ,zväčšiť objem pôsobením vlhka, napuchnúť‘,
2. ,opuchnúť‘ (SSN 2, s. 337)

Slk. napučať je prefixálny derivát od pučať 1. ,vyháňať puky, rozvíjať sa‘ (SSJ 3,
s. 662; KSSJ4, s. 603), v staršej slovenčine i 2. ,(o ceste) kysnúť‘, 3. ,(o hrdle) opuchať,
zapaľovať sa‘ (HSSJ 4, s. 562). Toto sloveso (*pǫčati) súvisí so slk. pukať 1. ,dostávať
pukliny, trhať sa, praskať‘, 2. ,pučať, rozvíjať sa‘ (SSJ 3, s. 664; KSSJ4, loco cit.),
ktorého východiskom je zrejme už psl. *pǫkati, odvodené od zvukomalebného koreňa
*pǫk- s významom typu ,nafukovať sa, vzdúvať sa, praskať‘ – porov. novšie ESJS (12,
s. 694, s. v. pǫčina), tam i prehľad literatúry.

Dial. napačať (doklad, vo význame č. 2: Na druhí ďeň ráno mala to koleno celé
napačané – Lapáš NIT) podľa všetkého nevzniklo v dôsledku akejsi nepravidelnej ob-
meny napučať > napačať, resp. neregulárneho fonetického vývinu u > a. Toto sloveso 
je akiste predponovým derivátom od dial. päčať 1. expr. ,byť napnutý (do prasknutia)‘ 
(jtrenč., pov., száh.), 2. expr. ,byť navretý (o vemene)‘ (SSN 2, s. 757), ktoré pred-
pokladá východiskové *pęčati,178 odvodené od koreňa *pęk-/*pęč- ako ablautového 
variantu koreňa *pǫk-/*pǫč-. K inoslovanským (najmä jsl.) slovesám s koreňom *pęč- 
porov. i Kurkina (1985, s. 20 – 21). 

Z uvedeného vyplýva, že dial. napačať by bolo žiaduce prezentovať ako samo-
statné heslové slovo, štandardizované v podobe napäčať.  

II.2.1.35. nič (nic) I. vymedzovacie zámeno a i. (SSN 2, s. 433 – 444)
Slk. nič je kontinuantom psl. *ničь ako zloženiny častice *ni a nerozšíreného zá-

mena *čь (zachované v slk. za-č: čo si zač? ap.); porov. Stanislav (2, s. 360), ESSJ-G 
(2, s. 488 – 490), ESSJa (25, s. 111 – 112). 

Doklady na variantnú formu nic pochádzajú zo zslk. nárečí (Nám uš ňic nechibí – 
Jablonové MAL; Já nemóžem hovorid nic, mala sen dobrého muža – Častá MOD; bid 
na nic ,byť zničený, unavený‘ – Viničné MOD), ale aj z východného Slovenska (Tod 
dzeň, ket śe krava oceľela, ňic śe ňikomu ňepožičalo, žebi ňevźal chasen a žebi krava 
ňestracela mľeko – Rankovce KOŠ). Slk. dial. nic (< *nics < *ničs(o)) je kontinuan-
tom psl. *ničьso, zloženého z psl. *ni a *čьso ako genitívneho tvaru psl. *čь (porov. 
Stanislav 2, loco cit.; ESSJa 25, s. 111 – 112, s. vv. *ničь, *ničьso). Keďže táto forma 
má odlišnú genézu ako heslové slovo nič, v záhlaví príslušného hesla by z etymologic-
kých príčin bolo vhodné uviesť aj spoluheslo nic.  

Spracovanie na úrovni plnohodnotného paralelného heslového slova či spoluhesla 
by si nepochybne žiadali aj formy ňišt, ništ, na ktoré v príslušnom hesle nachádzame 
početné doklady zo zslk. a strslk. nárečí; v záhlaví hesla sa na ne explicitne neupozor-
ňuje (neuvádzajú sa v zátvorkách za heslovým slovom), a preto možno dospieť k his-
toricky neadekvátnemu záveru, že tu ide o pravidelné miestne responzie spis. nič. 
Dial. ňišt, ništ pritom majú autonómne etymologické východisko *ničt(o),179 čo je 
kontinuant psl. *ničьto, zloženého z psl. *ni a *čьto ako rozšírenej formy zámena *čь 

178 Porov. i v hesle uvedené doklady zo záhorských nárečí (význam č. 1: Fšecko oblečeňí na 
ňem aš tak piačalo – Kátov SKA; význam č. 2: Kráva sa otelí, ket í cecki piačá – Senica), ktoré 
naznačujú, že tu ide o reflex psl. *ę. 

179 K vývinu čt > št porov. štyri, štvrtý < *čtyri, *čtvrtý (Stanislav 1, s. 671) < psl. *četyre m., 
četyri ž., s., *četvьrtъ(jь).  
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(porov. už Stanislav 2, s. 358; ESSJ-G 2, loco cit.; ESSJa 25, s. 112, s. v. *ničьto). 
Vzhľadom na uvedené skutočnosti by bolo potrebné uviesť ich na úrovni samostat-
ného heslového slova (resp. spoluhesla) ništ.180 

II.2.1.36. nočný (nocní) 1. ,súvisiaci s nocou, vzťahujúci sa na noc‘ a i. (SSN 2,
s. 444)

Na formu s konsonantom c nachádzame v príslušnom hesle dva doklady: Prišol
u nocnu hodzinu (Nižný Hrabovec VRN), nocna chiža ,spálňa‘ (Kendice PRE). Táto
forma je historicky pôvodná a foneticky regulárna; k derivácii noc: noc-ný porov. spis.
moc: moc-ný, vec: vec-ný ap. Porov. aj inoslovanské responzie slk. dial. nocný v po-
dobe stčes. nocní, nocný (porov. Vokabulář webový, s. v. nocní, noční) či poľ. nocny.

Forma nočný, vlastná súčasnému spisovnému jazyku a – ako ukazuje dokladový 
materiál v SSN – prevládajúca v slk. nárečiach, je z diachrónneho hľadiska sekundár-
na; skupina čn tu nie je pôvodná. Zodpovedajúce formy (noční, nočný) nachádzame 
už v starej češtine (Vokabulář webový, loco cit.); podľa V. Machka majú novší kon-
sonant č „podle roční a p.“ (Machek1, s. 327, s. v. noc), čím sa akiste myslí analogické 
pôsobenie výrazov so starými alternáciami k/č (slk. rok: ročný ap.), resp. c/č (slk. 
ulica: uličný ap.). 

Vzhľadom na uvedené skutočnosti by bolo vhodné uviesť v záhlaví príslušného 
hesla v SSN spoluheslá nočný i nocný – na prvom mieste by bol uvedený výraz pat-
riaci do súčasného spisovného jazyka, na druhom mieste jeho vývinovo starší variant 
zachovávajúci sa v nárečiach.  

II.2.1.37. nútiť (núďiť, núdzit) ,násilím niekoho privádzať k činnosti, prinucovať‘
(SSN 2, s. 456 – 457: strslk., zslk.) 

Z uvedeného lexikografického riešenia môže vyplývať, že formy núďiť (doklad 
v SSN: To ma pretín núďiľi – Vieska nad Žitavou ZM) a núdzit (Núdzili a núdzili ma, 
tak som potpísala – Brestovany TRN) vznikli v dôsledku nepravidelného fonetického 
vývinu ť > ď, resp. ť > dz; v skutočnosti sa tu stretávame s formálnym rozdielom iného 
typu. 

Sloveso nútiť, patriace aj do spisovného jazyka, je kontinuantom psl. *nutiti (porov. 
ESSJa 26, s. 49); dial. núďiť možno v kontexte slovanskej etymológie interpretovať 
ako regulárny kontinuant psl. *nuditi (porov. ESSJa 34, s. 36; ESJS 9, s. 554). Obidve 
psl. slovesá – *nutiti i *nuditi – sú utvorené od koreňov *nut-, *nud-, predstavujúcich 
variantné rozšírenia (*nu-t/d-) rovnakého ide. koreňa.181 Z toho vyplýva, že v prísluš-
nom hesle v SSN by z etymologických príčin bolo potrebné uviesť paralelné heslové 

180 Z analogických príčin by bolo žiaduce upraviť záhlavie hesla ničiť (ňišťiť, ňiśčic; SSN 2, 
s. 434) na ničiť i ništiť: sloveso ničiť je kontinuantom psl. *nič-iti ako derivátu od psl. *ničь (slk.
nič; ESSJa 26, s. 110 – 111, s. v. *ničiti II), zatiaľ čo ništiť možno interpretovať ako analogický
derivát (*ničьt-iti) od slk. dial. ništ. Takéto riešenie akiste nachádza oporu v heslovom slove ništieť
,chradnúť, vychádzať navnivoč‘ (SSN 2, s. 439: Tento orguván, ľaľa, ako ňišťie akosik – Dolná
Lehota DK; Ňemuohla som sa ďívať, jäko ňišťie tá kapusta – Oravský Biely Potok TRS): stretávame 
sa tu zrejme s kontinuantom *ničьt-ěti ako stavového slovesa utvoreného na základe psl. *ničьto.

181 Obidve slovesá sa odvodzujú od ide. *nāu- B. ,bis zur Erschöpfung abquälen; ermattet zu-
sammensinken‘ (IEW, s. 756). 
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slová nútiť i núdiť – porov. i HSSJ (2, s. 612), kde sa sloveso núdiť uvádza v samo-
statnom hesle (najstarší doklad: Žilinská kniha 1473).182  

Slk. dial. núdzit (s dz) pripúšťa z diachrónneho hľadiska dvojakú interpretáciu. – 
1. Môže ísť o regulárnu nárečovú responziu štandardizovaného núdiť [-ď-], pričom dz
vzniklo v dôsledku zslk. asibilácie ď > dz. – 2. Dial. núdzit ,násilím niekoho privádzať
k činnosti, prinucovať‘ (i staršie slk. núziť [so z]; porov. HSSJ, loco cit., s. v. núdiť)
môže byť denominatívom od núdza (v staršej slovenčine i ,násilie‘, porov. pozn.
č. 182), resp. kontinuantom už psl. *nudjiti ako príslušného derivátu od psl. *nudja;
porov. analogické hodnotenie dokladov zo staršej slovenčiny v ESSJa (26, s. 40, s. v.
*nudjiti (sę)). V takom prípade by pre slk. dial. núdzit prichádzala do úvahy štandardi-
zácia núdziť.

II.2.1.38. obdratý i obodraný (obdarti) 1. ,používaním, nosením poškodený, ošú-
chaný, obnosený‘, 2. ,majúci roztrhaný odev, otrhaný‘ (SSN 2, s. 465)  

Formu obdarti nachádzame v dokladoch na význam č. 2 (Co chodziš taki obdarti? 
– Kanaš PRE; obdarti jak čort ,veľmi otrhaný‘ – Richvald BAR), ide teda o formu
známu zo Šariša. Zo spracovania hesla vyplýva, že obdarti bolo zrejme interpretované
ako nepravidelný variant pôvodného obdratý, ktorého očakávanou responziou v náre-
čiach majúcich iba krátky vokalizmus (tak aj v oblasti Šariša) by malo byť obdrati;
v takom prípade by bolo možné dospieť k záveru, že forma obdarti je zrejme výsled-
kom akejsi metatézy obdrati > obdarti.

Adjektíva obdratý, obodraný sú z hľadiska pôvodu trpné príčastia od slovesa ob-
drať, obodrať 1. ,používaním, nosením poškodiť (napr. odev, obuv)‘ (SSN 2, loco cit.) 
ako derivátu od slk. drať vo význame ,častým používaním znehodnocovať, opotrebú-
vať; ničiť, zodierať‘ (porov. SSJ 1, s. 325 – 326; KSSJ4, s. 138; SSSJ 1, s. 775 – 776; 
SSN 1, s. 381). Slk. drať, deriem je kontinuantom už psl. *dьr-a-ti, *der-ǫ (porov. 
ESSJa 5, s. 218; SP 5, s. 231 – 233), majúceho rovnaký koreň – so striedaním kore-
ňového vokalizmu (*der-/*dьr-) – ako psl. *der-ti, *dьr-ǫ (porov. ESSJa 4, s. 209; 
SP 5, loco cit.), ktoré je zachované v slk. drieť, driem.  

Segment -dratý v slk. obdratý predstavuje zo slovotvorného hľadiska formáciu 
*dьr-a-t-ъ-jь, t. j. s tematickou morfémou (*-a-). Inú slovotvornú štruktúru má -darti
v šarišskom dial. obdarti – ide tu o pôvodné *dьr-t-ъ-jь (t. j. bez príslušnej tematickej
morfémy), ktorému by v spisovnej slovenčine zodpovedalo *drtý,183 t. j. forma so sla-
bičným r̥; keďže na východnom Slovensku sa r̥ v príslušnej pozícii (t. j. pred tvrdými
dentálami) vyvíjalo v ar,184 očakávaným korelátom spis. slk. *drtý by zrejme bolo vslk.
*darti.

182 Derivátom od tohto slovesa je i slk. núdza ,bieda, nedostatok a i.‘ (HSSJ, loco cit.: už Maria, 
spomoz z nucze swemu wiernemu slucze – Bratislava 1428) ako kontinuant psl. *nud-ja, čo je nomen 
actionis od psl. *nuditi; porov. ESSJa (26, s. 37 – 39). Pôvodná sémantika tohto substantíva (,núde-
nie = nútenie‘) je viditeľná aj v staršom slk. núdza vo význame ,násilie, znásilnenie‘ (HSSJ, loco cit.: 
doklady zo Žilinskej knihy 1473).  

183 K inoslovanským responziám slk. *drtý porov. stpoľ., poľ. dial. darty ,osekaný, oštiepaný 
a i.‘, srb.-chorv. dȓt (príčastie minulé trpné k dèrati, drȇti ,drieť‘) a i.; porov. SP (5, s. 55, s. v. dŕ̥tъ).  

184 Porov. už Stanislav (1, s. 525), s poukazom na vslk. bardo (spis. brdo, psl. *bьrdo), čarni 
(spis. čierny, psl. *čьrnъ(jь)), štvarti (spis. štvrtý, psl. *četvьrtъ(jь)) a i. 
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Vzhľadom na uvedené skutočnosti by bolo žiaduce štandardizovať šarišské dial. 
obdarti v podobe obdrtý185 a uviesť túto formu ako spoluheslo k heslovým slovám 
obdratý, obodraný.186 

II.2.1.39. oblok (oblak) 1. ,okno‘, 2. ,otvor, ktorým sa ukladá seno do povalového
priestoru nad maštaľ, stodolu ap.‘ (SSN 2, s. 484) 

Forma oblok, patriaca aj do spisovnej slovenčiny, je kontinuantom psl. *obvьlokъ 
(ESSJa 31, s. 122, s. v. *obvьloka/*obvьlokъ), odvodzovaného od psl. adjektíva *ob-
vьlъ(jь) (slk. oblý ,okrúhly, zaokrúhlený‘), ktoré sa usúvzťažňuje s psl. *valiti (slk. 
valiť; porov. ESSJa 31, s. 124 – 126, s. v. *obvьlъ(jь)); pôvodným významom výrazu 
bolo *,niečo okrúhle‘, odtiaľ ,(okrúhly) otvor ap.‘.  

Pokiaľ by sme – v intenciách SSN – mali interpretovať dial. oblak187 ako nepravi-
delný formálny variant pôvodného oblok, bolo by tu možné predložiť dve výkladové 

185 Analogicky by bolo žiaduce postupovať aj v prípade výrazov obžerný (obžartni) expr. ,ne-
striedmy v jedení a pití‘ (SSN 2, s. 507: Obžartni človeg ňema miru aňi v jedzeňu aňi f picu – 
Studenec LVO) či popartie (poparce) ,pomoc, podpora‘ (SSN 2, s. 981: šar.; doklad: Sam bi ňebul 
vladal, aľe dostal poparce od oca, ta sebe vibudoval toten budinček – Fričovce PRE). – Dial. ob-
žartni predpokladá štandardizáciu obžrtný, keďže tu ide zrejme o sufixálne rozšírenie (k sekun-
dárnemu sufixu -ný porov. trváci i trvác-ny, staršie súkromý vs. súčasné súkrom-ný a i.) pôvodného 
*obžrtý (dial. *obžarti < *ob-žьr-t-ъ-jь), čo je variant spis. obžratý, majúceho inú morfematickú
štruktúru (*ob-žьr-a-t-ъ-jь). K pravdepodobnému významovému vývinu slk. dial. obžartni porov.
poľ. obżarty 1. ,ktorý, ktorého niečo obžralo‘, 2. ,ktorý sa objedol, obžral‘, 3. ,majúci zvyk jesť veľa
a žiadostivo, nemajúci zdržanlivosť v jedle ap.‘ (SW 3, s. 540). – V súvislosti so štandardizáciou
šarišského dial. poparce ,pomoc, podpora‘ v podobe popartie možno poukázať na formálne blízke
a rovnoznačné poľ. poparcie: ide o názvov deja (od poľ. poprzeć ,podporiť‘ < *po-per-ti, s plným
stupňom koreňa), ktorý je utvorený od trpného príčastia poparty ,podporený‘, predpokladajúceho
východiskové *po-pьr-t-ъ-jь (s koreňom v redukovanom stupni). Očakávaným kontinuantom takej-
to formácie v spisovnej slovenčine by bolo poprtý (so slabičným r̥); z toho vyplýva, že od neho
odvodený názov deja (,podporenie, podpora‘) by bolo adekvátne štandardizovať v podobe poprtie.

186 Derivátom od šarišského dial. obdarti je akiste aj obdarčúch ,kto chodí v obodratých, roz-
trhaných šatách, otrhanec‘ (SSN 2, s. 465: šar. pejor.; doklady: Pri kosceľe buľi tote obdarčuchi, 
džadzi a pitaľi daco na oferu – Široké PRE; fraz. chodzi jag obdarčuch ,nedbá na svoj odev‘ – 
Ratvaj SAB). Pokiaľ ide o jeho etymologickú interpretáciu, podľa nášho názoru tu prichádzajú do 
úvahy dve možnosti: – 1. Dial. obdarčuch môže byť odvodené od deadjektívneho substantíva *ob-
drtec ,otrhaný človek, otrhanec‘; k derivácii porov. lakomý > lakomec > dial. lakomčúch expr. 
,lakomec, skupáň‘ (SSN 2, s. 20: Takeho lakomčucha ňebulo f calej stoľici – Ratvaj SAB). Adek-
vátnou štandardizáciou by v takom prípade bolo obdrtčúch. – 2. Môže ísť aj o prevzatie z poľ. 
obdarciuch (od poľ. obdarty ,otrhaný‘), pričom poľský mäkký konsonant ć (graficky ci) bol substi-
tuovaný artikulačne blízkym slk. č; korelátom príslušného výrazu v spisovnej slovenčine by v ta-
kom prípade bolo obdrťúch, pričom formu obdarčuch by bolo možné uviesť ako nepravidelný 
variant takto štandardizovaného výrazu. – Lexikografickým kompromisom by tu mohla byť štan-
dardizácia v podobe obdrčúch, zohľadňujúca etymologickú charakteristiku (a z nej vyplývajúcu 
štandardizáciu) fundujúceho adjektíva, zároveň však rešpektujúca etymologickú nejednoznačnosť 
koncového -čuch v dial. obdarčuch: keďže ide o segment „bez formálnych znakov nespisovnosti“ 
(SSN 1, s. 29), bolo by tu azda možné uplatniť – mutatis mutandis – zásadu z koncepcie slovníka, 
podľa ktorej „[n]árečová podoba ostáva heslom aj v tých prípadoch, keď má spracúvané heslo ne-
jasnú etymológiu“ (ibid.). 

187 Výraz je známy aj z písomných pamiatok staršej slovenčiny; porov. do meskeho domu papie-
ra kupeno na oblake gedna libra (Zvolen 1654) ako najstarší doklad uvedený v HSSJ (3, s. 43, s. v. 
oblok, oblak2).  
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alternatívy: – 1. Novšie zakončenie -ak mohlo vzniknúť pod vplyvom výrazov s prípo-
nou -ák, využívanou aj na tvorenie názvov nástrojov či zariadení (porov. i dial. lufták 
,vetrací otvor, ktorým prúdi vzduch [napr. na komíne, pivnici, žehličke ap.]‘188 – SSN 
2, s. 94). – 2. Forma oblak mohla vzniknúť pod vplyvom maď. ablak ,okno‘ ako pre-
vzatia zo slovanských jazykov (porov. MNyTESz 1, s. 90; EWU 1, s. 2 – 3).  

Reálnejší je predpoklad, že forma oblak má regulárne etymologické východisko; 
aj tu môžu prichádzať do úvahy dve interpretačné možnosti.  

1. Forma oblak ,okno‘ môže byť kontinuantom psl. *obvьlakъ (porov. ESSJa 31,
s. 121, s. v. *obvьl’akъ/*obvьlakъ: s uvedením slk. hist., dial. oblak ,okno‘) ako deri-
vátu od vyššie zmieneného psl. *obvьlъ(jь); slk. formy oblok a oblak by v tom prípade
boli regulárnymi kontinuantmi variantných už psl. formácií *obvьl-okъ a *obvьl-akъ,
paralelne utvorených pomocou rôznych sufixov.

2. V zmysle alternatívneho výkladu môže byť forma oblak kontinuantom psl. *ob-
volkъ, od slovesa *obvelkti ,ob-vliecť‘ (porov. ESSJa 31, s. 85 – 87, s. v. *obvolka II/ 
*obvolko II/*obvolkъ II); porov. ukr. obolók ,okno‘ (op. cit., s. 122, s. v. *obvьloka/
*obvьlokъ; tam aj výklad o sémantickej motivácii pomenovania: „Okno je pôvodne
to, čo sa poťahovalo, povliekalo niečím priezračným.“). Slk. hist., dial. oblak ,oblok‘
by v takom prípade malo rovnaké etymologické východisko ako oblak ,mrak, mračno‘,
v ktorom nastal sémantický vývin v smere ,čo ob-vlieka, obťahuje, poťahuje, pokrýva
(oblohu)‘, porov. obloha sa zatiahla mrakmi ap.

Adekvátnym lexikografickým riešením by tu bolo uvedenie paralelných heslových 
slov oblok i oblak2 (homonymum k oblak1 ,mrak, mračno‘), v súlade so spracovaním 
príslušného hesla v HSSJ (porov. pozn. č. 187).  

II.2.1.40. odpárať (otporať) ,rozpojiť, oddeliť niečo zošité, prišité‘ (SSN 2, s. 543)
Odpárať je predponová odvodenina od párať, pôvodne ,rezať, trhať‘:189 z hľadiska

pôvodu ide o iteratívum (psl. *parati [*pōr-], s predĺžením koreňového vokálu) od 
psl. *porti, *porjǫ (porov. sln. práti, pórjem ,párať [švík]‘, stpoľ. próć, porzę ,roztí-
nať, trhať‘, rus. poróť, poriú ,biť, ťať‘ a i.). 

Koreň *por- je zrejme zachovaný aj v slk. dial. otporať (porov. doklad v SSN: Ceľé 
futro musím otporať, zbehlo sa mi – Čičmany ŽIL). Presná morfonologická charakte-
ristika tohto nárečového slovesa nám zatiaľ nie je celkom jasná; so značnou mierou 
opatrnosti považujeme za možné predložiť preň nasledujúcu interpretáciu. 

Očakávaným kontinuantom vyššie zmieneného psl. *porti, *porjǫ ,rezať, trhať‘  
v slovenčine by bolo *prať, *porím. Toto sloveso sa v infinitíve formálne zhodovalo so 
slk. prať, periem ,biť, búchať, udierať; udierať do čistenej tkaniny piestom, čistiť (tka-
ninu) pomocou vody‘ (kontinuant psl. *p̯ьrati, *perǫ ,biť‘); s cieľom odstrániť takúto 
potenciálne nežiaducu homonymiu mohol byť pre pôvodné *prať, *porím utvorený 
nový infinitív *poriť. – Podobne bola odstránená analogická homonymia v prípade 

188 Zrejme nomen instrumenti od luftovať ,vetrať‘ (SSSJ 2, s. 1032, s. v. luftovať1: hovor.; SSN 
2, s. 934: cslk.), k nem. Luft ,vzduch‘ (Newerkla2, s. 371). 

189 Porov. výklad v SSJ (3, s. 28 – 29): 2. ,otvárať ostrým predmetom, rozrezávať, rezať, pitvať, 
trhať‘. – Uvedená sémantika sa stala východiskom aj pre vznik ďalších významov: 1. ,prestrihovaním 
nite oddeľovať niečo zošité na pôvodné čiastky, trhať stehy al. rozpletať pletenie‘, 3. ,rozbíjať, roz-
sekávať na menšie kúsky‘, 4. ,odtrhávať perie z kostrniek, driapať‘ (ibid.).  
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kontinuantu psl. *borti, *borjǫ: očakávané slk. *brať, borím ,bojovať‘ malo formálne 
zhodný infinitív so slk. brať, beriem (psl. *bьrati, *berǫ), pričom tento problém sa 
vyriešil vznikom nového infinitívu boriť (sa). Porov. k tomu ESJS (2, s. 76 – 77, s. v. 
brati (sę)).  

Na základe slk. *poriť ,rezať, trhať‘ mohlo byť utvorené dokonavé *roz-poriť ,roz-
rezať‘, ktoré poslúžilo ako východisko pre vznik derivátu rázporok ,otvor na odeve, 
úmyselne ponechaný pri šití, rozstrih (obyč. opatrený gombíkmi)‘190 (SSJ 3, s. 704; 
KSSJ4, s. 611; HSSJ 5, s. 28 – 29: už Veľký Čepčín 1660).  

Ako alternatívny derivačný základ pre rázporok prichádza do úvahy aj sloveso 
*roz-porať ,rozrezať‘, predstavujúce – podobne ako analyzované dial. ot-porať ,roz-
pojiť, oddeliť niečo zošité, prišité‘ – predponový derivát od *porať (*porati), ktoré
možno azda interpretovať ako pôvodné iteratívum k *poriť (*poriti), utvorené analo-
gicky ako *choditi: *chodati (porov. vyššie, II.2.1.18. chodidlo).

Z predloženej analýzy vyplýva, že v prípade dial. otporať nie je potrebné uvažovať 
o akomsi nepravidelnom formálnom variante (s vývinom á > o) východiskového od-
párať. Naopak, z etymologického hľadiska ide o plne regulárne paralelné iteratívne
formácie od rovnakého slovesného koreňa; túto skutočnosť by bolo žiaduce reflek-
tovať použitím paralelných heslových slov odpárať i odporať v záhlaví príslušného
hesla v SSN.

II.2.1.41. omášťať (omascac) ,opakovane pridávať masť, mastiť‘ (SSN 2, s. 607:
jor., stršar.) 

Forma omášťať je imperfektívom od omastiť ,pridať masť (tuk, maslo, olej) do nie-
čoho al. natrieť na niečo‘ (ibid.); zo synchrónneho hľadiska bola utvorená pomocou 
prípony -a-, pričom takáto sufixácia bola sprevádzaná dvoma alternáciami slovesného 
koreňa: a – á, sť – šť (porov. MSJ, s. 416).  

V diachrónnej perspektíve forma omášťať pripúšťa interpretáciu *ob-mast-jati, t. j. 
ide o imperfektívum s príponou *-jati, využívanou pri tvorení imperfektív od slovies 
na *-iti. Pôvodným reflexom psl. spoluhláskovej skupiny *stj v slovenčine bolo šč, z 
ktorého sa v strslk. nárečiach neskôr vyvinulo šť (porov. už Stanislav 1, s. 680 – 684); 
porov. južnooravský doklad na príslušné sloveso uvedený v SSN: Sťe si dobre omáš-
ťali, šeteg omastok minuľi! (Dolná Lehota DK). Takýto stav reflektuje aj spisovná slo-
venčina.  

Vychádzajúc z pôvodného *ob-mast-jati, v nárečiach Šariša by sme ako jeho kon-
tinuant predpokladali formu *omaśč́ac (porov. Krajčovič, 1988, s. 282); na jej pozadí 
pôsobí forma omascac (Minula śe nam slaňina, ś čim ja budu teraz omascac? – Dlhá 
Lúka BAR) ako neočakávaná, resp. nepravidelná.  

Zdá sa však, že šarišské dial. omascac možno interpretovať ako celkom regulárnu 
formu. Podľa nášho názoru ide imperfektívum utvorené na základe dial. omascic 
,omastiť‘. V porovnaní s predpokladaným *omaśč́ac (spis. omášťať) ako kontinuan-
tom psl. *obmastjati ide z chronologického hľadiska o novší derivát: omascac bolo 
utvorené na základe omascic až v čase, keď tu už existovala skupina sc, ktorá vznikla 
asibiláciou zo sť – to znamená, že pokiaľ vo východiskovom perfektíve omascic už 

190 Formálne blízke slk. rozparok ,rozpáraný švík‘ (SSJ 3, s. 838) je odvodené od rozpárať  
1. ,na niečom zošitom uvoľniť švy, švíky‘, 2. ,rezom otvoriť útroby, rozrezať‘ (ibid.; KSSJ4, s. 637).
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nebola skupina st (resp., pred vokálom i, skupina sť), potom tu nemala ako vzniknúť 
ani spoluhlásková skupina *stj (> dial. śč́, spis. šť). Túto skutočnosť by bolo možné 
zohľadniť prezentáciou šarišského dial. omascac na úrovni heslového slova, resp. uve-
dením spoluhesiel omášťať i omásťať – porov. i vyššie analyzované dial. naprascac, 
pripúšťajúce štandardizáciu naprásťať (bod II.2.1.33. naprosťať). 

II.2.1.42. opýtať sa (optat sa, opétať sa, upítaťi sa) ,položiť niekomu otázku, spý-
tať sa‘ (SSN 2, s. 634) 

Za nepravidelný variant východiskového opýtať sa možno uznať iba formu opétať 
sa, podľa SSN známu z hontianskych nárečí (Aj mňa sa opétau̯ – Drienovo KRU); 
koreňový vokalizmus é (namiesto očakávaného í) tu mohol vzniknúť azda pod vply-
vom nárečí susedného Novohradu, kde má etymologické y, ý aj reflexy e, ei̯ (porov. 
Krajčovič, 1988, s. 263 – 264; tam i príklad pei̯taťi ,pýtať‘ < psl. *pytati).  

Forma optat sa, ilustrovaná dokladom zo záhorských nárečí (A optau̯ sem sa ich, 
kolko majú kohútú medzi slépkama – Sotina SEN), sa odlišuje od heslového slova 
absenciou vokálu v koreňovej morféme; zo synchrónneho hľadiska sa tu stretávame 
s formálnym rozdielom -pt- vs. -pyt-. V etymologickej perspektíve ide o reflex starej, 
už psl. alternácie *pъt-/*pyt-, ktorú by bolo potrebné zohľadniť aj pri štandardizácii 
heslového slova: etymologicky korektným riešením pre záhorské dial. optat sa by tu 
bolo uvedenie spoluhesla v podobe optať sa.191  

Pokiaľ ide o formu upítaťi sa,192 jej spracovanie v podobe variantu heslového slova 
opýtať sa vedie k úvahám o fonetickej redukcii typu o > u, ktorú považujeme za málo 
pravdepodobnú. Podľa nášho názoru je začiatočné u- v slk. dial. upítaťi sa etymolo-
gicky totožné s predponou u- (psl. *u-); v prospech takéhoto predpokladu možno uviesť 
srb.-chorv. u-pítati ,opýtať sa, spýtať sa‘, odvodené od nedokonavého srb.-chorv. pítati 
,pýtať sa‘ pomocou prefixu u- vo „funkci prostě perfektivizující“ (ESSJ-G 1, s. 261; 
porov. slk. robiť: u-robiť ap.). Preto by formu upítaťi sa bolo potrebné štandardizovať 
v podobe upýtať sa – takéto heslo možno akiste zaradiť do niektorého z ďalších zväz-
kov SSN.  

II.2.1.43. ostroha2 (ostruha, astroha) 1. ,hrot al. ozubené koliesko na jazdeckej
čižme na pobádanie koňa‘, 2. ,kostený výrastok na nohe niektorých kurovitých vtákov 
(napr. kohúta)‘, 3. ,zúbkované koliesko s rúčkou na krájanie cesta‘ (SSN 2, s. 654)  

V SSN spracované ako homonymum k ostroha1 (i ostroh) ,drevený sušiak na ďate-
linu, trávu ap.; ostrva‘ (SSN 2, s. 654: szslk.).  

191 K štandardizácii s koreňovým -pt- porov. i doptávať sa 1. ,spytovať sa, dopytovať sa na nie-
koho al. na niečo‘ (doklady: Oslany PDZ, Prochot NB), 2. zried. ,dobýjať sa‘ (Martin nad Žitavou 
ZM; SSN 1, s. 357) či poptanie zried. ,prosenie o almužnu, žobranie‘ (SSN 2, s. 999: skal.; doklad: 
Kebi sa živíl [cigán] enom poptaním, to bi ešče ušlo, ale nech nekradne! – Skalica) – k sémantike 
porov. ísť po pýtaní ,ísť po žobraní, žobrať‘ (SSJ 3, s. 677, s. v. pýtanie: trochu zastar.), pýtať 
3. ,chodiť po pýtaní, žobrať‘ (ibid.: trochu zastar.).

192 Infinitívne zakončenie -ťi naznačuje, že príslušná forma je známa z juhovýchodnej časti
strednej slovenčiny (porov. i Krajčovič, 1988, s. 147); v hesle však nachádzame doklad Už medzi 
dverma sa upítau̯ (Svätoplukovo NIT), z ktorého vyplýva, že územný rozsah formy so začiatočným 
u- je pravdepodobne väčší.
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Je zaujímavé, že dial. ostruha (variant heslového slova) je podľa údajov SSN 
doložené vo všetkých troch uvedených významoch, pričom doklady naň pochádzajú 
z rôznych oblastí Slovenska.193 

Zdá sa, že materiál uvedený v hesle nemusí byť etymologicky homogénny. Pre slk. 
dial. ostroha2 vo významoch 1. ,hrot‘ a 2. ,kostený výrastok‘ možno zrejme predpokla-
dať pôvodný význam *,niečo špicaté, ostré ap.‘; ide tu o kontinuant už psl. *ostroga, 
odvodeného od psl. *ostrъ(jь) ,ostrý‘ (porov. ESSJa 30, s. 61, s. v. *ostroga).194 

Rovnaké sémantické východisko môže mať i dial. ostroha2 3. ,zúbkované koliesko 
s rúčkou na krájanie cesta‘; mohol tu nastať vývin v smere *,niečo ostré‘ > ,predmet 
slúžiaci na rezanie, krájanie ap.‘. Dial. ostroha2 v uvedenom význame však pripúšťa 
aj alternatívny etymologický výklad (porov. ESSJa 36, s. 83, s. v. *obstruga). 

V jeho zmysle ide o novšiu obmenu pôvodného ostruha (v SSN sa táto forma hod-
notí ako nepravidelný, čiže zrejme novší variant ostroha2), odvodeného od o-strúhať 
(psl. *obstrugati; ESSJa 36, s. 83 – 84) v pôvodnom význame ,strúhať (rezať, orezá-
vať, vyrezávať ap.) dookola (*ob-)‘. Forma ostroha je v takom prípade sekundárna; 
môže tu ísť o výsledok kontaminácie s formálne blízkym dial. ostroha2 (vo význa-
moch č. 1, 2) ako pravidelným kontinuantom psl. *ostroga. V súlade s predloženou 
interpretáciou by bolo potrebné vyčleniť tu samostatné heslo so záhlavím ostruha 
(ostroha).  

Pokiaľ ide o dial. ostruha ako variant dial. ostroha2 1. ,hrot‘, 2. ,kostený výrastok‘, 
aj tu sa dá uvažovať o analogickej kontaminácii s dial. ostruha ,zúbkované koliesko na 
krájanie cesta‘;195 hodnotenie formy ostruha ako nepravidelného variantu dial. ostro-
ha2 v SSN možno v takom prípade hodnotiť ako korektné.  

Podľa nášho názoru však takisto nie je vylúčené, že forma ostruha je etymologicky 
autonómna – môže tu ísť o kontinuant psl. *ostrǫga (porov. ESSJa 36, s. 61 – 62)196 
ako deadjektívnej formácie so sufixom *-ǫga (porov. SP 1, s. 68; Vaillant 4, s. 499 
– 501). V takom prípade by dial. ostruha predstavovalo slovotvorný variant k dial.
ostroha – v záhlaví príslušného hesla v SSN by preto bolo možné uviesť spoluheslá
ostroha i ostruha.197

193 Vo význame č. 1: Husári nosia ostruhe (Staré Hory BB), Ostruhou pichňe koňa do boka 
(Návojovce TOP); č. 2: ostruha na nohe kohúta (Cinobaňa LUČ); č. 3: ostruha na cesto (Šivetice 
REV). – Porov. i dial. ostruška, uvedené ako nepravidelný variant heslového slova ostrôžka (SSN 
1, s. 654); nachádzame ho v rámci exemplifikácie významu 1. ,kuchynský nástroj, radielko na vy-
krajovanie z cesta‘: ostruška na cesto (Bobrovec LM).  

194 Kontinuantom psl. *ostroga je i homonymné slk. dial. ostroha1 ,drevený sušiak‘ (pôvodne 
zrejme *,[ostrý] kôl; konštrukcia z drevených kolov ap.‘). – Psl. *ostroga možno interpretovať ako 
deadjektívne abstraktum utvorené pomocou sufixu *-oga (porov. SP 1, s. 67; Vaillant 4, s. 496 
– 498). Slk. dial. ostroh ,drevený sušiak‘ predpokladá východiskové psl. *ostrogъ, čo je formácia
s variantným sufixom *-ogъ (SP, Vaillant 4, loco cit.).

195 Porov. i dial. ostroha 1. ,hrot al. ozubené koliesko [zvýraznil Ľ. K.] na jazdeckej čižme‘.  
196 V slovenčine zachované pravdepodobne len v derivátoch ostružina ,bot. Rubus‘ (SSJ 2, s. 612; 

KSSJ4, s. 449; SSSJ 4 [v redakčnej príprave], s. v.; HSSJ 3, s. 397: od 17. stor.), staršie ostružeň m. 
,bot. pichliač (Cirsium)‘ (HSSJ, loco cit.: Kamaldulský slovník, 1763), dial. ostružeľ ž. ,bot. ostružina 
černicová (Rubus fruticosus)‘, ostružie, ostružlie hromad. ,černicový porast, černičie‘ (SSN 2, s. 654) 
ap. K inoslovanským responziám porov. ESSJa (36, s. 62 – 63, s. vv. *ostrǫžina, *ostrǫžьje).  

197 Porov. analogické spracovanie príslušného hesla v HSSJ (3, s. 395 – 396). 
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Na záver sa zmienime o dial. astroha, ktoré je podľa SSN doložené vo význame 
č. 1 (Paropci čerkaľi zoz astrohami – Lastomír MCH). V etymologickej perspektíve 
sa natíska otázka, či by tu nemohlo ísť o derivát od nedoloženého *astrý ,ostrý‘ ako 
kontinuantu rovnoznačného potenciálneho psl. *astrъ(jь) (*ās-), súvzťažného s psl. 
*ostrъ(jь) (*ăs-) a odlišujúceho sa od neho kvantitou iniciálového vokálu198 – pokiaľ
by takáto domnienka bola správna,199 bolo by azda zároveň možné rekonštruovať pre
slk. dial. astroha východisko v podobe psl. *astroga, utvoreného analogicky ako už
zmienené *ostroga.

II.2.1.44. otráviť (otroviť) 1. ,usmrtiť jedom, otravou‘, 2. expr. ,unaviť, znechutiť,
znepríjemniť‘ (SSN 2, s. 674) 

Sloveso otráviť, patriace aj do spisovného jazyka, je prefixálnym derivátom od 
tráviť, ktorého východiskom je psl. *traviti (pôvodne ,spôsobovať, aby sa niečo spo-
trebúvalo; dávať jesť [aj o jedovatej potrave]‘) ako staré kauzatívum k psl. *truti, 
1. os. sg. préz. *trovǫ ,opotrebúvať trením, rozomieľaním, hryzením ap.; spotrebúvať
jedením‘ (k prehľadu problematiky a inoslovanským responziám príslušných výrazov
porov. novšie ESJS 16, s. 976 – 977, s. v. traviti).

Očakávaným slk. kontinuantom psl. *truti, *trovǫ by bolo truť, trovím, t. j. sloveso 
s rôznou podobou infinitívneho a prézentného kmeňa. Takýto stav bol odstránený uni-
fikáciou dvojakého typu: 1. na základe infinitívu truť boli utvorené sekundárne pré-
zentné tvary typu trujem, truješ atď.;200 2. na základe prézentných tvarov trovím, trovíš 

198 K možnosti rekonštrukcie psl. *astrъ(jь) ,ostrý‘ porov. Vlajić-Popović (2017 b, s. 436). Toto 
adjektívum prichádza podľa autorky do úvahy ako derivačné východisko pre psl. *astriti ,bystro, 
prenikavo sledovať pohľadom ap.‘ (slk. jastriť a i.) a pre srb.-chorv. dial. (oblasť Grbalj v Čiernej 
Hore) jàstroka ,označenie ovce‘, pokiaľ by bolo z pôvodného *astro-oka ,ostro-oká, bystrozraká‘; 
J. Vlajićová-Popovićová však uvádza pre obidva výrazy aj iné interpretačné alternatívy.

199 Pozornosť by si tu zaslúžila aj otázka (ne)prítomnosti protetického j-. Slk. jastriť ako kon-
tinuant psl. *astriti, ktoré môže byť derivátom od psl. *astrъ(jь) ,ostrý‘ (porov. pozn. č. 198), je 
podľa všetkého doložené len s iniciálovým j-; psl. *astrębъ ako hypotetická paralelná odvodenina 
od psl. *astrъ(jь) (za predpokladu pôvodného významu *,ostro vidiaci [vták]‘) má v slk. nárečiach 
kontinuanty jastrab i astriab (SSN 1, s. 718, s. v. jastrab: astriap – Švermovo BRE) a aśtrab (ibid.: 
aśtrap – Nižný Hrabovec VRN; doklady s koncovým -p reflektujú stratu konsonantickej znelosti 
v pozícii na absolútnom konci slova). Porov. i slk. dial. abrad ,bot. jarabina (Sorbus)‘ (SSN 1, s. 52: 
strenč.) ako zrejmý kontinuant psl. *abrędъ ,rastlinný výhonok, halúzka, ratolesť‘ (ESSJa 1, s. 49 
– 50, s. v. *abrędъ; SP 1, s. 147 – 148, s. v. abrędъ : abrědъ); k forme s protetickým j- porov. dial.
jabrátka „vidz baburence“ (Kálal, s. 214). – V kontexte úvah, podľa ktorých je psl. *astrębъ odvo-
dené od psl. *astrъ(jь) ,ostrý‘ (tradičný výklad tu predpokladá sémantické východisko typu ,rýchly
[vták]‘), môže byť osobitne zaujímavé dial. ostra̋b ,jastrab‘, doložené v gemerskej oblasti (SSN 1,
s. 718, s. v. jastrab: ostra̋p – Kobeliarovo ROŽ). Ide tu azda o kontinuant pôvodného *ostrębъ ako
paralelnej odvodeniny od psl. *ostrъ(jь) ,ostrý‘? Alebo tu ide len o novšiu nepravidelnú modifi-
káciu východiskového (j)astrab, azda v dôsledku kontaminácie s ostrý? Porov. i formu riastriab
(Orlovský, 1982, s. 122, s. v. jastrab: Pohorelá, Závadka nad Hronom); vzhľadom na staré pred-
stavy o jastrabovi (veľký dravec symbolizujúci nečistotu a smrť, ktorému sa pripisovali démonické
a negatívne vlastnosti; k tomu prehľadne Gura, 1999) nemožno pri podobných formálnych obmenách
výrazu vylúčiť ani faktory tabuistického charakteru.

200 Uvedené sloveso (dial. truc inf.) je známe zo spišských a šarišských nárečí východného Slo-
venska, porov. nasledujúci výber z dokladov v kartotéke SSN: Mňe žaludek šicko dobre truje: Trujem 
miši v zahradze z otrovenu pšeňicu (obidvoje Spišský Štvrtok LVO), S tim śe muchi truja (Dlhá 
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atď. bol utvorený novší infinitív troviť (porov. SSJ 4, s. 594: troviť1 1. ,rozkladať a za-
žívať potravu, tráviť‘, 2. ,míňať, utrácať, vydávať, spotrebúvať, márniť‘; troviť2 nár. 
,jedom usmrcovať, otravovať, tráviť‘). 

Sloveso troviť poslúžilo ako východisko pre vznik predponovej odvodeniny stroviť 
(žalúdok mu všetko stroví; stroviť veľa mäsa, všetok zárobok ap.), ktorú pozná aj spi-
sovný jazyk (SSJ 4, s. 305; KSSJ4, s. 716: hovor.); paralelným prefixálnym derivátom 
je i nárečové sloveso otroviť, porov. doklady v SSN (s. v. otráviť, vo význame č. 1): 
Ženi kceľi ďecko otroviť, otroviľi sebä (Žaškov DK), Ten hnuság vás stel hádam 
otrovit (Valaská Belá PDZ), Otrovila ho, hned aj umrev (Šurany NZ), Najprv moseli 
sami pit, že či ih neotrovili (Pusté Úľany GAL), fraz. čo sa komu lúbí, s tím sa ňeotroví 
,obľúbená vec neuškodí‘ (Bošáca TRČ).  

Z etymologických príčin preto nie je korektné považovať dial. otroviť za akýsi 
sekundárny variant pôvodného otráviť;201 bolo by tu žiaduce prezentovať dial. otroviť 
na úrovni samostatného heslového slova, resp. použiť v záhlaví príslušného hesla para-
lelné heslové výrazy otráviť i otroviť – porov. heslo natroviť sa ,priotráviť sa‘ (SSN 
2, s. 374: Prasä je natrovenuo – Žaškov DK).202  

II.2.1.45. pásomnica2 (tasomňica) ,parazitický červ v črevách, hlísta‘ (SSN 2,
s. 744)

V SSN uvedené ako homonymum k pásomnica1 ,niť na zväzovanie pásem na
motovidle‘ (turč., or., jtrenč.). 

Na základe formy obidvoch homoným možno dospieť k záveru, že ide o výrazy 
utvorené ako paralelné deriváty od adjektíva *pásomný ,súvisiaci s pásmom‘203 (prav-
depodobne na základe spojení typu *pásomná niť, resp. *pásomný červ), odvodeného 
od substantíva pásmo ako kontinuantu psl. *pasmo. 

Podľa V. Machka však slk. pásomnica, dial. pásemnica vzniklo obmenou (novšie 
p- podľa slk. pásmo) rovnoznačného čes. tasemnice, ktoré utvoril český prírodovedec
J. S. Presl úpravou čes. tasemec, prevzatého ním samým z poľ. tasiemiec (Machek1,
s. 523, s. v. tasemnice); v poľštine ide o derivát od poľ. taśma ,pás, páska‘,204 čo je
výraz pochádzajúci z turkických jazykov (porov. tatár. tasma ,stuha, pás, páska‘ a i.;
Boryś, s. 629).

Z toho vyplýva, že slk. dial. tasomňica (doklady v SSN: F škoľe ím vraveľi, abi vrej 
ňepiľi surovuo mľieko, že sa ím tasomňica zaľažie – Dolná Lehota DK; Srna mala 
tasomnicu – Trakovice HLO) nemožno hodnotiť ako nepravidelný variant – t. j. ako 
sekundárnu, a teda novšiu obmenu – formy pásomnica, ktorá je známa aj v spisovnom 
jazyku;205 naopak, zdá sa, že práve forma tasomňica je vývinovo staršia a etymolo-

Lúka BAR). – Porov. i prefigované odvodeniny otruť sa ,otráviť sa‘ (SSN 2, s. 677: strspiš., šar.), 
potruť ,postupne (viac jedincov) otráviť, usmrtiť jedom‘ (SSN 2, s. 1046: spiš., šar.). 

201 Analogicky už HSSJ (3, s. 425): „otráviť [-ra-, -ro-]“. 
202 Podobne by bolo potrebné postupovať aj pri súvzťažných heslových slovách otrava (otrova), 

otrávený (otrovení), kde by sme očakávali spoluheslá otrava i otrova, otrávený i otrovený.  
203 Spisovný jazyk pozná len vzťahové adjektívum pásmový (SSJ 3, s. 37; KSSJ4, s. 466; SSSJ 

4 [v redakčnej príprave]). 
204 Odtiaľ i čes. tasma ,kalaun, tkanice, Band‘ (Jungmann 4, s. 553), aj ako východisko pre čes. 

tasemková hlísta ,Bandwurm‘ (ibid., s. v. tasemkowý); porov. novšie Orłoś (1987, s. 210 – 211).  
205 Nie je vylúčené, že takéto hodnotenie dial. tasomňica nadväzuje na spracovanie príslušného 
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gicky plne „legitímna“. Z etymologických príčin by bolo náležité uviesť v záhlaví prí-
slušného hesla dve paralelné heslové slová, t. j. pásomnica (v súlade so stavom v sú-
časnej spisovnej slovenčine) i štandardizované tasomnica (etymologicky pôvodný 
výraz, neakceptovaný v spisovnom jazyku, avšak etablovaný aj v nárečiach).206 

II.2.1.46. plavák (pľivak) 1. ,kto vie plávať‘, 2. ,plávacia blana vodných vtákov‘
(SSN 2, s. 823) 

Dial. plavák je akiste odvodenina od slovesa plávať ,pohybovať sa po hladine vody 
al. vo vode‘, známeho aj v spisovnom jazyku (SSJ 3, s. 84; KSSJ4, s. 482; SSSJ 4 
[v redakčnej príprave]; HSSJ 3, s. 542: od 17. stor.).  

Forma pľivak, uvedená medzi dokladmi na význam č. 1 (Jedno śčesce bulo, že ja 
bul dobri pľivak, bo inakśe śe v tej Pijavi zaľejem [utopím – Ľ. K.] – Víťaz PRE), 
predstavuje derivát od dial. plývať ,pohybovať sa po vode, plávať na vode‘ (SSN 2, 
s. 844), známeho aj zo staršej slovenčiny (HSSJ, loco cit.: už proty wode pliwat ne-
welmi snadno biwa – P. Benický, Wersse slowenské, 1652 [rukopis]).

Stretávame sa tu so slovesami odvodenými od rovnakého koreňa (ide. *pleu- ,tiecť, 
prúdiť, plynúť, plávať a i.‘ – IEW, s. 835 – 837; LIV2, s. 487 – 488), avšak v rôznych 
ablautových variantoch: plávať má východisko v podobe psl. *plav-ati (*plōu̯-), pre 
plývať možno rekonštruovať východiskové psl. *ply-vati (*plū-).207 Z toho vyplýva, 
že dial. pľivak ,kto vie plávať‘ nevzniklo, ako môže implikovať lexikografické spraco-
vanie tejto formy v SSN, v dôsledku akejsi nepravidelnej zmeny plav- > plyv-, ktorá 
by bola nastala až v slk. nárečiach: pri zohľadnení faktov etymologického charakteru 
by bolo žiaduce prezentovať dial. pľivak ako plnohodnotné heslové slovo, resp. použiť 
tu spoluheslá plavák i plyvák.208 

II.2.1.47. pľuzgier (plizgiér, plizgír, pluzgér, pluzgír, priskír, bluzgiér) 1. ,mechú-
rik na pokožke naplnený tkanivovým mokom; vyrážka‘ a i. (SSN 2, s. 843) 

Analyzujúc uvedené varianty heslového slova, možno najskôr upozorniť na formu 
pluzgír (doklad v SSN: vodoví pluzgír – Nitriansky Hrádok NZ). Z jej lexikografic-
kého spracovania môže vyplývať, že vznikla azda v dôsledku nepravidelného vývinu 

výrazu v SSJ (4, s. 495): „tasomnica, správ. pásomnica“. Ak sa nejaké slovo hodnotí ako jazykovo 
nesprávne, zrejme sa tak deje vzhľadom na jeho nesystémovosť, a teda neregulárnosť či nepravidel-
nosť; odtiaľ už nemusí byť ďaleko k úvahe, že tasomnica (dial. tasomňica) je nepravidelným vari-
antom spisovného – čiže jazykovo správneho – výrazu pásomnica.  

206 Do nárečí mohlo slovo preniknúť zo školských učebníc, ktoré boli po r. 1918 prekladané 
z češtiny, pričom často dochádzalo k mechanickému hláskovému poslovenčovaniu českých odbor-
ných termínov; porov. i dobovú pripomienku prírodovedca O. Ferianca (1934/1935, s. 138) na mar-
go jednej z publikácií uvedeného druhu: „,Tasomnica‘... je skomolenina českého tasemnice, v slo-
venčine máme pásomnicu.“ 

207 K rôznym variantom uvedeného koreňa v slovanských jazykoch porov. aj ESJS 11 (s. 662 
– 663, s. v. pluti).

208 Z analogických príčin by bolo potrebné uviesť ako samostatné heslové slovo, resp. spolu-
heslo plovať aj dial. plovat (psl. *plov-ati < *plou̯-), ktoré sa v SSN (2, s. 823) hodnotí ako variant 
heslového slova plávať (doklady na plovat: Jablonové MAL, Záhorská Ves MAL, Kátov SKA, 
Záhorská Bystrica BRA). Sloveso plovať je doložené už v Kamaldulskom slovníku z r. 1763 (fluc-
tuant tauri et cameli: plowagú na wode welblúdi a bjci; flucto: plowám; nato: plowám); porov. 
HSSJ (3, s. 542). 
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základnej formy pľuzgier; zdá sa však, že vzájomný vzťah obidvoch foriem je v sku-
točnosti opačný. 

Podľa nášho názoru dial. pluzgír, ako aj pluzgér (A to mala volákú chorobu, že mala 
jazik samí pluzgér? – Lapáš NR) predpokladajú východiskové *pľuzgýr, v ktorom na-
stal nepravidelný fonetický vývin -ýr > -ír > -(i)er (porov. vyššie, II.2.1.26. mechúr). 
Etymologicky korektným lexikografickým riešením by tu mohlo byť vyčlenenie para-
lelných heslových slov pľuzgier (s upozornením na nepravidelný hláskový variant 
plizgiér; porov. nižšie), čo je forma zodpovedajúca stavu v súčasnom spisovnom jazy-
ku, ako aj pľuzgýr (plizgír, pluzgér), čo je vývinovo staršia forma.  

Slk. dial. pluzgír (v štandardizovanej forme pľuzgýr) predpokladá východiskové 
*pl’uzg-yr’ь, utvorené pomocou sufixu *-yr’ь209 od koreňa *pl’uzg-, ktorý možno
podľa nášho názoru usúvzťažniť210 s psl. *bl’uzgati ,vytryskovať, vystrekovať (tryskać,
chlustać)‘ (porov. SP 1, s. 280 – 281; ESSJa 2, s. 139).211 – Priamo od psl. *bl’uzgati
je zrejme odvodené paralelné *bl’uzg-yr’ь, zachované v slk. dial. bluzgiér (doklad vo
význame 4. expr. ,zakrpatené dieťa‘: Takí bluzgiér je s neho, ništ nerosne – Veľké
Rovné BYT). Túto formu by bolo vhodné prezentovať ako samostatné heslové slovo
v podobe bľuzgýr (bluzgiér).

Za nepravidelné varianty foriem pľuzgier, pľuzgýr možno považovať formy pliz-
giér (Tutohľa zme mali plizgiére porobené – Moravské Lieskové NMV) a plizgír  
(S plizgírama na rukách nemožeš ňic porádňe chiťit – Skalica), majúce v koreni vokál 
i. Zdá sa, že tu ide o produkt kontaminácie s dial. priskír (Na noze mieu̯ vodoví priskír
– Stupava BRA), ktoré však nepatrí do slovotvorného hniezda *pl’uzgati (porov. vyš-
šie): dial. priskír možno interpretovať ako *prysk-yr’ь (porov. stčes., čes. dial. pryskýř
,puchýř‘),212 t. j. ako derivát od psl. *pryskati213 – z toho zároveň vyplýva, že slk. dial.
priskír predpokladá formálnu štandardizáciu pryskýr.

209 Porov. SP (2, s. 28), Vaillant (4, s. 654 – 655). 
210 K predpokladanej variantnosti *bl’u-/*pl’u- porov. upozornenie autorov SP (1, s. 281) na 

psl. *bl’uzniti (odvodzované od rovnakého koreňa ako psl. *bl’uzgati) vs. slk. blúzniť, dial. i plúznit 
(SSN 1, s. 133, s. v. blúzniť). – Nemožno tu zrejme vylúčiť ani kontamináciu významovo blízkych 
derivátov od psl. *bl’uzg- a *pl’usk-, resp. *prysk- (porov. nižšie).  

211 V analyzovanom kontexte si nepochybne zaslúži pozornosť i dial. plezgúr (pľeskúr) 1. ,pľuz-
gier‘ (strslk., čiast. jstrslk.), 2. expr. ,tučné dieťa‘ (turč.; SSN 2, s. 832 – 833). Zdá sa, že forma 
plezgúr (dial. pľezgúr) vznikla metatézou typu pľuzgér > pľezgúr, bolo by ju teda možné zaradiť – 
ako nepravidelný hláskový variant – pod heslové slovo pľuzgier; k variantu pľeskúr porov. nižšie. 

212 Výraz je doložený aj v pamiatkach staršej slovenčiny, kde sa však hodnotí ako bohemizmus; 
porov. HSSJ (4, s. 557, s. v. pryskyr ,vriedok, prýšť, pľuzgier‘: od 17. stor., „čes“). Do príslušného 
hesla je akiste potrebné zaradiť aj lexikálny materiál uvedený v hesle priskýr ,pľuzgier‘ (HSSJ 4, 
s. 496: od 17. stor.); forma heslového slova tu nebola adekvátne štandardizovaná.

213 K analogickej interpretácii čes. pryskýř porov. novšie Rejzek3 (s. 563, s. v. pryskyřice).
V. Machek odvodzoval tento výraz od pôvodného *pl’uskyr’ь (od *pl’uskati, porov. o ňom nižšie),
v ktorom malo dôjsť k zámene r/l (porov. Machek1, s. 398; Machek2, s. 489); podľa nášho názoru
tu nie je potrebné predpokladať naznačený nepravidelný hláskový vývin. – Ku kontinuantom psl.
*pryskati v jednotlivých slovanských jazykoch a k rôznym výkladom jeho pôvodu porov. Vasmer
(3, s. 391, s. v. prýskať), Machek2 (s. 489, s. v. prýskati 1°, 2°), novšie Boryś (s. 487, s. v. pryskać),
Rejzek3 (s. 563, s. v. prýskat) a i. – Okrem psl. *pryskati možno rekonštruovať i súvzťažné *pryščiti,
zachované v slk. prýštiť ,prúdom vystrekovať, vytryskovať, vyvierať‘ (SSJ 3, s. 657 –658; KSSJ4,
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V dokladovom materiáli nachádzame aj nasledujúce dve formy (nesignalizované 
v záhlaví hesla), ktoré môžu byť zaujímavé z etymologického hľadiska. 

Dial. pľuskier vo význame 3. ,vzduchové bubliny podobné pľuzgierom, a) v ceste 
na pečenie‘ (Cesto je ťeďi dobre vimiesenuo, keď hádže pľuskiere – Pukanec LVI) 
môže byť kontinuantom pôvodného *pl’usk-yr’ь214 ako derivátu od psl. *pl’uskati 
(porov. slk. dial. pľuskať 1. ,padať, stekať po kvapkách, kvapkať‘ a i.; SSN 2, s. 842),215 
v ktorom nastal nepravidelný fonetický vývin -ýr > -ír > -(i)er (porov. vyššie); v tom 
prípade by bolo potrebné uviesť ho ako samostatné heslové slovo pľuskýr (pľuskier).216  

Nie celkom jasné je dial. pliskir vo význame 3. ,vzduchové bubliny podobné pľuz-
gierom... b) v skle‘ (pliskir – Málinec LUČ). Východiskom tejto formy môže byť už 
zmienené *pl’uskyr’ь (porov. vyššie), kde by sme – v súlade s vývinovými zákonitos-
ťami miestnych ipeľských nárečí – očakávali vývin ľu > ľi (porov. dial. kľiťi ,kľuť‘, 
ľid ,ľud‘, ľitovaťi ,ľutovať‘ ap.; Jóna, 2009, s. 34), t. j. vznik formy *pľiskír, a nie 
pliskir (tak v SSN). Preto azda nemožno celkom vylúčiť, že dial. pliskir vzniklo disi-
milatívnou obmenou vyššie zmieneného priskír;217 bolo by teda nepravidelným va-
riantom heslového slova priskýr.  

II.2.1.48. polynok m. i polynka ž. (polínok, poľinka, pojinek, pojínek, pelinek)
,horká liečivá rastlina, bot. palina pravá (Artemisia absinthium) alebo palina božie 
drievko (Artemisia abrotanum)‘ (SSN 2, s. 959 – 960: cslk.) 

Slk. dial. pelinek (doklady: S pelinka tej barz horki, to ot žalutka – Dlhá Lúka 
BAR; Na lačni žaludek śe napij paľenki, dze moknul pelinek – Spišský Štvrtok LVO; 
fraz. horke jak pelinek ,veľmi horké‘ – Torysa SAB) možno v širších slovanských sú-
vislostiach interpretovať ako zdrobneninu od slk. dial. *pelin < *pelyn, zodpoveda-
júceho stsl. pelynъ, bulh. pelín, maced. pelin, srb.-chorv. pèlin, sln. pêlin, stčes. pelyň, 
stpoľ. piołyn, strus. pelynъ a i. ,bot. Artemisia absinthium‘; na základe uvedených 
výrazov je možná rekonštrukcia už psl. *pelynъ ako derivátu: 

1. od variantu psl. koreňa *pol- ,horieť‘, zachovaného v psl. *polěti (porov. stsl.
polěti ,planúť‘ a i.), *polti (porov. čes. pláti ,planúť‘ a i.), *polmy, gen. sg. *polmene 
(slk. plameň) a i.; pomenovanie môže súvisieť s horkou či pálčivou chuťou rastliny, 
resp. s využívaním horiacej paliny prikladanej na konkrétne miesto na tele; 

2. podľa iného výkladu od ide. *pel-, objavujúceho sa v názvoch rôznych, najmä
menej výrazných farieb (IEW, s. 804 – 805, s. v. 6. pel-); išlo by teda o pomenovanie 

s. 602: kniž.; HSSJ 4, s. 558: od 17. stor.); s týmto slovesom súvisí aj slk. prýšť ,vriedok, vyrážka
na tele, hlavne na tvári‘ (SSJ 3, s. 657: nár.; HSSJ 4, s. 557: od 17. stor.).

214 Porov. už Machek1 (s. 398, s. v. pryskýř).  
215 Ide o sloveso zvukomalebného pôvodu, porov. novšie ESJS (11, s. 660 – 661, s. v. pljuskъ), 

Boryś (s. 442, s. v. pluskać), Rejzek3 (s. 525, s. v. plískanice) a i.  
216 Forma pľuskýr mohla poslúžiť aj ako východisko pre dial. pľeskúr, v SSN uvedené ako 

variant heslového slova plezgúr (porov. vyššie; iba vo význame 1. ,pľuzgier‘: Čižma mu urobila 
pľeskúr – Klenovec RS; pleskúr – Staré Hory BB, Bobrovec LM) – možno tu azda uvažovať o vývine 
pľuskýr > *pľusk(i)er > pľeskúr, t. j. o nepravidelnej fonetickej evolúcii -ýr > -ír > -(i)er > a ná-
slednej metatéze; porov. už zmienený predpoklad vývinu pľuzgýr > pľuzg(i)er > pľezgúr. V takom 
prípade by bolo potrebné zaradiť dial. pľeskúr pod heslové slovo pľuskýr (s upozornením na ne-
pravidelný charakter formy pľeskúr). 

217 K disimilácii r-r- > l-r- (dial. palagraf ,paragraf‘ a i.) porov. už Stanislav (1, s. 586). 
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rastliny podľa jej sfarbenia (k etymologickej problematike analyzovaného fytonyma 
porov. novšie ESJS 11, s. 635 – 636, s. v. pelynъ).  

V prehľade inoslovanských responzií stsl. pelynъ (porov. ESJS, loco cit.) nachá-
dzame aj formy typu stčes. polyň, dluž. połyn, strus. polynъ, ukr. polýn a i., ku ktorým 
patrí aj slk. polynok, zo slovotvorného hľadiska predstavujúce zdrobneninu od slk. 
*polyn. Autori ESJS pri výklade psl. *pelynъ (i *pelunъ, porov. formy typu čes. pelun,
poľ. piołun, ako aj staršie slk. pelunka – porov. pozn. č. 218) upozorňujú na variabilitu
slova, spôsobenú pravdepodobne ľudovou etymológiou – z toho by vyplývalo, že pri
etymologickom východisku v podobe psl. *pelynъ by formy so začiatočným po- boli
sekundárne; zároveň však zrejme nemožno vylúčiť, že pol- v príslušných výrazoch je
foneticky pravidelným kontinuantom psl. *pol- (v zmysle zmienených etymologic-
kých interpretácií, porov. vyššie).

V slovakistickom kontexte možno zároveň konštatovať, že slk. dial. pelinek ne-
musí byť – ako vyplýva zo spracovania tejto formy v SSN – nepravidelným variantom 
dial. polinek ako nárečového korelátu spis. polynok (porov. SSJ 3, s. 235: kraj.); z ety-
mologických príčin by bolo vhodnejšie rešpektovať tu autonómnosť obidvoch foriem 
a uviesť v záhlaví príslušného výrazu spoluheslá polynok i pelynok.218  

II.2.1.49. pomsta (pomstva, ponstva, pónstva) 1. ,odplata niečím zlým za zlo al.
krivdu; odveta‘ (cslk.), 2. expr. ,zlý človek, naničhodník‘ (Táto ponstva jedovitá, čo uš 
toľko brechá! – Prievidza; SSN 2, s. 967) 

Substantívum pomsta je z hľadiska pôvodu deverbatívum od slovesa pomstiť (sa) 
,odplatiť (sa) zlom za krivdu, zlo ap.‘, v slovenčine doloženého už od 15. stor.; porov. 
HSSJ (4, s. 83): wiezte, zet se nad wami pomstym pro tu neprawost (Posádka 1459). Ide 
o prefixálny derivát od nedokonavého mstiť (sa) (HSSJ 2, s. 342: už Žilinská kniha
1473; SSJ 2, s. 195; SSSJ 3, s. 394 – 395; SSN 2, s. 212: mstiť sa – sšar.) ako konti-
nuantu psl. *mьstiti (sę): toto sloveso je odvodené od psl. *mьstь (porov. už stsl. mьstь
,pomsta, trest; obhajoba‘ a i.),219 ktorého priamy kontinuant sa v slovenčine (očakáva-
nou formou by bolo *mesť) podľa našich vedomostí nezachoval.

Slk. pomsta 1. ,odveta‘ (najstarší doklad podľa HSSJ 4, s. 82: ... zie by wzdy bez 
pomsty newyssel... – Bratislava 1531) predstavuje pôvodné nomen actionis od pomstiť 
(sa); dial. pomsta 2. ,zlý človek, naničhodník‘ by azda bolo možné interpretovať ako 
nomen agentis220 – k možnosti významového vývinu ,kto vykonáva pomstu‘ > ,zlý 

218 Formy so začiatočným pe- sú doložené i v staršej slovenčine, porov. už Absinthyum: pelinek 
(Vocabularium trium lingvarum. Žilina 1679; HSSJ 4, s. 64). HSSJ uvádza v záhlaví príslušného 
hesla okrem výrazov polynok [-ek] a polynka [po-, pe-] aj spoluheslo pelynek, pri ktorom používa 
etymologický kvalifikátor „čes“, akiste vzhľadom na jazykový charakter pamiatok, z ktorých po-
chádzajú príslušné doklady. – V uvedenom hesle nachádzame aj doklady extr. Absynthii: z pelunky 
extract a aqua absynthii: pelunkowá woda (obidvoje z Torkos, J.: Taxa pharmaceutica Posonien-
sis... Bratislava 1745), svedčiace o existencii foriem pelunka, pelunkový, ktoré by vzhľadom na ich 
nepochybnú príslušnosť do slovotvorného hniezda psl. *pelunъ bolo potrebné prezentovať ako 
spoluheslá pelunka, pelunkový.  

219 K etymologickej problematike uvedených výrazov porov. novšie ESSJa (21, s. 170 – 171, 
s. v. *mьstiti (sę) I; s. 172 – 174, s. v. *mьstь/*mьsta), ESJS (9, s. 519 – 520, s. v. mьstь); tam
i ďalšia literatúra.

220 Porov. už psl. *sluga (slk. sluha a i.), *vojevoda (slk. vojvoda a i.), ako aj formácie typu stčes. 
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človek‘ porov. fr. vengeur ,vykonávajúci pomstu‘, dial. i ,zlý, žiarlivý, prejavujúci ne-
priateľstvo ap.‘ (FEW, s. v. vĭndĭcare).  

Na formu pomstva (druhotne i ponstva, pónstva)221 nachádzame v SSN doklady 
z rôznych oblastí slk. jazykového územia, porov. vo význame č. 1: To je pomstva za 
to, že zme sa s ňím pohňevaľi (Hliník nad Hronom NB), Ňezabol na ponstvu, pobil sa 
a čiľkám‿e v árešťe (Čičmany ŽIL), To bola od neho pónstva (Lukáčovce HLO), 
Pomstva śe vaľi na śvet (Studenec LVO), fraz. ponstva je slatka, aľe otpuśčeňe eśči 
slatkejše ,odplata za krivdu prináša uspokojenie, umenie odpustiť ho znásobuje‘ (Ratvaj 
SAB); doklad na význam č. 2 sme uviedli už vyššie. Podľa údajov HSSJ (4, s. 82) sa 
forma pomstva objavuje už v Bystrickej agende z r. 1585: (Boh) sprawedliwe na nas 
pomstwu tiessku moha dati.  

V nadväznosti na SSN, kde sa pomstva interpretuje ako nepravidelný variant vý-
chodiskového pomsta, možno dospieť k záveru, že forma pomstva je azda produktom 
kontaminácie pôvodného pomsta s nomina actionis typu žatva (psl. *žętva) či pastva, 
utvorenými pomocou sufixu *-tva (porov. Vaillant 4, s. 381 – 383; Matasović, 2014, 
s. 115 – 117); k možnosti podobnej kontaminácie dejových substantív porov. slk.
kliatba, modlitba ako novšie obmeny (podľa substantív so sufixom -ba < psl. *-ьba:
prosba ap.) pôvodného *kliatva, *modlitva < psl. *klętva, *modlitva.

Podľa nášho názoru je možné predložiť pre slk. hist., dial. pomstva aj alternatívnu 
interpretáciu. V jej zmysle ide o paralelnú formáciu k pomsta: zatiaľ čo výraz pomsta 
je a-kmeňové nomen actionis, pomstva môže predstavovať paralelnú ū-kmeňovú for-
máciu (*pomьsty, gen. sg. *pomьstъve). – Analogicky (*mьsty, gen. sg. *mьstъve) by 
azda bolo možné interpretovať aj substantívum mstva ,pomsta‘, známe zo staršej slo-
venčiny (HSSJ 2, s. 342: ňeustúpiš vislúženéj mstve a pokuťe – J. I. Bajza, René mlá-
ďenca príhodi a skusenosťi, Bratislava 1785), kde je doložené aj rovnoznačné msta, 
vysvetľované: 1. ako výsledok novšej deprefixácie pomsta > msta, resp. 2. ako konti-
nuant už psl. *mьsta, považovaného za paralelný a-kmeňový útvar k psl. *mьstь ako 
i-kmeňovému substantívu (podrobnejšie ESJS, loco cit.).

Pre slk. hist. mstva, hist., dial. pomstva zatiaľ nevieme predložiť analogické formy
z iných slovanských jazykov – zdá sa, že to môže zodpovedať zisteniam M. Wojtyło-
vej-Świerzowskej, podľa ktorej sa ū-kmeňové deriváty často vyznačujú len malým 
územným rozsahom a bývajú obmedzené na jednotlivé slovanské jazyky, čo môže 
súvisieť s tým, že k slovotvornej aktivizácii tém na ū došlo až v čase rozpadu psl. 
jednoty (porov. Wojtyła-Świerzowska, 1992, s. 54; tam i ďalšia literatúra). Autorka 
uvádza početné výrazy tohto druhu utvorené na základe adjektív i slovies; na tomto 
mieste sa obmedzíme len na ilustratívny výber z ňou analyzovaných deverbatívnych 
abstrákt (s možnou ďalšou konkretizáciou významu; s. 53): 

psl. *cěliti ,liečiť, uzdravovať‘: *cěly, gen. sg. *cělъve (porov. stsl. cěly, gen. sg. 
cělъve 1. ,vyliečenie, uzdravenie, pren. spása‘, 2. ,zdravie‘); 

běha ,bežec, posol‘, srb.-chorv. pȑda ,qui semper pedit‘, rus. dial. bróda ,kto sa bezcieľne túla‘ a i.; 
porov. SP (1, s. 60), Wojtyła-Świerzowska (1974, s. 31 – 33). 

221 K vývinu mstv > nstv porov. i dial. lakonstvo ,lakomstvo‘ (U bohatíh bolo vaččé lakonstvo 
za majetki jag u chudobníh ludzí – Brestovany TRN; SSN 2, s. 21), porukonstvie ,závet, testament, 
pozostalosť‘ (Dzedo urobiľi porukonstvie, kedz už ňemaľi vládi stac s posceľe – Brvništia PB; SSN 
2, s. 1001, s. v. porukomstvo i porukomstvie: or., strenč. zastar.). 



102 

psl. *dobyti ,dosiahnuť‘: *dobyty, gen. sg. *dobytъve (porov. hluž. dobytwa ,zisk‘, 
sln. dobítev ,dosiahnutie, úspech‘ a i.); 

psl. *dręgati ,triasť a i.‘: *dręgy, gen. sg. *dręgъve (porov. rus. dial. driágvá ,traso-
visko, močiar, slatina‘ a i.); 

psl. *kričati, *krikati ,kričať, vykrikovať‘: *kriky, gen. sg. *krikъve (porov. poľ. 
dial. krzykwa ,silný a prudký vietor; fujavica a i.‘: motivované zvukom vetra) ap.  

V zmysle predloženého výkladu, ktorý pre slk. hist., dial. pomstva predpokladá 
autonómnu (a plne regulárnu) etymologickú charakteristiku, by sme v záhlaví prísluš-
ného hesla v SSN uviedli dve paralelné heslové slová – pomsta i pomstva (ponstva, 
pónstva).222 

Z takéhoto alternatívneho lexikografického riešenia zároveň celkom prirodzene 
vyplývajú aj úpravy v záhlaví hesiel pomstiť sa (pomstviť sa, ponstviť sa, pónstvic sa, 
spomsciť sa) ,odplatiť sa pomstou, vykonať pomstu‘ (strslk., zslk.) a pomstivý (po-
msľiví, ponstliví, spomsciví) ,túžiaci po pomste, rád sa odplácajúci pomstou‘ (strslk., 
zslk.; SSN 2, s. 967). 

V prvom prípade by sme vyčlenili až tri heslové slová, resp. potenciálne spolu-
heslá: pomstiť sa, pomstviť sa (ponstviť sa, pónstvic sa), spomstiť sa. – Dial. po-
mstiť sa a pomstviť sa majú podľa nášho názoru napriek rovnakému zakončeniu (-iť) 
rôznu genézu. Zatiaľ čo pomstiť sa vzniklo prefixáciou mstiť sa > po-mstiť sa, dial. 
pomstviť sa je zrejme výsledkom zložitejšieho slovotvorného vývinu: buď 1. mstiť sa 
> po-mstiť sa > pomst-va > pomstv-iť sa223 (t. j. ide tu o denominatívnu slovesnú for-
máciu224), alebo 2. po-mstviť sa < staršie mstviť sa (HSSJ 2, s. 342: už nechce se any
nad panem richtarem mstwiti – Slovenská Ľupča 1616), čo je pravdepodobne deno-
minatívum od mstva ,pomsta‘ (porov. vyššie). Vzhľadom na uvedené okolnosti nepo-
važujeme za adekvátne vidieť v hist., dial. pomstviť sa akýsi nepravidelný hláskový
variant pomstiť sa. – Podobne nevidíme dôvod považovať dial. spomstiť sa za nepra-
videlnú obmenu pomstiť sa, keďže začiatočné s- možno bez problémov interpretovať
ako perfektivizujúci prefix (psl. *sъ-).

V druhom prípade by sme uprednostnili riešenie pomstivý i pomstlivý (pomsľiví, 
ponstliví) i spomstivý – dial. pomstlivý nemožno považovať za akýsi nepravidelný va-
riant adjektíva pomstivý, keďže tu ide o formácie utvorené pomocou rôznych sufixov 
(*-ivъ vs. *-ьlivъ; porov. Vaillant 4, s. 475 – 483); dial. spomstivý je odvodené od pred-
ponového s-pomstiť sa (porov. vyššie). 

II.2.1.50. potok (potek) ,viac prameňov vody spojených v silnejší tok‘ (SSN 2,
s. 1042)

222 Spoluheslá msta, mstva uvádza i HSSJ (loco cit.). 
223 Forma s konsonantom v je doložená už r. 1663: poručuje se, aby žaden sam sebe nepomstvil 

(HSSJ 4, s. 82: Banská Bystrica). 
224 Inou denominatívnou formáciou mohlo byť *pomstvovať ,vykonávať pomstu‘, ktorého exis-

tenciu môže azda naznačovať staršie pomstvovník ,kto sa mstí za niečo, vykonáva pomstu‘: (Bože, 
ty) zlich, pisnich nyeprátzelyóv zahanybis i potres pomsztvóvnyikóv (Svetoho Dávida... soltári..., 
Debrecín 1752; HSSJ 4, s. 83). Prirodzene, môže tu ísť aj o imperfektívum k pomstviť dok. ,vykonať 
pomstu‘.  
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Výraz potok, patriaci aj do spisovného jazyka, je kontinuantom psl. *potokъ ako 
odvodeniny od psl. *potekti (slk. potiecť), utvorenej s využitím ablautového striedania 
*e: *o,225 ktoré má už indoeurópske východiská.

V prípade slk. dial. potek (doklady naň v príslušnom hesle SSN chýbajú) ide akiste
o postverbale,226 odvodené od fundujúceho slovesa so zachovaním jeho e-ového kore-
ňového vokalizmu.

Dvojica výrazov potok vs. dial. potek nachádza analógiu v slk. výbor vs. výber, kde 
sa takisto stretávame jednak s chronologicky staršou formáciou majúcou o-ový voka-
lizmus koreňa (*vy-bor-ъ), jednak s novším postverbale zachovávajúcim vokalizmus 
prézentného kmeňa fundujúceho slovesa (psl. *bьrati ,brať‘, *berǫ ,beriem‘ atď.;  
v zjednodušujúcej parafráze, z výlučne synchrónneho hľadiska: vybrať – vyberiem, 
vyberieš... > výber).  

Nemožno teda predpokladať, že dial. potek je akýmsi sekundárnym (či foneticky 
nepravidelným) variantom pôvodného potok – etymologicky korektným lexikografic-
kým riešením je tu použitie paralelných heslových slov či spoluhesiel potok i potek, 
porov. heslá odtok i odtek (SSN 2, s. 561)227 či nános i nánes (SSN 2, s. 311).  

225 Porov. už Machek1 (s. 524, s. v. téci): „... psl. tekǫ tekti... Ve jménech stupeň -o-: tok, 
po-tok...“ 

226 K termínu (deverbatívne bezsufixálne substantívum utvorené priamo od slovesného koreňa) 
porov. Vaillant (4, s. 34). 

227 K analogickej morfonologickej variantnosti porov. i čes. tok vs. stčes. tek ,fluxus‘, roztok 
(chemický) vs. staršie roztek ,id.‘, resp. výtok vs. moravské výtek ,id.‘ (Millet, 1958, s. 94).  
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II.2.2. Exkurz: k imperfektívam na *-yvati v slovenčine

V prvých dvoch zväzkoch SSN sa nám podarilo zistiť228 dve heslá, v ktorých sa
ako heslové slová uvádzajú nasledujúce formácie s príponou -ívať (tu i ďalej uvádza-
me iba relevantné doklady na formy s príslušným sufixom): 

II.2.2.1. dobadívať sa i dobadovať sa nedok. ,dopytovať sa‘ (SSN 1, s. 324):
Ňeviem, šo sa dobaďívá, že ďe bívá (Muránska Dlhá Lúka REV);  

II.2.2.2. dobehovať, dobiehať i dobehívať nedok. 1. ,dostihovať niekoho al. niečo‘
(SSN 1, s. 325): Musel som ho už dobehívat (Rochovce ROŽ). 

V iných prípadoch sa slovesá tohto typu, neznámeho v spisovnej slovenčine,229 
zaraďujú pod heslové slová s inými sufixmi, pričom sa väčšinou hodnotia ako ich 
(zrejme nepravidelné a lexikalizované) formálne varianty:  

1. Sufix -ávať (tu i ďalej k stavu v spisovnom jazyku porov. MSJ, s. 418 – 419):
II.2.2.3. dokonávať (dokonivac) 1. zried. ,končiť nejakú činnosť‘ (SSN 1, s. 341):

fraz. skoro ropce, paterce, śvička dokoniva (zhasína), doraz zhaśňe! (Ratvaj GIR); 
II.2.2.4. napretrhávať sa (napretrhívat se) 1. ,často, veľa sa natrhať, navytŕhať

niečoho‘ (SSN 2, s. 334): Kelo som se napretrhíval tia špárgi! (Rochovce ROŽ), 
Napretrhívali sme se celí den tia konope dlhia! (Kameňany REV); 

II.2.2.5. natrhávať (natrhívač) ,trhaním rozrušovať, roztrhávať‘ (SSN 2, s. 373):
Budeš si ti nohavíce natrhívač?! (Kameňany REV); Tod rukáv se mi natrhívá (Ro-
chovce ROŽ); 

II.2.2.6. odhodlávať sa (othodlívač se) ,chystať sa urobiť niečo dôležité, závažné‘
(SSN 2, s. 526): Neodhodlívaj se uš kelo, lebo bude pozde (Nandraž REV), Šva se budeš 
kelo odhodlívač, skož už do té vodi (Kameňany REV); 

II.2.2.7. podhuckávať (podhuckívač...) expr. ,podpichovať, podnecovať k nená-
visti, k útoku‘ (SSN 2, s. 869): Podhuckívá jú furt proči mne (Mníšany REV); 

II.2.2.8. poobšklbávať (poobšklbívať) ,postupne ošklbať, šklbaním otrhať‘ (SSN
2, s. 975): Poopšklbívaj to kurša, kím voda zvria! (Kameňany REV), Poopšklbívá cal-
kom kurecinu (Rochovce ROŽ); 

II.2.2.9. popreďubávať sa (popredžubívať) 1. ,vykľuť sa, vyliahnuť sa‘: Uš se
kuretá popredžubívajú z vajca (Revúca); 2. expr. ,prederaviť sa‘: Uš se mi nohaviče 
popredžubívali na kolenách (Kameňany REV; SSN 2, s. 992); 

II.2.2.10. povedávať, opak. k povedať nedok. ,hovoriť, vravieť‘ (SSN 2, s. 1053 –
1054): Stará mač naveki [stále, vždy – Ľ. K.] povedívali, eš dakodi buli aj na našom 
vidžiaku vlci (Sása REV) – forma s -ívať sa tu neuvádza ako nepravidelný variant hes-
lového slova (v zátvorkách za ním), na základe čoho možno v zmysle koncepcie SSN 
dospieť k záveru, že ide azda o jeho regulárny korelát; 

228 Doklady analyzované v tejto kapitole sme získali s využitím softvérového nástroja LexiCorp, 
ktorý pre potreby pracovníkov Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV vytvoril Ing. Vladimír Benko, 
PhD. (porov. i Benko, 2019). 

229 Napriek formálne identickému zakončeniu nemožno slk. dial. do-bad-ívať sa (k bád-ať), 
do-beh-ívať (k beh-ať) ap. – ďalšie formácie tohto druhu uvádzame nižšie – zaraďovať k nedokona-
vým slovesám typu vy-ší-vať, od-po-čí-vať (ku koreňovej morféme porov. od-po-či-núť) a i., ktoré 
majú odlišnú morfematickú štruktúru.  
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II.2.2.11. povolávať² (povolivac) ,volať, pokrikovať na niekoho‘ (SSN 2, s. 1057):
Ňeohľadla śe, aňi ked na ňu povoľival (Spišský Štvrtok LVO). 

2. Sufix -ovať (porov. MSJ, s. 417 – 418):
II.2.2.12. koštovať¹ (koštúvaťi,230 košťívať) nedok. ,ochutnávať jedlo al. nápoj; jesť

al. piť niečo chutné, maškrtiť‘ (SSN 1, s. 844): Koď varí, furt košťívá a potom chiba 
tušnéje (Revúca); 

II.2.2.13. naprekrajovať (naprekrajívat) ,viacej niečoho nožom ap. prekrojiť, po-
prekrajovať‘ (SSN 2, s. 333): Naprekrajíval si tia jebúšká a teráz ich nejaš (Rochovce 
ROŽ); 

II.2.2.14. naťahovať (naťehívať) 6. neos. ,napínať, nutkať na vracanie; mať kŕče‘
(SSN 2, s. 367): Natehívá ho, bude vraceč (Gemerský Milhosť REV); 

II.2.2.15. naťahovať sa (natehívač se) 1. ,ťahom sa predlžovať, rozťahovať sa‘,
2. ,namáhať sa (s niečím ťažkým), vláčiť sa‘, 3. expr. ,dobromyseľne sa navzájom do-
berať, žartovať s niekým‘, 4. expr. ,mať s niekým spor, vadiť sa, škriepiť sa, hádať sa,
hašteriť sa‘ (SSN 2, s. 368) – bez uvedenia dokladov na príslušnú formu;

II.2.2.16. obnovovať (obnovívač) ,opätovne, znova uvádzať do pôvodného (alebo
zlepšeného) stavu; opravovať, renovovať‘ (SSN 2, s. 487): obnovívač staria domi (Ge-
merský Milhosť REV); 

II.2.2.17. odťahovať (oťahívaťi) 3. ,odkladať, odďaľovať uskutočnenie nejakej uda-
losti‘ (SSN 2, s. 559): Ňebuďemo svaďbu oťahívaťi (Kociha RS); 

II.2.2.18. polihovať (polihívať) 2. ,občas, chvíľami ležať pri ochorení; chorľavieť‘
(SSN 2, s. 950 – 951): Toho roku lem polihíval a vara aj tajšól (Revúca); 

II.2.2.19. popodhrabovať ,pozhrabovať seno do valu‘ (SSN 2, s. 986): popodhra-
bivac śeno (Čečehov MCH) – bez upozornenia na nepravidelný charakter formy; 

II.2.2.20. popodnukovať dok. i nedok. (popodnukívať) ,postupne (viacerým) ponú-
kať, poponúkať‘ (SSN 2, s. 986): Darmo chodíš popodnukívat, niž nekúpímo (Slavo-
šovce ROŽ); 

II.2.2.21. posfukovať (posfukívať) ,postupne (vo väčšom množstve) sfúknuť‘ (SSN
2, s. 1014): Posfukívaj tú múku do mecha! (Rochovce ROŽ). 

3. Sufix -úvať (MSJ, s. 419):
II.2.2.22. napadúvať (napaďívať) ,krívať‘ (SSN 2, s. 317): Na levú nohu kuz na-

paďíva (Revúca); 
II.2.2.23. naťahúvať, opak. k naťahovať 1. ,ťahaním napínať al. predlžovať‘ (SSN

2, s. 367): Zákim bude natähívač tia hodžini? (Sása REV) – bez upozornenia na ne-
pravidelný charakter formy; 

230 Spracovanie uvedenej formy (doklad: Slivovička bola dobrá, ľiďí choďiľi koštúvaťi – Rovňa-
ny LUČ) ako variantu východiskového koštovať nepovažujeme za adekvátne; porov. nasledujúce 
slovesá so sufixom -úvať, ktoré boli v SSN prezentované v takejto forme ako heslové slová: doča-
húvať, opak. k dočiahať ,siahať po niečom‘ (SSN 1, s. 329 – 330), dovedúvať ,hľadať‘ (s. 371), 
napadúvať ,krívať‘ (SSN 2, s. 317), občakúvať ,vytrvalo, dlho čakať, vyčkávať‘ (s. 462) a i. O slo-
vesách na -úvať v spisovnom slovenskom jazyku porov. MSJ (s. 419). – Dial. koštúvaťi by preto 
bolo žiaduce štandardizovať vo forme koštúvať, resp. uviesť v záhlaví hesla spoluheslá koštovať2 
i koštúvať.  
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II.2.2.24. naťahúvať sa, opak. k naťahovať sa 4. expr. ,mať s niekým spor, vadiť
sa, škriepiť sa, hádať sa, hašteriť sa‘ (SSN 2, s. 68): Ja̋ som se z nikim nenatehíval, mi 
zmo prítele buli uš pá‿rokó (Kameňany REV). 

4. Sufix -ávať, resp. -ovať:
II.2.2.25. oborávať i oborovať (oborivac) 1. ,oraním obhŕňať zem okolo plodín‘

(SSN 2, s. 489): Buľi zme na Širokim oborivadz gruľe (Spišský Štvrtok LVO), Našo 
gruľe uš su veľke, o paru dňi jich pujdzeme oborivac (Letanovce SNV); 

II.2.2.26. odbrechávať i odbrechovať expr. ,nevrlo, neprívetivo, so zlosťou odpo-
vedať, odvrávať, odvrkovať‘ (SSN 2, s. 519): Ag via odbrechívat tot soplák! (Rochovce 
ROŽ), Furd odbrechíva ocovi (Nandraž REV) – bez upozornenia na nepravidelný 
charakter formy; 

II.2.2.27. ohrabávať, ohrabovať i ohriebať (ohrebovať, ohrebívať, ohrebať)231

,ohŕňať zemiaky‘ (SSN 2, s. 576): ohräbívač (Sása REV). 

5. Sufix -ávať, resp. -úvať:
II.2.2.28. obtrhávať, obtrhúvať i obtŕhať (obtrhívať) ,trhaním odstraňovať, otr-

hávať‘ (SSN 2, s. 503): Ag mi optrhíváš tia mojo kveti! (Kameňany REV), Neoptrhívaj 
zelenia čerešňe (Rochovce ROŽ). 

6. Sufix -ovať, resp. -úvať:
II.2.2.29. poletovať i poletúvať (poletívať) 1. ,pozvoľne lietať hore-dolu, vznášať

sa v povetrí‘ (SSN 2, s. 947): Páper poletívá vo vzduchu (Slavošovce ROŽ). 

7. Iné:
II.2.2.30. dovedievať, opak. k dovedovať i dovedúvať ,hľadať‘ (SSN 1, s. 371):

Dovedívala som tie hábi, a ňigďe som ih ňenajšľa (Klenovec RS), Stríko ťä furd do-
vedívaľi, že ďe si (Kokava nad Rimavou RS);232 

231 O etymologickej regulárnosti foriem s koreňom hreb- porov. II.2.1.16. hrabať. – Porov. aj 
doklad Iďemo kopce rozhrebívač (Ratkovská Zdychava RS), ilustrujúci použitie výrazu kopec vo 
význame 2. b) ,hŕbka zeme vyrytá krtom al. nakopená mravcami‘ (SSN 1, s. 822).  

232 Na základe štandardizácie dovedievať, pri ktorej sa explicitne neupozorňuje na nepravidelný 
charakter citovaných foriem s -íva-, možno dospieť k záveru, že vokál í je tu regulárnym miestnym 
korelátom spisovného ie, resp. pravidelným reflexom pôvodného *ě, takýto predpoklad však nena-
chádza potvrdenie v odbornej literatúre venovanej fonetickej charakteristike gemerských nárečí. – 
Pokiaľ ide o obec Klenovec, tamojšie nárečie má vo svojom fonetickom systéme aj dvojhlásku i̯e 
(Roman, 1974, s. 20); porov. aj autorom uvádzané lexémy ďi̯eu̯š’ä ,dievča‘, dri̯eu̯ ,skôr‘ (s. 54) či 
ťi̯en ,tieň‘ (s. 78). – V nárečí Kokavy nad Rimavicou „[d]vojhláska ie sa vyskytuje skoro v takej 
miere ako v spisovnom jazyku“ (Wágnerová, 1965, s. 15); porov. miestne formy bieľizeň (s. 34), 
odňiekiaľ (s. 48), piest (s. 50), šerieslo ,čerieslo‘ (s. 58), vibieďení ,podvyživený‘ (s. 59) a i. – 
Štandardizácia dovedievať (t. j. *do-věd-ě-va-ti) vychádzala zrejme z predpokladu, že tu ide o im-
perfektívum od dial. dovedieť sa 1. ,dozvedieť sa‘, 2. ,opýtať sa‘ (SSN 1, s. 371) ako kontinuantu 
psl. *dověděti (morfematicky *do-věd-ě-ti) ,spoznať, pochopiť, porozumieť niečo celkom, do kon-
ca‘, *dověděti sę ,dostať správu, informáciu, stať sa informovaným‘ (SP 4, s. 158); išlo by teda 
o deriváciu typu o-bel-ie-ť: o-bel-ie-va-ť ap., kde je diftong ie (*ě) tematickou morfémou. – Podľa
nášho názoru je reálnejšie, že gemerské formy reprezentujú imperfektívny derivát od dial. dovedať
,hľadať‘ (SSN 1, s. 371: jstrslk.), ktorého etymologickým východiskom je psl. *dovědati (sę) ako
iteratívum k psl. *dověděti (sę) (SP, loco cit.); konkrétne tu ide o dial. dovedývať (k prípone porov.
nižšie), čo je paralelná formácia k dial. dovedovať, dovedúvať ,hľadať‘.
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II.2.2.31. nazdochýňať sa (nazdochívač sä) expr. ,veľa spať, naspať sa, nadrich-
mať sa‘ (SSN 2, s. 388): nazdochívač sä (Sirk REV); 

II.2.2.32. podkúvať (potkívač, potkívaťi) 1. ,pribíjať, pripevňovať podkovu na ko-
pyto‘ (SSN 2, s. 877): Jáj, aľe kod zmo jih išľi po prvuo potkívaťi, to bolo trápeňie 
(Kokava nad Rimavicou RS), Starí tajšó do vihni kone potkívač (Brusník REV); 

II.2.2.33. povedať (pódač, povedívač) nedok. ,hovoriť, vravieť‘ (SSN 2, s. 1053 –
1054) – bez uvedenia dokladov na povedívač, porov. i II.2.2.10. povedávať.  

Z uvedeného prehľadu vyplýva, že príslušné nárečové slovesá sa v SSN väčšinou 
interpretujú ako nepravidelné formálne varianty slovies utvorených pomocou sufixov 
-ávať, -ovať, -úvať, známych zo spisovného jazyka. Na základe toho možno dospieť
k záveru, že tu ide o sekundárne (t. j. z chronologického hľadiska novšie) modifikácie
slovies na -ávať ap., ku ktorým dochádzalo v slovenských nárečiach; podľa všetkého
ide o internú záležitosť jazykového vývinu slovenčiny, pričom povaha zmeny -ávať
ap. > -ívať nie je jasná – azda analogické pôsobenie iných výrazov? (Porov. imper-
fektíva typu vyšívať, odpočívať ap., zmienené v pozn. č. 229.)

V slovanskom kontexte možno konštatovať, že zmienené imperfektíva doložené 
v slk. nárečiach patria k osobitnému typu imperfektívnych slovies233 so sufixom *-yvati, 
ktorý v širších slavistických súvislostiach analyzoval už A. Meillet (1934/2001, s. 238, 
243 – 244) a neskôr A. Vaillant (3, s. 490 – 495). Podľa Vaillantových údajov na-
chádzame už v staroslovienčine dve slovesá tohto druhu – cělyvati 1. ,zdraviť nieko-
ho‘, 2. ,uzdravovať sa, dosahovať spásu‘ (SJS 4, s. 838) ako variant234 obojvidového 
cělovati 1. ,(po)zdraviť, pozdravovať, rozlúčiť sa s niekým‘, 2. ,bozkávať, pobozkať‘, 
3. ,prinášať spásu, spasiť‘ (s. 834) a osnyvati ,zakladať‘, k osnovati ,založiť, položiť
základ‘ (SJS 2, s. 566 – 567, s. vv.). Autor takisto upozorňuje na existenciu slovies
analogického typu v ruštine (pokazáť ,ukázať‘: pokáz-yvať ,ukazovať‘, zakopáť ,zako-
pať, zahrabať‘: zakáp-yvať ,zakopávať, zahrabávať‘, okováť ,okovať, okuť‘: okóv-yvať
,okúvať‘ ap.), bieloruštine (zakazác’ ,zakázať, prikázať‘: zakáz-vac’ ,zakazovať, pri-
kazovať‘, staršie -kázyvac’ ap.), poľštine (pokazać ,ukázať‘: pokaz-ywać ,ukazovať‘,
ulecieć ,odletieť‘: ulat-ywać ,odlietať‘ ap.) či v srbochorvátčine (zapísati ,zapísať‘:
zapis-ívati ,zapisovať‘ ap.).

233 Imperfektívne slovesá tohto typu sa mohli stať aj derivačným východiskom pre vznik ďalších 
perfektív; porov. vyššie uvedené slk. dial. napretrhívat se, poobšklbívať, popredžubívať a i., čo sú 
zrejme prefixálne deriváty od imperfektív typu dial. *pretrhívat, *obšklbívať, *predžubívať, utvore-
ných na základe perfektív zodpovedajúcich spis. pretrhať, obšklbať, preďubať.  

234 Stsl. cělyvati autor charakterizuje ako iteratívum k cělovati; vokál y v cělyvati vznikol pravde-
podobne analogicky podľa iteratívnych formácií typu stsl. posъlati ,poslať, vyslať, zoslať‘: posylati 
,posielať, vysielať, zosielať‘, oblъgati ,(krivo) obviňovať, hanobiť, ohovárať‘: oblygati ,id.‘, lo-
bъzati ,pobozkať‘: lobyzati ,bozkávať‘ ap., v ktorých bola využitá vokalická alternácia ъ (*ŭ): y (*ū) 
(Vaillant 3, s. 478, 491). Sufix *-yvati mal explicitne vyjadriť imperfektívny charakter slovesa, 
keďže niektoré prefixálne denominatívne slovesá so sufixom *-ovati boli obojvidové (s. 490); po-
rov. napr. autorom zmienené stsl. na-slědovati (denominatívum od stsl. slědъ ,stopa‘), ktoré je vo 
význame 1. ,nasledovať‘ nedokonavé, avšak vo významoch 2. ,zdediť, získať ako dedičstvo, dostať 
(do vlastníctva)‘ a 3. ,odkázať (niekomu niečo), zanechať ako dedičstvo‘ je dokonavé (sémantizácia 
podľa SJS 2, s. 315 – 316). – K prehľadu novších teórií o vzniku sufixu *-yvati porov. Ševeľova 
(2010, s. 202 – 203); porov. i názor, podľa ktorého jeho pôvod „zostáva nie celkom jasný (остается 
до конца не ясным)“ (Petruchin – Silina – Krys’ko, 2020, s. 32).  
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Prehľad uvedený A. Vaillantom možno akiste doplniť aj o vyššie zhrnutý materiál 
slk. nárečí. Širší slovanský kontext analyzovaného javu zároveň ukazuje, že v prípa-
doch typu slk. dial. dokonivac, polihívať či natähívač nemožno vidieť (v súlade s pra-
xou prevládajúcou v SSN) akési nepravidelné obmeny foriem dokonávať, polihovať, 
naťahúvať ap.,235 existujúcich v spisovnom jazyku; keďže ide o formácie utvorené 
pomocou odlišnej prípony, bolo by žiaduce prezentovať ich – zohľadňujúc autonómnu 
genetickú charakteristiku príslušného sufixu – na úrovni plnohodnotných heslových 
slov dokonývať, naťahývať, polihývať a i., resp. (v prípadoch s mäkkým zakonče-
ním koreňa) naprekrajívať ap.  

Naznačená problematika si nepochybne vyžaduje ďalší výskum; na tomto mieste 
považujeme za možné upozorniť aspoň na jeden aspekt, ktorému by bolo perspektívne 
vhodné venovať bádateľskú pozornosť. 

Z citovaného dokladového materiálu SSN vyplýva, že slovesá so sufixom *-yvati 
sú doložené najmä v Gemeri (Kociha, Kokava nad Rimavicou, Ratkovská Zdychava 
RS; Brusník, Gemerský Milhosť, Kameňany, Mníšany, Muránska Dlhá Lúka, Nandraž, 
Revúca, Sása, Sirk REV; Rochovce, Slavošovce RS),236 ako aj na východnom Sloven-
sku (Spiš – Letanovce SNV, Spišský Štvrtok LVO; Šariš – Ratvaj GIR; Zemplín – 
Čečehov MCH); v slovníku sme našli aj jeden doklad pochádzajúci zo záhorských 
nárečí západného Slovenska.237 

Pre všetky tri slovesá na *-yvati doložené na východnom Slovensku sa nám po-
darilo zistiť paralely v poľštine: 

slk. dial. dokonivac ,končiť nejakú činnosť‘ (Ratvaj GIR): poľ. dokonywać (SW 1, 
s. 494, s. v. dokonać ,doviesť do konca a i.‘),

235 Výnimkou je zrejme len dial. nazdochívač sä ,veľa spať, naspať sa, nadrichmať sa‘ (Sirk
REV), ktoré bolo v SSN interpretované ako nepravidelný variant nazdochýňať sa (t. j. s implicitným 
predpokladom neregulárneho vývinu ň > v); ide tu však o derivát od gemerského zdochívač expr. 
,spať‘ (Orlovský, 1982, s. 409: Zaz bi si zdochívav, šva si v noci robiv? – Sirk REV) ako paralelnej 
formácie k rovnoznačnému zdochínač (ibid.: Zdochínaj už a čuš!). Obidve slovesá boli utvorené 
(pomocou sufixu *-yvati, resp. analogicky podľa slovies typu zamknúť: zamkýnať) ako imperfektíva 
k dial. zdochnúč (spis. zdochnúť), pôvodne ,vydýchnuť‘ (k jeho inoslovanským responziám porov. 
ESSJa 9, s. 25, s. v. *jьzdъxnǫti) – zo sémantického hľadiska azda ďalej ,vydýchnuť‘ > ,vydýchnuť 
(naposledy), zomrieť‘ (porov. spis. zdochnúť) > ,zaspať (naveky)‘ (eufemistické použitie) > ,spať‘? 
Alebo ,(pravidelne) vydychovať‘ > ,spať‘?  

236 Na túto skutočnosť poukázal – vo vzťahu k nárečiam stredného Gemera – už J. Orlovský 
(1975), a to v súvislosti s výskytom vokálu í: „... iteratíva miesto spisovného -úvať majú -ívať,  
-ívat, -ívač: nocívať, vipiskívač, roskäzívač S [Sirk REV – tu i ďalej Ľ. K.], poprevezívač ML [Mokrá 
Lúka REV], viskakívať, vilihívač, podozveďívať se Rca [Revúca], oťähívač sä RS [Ratkovská
Suchá RS], poprestrihívať Rčka [Revúčka REV], vimerívač, odbrexívač, sprobívať Kp [Kopráš
REV], prebehívač, poskupívač, postrhívač, pozhrebívať, pouhlaskívať, povizveďívať se Rčka, poza-
čerívač N [Nandraž REV], zem sä prepaǯívá RS, krompele okopívať Rca, visäǯívač RB [Ratkovské
Bystré REV], vinukívať Rca...“ (s. 92), ako aj v rámci výkladu o frekventatívach od slovies typu
kupovať: „Frekventatíva od tých slovies sa tvoria príponou -ívať, -ívač, -ívat, proti spisovnému
-úvať: poskupívať, vitancívať, premeťívať Rca...“ (s. 193). – J. Stanislav sa o formách na *-yvati
nezmieňuje ani pri výklade o imperfektívach od slovies typu volať, volám (Stanislav 2, s. 515 –
517), ani v súvislosti so slovesami typu kupovať, kupujem (s. 548 – 548).

237 Potom sme seno zhrabivali do kopcú (Štefanov SEN; SSN 1, s. 822, s. v. kopec – význam  
4. ,útvar z krmovín: a) kopa sena‘).
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slk. dial. oborivac ,oraním obhŕňať zem okolo plodín‘ (Spišský Štvrtok LVO, Leta-
novce SNV): poľ. oborywać (SW 3, s. 494, s. v. oborać ,zorať dookola a i.‘), 

slk. dial. popodhrabivac ,pozhrabovať seno do valu‘ (Čečehov MCH): porov. poľ. 
dial. podgrabywać (SW 4, s. 357, s. v. podgrabić ,pozhrabovať hrabľami‘), resp. – s od-
lišným vokalizmom koreňa – poľ. popodgrzebywać ,hrabaním zahrnúť, podmiesť 
jedno po druhom, na mnohých miestach‘ (SW 4, s. 656).  

Pri slovesách doložených v Gemeri by azda bolo možné predpokladať väzby na 
južnoslovanský areál – zatiaľ aspoň predbežne poukážeme na čiastočné paralelizmy 
(na úrovni odvodenín od etymologicky totožných koreňov, v prípade srbčiny a chor-
vátčiny obmedzené na sféru spisovného jazyka) v podobe slk. dial. roskäzívač ,rozka-
zovať‘: srb.-chorv. dokazívati ,dokazovať‘ či slk. dial. poprevezívač ,popreväzovať‘: 
srb.-chorv. povezívati ,obväzovať‘.  

Upozorniť tu možno aj na úplnú zhodu v prípade slk. dial. potkívač, potkívaťi  
(v štandardizovanej podobe podkývať) ,podkúvať‘: srb.-chorv. potkívati ,id.‘ ako im-
perfektíva od slk. podkovať, srb.-chorv. potkòvati ,id.‘. Zakončenie -ovať/-ovati tu nie 
je sufixom, keďže segment ov je súčasťou slovesného koreňa (t. j. podkovať = morfe-
maticky pod-kov-a-ť); imperfektívna forma podkývať vznikla akiste analogicky podľa 
foriem typu naťah-ovať: naťah-ývať ap.  

Srb.-chorv. potkívati je podľa údajov RJA (11, s. 147, s. v. 2. potkívati) doložené 
už v slovníku J. Mikalju (1649 – 1651), ako aj u ďalších chorvátskych a srbských lexi-
kografov 18. a 19. stor. (A. Della Bella, J. Stulli, V. Karadžić, G. Popović) a v zbier-
kach ľudovej slovesnosti; keďže ide o slovo súvisiace s tradičným spôsobom života 
(chov koní ako hospodárskych zvierat, kováčske remeslo), zdá sa, že môže byť rela-
tívne staré. Otvorená preto zostáva otázka, či v prípade slk. dial. podkývať a srb.-chorv. 
potkívati ide len o novšie paralelné formácie, utvorené v príslušných jazykoch ne-
závisle od seba podľa produktívnych slovotvorných modelov, alebo či by azda bolo 
možné vidieť v slk. dial. podkývať súčasť „staršej vrstvy lexiky, a to ešte z čias, keď 
predkovia Prastredoslovákov boli v užšom dotyku s južnými Slovanmi“ (Habovštiak, 
1993, s. 89). 

Analyzovaný slovotvorný typ si nepochybne vyžaduje ďalší výskum, najmä pokiaľ 
ide o doplnenie materiálového korpusu príslušných slovies a spresnenie ich lingvo-
geografickej charakteristiky,238 resp. o identifikáciu eventuálnych paralel v iných slo-
vanských jazykoch. Napriek tomu veríme, že aj na základe doterajších poznatkov bude 
možné prehodnotiť spôsob lexikografického spracovania slovies tohto typu v pripra-
vovaných ďalších zväzkoch SSN. 

238 Okrem využitia ďalších lexikografických prameňov k slovenskej nárečovej lexike tu po-
ukážeme i na lexikálny materiál získaný na základe Dotazníka pre výskum slovenských nárečí II 
(Habovštiak – Buffa, 1964), ktorý obsahuje aj otázky zamerané na formy iteratív: 552. často niekde 
obedovať (spis. obedovať, obedúvať), 553. často niekde nocovať (nocúvať, nocovať), 554. často 
volať (volávať), 555. často vidieť niekoho (vídavať), 556. často niečo robiť (robievať), 557. často 
niekam chodiť (chodievať), 558. často sa kúpať (kúpavať sa), 559. často niekde sedieť (sedávať). 



110 

II.2.3. Formálne varianty slov cudzieho pôvodu

Potreba diferencovanejšieho prístupu k formálnym variantom sa vzťahuje aj na
výrazy pochádzajúce z iných jazykov. V etymologickej perspektíve sa ukazuje, že neraz 
ide o formy, ktorých vznik nemožno uspokojivo objasniť v kontexte slovenčiny ako 
preberajúceho jazyka (resp. takáto interpretácia by musela predpokladať rôzne nepra-
videlné formálne modifikácie) – naopak, ide tu o autonómne prevzatia formálne odliš-
ných výrazov, plne regulárnych v príslušnom zdrojovom jazyku.  

II.2.3.1. ajnlég (ajndleg, ajlóg) obuv. ,vložka na vystuženie päty‘ (SSN 1, s. 57)
Etymologickým východiskom dial. ajnlég (s druhotným variantom ajndleg, s vý-

vinom nl > ndl) sa zrejme stalo nejaké kompozitum typu nem. Einlege-sohle ,tenká 
podložka z plsti, kože ap., tvarovo prispôsobená podošve (Sohle) a vkladaná do to-
pánky‘ (Duden, s. v.), ktorého prvá časť patrí k nem. ein-legen ,vložiť, vkladať‘. Ide 
o prefixálny derivát od nem. legen (sthnem. leggen) ,klásť‘, čo je z hľadiska pôvodu
kauzatívum k nem. liegen (sthnem. liggen) ,ležať‘ – porov. Kluge25 (s. 567), EWAhd
(5, stĺpce 1108 n.).

Rovnoznačné dial. ajlóg (doklad v SSN: Dávajú sa aj papírové, ale já son dávav 
len koženné ajlógi – Ludanice TOP) vzniklo pravdepodobne fonetickým zjednoduše-
ním pôvodného *ajnlóg ako prevzatia z nem. Ein-lage (dial. i [-ló-]) ,vložka‘, ktoré 
má však odlišnú slovotvornú i morfonologickú charakteristiku: v druhej časti obsahuje 
formáciu zodpovedajúcu nem. Lage (sthnem. lâga; doslova ,ležanie‘, odtiaľ ,miesto, 
kde niečo leží = položenie, poloha‘ i ,niečo ležiace = vrstva‘ atď.), čo je pôvodné abs-
traktum od nem. liegen, sthnem. liggen ,ležať‘ – porov. Kluge25 (s. 555), EWAhd 5 
(stĺpce 967 – 968).  

Z toho vyplýva, že rozdiel é vs. ó v citovaných slk. nárečových formách nie je 
záležitosťou akéhosi nepravidelného vývinu, ku ktorému došlo v slovenčine; naopak, 
ide tu o reflex formálnej odlišnosti (rôzna morfonologická charakteristika koreňovej 
morfémy) nemeckých výrazov, ktoré poslúžili ako etymologické východisko pre prí-
slušné slk. dialektizmy. Túto okolnosť by bolo žiaduce zohľadniť aj v záhlaví hesla, 
kde by sme uviedli spoluheslá ajnlég (ajndleg) i ajnlóg (ajlóg).  

II.2.3.2. asekurovať (sekurovac) 1. ,zabezpečiť poistnou zmluvou (o poisťovni)‘,
2. ,dať si poistiť majetok‘ (SSN 1, s. 72)

Hodnotenie formy sekurovac (doklad na význam č. 1: Dakedi śe ľudze ňedavaľi
sekurovac, bo ňimaľi peňeźi – Dlhá Lúka BAR) ako variantu východiskového ase-
kurovať naznačuje, že tu pravdepodobne došlo k odsunutiu začiatočného a- (tzv. afe-
réza); mohlo sa tak azda stať v dôsledku interpretácie slovesa asekurovať v zmysle 
*a sekurovať ,aj sekurovať‘, kde bolo začiatočné a- neadekvátne stotožnené so zlučo-
vacou spojkou a.239

Sloveso asekurovať ,poistiť‘ uvádza aj SSJ (1, s. 48: zastar.); v staršej slovenčine je 
tento výraz doložený z textov právneho charakteru, a to vo význame ,uisťovať, uistiť, 

239 Analogicky mohlo vzniknúť dial. dutať ,vychádzať al. prebíjať tromfom, adutom‘ (SSN 1 
s. 415: Lukáčovce HLO) – vzhľadom na sémantiku výrazu tu ide zrejme o pôvodné *adutať ako
derivát od adut ,karta prebíjajúca ostatné karty, tromf‘ (azda imperfektívum od primárneho perfek-
tíva *adutnúť ,prebiť adutom‘?).
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dávať, dať záruku‘ (HSSJ 1, s. 98: už assecurugem pana Martyna Huszara – Zemian-
ske Podhradie 1636). Ide o prevzatie z rovnoznačného uhor. lat. assecurare (porov. 
TTMSz, s. 31, tam i ďalšie lexémy patriace do príslušného slovotvorného hniezda: 
assecuratio ,poistenie, poistka a i.‘, assecurationale institutum ,poisťovací ústav‘ a i.), 
porov. i strlat. assecurare ,pignore vel fidejussione interposita securum facere‘ (Du 
Cange, s. v. 1 assecurare) – ide o sloveso utvorené na základe lat. ad ,k, do‘ a sēcūrus 
,bezstarostný, bezpečný, istý, pokojný‘.  

Zo stredovekej latinčiny je však známe i sloveso securare ako bezpredponová od-
vodenina od lat. sēcūrus; porov. Du Cange (s. v. securare): „idem quod assecura-
re“.240 Tento výraz sa zrejme stal etymologickým východiskom i pre poľ. dial. seku-
rować = asekurować 1. ,chrániť, zabezpečovať, ručiť za niečo‘, 2. ,poisťovať‘ (SW 1, 
s. 63; SW 6, s. 60) či maď. dial. szekurál ,zabezpečovať, poisťovať‘ (ÚMT 5, s. 99);
porov. i čes. sekurace = assekurace ,pojištění proti ohni, krupobití, povodni, na život‘
(Kott, s. vv.) či maď. dial. szekuráció1, szekurácia ,poistenie‘ (ÚMT 5, s. 98, s. vv.)
a i.

Slk. dial. sekurovac preto nemusí byť iba nepravidelným variantom asekurovať, 
ktorý vznikol až v slovenčine; v zmysle predloženého pokusu o interpretáciu môže mať 
autonómne latinské etymologické východisko – v SSN by ho bolo vhodné prezento-
vať na úrovni samostatného heslového slova, resp. použiť tu spoluheslá asekurovať 
i sekurovať. 

II.2.3.3. bukréta (bukriéta, bugréta, bugriéta, buketa, bukéta, bukľeta, puketa,
pukéta, pukétla, bokréta) ,kytica kvetov‘ (SSN 1, s. 182) 

Pri zohľadnení faktov etymologického charakteru dospievame k inému lexikogra-
fickému riešeniu, pri ktorom by bol uvedený lexikálny materiál spracovaný v dvoch 
samostatných heslách: 

bukréta (bokréta, bukriéta, bugréta, bugriéta) – ide o prevzatie z maď. bokréta, 
bukréta ,kytica‘ (v tomto význame doložené od r. 1748, ako ,veniec‘ už r. 1585), od-
vodeného od maď. bokor ,ker, húština; chumáč, kopa a i.‘, čo je výraz neznámeho pô-
vodu (MNyTESz 1, s. 329; EWU 1, s. 119), porov. už Rocchi (1, s. 52 – 53: s upozor-
nením na možnú kontamináciu s bukéta – porov. nižšie). HSSJ (1, s. 164) uvádza na 
slk. bukréta doklady už zo 17. stor. 

bukéta (buketa, pukéta, puketa) i bukétľa (pukétla, bukľeta)241 – konečným ety-
mologickým východiskom uvedených výrazov je fr. bouquet, vo význame ,zväzok 

240 K dokladom z uhorskej latinčiny porov. Bartal (s. 601 – 602): securare aliquem ,securum 
reddere, consolari‘, securatio ,tuitio, cautio‘. 

241 Štandardizácia bukéta (s dlhým é) akiste nadväzuje na SSJ (1, s. 143: bukéta kniž. zastar.);  
k štandardizácii bukétľa (s mäkkým ľ) porov. cigaretľa, rachétľa ap. – Formy so začiatočným p- 
odrážajú výslovnosť výrazu v nemeckých nárečiach, ktorých fonologické systémy nepoznajú znelé 
konsonanty; zaradenie takýchto foriem medzi (potenciálne nepravidelné) varianty heslového slova 
s iniciálovým znelým b- možno preto charakterizovať len ako čisto konvenčné. V slovenčine ide  
o plne regulárne prevzatia, ktorých nemecké nárečové východiská majú z diachrónneho hľadiska
autonómnu fonologickú charakteristiku; pri dôslednom uplatnení etymologických kritérií by takéto
nárečové formy mohli byť v SSN spracované aj v podobe samostatných hesiel. K naznačenému
aspektu lexikografickej prezentácie germanizmov porov. i štúdiu Waniakowa – Tokarz (2006), kde
sa táto zložitá problematika rieši na lexikálnom materiáli celonárodného Słownika gwar polskich.
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kvetov‘ doložené od 15. stor. (TLFi, s. vv. bouquet1, 2); tento výraz v konečnom dô-
sledku súvisí s fr. bois ,les‘ ako prevzatím germ. pôvodu (z franského *bŏsk- ,krovie, 
húština‘). Fr. bouquet preniklo do slovenčiny pravdepodobne nemeckým prostredníc-
tvom, porov. nem. Bouquet s., Bukett s. ,kytica‘ (Duden, s. vv.); východiskom pre slk. 
dial. bukétľa sa akiste stali formy typu nem. dial. (bavor.-rak.) bugę́t(ɐ)l ap. (porov. 
WBÖ 3, stĺpec 1334, s. v. Pukę́tt, Puggę́), utvorené pomocou l-ového zdrobňujúceho 
sufixu. V slovenčine boli tieto výrazy adaptované (namiesto očakávaného *buket m., 
*buketol m. ap.) ako feminína242 azda pod vplyvom synonymného domáceho kytica,
kytka; nedá sa tu celkom vylúčiť ani vplyv rovnoznačného maď. bukéta (1794 bukét,
1818 bukétákat akuz. pl.), v ktorom sa novšie zakončenie -a vysvetľuje možnou latini-
záciou jeho formy, resp. vplyvom už zmieneného maď. bokréta (porov. MNyTESz 1,
s. 384; EWU 1, s. 145).243

Takéto rozdelenie na dve heslá by zároveň mohlo azda poskytnúť aj presnejší
obraz o lingvogeografickej charakteristike príslušných výrazov. 

II.2.3.4. ďumbier (džumbir, dzundzbier, dzindzbir) ,voňavé korenie zázvor z rast-
liny ďumbier (Zingiber)‘ (SSN 1, s. 408) 

Formu ďumbier, použitú v záhlaví hesla, pozná aj spisovný jazyk (porov. SSJ 1, 
s. 342; KSSJ4, s. 144; SSSJ 1, s. 814); v slovenčine je doložená od 17. stor. (HSSJ 1,
s. 324: už Moravský Ján 1617). Ako jej nepravidelný variant možno nepochybne cha-
rakterizovať formu džumbir (Som sebe namačala džumbir do paľenki – Torysa SAB).
Formy dzundzbier (doklad: Žakarovce GEL) a dzindzbir (Sveržov BAR) si pri zohľad-
není poznatkov etymológie vyžadujú iné lexikografické spracovanie.

Slk. ďumbier je prevzaté (porov. novšie Rocchi 1, s. 82 – 83) z rovnoznačného 
maď. gyömbér (doložené už okolo r. 1395), ktorého etymologickým východiskom je 
strlat. gingiber (porov. MNyTESz 1, s. 1134; EWU 1, s. 499), nadväzujúce na lat. 
zingiber ako prevzatie z gr. ζιγγίβερι, ktoré v konečnom dôsledku pochádza z indic-
kých jazykov (porov. Genaust, 2005, s. 700, s. v. Zíngiber, a i.).  

Obmenou lat. zingiber vzniklo i strlat. zinziber, zinzibrum (porov. Du Cange, s. vv.) 
– práve strlat. formy so zinz- poslúžili podľa nášho názoru ako východisko pre slk.
dial. dzindzbir, pri ktorom možno predpokladať fonetický vývin v smere zinziber >
*dzindz(i)ber > dzindzbir; v zmysle takéhoto výkladu ide o priame prevzatie z dobovej
latinčiny, ktoré sa neuskutočnilo prostredníctvom maď. gyömbér.244 Vzhľadom na rov-
naký etymón možno formy ďumbier a dzindzbir charakterizovať ako tzv. etymolo-
gické varianty.245 – Za sekundárnu vo vzťahu k slk. dial. dzindzbir (< strlat. zinziber)

242 Tak už v najstaršom doklade, ktorý nachádzame v HSSJ (loco cit.: J. A. Komenský, Orbis 
pictus, Levoča 1685).  

243 Navrhované riešenie sa zároveň odlišuje od spracovania príslušného hesla v HSSJ, kde boli 
síce použité spoluheslá bukréta, bukéta, avšak s nekorektným uvedením spoločného etymologic-
kého kvalifikátora „fr/maď“ (t. j. v obidvoch prípadoch by malo ísť o výraz francúzskeho pôvodu 
prevzatý maďarským prostredníctvom).  

244 Spoluhlásková skupina ndzb v slk. dial. dzindzbir mohla sotva vzniknúť na základe skupiny 
mb, ktorá je prítomná v maď. gyömbér.  

245 Ďalšími etymologickými variantmi sú: 1. staršie slk. ingber ,pakoreň cudzokrajnej rastliny 
z rodu ďumbier Zingiber používaný ako korenie a droga‘ (HSSJ 1, s. 496: inkberu neb zazworu – 
[Markušovce] 1631), ktorého etymologickým východiskom bola zrejme forma blízka strhnem. 
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možno považovať formu dzundzbier; vokál u tu pravdepodobne vznikol pod vplyvom 
synonymného ďumbier. 

Problémom zostáva spôsob formálnej štandardizácie dial. dzindzbir, dzundzbier  
v súlade so zákonitosťami spisovného jazyka. Priklonili by sme sa tu skôr k forme 
zinziber, ktorá zohľadňuje etymologické východisko uvedených dialektizmov (a preto 
by zároveň mohla vyslať istý „etymologický signál“ aj prípadným záujemcom o štú-
dium slk. nárečovej lexiky z tohto aspektu); ako nepravidelné hláskové varianty tohto 
slova by sa dali uviesť formy dzindzbir (so sonorizáciou z > dz) a dzundzbier (s voká-
lom u podľa ďumbier?).  

V záhlaví príslušného hesla v SSN by preto bolo možné použiť dve spoluheslá: 
ďumbier (džumbir) i zinziber (dzindzbir, dzundzbier); korektnejšie by však azda bolo 
uviesť príslušné výrazy v samostatných heslách – vzhľadom na ich značnú formálnu 
odlišnosť, resp. aj pri zohľadnení možnej autonómnej lingvogeografickej charakteris-
tiky.  

II.2.3.5. falchámor (falhomer) ,kladivo s ostrou hranou, ktorým sa robí ryha na
podkove al. na plechu‘ (SSN 1, s. 437) 

Etymologickým východiskom slk. dial. falchámor je nem. Falz-hammer246 ako 
kompozitum utvorené na základe nem. falzen ,drážkovať, žliabkovať‘247 a Hammer 
,kladivo‘248; forma falhomer vznikla – v zmysle lexikografického riešenia uplatnené-
ho v SSN – zrejme nepravidelným hláskovým vývinom, spočívajúcim v zjednodušení 
konsonantickej skupiny l-c-h > l-h, resp. vo vypadnutí konsonantu c.  

Podľa nášho názoru dial. falhomer patrí skôr k lexikálnemu materiálu uvedenému 
v heslách balhamer ,druh kladiva na spracúvanie železa‘ (SSN 1, s. 90: Balhamer je 
na sceňsovaňe žeľeza abo rafu na koľeso – Vranov) a polhámor (polhamer, polhómer) 
1. ,menšie kladivo, pomocou ktorého sa robili ozdoby na železe‘ (úski polhámer –
Zlatno ZM), 2. ,ostré veľké kladivo, pomocou ktorého sa robia výseky na železe, roz-
tláčajú sa a odtínajú ráfy‘ (polhómer – Stará Turá NMV, Valaská BRE), 3. ,nástroj na
stenčovanie železa, vyrovnávanie ráfov ap.‘ (polhamer stenšuje – Mojmírovce NIT;
polhómer – Žiar nad Hronom KRE; SSN 2, s. 947): vzhľadom na predpokladané
etymologické východisko v podobe nem. Ball-hammer249 by tu prichádzala do úvahy

ingeber (sthnem. gingibero, strhnem. ingeber, ingwer, nem. Ingwer – Kluge25, s. 444: prevzaté 
prostredníctvom stfr. gingimbre z lat. zinziber, gingiber); 2. slk. zázvor ,ďumbier‘ (SSJ 5, s. 565; 
KSSJ4, s. 935; HSSJ 5, s. 221: už Žilina 1585), z tal. dial. zenzavero ,id.‘ (Machek1, s. 583). 

246 V dostupnej literatúre sa nám podarilo nájsť tento výraz len u Adelunga (s. v.): Der Falz-
hammer... bey den Kupferschmieden, ein Hammer, kupferne Geschirre damit zu falzen ,u medi-
kováčov kladivo na žliabkovanie medených nádob‘.  

247 Odtiaľ i slk. falcovať ,robiť žliabky, ryhy ap.‘ (SSJ 1, s. 387: ľud. zastar.; SSSJ 1, s. 948; 
HSSJ 1, s. 348 – 349: Trenčín 1694), dial. i ,odsekávať malé kúsky železa na robenie klincov‘ (SSN 
1, s. 437). Porov. i Newerkla2 (s. 255, s. v. falc2). 

248 Odtiaľ slk. hist. hámor ,kladivo‘ (HSSJ 1, s. 395: cechové artikuly, 1585), dial. hámor, hámer 
,veľké kladivo‘ (SSN 1, s. 544, s. v. hámor2: kováč.), spis. hámrik ,(malé ľahšie) kladivo‘ (SSJ 1, 
s. 457: kraj.; SSSJ 2, s. 444: hovor.). Porov. i Newerkla2 (s. 263).

249 Pôvodne asi o kladive so zaokrúhleným zakončením, resp. údernou plochou (od nem. Ball
,guľa ap.‘?); k významu porov. nem. dial. Ballhammer ,kováčske kladivo so zaokrúhlenou údernou 
plochou, slúžiace na žliabkovanie plochého železa‘ (južné Hesensko; ShWB 1, stĺpec 554), resp. 
,kladivo so zaokrúhleným udierajúcim koncom‘ (Porýnie; RhWB, s. v.).  
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štandardizácia vo forme balhámor s upozornením na varianty balhamer, polhamer, 
polhámer, polhómer, falhomer; ku konsonantu f v poslednom z nich (falhomer) porov. 
slk. hovor. bajzom, dial. i pajzom, fajzom ,spolu‘ (nem. spis. beisammen ,id.‘; Králik, 
2010 a, s. 268).  

II.2.3.6. foršpont, foršpon i foršpan (rošpont, prošpunt) 1. zastar. ,úradne prikáza-
ný záprah‘, 2. zastar. ,služba povozom (obyč. pre vojsko)‘ (SSN 1, s. 457) 

Etymologickým východiskom všetkých troch heslových slov je nem. Vorspann 
,záprah ťažných zvierat‘ (porov. novšie Newerkla2, s. 428). Najbližšie k uvedenej nem. 
forme, ktorá je vlastná aj spisovnej nemčine, je slk. dial. foršpan;250 slk. dial. foršpon251 
odráža výslovnosť nem. výrazu v nárečiach, kde nastal prechod strhnem. a > o (tzv. 
Verdumpfung).  

Forma slk. dial. foršpont (s koncovým -nt)252 svedčí o tom, že tento výraz bol pre-
vzatý prostredníctvom maď. forspont (doložené od r. 1684); zakončenie -nt v maď. 
výraze je výsledkom nepravidelného fonetického vývinu -n > -nt, aký nastal aj v maď. 
dial. rubint ,rubín‘ či tulipánt ,tulipán‘ (porov. MNyTESz 1, s. 957; EWU 1, s. 413).  

V analyzovanej súvislosti považujeme za potrebné osobitne upozorniť na formu 
rošpont (doklad v SSN, k významu č. 2: Ces túto druhú vojnu choďiévali veru chlapi 
často na rošpont – Lapáš NIT), ktorá sa v SSN uvádza za už zmienenými heslovými 
slovami ako ich (nepravidelný) variant; ako konkrétne východisko pre vznik formy 
rošpont prichádza do úvahy akiste len slk. dial. foršpont.  

Problém vzájomného vzťahu foriem foršpont a rošpont je podľa všetkého zložitejší. 
Formu zodpovedajúcu slk. dial. rošpont nachádzame aj v maďarčine (rospont). Cito-
vané maďarské etymologické slovníky (MNyTESz, EWU) ju uvádzajú v hesle forspont, 
t. j. považujú maď. dial. rospont za formálny variant maď. forspont. Takto postupuje aj
Nový slovník maďarských nárečí (ÚMT 2, s. 503), podľa ktorého je maď. dial. rospont
doložené z Vacova, ako aj z okolia Nitry (Kolíňany, Pohranice). Práve v tejto oblasti
(v obci Lapáš, porov. vyššie) bolo zaznamenané i slk. dial. rošpont; vzhľadom na kon-
cové -nt v slk. výraze, ktoré sa vyvinulo v maďarčine, možno slk. dial. rošpont inter-
pretovať ako prevzatie z maď. dial. rospont.

Podľa údajov ÚMT je maď. forspont známe z maď. nárečí v početných formálnych 
modifikáciách – okrem znenia rospont nachádzame v citovanom slovníku aj formy 
farspont, forospont, fospont, fosspont, frospont, gyorspont a porosfont. Napriek ne-
pochybnej blízkosti foriem forspont a rospont si možno položiť otázku, či je maď. 
dial. rospont z hľadiska svojho pôvodu skutočne len modifikáciou maď. forspont – 
podľa nášho názoru totiž nie je vylúčené, že maď. dial. rospont má iné etymologické 
východisko.  

Do úvahy tu môže azda prichádzať nem. Ross(e)-spann ako kompozitum utvorené 
na základe nem. Ross ,kôň‘ a Spann ,záprah‘. Štandardné pramene, ktoré využívame 
pri práci s nemeckou lexikou (Wörterbuchnetz, DWDS, Duden), takýto výraz neob-
sahujú, vďaka vyhľadávaču Google sme naň však našli dva doklady v publikáciách  
z prvej polovice 19. stor. – okrem dobového nemeckého prekladu Horáciovej ódy (III, 

250 Podľa HSSJ (1, s. 365) doložené už r. 1690 v Zborove. 
251 Najstarší doklad v HSSJ (loco cit.): Vršatec 1685.  
252 Najstarší doklad v HSSJ (loco cit.): Liptovská Revúca 1760.  
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27) Ad Galateam (Die Oden..., 1838, s. 237)253 to bol aj úradný oznam z 3. marca 1813
(Koͤniglich Baieriſche..., stĺpce 204 – 205), obsahujúci súpis majetku v bavorskom
meste Freytadt určeného na (opätovnú) dražbu, v ktorom figuruje aj „x Gemeindstheil
am Roßepann“ (t. j. pravdepodobne obecný majetok v podobe konského záprahu, po-
skytnutý na užívanie254). Porov. i štruktúrne blízke nemecké kompozitá Ross-gespann,
Rosse-gespann ,konský záprah‘ (DWB, s. vv.), majúce v druhej časti nem. Gespann
,záprah‘.255

Pokiaľ je tento predpoklad správny, potom by z etymologických príčin bolo žia-
duce spracovať v SSN slk. dial. rošpont v podobe samostatného hesla rošpont.256  

II.2.3.7. chýrečný (hirešni) expr. ,veľmi známy, chýrny, vynikajúci‘ (SSN I, s. 697:
strslk., trenč., vslk.) 

Z takéhoto lexikografického spracovania môže vyplývať, že v dial. hirešni (doklad 
v SSN: Hatalov MCH) nastal nepravidelný fonetický vývin čn > šn; príslušná fonetic-
ká zmena sa však uskutočnila v opačnom smere.  

Adjektívum chýrečný zrejme aj bežní, filologicky neškolení používatelia sloven-
ského jazyka korektne usúvzťažnia so substantívom chýr ,zvesť; povesť (dobrá alebo 
zlá)‘, čo je staré prevzatie z maď. hír ,sláva, zvesť; (o človeku) povesť‘ (uskutočnené 
pred slk. fonetickou zmenou g > γ > h datovanou do 13. stor., t. j. v období, keď slo-
venčina ešte nemala spoluhlásku h, a preto bol príslušný konsonant v maď. hír nahra-
dený foneticky blízkym slk. ch); nejde tu však o domácu odvodeninu utvorenú na 
základe prevzatého substantíva chýr až v slovenčine (tou je adjektívum chýr-ny) – slk. 
chýrečný vzniklo obmenou pôvodného chýreš-ný257 ako prevzatia z maď. hír-es ,po-
vestný, slávny‘, utvoreného už v maďarčine (porov. Rocchi 1, s. 126). Forma chýrečný 
(s druhotným č) vznikla pravdepodobne analogicky podľa vzťahových adjektív typu 
driečny, srdečný ap., v ktorých konsonant č alternuje s konsonantmi k, c, prítomnými 
vo fundujúcom domácom výraze.  

Vhodnejším lexikografickým riešením, zohľadňujúcim diachrónne súvislosti výra-
zu, by tu bolo uvedenie dvoch spoluhesiel – chýrečný (stav v súčasnom spisovnom 
jazyku) i chýrešný (etymologicky pôvodná forma slova, zachovaná v nárečiach). Ako 
nepravidelný variant heslového slova chýrešný by zrejme bolo možné uviesť formu 
hirešni so začiatočným h- (rozdiel oproti stavu v spisovnom jazyku), ktoré môže azda 

253 „Eine Schlang’ auch hemm’ im Beginn die Wandrung, / Wenn ſie querfeld ein, wie der Pfeil, 
daherſchießt, / Und das Roßſpann ſchreckt...“ (prel. A. F. von der Wecken). – Latinský originál: 
„Rumpat et serpens iter institutum, / Si per obliquum similis sagittae / Terruit mannos: (...)“ (s. 236; 
v obidvoch citátoch kurzíva Ľ. K.). Dostupný český preklad (J. Pokorný): „... ať jim kroky zkříží 
hned na počátku / z boku hádě, podobné letu šípu, / až se koně splaší“ (Horatius Flaccus, 1972, 
s. 101).

254 Porov. nem. Gemeindeteil ,kus obecného majetku pridelený na užívanie‘ (DRW, s. v.).
255 Podľa DWB vzniklo nem. Gespann ,záprah‘ „zosilnením“ (Verstärkung) rovnoznačného nem. 

Spann (porov. vyššie).  
256 S hodnotením formy prošpunt (doklad v SSN: Sobrance; vo význame č. 2) ako nepravidel-

ného variantu foršpont možno zrejme súhlasiť; do úvahy tu azda prichádza fonetický vývin v smere 
foršpont > *frošpunt (s metatézou) > prošpunt (s asimiláciou f-p- > p-p-). 

257 HSSJ (1, s. 487, s. v. chýrečný) naň uvádza iba jeden doklad: Sybilly welmi chyressné ženy 
byli (A. Illýss, Prjklad žiwota krestianského aneb zrcadlo, to gest Žiwot swatých, Trnava 1768).  
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svedčiť o jazykovom vplyve maďarčiny aj v čase po etablovaní formy chýr (t. j. s ch-) 
a jej derivátov v slk. lexikálnom systéme.258  

II.2.3.8. káva ž., káve s. i kávej m. (kave, kafé) 1. ,plod kávovníka v podobe zŕn,
z ktorých sa pripravuje vonný nápoj‘, 2. ,nápoj z upražených a pomletých kávových 
zŕn, resp. odvar z iných plodín (z jačmeňa, raži), používaných ako náhradka za kávu‘ 
(SSN 1, s. 757)  

Konečným etymologickým východiskom výrazu je názov oblasti Kaffa v Etiópii, 
známej pestovaním kávovníka (porov. Lokotsch, 1927, s. 80; Encyclopaedia Beliana 
8, s. 303, a i.); do európskych jazykov slovo preniklo prostredníctvom arab. qahwa  
a tur. kahve.  

Slk. spis. káva (SSJ 1, s. 686; KSSJ4, s. 245; SSSJ 2, s. 560) je písomne doložené 
od 18. stor., porov. najstarší doklad v HSSJ (2, s. 37: rano kawu pigam – Radvaň 1714). 
Forma káva vznikla akiste morfologickou adaptáciou pôvodného káve, resp. kave;259 
zdá sa, že uvedené substantívum malo v slovenčine spočiatku stredný rod (ibid.: truhlu, 
w kereg kawe bilo – Krupina 1689), relatívne rýchlo sa však zaradilo k feminínam 
(ibid.: kanwyczku, co kawe turecku warya – takisto Krupina 1689) – možno azda vy-
sloviť domnienku, že sa tak mohlo stať pod vplyvom substantíva voda, označujúceho 
tekutinu potrebnú na prípravu kávového nápoja.260  

Slk. hist. kave, dial. káve boli prevzaté – buď priamo (počas tureckej okupácie 
území so slovenským obyvateľstvom), alebo prostredníctvom maď. kávé (Rocchi 1, 
s. 144; už 1628, porov. novšie EWU 1, s. 713) – z tur. kahve, ktoré mohlo byť v živom
jazyku vyslovované aj bez konsonantu h (porov. k tomu MNyTESz 2, s. 413). Maď.
kávé akiste poslúžilo ako východisko pre vznik slk. dial. kávej; k analogickej formál-
nej adaptácii porov. slk. dial. malej 1. zried. ,pečené jedlo z kukuričnej múky‘ (zempl.),
2. zried. ,zemiaková baba‘ (gem.; SSN 2, s. 115) < maď. málé ,id.‘ (Rocchi 2, s. 18).

258 Bolo by tu možné uvažovať o tzv. opakovanom prevzatí; k tomuto fenoménu v diachrónnej 
slovakistickej perspektíve porov. napr. Múcsková (2010). Vzhľadom na výskyt formy hirešni v ob-
lasti Zemplína – t. j. v zóne slovensko-maďarského etnického a jazykového kontaktu – môže ísť aj 
o prejav „fenomén[u] citlivosti na slová cudzieho pôvodu“, na ktorý v súvislosti s niektorými germa-
nizmami v češtine a slovenčine novšie upozorňuje (s odkazom na ďalšiu literatúru) S. M. Newerkla:
používatelia češtiny a slovenčiny si boli vedomí nemeckého pôvodu takýchto slov aj dlho po ich
prevzatí do uvedených jazykov, v dôsledku čoho forma príslušného výrazu „bola časom nahradená
inou formou, ktorá mala bližšie k neskoršej fonologickej podobe východiskového nemeckého slova
a tým aj výrazu v zdrojovom jazyku. Existujú teda prevzaté výrazy, ktoré síce boli po svojom pre-
vzatí fonologicky, morfematicky atď. integrované do systému českej, resp. slovenskej lexiky, na
druhej strane však zostali v kontakte s východiskovým nemeckým výrazom, čo sa prejavilo v ich
neskoršom prispôsobení jeho fonémovému kontinuantu“ (Newerkla, 2015, s. 52) – ako príklad autor
uvádza o. i. slk. dial. barva ,farba‘ (doložené od 16. stor.) ako prevzatie zo strhnem. varwe; v novej
hornej nemčine (t. j. v neskoršej fáze nemeckého jazykového vývinu) má tento výraz podobu Farbe,
ktorú reflektuje slk. farba. Zároveň však S. M. Newerkla upozorňuje, že vzhľadom na stav dokladov
nemožno v podobných prípadoch vždy jednoznačne rozhodnúť, či ide o prejav zmieneného feno-
ménu alebo „len o nové prevzatie“ (ibid.).

259 V tejto forme (s krátkym a) sa príslušný heslový výraz štandardizuje v HSSJ (loco cit.). 
260 K súvzťažnosti obidvoch pojmov porov. i nem. Kaffee-wasser ,voda, ktorou sa zaparuje káva‘ 

(doslova ,kávová voda‘; Duden, s. v.).  
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Iné historické pozadie má forma kafé (doklad v SSN, vo význame č. 2: Skalica),  
v SSN uvedená ako variant heslových slov s konsonantom v.  

V slovenčine je táto forma doložená od 18. stor. (najstarší doklad v HSSJ 1, s. 10: 
mlinček na kaffe – Modrý Kameň 1736). Konsonant f naznačuje, že tu ide o prevzatie 
z nem. Kaffee (porov. novšie i Newerkla2, s. 389 – 390);261 nemčina, kde je toto slovo 
doložené od 17. stor., ho prevzala z francúzštiny (Kluge25, s. 463). Východiskové fr. 
café (vo forme s f doložené od r. 1651: cauueh ou cafeh) bolo prevzaté z turečtiny – 
buď priamo v oblasti Stredomoria, alebo prostredníctvom taliančiny (cez Benátky ako 
dobové významné obchodné centrum); porov. TLFi (s. v.). V taliančine (dnešné tal. 
caffè) je príslušný výraz doložený už r. 1585 (cavée, vo vzťahu ku kávovým zrnám; 
porov. Cortelazzo – Zolli, 1999, s. 270).  

Z uvedených príčin etymologického, resp. i kultúrnohistorického charakteru by bolo 
vhodné uviesť formu kafé na úrovni samostatného heslového slova,262 resp. použiť tu 
spoluheslá káva ž., káve s., kávej m. i kafé [genus?].  

II.2.3.9. kafehauz (kavehauz, kávéház) zastar. ,kaviareň‘ (SSN 1, s. 734)
Etymologicky korektnejším riešením by sa tu mohli stať dve samostatné heslové

slová, resp. spoluheslá: 
kafehauz ako prevzatie z nem. Kaffee-haus (doslova ,kávový dom‘ či ,dom kávy‘; 

od nem. Kaffee ,káva‘ a Haus ,dom‘), s upozornením na variant kavehauz (s čiastoč-
nou modifikáciou východiskového kafehauz pod vplyvom slk. káva ap. či maď. kávé 
s konsonantom v, porov. bod II.2.3.8.);  

kávéház ako prevzatie z maď. kávé-ház, čo je zloženina maď. kávé ,káva‘ a ház 
,dom‘.263 

II.2.3.10. muštovať i muštlovať (muštrovať) 1. ,mliaždiť al. mlieť hrozno (pred
prešovaním)‘, 2. ,pučiť tĺkom (hrozno, zemiaky ap.)‘ (SSN 2, s. 224)  

Takéto lexikografické spracovanie môže implikovať, že dial. muštrovať (doklady 
iba vo význame č. 1: Červenuo hrozno treba dobre muštruvaď, abi pusťelo farbu – 
Pukanec LVI, hrozno muštrovať – Lišov KRU) vzniklo zrejme sekundárnou obmenou 
pôvodného muštlovať; aj tu sa však stretávame s výrazmi, ktoré majú rôzne etymolo-
gické východiská.  

Zatiaľ čo slk. dial. muštlovať je zrejme prevzaté z nem. mosteln ,lisovať na mušt‘ 
(DWB, s. v.), v prípade dial. muštrovať ide podľa všetkého o prevzatie zo sémanticky 
blízkeho nem. mostern ,mliaždiť hroznové bobule na mušt‘ (DWB, s. v.); nemecké 

261 Porov. i II.2.3.9. kafehauz, ako aj staršie slk. kafésíder ,kto varí a predáva kávu, kaviarnik‘ 
(HSSJ 1, s. 10: Prešov 1784) a kaféšálka ,hrnček na kávu‘ (s. 11: D. Kubik, Cantiones Slavonicae..., 
Prievidza 1791 [rukopis]), dial. kafešálok zried. ,šálka na kávu‘ (SSN 1 s. 734: skal.), prevzaté 
z nem. Kaffee-sieder, resp. Kaffee-schale. 

262 Porov. samostatné heslá káva, káve a kafé, kafea, kafa v HSSJ. 
263 Pri vzniku, resp. etablovaní maď. kávéház (doložené od r. 1709) mohlo zohrať určitú úlohu 

aj už zmienené nem. Kaffehaus ako štruktúrne identický a hláskovo blízky výraz (porov. MNyTESz 
2, s. 413; EWU 1, s. 713 – 714). – Pre úplnosť explicitne dodajme, že maď. ház ,dom‘ ako domáci 
výraz (kontinuant ugrofínskeho *kota – porov. MNyTESz 2, s. 76; EWU 1, s. 539) a formálne 
blízke nem. Haus ,id.‘ (germ. *hūsa- – porov. Kluge25, s. 399 – 400; Kroonen, 2013, s. 260) etymo-
logicky nesúvisia. 
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slovesá sú paralelnými derivátmi od nem. Most ,mušt‘ (už sthnem. most, doložené od 
9. stor.; prevzatie z lat. (vīnum) mustum ,mladé víno‘ – Kluge25, s. 636).264

V analyzovanej súvislosti je zároveň potrebné uviesť, že dial. muštrovať (o hrozne)
sa z hľadiska svojej etymologickej charakteristiky odlišuje od dial. muštrovať 1. ,maj-
strovať, naprávať, upravovať niečo‘, 2. ,premýšľať, uvažovať‘, 3. ,prezerať si, skúmať‘, 
4. ,prísne vychovávať; cvičiť, cibriť‘, 5. ,robiť figúry v tanci, cifrovať‘, 6. ,ozdobovať,
parádiť‘ (SSN 2, s. 225), čo je prevzatie z nem. mustern (porov. Newerkla2, s. 285)
v čiastočne analogických významoch, odvodeného od nem. Muster ,predloha, ukážka;
vzor; vzorka‘ (z tal. mostra ,ukážka, vzorka‘; porov. Kluge25, s. 642 – 643, s. v. Muster).
Adekvátnym lexikografickým riešením, zohľadňujúcim zmienené skutočnosti etymo-
logického charakteru, by tu bolo uvedenie dial. muštrovať (o hrozne) v podobe samo-
statného heslového slova muštrovať2 ako etymologického homonyma k muštrovať1

1. ,majstrovať atď.‘.265

II.2.3.11. nota (kota) ,grafický znak tónu‘ (SSN 2, s. 449: vslk.; doklady: Koti ňe-
znal, aľe na huśľoch dobre znal hrac – Čemerné VRN; Koti ňeznal, aľe bavic [hrať – 
Ľ. K.] znal! – Madzany SAB; Baviľi [hrali – Ľ. K.] bes kotoch – Dlhá Lúka BAR)  

Slk. nota (tak i v spisovnom jazyku; v uvedenom význame od 18. stor. – HSSJ 2, 
s. 607) a dial. kota sú napriek svojej významovej totožnosti a nepochybnej formálnej
blízkosti slová rôzneho pôvodu. Nota je prevzatie z lat. nota; porov. Machek1 (s. 328):
„Přejato v středověku v církevním zpěvu z lat. nota značka, znaménko.“ Pre slk. dial.
kota možno predpokladať etymologické východisko v podobe maď. kotta (vo význa-
me ,nota‘ od r. 1636), čo je prevzatie z lat. quota (pars) ,koľká časť‘, strlat. quota
,podiel pripadajúci na jednotlivca‘ (s ďalším sémantickým vývinom typu ,podiel‘ >
,jeho vyznačenie, označenie ap.; príslušná značka‘; porov. MNyTESz 2, s. 594, tam
i ďalšia literatúra).266

V slk. dial. kota preto nemožno vidieť akýsi variant, resp. nepravidelnú formálnu 
obmenu pôvodného nota (k takémuto záveru nutne vedie spôsob spracovania cito-

264 Na tomto mieste je potrebné zmieniť sa aj o slk. dial. muštovať (porov. vyššie), ktoré možno 
v rámci systému slovenskej slovotvorby interpretovať ako domáce denominatívum, utvorené pomo-
cou produktívneho sufixu -ovať od slk. mušt ,čerstvo vylisovaná hroznová al. ovocná šťava, ktorá 
sa môže konzumovať al. ďalej spracúvať (na víno a pod.)‘ (SSJ 2, s. 202; KSSJ4, s. 345; SSSJ 3, 
s. 418 – 419; SSN 2, s. 224; HSSJ 2, s. 349: už dva sudy nevelike muštu – Pukanec 1572), majúceho 
etymologické východisko v lat. (vīnum) mustum. V kontexte analyzovanej problematiky však takisto
nemožno vylúčiť, že slk. dial. muštovať je prevzatím z rovnoznačného nem. mosten (DWB, s. v.),
ktoré je – podobne ako vyššie zmienené nem. mosteln a mostern – odvodené od nem. Most ,mušt‘.
K dokladom na príslušné slovesá v nemeckých nárečiach porov. i WDW (s. vv. mosteln, mösteln;
mosten, mösten; mostern, möstern).

265 Navrhované poradie homoným, keď sa najskôr uvádza muštrovať1 ,majstrovať atď.‘ a až na 
druhom mieste muštrovať2 (o hrozne), zohľadňuje postavenie obidvoch slovies v slovenskom lexi-
kálnom systéme. Zatiaľ čo muštrovať1 je písomne doložené už od 16. stor. (porov. HSSJ 2, s. 350) 
a etablovalo sa aj v spisovnom jazyku (porov. SSJ 2, s. 202: hovor.; KSSJ4, s. 345: hovor.; SSSJ 3, 
s. 419: hovor. zastaráv.), homonymné muštrovať2 zostáva zrejme obmedzené len na časť slk. nárečí.

266 Z maďarčiny pochádza i slk. dial. kótáš ,hudobník, ktorý hrá podľa nôt‘ (Orlovský, 1982,
s. 144: Sirk), ktorého etymologickým východiskom je staršie maď. kótás (muzsikás) ako derivát od
maď. kóta ,nota‘ (Rocchi 1, s. 158: bez zmienky o slk. dial. kota).
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vaného hesla v SSN); naopak, z etymologických príčin by tu bolo žiaduce uvedenie 
samostatných hesiel kota a nota. 

II.2.3.12. politúrovať (politírovať) ,natrieť a vyleštiť liehovým lesklým lakom,
politúrou‘ (SSN 2, s. 951) 

Ako naznačuje už výklad uvedeného slovesa, ide tu zrejme o derivát od substantíva 
politúra i politúr (politír) 1. stol. ,lesklý liehový lak na nábytok‘, 2. ,hladký, lesklý 
náter na nábytku‘ (ibid.), majúceho konečné etymologické východisko v lat. polītūra 
,leštenie‘, od lat. polīre, polītum ,hladiť, leštiť‘.  

Latinský výraz bol prevzatý do slovenčiny (politúra) buď priamo, alebo prostred-
níctvom rovnoznačného nem. Politur ž. (porov. i Holub – Lyer, 1982, s. 383; Newerk-
la2, s. 470; Rejzek3, s. 535); vzhľadom na svoje konsonantické zakončenie sa nem. 
Politur mohlo stať etymologickým východiskom aj pre slk. dial. politúr m.  

Na základe nem. Politur bolo utvorené i novšie sloveso politieren ,leštiť (nábytok)‘, 
známe z rakúskej nemčiny (porov. Duden, s. v.; WBÖ 3, stĺpec 572). Z toho však vy-
plýva, že slk. dial. politírovať (doklady v SSN: Poľitíruvaľi zme súkenou handričkou 
– Pukanec LVI, Dau̯ politírovat aj dvje kasle [skrine – Ľ. K.] – Hlboké SEN) nepred-
stavuje akýsi nepravidelný či lexikalizovaný variant primárneho politúrovať; ide tu
zrejme o výrazy s odlišnou etymologickou charakteristikou – politúrovať je v sloven-
čine domáca odvodenina od politúra (resp. od dial. politúr), zatiaľ čo politírovať je
prevzatie z rak. nem. politieren ,leštiť (nábytok)‘. V záhlaví príslušného hesla v SSN
by preto bolo korektné použiť spoluheslá politúrovať i politírovať.267

Alternatívna interpretácia je možná aj v prípade dial. politír, ktoré sa v SSN uvádza 
ako hláskový variant dial. politúr (porov. vyššie). Podľa nášho názoru je reálnejšie, 
že substantívum politír bolo utvorené až v slovenčine na základe prevzatého slovesa 
politírovať; k podobnej bezsufixálnej derivácii porov. špacírovať (sa, si) ,prechádzať 
sa‘: špacír ,prechádzka‘ (SSJ 4, s. 437: obidvoje hovor. zastar.) ap. Keďže dial. politír 
má v zmysle predloženého výkladu autonómnu etymologickú charakteristiku (odlišnú 
od dial. politúr), bolo by vhodné prezentovať ho v SSN ako samostatné heslové slovo 
politír.  

Z analogických príčin nie je korektné ani záhlavie hesla politúrňa (politírňa) stol. 
,dielňa na konečnú úpravu (polievanie) výrobkov politúrou‘ (SSN, loco cit.), kde sa 
dial. politírňa (Potom išli forníli [forníre, obkladové dyhy – Ľ. K.] do politírňe – Ada-
movce TRČ; jediný doklad) hodnotí ako variant príslušného heslového slova; adekvát-
nou štandardizáciou by tu bolo politírňa.  

267 Porov. už SSJ (3, s. 216): „politúrovať, hovor. i politírovať...“ 
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II.3. Polysémia vs. etymologická homonymia

V kontexte analyzovanej problematiky možno uviesť nasledujúce východiská kon-
cepcie SSN: „Najnáročnejšie je stanovenie kritérií na odlíšenie homonymie a poly-
sémie, postihnutie hranice pri sémantickom členení istého slova... Závažným faktorom 
pri rozlišovaní polysémie a homonymie je denotačný vzťah. Pri vyčleňovaní rovín 
myslenia, jazyka a reality možno homonymá vymedziť ako zvukovo zhodné slová, 
ktoré sa vzťahujú na odlišné pojmy a denotáty... Ak jednej forme zodpovedá niekoľko 
významov, treba skúmať, či tieto významy majú spoločné prvky (sémantické dištink-
tívne príznaky, sémy...).268 Neprítomnosť spoločných významových prvkov signali-
zuje, že spätosťou formy a významu utvorená jednotka je samostatná; ide o homony-
mickú lexikálnu jednotku“ (SSN 1, s. 22 – 23).  

V etymologickej perspektíve je osobitne dôležitý nasledujúci princíp: „Vzhľadom 
na charakter spracúvaných lexikálnych jednotiek i špecifiká celonárodného nárečo-
vého slovníka (územná členitosť slovnej zásoby na všetkých jazykových rovinách, 
rešpektovanie diachronického prístupu pri interpretácii významových zmien) sa v SSN 
za základné lexikografické kritérium pri vymedzovaní homoným pokladá ich rozdielny 
pôvod“ (s. 23) – z toho vyplýva, že v prípadoch, keď určitá forma slúži na vyjadrenie 
viacerých významov a je potrebné určiť, či ide len o jednu polysémickú lexikálnu jed-
notku (s možnosťou spracovania v jednom slovníkovom hesle) alebo o niekoľko auto-
nómnych lexikálnych jednotiek (patriacich do samostatných hesiel), je potrebné zo-
hľadňovať fakty etymologického charakteru.  

Pri ich rešpektovaní považujeme za možné rozdeliť niektoré heslá, ktoré sa v SSN 
spracúvajú ako polysémantické, a vyčleniť v nich dvojice etymologických homoným; 

v niektorých prípadoch je navyše jeden člen takejto dvojice etymologicky totožný 
s iným heslovým výrazom už zaradeným do SSN.  

II.3.1. bandúr 1. zastar. ,stoličný hajdúch, pandúr‘ (Banduria ťih zbojňikuof pochi-
tali – Riečica KNM; Bandúri ho chiťeľi – Prievidza), 2. ,parazitický červ v črevách, 
pásomnica‘ (Dochtor mu poviedau̯, že vraj má bandúra – Motyčky BB; SSN 1, s. 93) 

Vo význame č. 1 ide, ako vyplýva už výkladu uvedeného v SSN, akiste o výraz 
etymologicky totožný so spis. pandúr ,v Uhorsku ozbrojený úradný sluha, dráb, haj-
dúch‘ (SSJ 3, s. 18 – 19; KSSJ4, s. 460; SSSJ 4 [v redakčnej príprave]; HSSJ 3, s. 461: 
v tomto význame už S. Michaliak, Lexicon compendiosum..., 1779 [rukopis]); porov. 
i dial. pandúr ,dráb, hajdúch‘ (SSN 2, s. 714: On [gróf] si pandúrú zebrau̯ a išli proci 
Turkovi – Záhorská Bystrica BRA). Východiskom slk. výrazu je pravdepodobne maď. 

268 V rámci polysémie sa tu rozlišuje priama a nepriama polysémia. „Rozdiel medzi priamou 
a nepriamou polysémiou tvorí stupeň príbuznosti či blízkosti východiskového a odvodeného význa-
mu. Pri priamej (bezprostrednej) polysémii sa vyšší stupeň sémantickej príbuznosti prejavuje v tom, 
že obligátna séma (minimálny element obsahového plánu slova, integrovaný do lexikálneho význa-
mu slova, časť semémy) je konštituujúcou zložkou dvoch (príp. viacerých) významov; pri nepria-
mej (sprostredkovanej) polysémii je spoločná séma iba implikovaným elementom východiskového 
významu“ (s. 23).  
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pandúr (Rocchi 2, s. 42 – 43), čo je slovo nejasného pôvodu;269 formu bandúr (so za-
čiatočným b-)270 nachádzame v maď. nárečiach (porov. MNyTESz, EWU, loco cit.), 
porov. však i bavor.-rak. nem. dial. bandūɒ ,id.‘ (WBÖ 2, stĺpec 206, s. v. Pandúr).  

Iné etymologické východisko má slk. dial. bandúr 2. ,pásomnica‘ – tento výraz je 
prevzatý z nem. Band-wurm ,id.‘, čo je zloženina nem. Band ,stuha, stužka; pás‘ a Wurm 
,červ‘.271  

Z toho vyplýva, že dial. bandúr ,pandúr‘ a bandúr ,pásomnica‘ by mali byť v SSN 
uvedené v samostatných heslách bandúr1 a bandúr2. Do úvahy by akiste prichádzal 
aj variant, pri ktorom by zostalo iba (jedno) heslo bandúr ,pásomnica‘, pričom dial. 
bandúr ,pandúr‘ by bolo zaradené do hesla pandúr.  

II.3.2. firkať 1. expr. ,čmárať‘ (vslk.; doklady: Ňefirkaj po tej kňiške! – Nižná Ka-
menica KOŠ; Po kňiškoch ňešľebodno firkac! – Studenec LVO), 2. ,lietať (o vtákoch)‘ 
(sšar.; Ftački firkaja – Dlhá Lúka BAR; SSN 1, s. 449)  

Dial. firkať 2. ,lietať (o vtákoch)‘ možno podľa nášho názoru zaradiť k dial. fŕkať 
1. ,prskať‘, 2. ,postrekovať‘, 3. neos. ,slabo pršať, mrholiť‘, 4. ,odletávať‘, 5. expr. ,lietať‘
(Taki ftačeček, co može eśči aňi firkadz ňeznal – Dlhá Lúka BAR), 6. expr. ,bežať,
utekať, letieť‘ (SSN 1, s. 462),272 čo je domáce sloveso zvukomalebného pôvodu, po-
rov. už Machek1 (s. 113, s. v. frkati): „Zvukomalebné, z fr a příponového k...“

Z etymologického hľadiska preto nie je opodstatnené uvádzanie dial. firkať ,lietať 
(o vtákoch)‘ v rovnakom hesle ako dial. firkať ,čmárať‘, čo je prevzatie z maď. firkál
,id.‘.273

II.3.3. hambalok 1. ,priečna žŕdka v kuríne‘, 2. ,drevená tyč na vešanie a sušenie
rôznych vecí‘, 3. ,polica na odkladanie bochníkov chleba‘, 4. ,brvno spájajúce krok-
vy‘, 5. ,tyčka medzi držadlami na pluhu‘, 6. ,poleno zavesené na šiji teľaťa znemožňu-
júce mu strečkovať‘, 7. ,menší kúsok dreva obyč. odlomený z haluze‘, 8. ,zariadenie 
na hamovanie voza‘ (SSN 1, s. 543)  

Pri zohľadnení sémantiky uvedeného lexikálneho materiálu považujeme za možné 
vyčleniť tu dve etymologické homonymá: 

hambalok1 ako prevzatie z nem. Hahnen-balken ,kohútia hrada‘ (o hrade či žrdi 
v kuríne, na ktorej sedával kohút; zloženina nem. Hahn ,kohút‘ a Balken ,brvno; 

269 Maď. pandúr je doložené od r. 1602 (spočiatku vo vzťahu k príslušníkom tureckej pechoty), 
ako ,mestský alebo župný sluha‘ od r. 1794 – porov. MNyTESZ (3, s. 82), EWU (2, s. 1108); tam aj 
domnienky o pôvode výrazu.  

270 Podľa HSSJ (loco cit.) doložená – vo význame ,chorvátsky nepravidelný pešiak v Uhorsku‘ – 
už u J. I. Bajzu (Anti-Fándly..., 1789).  

271 Porov. už Mihál (1934/35, s. 158): „Slč. [slovenčina – Ľ. K.] má pásomnicu, nie ,tasomnicu‘ 
(ľud vraví bandúr, z nem. Bandwurm).“ 

272 Forma s -ir- (firkac) sa v SSN (1, s. 462) uvádza aj ako variant heslového slova fŕkať.  
273 Pôvod maď. firkál 1. ,trieť, škrabať‘ (doložené od r. 1577), 2. ,čarbať, čmárať‘ (od r. 1595) 

nie je dostatočne jasný. Podľa EWU (1, s. 393) mohlo vzniknúť osamostatnením druhého kompo-
nentu maď. irkál-firkál ,čarbať, čmárať‘, utvoreného prostriedkami „hravého tvorenia slov“ (spiele-
rische W[ort]schöpfung) na základe maď. irkál ,písať, vypisovať; čmárať‘ ako frekventatíva k maď. 
ír ,písať‘ (porov. s. 621, s. v. ír1; s. 623 – 624, s. v. irkál-firkál); v zmysle alternatívneho výkladu 
ide o prevzatie z lat. fricāre ,trieť‘.  



122 

nosník, hrada‘ – porov. už Machek1, s. 123, s. v. hambalek), ktoré mohlo poslúžiť ako 
východisko pre vznik významov č. 1 až 5;  

hambalok2 ako prevzatie z nem. Hemm-balken,274 utvoreného na základe nem. 
hemmen ,zadržať, zadržiavať; brzdiť‘ (> slk. hamovať), pod ktoré by bolo možné sub-
sumovať slk. dial. hambalok s významami č. 6 a 8, resp. azda i č. 7 (za predpokladu 
sémantického východiska typu ,kúsok dreva používaný pri hamovaní ap.‘).275  

II.3.4. hltať (hutať, chltať, kltaťi) 1. ,prehĺtať, prežierať‘ (strslk., zslk.), 2. expr.

,rýchlo, pažravo jesť‘ (cslk.), 3. pejor. ,jesť‘ (čiast. strslk.); 4. expr. ,nemierne piť alkohol, 
ožierať sa‘ (or., turč., gem., strenč.), 5. pejor. ,znervózňovať rečami, trápiť ohováraním‘ 
(strenč.; SSN 1, s. 578)  

1. Slk. hltať vo významoch č. 1 až 4 je kontinuantom psl. *glъtati (ESSJa 6, s. 157
– 158; SP 7, s. 160 – 162), pravdepodobne zvukomalebného pôvodu.276

Na takomto sémantickom pozadí nemusí byť dostatočne jasný význam č. 5, t. j.
,znervózňovať rečami, trápiť ohováraním‘ (doklad v SSN: Čo ma uš toľko za to huceš? 

274 Porov. nem. dial. Hemmbalken = Hemmbaum (RhWB-N, s. v.); o nem. dial. Hemmbaum 
,žrď, na ktorej je pripevnené brzdové zariadenie‘ porov. nižšie (pozn. č. 275).  

275 Ako variant heslového slova hambalok sa v záhlaví príslušného hesla v SSN uvádza aj forma 
hambánok; žiaľ, doklady na ňu sa nám nepodarilo nájsť ani v citovanom hesle v SSN, ani v slovní-
kovej kartotéke. Pokiaľ nejde o tzv. fantómový výraz (hambánok ako výsledok štandardizácie do-
mnelého *hambánek, vzniknutého neadekvátnym čítaním – so zámenou rukopisných grafém u a n 
– terénneho zápisu hambáuek, ktorý by mohol reflektovať formu hambáu̯ek, známu zo záhorských
nárečí? porov. v SSN doklady na dial. hambalok vo významoch č. 3, 4, 5) a akceptujeme dial.
hambánok ako reálnu formu, považujeme za možné interpretovať ju ako zdrobneninu od nedolože-
ného *hambán, ktoré pripúšťa (v závislosti od predpokladaného východiskového významu) dvoja-
ký etymologický výklad. – 1. Ak slk. dial. hambánok označuje žŕdku, tyč ap. (v zmysle významov
č. 1 až 5 uvádzaných pre dial. hambalok), môže tu ísť o prevzatie z nem. Hahn(en)-baum ako
zloženiny nem. Hahn ,kohút‘ a Baum ,strom; stožiar, žrď, tyč‘; porov. už rané nhnem. hanbaum =
hanebalken ,najvyšší priečny trám pod hrebeňom strechy, nočné pokojné sídlo kohúta‘ (FWB, s. v.
han 1.), ako aj rak. dial. Han[en]-pāum 1. ,žrď, na ktorej v noci sedávajú kurence (Hühner), v kuríne,
kravíne alebo všeobecne v stodole‘ (WBÖ 2, stĺpec 646, s. v. Pāum). Slk. dial. *hambán bolo
zrejme prevzaté z nem. nárečí, kde spisovnému nem. Baum zodpovedá dial. bām (porov. WBÖ 2,
stĺpec 615); forma *hambán mohla vzniknúť až v slovenčine z pôvodného *hambám (v dôsledku
disimilácie m-m- > m-n-), nemožno však celkom vylúčiť, že výraz bol prevzatý s koncovým -n už
priamo z nemčiny, porov. napr. formu hompon doloženú v uvedenom význame v nárečí nemeckého
jazykového ostrova Kočevje (nem. Gottschee) v dnešnom Slovinsku (WBÖ 2, stĺpec 646). – 2. Ak
slk. dial. hambánok označuje zariadenie brániace v pohybe (porov. významy č. 6 a 8 uvádzané pre
dial. hambalok), potom preň ako etymologické východisko prichádza do úvahy nem. Hemm-baum
,žrď, na ktorej je pripevnené brzdové zariadenie‘ (porov. RhWB, s. v.), obsahujúce v prvej časti
nem. hemmen ,zadržiavať; brzdiť‘. – Pokiaľ sú uvedené úvahy správne, bolo by potrebné prezento-
vať slk. dial. hambánok na úrovni samostatného heslového slova hambánok.

276 K možným ide. východiskám porov. IEW (s. 365, s. v. 2. gel-, gu̯el- ,verschlingen‘), LIV2 
(s. 192: *gu̯el- ,verschlingen, schlucken‘). – V tejto súvislosti možno upozorniť aj na formy chltať, 
kltaťi, ktoré sa v SSN uvádzajú ako varianty heslového slova hltať; z toho môže vyplývať, že ini-
ciálové konsonanty ch, k sú zrejme výsledkom neregulárneho fonetického vývinu h > ch, resp. h > k. 
Vzhľadom na možný zvukomalebný charakter východiskového koreňa však azda nemožno apriórne 
odmietnuť ani domnienku, že v slk. dial. chltať, kltaťi môžu byť zastúpené jeho varianty s inými 
velárnymi konsonantmi; v takom prípade by tu išlo o reflex možnej starej variantnosti *g – *k – 
*ch. Otázka si nepochybne žiada ďalší výskum.
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– Prosné PB). Do úvahy by tu azda prichádzalo sémantické východisko typu *,zaťažo-
vať (trápiť, znepokojovať, znervózňovať) veľkým množstvom rečí ap.‘; porov. slk.
zahltiť277 v kontextoch typu zahltiť mailovú schránku množstvom správ či zahltiť trh
novými výrobkami a i. – pôvodne akiste ,zahrnúť, zaťažiť (veľkým) množstvom nie-
čoho, čo sa nedá prehltnúť, stráviť, spracovať ap.‘.278 Zdá sa však, že dial. hutať, hucem
5. ,znervózňovať rečami, trápiť ohováraním‘ pripúšťa aj alternatívnu etymologickú
interpretáciu.

V citovanom doklade je použitá forma huceš, t. j. s vokálom u v koreni. Analogickú 
formu nachádzame aj v ďalšom doklade z rovnakej lokality, použitom na ilustráciu 
významu 4. ,nemierne piť alkohol, ožierať sa‘ (Ba, čo toľko huce, zas je spití! – Prosné 
PB); vokál u je tu akiste miestnym korelátom slabičného l̥ (porov. spis. hltať, hlce).279  

Vokál u v dial. hutať, hucem 5. ,znervózňovať rečami, trápiť ohováraním‘ však môže 
byť aj pravidelným reflexom psl. *u. Preto považujeme za možné vysloviť domnien-
ku, že dial. hutať, hucem v uvedenom význame nie je kontinuantom psl. *glъtati, ale 
má odlišnú etymologickú charakteristiku. 

Pre slk. dial. hutať, hucem možno predpokladať východisko v podobe psl. *gutati, 
*gutjǫ ako pôvodného intenzíva na *-tati (porov. SP 1, s. 52 – 53), utvoreného na zá-
klade ide. *geu- s významom ,volať, kričať ap.‘;280 od tohto ide. koreňa sa odvodzujú
aj ďalšie psl. slovesá:

*govoriti (slk. hovoriť a i.) – porov. ESSJa (7, s. 75 – 76), SP (8, s. 156 – 157),
ESJS (4, s. 194 – 195); 

*gǫsti, *gǫdǫ (slk. húsť, hudiem a i.) – porov. ESSJa (7, s. 85), SP (8, s. 168 – 169),
ESSJa (4, s. 196 – 197); 

*gutoriti (slk. dial. hútoriť [porov. nižšie] a i.) – porov. ESSJa (7, s. 179 – 180),
SP (8, s. 311 – 312). 

Predložená interpretácia slk. dial. hutať ,znervózňovať rečami, trápiť ohováraním‘ 
môže svedčiť v prospech hypotézy, že psl. *gutoriti predstavuje zo slovotvorného 
hľadiska formáciu na *-or-iti (porov. SP, loco cit.); zároveň ju možno spresniť v tom 
zmysle, že derivačným východiskom pre psl. *gut-or-iti sa stalo predpokladané psl. 
*gutati.

Pri slk. dial. hutať ,znervózňovať rečami, trápiť ohováraním‘ možno uvažovať
o sémantickom vývine v smere ,hovoriť‘ > ,hovoriť zle o niekom, ohovárať niekoho‘
> ,trápiť ohováraním, znervózňovať rečami‘ ap.; k významu ,trápiť rečami‘ porov. aj
etymologicky súvzťažné slk. húsť vo význame 3. expr. ,ustavične, neodbytne hovoriť,
rozprávať, opakovať niečo‘ (SSSJ 2, s. 222; porov. i tam uvedený frazeologizmus húsť
niekomu poza uši/okolo uší ,slovne neustále niekoho obťažovať, otravovať, domŕzať‘).

277 Zatiaľ pravdepodobne lexikograficky nezachytené.  
278 Zdá sa, že pôvodne išlo o výraz pochádzajúci zo sféry výpočtovej techniky; porov. už upo-

zornenie J. Horeckého (1979, s. 129, 131) na prítomnosť substantíva zahltenie v dobovom súpise 
termínov počítačových sietí.  

279 K stavu v hornotrenčianskych nárečiach príslušnej oblasti porov. Krajčovič (1988, s. 229): 
„Slabičné l̥, ĺ̥ majú malú frekvenciu (vl̥k, pl̥ní, ale duh, stúp, spis. dlh, stĺp).“ Porov. aj autorovo 
upozornenie na „slabičné r̥, l̥ v prípadoch typu kr̥v, bucha (z bl̥cha oproti blecha podľa gen. pl. 
blech)“ (ibid.).  

280 Porov. IEW (s. 403: gōu-, gou̯ә-, gū- ,rufen, schreien‘).  
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– Podľa údajov SSN je tento dialektizmus známy len zo severotrenčianskych nárečí
(„strenč.“, porov. vyššie), v minulosti však azda mohol mať väčšie územné rozšírenie:
k tomuto záveru nás vedie jeho nárečový derivát hutka ,zvesť, chýr‘, podľa SSN (1,
s. 645, s. v. hútka, význam č. 2) doložený zo severného Šariša (doklad v SSN: Take
hutki o ňim chodza ňenajľepše – Dlhá Lúka BAR); k vývinu ,hovoriť‘ > ,zvesť, chýr‘
porov. i lat. fārī ,hovoriť‘: fāma ,povesť, chýr, správa a i.‘ (porov. najnovšie Vaan,
2008, s. 231, s. v. for, fārī).

2. Na tomto mieste treba pripomenúť, že rekonštrukcia intenzíva *gutati nie je
v slovanskej etymológii nová; predložil ju už V. Machek pre slk. hútať ,premýšľať‘281 
(i „moravskoslovenské“ zhútať sa ,vzpomenouti si, vzpamatovati se‘): „Slovo asi staro-
bylé: je to t-ové intensivum od kořene *gou- přemýšleti, který viz pod zkoumati; tedy 
*gu-ta-ti“ (Machek2, s. 192, s. v. hútať).282 Čes. zkoumati (s uvedenými paralelami
v podobe slk. skúmať ,id.‘, ukr. skumáty, brus. skumác’ ,rozumieť‘) autor interpretuje
ako kontinuant psl. *skumati, ktoré zbližuje s rodinou „slovesa čujǫ čuti (viz číti),283

v níž je dobře viditelný kořen: *(s)keu-. Význam byl: míti něco na mysli, v pozornosti,
popř. přijímati do pozornosti, do vědomí. Je tu hlásková dvojitost sk/g...“ (s. 716).
Z toho zároveň vyplýva, že etymologická interpretácia V. Machka je možná len za
predpokladu, „uznáme-li na začátku slov záměnu typu st/d, totiž místo znělé souhlásky
jednoho slova je v příbuzném slově příslušná souhláska neznělá, před níž je ,pohybli-
vé‘ s“ (s. 12), čo nepochybne značne znižuje jej validitu.

Naznačený výklad slk. hútať bol zohľadnený v ESSJa (7, s. 179, s. v. *gutati): 
„Predpokladá sa staré sloveso (intenzívum) so sufixom -t-ati, odvodené od ide. *gou-. 
Porov. Machek2 192 (zaraďuje sem i čes. zkoumati).“ Je zaujímavé, že autori ESSJa 
bližšie necharakterizovali uvedené ide. *gou- po sémantickej stránke; podľa nášho 
názoru možno tento koreň stotožniť s už zmieneným ide. *geu- ,volať, kričať ap.‘. 

Z toho ďalej takisto vyplýva, že slk. hútať, hútam ,premýšľať‘ (psl. *gutati, *gutajǫ) 
je etymologicky totožné so slk. dial. hutať, hucem ,znervózňovať rečami, trápiť oho-
váraním‘ (psl. *gutati, *gutjǫ); rozdiel v sémantike obidvoch slovies nie je nepreko-
nateľný. 

Ako sme už uviedli, psl. *gutati možno považovať za derivačný základ pre psl. 
*gut-or-iti. Slk. dial. hútoriť ako kontinuant psl. *gutoriti má podľa SSN (1, s. 646)
nasledujúce významy: 1. ,hovoriť‘ (šar., abov., zempl.),284 2. ,rozprávať sa polohlasno
sám so sebou‘, 3. ,artikulovať bezobsažné zvuky (o dojčati)‘ – ide tu zrejme o variácie
všeobecnej sémantiky ,(o človeku) vydávať zvuky‘, akiste korešpondujúcej s charak-

281 SSSJ (2, s. 223) vysvetľuje význam slk. hútať expr. ako ,zaoberať sa niečím v myšlienkach; 
dôkladne v mysli posudzovať všetky okolnosti, premýšľať, rozmýšľať, uvažovať, dumať‘. Porov. 
i dial. hútať 1. ,myslieť, premýšľať‘ (jstrslk., čiast. zslk.), 2. ,pomýšľať na niečo, zamýšľať niečo‘ 
(SSN 1, s. 645). Sloveso je doložené od 18. stor., porov. HSSJ (1, s. 459: hutala sobe, kde by gej 
plachta bola – Krupina 1742). 

282 V 1. vydaní svojho etymologického slovníka autor charakterizoval uvedené výrazy ako nejasné 
(Machek1, s. 151).  

283 Súvislosť s psl. *čuti predpokladá pre citovaný bieloruský výraz aj ESBM (12, s. 165); jeho 
ukrajinskú responziu v ESUM nenachádzame. 

284 V tomto význame doložené už z jazykových pamiatok 18. stor. (porov. HSSJ 1, s. 460, s. v. 
hutoriť: vslk.).  
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teristikou východiskového ide. *geu- ako zvukomalebného koreňa. Zdá sa, že vhodné 
sémantické východisko pre slk. hútať ako verbum cogitandi poskytuje význam č. 2, 
t. j. ,rozprávať sa polohlasno sám so sebou‘; pre slk. hútať by teda možné predpokla-
dať významový vývin v smere ,hovoriť‘ > ,zhovárať sa, rozprávať sa sám so sebou‘ >
,nahlas o niečom uvažovať‘ > ,(všeobecne) premýšľať, hútať‘.

Nie celkom jasný zostáva vzájomný vzťah hútať a dial. hutať po formálnej stránke, 
t. j. rozdiel v kvantite koreňového vokálu (u vs. ú). Možno azda vidieť v hútať (s dlhým
ú) pôvodné iteratívum s predĺžením koreňového vokálu? Porov. i spis. pichať vs. dial.
píchať (SSN 2, s. 789, s. v. pichať: Pícha ma v boku – Bobrovec LM).

Pokiaľ je predložená interpretácia správna, znamená to, že v SSN by z etymolo-
gických príčin bolo korektné prezentovať analyzovaný dialektizmus v samostatnom 
hesle hutať ,znervózňovať rečami, trápiť ohováraním‘.  

II.3.5. klinga (kľinka) 1. ,druh noža‘, 2. ,ostrie noža‘, 3. ,pero na zatváracom noží-
ku‘, 4. ,kľučka na dverách‘ (SSN 1, s. 781)  

Slk. dial. klinga vo významoch č. 1 až 3 je nepochybne prevzaté z nem. Klinge 
,čepeľ (noža)‘; vo význame č. 4 (doklady: Mace pohubenu kľingu – Markušovce SNV, 
klinga – Važec LM, kľinka – Remeniny GIR) však ide o jeho etymologické homony-
mum, prevzaté z nem. Klinke ,kľučka na dverách‘ – príslušný doklad by bolo žiaduce 
uviesť v hesle klenga (kľenka) ,kľučka na dverách‘ (SSN 1, s. 777: šar.; doklady: 
Kľenga śe mi zlamala – Veľký Šariš PRE, Ta co śe trimeš [držíš – Ľ. K.] totej kľengi? 
– Hrabkov PRE, kľenka – Richvald BAR).285

II.3.6. matka2 1. vin. ,jednoočková časť viniča na štepenie‘, 2. vin. ,kvasnice vo víne‘,
3. ,huba, ktorá rastie na obilí‘, 4. v spojení ,lúčna rastlina, bot. mäta lúčna (Mentha
arvensis)‘ (SSN 2, s. 135)

V SSN uvedené ako homonymum k matka1 1. ,žena, ktorá dala život dieťaťu; 
rodička‘ (psl. *matъka, derivát od psl. *mati, gen. sg. *matere; ESSJa 18, s. 15 – 18) 
a i. a matka3 1. ,voľná časť skrutky s vnútornými závitmi, matica‘ a i. – dial. matka2 (vo 
význame č. 1) a matka3 vznikli zrejme na základe matka1 ,rodička‘ v dôsledku špeci-
fického významového vývinu. 

Zaradenie dial. matka2 vo význame č. 2 (,kvasnice vo víne‘; doklad: Já mám víno 
ešče na matki – Jur pri Bratislave BRA) do uvedeného hesla možno podľa všetkého 
akceptovať; porov. vinársku múdrosť Kvasnice sú matkou vína. Najprv víno porodia, 
potom ho živia (Domin a kol., 2017, s. 293). V etymologickej perspektíve tu pravde-
podobne nie je vylúčené ani kalkovanie nem. Mutter 17. ,kvasnice pre nápoj pripravo-
vaný kvasením‘ (DWB, s. v.), dial. ,usadenina v kvasnom, resp. vínnom sude‘ (WDW, 
s. v. Mutter II) – podľa DWB tento výraz etymologicky súvisí s nem. Mott ,bahno,
kal‘, Moder ,hniloba‘, pričom sa po formálnej stránke iba sekundárne zblížil s nem.
Mutter ,matka‘; porov. i Kluge25 (s. 260, s. v. Essigmutter ,usadenina v octe [Boden-
satz im Essig]‘).

285 Dial. kľinka, kľenka ,kľučka na dverách‘ (so spoluhláskovou skupinou nk) sa v SSN hodnotia 
ako varianty heslových slov klinga, klenga; z etymologického hľadiska nie je takýto postup opod-
statnený.  
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Do hesla matka2 akiste nepatrí dial. matka2 vo význame č. 4, ktorý sa ilustruje 
dokladom kobilá matka (Bošáca TRČ). Keďže forma matka môže byť zdrobneninou 
od dial. mata, ktoré zodpovedá spis. mäta (psl. *męta – porov. ESSJa 19, s. 15 – 16; 
ESJS 8, s. 475),286 dospievame k záveru, že uvedený dialektizmus patrí do hesla mätka 
,voňavá lúčna rastlina‘ (SSN 2, s. 141) – k nominácii porov. dial. kobiľa meta ,bot. 
mäta sivá (Mentha pulegium)‘ (Dlhá Lúka BAR – SSN 1, s. 792, s. v. kobylí; SSN 2, 
s. 141, s. v. mäta).287

Nateraz nám nie je jasná etymologická charakteristika dial. matka2 vo význame
č. 3, t. j. ,huba, ktorá rastie na obilí‘ (doklady: Dlhá Lúka BAR, Bobrovec LM, Dačov 
Lom KRU). V kontexte úvah o fenoméne etymologickej homonymie by azda bolo 
možné vysloviť domnienku, že dial. matka v uvedenom význame môže mať etymolo-
gické východisko v nem. Made ,larva; červík; moľ‘ (k použitiu vo vzťahu k obiliu 
porov. nem. Korn-made ,biely obilný červ; húsenica obilnej mole‘; DWB, s. v.) – na-
stal tu azda ďalší významový posun ,červ žijúci v obilí‘ > ,parazitická huba rastúca na 
obilí‘?  

II.3.7. nakunírovať sa 1. ,naliečiť sa, nakurírovať sa‘, 2. expr. ,natrápiť sa, nazo-
žierať sa‘ (SSN 2, s. 295) 

Z etymologického hľadiska tu možno identifikovať dve homonymá, ktoré by bolo 
žiaduce spracúvať v samostatných heslách.  

Dial. nakunírovať sa1 ,naliečiť sa‘ (doklad v SSN: Veru son sa potom nakuníruval 
s kachu teho kona – Modranka TRN) vzniklo – ako naznačuje už výklad uvedený 
v SSN – podľa všetkého obmenou pôvodného nakurírovať sa, odvodeného od kurírovať 
,liečiť‘ (SSJ 1, s. 794; KSSJ4, s. 283: hovor.; SSSJ 2, s. 859: hovor.; SSN 1, s. 912), 
čo je prevzatie z rovnoznačného nem. kurieren (porov. novšie Newerkla2, s. 448);288 
formu nakunírovať sa možno objasniť ako výsledok konsonantickej disimilácie r-r- > 
n-r-.289

286 Porov. nasledujúce doklady z trenčianskych nárečí (SSN 2, s. 141, s. v. mäta): mata ,bot. 
mäta (Mentha)‘ (Záblatie TRN), mata peprná ,bot. mäta pieporná (Mentha piperita)‘ (Moravské 
Lieskové NMV).  

287 V súvislosti s atribútom kobylí možno pripomenúť konštatovanie V. Machka (1954) vyslo-
vené na margo nárečových pomenovaní štiavu (bot. Rumex): „Některé druhy se u všech Slovanů 
jmenují ,konský šťovík‘ (výraz pohrdání!)“ (s. 85); na príslušnom mieste autor uvádza aj jeho názvy 
typu čes. dial. kobyli ščab či kobylinec. Ide tu zrejme o prípad typu čes. hadí mlíčí alebo vlčí mák, 
keď „zvieracie“ atribúty v názve rastliny nevyjadrujú obyčajné prirovnanie („na př. husí šlapka, tu 
se přirovnávají listy k husímu chodidlu“, s. 11), ale plnia osobitnú funkciu: „Zpravidla se jimi ozna-
čují rody nebo druhy podřadné, člověku neužitečné, nejedlé, nechutné, ba přímo škodlivé, jedovaté, 
obtížné. Znamenají, že lid takové bezcenné rostliny jaksi ,přenechává‘ zvířatům, že se jich vzdává 
ve prospěch zvířat“ (ibid.).  

288 Nem. kurieren (doložené od 16. stor.) je odvodené od nem. Kur ,liečenie, liečba‘, prevzatého 
– rovnako ako slk. kúra ,id.‘ – z lat. cūra ,starosť, starostlivosť; ošetrovanie, opatrovanie, liečenie‘
(DWB, s. v. kurieren; Kluge25, s. 550, s. v. Kur).

289 K rôznym disimilačným zmenám pôvodného r-r- porov. i Stanislav (1, s. 586 – 587), kde sa 
však neuvádzajú doklady na výsledné n-r-. – Pri dôslednom zohľadnení etymologických kritérií by 
bolo takisto možné uviesť v záhlaví príslušného hesla informáciu nakurírovať sa (nakuníruvat sa), 
t. j. upozorniť na nepravidelný formálny variant, ktorý by bol spracovaný aj v samostatnom odkazo-
vom hesle.
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Dial. nakunírovať sa2 expr. ,natrápiť sa, nazožierať sa‘ (A čuo sa ma tací ľuďá na-
kuňírovaľi, keľo sa já natrápil na salaši! – Brezovica TRS) je prefixálnou odvodeni-
nou od dial. kunírovať expr. ,trápiť niekoho neprimeranými požiadavkami, sekírovať, 
preháňať, otravovať‘ (SSN 1, s. 908; doklady: Mošovce MAR, Prochot NB, Bošáca 
TRČ, Papradno PB, Studenec LVO), kunírovať sa 1. ,doprosovať sa‘ (ibid.; Mošovce 
MAR), 2. ,sužovať sa‘ (Pečenice LVI), prevzatého z nem. kujonieren ,šikanovať nie-
koho, nedôstojne s niekým zaobchádzať‘290– porov. už Machek1 (s. 246, s. v. kujon); 
k predpokladanej pôvodnej forme slk. dialektizmu (*kujonírovať) porov. i tam uvedené 
moravské dial. kujonýrovati ,trápiť‘. 

II.3.8. pária 1. zastar. ,náhradný exemplár, duplikát‘, 2. ,žreb, lós‘ (SSN 2, s. 735)
Zdá sa, že uvedené heslo by bolo z etymologických príčin potrebné rozdeliť na dve

samostatné heslá. 
Dial. pária1 ,náhradný exemplár, duplikát‘ (doklad: Ke‿ci straťila rodňí ľist, vipí-

taj si páriju – Králiky BB) možno interpretovať ako prevzatie z rovnoznačného uhor. 
lat. paria.291  

Homonymné dial. pária2 ,žreb, lós‘ (Vihrau̯ na páriji – Staré Hory BB) vzhľadom 
na svoj význam súvisí skôr s fr. parier ,staviť sa; staviť na niečo‘,292 resp. s jeho odvo-
deninou pari ,stávka‘;293 porov. i nem. parieren ,uzavrieť stávku, staviť sa‘ ako pre-
vzatie z fr. parier, resp. zo strlat. pariare (DWB, s. v.) – zdá sa, že v slk. nárečiach 
nastal ďalší sémantický vývin typu ,vyhrať stávku; vyhrať peniaze v stávke‘ > ,vyhrať 
peniaze v lotérii (t. j. vďaka zakúpenému žrebu)‘ ap.  

II.3.9. polica i polic ž. 1. ,súčasť nábytku zhotovená obyč. z dosák a slúžiaca na
uloženie rozličných vecí‘, 2. ,upravená žŕdka s oblúkmi na odkladanie chleba‘, 3. ,stred-
ná nosná časť krovu‘, 4. ,doklad o poistení vystavený poisťovňou‘, 5. ,plech pripev-
nený na spodnej časti predného podvozku‘ (SSN 2, s. 948) 

Vo významoch č. 1, 2 a 3 sa stretávame s kontinuantmi azda už psl. *polica (porov. 
csl. polica, bulh. políca, srb.-chorv. pòlica, sln. políca, čes. police, hluž. polca, dluž., 
poľ. dial., polica, rus. políca, ukr. polýcia a i. vo význame typu ,doska; predmet 

290 Nem. kujonieren (od 17. stor.) je prevzaté z fr. couyonner ,zaobchádzať s niekým ako s bo-
jazlivým, nepriebojným ap. človekom‘ (Kluge25, s. 547), odtiaľ i dnešné fr. couillonner ,oklamať, 
podviesť niekoho‘ (TLFi, s. v.). Fr. sloveso je odvodené od fr. couillon ,človek bez energie ap.‘ (od 
r. 1560; v dnešnom jazyku ,hlupák; zbabelec‘): podľa TLFi (s. v.) ide o prevzatie z tal. coglione
,hlupák‘ (od r. 1526), pôvodne ,semenník‘ (už pred r. 1292), ktorého východiskom je neskoré lat.
coleōne(m) ako novšia forma za lat. cōleus ,testiculus‘ (Cortelazzo – Zolli, 1999, s. 355).

291 Porov. TTMSz (s. 313: „Paria... l. Par v[ide] Copia“), Bartal (s. 471: „paria, par litterarum; 
másolat“). – Výraz vznikol azda substantivizáciou lat. paria s. mn. ,rovnaké (veci)‘, od lat. pār 
,rovnaký‘, subst. pār s. ,niečo rovnaké‘, uhor. lat. i ,kópia, odpis nejakej originálnej písomnosti‘ 
(TTMSz, s. 312); môže však podľa všetkého ísť aj o spätnú odvodeninu od lat. pariāre ,robiť rovna-
kým (parem reddere)‘ (TLL, s. v. 1. pario), uhor. lat. i ,odpisovať, kopírovať‘ (TTMSz, s. 313).  

292 Pôvodne ,porovnávať niečo s niečím‘ (doložené od r. 1313). Vo význame ,vložiť do stávky 
určitú sumu peňazí‘ od r. 1549; neskôr aj ,staviť sa, že označený hráč vyhrá partiu‘ (od r. 1636) 
a ,uzavrieť stávku, vziať na seba riziko voľby‘ (od r. 1662). – Z etymologického hľadiska ide o ob-
menu (novšie pa- podľa lat. pariāre ,robiť rovnakým‘) stfr. perier ,porovnávať‘, od stfr. per, pair 
,párny‘, ktorého etymologickým východiskom je lat. pār ,rovnaký‘ (porov. TLFi, s. v. parier).  

293 Doložené od r. 1640 (TLFi, s. v. pari).  
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zhotovený z dosák ap.‘), pôvodne zrejme *,odštiepený kus dreva‘.294 – Význam č. 5 
vznikol zrejme prenosom na základe tvarovej podobnosti (,plochá drevená polica‘ > 
,plechový predmet podobného tvaru‘) 

Pokiaľ ide o význam 4. ,doklad o poistení vystavený poisťovňou‘ (doklady v SSN: 
poľica – Sučany MAR, Horná Lehota DK), v naznačenom sémantickom kontexte by 
bolo nepochybne lákavé vysloviť domnienku, že sa tu stretávame s vývinom v smere 
,doska (na ktorú sa vyhotovujú záznamy)‘ > ,záznam (o poistení)‘ > ,doklad, ktorý ho 
potvrdzuje‘ ap.; ako čiastočné sémantické paralely by tu bolo možné uviesť napr. slk. 
tabuľa vo význame 2. ,doska, na ktorú vyvesujú úradné oznamy al. na ktorej sú iné 
záznamy‘ (SSJ 4, s. 480 – 481; KSSJ4, s. 757) alebo čes. desky zemské, krajské, dvor-
ské ap. ,úřední zápisy soudní n[ebo] pozemkové‘ (PSJČ 1, s. 396, s. v. deska). 

Zdá sa však, že reálnejšie bude interpretovať slk. dial. polica ,doklad o poistení 
vystavený poisťovňou‘ ako výraz, ktorý bol prevzatý – zrejme prostredníctvom rak. 
nem. Polizze ,id.‘ (Duden, s. v. Police; WBÖ 3, stĺpec 574) – z tal. polizza (di assicu-
razione) ,doklad o poistení‘.295 Z toho vyplýva, že ide o etymologické homonymum 
k slk. dial. polica vo významoch č. 1, 2, 3 a 5. 

Adekvátnym lexikografickým riešením by tu bolo uvedenie dvojice samostatných 
hesiel, keď by za starým, pôvodom už psl. výrazom polica1 1. ,súčasť nábytku atď.‘ 
nasledoval (akiste relatívne recentný) italianizmus polica2 ,doklad o poistení‘.296  

294 Ku konečnému ide. východisku porov. IEW (s. 985: 1. (s)p(h)el- ,spalten, abspalten, absplit-
tern, abreißen‘), LIV2 (s. 576 – 577: 2. *(s)pelH- ,abspalten, trennen‘). 

295 Etymologickým východiskom tal. polizza (doložené od r. 1291) je lat. apodīxi(m) (Petronius), 
prevzaté z gr. ἀπόδειξις ,preukázanie; dôkaz‘, od gr. ἀπo-δείκνυμι ,(pre)ukazujem, dokazujem‘ (po-
rov. Cortelazzo – Zolli, 1999, s. 1222, s. v. pòlizza). – Rak. nem. Polizze [-ícә] je pravopisným a 
výslovnostným variantom nem. Police [-ísә] (od 17. stor.), ktorého formu ovplyvnilo fr. police (vo 
význame ,potvrdenie [certificat, attestation]‘ už v r. 1371, ako výraz z oblasti poisťovníctva [fr. 
police d’assurance] od r. 1584), takisto prevzaté z taliančiny. Porov. Kluge25 (s. 714, s. v. Police), 
TLFi (s. v. police2); tam i ďalšia literatúra.  

296 Analogicky postupuje napr. PSJČ (4/1, s. 604), obsahujúci samostatné heslá police 1. ,jedno-
duchý nábytek skládající se z bočných stěn a vodorovných desek, tvořících otevřené příhrady  
k ukládání rozličných věcí‘ a police 2. ,pojišťovací list, pojistka‘ (s kvalifikátorom „pojišť.“, t. j. 
výraz zo sféry poisťovníctva). – V kartotéke uvedeného slovníka (dostupná v rámci PSJČ online) 
sme na druhý člen uvedenej dvojice homoným našli najstarší doklad z r. 1877: Člověk vidí takovou 
pojišťovací polici zrovna před sebou... (J. Neruda, Žerty hravé i dravé). Aj tu ide akiste o prevzatie 
sprostredkované (rakúskou) nemčinou; porov. k tomu už Kodar (1934, s. 189): „Místo slova pojistka 
slyšíme často mezinárodní název police... Tento název je v obyčeji většinou u německých úředníků 
v českém hovoru, oni také utvořili od něho německé sloveso polizzieren, a někteří čeští úředníci se 
pokoušejí překládati je českým novotvarem pojistkovati...“  
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II.4. K výkladom významu nárečových lexém

Klasik slovanskej etymológie O. N. Trubačov vo svojej úvahe o mieste sémantic-
kej rekonštrukcie v etymológii konštatoval: „Čím dlhšie skúmame význam slova, tým 
intenzívnejšie si uvedomujeme dôležitosť problémov a postupov zachytenia významu 
(запись значения), vplyv správneho (resp. nesprávneho) zachytenia významu na jeho 
správnu (resp. nesprávnu) interpretáciu“ (Trubačov, 1988, s. 198 –199). V kontexte 
problematiky, ktorej je venovaná naša publikácia, možno pod „zachytenie významu“ 
nepochybne zaradiť výklady významu nárečovej lexiky, uvádzané v nárečových slov-
níkoch i ďalších prameňoch,297 ktoré etymológ využíva pri jej etymologickej interpre-
tácii.  

Problémy tohto druhu si uvedomujú aj dialektológovia, ktorí upozorňujú, že báda-
telia v oblasti nárečovej lexiky (vrátane lexikografov) sa – na rozdiel od lexikografov 
zostavujúcich slovníky spisovného jazyka, v ktorých sa sémantika slova definuje na 
základe reprezentatívnych písaných dokladov ilustrujúcich jeho fungovanie – nachá-
dzajú v situácii, keď „slová a významy predstavujúce predmet a objekt opisu sú prvka-
mi ústnej variety jazyka, ktorý nie je písomne zachytený. Kontexty, v ktorých slovo 
vystupuje, často neobsahujú dostatočne úplné informácie o jeho význame. Počet ta-
kýchto kontextov je neveľký,298 čo v mnohých prípadoch nedovoľuje určiť presný 
význam slova prostredníctvom kontextuálnej analýzy. V takýchto prípadoch nemôže 
prísť na pomoc ani znalosť jazyka či pojmového sveta skrývajúceho sa za slovami, ako 
to býva pri koncipovaní slovníka spisovného jazyka. Lexikograf tu naráža na ťažkosti, 
ktoré súvisia s vyčleňovaním významov, významových odtieňov a ich výkladom“ 
(Sorokoletov – Kuznecova, 1987, s. 204).  

Praktické skúsenosti etymológov, ktorí nemôžu nevenovať náležitú pozornosť aj 
nárečovej lexike, dávajú uvedeným konštatovaniam nepochybne za pravdu.  

Zamýšľajúc sa nad špecifikami nárečovej etymológie, Ž. Ž. Varbotová pripomína, 
že etymológ väčšinou nemá možnosť overovať si nárečový materiál,299 v dôsledku 
čoho sa predmetom jeho analýzy stáva „lexika zachytená v slovníkoch, a to vo veľmi 

297 Napr. vedecké štúdie a monografie venované nárečiu konkrétnej lokality, zbierky nárečo-
vých textov (s vysvetlením významu nejasných nárečových výrazov), práce etnografického charak-
teru obsahujúce nárečové názvy rôznych reálií materiálnej i duchovnej kultúry ap.  

298 Porov. už upozornenie Z. Sochovej (1967) na problémy týkajúce sa „významového určení 
slova, které je u oblastních slovníků o to důležitější, že bývají chudší na ilustrující doklady“ (s. 22). 

299 „Šťastnou výnimkou“ môžu byť podľa autorky situácie, keď etymologizáciu nárečového 
lexikálneho materiálu vykonáva bádateľ, ktorý ho aj sám zaznamenal a má možnosť opätovne pre-
veriť potrebné prípady. – V súvislosti so spracovaním takéhoto materiálu v sfére dialektológie (t. j. 
ešte predtým, ako ho získajú k dispozícii etymológovia) možno pripomenúť i konštatovanie S. A. 
Myznikova, podľa ktorého v naznačenom kontexte (možnosť prípadnej verifikácie ap.) existujú 
rozdiely medzi prípravou slovníkov úzko regionálneho charakteru (nárečie nejakej oblasti, okresu, 
obce) a diel so širším regionálnym záberom (slovníky rozsiahlejších areálov, resp. súhrnné celo-
národné nárečové slovníky): v prvom prípade sa predpokladá, že autor dobre pozná miestne náre-
čové osobitosti, v druhom prípade sa „takéto znalosti už a priori nepredpokladajú“ (Myznikov, 
2019 a, s. 202).  
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obmedzených ilustratívnych kontextoch,300 pričom býva náročné overiť stupeň filolo-
gickej spoľahlivosti slova“ (Varbot, 1996, s. 9); za takýchto okolností „nevyhnutná 
hypotetickosť etymologických konštruktov môže pri využívaní nárečového materiálu 
narastať v dôsledku nepresností pri zázname foriem alebo určovaní významu v náre-
čových slovníkoch“ (s. 10). V súvislosti s informáciami sémantického charakteru au-
torka ďalej explicitne konštatuje: „S veľkou opatrnosťou musí etymológ pristupovať 
aj k výkladu významov nárečových lexém“ (s. 11), pričom upozorňuje i na prejavy 
ľudovej etymológie (v zmysle sémantickej, resp. motivačnej reinterpretácie výrazu), 
ktoré ako „klamlivý orientačný bod“ znamenajú „vážne nebezpečenstvo pre etymolo-
gickú analýzu“ (ibid.).  

Osobitný problém predstavuje opis významu slov označujúcich rôzne reálie zo 
sféry materiálnej i duchovnej kultúry.301 V analyzovanej súvislosti možno pripomenúť 
napr. upozornenia formulované Ľ. V. Kurkinovou, ktorá v rámci úvah o metodologic-
kých špecifikách etymologického výskumu lexiky súvisiacej so starobylými formami 
poľnohospodárstva (získavanie pôdy klčovaním, motykové a žiarové hospodárenie) 
konštatuje, že analýza takejto tradičnej terminológie sa opiera „predovšetkým o defi-
nície, ktoré slovo nadobúda v lexikografických prameňoch“ (Kurkina, 2011, s. 22), 
pričom práca s nimi nemusí byť bezproblémová: „V mnohých prípadoch sú v takýchto 
definíciách rozmyté hranice používania slova, sémantické charakteristiky termínu sú 
nezriedka prezentované nepresne (в стертом виде)... Za definíciou, ktorú poskytujú 
lexikografické pramene, neraz stojí nie celkom jasná predstava o reálii alebo činnos-
ti;302 odtiaľ zovšeobecnená definícia významu, v ktorej sú oslabené alebo chýbajú 
dôležité príznaky podstatné pre sémantiku slova“ (ibid.) – takýto stav, žiaľ, neraz kom-
plikuje i vlastnú etymologickú interpretáciu príslušného lexikálneho materiálu.  

Nasledujúce tri príklady zo SSN ukazujú, ako môže etymologická analýza kon-
krétnych výrazov spresniť, resp. korigovať opis ich významu uvedený v nárečovom 
slovníku.  

II.4.1. bajpika zried. ,vojenský bodák‘ (SSN 1, s. 88: Bajpiku som zložev a odo-
vzdav veliteľovi – Ludanice TOP)  

300 K tomu nepochybne pristupuje i fakt, že hoci nárečové slovníky majú odrážať „reálny lexi-
kálno-sémantický systém“ príslušného nárečia, zároveň platí, že „bohatstvo slovnej zásoby nárečia 
nie je možné prezentovať v úplnosti“ (Sorokoletov – Kuznecova, 1987, s. 220): nedá sa preto vy-
lúčiť, že do nárečového slovníka nebude, žiaľ, z uvedených príčin zaradený práve lexikálny mate-
riál, ktorý by mohol byť osobitne cenný pre potreby etymologického výskumu.  

301 Ide tu o neľahkú otázku súvisiacu s uvádzaním extralingvistických (v terminológii rôznych 
autorov etnografických, kulturologických či encyklopedických) informácií v nárečovom slovníku, 
ktorá vyplýva z faktu, že nárečová lexika je úzko spätá s ľudovou kultúrou (porov. napr. Soroko-
letov – Kuznecova, 1987, s. 209 – 216; Kąś, 2003; Karaś, 2011, s. 249 – 252). – Pokiaľ ide o SSN, 
koncepcia tohto lexikografického diela obsahuje nasledujúce ustanovenia: „Výklad významov slov 
v SSN je filologický. Etnografický prístup k osvetleniu významov zanikajúcich reálií a javov v plnom 
rozsahu nemožno akceptovať. Charakter spracúvaného materiálu však determinuje druh výkladu. 
SSN neprináša exaktné vedecké definície, ale pri vysvetľovaní niektorých úzko špecializovaných 
významov lexikálnych jednotiek sa podľa potreby využíva aj podrobnejší výklad encyklopedického 
rázu...“ (SSN 1, s. 35).  

302 Porov. i Sorokoletov – Kuznecova (1987, s. 216): „... iba znalosť ,sveta vecí‘ umožní poskyt-
núť správnu definíciu toho, čo sa skrýva za každým etnografickým termínom.“ 
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Na základe etymologickej analýzy slova (podrobnejšie Králik, 2019 a, s. 33 – 35) 
možno dospieť k záveru, že slk. dial. bajpika vzniklo fonetickým zjednodušením pô-
vodného *bajlpika, prevzatého z nem. Beilpicke. Nemecký výraz, zložený z nem. Beil 
,sekera‘ a Picke ,čakan‘, označuje nástroj, na ktorého násade je umiestnená kovová 
časť tvorená z jednej strany hlavou sekery (Beil) a z druhej strany hrotom čakana 
(Picke); v minulosti – podľa nám dostupných dokladov minimálne v období od konca 
19. stor. do 20. stor. – išlo o súčasť vybavenia pechoty.

Exemplifikácia slk. dialektizmu v SSN naznačuje, že informátor sa podľa všetkého
zmienil o bajpike počas rozprávania o svojich zážitkoch z vojenskej služby ap.; z toho 
zároveň vyplýva, že explorátor nemohol vidieť príslušný predmet na vlastné oči a pri 
určovaní významu príslušného výrazu (údajne ,vojenský bodák‘) vychádzal zrejme zo 
slk. pika, ktoré mu mohlo byť známe ako označenie historickej kopijovitej zbrane303 
– k možnej explorátorovej významovej asociácii ,pika‘ ~ ,vojenský bodák‘ porov. aj
uvedenie historizmu pika ako synonyma pre substantívum kopija ,stará bodná zbraň
v podobe bodáka na dlhej rúčke‘ (SSS2, s. 211, s. v. kopija). Žiaľ, takáto sémantická
interpretácia je len ľudovou etymológiou.304

II.4.2. balkaroška ,šijací stroj na zvršky topánok‘ (SSN 1, s. 90 – 91: Spišské Pod-
hradie LVO) 

V etymologickej perspektíve (podrobnejšie Králik, 2019 a, s. 35 – 36) je uvedené 
nárečové substantívum domácou odvodeninou od *balkaroš, prevzatého z maď. bal-
karos (borvarrógép) ,ľavoručný (šijací stroj na kožu)‘; maď. balkaros je kompozitum 
utvorené na základe maď. bal ,ľavý‘ a kar ,ruka (celá končatina); rameno‘. 

Zdá sa, že slk. dial. balkaroška sa podľa všetkého vzťahovalo na zariadenie (šijací 
stroj) s otáčavým ručným kolesom na ľavej strane, t. j. na šijací stroj poháňaný ľavou 
rukou (porov. opozitné maď. jobbkaros, od maď. jobb ,pravý‘: o šijacom stroji s ruč-
ným kolesom na pravej strane); tento sémantický príznak – kľúčový pre etymologizá-
ciu výrazu – explorátorovi zrejme unikol, resp. nebol ním vyhodnotený ako dostatočne 
relevantný.  

II.4.3. drienica ,ohradené miesto pre dobytok, hydinu‘ (SSN 1, s. 389: Zrop ti sebe
driňicu a ňeprejdze ci krava do suśeda! – Spišský Štvrtok LVO)  

Citovaný výklad významu v nás vzbudil určité pochybnosti, vyplývajúce z pred-
pokladaného kontextu výpovede, v ktorej bol použitý príslušný dialektizmus – išlo 

303 Porov. SSJ (3, s. 68, s. v. pika1 hist. ,druh starej bodnej zbrane, pozostávajúcej z tyče zakon-
čenej ostrým kovovým hrotom, kopija‘; KSSJ4, s. 477). – Slk. pika ako označenie zbrane je dolo-
žené od 18. stor. (porov. HSSJ 3, s. 522: za piku dla kozaka 0,60 f – Hniezdne 1776); výraz bol 
prevzatý – s možným prostredníctvom nem. Pike (od 14. stor.) – z fr. pique, ktorého etymologickým 
východiskom je strhol. pikke (už v r. 1275 – 1276), odvodené od hol. pikken ,pichať, bodať, sekať‘, 
čo je pravdepodobne etymologický pendant nem. picken ,pichať, bodať, udierať‘, od ktorého sa od-
vodzuje aj nem. Picke ,čakan‘. Nem. Pike (slk. pika) a Picke (slk. -pika v bajpika) majú teda blízke 
etymologické východisko, napriek tomu však ide o samostatné výrazy s vlastnou etymologickou 
charakteristikou a s odlišným významom.  

304 Na pozadí typológie fenoménov ľudovej etymológie, ktorú rozpracoval W. Cienkowski (1972), 
ide o (zriedkavejší) typ etymologickej reinterpretácie, „ktorú sprevádza len zmena významu slova, 
bez zmeny jeho formy“ (s. 42); začiatočný segment baj-, zostávajúci v bajpika po „identifikácii“ 
slk. pika ako tzv. silného výrazu, možno považovať za tzv. neúplnú morfému (porov. s. 92 – 93).  
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podľa všetkého o situáciu, keď krava či dobytok zachádza do suśeda, t. j. na susedov 
majetok, čo môže viesť k neželaným susedským sporom ap. 

V nadväznosti na to sme si položili otázku, či si takýto faktický stav skutočne vy-
žaduje riešenie v podobe „ohradeného miesta“ (SSN). Sloveso ohradiť má v súčasnej 
spisovnej slovenčine význam ,postaviť ohradu okolo niečoho; ohraničiť nejaký prie-
stor, objekt plotom, múrom ap.‘ (SSSJ 4 [v redakčnej príprave]); vytvoriť ohradené 
miesto by preto podľa všetkého znamenalo ohraničiť či vymedziť príslušnú plochu 
plotom, resp. múrom.  

V uvedenej problematickej situácii by pritom bolo akiste jednoduchšie či menej 
náročné (z hľadiska technickej realizácie, resp. i sprievodných finančných investícií) 
zabrániť dobytku v prechode na cudzí majetok vybudovaním plota, v etnografickej per-
spektíve definovaného ako „ohrada dvora alebo pozemku, ktorá vyznačuje ich hranice 
a chráni ich pred nežiaducim vstupom cudzích ľudí a zvierat“ (Botík [online]); na tieto 
účely by mohol plne postačovať už najbežnejší typ plota „s vertikálne pribíjanými žŕd-
kami, latkami alebo doskami, upevnenými na stĺpovej konštrukcii“ (ibid.). Na základe 
takejto úvahy sme vyslovili domnienku, že spišské dial. driňica mohlo mať v citova-
nom doklade skôr význam typu ,plot‘. 

Svoj predpoklad sme si prakticky overili v kartotéke SSN v Jazykovednom ústave 
Ľ. Štúra SAV v Bratislave, kde sa nám na slovo driňica podarilo nájsť dva doklady,305 
pochádzajúce zo Spišského Štvrtka (okr. Levoča): v r. 1967 bol zmienený výraz za-
chytený vo význame ,ohradené miesto, kde sa cez deň nachádzajú husi‘, v r. 1975 ako 
,plot z vodorovne pribitých dosiek‘ (doklad naň bol použitý v SSN, porov. vyššie). 
Počas spracovania príslušného hesla v SSN neboli uvedené údaje o sémantike slova, 
žiaľ, adekvátne zohľadnené. 

Pôvodnejší je tu akiste význam ,plot‘, z ktorého sa ďalej vyvinul význam ,miesto 
ohradené plotom‘ – analogický sémantický posun („Názov [plota – Ľ. K.] sa prenáša 
na ohradené miesto“; Kurkina, 2011, s. 221) nastal aj v slk. ohrada 1. ,plot al. múr 
ohraničujúci nejaký priestor; ohraničenie nejakého priestoru, pozemku niečím, oplo-
tenie‘, 2. ,plotom ohraničené miesto, ohradený nekrytý priestor pre zvieratá‘, čo je 
pôvodné nomen actionis od ohradiť ,postaviť ohradu okolo niečoho; ohraničiť nejaký 
priestor, objekt plotom, múrom ap.‘ (sémantizácia podľa SSSJ 4 [v redakčnej prípra-
ve], s. vv.).306 

Až po takomto spresnení, resp. korigovaní sémantiky slk. dial. driňica bolo možné 
formulovať etymologickú hypotézu, podľa ktorej je tento výraz kontinuantom pôvod-
ného *drynьnica ,ohrada z drynov‘, v konečnom dôsledku odvodeného od psl. dial. 
*drynъ ,kôl, palica, tyč ap.‘ (porov. bod. II.1.3.6.).

305 Zaradené (pri rešpektovaní príslušného abecedného poradia) pod formou drienica, ktorá bola 
použitá pri štandardizácii heslového slova v SSN.  

306 K inoslovanským responziám slk. výrazov porov. ESSJa (27, s. 7 – 12, s. v. *obgordъ/ 
*obgorda/*obgordь; 26, s. 235 – 237, s. v. *obgorditi).
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III. Záver

Predložená materiálová analýza vedie nutne k úvahám, či je možné sformulovať 
tu sub specie etymologiae aj konklúzie všeobecnejšieho charakteru; domnievame sa, 
že áno. Plne rešpektujúc špecifiká nárečovej lexikografie, vyjadrujeme nádej, že na-
sledujúce konštatovania budú azda môcť zároveň poslúžiť aj ako určité odporúčania 
pre konkrétnu prax v tejto oblasti – vo vzťahu k pripravovaným ďalším zväzkom SSN, 
ako i k perspektívnym novým dielam slovenskej (či slovanskej) nárečovej lexiko-
grafie. 

Skutočnosť, že teoretická koncepcia SSN predpokladá implicitné zohľadňovanie 
faktov etymologického charakteru, treba z perspektívy etymológie len uvítať. Zároveň 
možno dospieť k záveru, že aj tento aspekt praktickej lexikografickej práce predstavuje 
„jednu z oblastí, v ktorých vzniká napätie medzi koncepciou a realizáciou projektu“ 
(SSN 1, s. 30) – prameňom takéhoto napätia je už zmienená okolnosť, že nárečové 
slovníky (vrátane SSN) často spracúvajú lexiku, ktorá zatiaľ nebola etymologicky in-
terpretovaná, pričom od ich autorov a redaktorov nemožno očakávať, že ako dialek-
tológovia budú úspešne riešiť často nesmierne náročnú etymologickú problematiku 
par excellence, patriacu v konečnom dôsledku do kompetencie inej lingvistickej dis-
ciplíny (porov. s. 19 – 20 tejto publikácie).  

Napriek tomu si v uvedenej súvislosti dovolíme poukázať na niekoľko možných 
problémových okruhov:  

1. Zdá sa, že autori SSN pri formálnej štandardizácii heslových slov neraz príliš
podliehajú vplyvu súčasného spisovného jazyka a nárečové formy, ktoré nie je možné 
objasniť ako pravidelné fonetické responzie výrazu zo spisovnej slovenčiny, zaraďujú 
– podľa všetkého trochu unáhlene, bez pokusu interpretovať ich ako potenciálne formy
s odlišnou etymologickou charakteristikou – medzi „nepravidelné (rozličným stup-
ňom lexikalizované) varianty“ heslového slova (SSN 1, s. 30).307

Príslušné formy možno pritom často interpretovať ako etymologicky autonómne 
a plne regulárne lexémy bez akýchkoľvek príznakov nepravidelnosti, ktoré sa od prí-
slušného heslového slova môžu odlišovať: 

a) slovotvornou štruktúrou – II.2.1.1. bezočivý vs. bezošliví, II.2.1.9. černina vs.
čarňizna, II.2.1.18. chodidlo vs. chodalo, II.2.1.19. chytadlo vs. chicadu̯o, II.2.1.20. 
iste i isto vs. isťek, II.2.1.26. mechúr vs. mechir, mechor, II.2.1.29. miesto vs. mesco, 

307 Existenciu rôznych fenoménov, ktoré vedú k nepravidelným zmenám formy slova, nemožno 
spochybňovať (porov. kapitolu II.2.), v SSN sa však podľa nášho názoru ich význam značne pre-
ceňuje. – V tejto súvislosti zároveň považujeme za vhodné pripomenúť, že interpretácia naznače-
ného druhu v konečnom dôsledku nutne vedie k ďalším úvahám o genéze takýchto nepravidelných 
lexikalizovaných foriem, t. j. k úvahám etymologického charakteru. Pri lexikalizácii totiž nestačí 
obmedziť sa na konštatovanie jej prítomnosti; potrebné je zároveň skúmať aj príčiny a podmienky 
vzniku príslušných foriem v nárečiach, čo predpokladá „štúdium celého komplexu javov: história 
nárečových fonetických zmien, podmienky ich realizácie, areál rozšírenia, ako aj výskum dejín 
a osudov každého jednotlivého slova“ (Kuznecova, 1994, s. 35) – a takýto výskum nepochybne 
implikuje i pokusy o regulárny etymologický výklad konkrétneho lexikálneho materiálu; až po ich 
neúspechu možno začať uvažovať aj o nepravidelných formálnych zmenách.  
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II.2.3.10. muštovať i muštlovať vs. muštrovať, II.2.1.31. nabíjať vs. nabivac, II.2.2.
imperfektíva na *-yvati a i.;

b) morfonologickou charakteristikou – II.2.1.13. dych vs. dech, II.2.1.16. hrabať
vs. hrebať, II.2.1.25. lyžka vs. laška, loška, II.2.1.38. obdratý i obodraný vs. obdarti, 
II.2.1.42. opýtať sa vs. optat sa, II.2.1.44. otráviť vs. otroviť, II.2.1.50. potok vs.
potek a i.;

c) v niektorých prípadoch sú utvorené od iného koreňa, ktorý má napriek nepo-
chybnej hláskovej a významovej blízkosti odlišné etymologické súvislosti – II.2.1.1. 
bezočivý vs. prezočiví, II.2.3.3. bukréta vs. bukéta, II.2.1.4. bzunieť vs. buňec, 
II.2.1.17. hydina vs. hadzina, II.2.1.21. kopa vs. kupa, II.2.1.32. nabojovať sa vs.
navojovac śe, II.2.3.11. nota vs. kota a i.;

d) resp. sú odvodené od koreňa, ktorý je starým (už praslovanským, resp. dokonca
indoeurópskym) hláskovým variantom koreňa zachovaného v heslovom slove – 
porov. II.2.1.7. čerubeľ i čerubľa vs. śčerubľa, II.2.1.10. debra i deber ž. vs. depra, 
II.2.1.22. ktorý vs. fteri, kotor, II.2.1.37. nútiť vs. núďiť, núdzit.

Podobné lexémy je potrebné prezentovať na úrovni samostatných heslových slov,
resp. – v prípade ich etymologickej súvislosti s heslovým slovom – ako spoluheslá.  

2. Ak sa nejaká forma zaraďuje medzi zmienené „nepravidelné (rozličným stup-
ňom lexikalizované) varianty“ heslového slova (porov. bod 1.), môže z toho vyplývať, 
že vznikla v dôsledku nepravidelného fonetického vývinu príslušného slova; to záro-
veň znamená, že takýto nepravidelný variant je z chronologického hľadiska sekundár-
ny či novší.  

Z tohto hľadiska možno mať výhrady voči lexikografickým riešeniam, keď sa – 
v rozpore s poznatkami historickej jazykovedy – medzi nepravidelnými (a teda nov-
šími) variantmi uvádzajú práve formy, ktoré sú etymologicky pôvodné (t. j. vývinovo 
staršie) a poslúžili ako východisko pre vznik formy príslušného heslového slova, ktorá 
je chronologicky mladšia;308 porov. II.2.1.5. cesnak vs. česnak, II.2.3.7. chýrečný vs. 
hirešni, II.2.1.15. hmla vs. mhla, II.2.1.28. miazga vs. miezga, II.2.1.36. nočný vs. 
nocní. Pri zohľadnení faktov diachrónnej lingvistiky (historická fonetika, etymológia) 
je v takýchto prípadoch žiaduce použiť spoluheslá.  

3. Pri štandardizácii formy heslového slova (najmä vo vzťahu k jeho formálnym
variantom) nie je vždy vhodné zachovávať kontinuitu s predchádzajúcimi lexikogra-
fickými dielami, v ktorých mohli byť uplatnené riešenia vzbudzujúce výhrady etymo-

308 Takáto prax môže vyplývať z už zmieneného ponímania lexikalizácie, keď sa pod uvedeným 
javom rozumie „samotný proces prechodu živého zákonitého javu do javu mŕtveho, zanikajúceho 
alebo celkom zaniknutého a zachovaného len v ,jednotlivých‘, reliktných príkladoch“ – porov. s. 56 
tejto publikácie), podľa nášho názoru je však podľa všetkého v priamom rozpore s iným dôležitým 
postulátom koncepcie SSN, v zmysle ktorého sa pri štandardizácii formy heslových slov rešpektuje 
ich etymológia (porov. vyššie, s. 24). Znalosť etymológie slova (v spojení so znalosťou historickej 
fonetiky) nepochybne umožňuje aj náležitú charakteristiku jeho formálnych variantov z hľadiska 
ich chronologickej postupnosti (vývinovo staršie vs. mladšie formy), ako i pravidelnosti či nepravi-
delnosti. Nediferencované uvádzanie vývinovo starších foriem heslového slova (hoci aj reliktných 
– t. j. lexikalizovaných v zmysle vyššie pripomenutého chápania lexikalizácie –, no v diachrónnej
perspektíve plne regulárnych) a jeho novších nepravidelných obmien na jednom mieste – v okrúh-
lych zátvorkách za heslovým slovom – nie je, žiaľ, z tohto hľadiska vhodným riešením.



135 

logického charakteru (porov. II.1.3.8. gertrúdka vs. gedrutka, II.2.1.25. lyžka vs. 
laška, loška, II.2.1.44. otráviť vs. otroviť a i.). 

4. Ako osobitne problematické sa javia prípady, keď sa forma heslového slova štan-
dardizuje zrejme len na základe akýchsi prvotných domnienok o jeho pôvode, ktoré 
podľa všetkého neboli ďalej verifikované v odbornej literatúre, resp. ich validita ne-
bola preverená pomocou známych a všeobecne akceptovaných metód etymologickej 
analýzy (II.1.3.4. budkáčik, II.1.3.5. dopýchať, II.1.3.9. gestyňa, II.1.3.12. hryzka, 
II.1.3.25. pästikovať a i.). – Táto pripomienka sa vzťahuje aj na prípady etymologic-
kej homonymie, ktorých zaradenie do spoločného viacvýznamového hesla nie je odô-
vodnené (II.3.1. bandúr, II.3.2. firkať, II.3.9. polica a i.).

5. Nemožno akceptovať ani prax, keď sa pri formálnej štandardizácii heslového
slova apriórne predpokladá, že v danom výraze – ktorého etymológia podľa všetkého 
nie je autorom príslušného hesla jasná – nastala určitá hlásková zmena známa v nárečí, 
v ktorom bolo slovo zaznamenané (II.1.3.6. drienica, II.1.3.10. halcuk, II.1.3.26. 
porciočka). Náležitým postupom v takýchto prípadoch je identifikácia všetkých po-
tenciálnych fonetických východísk pre vznik hlásky či skupiny hlások,309 ktoré treba 
štandardizovať, a následné posúdenie reálnosti či nereálnosti príslušných konštruktov 
z etymologického hľadiska; ak by sa ani napriek všetkému úsiliu nepodarilo dospieť  
k presvedčivému riešeniu, potom – v súlade s koncepciou SSN – môže byť ako heslové 
slovo uvedená nárečová forma lexémy, pokiaľ je „bez formálnych znakov nespisov-
nosti“ (SSN 1, s. 29).  

6. Predložená analýza napokon (last but not least) opätovne poukazuje na dôležitosť
adekvátnej filologickej dokumentácie nárečovej lexiky – osobitne tu treba upozorniť 
na problémy súvisiace s nekorektnosťou interpretácie zápisov nárečového materiálu 
(II.1.3.15. leľašanka, II.1.3.19. nemacúrny), ako aj s výkladom významov nárečo-
vých lexém (kapitola II.4.). Obidva faktory môžu nielenže značne komplikovať ety-
mologickú interpretáciu nárečovej lexiky, ale predovšetkým skresľujú stav vecí už na 
úrovni jeho zachytenia v nárečovom slovníku.  

* * * * *

Zároveň sa tu celkom prirodzene natíska otázka: V akom rozsahu by teda mal náre-
čový lexikograf ovládať etymologickú problematiku?  

Možno tu opäť pripomenúť – mutatis mutandis – už citovaný názor F. P. Filina, 
podľa ktorého nárečový lexikograf „musí byť veľmi dobre pripravený v oblasti dejín 
ruského jazyka a dialektológie“ (porov. s. 59 tejto publikácie); v analyzovaných sú-
vislostiach je akiste odôvodnené rozšíriť túto požiadavku aj o určitú (aspoň základnú) 
orientáciu v etymologickej problematike – máme tu na mysli predovšetkým znalosť 
relevantných odborných prác či prehľad o metodológii etymologického výskumu.  

Význam takýchto poznatkov pre praktickú činnosť v oblasti nárečovej lexikografie 
názorne ilustrovala J. Waniakowa (2013) na príklade Słownika gwar polskich ako sú-
hrnného slovníka poľských nárečí: jeho zostavovatelia sa pri spracovaní hesiel musia 
„dokonale orientovať v etymológii jednotlivých lexém, aspoň aby určili náležité formy 

309 „Začiatočnou etapou etymologickej analýzy je vo väčšine prípadov fonetické modelovanie 
etymónu... pri zohľadnení všetkých možností pôvodu hlások“ (Teuš, 2019, s. 69).  
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heslových slov a správne vyčlenili eventuálne [etymologické – Ľ. K.] homonymá“ 
(s. 321).310 Autorka ako etymologička zároveň na základe vlastných dlhodobých skú-
seností z aktívnej práce na uvedenom lexikografickom diele pripomína, že „riešenie 
pôvodu nárečovej lexiky prinášalo vždy nemálo problémov“ (ibid.) – niet pochýb, že 
toto konštatovanie sa v plnej miere vzťahuje aj na analogické otázky sprevádzajúce 
prípravu Slovníka slovenských nárečí. 

Veríme, že k ich riešeniu – a, v ideálnom prípade, aj k prehĺbeniu záujmu o ety-
mologickú problematiku slovenskej nárečovej lexiky (nielen v dialektologických kru-
hoch311) – bude môcť aspoň čiastočne prispieť i táto publikácia.  

310 Porov. analogickú požiadavku formulovanú vo vzťahu k autorom estónskeho nárečového 
slovníka: „Autor hesiel má, pokiaľ je to možné, poznať (soll Bescheid wissen) diachróniu – etymo-
lógie a hláskové zmeny –, t. j. pôvod slov, (historickojazykovú) súvislosť medzi slovami a slovnými 
formami“ (Neetar, 1992, s. 608). 

311 Prehĺbenie citlivosti voči etymologickej dimenzii slovnej zásoby spracúvanej v nárečových 
slovníkoch by akiste prispelo k skvalitneniu lexikografickej práce v tejto oblasti, ktorá vytvára pred-
poklady (resp. predstavuje, vzhľadom na diachrónnu dimenziu nárečového slovníka, už významný 
predstupeň) pre diachrónnu interpretáciu zhromaždeného materiálu ako dôležitú úlohu stojacu pred 
dialektológiou; porov. k tomu – v slovenistickom kontexte – i Furlan (2016, s. 632, 636).  
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Etymology and Dialectal Lexicography  
(on the Material of the Dictionary of Slovak Dialects) 

On the basis of the selected material, the monograph analyses the cases when the 
etymological interpretation of the lexis entailed in Slovník slovenských nárečí (Dictio-
nary of Slovak Dialects, vol. 1, Bratislava 1994; vol. 2, Bratislava 2006 – further herein 
referred to only as “SSN”) allows, with regard to some lexemes, for offering alterna-
tive lexicographical solutions that differ from the way of their presentation in the above 
work of Slovak dialectal lexicography.  

The introductory part of the publication is devoted to general questions of the re-
lationship of etymology and lexicography, with special stress laid on dialectal lexico-
graphy. 

Dialectal lexicography provides to etymology the material that is often important 
for the etymological interpretation of the lexis of the standard language (variants of the 
form or of the meanings preserved in dialects, but unknown in the standard language). 
At the same time, etymological research pays attention also to dialectal lexemes that 
have not become part of the lexis of the standard language, although they can often be 
interesting from the etymological point of view (relicts, archaisms, words that have 
undergone specific semantic development, borrowings, etc.). 

The interest of researchers in dialectal lexis has led to constituting dialectal etymo-
logy as an autonomous area of etymological science, the methodology of which takes 
into consideration the specific features of dialectal lexis (the spoken form of its exis-
tence leading to various irregular modifications of the phonetic structure of words, 
connectedness with the traditional folk culture, varying degrees of completeness or re-
liability of its philological documentation, etc.). In addition to numerous partial studies, 
the results of research in the sphere of dialectal etymology are also published in syn-
thetizing dialectal etymological dictionaries representing a specific genre of etymolo-
gical lexicography. 

At the same time, dialectal lexicography makes use of the results of etymological 
research, although it encounters numerous problems (the need to process the lexical 
material that so far has not been etymologically interpreted, or its formal variant cha-
racter or rich semantics allow for arriving at an unequivocal solution neither from the 
etymological nor from the lexicographical points of view, etc.). In dialectal dictiona-
ries the existing etymological findings can be present in the form of explicit informa-
tion (etymological characteristics of the expression), but also on the implicit level (re-
specting the facts of etymological information within the lexicographical presentation 
of the dialectal lexical material). SSN does not state with the entries their explicit 
etymological characteristics, although on the basis of the conception of the dictionary, 
etymological findings are taken into consideration within the selection of their form 
(the so-called formal standardization, i.e. reconstruction of the form of the entries that 
corresponds to the phonetic rules of contemporary Standard Slovak), as well as within 
dealing with the questions connected with polysemy and homonymy. 

The central part of the monograph brings etymological interpretation of the lexical 
material included in SSN (more than 130 lexemes) for which via the etymological 
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perspective it is possible to submit alternative lexicographical solutions, with regard 
to which the author identifies several problematic areas:  

1. Formal standardization of the entries. – Etymological analysis leads to the con-
clusion that in some cases such standardization: a) has not been carried out (i.e. the 
etymological characteristics of the expression was not taken into consideration); b) it 
was carried out in duplicate (in the dictionary the same expression is standardized in 
two ways, i.e. it is listed within two differing entries); c) it evokes objections of etymo-
logical character. 

2. Formal variantness of dialectal lexemes. – Part of the forms listed in SSN as being
irregular and to differing degrees lexicalized formal variants of the entries, can be in-
terpreted as phonetically regular reflexes of different etyma that, with regard to their 
etymological autonomousness, would necessitate in being processed within separate 
entries. 

3. Polysemy and homonymy. – Some entries processed in SSN as polysemous con-
tain genetically non-homogeneous material that with regard to its character (etymolo-
gical homonymy) demands lexicographic solution in the form of separate entries. 

4. Explanation of the meaning of dialectal lexemes. – In some cases etymological
analysis enables the correcting of the semantic characteristics of entries given in SSN. 

In its final part, the monograph presents generalizing methodological recommend-
ations formulated for the needs of practical lexicography (preparation of the following 
volumes of SSN, as well as of the prospective new works of Slovak, as well as Slavic 
dialectal lexicography). 

The author expresses the belief that the publication can contribute to deepening the 
interest in the area of the etymology of the lexis of Slovak dialects among specialists, 
as well as within the wider cultural circles.  

Translated by Ada Böhmerová 
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Этимология и диалектная лексикография  
(на материале «Словаря словацких диалектов»)  

В монографии рассматриваются случаи, когда этимологическая интерпрета-
ция лексики, содержащейся в «Словаре словацких диалектов» (Slovník sloven-
ských nárečí; т. 1, Братислава 1994; т. 2, Братислава 2006 – в дальнейшем тексте 
«ССД»), позволяет предложить для некоторых лексем альтернативные лексико-
графические решения, отличающиеся от способа их подачи в указанном изда-
нии. 

Вводная часть монографии посвящена общим вопросам взаимосвязи этимо-
логии и лексикографии, причем особое внимание уделяется диалектной лекси-
кографии.  

Диалектные словари вводят в научный оборот новый материал, во многих 
случаях имеющий особую ценность для этимологической интерпретации лекси-
ки литературного языка (фонетические варианты или значения, сохранившиеся  
в диалектах, но неизвестные литературному языку). Кроме того, этимологическая 
наука уделяет внимание диалектным лексемам, которые не вошли в словарный 
состав литературного языка, однако нередко представляют интерес с этимологи-
ческой точки зрения (реликты, архаизмы, слова со специфическим семантичес-
ким развитием, заимствования из других языков и т. п.). 

Исследовательский интерес к диалектной лексике привел к становлению диа-
лектной этимологии – отдельной области этимологической науки, методология 
которой учитывает особенности диалектной лексики (устная форма ее сущест-
вования, способствующая нерегулярным преобразованиям фонетической струк-
туры слов, связь с традиционной народной культурой, разная степень полноты 
и надежности ее филологической документации и др.). Результаты исследова-
ний в сфере диалектной этимологии публикуются не только в многочисленных 
научных статьях по этимологии отдельных слов, но и в сводных диалектных эти-
мологических словарях, представляющих собой особый жанр этимологической 
лексикографии.  

В то же время диалектная лексикография использует результаты этимологи-
ческих исследований, сталкиваясь при этом, однако, с различными трудностями 
(необходимость обработки лексического материала, который еще не стал объек-
том этимологической интерпретации, причем его фонетическая вариантность  
и сложная для толкования семантика часто не позволяют найти однозначное эти-
мологическое и лексикографическое решение, и т. п.). Существующие знания  
в области этимологии могут отражаться в диалектных словарях не только в виде 
эксплицитной информации (этимологическая характеристика лексем), но и в им-
плицитной форме (учет фактов этимологического характера при лексикогра-
фической обработке и подаче диалектного лексического материала). – В ССД  
не приводятся эксплицитные этимологические характеристики заглавных слов, 
однако, согласно концепции словаря, этимологические факты учитываются при 
выборе их форм (т. наз. фонетическая стандартизация, т. е. реконструкция фор-
мы заглавного слова, соответствующей фонетическим законам современного 
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словацкого литературного языка), а также при решении вопросов, связанных  
с полисемией и омонимией. 

В центральной части монографии дается этимологическая интерпретация 
избранного лексического материала ССД (больше, чем 130 диалектных лексем), 
для которого можно с этимологической точки зрения предложить альтернатив-
ные лексикографические решения; автор выделяет здесь следующие проблем-
ные области: 

1. Фонетическая стандартизация заглавных слов. – Этимологический анализ
позволяет сделать заключение о том, что в некоторых случаях указанная стан-
дартизация: а) не была проведена (т. е. осталась неучтенной этимологическая 
характеристика диалектизмов); б) была проведена разными способами (одно и то 
же слово подается параллельно в разных словарных статьях); в) вызывает возра-
жения этимологического характера.  

2. Фонетическая вариантность диалектных лексем. – Часть форм, которые
в ССД приводятся в качестве нерегулярных, в разной степени лексикализован-
ных фонетических вариантов заглавных слов, можно интерпретировать как фоне-
тически регулярные рефлексы других этимонов, требующие, ввиду своей эти-
мологической автономности, подачи в самостоятельных словарных статьях. 

3. Полисемия и ономиния. – Некоторые словарные статьи, в которых пред-
ставлены слова, считаемые в ССД многозначными, содержат генетически не-
однородный лексический материал, предполагающий, в силу своего характера 
(этимологическая омонимия), соответствующее лексикографическое решение  
в виде отдельных статей. 

4. Толкование значений диалектных лексем. – В некоторых случаях этимо-
логический анализ позволяет внести коррективы в семантические определения 
содержащихся в ССД лексем. 

В заключительной части работы даются обобщающие рекомендации методо-
логического характера, сформулированные с учетом возможных потребностей 
лексикографической практики (составление не только очередных томов ССД, 
но и потенциальных новых словацких и славянских диалектных словарей). 

Автор выражает надежду, что монография будет также способствовать углуб-
лению интереса к этимологии словацкой диалектной лексики среди научной  
и широкой культурной общественности. 
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Skratky citovaných prác

DRW Deutsches Rechtswörterbuch 
Duden Duden Onlinewörterbuch 
DWB Deutsches Wörterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm auf CD-ROM 

und im Internet 
DWB-N Deutsches Wörterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm. Neubearbeitung 
DWDS Digitales Wörterbuch der deutschen Sprache 
ERSJ Etimološki rečnik srpskog jezika 
ESBM Etymalahičny sloŭnik belaruskaj movy 
ESJS Etymologický slovník jazyka staroslověnského 
ESSJa Etimologičeskij slovar’ slavianskich jazykov. Praslavianskij lexičeskij fond 
ESSJ-G Etymologický slovník slovanských jazyků. Slova gramatická a zájmena  
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EWU  Etymologisches Wörterbuch des Ungarischen 
FEW  Französisches Etymologisches Wörterbuch de Walther von Wartburg 
FWB   Frühneuhochdeutsches Wörterbuch 
HSSJ  Historický slovník slovenského jazyka 
IESRGA   Istoriko-etimologičeskij slovar’ russkich govorov Altaja 
IEW Pokorny (1994) 
Jungmann   Slownjk česko-německý Josefa Jungmanna 
KdeJsme.cz   [Databáza mien a priezvisk v Českej republike]  
Kott   Česko-německý slovník Fr. Št. Kotta 
KSSJ4  Krátky slovník slovenského jazyka (4., doplnené a upravené vyd.)  
LIV2  Lexikon der indogermanischen Verben (2., erweiterte und verbesserte Aufl.) 
MNyTESz  A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára 
MSJ  Morfológia slovenského jazyka 
OLA-LS 4 Obščeslavianskij lingvističeskij atlas. Serija lexiko-slovoobrazovateľnaja.  

Vypusk 4 (2012) 
PSJČ Příruční slovník jazyka českého 
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RJA   Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (tzv. Rječnik Jugoslavenske akademije) 
RSHKJ  Rečnik srpskohrvatskoga književnog jezika 
SEK Boryś – Popowska-Taborska (1994 – 2010) 
SESS2  Králik (2019 b) 
ShWB   Südhessisches Wörterbuch 
SJS Slovník jazyka staroslověnského 
SNČJ Slovník nářečí českého jazyka 
SP Słownik prasłowiański 
SRNG   Slovar’ russkich narodnych govorov 
SSJ  Slovník slovenského jazyka 
SSN   Slovník slovenských nárečí 
SSS2  Synonymický slovník slovenčiny (2., opravené vyd.)  
SSSJ Slovník súčasného slovenského jazyka 
SUM  Slovnyk ukrajins’koji movy 
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WBÖ Wörterbuch der bairischen Mundarten in Österreich 
WDW   Wörterbuch der deutschen Winzersprache 



156

Menný register 

Abajev, V. I. 11, 12, 13 
Adelung, J. Ch. 113 
Agerbo, H. 22 
Anikin, A. Je. 15, 86  
Antropaŭ, M. P. 15  
Aprile, M. 18 
Bajza, J. I. 101, 121  
Bartal, A. 111, 127 
Bauer, W. 20, 22 
Bednarczuk, L. 17 
Belostenec, I. 74 
Benický, P. 97 
Benko, V. 104 
Bergenholtz, H. 22 
Bernolák, A. 30, 44, 45, 52, 

61, 62, 85, 86  
Beyer, H. L. 22 
Bezlaj, F. 15 
Birkhan, H. 20 
Bjeletić, M. 15, 66 
Blanár, V. 12 
Bogatova, G. A. 23 
Boryś, W. 13, 16, 17, 34, 96, 

98, 99 
Botík, J. 132 
Böhmerová, A. 9, 138 
Buffa, F. 38, 109 
Buľovský, F. 43 
Büchi, É. 11 
Casares, J. 15  
Cienkowski, W. 131  
Cortelazzo, M. 18, 117, 127, 

128 
Čerňak, V. D. 16 
Daľ, V. I. 25 
Dejkova, Ch. 9, 14 
Della Bella, A. 109 
Derksen, R. 82 
Domin, J. 125 
Drvošanov, V. 65 
Du Cange, 111, 112 
Dudášová-Kriššáková, J. 38 
Dunkel, G. E. 77  
Ernout, A. 34  
Ferianc, O. 97  
Filin, F. P. 56, 57, 59, 60, 135 
Fischer, J.-H. 37 

Furlan, M. 136 
Gebauer, J. 27 
Genaust, H. 45, 112 
Gerd, A. S. 17 
Gura, A. V. 95 
Habijanec, S. 45, 82 
Habovštiak, A. 25, 27, 28, 

41, 109 
Havlová, E. 11, 15 
Holub, J. 119 
Holuby, J. Ľ. 45 
Horatius (Horácius) Flaccus, 

Q. 114, 115
Horecký, J. 28, 29, 123 
Iliadi, A. I. 13, 15 
Illýss, A. 115 
Janyšková, I. 15, 17, 66 
Jóna, E. 31, 34, 74 
Kálal, K. a M. 21, 26, 28, 

32, 37, 45, 49, 61, 62, 75, 
77, 80, 83, 95 

Kálal, M. 21 
Karadžić, V. 109  
Karaś, H. 16, 21, 22, 130  
Karlík, P. 66 
Karlíková, H. 15 
Kąś, J. 130 
Kiss, L. 35, 49 
Klaret 34 
Klotz, E. 82  
Kluge, F. 48, 51, 81, 110, 

113, 117, 118, 125, 126, 
127, 128 

Kočiš, F. 46 
Kodar, E. 128 
Kollár, J. 77 
Kolosova, V. B. 44 
Komenský, J. A. 43, 47, 112  
Kott, F. Š. 26, 39, 72, 77, 111 
Kotulič, I. 43, 83 
Kováčová, M. 49 
Kozyrev, V. A. 16, 22, 23 
Krajčovič, R. 27, 43, 45, 46, 

92, 93, 123 
Králik, Ľ. 9, 25, 37, 44, 46, 47, 

48, 50, 54, 67, 114, 131 
Kroonen, G. 117 

Krys’ko, V. B. 107 
Kurkina, Ľ. V. 17, 21, 87, 

130, 132 
Kuryłowicz, J. 82, 83 
Kuznecova, O. D. 13, 22, 23, 

56, 57, 129, 130, 133 
Lokotsch, K. 116 
Loma, A. 63  
Lyer, S. 119  
Machek, V. 12, 14, 15, 26, 

30, 33, 45, 66, 73, 77, 88, 
96, 98, 99, 103, 113, 118, 
121, 122, 124, 126, 127 

Malkiel, Y. 19 
Mańczak, W. 68  
Marcato, C. 18 
Marzell, H. 45 
Matasović, R. 101 
Meillet, A. 34, 107 
Melissaropoúlou, D. 20 
Meľničenko, G. G. 15 
Meľnikov, G. P. 58 
Mihál, J. 121 
Michaliak, S. 120  
Michajlova, Ľ. P. 57, 58 
Mikalja, J. 109 
Mikovíni, S. 36  
Millet, Y. 103 
Mistrík, J. 29 
Múcsková, G. 116 
Myznikov, S. A. 14, 17, 19, 

129 
Neetar, H. 136 
Németh, M. 17 
Neri, S. 18 
Neruda, J. 128 
Newerkla, S. M. 36, 91, 113, 

114, 116, 117, 118, 126 
Ondruš, Š. 76, 78, 82 
Orlovský, J. 25, 50, 69, 95, 

108, 118  
Otkupščikov, Ju. V. 14 
Palkovič, K. 32, 70 
Peev, K. 65 
Petronius 128 
Petruchin, P. V. 107 
Pleteršnik, M. 25 



157

Pokorný, J. 115 
Popović, G. 109 
Popowska-Taborska, H. 13, 16 
Presl, J. S. 96 
Rácz, J. 31 
Radtke, E. 18 
Rállē, A. 20 
Rejzek, J. 73, 98, 99, 119 
Reuss, G. 45 
Ripka, I. 29 
Rocchi, L. 37, 42, 44, 45, 49, 

111, 112, 115, 116, 118, 121 
Roman, J. 106 
Rzepka, W. 13 
Seebold, E. 20, 21 
Schuster-Šewc, H. 15  
Silina, V. B. 107 
Skok, P. 66 
Sławski, F. 15, 53 
Sochová, Z. 129 
Sorokoletov, F. P. 13, 22, 23, 

129, 130 
Stanislav, J. 28, 29, 30, 31, 33, 

36, 41, 46, 48, 51, 54, 59, 

64, 66, 72, 76, 77, 78, 80, 
81, 83, 87, 88, 89, 92, 99, 
108, 126 

Stellmacher, D. 19, 20 
Stulli, J. 74, 109 
Szemerényi, O. 29, 59 
Šabrova, Je. N. 11, 13 
Šalajeva, T. V. 10 
Šapoval, V. V. 14 
Šarapatková, Ž. 13, 47 
Šelepova, Ľ. I. 13, 17 
Ševeľova, M. N. 107 
Štolc, J. 12, 43, 45 
Teuš, O. A. 135 
Tokarz, M. 111  
Tolkačova, I. V. 59  
Tolstoj, N. I. 13 
Torkos, J. 100 
Török, E. 36 
Trubačov, O. N. 11, 82, 129 
Tsolakídēs, S. 20 
Tumm, G. W. 37 
Vaan, M. de 124 
Vaillant, A. 24, 25, 29, 33, 42, 

45, 52, 53, 62, 66, 67, 72, 
73, 74, 80, 85, 86, 94, 98, 
102, 103, 107, 108 

Varbot, Ž. Ž. 13, 14, 57, 58, 
59, 78, 129, 130 

Vasmer, M. 98 
Večerka, R. 27, 59 
Vlajić-Popović, J. 13, 15, 38, 

95 
Wágnerová, F. 106 
Walczak, B. 13 
Waniakowa, J. 13, 16, 20, 

111, 135 
Warrack, A. 5, 19 
Wax, H. 19 
Wecken, A. F. von der 115 
Wojtyła-Świerzowska, M. 101 
Woźniak, K. 24 
Záturecký, A. P. 49 
Zehetner, L. 40 
Ziegler, S. 18 
Zolli, P. 117, 127, 128 
Žigo, P. 9 
Žuravľov, A. F. 14 



158

Register výrazov a foriem 

I. Slovanské jazyky

Slovenčina

ablegát 21  
abrad dial. 95 
absentovať 21 
adut 110 
*adutať 110
*adutnúť 110
agbe dial. 34
ajlóg dial. 110
ajndleg dial. 110
ajnlég dial. 110
*ajnlóg dial. 110
alo(vajtr)! dial. 21
alovajty dial. 21
alovanty! dial. 21
ani zbla 80
anzec dial. 21
apatéka 48
apatika dial. 48
asekurovať 110, 111
astrab dial. 56, 95
aśtrab dial. 95
aśtrap dial. 95
astriab dial. 56, 95
astriap dial. 95
astroha dial. 93, 95
*astrý 95
attila star. 21
aufcúg dial. 46
auzac dial. 46
Babindol 68
bablna dial. 56
babľna dial. 56
baburence dial. 95
bádať 104
bádogový dial. 21
badvaňa dial. 21
bagáž 21
bajleder dial. 39
*bajlpika 131
bajpika dial. 130, 131
bajzom 114
balhamer dial. 113,

114 
balhámor dial. 114 

*balkaroš 131
balkaroška dial. 131
balnéder dial. 39
balnejder dial. 39
*balnléder 39
bandúr1 dial. ,pandúr‘

120, 121, 135 
bandúr2 dial. ,pásom-

nica‘ 120, 121, 135 
banléder dial. 39 
bánléder dial. 39 
bardo dial. 89 
barnavý 44 
barva hist., dial. 116 
báseň 29 
*básň 29
batéria 53
batrija dial. 53
bavelna dial. 56
bavlna 56
bavolna dial. 56
bavulna dial. 56
bázeň 29
bäčik dial. 41
*ba̋čik dial. 41
behať 104
behať sa dial. 63
behúniť dial. 64
belavizna dial. 67
beli dial. 56
Beňadik 48
betľehen dial. 31
betľehenčok dial. 31
bez 61, 62
bezbožný 61, 62
bezcitný 61, 62
bezhlavý 61, 62
bezočivec 61
bezočivosť 61
bezočivý 52, 61, 62,

133, 134 
bezočlivý dial. 62 
bezošlivec dial. 61 
bezošliví dial. 61, 62, 

133 
bezruký 61 
bezstarostný 61 

bezvedomie 61 
*bezzraký 52
bezzubý 61
biačik dial. 41
*bi̯ačik dial. 41
biäliä zvonšoke dial.

56 
bida dial. 43 
bieda 43 
bielizeň 28 
bieľizeň dial. 106 
biely 43, 56 
*bijačik dial. 41
bijak dial. 41
bíjať 41
bijutrijný star. 21
bili dial. 43
bílí dial. 56
biľizna dial. 67
bilo dial. ,bidlo‘ 74
bistrí dial. 63
biť 41, 85
bľach dial. 48
bľacha dial. 48
bľašanka dial. 48
bľašenák dial. 48
bľašianka dial. 48
blázom dial. 31
blecha dial. 123
bl̥cha dial. 123
blížder dial. 42
bĺskať sa dial. 62, 63
bľščat sa dial. 62, 63
blšťať sa dial. 63
bluzgiér dial. 97, 98
bľuzgýr dial. 98
blúzniť 98
blýskať sa 62, 63
blyšťať sa 62, 63
bočkac dial. 51
*bočkovac dial. 51
boj 85
bojovať 85
bokréta dial. 111
bolneder dial. 39
bolnéder dial. 39
bolníder dial. 39

bonléder dial. 39 
borcovať sa 75 
borikať sa dial. 54 
boriť (sa) 92 
boskať dial. 47 
boškat dial. 51 
boškať dial. 47 
bozkať 47, 51 
*bozkovať 51
braček 28
brat 28
brať1, beriem 92
*brať2, borím 92
*bratček 28
bratec 28
brav 25
bravacina dial. 25
bravec 24
*bravecí dial. 25
bravecina dial. 24, 25
brdce 83
brdo 83, 89
brescitní dial. 61, 62
brez hist., dial. 61, 62
brezbožní dial. 61, 62
brezbožný dial. 62
brezcitný dial. 62
brezhlavý dial. 62
brezhu̯aví dial. 61
brezina 72
brezočivec dial. 61
brezočiví dial. 61
brezočivosť dial. 61
brezočivý dial. 62
bristrí dial. 63
bristrickí dial. 63
bríždžer dial. 42
broskyňa 45
brystrý dial. 63
brýzgať 42
brýžder dial. 42
búda 42
budem 42
budiť 42
budkáč dial. 42
budkáčik dial. 42, 135
budkoš dial. 42
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budúci 42 
bugréta dial. 111 
bugriéta dial. 111 
bucha dial. 123 
*buket 112
buketa dial. 111
bukéta dial. 111, 112,

134 
*buketol 112
bukľeta dial. 111
bukréta dial. 111, 112,

134 
bukriéta dial. 111 
buňec dial. 63, 64, 134 
bunieť 64 
burcovať 75 
burgyňa 45 
*butať 43
butkáč1 dial. ,nádoba‘

42  
*butkáč2 ,tĺčik;

hrkálka‘ 42
butkačik dial. 42
butkáčik dial. 43
buťkáš dial. 42
butkášik dial. 42
*butkať 43
butkoš dial. 42
bystrický 63
bystrina 73
bystrý 63
*bzať 63
*bzieť 63
bzinec dial. 63
*bziť 63
bziť sa dial. 63
bzunieť dial. 63, 64,

134 
celizna dial. 67 
cepík 41 
cesnak 134, 64, 65 
cesnek dial. 64, 65 
cesnik dial. 64, 65 
cesnok dial. 64, 65 
cigaretľa 111 
cigoliť dial. 25 
cigur dial. 25 
cík dial. 25 
cikať 25 
*cikoliť 25
cingať 25

cingír dial. 25 
cingúr dial. 25 
cingýr dial. 25 
čakať 65 
čarni dial. 89 
čarňizna dial. 67, 133 
častý 25 
Čech 66. 67 
čechňík dial. 66, 67 
čekac dial. 65 
čekat dial. 65 
čekať dial. 65 
černina dial. 67, 133 
černizna dial. 67 
čerubeľ ž. dial. 65, 66, 

134 
čerubľa dial. 65, 66, 

134 
červ 96 
česať 64 
český 67 
česnak dial. 64, 65, 

134 
česnek dial. 64, 65 
česník dial. 67 
česňík dial. 66, 67 
česnok dial. 64, 65 
*čestník 67
četník 66, 67
čierny 67, 89
čin 54
činiť 54
čistidlo 34
čistiť sa 34
čobe dial. 34
čosi 76
čosik dial. 76
čtitroba hist. 49
*čtvrtý 87
*čtyri 87
*čurieť 37
*darti dial. 89
dať 84
dávať 84
deber ž. dial. 67, 68,

134 
debra dial. 67, 68, 134 
dedovina dial. 29 
dedovizeň 29 
dech dial. 70, 134 
deň 27 

depra dial. 67, 68, 134 
ďi̯eu̯š’ä dial. 106 
dijecéza dial. 41 
dlh 56, 123 
dló dial. 68, 69 
*dlou dial. 69
dluh dial. 56
dno 68
do 69
doba 30
dobadívať sa dial. 104
dobadovať sa dial.

104 
dobehívať dial. 104 
dobehovať 104 
dobiehať 104 
dobrý 30 
dobýjať 84  
dobyť 84 
dobytok 30 
dobytý 30 
dobývať 84 
dočahúvať dial. 105 
dočiahať dial. 105 
doch1 ,dochnutie‘ 71 
doch2 dial. ,viazanica 

slamy‘ 71 
dochnúť 71  
dochtor dial. 48, 76 
dokonávať 104, 108 
dokonivac dial. 104, 

108 
dokonývať dial. 108 
dol 68, 69, 70 
dola dial. 68, 69 
dole 68, 69, 70, 77 
dolo dial. 68, 69 
*doló dial. 69
dolou dial. 69
dolov dial. 69
dolu 68, 69, 77
doma 69
don dial. 31
dončok dial. 3
dopíchať dial. 43
doptávať sa dial. 93
dopýchať dial. 43, 135
dosáľať 26
dosoliť 26
dotálať dial. 25, 26
dotáľať dial. 26

dotalovať dial. 25 
dotaľovať dial. 26 
dotoliť dial. 25, 26 
dovedať dial. 106 
dovedieť sa dial. 106 
dovedievať dial. 106 
dovedovať dial. 106 
dovedúvať dial. 105, 

106 
dovedývať dial. 106 
dranica dial. 43 
drať, deriem 43, 89 
drevo 36 
drevoteň ž. dial. 36 
drevotňa dial. 36 
driečny 115 
drieň 43 
drienica dial. 43, 131, 

132, 135 
drieť 43, 89 
dri̯eu̯ dial. 106 
driňica dial. 43, 44, 

132 
drôt 36 
drôtno dial. 36 
*drtý 89
drúčie dial. 70
drúčik 70
drúčok dial. 70
drúh dial. 70
drúk 70
druotno dial. 36
drúščia dial. 70
*drúžčia dial. 70
drúžik dial. 70
družina 72
drúžok dial. 70
drúžtie dial. 70
drvo hist., dial. 36
drvoteň ž. dial. 36
drvotnisko dial. 36
drvotno dial. 36
drvuotno dial. 36
drynnica dial. 44
dub 44
dubový 44
duh dial. 123
dúle dial. 68, 70
ďumbier 112, 113
*duňa 71
ďuna dial. 71
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ďuňa dial. 71 
ďuňár dial. 71 
ďuna̋k dial. 71 
duniak dial. 71 
duniar dial. 71 
dutať dial. 110 
dych 70, 71, 134 
dýchať 70 
dyňa 71 
dyniak dial. 71 
dyniar dial. 71 
dynka 71 
dziňa dial. 71 
dzindzbir dial. 112, 

113 
*dzindz(i)ber dial. 112
dzuňa dial. 71
dzundzbier dial. 112,

113 
džavuliť dial. 64 
džavuniť dial. 64 
džäber dial. 67 
džina dial. 71 
džumbir dial. 112, 113 
džuňa dial. 71 
džuna̋k dial. 71 
ešče dial. 66 
ešte 66 
eštek dial. 76 
fajcangle dial. 40 
fajzom dial. 114  
falc 113 
falcangle dial. 40 
falcangy dial. 40 
falcanki dial. 40 
falchámor [-c-h-] dial. 

113 
falcovať 113 
falhomer dial. 113, 114 
falsanki dial. 40  
farba 116 
farcangle dial. 40 
farscongle dial. 40  
feršlóg dial. 56  
feršľog dial. 56  
fintaví dial. 44  
fintavý dial. 44  
fintový dial. 44  
firkať1 dial. ,lietať 

(o vtákoch)‘ 121,
135

firkať2 dial. ,čmárať‘ 
121, 135  

fľaša 55  
folcangle dial. 40  
forcangle dial. 40  
foršpan hist., dial. 114 
foršpon hist., dial. 114 
foršpont hist., dial. 

114, 115 
fŕkať 121  
*frošpunt dial. 115
fršlog dial. 56
fteri dial. 76, 77, 78
fto dial. 77
*gduňa 71
*gdyňa 71
gedrutka 44, 45, 135
Gertrúda 44
gertrudka hist., dial.

44, 45 
gertrúdka dial. 44, 45, 

135 
gestiňa dial. 45  
gestyňa dial. 45, 135 
giňa dial. 71 
gizdiť dial. 26  
glh dial. 56  
gyzdiť dial. 26  
gzinec dial. 63  
gziť sa dial. 63 
had 73 
Haďa̋ stráň 73 
hadí 73  
hadina dial. 73 
haďina dial. 73 
hadzina dial. 72, 73, 

134 
halcuk dial. 45, 135 
hambalok1 ,žŕdka, tyč 

ap.‘ 121, 122 
hambalok2 dial. ,zaria-

denie na hamovanie 
voza‘ 121, 122  

*hambám 122
*hambán 122
*hambánek dial. 122
hambánok dial. 122
hambáu̯ek dial. 122
hámer dial. 113
hámor dial. 113
hamovať 122

hampuľka dial. 46 
hámrik 113  
Hana 46  
hapatika dial. 48  
hárešt dial. 46  
hárok 46  
hartať dial. 26  
haucuk dial. 46 
hau̯cuk dial. 45 
híľ dial. ,doštený voz‘ 

36, 37, 39 
*híľvágen 36
hirešni dial. 115, 116,

134  
hlohyňa 45  
hltať 122, 123 
hmla 71, 72, 134 
hnízga dial. 81  
hodina 27 
hombať dial. 54 
hombikať sa dial. 54 
hora 46, 68 
horiaci 47  
horieť 46 
horúci 47  
hory-doly 68 
hosotír dial. 50  
hospoda hist., dial. 73 
hovoriť 123  
hôrik dial. 46 
hôrny 46  
hrabať 72, 106, 134 
hrebať dial. 72, 134  
hriebsť 72 
hriech 47  
hrieška dial. 47  
hriška dial. 46, 47 
hrniec 34, 82  
hrnúť 26  
hrtať dial. 26  
hryzka dial. 46, 47, 

135 
hrýzť 46 
húsť, hudiem 123  
hutať, hucem dial. 

122, 123, 124, 125 
hútať 124, 125 
hutka dial. 124  
hútka dial. 124 
hutoriť hist. 124  
hútoriť dial. 123, 124 

*hvor 46
hvorik dial. 46
hvorík dial. 46
hyd 72, 73
hydina 72, 73, 134
hýľovka dial. 36
hyzdiť 26
chicadu̯o dial. 75, 133
chitadlo dial. 75
chlopec dial. 34
chltať dial. 122
chodadlo dial. 75
chodalo dial. 73, 74,

133 
*choďalo dial. 74
*chodať 74
chodidlo 72, 74, 86,

92, 133 
chodievať 109 
*choďilo dial. 74
chodiť 74
*chodzidlo dial. 74
chodzilo dial. 74
chrámať 27
chromať dial. 27
*chrómať 27
chromec dial. 27
chromieť dial. 27
chrômať dial. 27
chrúmat dial. ,krívať‘

26, 27 
chrúmať1 ,hrýzť‘ 26, 

27 
chrúmať2 dial. ,krívať‘ 

26, 27 

chrum(k)ať 26  
chto dial. 48, 76, 77 
chtori dial. 76, 78  
chvíľa 27 
chvíľami 27 
chycadlo dial. 75 
*chycať 75
chýr 115, 116
chýrečný 115, 134
chýrešný hist., dial.

115 
chýrny 115 
chytadlo 75, 133 
chytať 75 
*chytcať 75
chytiť 75
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ingber hist. 112  
intabulácija dial. 41  
iste 75, 133  
isťek dial. 75, 76, 133 
istina 73  
isto 75, 133 
ja 41 
jabrátka dial. 95  
jahňa 24  
jahňací 24  
jahňacina 24  
jaŋka dial. 31 
janke mn. dial. 31 
jaŋke mn. dial. 31 
jastrab 56, 95 
jastráb dial. 56 
jastriť 95 
je (k byť) 41  
*jedl 74
jednou dial. 27
jednú dial. 27
jej 41
jela ,jedla‘ dial. 74
jeu̯ dial. 74
kafa hist. 117
kafé hist., dial. 116,

117 
kafea hist. 117  
kafehauz dial. 117  
kafésíder hist. 117 
kaféšálka hist. 117  
kaféšálok dial. 117  
kajlavý dial. 44 
kajsavý dial. 44  
kaleráb 28  
kapca dial. ,kapsa‘ 51 
kapsa 51  
kararab dial. 28 
kasír 49  
kasírer dial. 49 
kasírik hist. 49  
katarínka dial. 44  
káva 116, 117  
kave hist., dial. 116 
káve hist., dial. 116, 

117 
kavehauz dial. 117  
kávéház dial. 117  
kávej dial. 116, 117  
*kduňa 71
*kdyňa 71

kerí dial. 76, 77  
kerôt dial. 78  
keruot dial. 76, 77  
kerý dial. 77, 78 
kiktoš dial. 78  
kinzovať dial. 37, 39 
kiš hist., dial. 37  
kiša hist., dial. 37  
klací dial. 47  
klať, kolem 47 
klenga dial. 125 
kľenka dial. 125 
klepec 34  
kliatba 101  
*kliatva 101
klinga dial. 125
kľinka dial. 125
kľiťi dial. 99
kltaťi dial. 122
kobiľa meta dial. 126
kobylí 126
kocka 33
koľaci dial. 47
koľací dial. 47
kolúci 47
*koľúci 47
kompáňija dial. 41 
konina 24   
kopa 76, 78, 134 
kopať 75, 76 
kopcať dial. 75 
kopec 106, 108  
kopija 131 
kosotír dial. 50 
kostka dial. 33 
košťívať dial. 105 
koštovať ,ochutnávať‘ 

105 
koštúvať dial. 105 
koštúvaťi dial. 105 
kota dial. 118, 119, 

134 
kótáš dial. 118  
koterý star. 77  
kotor dial. 76, 77, 78, 

134 
kotorý star. 77  
kotrí dial. 76, 77  
kotrý dial. 77, 78  
kôň 24 
kráčať 86 

krájať 52 
kravací dial. 25  
krčah 70  
*krčiažček 70
krčiažtek 70
krídelce 83
krídlo 83
kročiť 86
krop dial. 45
krúcať dial. 75
krútiť 75
kr̥v dial. 123
který dial. 77, 78
ktorý 76, 77, 78, 134
*kujonírovať 127
kunírovať dial. 127
kunírovať sa dial. 127
kuom dial. 31
kupa hist., dial. 76,

134 
kúpavať sa 109  
kupidlo dial. 34 
kúpiť 86 
kupovať 86  
kúra 126 
kurírovať 126   
ký dial. 77  
kyka dial. 78  
kykot dial. 78  
kyktoš dial. 78, 79  
kynzovať dial. 37, 39 
kýpeť 78  
kyptoš 78, 79  
kyslý 37 
kysnúť 37 
kyša1 dial. ,váhovisko 

a i.‘ 37, 39 
kyša2 dial. ,skvasené 

mlieko a i.‘ 37 
kytica 112 
kytka 112 
ľad 65 
lahtika dial. 47, 48 
lachtika dial. 48 
lachťika dial. 47, 48 
lakomčúch dial. 90  
lakomec 90  
lakomý 90  
lakonstvo dial. 101  
ľam dial. 31 
laška dial. 79  

*lažka 79
lažňik dial. 79
lektika 47, 48
leľašanka dial. 14, 48,

50, 135 
lesť 31 
ležic dial. 79, 80  
ležica dial. 79, 80 
ľid dial. 99  
liter 54  
ľitovaťi dial. 99  
ló dial. 68, 69  
logať 32  
lomcovať 75 
loška dial. 79, 134, 

135 
loška̋r dial. 79 
lou dial. 68, 69 
ložic dial. 79, 80  
ložica dial. 79, 80 
ložka dial. 79 
ložkár dial. 79 
ložník dial. 79 
ložňik dial. 79 
ľudsky 79 
ľudský 79  
lufták dial. 91 
luftovať 91 
luhať, lužem 80 
lutria dial. 53 
lutrija dial. 53 
lužica dial. 79, 80 
lygať dial. 32 
*lyhať 32
*lykať 32
lyžic dial. 79
lyžica 79, 80
lyžka hist., dial. 79,

134 
lyžkár dial. 79  
lyžník dial. 79  
lžic dial. 80  
lžica hist., dial. 80 
machier dial. 80  
malej dial. 116 
mamuniť dial. 64 
maniera 50 
manierny dial. 50  
maníre dial. 50 
maŋka dial. 31 
mara dial. 84 
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masér 48 
masir dial. 48 
masír dial. 49 
*masirer 49
mašecí blisk dial. 25
mata dial. 126
mata peprná dial. 126
materizeň dial. 29
matka1 ,rodička‘ 125 

matka2 dial. ,časť vini-
ča na štepenie‘ 125 

matka3 ,matica na 
skrutke‘ 125 

matka dial. ,huba 
na obilí‘ 125, 126 

matka dial. ,kvasnice 
vo víne‘ 125 

matka dial. ,mäta‘ 
125, 126 

mázdra dial. 28  
mäsiar 49  
mäsiaroš dial. 49  
mäso 25  
mäta 126 
mätka 126  
medovina 73  
mech 80  
mecher dial. 80  
mechier dial. 80 
mechir dial. 80, 133 
mechor dial. 80, 133 
mechúr 25, 80, 98, 

133 
mechýr dial. 25, 80  
melací dial. 47  
melácí žito dial. 47  
meňsco dial. 81, 83, 84 
mesaroš dial. 49  
mesco dial. 81, 83, 84, 

133 
meso dial. 25 
*mesť 100
mestce dial. 83, 84
*mestco dial. 83
mesto 81, 82, 83, 84
*mesťo 83
meta dial. 126
metla 80, 81
mhla dial. 71, 72, 134
miazdra dial. 28
miazdro dial. 28

miazga 81, 134  
miazgra dial. 28 
miesto 38, 81, 82, 83, 

84, 133 
miezga dial. 81, 134  
milha dial. 71, 72  
misočka 55  
mízga dial. 81 
mla dial. 71, 72 
mlaček dial. 28 
mlačok dial. 28  
mlágat dial. 28  
mlat 28  
mlatček dial. 28 
mľazga dial. 81  
mľazgra dial. 81 
mlecí 47 
mlha dial. 71, 72  
mliagať dial. 28 
mľiagať dial. 28  
*mliazdro 28
mľiazga dial. 28
mlieť, meliem 47
mľiezga dial. 81
mľiezgra dial. 81
moc 88
mocný 88
močilo dial. 74
modlikať 54
modliť sa 54
modlitba 101
*modlitva 101
modrina 67 
modrý 67 
molha dial. 71, 72  
mora 84 
motla dial. 80, 81 
*motúzček 32
motúžtek 32
mriazdro dial. 28
mrzký 32
msta hist. 101, 102
mstiť (sa) 100, 102
mstva hist. 101, 102
mstviť sa hist. 102
mukyňa 45
mura dial. 84
múra dial. 84
mušt 118
muštlovať dial. 117,

134 

muštovať 117, 118, 
134 

muštrovať1 ,majstro-
vať a i.‘ 118 

muštrovať2 dial. 
,mliaždiť hrozno‘ 
117, 118, 134 

mydlina 67 
mydlovina 68  
na čtytrobu hist. 49 
na tščo srdce dial. 49 
nabíjať 84, 134  
nabiť 84 
nabivac dial. 84, 85, 

134 
nabívať dial. 84, 85  
nabojovať sa 85, 134  
naččo dial. 49 
nádešník dial. 28 
nádešňík dial. 28  
nádoba 55  
nadobizeň dial. 28, 29 
nadobudnúť 28 
nadobuť dial. 28 
nadobyť dial. 28, 29  
nadobyzeň dial. 29  
nádošník dial. 28  
nádušník dial. 28 
nakunírovať sa1 dial. 

,naliečiť sa‘ 126 
nakunírovať sa2 dial. 

,natrápiť sa‘ 127 
nakuníruvat sa dial. 

126 
nakurírovať sa dial. 

126 
nánes dial. 103  
nános 103  
napačať dial. 87 
nápad 30 
napaďívať dial. 105 
napadnúť 30 
napadúvať dial. 105 
napasný dial. 30  
napasť dial. 30 
nápasť hist., dial. 30 
napastný dial. 30 
nápastný hist., dial. 30 
nápastovať hist. 30 
napäčať dial. 87 
naprascac dial. 86  

naprásťať dial. 86, 93 
naprekrajívat dial. 

105 
naprekrajívať dial. 

108 
naprekrajovať dial. 

105 
napretrhávať sa dial. 

104 
napretrhívat se dial. 

104 
naproscac dial. 86 
naprosťať dial. 86, 93 
naprostiť dial. 86  
naprosťovať dial. 86  
napučať 87 
naśče dial. 49 
nasčo dial. 49 
naśčo dial. 49 
naťahovať 105  
naťahovať sa 105, 106 
naťahúvať dial. 105 
naťahúvať sa dial. 106 
naťahývať dial. 108  
natähívač dial. 105, 

108 
natehívač se dial. 105 
naťehívať dial. 105 
natrhávať 104  
natrhívač dial. 104  
natroviť sa dial. 96  
*natšče 49
natšte dial. 50
navojovac śe dial. 85,

86, 134 
navybíjať dial. 84  
navybívať dial. 84  
nazdobyčiť dial. 30  
nazdobytčiť dial. 30 
nazdochívač sä dial. 

107, 108 
nazdochýňať sa dial. 

107, 108 
*nebožčík 70
nebožký 70
nebožtík 70
nedobizeň 29
nek dial. 76
nemacúrní dial. 30
nemacúrny dial. 48,

50, 135 
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nemanírní dial. 50 
Ňeŋka dial. 31 
nespôsobný 50 
nic dial. 87  
*nics dial. 87
nič 87, 88
ničiť 88
*ničs(o) 87
*ničt(o) 87
nie 76
niek dial. 76
ňiśčic dial. 88
ništ dial. 87, 88
ňišt dial. 87
ništieť dial. 88
ništiť dial. 88
ňišťiť dial. 88
niť 96
noah dial. 31
noahový dial. 31
nocívať dial. 108
nocna dial. 30
nocná ž. dial. 30
nocní dial. 88, 134
nocný dial. 31, 88
nocou 27
nocovať 109
nocúvať 109
nočná ž. 31
nočnou hodinou 27
nočný 27, 30, 88, 184
Noe, gen. Noema 31
noem dial. 31
noemčina dial. 31
*noen dial. 31
noenčina dial. 31  
noha 38 
nota 118, 119, 134 
novina 67  
nový 67 
nozdra 28 
nozgra dial. 28 
núdiť hist., dial. 88, 89 
núďiť dial. 88, 134 
núdza 89 
núdzit dial. 88, 89, 

134 
núdziť dial. 89 
nútiť 88, 89, 134 
obcovať1 ,stýkať sa‘ 

50 

obcovať2 dial. 
,ohovárať‘ 50 

občakúvať dial. 105  
obdarčúch dial. 90 
obdarti dial. 89, 90, 

134 
obdrať 89 
obdrati dial. 89 
obdratý dial. 89, 90, 

134 
obdrčúch dial. 90 
obdrtčúch dial. 90 
*obdrtec dial. 90
obdrťúch dial. 90
obdrtý dial. 90
obedovať 109
obedúvať 109
obelieť 106
obelievať 106
obezračic śe dial. 52
*obezzračiť sa 52
obíjať 84, 85
obivac dial. 84, 85
obívať dial. 85
oblak1 ,mrak‘ 91
oblak2 hist., dial.

,okno‘ 90, 91 
oblesný dial. 31 
oblestný dial. 31 
oblok 90, 91 
oblsknúť sa dial. 63 
obľsknúť sa dial. 62 
oblý 90 
oblysknúť sa dial. 62, 

63 
obnovívač dial. 105 
obnovovať 105 
*obočkac 51
*obočkavac 51
obočkovac dial. 51
obodraný 89, 90, 134
obodrať 89
obohnať 52
oboplávať 52
oborávať 106
oborivac dial. 106,

109  
oborovať dial. 106  
obostrieť 52 
obozkaný dial. 51 
*obozkať 51

obozkávať dial. 47, 51 
obozkovať dial. 51 
*obozračic śe 52
obozračiť sa dial. 52
*obrázček 32
obrážtek 32
obšklbať 107
*obšklbívať 107
obtŕhať dial. 106
obtrhávať 106
obtrhívať dial. 106
obtrhúvať dial. 106
*obžarti dial. 90
obžartni 90
obžerný dial. 90
obžrtný dial. 90
*obžrtý dial. 90
očurieť dial. 37
odbíjať 84
odbivac dial. 84, 85
odbrechávať dial. 106
odbrechívať dial. 106,

108 
odbrechovať 106  
odhodlávať sa 104  
odhodlívač se dial. 104 
odňiekiaľ dial. 106  
odpárať 74, 91, 92  
odpočinúť 104 
odpočívať 104, 107  
odporať dial. 92  
odťahovať 105  
odtek dial. 103  
odtok 103  
ohrabávať 106  
ohrabovať 106  
ohrada 132  
ohradiť 132  
ohräbívač 106  
ohrebať dial. 106  
ohrebívať dial. 106  
ohrebovať dial. 106  
ohriebať dial. 106  
okrafka dial. 52, 53 
okrájať 52  
okrajovať 52 
okrávať dial. 53  
okrávka dial. 53 
okrojený hist. 52 
okrojiť hist. 52  
okrojka dial. 52, 53  

okrojok dial. 52  
oligať sa dial. 31  
olygať sa dial. 32 
omascac dial. 86, 92, 

93 
omascic dial. 92 
omaśč́ac dial. 92  
omásťať dial. 93  
omastiť 92  
omášťať dial. 86, 92, 

93 
omilok dial. 37 
omilek dial. 37  
*omrsčieť 32
omrsknúť dial. 32
*omrščieť 32
omrštieť dial. 32
*omrzčieť 32
*omrzkieť 32
omrzknúť dial. 32
omržtieť dial. 32
omýliť sa hist., dial.

37, 38 
omylok dial. 37  
opcovať dial. 50, 51  
opétať sa dial. 93 
opsovať dial. 50, 51  
opsúvať dial. 50, 51 
optat sa dial. 93, 134 
optať sa dial. 93 
opýtať sa 93, 134  
ostarieť 32  
ostarnúť 32  
ostra̋b dial. 95  
ostroh 93, 94 
ostroha1 dial. ,drevený 

sušiak‘ 93, 94  
ostroha2 ,hrot‘ 93, 94 
ostrôžka 94 
ostruha dial. 93, 94 
ostrúhať 94  
ostruška dial. 94  
ostružeľ dial. 94  
ostružeň hist. 94  
ostružie dial. 94 
ostružina 94  
ostružlie dial. 94  
ošurieť dial. 37  
oťahívaťi dial. 105  
oťähívač sä dial. 108 
otcovizeň 29  



164

othodlívač se dial. 104 
otporať dial. 91, 92 
otpuski dial. 33 
otrava 96  
otrávený 96  
otráviť 95, 96, 134, 

135  
otrova dial. 96  
otrovený dial. 96  
otroviť dial. 96, 134, 

135 
otruť sa dial. 96 
ozbíjali 41 
packa dial. ,pasca‘ 33 
pacnúť 33  
pajzom dial. 114  
palagraf dial. 99  
pamäť 25  
pama̋tka dial. 41  
pameť dial. 25  
pandúr 120, 121 
panský 67 
panština dial. 67 
panštizna dial. 67 
paráde nom. pl. dial. 

34 
párať 91, 92 
pária1 dial. ,duplikát‘ 

127 
pária2 dial. ,žreb‘ 127 
parsún dial. 48  
partek hist. 32  
partočík dial. 32  
partočina dial. 33  
partok dial. 32, 33  
pasca 33  
pásemnica dial. 96  
paserb dial. 33  
paśerp dial. 33  
pascha 33 
paska1 dial. ,veľko-

nočný koláč‘ 33 
paska2 dial. ,pasca‘ 33 
pásmo 96 
pásmový 96  
*pásomná niť 96
pásomnica1 dial. ,niť

na zväzovanie 
pásiem‘ 96 

pásomnica2 ,červ‘ 96, 
97 

*pásomný 96
*pásomný červ 96
pasrb dial. 33
pasť hist., dial. 33
*pastca 33
pastka dial. 33
pastva 101
patrať dial. 53
patria1 dial.

,rozhľadňa‘ 53 
patria2 hist. ,vlasť‘ 53 
patrieja dial. 54  
patrieť dial. 53  
patrija dial. 53 
patriť dial. ,dívať 

sa a i.‘ 53 
patro dial. 38 
patrá pomn. dial. 38 
päčať dial. 87  
päsť 54  
*pästikať 54
pästikovať1 hist. ,biť

päsťami‘ 54 
pästikovať2 dial. ,silno 

zavinovať dieťa‘ 
54, 135 

*pästiť 54
päsťovať sa hist. 54
pa̋tok dial. 41
pätro dial. 38
pätrovo dial. 38
*pätrovo (miesto) 38
*pätrový 38
*pefestikovať 54
pei̯taťi dial. 93
*pelin 99
pelinek hist., dial. 99,

100 
pelunka hist. 100  
pelunkový hist. 100  
*pelyn 99
pelynek hist. 100
pelynok dial. 100
pentro dial. 38
penzia 54
penzijka 54
peprní dial. 126
pertok dial. 32, 33
pestikovať dial. 54
pesťikovať dial. 54
pchať 43

pieseň 29  
*piesň 29
piest 106
pichať 43, 125
píchať dial. 125
pika ,kopija‘ 131
pišťok dial. 34
plameň 99
plavák 97
plávať 97
pleskúr dial. 99
pľeskúr dial. 98, 99
plezgúr dial. 98, 99
pľezgúr dial. 98, 99
pliskir dial. 99
*pľiskír dial. 99
pľivak dial. 97
plizgiér dial. 97, 98
plizgír dial. 97, 98
pl̥ní dial. 123
plovat dial. 97
plovať hist., dial. 97
pľuskať dial. 99
pľuskier dial. 99
*pľusk(i)er 99
pľuskýr dial. 99
pluzgér dial. 97, 98
pľuzgér dial. 98
pľuzgier 97, 98
pľuzg(i)er dial. 99
pluzgír dial. 97, 98
pľuzgýr dial. 98
plúznit dial. 98
plyvák dial. 97
plývať hist., dial. 97
po vsi noha 38
pódač dial. 107
podhuckávať 104
podhuckívač dial. 104
podkovať 109
podkúvať 107
podkývať dial. 109
podobizeň 28
podozveďívať se dial.

108  
podvýšiť dial. 52 
podvyška dial. 53 
podvyšok dial. 53  
*pofśinoha dial. 38
pogoncať dial. 75
pohoniť dial. 75

pojinek dial. 99  
pojínek dial. 99  
poletívať dial. 106  
poletovať 106  
poletúvať 106  
polhamer dial. 113, 

114 
polhámer dial. 113, 

114 
polhámor dial. 113 
polhómer dial. 114 
polic dial. 127 
polica1 ,súčasť 

nábytku a i.‘ 127 
polica2 dial. ,doklad 

o poistení‘ 127, 128
poľica dial. 128 
poligať dial. 31 
polihívať dial. 105, 108 
polihovať 105, 108  
polihývať dial. 108  
polikať dial. 31 
polinek dial. 100 
poľinka dial. 99  
polínok dial. 99  
politír dial. 119 
politírňa dial. 119  
politírovať dial. 119 
politúr dial. 119 
politúra 119 
politúrňa dial. 119  
politúrovať 119 
polknúť dial. 32  
polygať dial. 32 
polykať dial. 32 
*polyn 100
polynka hist., dial. 99
polynok 99
*pomejnák dial. 34
pomenák dial. 34
pomidlo dial. 34, 35
pomsľiví dial. 102
pomsta 100, 101, 102
pomstiť (sa) 100, 102
pomstivý 102
pomstlivý dial. 102
pomstva hist., dial.

100, 101, 102 
pomstviť hist. 102 
pomstviť sa hist., dial. 

102 
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*pomstvovať 102
pomstvovník hist. 102
pomyjnák 34
*pomyjný hrniec 34
ponstliví dial. 102
ponstva dial. 100, 101,

102 
pónstva dial. 100, 101, 

102 
pónstvic sa dial. 102 
ponstviť sa dial. 102  
poobšklbávať dial. 104 
poobšklbívať dial. 

104, 107 
poparce dial. 90 
popartie dial. 90 
popodhrabivac dial. 

105, 109 
popodhrabovať dial. 

105 
popodnukívať dial. 

105 
popodnukovať dial. 

105 
popreďubávať sa dial. 

104 
popredžubívať dial. 

107 
poprestrihívať dial. 

108 
poprevezívač dial. 

108, 109 
poprtie dial. 90  
poprtý dial. 90 
popsinoha dial. 38 
popśinoha dial. 38 
poptanie dial. 93  
*porať 74, 92
porcia 54
porcijka 54
*porcijóš 35
porcijóška dial. 54, 55
porciočka dial. 54, 55,

135 
porcióška dial. 55  
*poriť 91, 92
porozbíjať 84
porozbivac dial. 84, 85
porukomstvie dial. 101
porukomstvo dial. 101
porukonstvie dial. 101

posfukívať dial. 105 
posfukovať 105 
poskupívač dial. 108 
poskupívať dial. 108  
postrhívač dial. 108 
potek dial. 102, 103, 

134 
potiecť 103 
potkívač dial. 107, 109 
potkívaťi dial. 107, 

109 
potok 102, 103, 134 
potruť dial. 96  
pouhlaskívať dial. 108  
povedať nedok. dial. 

104, 107 
povedávať dial. 104, 

107 
povedívač dial. 107 
povibivac dial. 107 
povidlo dial. 34, 35 
povipivac dial. 84, 85 
poviť 34  
povizveďívať se dial. 

108 
povolávať 105  
povolivac dial. 105 
povsinoha dial. 38, 39 
povybíjať 84 
povypíjať 84, 85 
povypívať dial. 85 
pozačerívač dial. 108 
pozhrebívať dial. 108  
prací 47 
prať1, periem 47, 91 
*prať2, *porím 91
prebehívač dial. 108
prebudiť 86
prebúdzať 86
preďubať 107
*predžubívať dial. 107
premeťívať dial. 108
prepaǯívač sä dial.

108  
prerúbať 65 
pres hist. 61 
presstarostní dial. 61 
pretrhať 107  
*pretrhívat dial. 107
prez hist., dial. 61, 62
prezočivec dial. 61

prezočiví dial. 61, 134 
prezočivosť dial. 61 
prezočivý hist., dial. 

61 
prezrukí dial. 61 
prezruký dial. 61 
prezstarostný dial. 61 
prezvedomie dial. 61 
prezzubí dial. 61 
prezzubý dial. 61 
priazeň 29 
prieruba 65  
*prichycať 75
prichycovať 75
prichytiť 75
*prichyťovať 75
prijati hist. 41
priskír dial. 97, 98, 99
priskýr hist., dial. 98,

99 
prosíkať 54  
prosiť 54 
prostý 86 
prošpunt dial. 114, 

115  
*prt 32
prtočík dial. 32, 33
prtočina dial. 33
prtok hist., dial. 32, 33
prtošík dial. 32
pryskyr hist. 98
prýšť hist., dial. 99
prýštiť 98
psovať hist. 50
psuť 50
pučať 87
pukať 87
puketa dial. 111
pukéta dial. 111
pukétla dial. 111
pýcha 43
pýchať (si) hist. 43
pysk 34
pýšiť sa 43
pyšniť sa hist. 43
pyštek 34
pýtanie 93
pýtať 93
rachétľa 111
rázporok 92
rehúňať sa 64

riastriab dial. 95 
robievať 109 
robile dial. ,robili (ž.)‘ 

34 
robiť 93 
ročný 88  
rok 88 
roskäzívač dial. 108, 

109 
rošpont dial. 114, 115 
rozbíjať 84 
rozbiť 84 
rozhrebívač dial. 106 
rozpárať 92  
rozparok 92 
*rozporať 92
*rozporiť 92
rúbať 65
rúcať 75
ručiť 54
ruka 54
rútiť 75
śčerubľa dial. 65, 66,

134 
sedávať 109 
sekurovac dial. 110, 

111 
sekurovať dial. 111 
Selce 83 
seľi̯acki dial. 74 
selo hist. 83  
skúmať 124 
*sľudský 79
sluha 100
spájať 86
spojiť 86
spomsciť sa dial. 102
spomsciví dial. 102
spomstiť sa dial. 102
spomstivý dial. 102
spôsoby 50
sprobívať dial. 108
srdečný 115
starý 32
*stblo 80
steblo 80
stĺp 123
strácať 75
stráň 73
stratiť 75
stroviť 96
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stúp dial. 123 
súkromný 90 
súkromý hist. 90  
šáločka 55  
ščedri dial. 66  
ščedrí dial. 66  
šerieslo dial. 106 
šesťí dial. 25 
šilo dial. 74 
špacír 119 
špacírovať (sa, si) 119 
šťedrí dial. 66  
štedrý 66  
šterubľa dial. 66  
štúdia 55  
štúdijka 55 
štvarti dial. 89 
štvrtý 87, 89  
štyri 87 
šureč dial. 37 
tabuľa 128 
tadzik dial. 75 
tasomňica dial. 96, 97 
ťať, tnem 36 
teľa 24 
teľací 24 
teľacina 24 
ten 27 
ťi̯en dial. 106 
tok 103 
*toliť 26
torí dial. 76, 77, 78
tot dial. 77
tráviť 95
trepať 27
trepať sa 27
troviť 96
truc dial. 95
truť, trovím 95
truť, trujem 95
trváci 90
trvácny 90
trýzeň 90
tu̯ot dial. 77
tým dňom 27
ulica 53, 88
uličný 88
upítaťi sa dial. 93
upýtať sa dial. 93
urobiť 93
užica dial. 79, 80

va̋cej dial. 41 
vec 88 
vecný 88 
ves 38  
vibieďení dial. 106  
vídavať 109 
vili dial. ,vidly‘ 74  
vilihívač dial. 108 
vimerívač dial. 108 
vinukívať dial. 108 
vipiskívač dial. 108 
visäǯívač dial. 108 
viskakívať dial. 108 
vitancívať dial. 108  
vl̥k dial. 123 
voj 86 
vojovac dial. 85 
vojovať hist., dial. 85 
vojovný hist. 85  
vojvoda 100  
volať 108 
volávať 109  
vracať 75 
vrátiť 75  
vriaci 47  
vrúcny 47 
výber 103 
výbor 103  
vybozkávať 51 
vybrať 103  
vyšívať 104, 107 
vzlykať 32  
za horami za dolami 68 
zač 87  
zahltenie 123 
zahltiť 123 
*zachycať 75
zachycovať 75
zachytiť 75
*zachyťovať 75
zakryť 84
zakrývať 84
záŋki mn. dial. 31
zápeski dial. 33
zať 25
zatvárať 86
zatvoriť 86
zázvor 113
zblo 80
*zdblo 80
zdobiť 30

zdochínač dial. 108 
zdochívač dial. 108 
zdochnúč dial. 108 
zdochnúť 108 
zeť dial. 25  
zhrabivat dial. 108  
zina dial. 71  
zinziber dial. 113  
zistiť 86 
zisťovať 86 
zluckéši dial. 79 
zluckí dial. 79 
zľudsky dial. 79 
zľudský dial. 79 
zračiť sa 52 
zrak 52  
zubalo dial. 74  
zverina 72 
žatva 101  
žena 30 
žriebäcí 24 

Praslovančina 

*abrędъ 95
*abrědъ 95
*agnę 24
*agnętjь(jь) 24
*-akъ 65
*astrębъ 95
*astriti 95
*astroga 95
*astrooka 95
*astrъ(jь) 95
*basnь 29
*bez 61
*bělъ(jь) 56
*bijakъ 41
*bijati 41
*biti 41, 85
*bliskati (sę) 62
*bl’uzgati 98
*bl’uzgyr’ь 98
*bl’uzniti 98
*blьskati (sę) 62
*blьsknǫti 62, 63
*blьščati (sę) 62, 63
*bodьcati 75
*bojati sę 29
*bojaznь 29
*bojevati 85, 86
*bojь 85

*borti, *borjǫ 92
*borvę, *borvęte 25
*borvętjь(jь) 25
*borvъ 25
*bosti, *bodǫ 75
*bǫdǫ 42
*bratьcь 28
*brystrъ(jь) 63
*bryzgati 42
*bryždžerъ 42
*buditi 42, 86
*buněti 64
*butati 43
*bystrъ(jь) 63
*bъzati 64
*bъzěti 64
*bъziti 64
*bьrati, *berǫ 92, 103
*bьrdo 89
*cěliti 101
*cěly, *cělъve 101
*čakati 65
*če- 66
*čekati 65
*čerǫbl’a 65, 66
*čerubl’a 65, 66
*čerupa 66
*česnakъ 65
*česnikъ 65
*česno 64
*česnъ 64, 65
*česnъkъ 64, 65
*četvьrtъ(jь) 87, 89
*četyre m. 87
*četyri ž., s. 87
*čęstъ(jь) 25
*čurěti 37
*čuti 124
*čь 87
*čьrnina 67
*čьrnizna 67
*čьrnъ(jь) 89
*čьso 87
*čьstь 67
*čьstьnikъ 67
*čьto 87
*dernica 43
*dern’ь 43
*derti, *dьrǫ 43, 89
*-dlo 34, 74
*do lovь 69
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*doba 30
*dobrъ(jь) 30
*dobyti 102
*dobyty, *dobytъve

102
*dobytъkъ 30
*dolě 69
*dolovь 69
*dolu 68
*dolъ 68, 69, 70
*doma 69
*domovi 69
*domъ 69
*dovědati (sę) 106
*dověděti (sę) 106
*dověděvati 106
*dręgati 102
*dręgy, *dręgъve 102
*drǫgъ 70
*drǫkъ 70
*drynъ 44, 132
*drynьna (obgorda) 44
*drynьnica 44, 132
*drъvotonъ 36
*drъvotonь 36
*drъvotьna 36
*drъvotьn’a 36
*dupa 68
*dychati 70
*dychъ 70, 71
*dъbra 68
*dъbrь 68
*dъchnǫti 71
*dъchъ 71
*dъno 68
*dъpra 68
*dьranica 43
*dьrati, *derǫ 43, 89
*dьratъ(jь) 89
*dьrtъ(jь) 89
*-erъ 42
*ešče 66
*-ěja 53
*-ějь 53
*gadina 72, 73
*gadъ 73
*glъtati 122, 123
*gora 46
*gorěti 23, 46, 66
*gor’e 23
*gorupъ 66

*gorьnъ(jь) 46
*gospoda 73
*govoriti 123
*gǫsti, *gǫdǫ 123
*gre(b)ti, *grebǫ 72
*grěbati 72
*grěchъ 47
*grěšьka 47
*gutati 123, 124
*gutati, *gutajǫ 124
*gutati, *gutjǫ 123, 124 
*gutoriti 123, 124
*gvorъ 46
*gydъ 73
*gyl’ь 36
*gylь 36
*gyzditi 26
*gъrnǫti 6
*gъrnъ 82
*gъrnьcь 82
*gъrtati 26
*chodati 74, 86, 92
*chodidlo 74
*choditi 74, 86, 92
*chromati 27
*chromъ(jь) 27
*chytati (sę) 75
*chytiti (sę) 75
*chytjati 75
*-ikъ 65
*-ina 67, 72, 73
*-ivъ(jь) 102
*-izna 67
*-jati 85, 86, 92
*-jь(jь) 24
*jьzdъchnǫti 108
*klętva 101
*ko- 66
*koliti, *koljǫ 47
*koljętjь(jь) 47
*koljǫtjь(jь) 47
*kolti, *koljǫ 47
*kopa 76
*kopati 76
*korvętjь(jь) 25
*koterъ 77
*kotorъ 77
*krajavьcь 53
*kravьcь 53
*kričati 102
*krikati 102

*kriky, *krikъve 102
*krǫtiti 75
*krǫtjati 75
*kupa 76
*kyka 78
*kykotъ 78
*kykutъ 78
*kykъtь 78
*kyša 37
*-kъ 75
*kъdun’a 71
*kъdyn’a 71
*kъrčьmar’ь 49
*kъterъ 77
*kъtorъ 77
*-l’a 66
*lokati 32
*lovь 69
*lygati 32
*lykati 32
*lyskati 62
*lyžica 79
*lyžьka 79
*lъgati, *lъžǫ̨ 80
*lъžica 79
*lъžьka 79
*lьstь 31
*mara 84
*mati, *matere 125
*matъka 125
*metъla 81
*męso 25
*męzdra 28
*męzdro 28
*měchur’ь 80
*měchurъ 25, 80
*měchyr’ь 80
*měchyrъ 25
*měchъ 80
*město 82, 83
*městьce 83
*mězga 81
*modlitva 101
*mora 84
*motъla 81
*mьgla 72
*mьsta 100, 101
*mьstiti (sę) 100
*mьsty, *mьstъve 101
*mьstь 100, 101
*na tъšče 49

*na tъšče sьrdьce 49
*na tъščǫ ǫtrobǫ 49
*nadobyznь 29
*nadъšьnikъ 28
*napasti, *napadǫ 30
*napastь 30
*napastьnъ(jь) 30
*nedobiznь 30
*ni 87
*ničiti 88
*ničь 87, 88
*ničьso 87
*ničьtěti 88
*ničьtiti 88
*ničьto 87, 88
*nosati 86
*nositi 86
*nuditi 88, 89
*nudja 89
*nudjiti (sę) 89
*nutiti 88
*ob- 94
*obgorda 44, 132
*obgorditi 132
*obgordъ 132
*obgordь 132
*oblьstiti 31
*oblьstьnъ(jь) 31
*obmastjati 92
*obpьsovati 50
*obstruga 94
*obstrugati 94
*obvelkti 91
*obvolka 91
*obvolko 91
*obvolkъ 91
*obvьlakъ 91
*obvьl’akъ 91
*obvьloka 90, 91
*obvьlokъ 90, 91
*obvьlъ(jь) 90, 91
*obžьratъ(jь) 90
*obžьrtъ(jь) 90
*-oga 94
*-ogъ 94
*-or-iti 123
*-orъ 80
*ostrębъ 95
*ostroga 94, 95
*ostrogъ 94
*ostrǫga 94
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*ostrǫžina 94
*ostrǫžьje 94
*ostrъ(jь) 94, 95
*-ovati 52, 107
*-ǫga 94
*ǫtroba 49
*pamętь 25
*parati 91
*pasmo 96
*pastъka 33
*pastь 33
*pastьca 33
*pasьrba 33
*pasьrbъ 33
*pelunъ 100
*pelynъ 99, 100
*perzъ 61, 62
*pęčati 87
*pętro 38
*pěsnь 29
*pichati 43
*plavati 97
*pl’uskati 98, 99
*pl’uskyr’ь 98, 99
*pl’uzgati 98
*pl’uzgyr’ь 98
*plyvati 97
*polěti 99
*polica 127
*polmy, *polmene 99
*polti 99
*polъknǫti 32
*pomьsty, *pomьstъve

101
*poperti 90
*popьrtъ(jь) 90
*porati 92
*poriti 92
*porti, *porjǫ 91
*potekti 103
*potokъ 103
*poviti 34
*pǫčati 87
*pǫkati 87
*prijati 29
*prijaznь 29
*pryskati 98
*pryskyr’ь 98
*pryščiti 98
*pychati 43
*pytati 93

*pьchati 43
*p̯ьrati, *perǫ 91
*pьsovati 50
*pьsъ 51
*rǫbati 65, 66
*ruch- 58
*sko- 66
*skumati 124
*sluga 100
*-snь 29
*stьblo 80
*světъ 82
*světъlo 82
*sъ- 102
*sъdobiti 30
*sьrdьce 49
*šče- 66
*ščedrъ(jь) 66
*ščerǫbl’a 66
*ščerubl’a 66
*ščerupa 66
*-t-ati 124
*tekti, *tekǫ 103
*telę 24
*telętjь(jь) 24
*terb- 58
*tęti, *tьnǫ 36
*toliti 26
*traviti 95
*trep- 58
*truch- 58
*truti, *trovǫ 95
*tryti 29
*tryznь 29
*-tva 101
*tъ 77
*tъščь(jь) 49
*tъtъ 77
*-ub- 66
*-up- 66
*-ur’ь 80
*-urъ 25, 80
*valiti 90
*-vati 85
*viti 34
*vodati 86
*voditi 86
*vojevati 86
*vojevoda 100
*vojь 86
*vortiti 75

*vortjati 75
*vyborъ 103
*-yr’ь 80, 98
*-yrъ 25
*-yvati 104, 107, 108,

134 
*-ьba 101 
*-ьca 33 
*-ьc-ati 75 
*-ьlivъ(jь) 102 
*zętь 25
*-znь 29
*žętva 101

Staroslovienčina 
a cirkevná 
slovančina 

brati (sę) 92 
cělovati 107 
cěly, cělъve 101 
cělyvati 107 
čakati 65 
drǫčiti 70 
greti 72 
jedinojǫ 27 
jedinǫ 27 
jedьnojǫ 27 
jedьnǫ 27 
koteryi 77 
kotorъ 77 
kupъ 76 
lobyzati 107 
lobъzati 107 
lъžica csl. 79 
město 81 
městьce csl. 83 
mьstь 100 
napasti, napadǫ 30 
napastь 30 
napastьnъ 30 
naslědovati 107 
noštijǫ 27 
noštь 27 
oblygati 107 
oblъgati 107 
opьsovati csl. 50 
osnovati 107 
osnyvati 107 
pascha 33 
paska csl. 33 
pelynъ 99 

pl’uskъ 99 
pluti 97 
polěti 99 
polica csl. 127 
posylati 107 
posъlati 107 
povinǫti (sę) 86 
pǫčina 87 
prězъ 61 
pristǫpati 86 
pristǫpiti 86 
prъtъ 33 
raspychati sę 43 
slědъ 107 
srъbьskъ 33 
traviti 95 
tъštь 49 
utoliti 26 
voi mn. 86 
vojevati 86 

Bulharčina 

čákam 65 
čékam 65 
čerúpka dial. 66 
greška dial. 47 
kóľa, kóliš 47 
kólešt 47 
korúb 66 
korúba 66 
korup 66 
kupá 76 
lăžíca 79 
městcé star. 83 
pelín 99 
políca 127 
psúvam 50 
vojúvam 86 

Macedónčina 

čeka 65 
čerup 66 
čerupka 66 
pelin 99 

Srbčina, chorvátčina 

bràvetina 25  
brȅz dial. 62 
čȁkati star. 65 
čȅkati 65  
čȅtnīk 66 
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dèrati 89 
dokazívati 109 
drȇti 89 
dȓt 89 
gónati 74  
gòniti 74 
grèbati 72  
hódalo 74 
hódati 74  
hòditi 74 
jàgnjećī 24  
kȍra 66  
kòruba 66  
koteri dial. 77 
kotori dial. 77 
kúpa 76 
mèsār 49 
mèsāroš 49 
nósati 74  
nòsiti 74 
opsòvati 50  
pèlin 99  
pítati 93  
pòlica 127  
potkívati 109 
potkòvati 109 
povezívati 109 
pȑda 101 
psòvati (se) 50 
tèlećī 24  
upítati 93 
vódati 74  
vòditi 74  
vojèvati 86 
vózati 74 
vòziti 74  
zapísati 107 
zapisívati 107 

Slovinčina 

bravę̑tina 25 
brez 62 
čákati 65 
dobítev 102 
gor dial. 46 
hrómati 27  
katéri 77  
opsováti 50  
pêlin 99  
pêtro 38 
políca 127  

práti, pórjem 91 
vojeváti (se) 86  

Čeština 

as(s)ekurace 111 
běha stčes. 101  
čakati stčes. 65  
čekati 65 
četa 66 
četník 66  
deska 128  
desky dvorské 128 
desky krajské 128 
desky zemské 128 
doł dial. 70  
dól stčes. 70 
dolóv stčes. 69  
dolů 69 
dróbež stčes. 73 
drůbež 73 
důl 70 
dvorský 128 
frkati 121 
hadí mlíčí dial. 126 
hambalek 122 
hlísta 96  
hřebač’ dial. 72 
huba 34  
hubička 34, 52 
hubičkovati 52 
husí šlapka dial. 126 
chrómat dial. 27 
chrupati 26 
jedna 27 
jednou 27  
jednú stčes. 27 
jehněcí star. 24 
jehněčí 24 
kerý dial. 77  
kobyli ščab dial. 126 
kobylinec 126  
krajský 128 
který 77  
kujon 127 
kujonýrovati dial. 127 
kupa 76 
lhát 80 
lžíce 79  
mák 126 
městce stčes. 83  
město 81 

místo 81 
mlíčí 126  
na čtítrobu stčes. 49 
na štítrobu stčes. 49 
na tščútrobu stčes. 49 
na tščú útrobu stčes. 49 
nálepek 39 
noc 88 
nocní stčes. 
nocný stčes. 
noční 88  
nočný stčes. 88 
obelstíti 31  
ohubičkovati 52 
patro 38 
pelun 100 
pelyň stčes. 99 
pláti 99 
plískanice 99 
pojistka 128 
pojistkovati 128 
police1 ,polica‘ 128 
police2 ,poistka‘ 128 
polykat 32  
polyň stčes. 100  
potok 103 
povidla 34 
prták 33 
prýskati 98 
pryskýř 98, 99   
pryskyřice 98 
psouti 50 
roční 88 
roztek 103  
roztok 103 
sekurace star. 111 
ščab dial. 126 
šlapka 126  
tasemec star. 96 
tasemková hlísta star. 

98 
tasemkový star. 96 
tasemnice 96, 97 
tasma star. 96  
téci 103 
tek stčes. 103 
telecí 24 
tet stčes. 77 
tok 103  
vlčí mák 126 
vojovati star. 86 

výtek dial. 103 
výtok 100 
zemský 128 
zhútať sa dial. 124 
zkoumati 124 
zvonek 25 

Horná lužická 
srbčina 

čakać 65 
česnak 65 
dobytwa 102  
kotry 77  
kupa 76  
polca 127  
wojować 86  

Dolná lužická 
srbčina 

bźez(e) 62 
cakaś 65  
kótery dial.  
pólica 127  
połyn 100  
wójowaś 86  

Poľština 

asekurować 111 
chromać 27 
cielęcy 24 
czakać dial. 65 
czekać 65 
czerupa dial. 66 
czosnak 65 
czosnek star. 64  
darty stpoľ., dial. 89 
dokonać 108 
dokonywać 108 
dół 70 
jagnięcy 24 
kikieć dial. 78 
kikut stpoľ. 78 
-krawać 53
krzykwa dial. 102
ktery dial. 77
który 77
kupa 76
miejsce 83
miejstce star. 83
nocny 88
noga 38
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obdarciuch 90  
obdarty 90 
oborać 109 
oborywać 109 
obżarty 90 
pasierb 33 
piętro 38  
piołun 100  
piołyn stpoľ. 99 
pluskać 99 
po wsi noga 38 
podgrabić 109 
podgrabywać dial. 109 
pokazać 107 
pokazywać 107 
polica dial. 127  
poparcie 90 
poparty 90 
popodgrzebywać 109 
poprzeć 90 
powidło 34, 35  
powsinoga 38 
próć, porzę stpoľ.  91 
pryskać 98 
sekurować dial. 111 
szczerupa dial. 66  
tasiemiec 96  
taśma 96  
ulatywać 107 
ulecieć 107  
wieś 38  
wojować 86 

Polabčina  

priz 62 

Ruština 

bórov 25 
boroviátina dial. 25 
bróda dial. 101 
čekáť dial. 65 
česnók 64 
dolój 69 
dolovь strus. 69 
driágvá dial. 102 
dryn dial. 44 
exténcija 58 
góre 23 
goréť 23 
goriúcha1 dial. 

,lampa‘ 23 

goriúcha2 dial. 
,nešťastná žena‘ 23 

gorn 82  
grebáť dial. 72 
grechvá dial. 47  
gvorъ strus. 46 
chromáť 27  
inténcija 58 
jagňáčij 24 
kípoť dial. 78 
kotóryj 77 
kupa strus. 76 
kúpa dial. 76 
lazéjá dial. 53 
láziť 53 
městьce strus. 83 
na tóščij želúdok 49 
okováť 107 
okóvyvať 107 
opsováť dial. 50  
otrébi dial. 58 
otrépi dial. 58 
páserb dial. 33  
pelynъ strus. 99 
piatro strus. 38 
pokazáť 107 
pokázyvať 107 
políca 128 
polynъ strus. 100 
poróť, poriú 91 
prýskať 98  
ruchľányj dial. 58 
teľáčij 24 
tóščij 49 
tot 77  
truchľávyj 58 
vojeváť 86  
zakápyvať 107 
zakopáť 107  
želúdok 49 
žená 82 
žénščina 82 

Ukrajinčina 

brez dial. 62 
čekáty 65 
česnak dial. 64 
drin dial. 44 
dryn dial. 44 
hvor dial. 46 
kotóryj 77  

kotrýj 77  
kúpa 76 
kýkiť 78  
kýkoť 78  
mejsaroš dial. 49 
nabýty 85 
nabyváty 85 
omýlka dial. 38  
páserb 33 
polýcia 127 
polýn 100  
povýdlo 35 
skumáty 124  
vojuváty 86  
výpyty 85  
vypyváty 85 

Bieloruština 

dryn dial. 44 
hrech 47  
-kázyvac’ 117
kúpa 76
páserb 33
pavídla 35
skumác’ 124
vajavác’ 86
zakazác’ 117
zakázvac’ 117

II. Indoeurópske
jazyky

1. Praindoeurópčina

*dheu-b- 68
*dheu-p- 68
*gel-, *gu̯el- 122
*ger-, *gere- 26
*geu- 123, 124, 125
*gōu-, *gou̯ә-, *gū-

123
*gu̯el- 122
?*h2

(ĝ)er- 26
*keu- 78
*keu-(k-) 78
*keu-p- 76, 78
*kou̯p- 76
*ku̯op- 76
*ku̯o- 77
*ku̯o-tero-, *ku̯ó-teró-

77

*ku̯ó-toró- 77
*nāu- 88
*pel- 99
*pleu- 97
*pol- 99
*(s)kep- 76
*(s)kē̆p- 76
*(s)ker- 66
*(s)ker-, *(s)kerә-,

*(s)krē- 66 
*(s)keu- 124 
*(s)pelH- 128 
*(s)p(h)el- 128 

2. Gréčtina

ἀπoδείκνυμι 128 
ἀπόδειξις 128 
ζιγγίβερι 112 
καστανέα 45 
πάσχα 33 

3. Latinčina

apodīxi(m) 128  
assecurare strlat. 111 
assecuratio uhor. 111 
assecurationale 

institutum uhor. 111 
coleōne(m) 127 
cōleus 127 
cūra 126 
ex 58 
extentiō 58 
fāma 124 
fārī 124  
fīgere 34 
fricāre 121 
Fumaria bot. 45  
fūmus 45 
fumus terrae strlat. 

45 
gingiber strlat. 112  
lectīca 47 
in 58  
īnstitūtum 111  
intentiō 58 
mustum 118 
nota 118 
ōs 34 
ōscula fīgere 34 
ōsculum 34 
pār 127 
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paria uhor. 127 
pariare strlat. 127 
pariāre 127  
pars 118  
pater 53 
patria 55  
polīre 119  
polītūra 119 
portiō 55  
quota strlat. 118 
quota (pars) 118  
securare strlat. 111 
securatio uhor. 111 
sēcūrus 111 
tendere 58  
terra 45 
vindicāre 101  
(vīnum) mustum 118 
zingiber 112  
zinziber strlat. 112 
zinzibrum strlat. 112  

4. Románske jazyky

4.1. Francúzština

allons 21 
assurance 128  
bois 112  
bouquet 111, 112 
café 117  
couillon 127  
couillonner 127 
couyonner 127 
gingimbre stfr.  
masser 48 
masseur 48 
pair stfr. 127 
pari 127  
parier 127  
per stfr. 127 
perier stfr. 127 
pique 131 
police (d’assurance) 

128 
vengeur 101 

4.2. Taliančina 

assicurazione 128  
avanti 21  
caffè 117 
coglione 127  

mamozio dial. 18  
mostra 118  
polizza (di assicura-

zione) 128 
zenzavero dial. 113 

4.3. Rumunčina 

misárăş dial. 49 

5. Germánske jazyky

5.1. Nemčina

Aufsatz 46  
aufsetzen 46  
aufziehen 46  
Aufzug 45, 46  
Balken 122  
Ball 113 
Ballen 39  
Ballenleder 39 
Ballhammer 113 
bām dial. 122 
Band 96, 121 
bandūɒ dial. 121  
Bandwurm 96, 121  
befestigen 54 
Beil 131 
Beilpicke 131  
beisammen 114 
Bouquet 112  
bugę́t(ɐ)l dial. 112 
Bukett 112  
Dach 71 
Dachstroh 71 
Draht 36  
drǭt dial. 36 
Einlage 110 
Einlegesohle 110  
einlegen 110 
Erdrauch 45  
Erdraute 45 
Essigmutter 125  
Falz 40 
falzen 113 
Falzhammer 113 
Falzzange 40 
Farbe 116  
fest 54 
festigen 54 
Fuhrmann 49 
Gelenk 39 

Gelenkstück 39 
Gemeindeteil 115 
Gesims 63  
Gespann 115  
gingibero sthnem.  
Hahn 121, 122  
Hahnenbalken 121 
Hahn(en)baum 122 
Hammer 133 
hanbaum nhnem. 122 
hanebalken nhnem. 

122 
Han[en]-pāum dial. 

122 
Haus 117 
Hemmbalken dial. 122 
Hemmbaum 122  
hemmen 122  
hompon dial. 122  
hüllen 36  
Hüllwagen 36, 37  
Hund 51 
hunzen 51  
ingeber strhnem. 113  
Ingwer 113 
ingwer strhnem. 113 
Kaffee 117 
Kaffeehaus 117 
Kaffeeschale 117 
Kaffeesieder 117 
Kaffeewasser 116 
kestene strhnem. 45  
kestina sthnem. 45 
Klinge 125  
Klinke 125  
Kopf 44 
Kornmade 126 
Kropf 44  
kujonieren 127 
Kur 126  
kurieren 126  
lâga sthnem. 110 
Lage 110  
Leder 39  
legen 110 
leggen sthnem. 110  
liegen 110  
liggen sthnem. 110  
Luft 91  
Made 126  
Masseur 48 

massieren 48 
Massierer 48, 49  
Massiererin 48  
Mensch 79 
menschlich 79 
mit 79 
Mitmensch 79 
mitmenschlich 79 
Moder 125  
Most 118 
most sthnem. 118 
mosteln dial. 117, 118 
mösteln dial. 118 
mosten 118 
mösten dial. 118 
mostern dial. 117, 118 
möstern dial. 118  
Mott 125  
Muster 118  
mustern 118 
Mutter 125 
Nase 46  
Noah 31 
Noé dial. 31 
Pandur 121 
parieren 127 
Picke 131  
picken 131  
Pike 131  
Police 128 
politieren 119  
Politur 119  
Polizze 128 
polizzieren 128  
Puggę́ dial. 112 
Pukę́tt dial. 112  
Raute 45  
Ross 114 
Ross(e)gespann 115 
Ross(e)spann 144  
Sohle 110  
Spann 115 
Stadt 81 
stat sthnem., strhnem. 

81 
Stroh 71  
Stück 39  
Taube 44  
Taubenkopf 44  
Taubenkropf 44 
Vorspann 114  
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varwe strhnem. 116  
Wagen 36  
weiter 21  
Wurm 121  
Zange 40  

5.2. Angličtina  

icy-bell 25 
Noah 31 

5.3. Holandčina 

pikke strhol. 131 
pikken 131 

5.4. Iné 

franské *bŏsk- 112 
germ. *hūsa- 117 

III. Neindoeurópske
jazyky

1. Maďarčina

ablak 91

bal 131 
balkaros (borvarró-

gép) 131 
bandúr dial. 121 
barna 44 
bokor 111 
bokréta 111, 112 
borvarrógép 131 
bugyogós (korsó)  

42 
bukréta 111 
butykos 42 
farspont dial. 114 
finta 44 
firkál 121 
forospont dial. 114 
forspont 114 
fospont dial. 114 
fosspont dial. 114 
frospont dial. 114 
furmány 49 
furmányos 49 
gesztenye 45 
gesztinye dial. 45 

gesztinnye dial. 45 
gyorspont dial. 114 
gyömbér 112 
ház 117 
hír 115 
híres 115 
ír 121 
irkál 121 
irkál-firkál 121 
jobb 131 
jobbkaros 131 
kajla 44 
kajsza 44 
kar 131 
kávé 116, 117 
kávéház 117  
kín 37 
kínoz 37 
kocsmár 49 
kocsmáros 49 
korsó 42 
kóta 118 
kótás (muzsikás)  

118 

kotta 118 
málé 116 
mészár 49 
mészáros 49 
muzsikás 118 
noah 31 
pandúr 121 
porció 55 
porciós (üveg) 55 
porosfont dial. 114 
rospont dial. 114 
rubint dial. 114 
szekurácia dial. 111 
szekuráció dial. 111 
szekurál dial. 111 
tulipánt dial. 114 
üveg 55 

2. Iné

arab. massa 48 
arab. qahwa 116 
tatár. tasma 96 
tur. kahve 116 
ugrofínske *kota 117
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Použité skratky jazykov a dialektov* 

abov.  abovský 
angl.  anglický 
arab.  arabský  
bán.  bánovský 
bavor.  bavorský  
brus.  bieloruský 
bulh.  bulharský  
csl.  cirkevnoslovanský 
cslk.  celoslovenský 
čes.  český 
dluž.  dolnolužický 
fr.  francúzsky 
gem.  gemerský  
germ. germánsky 
hluž.  hornolužický 
hont.  hontiansky  
chorv.  chorvátsky  
ide.  indoeurópsky 
jor. juhooravský (dolnooravský)  
jsl.  južnoslovanský 
jstrslk.  juhostredoslovenský 
jtrenč.  juhotrenčiansky (dolnotrenčiansky)  
jzslk.  juhozápadoslovenský 
kys.  kysucký  
lat.  latinský  
maced.  macedónsky 
maď. maďarský  
myj.  myjavský 
nem.  nemecký 
nhnem.  novohornonemecký  
novohr.  novohradský  
or.  oravský 
podjav.  podjavorinský  
pohron.  pohronský  
poľ.  poľský  
polab.  polabský  
pov.  považský 
psl.  praslovanský 
rak.  rakúsky 
rum.  rumunský 
sch. srbochorvátsky 

skal.  skalický  
slk.  slovenský 
sln.  slovinský 
sor. severooravský (hornooravský)  
sot.  sotácky 
spiš.  spišský 
srb.  srbský 
sšar.  severošarišský  
stčes.  staročeský 
stfr.  starofrancúzsky 
sthnem.  starohornonemecký 
stpoľ.  staropoľský  
strenč.  severotrenčiansky (hornotrenčiansky)  
strgem.  stredogemerský 
strgr.  stredoveký grécky 
strhnem.  stredohornonemecký 
strhol. stredoholandský 
strlat. stredoveký latinský  
strslk.  stredoslovenský 
strspiš.  stredospišský 
stršar.  stredošarišský  
strus.  staroruský 
stsl.  starosloviensky 
szslk.  severozápadoslovenský 
šar.  šarišský  
tal.  taliansky  
tatár. tatársky 
tek.  tekovský  
trn.  trnavský 
tur.  turecký 
turč.  turčiansky  
uhor. uhorský  
ukr.  ukrajinský 
vsl.  východoslovanský 
vslk.  východoslovenský 
záh.  záhorský  
zempl.  zemplínsky  
zsl.  západoslovanský 
zslk.  západoslovenský 
zvol.  zvolenský 
žit.  žitavský 

* Zostavené pri zohľadnení zoznamu skratiek používaných v SSN (porov. Slovník slovenských
nárečí. 1. Bratislava: Veda 1994, s. 46 – 47). 
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Skratky okresov** 

BÁN Bánovce nad Bebravou 
BAR  Bardejov 
BB Banská Bystrica  
BRA  Bratislava 
BRE  Brezno  
BŠ  Banská Štiavnica 
BYT  Bytča 
ČAD  Čadca 
DK  Dolný Kubín 
DS  Dunajská Streda 
GAL Galanta 
GEL  Gelnica 
GIR  Giraltovce 
HLO  Hlohovec 
HUM  Humenné 
HUR  Hurbanovo 
ILA  Ilava 
JES  Jesenské 
KEŽ  Kežmarok 
KCH  Kráľovský Chlmec  
KNM  Kysucké Nové Mesto 
KOM  Komárno 
KOŠ  Košice 
KRE  Kremnica 
KRU  Krupina 
LM  Liptovský Mikuláš 
LUČ  Lučenec 
LVI  Levice 
LVO  Levoča 
MAL  Malacky 
MAR  Martin 
MCH  Michalovce 
MK  Modrý Kameň 
MLB  Medzilaborce 
MOD  Modra 
MOL Moldava nad Bodvou  
MYJ  Myjava 
NÁM  Námestovo 
NB  Nová Baňa 
NIT  Nitra 

NMV  Nové Mesto nad Váhom 
NZ  Nové Zámky 
PB  Považská Bystrica 
PDZ  Prievidza  
PCH  Púchov 
PIE  Piešťany 
POP  Poprad 
PRE  Prešov 
REV  Revúca 
ROŽ  Rožňava 
RS  Rimavská Sobota 
RUŽ  Ružomberok 
SAB  Sabinov 
SEN  Senica 
SKA  Skalica 
SĽ  Stará Ľubovňa 
SNI  Snina 
SNV  Spišská Nová Ves 
SOB  Sobrance 
SSV  Spišská Stará Ves 
STR  Stropkov 
SVI  Svidník 
ŠAF  Šafárikovo 
ŠAH  Šahy 
ŠAĽ  Šaľa 
ŠAM  Šamorín 
ŠTR  Štúrovo 
TOP  Topoľčany 
TRB  Trebišov 
TRČ  Trenčín 
TRN  Trnava 
TRS  Trstená 
VK  Veľké Kapušany 
VRB  Vráble 
VRN Vranov nad Topľou 
ZM  Zlaté Moravce 
ZVO  Zvolen 
ŽEL  Želiezovce 
ŽIL  Žilina 

** Zdroj: Slovník slovenských nárečí. 1. Bratislava: Veda 1994, s. 47 – 48. 
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Iné skratky*** 

a i. a iní, a iné 
akuz.  akuzatív  
al.  alebo  
ap.  a podobne 
atď.  a tak ďalej  
bot. botanický termín  
č.  číslo  
čiast.  čiastočný, čiastočne  
dat.  datív  
dial.  dialektový, nárečový  
dok.  sloveso dokonavého vidu  
expr.  expresívny 
fem. feminínum 
fraz.  frazeologizmus 
garb. garbiarsky výraz  
gen.  genitív  
hist. historický  
hovor.  hovorový výraz  
ibid.  tamže (lat. ibidem)  
id. to isté (lat. idem)  
inf.  infinitív  
inštr.  inštrumentál 
kolár. kolársky výraz  
kováč.  kováčsky výraz  
loco cit.  na uvedenom mieste (lat. loco citato) 
lok.  lokál 
m. podstatné meno mužského rodu
miest. miestami sa vyskytujúci  
mn. č.  množné číslo 
napr.  napríklad 
nár.  nárečový výraz 
nedok.  sloveso nedokonavého vidu 
neos.  neosobné sloveso  
neurč.  neurčitý  
nom.  nominatív 
nov.  slovo novšieho pôvodu v nárečiach  
obuv.  obuvnícky výraz 
obyč.  obyčajne  

op. cit. citované dielo (lat. opus citatum)  
opak.  opakovacie sloveso  
os.  osoba  
pejor. pejoratívny výraz  
perf.  perfektívum 
pomn.  pomnožné podstatné meno 
porov.  porovnaj  
pozn. poznámka 
predl.  predložka 
préz.  prézent  
príp.  prípadne 
prísl.  príslovka 
pl.  plurál 
remes.  remeselnícky výraz 
resp.  respektíve 
s. podstatné meno stredného rodu;

strana
sg.  singulár
spis. spisovný
spodst. spodstatnené prídavné meno 
spoj.  spojenie 
star. staršie 
stol.  stolársky výraz  
subst.  substantívum  
s. v. pod heslom (lat. sub voce)  
s. vv. pod heslami (lat. sub vocibus)
t. j. to jest 
tzv. takzvaný 
včel.  včelársky výraz  
vin. vinohradnícky al. vinársky výraz  
vok.  vokatív  
vs.  verzus 
zastar. zastaraný výraz  
zastaráv. zastarávajúci výraz 
zdrob.  zdrobnený výraz  
zool.  zoologický termín  
ž. podstatné meno ženského rodu 
žart.  žartovný

*** Zostavené pri zohľadnení zoznamu skratiek používaných v SSN (porov. Slovník slovenských 
nárečí. 1. Bratislava: Veda 1994, s. 44 – 46). 
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