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Dialect Etymology

is a dangerous and treacherous territory,
to be entered on

even by an expert philologer
with fear and trembling.

(Warrack, 1911, s. vi)
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Uvod

,,Habent sua fata libelli.*

Predkladana vedeckd monografia je vysledkom nasho dlhodobého badatel'ského
zdujmu o slovnt zasobu slovenskych nareci, ktorej sme v uplynulych dvoch desatro-
¢iach venovali pocetné Ciastkové Studie etymologického charakteru; v dvoch prispev-
koch analyzujucich lexiku obsiahnutu v prvych dvoch zvidzkoch Slovnika slovenskych
nareci (Kralik, 2007; Kralik, 2010 c¢) sme sa dotkli aj otazok stvisiacich so vztahom
narecovej lexikografie a etymologie.

S prislusnym ¢asovym odstupom sa ukazalo ako mozné znacne rozsirit’ narecovy
material, ktorého etymologicka analyza (tvoriaca podstatnu Cast’ tejto publikacie) moze
byt osobitne zaujimava i z uvedeného aspektu. To nam zaroven dovolilo precizovat’
typolégiu pripadov, ked’ etymologia, inSpirovana dielami narecovej lexikografie, reci-
pro¢ne poskytuje narecovej lexikografii uréita ,,spatna vizbu“ v podobe pripadnych
alternativnych rieSeni pre lexikografické spracovanie narecovej slovnej zasoby. Z toho
celkom prirodzene vyplynuli aj nase vSeobecnejSie ivahy o charaktere vzajomného
vztahu obidvoch lingvistickych disciplin, zaradené do ivodnej Casti publikacie.

Ciel'om monografie nie je vyCerpavajuca analyza kompletného lexikalneho mate-
ridlu prvych dvoch zvazkov Slovnika slovenskych nareci: o priprave vedeckého vystupu
takéhoto charakteru by sa nepochybne dalo uvazovat’ az po adekvatnej etymologizacii
celého materialového korpusu (rozsiahleho a, ako ukazuju doterajSie praktické skuse-
nosti, z hl'adiska etymologickej interpretacie neraz zna¢ne naro¢ného), ktory je v nich
obsiahnuty. Preto sme sa, vychadzajuc zo sic¢asného stavu poznania, pokusili ilustro-
vat’ relevantné aspekty skiimanej problematiky len na vybranych prikladoch, pricom
sme sa usilovali postihnat’ fenomény rozlicného charakteru. Verime, Ze predkladané
etymologické rieSenia a ich lexikografické implikacie budi zaroven moct aspon Cias-
tocne usmernit’ narecovych lexikografov pri spracovani d’alSieho lexikalneho mate-
ridlu analogického typu.

Je pre nas milou povinnost'ou vyslovit’ svoje uprimné pod’akovanie vsetkym, ktori
sa roznym spdsobom zasluzili o vznik tejto prace.

Osobitné miesto tu patri pracovnikom dialektologického oddelenia Jazykovedného
tistavu Cudovita Stira Slovenskej akadémie vied v Bratislave, ktori nam umoznili pri-
stup ku kartotéke Slovnika slovenskych nareci a podla potreby ndm poskytovali cenné
odborné konzultacie dialektologického charakteru, resp. odkazovali nas na d’al§iu po-
trebnu literataru.

S vd’a¢nostou spominame na byvalych kolegov z etymologickej pracovnej skupi-
ny Slovanského jazykového atlasu, ktora sa v ramci tohto medzinarodného vedeckého
projektu venuje etymologickej interpretacii slovnej zasoby nareci vsetkych slovan-
skych jazykov — aj vd’aka nim sme pocas svojej ucasti na uvedenom projekte ziskali
vzacne skusenosti v tejto oblasti, ktoré sme mohli vyuzit’ pocas pripravy tejto publi-
kacie.

Za starostlivé precitanie prvotnej verzie textu monografie a za cenné obsahové pri-
pomienky sme hlboko zaviazani obidvom recenzentom — Ch. Dejkovovej a P. Zigovi.
Nase uprimné pod’akovanie patri aj A. Béhmerovej za preklad resumé do anglického
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jazyka a T. V. Salajevovej za korektiiru ruského resumé. Vydavatel'stvu Veda d’aku-
jeme za zaradenie tejto prace do svojho edicného planu.

Na zaver si dovol'ujeme vyslovit' nadej, Ze publikécia prispeje k prehibeniu zaujmu
o etymologicku problematiku slovnej zasoby slovenskych nareci a otazky ich lexiko-
grafického spracovania v radoch odbornej, ako aj $irSej kultirnej verejnosti.

Bratislava december 2020

Lubor Kralik
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I. Etymoldgia a (nare€ova) lexikografia: vSeobecné otazky

I.1. Ku vzt'ahu lexikografie a etymolégie

,»Nijaka ina oblast’ jazykovedy nie je tak uzko spojena s lexikografiou ako etymo-
logia* (Biichi, 2016, s. 338): vyznamnejsie vysledky etymologického vyskumu — fak-
tické aj metodologické — byvaji zvidcsa prezentované ako vysledok lexikografickej
prace, a pokial to tak nie je,' dodatoéne nachadzaju akceptaciu v slovnikovych prirug-
kach iného druhu; etymologovia sa navySe Casto sami aktivne zacastiuju na lexiko-
grafickych projektoch — vykonavaju autorska pracu na etymologickych slovnikoch,
resp. zabezpecuju etymologicky informacny komponent pre slovniky vSeobecného cha-
rakteru.

S takouto charakteristikou vzajomného vztahu etymologie a lexikografie mozno
nepochybne stihlasit’; nazdavame sa, Ze sa tu adekvatne vystihuje prinos etymologie
pre oblast’ lexikografie (tvorba etymologickych slovnikov, t. j. lexikografickych diel,
resp. poskytovanie etymologickych informacii pre potreby slovnikov iného druhu).
Zaroven sa celkom prirodzene natiska otazka, ¢i mozno —uvazujic v dimenziach reci-
procity — hovorit’ aj o analogickom prinose lexikografie pre etymologiu; odpoved’ na
iiu je jednoznacne pozitivna.

,-Etymoldgia vyuziva lexikografické diela; ¢im viac je slovnikov a ¢im st lepsie, tym
spolahlivejsia je zakladia pre etymologiu® (Trubacov, 1973, s. 294). Prave slovniky
poskytuju etymolégom potrebné informécie (forma, sémantika, slovotvorné hniezdo
atd’.) o lexikalnom materiali, ktory maju interpretovat’ z hl'adiska svojej discipliny; je
teda celkom prirodzené, Ze ,,zostaveniu etymologického slovnika a etymologickému
vyskumu vo vSeobecnosti musia predchadzat’ rozsiahle lexikografické a lexikologické
prace” (Abajev, 1956, s. 301), a to nielen v oblasti spisovného ¢i Standardného jazyka:
,Je nevyhnutné dokladne a podl'a moznosti komplexne preskimat’ analyzovanu lexiku
z dialektologického hl'adiska, priCom treba dosledne zaznamenavat vsetky formalne
varianty a vsetky odtienky vyznamu aj pouzivania. Prave narecové formy Casto po-
skytuju kI'i¢ k spravnej etymoldgii.® Lexikalne fakty musia d’alej byt podla moznosti
presne dokumentované a ,registrované (macmoptusupoBansl)‘: kedy je dané slovo
prvykrat zaznamenané, v akych pamiatkach (Zaner, povodné texty alebo preklady ap.),
sféra pouZzivania, socialne prostredie atd’. Jazyk, pre ktory este neboli vykonané tieto
pripravné prace, ,nedozrel‘ na zostavenie plnohodnotného etymologického slovnika®

! Autorka ma zrejme na mysli prezentaciu vysledkov etymologického vyskumu v takych ,,ne-
slovnikovych* zanroch, ako su vedecké monografie (venované etymologickej analyze konkrétnej
lexikalno-sémantickej skupiny, lexikalnym prevzatiam z nejakého cudzieho jazyka ap.) ¢i rozsahovo
mensie Studie, Casto prindSajtce etymologicku interpretaciu jediného slova; porov. i Havlova (1995,
s. 221 — 222, kapitola 3.4 Jiné vystupy).

2 Okrem sféry fonetickej a sémantickej rekonstrukcie moze nare€ova slovna zdsoba zohravat
vyznamnu tlohu aj pri slovotvornej interpretacii etymologizovanej lexiky: vyrazy, ktoré su v sticas-
nom spisovnom jazyku slovotvorne izolované ¢i nedostatocne priezracné, sa pri zohl'adneni nare-
cového lexikalneho materialu neraz daji presvedcivo objasnit’ ako slova patriace do urcitého slovo-
tvorného modelu; nareCova lexika byva takisto osobitne dolezita pri rekonstrukcii jednotlivych etap
slovotvorného procesu ap. (porov. napr. Sabrova, 2002, s. 242).
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(ibid.)? — vracajuc sa ku vztahu etymoldgie a lexikografie, mozno tu konstatovat, Ze
pozadované fakty zo sféry nareCovej a historickej lexiky byvaju v idealnom pripade
prezentované v slovnikoch prislusného Zanru, t. j. prave v lexikografickych dielach.*

Pocas etymoldgovej prace s historickymi ¢i nareCovymi slovnikmi sa moze zaro-
ven aktualizovat’ aj d’al$i Specificky moment vzajomného vztahu etymologie a lexi-
kografie.

Pri praci so zmienenymi slovnikmi sa etymolog zoznamuje aj s novym lexikalnym
materidlom, na ktory sa pozera — takpovediac ex offo — cez prizmu svojej discipliny,
t. j. nutne uvazuje o jeho etymologickych vychodiskach a suvislostiach. Pritom méze
neraz dospiet’ i k zaveru, Ze etymologicka charakteristika urcitého slova, ktoré nacha-
dza v historickom ¢i nadre¢ovom slovniku, implikuje pre tento vyraz iny sposob lexiko-
grafického spracovania ako ten, ktory bol zvoleny v prislusnom slovnikovom diele;
znamena to, ze etymolog tu predklada alternativne rieSenia lexikografického charak-
teru.

Naznacenej problematike’ je venovan4 i tto publikacia, inpirovana nasimi praktic-
kymi pouzivatel'skymi skiisenost'ami s 1. a 2. zvizkom Slovnika slovenskych néreci
(1994, 2006).

I.2. Narecova lexika a (narecova) etymolégia

Citované konstatovanie V. I. Abajeva o vyzname narecovych foriem pre etymolo-
gicky vyskum sa vztahuje na lexiku spisovného (resp. Standardného) jazyka. Zmie-
neny ,,kI'a¢ k spravnej etymologii® skamanych (spisovnych) vyrazov mézu poskyto-
vat’ ich formalne varianty ¢i sémantické charakteristiky, ktoré nemusia byt zname
spisovnému jazyku, existuji v8ak v nareciach ako osobitej variete narodného jazyka
— z toho vyplyva, Ze o dolezitosti narecového materidlu pre etymologiu sa tu uvazuje
z perspektivy spisovnej lexiky, ktorej korelaty v nareCiach prislusného jazyka mézu
(vzhl'adom na uz spomenuté formalne a sémantické osobitosti) poskytovat’ informacie
relevantné pre jej etymologicku interpretaciu.

Tym sa vyznam narecového lexikalneho materidlu nevycerpava. Etymologia venuje
pozornost’ aj narecovej slovnej zasobe, ktora nie je znama v spisovnom jazyku, a na-
priek tomu v nej mozno najst’ réznorody material zaujimavy z etymologického, resp.
diachréonneho hladiska:

3V slovakistickom kontexte mozno na tomto mieste pripomenut’ dobové konstatovanie J. Stolca
(1954, s. 116): ,,Ak obratime pozornost’ na otazku slovenského etymologického slovnika, musime
si priznat’, Ze dnes je to eSte len sen. A snom to bude dovtedy, kym nepozname historicky vyvin
sloven¢iny a kym nespracujeme slovenski dialektologiu do potrebnej hibky a irky.«

4 Zmienené ,,pripravné prace* sa nemusia obmedzovat’ iba na zostavovanie historickych a nére-
covych slovnikov. V stvislosti s etymologickym vyskumom slovenéiny mozno poukézat’ na nel'ahkt
situdciu V. Machka, ktory pocas prace na svojom Etymologickom slovniku jazyka ¢eského a sloven-
ského (1957) nemal k dispozicii ani vykladovy slovnik novsej slovenciny; akademicky 6-zvézkovy
Slovnik slovenského jazyka zacal vychadzat’ az v r. 1959.

5 Parafrazujuc nazov $tadie Lexikologia lexikografie (Blanar, 1986; porov. autorovo konstato-
vanie z ivodu k nej: ,lexikograficky opis sa opiera o lexikologicku analyzu® —s. 54), dalo by sa tu
azda hovorit aj o ,,etymologii lexikografie®.
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a) ,,lexémy archaické z hl'adiska formy, ako i vyznamu‘ (Waniakowa, 2013, s. 320),
ktoré st neraz relevantné pre rekonstrukciu starSieho stavu (v ramci daného jazyka,
resp. jazykovej rodiny — napr. rekonstrukcia praslovanskej slovnej zasoby ap.);®

b) pomenovania réznych fenoménov tradi¢nej I'ndovej materidlnej i duchovne;j
kultary (porov. Iliadi, 2005, s. 227);’

¢) rézne inovacie (napr. slova utvorené podl'a zriedkavych slovotvornych postupov,
vyrazy so Specifickym vyznamovym vyvinom, hyperkorektné formy ap.), ktoré mézu
zostat’ obmedzené na mensi areal (porov. Popowska-Taborska — Borys, 1996, s. 251 n.);

d) inojazy¢né lexikalne prevzatia nezname v spisovnom jazyku (Waniakowa, loco
cit.) ai.

Jazykové fakty tohto druhu neraz poskytuji badatel'om cenné podnety pre d’alsi
vyskum — mozno akiste len sthlasit’ s konstatovanim Z. Z. Varbotovej, podla ktorej
,1ozvoj slovanskej etymologie v druhej polovici 20. stor. nepochybne stvisi s inten-
zivnej$im publikovanim narecovych a historickych slovnikov slovanskych jazykov*
(Varbot, 1996, s. 9).

Autorka zaroven poukazuje na ,,zdsadni tlohu narecovej lexiky v sucasnej etymo-
logii*, ktora viedla aj ,,k vzniku pojmu narecova etymologia‘“ (ibid.), vztahujiceho sa
na ,,samostatni oblast’ etymologickych vyskumov* (s. 14) a aplikovatel'ného ,,na dva
typy etymologizacie nareCového materidlu — st nimi ,,vyskum genézy vlastnej nare-
¢ovej lexiky (jednotlivych slov alebo istym spdsobom organizovanych lexikalnych
skupin) a analyza nareCovej lexiky vyuzitej poCas etymologického vyskumu lexiky
spisovného jazyka,® prajazyka alebo pribuzného jazyka“ (s. 9); porov. i vyssie uvede-
nl dichotdmiu nadvézujucu na V. I. Abajeva.

6 Pre zaujimavost’ uved’me zdvery $tatistickej analyzy pol'ského lexikélneho materialu obsiah-
nutého v prvych Siestich zviizkoch Stownika prastowianskeho (SP, pismena A — E; 1974 — 1991),
podla ktorych mozno v pol’stine identifikovat kontinuanty 2 379 psl. lexém z uvedeného materialo-
vého korpusu (Rzepka — Walczak, 1992, s. 218); z nich 473 lexém zostalo zachovanych vyluc¢ne
v pol'skych nareciach, pricom ,,[n]ikdy neboli dolozené v dejinach celonarodného jazyka (jezyk
ogo6lny), hoci je zrejme mozné, Ze v najstarSich obdobiach mali aspon niektoré z nich celopol'ské
rozsirenie* (s. 220). Prirodzene, v nareciach sa okrem takejto lexiky zachovavaju aj povodom psl.
vyrazy zname zo sucasnej i starSej pol’stiny. — V nadvéznosti na Givahy o archaickosti treba takisto
pripomentt’ osobitny vyznam narecovej lexiky v kontexte etymologického vyskumu jazykov, pre
ktoré zatial’ neboli vypracované historické slovniky: ked’ze ,,[s]uc¢asné slovanské nareCové terito-
rium (mangmadt) predstavuje vo vztahu k mnohym javom nieco ako diachréniu rozvinuta v prie-
store, v ktorej sa Casova postupnost’ vyvinu systémov alebo ich fragmentov manifestuje v izemnej
projekcii® (Tolstoj, 1968, s. 342), nareCovy lexikalny material méze byt vyuzity aj ako ,,svojska
kompenzacia za nedostatok historickych tdajov* (Vlaji¢-Popovi¢, 2011, s. 324).

7 Autor pripomina, Ze ,,spisovny (oficialny) jazyk* sluzi predovietkym na komunikéciu obyva-
telov miest, pricom ,,[v] jeho lexikalnej kostre jednoducho nemaji miesto pomenovania neaktual-
nych realii a vztahov...“ (ibid.). Preto je narecovy lexikalny material ,,v urcitych vécnych okruzich
bohatsi neZ spisovny jazyk“ (Sarapatkova, 1986, s. 129) — ide najmi o nasledujuce tematické okru-
hy: lexika stvisiaca so starobylymi formami pol'nohospodarstva, nazvy pol'nohospodarskych na-
strojov ¢i hospodarskych stavieb, nazvy obuvi a odevu, terminolégia réznych remesiel, nazvy l'ud-
skych pribytkov, lexika stvisiaca s tradiénymi obradmi a zvykoslovim, s hrami ¢i poverami, nazvy
jedal, terénnych utvarov ap. (Sorokoletov — Kuznecova, 1987, s. 210).

8 V tejto stivislosti moZno napokon uviest’ aj vystizné konstatovanie, podl'a ktorého ,,sucasny
etymolog nemdze nebyt’ dialektologom* (Selepova apud Sabrova, 2002, s. 242): badatel, ktory sa
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Metodologické osobitosti vyskumu v sfére nareCovej etymologie vyplyvaju podla
7. 7. Varbotovej z charakteru samotnej narecovej lexiky, resp. savisia s jej filolo-
gickou dokumentaciou. V citovanej Studii autorka upozornuje, ze ako tzv. hapaxy (ku
ktorym je vzhl'adom na ich jedinecny charakter ziaduce pristupovat’ so zna¢nou opatr-
nost'ou) sa v nareCiach mozu zachovavat’ aj reliktné starobylé formy; nare¢ova slovna
zasoba sa vyznacuje vysSou mierou Struktiirnej variantnosti, ktora casto reflektuje rozne
etapy vo vyvine slova (k tomu i Varbot, 2009, s. 41; Varbot, 2018); ruska narecova
lexika stivisiaca s tradi¢nym spdsobom zivota nemusela preniknut’ do spisovného ja-
zyka, Casto vSak nachadza paralely v inych slovanskych jazykoch, ap. Pokial’ ide
o zmienenu filologickt dokumentaciu, patria sem problémy suvisiace s korektnost'ou
zapisu narecovych dokladov a s vykladom vyznamu narecovych lexém (porov. i Varbot,
2009, s. 42) ai.” — Na dalsie $pecifické aspekty badatel'skej prace v tejto oblasti po-
ukazuje Ch. Dejkovova: doklady na nareCové lexémy neraz pochadzaji z l'udovych
piesni,'® kde mozu nastavat (z rytmickych pri¢in, ako aj v désledku opakovanej re-
produkcie textov roznymi spevakmi pocas dlhsieho obdobia) rozlicné forméalne zmeny,
ba az deformacie prislusnych slov, zna¢ne komplikujuce ich etymologizaciu; naro¢na
byva aj interpretacia vyrazov izolovanych v lexikalnom systéme prislusného narecia,
slov patriacich do sféry tzv. socidlnych nare¢i (najmé argot konkrétnych remesiel)
¢i inojazycnych prevzati pochddzajucich z nareci zdrojového jazyka, ktorych slovna
zasoba nemusi byt dostatocne dokumentovana (porov. Dejkova, 2016).

Na konkrétne pripady patriace do niektorej z uvedenych kategoérii d’alej upozor-
flujeme pocas vlastnej etymologickej analyzy slovenskej narecovej lexiky.

1.3. Narecova lexika a (nare€ova) etymologicka lexikografia

1. Naznaceny vyznam narecového materialu viedol celkom prirodzene k usiliu zo-
hladnovat ho pri tvorbe etymologickych slovnikovych diel. V slovenskom kontexte

usiluje o etymologicku interpretaciu spisovnej lexiky zodpovedajucu sucasnym metodologickym
Standardom, nemdze nezohl'adiiovat’ fakty nareci prislu§ného jazyka.

? Porov. uz upozornenie V. Machka: ,,PfesvédCil jsem se, Ze sbirky nafe¢nich slov obsahuji nékdy
i slova, kterym nelze vénovat divéru: slova efemerni (na pf. ndhodné importy vojakt slouzivsich
v cizing); slova §patné zaslechnutd; slova, jejichz vyznam by pochopen nepfesné. Lze véfiti jen takym
sloviim, ktera jsou u sbératelti vzdélanych filologicky... u sbérateli i jinak spolehlivych... nebo kde
jsou zaznamy od aspoii dvou autorti® (Machek', s. 7). — Specificka dimenziu tejto problematiky
predstavuju pripady, ked bol narecovy vyraz zaznamenany filologicky korektne, av§ak pri dalSej
praci s prislusnym zapisom doslo k jeho chybnej interpretacii (mylné ¢itanie v dosledku zdmeny
rukopisnych grafém ap.), veducej ku vzniku tzv. lexikografickych fantomov (porov. body II.1.3.15.
lelasanka, 11.1.3.19. nemacurny v d’alsom vyklade). Rozsah a zavaznost’ uvedeného fenoménu na-
zorne ilustruje cyklus $tadii A. F. Zuravlova (najnovsia, v poradi 11. &ast: Zuravlov, 2019 — s pre-
hl'adom starSej literatury), venovany takejto lexike v akademickom Slovniku ruskych nareci (SRNG);
porov. i monografiu V. V. Sapovala (2011). — Aj vo vzt'ahu k pripadom nazna¢eného druhu mozno
(vzhl'adom na ich neblahé konzekvencie pre etymologickl prax) pouzit’ charakteristiku ,,,nepriate-
lia® etymoldga («Bparm» aTumortora), ktort aplikoval Ju. V. Otkupséikov (2005, s. 284) na nepra-
videlné zmeny vo forme slov, nepredvidatel'nost’ sémantického vyvinu, javy stvisiace s problema-
tikou homonymie ap.

100 problémoch sprevadzajlicich spracovanie folklornej lexiky v nareéovom slovniku (t. j. mimo
zmieneného kontextu jej etymologickej interpretacie) porov. novsie Myznikov (2019 b, s. 8).
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mozno pripomenut’ aspont V. Machka, ktorého etymologicky slovnik ,,[z] CeStiny ma
nejen slova spisovného jazyka, ale piihlizi i k vyrazim nafe¢nim, pokud jsou spoleh-
livé dolozeny* (Machek', s. 7),!" pri¢om spractiva aj nare¢ovu slovnil zasobu, ktora
nie je znama v spisovnom jazyku.

Pokial’ ide o slovansku etymoldgiu poslednych desatroci, mozno sa tu zmienit
o dlhodobych projektoch etymologickych slovnikov jednotlivych slovanskych jazy-
kov, ktoré sa poktisaju obsiahnut’ aj dostupny narecovy lexikalny material (pol’Stina:
Stawski, 1952 — 1982; bulharéina: BER, 1962 n.; luzicka srb&ina: Schuster-Sewce, 1976
—1996; slovinc¢ina: Bezlaj, 1976 — 2007; bielorustina: ESBM, 1978 n.; ukrajin¢ina:
ESUM, 1982 n.; srbéina: ERSJ, 2003 n.; rustina: Anikin, 2007 n.). Ich vyznam pre
dialektoldgiu i narecovu lexikografiu uvedenych jazykov m6ze v mnohom ohl'ade vy-
stihovat’ — mutatis mutandis — kons$tatovanie autorov ERSJ (1, s. 7) v tvode k tomuto
dielu: ,,Ked’ze okrem zakladnej slovnej zasoby obsahuje a spracuva lexiku vSetkych
Stokavskych narec¢i, ERSJ predstavuje v ur¢itom zmysle okrem etymologického slov-
nika aj suhrnny slovnik srbskych dialektov, aky doteraz neexistoval ani ako zamer.*'?

2. Vyssie zmieneny rozvoj nareovej lexikografie a nareCovej etymologie zaroven
viedol k etablovaniu $pecifického lexikografického zanra — nare¢ového etymologic-
kého slovnika."?

1 Zaujem o narecovu lexiku bol ddlezitym aspektom Machkovej badatel'skej metodolégie, pre
ktora bolo o. i. charakteristické ,,spojeni tiplného vyctu lexikalniho materidlu, véetné slov nafecnich
a slov ze starych tdobi“ (Havlova, 2011, s. 16). ,,Pravé vyborna znalost hlavné ¢eskych a sloven-
skych dialektd mu umoznila vysvétlit néktera dosud nedostateéné objasnéna slova“ (Janyskova —
Karlikova, 2014, s. 66).

12 Usilie o naznageny $iroky materialovy zaber zaroven implikuje nutnost’ vyrovnavat' sa s pri-
budajucou vedeckou produkciou v sfére dialektologie. V pripade srbciny, kde sa ,,namiesto vybero-
vej excerpcie... preslo k totalnej excerpcii relevantnych nareCovych pramenov (Bjeleti¢, 2011,
s. 294), to o. i. znamena, ze zatial’' ¢o bibliografia uvedena v ukazkovom zo$ite ERSJ (Ogledna
sveska, 1998, s. XXIIT — XLVI) obsahuje 60 pramennych publikacii z oblasti narecovej lexiky, ktoré
sa v tom Case vyuzivali pri priprave slovnika, za necelych 20 rokov — do r. 2016 — vzrastol ich pocet
na 239 (Vlaji¢c-Popovié, 2017 a, s. 155); pritom mozno len suhlasit’ s konstatovanim, zZe ,,kazdy novy
slovnik nare¢ovych vyrazov uvadza do obehu d’alSiu sériu zaujimavych [z etymologického hl'adiska
— L. K.] slov* (Iliadi, 2005, s. 227), ktoré si vSak zaroven vyzaduji adekvatnu etymologicku inter-
pretaciu, a teda i zodpovedajiicu ¢asovu investiciu potrebnu na ich preskumanie. Prirodzenym do-
sledkom takejto situacie, spdsobenej naznacenymi faktormi objektivneho charakteru, je predlzovanie
prac na prislusnych lexikografickych projektoch; porov. k tomu (v kontexte historickej lexikografie)
uz Casares (1958, s. 267 n.). — Vyznam etymologického slovnika sa okrem vlastnej etymologicke;j
vedy nemusi obmedzovat’ iba na dialektologiu; porov. situaciu v bieloruskej lexikografii, kde ESBM
,»pri absencii vel'kého slovnika narodného jazyka, ako aj stthrnného narecového slovnika, fakticky
— do vydania uvedenych slovnikov — plni v ur¢itej miere aj ich funkcie“ (Antropaii, 2010, s. 33).

13 K odévodneniu jeho existencie porov. i Mel'ni¢enko (2013, s. 428): ,.Specificky naredové slova
nie st vzdy predmetom etymologického vyskumu pri zostavovani etymologickych slovnikov spi-
sovného jazyka, preto sa nam zda vhodné zostavovat’ zvlastne etymologické slovniky narecovej
lexiky*, t. j. diela prinaSajtiice etymologicky vyklad nare¢ovych vyrazov. ,,Takychto slov sa nazbie-
ra znacné mnozstvo, preto treba zostavenie osobitného etymologického slovnika pre tieto vyrazy
povazovat nielen za ziaduce, ale aj za nevyhnutné“ (ibid.). — Samotné oznacenie ,,narecovy etymo-
logicky slovnik® mo6ze implikovat), Ze ide o zvlastny druh narecového slovnika (za taky ho povazuje
i vyssie citovany G. G. Mel'ni¢enko), resp. o Specificky zaner nareovej lexikografie (pripadne o slov-
nik patriaci v rovnej miere do sféry dialektologie i etymologie, na pomedzi ktorych sa nachadza); zda
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V slovanskej jazykovede sa prvym dielom tohto druhu stal 6-zvizkovy'* etymo-
logicky slovnik kasubského dialektu polI'ského jazyka, ktori vypracovali pol'ski slavisti
W. Bory$ a H. Popowska-Taborska (SEK; 1994 — 2010). Slovnik — obsahujuci okolo
4-tisic hesiel (SEK 5, s. 5) — je koncipovany ako diferencialny vo vztahu k spisovnej
pol’stine (porov. SEK 1, s. 5, 8), ¢o v kasubsko-pol'skej relacii konkrétne znamena,
»Z€ sa v niom nebudi nachadzat’ pocetné slova spolocné s pol'skym spisovnym jazy-
kom. Budu don vSak zaradené: Specificky kaSubské vyrazy, ta cast’ lexiky, ktord je
dolozena v starSich fazach vyvinu pol'stiny, ako aj ta, ktora nadvizuje na pol'skti nare-
covu lexiku“ (s. 8).

Etymologicka analyza umoziuje identifikovat’ v ramci takto vymedzenej slovnej
zasoby viacero genetickych vrstiev: 1. lexika interpretovatelna v kontexte kasubského
dialektu (r6zne miestne inovacie); 2. lexika interpretovatel'na v kontexte pol'ského ja-
zyka, za ktorého stcast’ sa povazuje aj kaSubsky dialekt (vyrazy nachadzajtce paralely
v starej pol’Stine a v inych pol'skych nareCiach); 3. lexika interpretovatelna v SirSich
slovanskych stuvislostiach (rezidua z praslovanského obdobia, t. j. kontinuanty praslo-
vanskych lexém ¢i derivatov, ktoré nie su motivované ani v kasubskom, ani v pol'skom
jazykovom kontexte, mozno vSak pre ne najst’ paralely v inych slovanskych jazykoch),
resp. dokonca v indoeurépskom kontexte; 4. lexikalne prevzatia (starSie prevzatia, naj-
mi z dolnej nemciny, ako aj vyrazy prevzaté z miestnych nemeckych nareci; podrob-
nejSie porov. SEK 1, s. 30 — 34).

Naznaceny vedecky vyznam a prinos SEK sa neobmedzuje len na vlastnt kaSubis-
tiku: autori slovnika v zavere¢nom slove vyjadruju nadej, Ze dielo ,,obohati nielen do-
terajsie poznatky o kaSubskych a nezriedka aj pol'skych lexémach (najma o tych, ktoré
sa vyskytuju v dialektoch), ale vnesie d’alSie svetlo aj do genézy, izemného rozSirenia
a dejin mnohych inych slovanskych lexém ¢i poskytne nové argumenty v prospech
niektorej z uz existujucich etymologickych interpretacii* (SEK 5, s. 6).

Na potrebu vypracovania samostatného etymologického slovnika pol'skych nareci
— bez kaSubskej lexiky — poukazala J. Waniakowa (2013); v st¢asnosti pokracuju
»|p]ripravy na vznik tohto slovnika“ (Waniakowa, 2018, s. 138, pozn. ¢. 17).

sa, ze takyto predpoklad nemusi byt’ v§eobecne akceptovany. — V nazna¢enom zmysle ponima diela
tohto druhu pol'ska dialektologicka H. Karasova, pricom ich zarad’uje (spolu s frazeologickymi
slovnikmi) do kategorie oznacovanej ako ,,Specializované narecové slovniky*, odlisujuce sa od vse-
obecnych nareCovych slovnikov (Kara$, 2011, s. 47 — 48). — Odlisne postupujt jej ruski kolegovia
V. A. Kozyrev a V. D. Ceriiakova, ktori pri bilancovani tradicii a smerovania ruskej narecovej
lexikografie konstatuja, Ze vacsinu jej vedeckej produkcie predstavuju vykladové slovniky a slabsie
su zastupené slovnikové diela koncipované z roznych $pecifickych aspektov: ,,V suc¢asnosti mozno
konstatovat’, ze v ruskej nareCovej lexikografii existuju slovniky ideografické (tematické), frazeo-
logické, antonymické, homonymické, motivacné, asociativne, retrogradne a slovniky obraznych
prostriedkov* (Kozyrev — Cerfiak, 2018, s. 271). Naredové etymologické slovniky v uvedenom pre-
hlade chybaju, na zdklade coho mozno usudzovat, ze autori ich nepovazuju za diela patriace do
vlastnej dialektoldgie ¢i narecovej lexikografie; zmienka o nich sa objavuje az neskor, v suvislosti
s pripadmi, ked’ sa ,,vlastna nare¢ova lexika* skima ako ,,0bjekt historickej a etymologickej lexiko-
grafie” (s. 272): z toho zaroven vyplyva, Ze citovani autori ako dialektologovia zacleiiuju narecové
etymologické slovniky do sféry etymologickej lexikografie, resp. etymologie.
14 Vlastny slovnik ma 5 zviizkov; zavereény 6. zviizok tvoria indexy lexikdlneho materialu.
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Spoluautor SEK W. Borys pripravuje etymologicky slovnik domacej lexiky ¢akav-
ského dialektu chorvatciny, ktory je koncipovany podla analogickych metodologic-
kych principov ako SEK a mal by obsahovat’ cca 2 000 hesiel (porov. Borys, 2019,
5. 56).1

Pokial’ ide o rusku jazykovedu, petrohradsky jazykovedec A. S. Gerd publikoval
ucelent sériu stadii (Gerd, 1995, 1999, 2004, 2008, 2009) charakterizovanych auto-
rom ako ,,nacrty zemepisn€ho rozsirenia (ouepku reorpadun) severoruskych slov*,
ktoré st ,,zamerané na rekonstrukciu dejin ladozsko-tichvinskej skupiny nareci juho-
vychodného PriladozZia,'® zaroveii ich v§ak mozno povazovat’ i za materily pre etymo-
logicky slovnik severoruskych nare¢i“ (Gerd, 1995, s. 85).!” — Pod vedenim L. 1. Sele-
povovej vychadza od r. 2007 historicko-etymologicky slovnik ruskych nareci oblasti
pohoria Altaj (IESRGA; porov. i Selepova, 2013); jeho nateraz posledny, 7. zvizok
(N —0) vysiel vr. 2013.

3. Autondmnu kategoériu narecovej etymologickej lexikografie predstavuju etymo-
logické slovniky inojazy¢nych prevzati v nareciach urcitej oblasti, ktoré¢ mozu byt
koncipované ako vlastné lexikografické diela (t. j. s explicitnym oznacenim ,,slovnik*),
resp. tvoria podstatni ¢ast’ prac majucich charakter vedeckych monografii. Ich pre-
hl'ad novsie uviedol W. Borys$ (2011, s. 64); v nadvéznosti na jeho informacie povazu-
jeme za potrebné upozornit’ — bez naroku na tplnost’ — asponi na d’al$ie dve publikacie.

Aj v slovakistickom kontexte je cennd monografia M. Németha (2008), ktorej jadro
tvori etymologicky slovnik viac ako 60 vyrazov mad’arského pévodu v pol'skych na-
reciach Oravy (s. 21 — 101), v mnohych pripadoch sprostredkovanych slovencinou.

Najnovsou publikaciou z analyzovanej kategorie je Rusky narecovy etymologicky
slovnik, majuci podtitul Lexika kontaktnych regionov (Myznikov, 2019 b). Uvedené
dielo, v ktorom sa ,,prvykrat podnikd pokus analyzovat’ z etymologického hl'adiska
znacnu Cast’ nedomacej lexiky ruskych nare¢i“ (s. 5), prinasa etymologické interpre-
tacie okolo 18-tisic ruskych narecovych lexém (porov. anotaciu publikacie na s. 2),
najma prevzati z réznych kontaktnych jazykov (jednotlivé vetvy ugrofinskej jazykovej

15 Pokragovanie prac v oblasti pol'skej aj slovanskej narecovej etymoldgie, ktoré sa zacali pri-
pravou SEK, patri ,,[k] najnaliehavejsim Gloham porovnavacej [slovanskej — L. K.] jazykovedy*
(Bednarczuk, 2015, s. 19 — 20). Nevyhnutnym predpokladom takychto vyskumov je existencia nare-
covych slovnikov, prinasajucich lexikalny material, ktory sa ma stat’ objektom etymologickej inter-
pretacie: ,,Dalsi rozvoj dialektické etymologické lexikografie je podminén existenci slovniki téch
dialekti, které maji byt objektem etymologického zpracovani* (Janyskova, 2008, s. 83); pokial’ ide
napr. o ¢eské narecia, podl'a autorky by sa objektom etymologickej analyzy mohla v budiicnosti stat’
slovna zéasoba, ktora bude spracovana v Slovniku nafe&i deského jazyka (SNCJ) ako ich sithrnnom
nare¢ovom slovniku (Janyskova, 2016, s. 13). — Vo vzt'ahu k slovenéine to znamena, ze po dokon-
¢eni Slovnika slovenskych nare¢i by bolo mozné uvazovat’ aj o spracovani prislusného materialo-
vého korpusu vo forme etymologického slovnika (zrejme diferencialneho vo vzt'ahu k sucasnej
spisovnej slovencine).

16 Ide o skupinu severoruskych nare¢i vo vychodnej ¢asti Leningradskej oblasti a severne;j Casti
Novgorodskej oblasti, na juhovychod od Ladozského jazera. Skupina je pomenovana (aj) podla
mesta Tichvin, leziaceho 215 km na vychod od Petrohradu.

17 Ako autor konstatuje v Givode, cielom nareCového etymologického slovnika ,,nie je absolutna
vzdialena (manpHsis) etymologia slova, formy, ale predovsetkym objasnenie toho, ako, akymi cestami,
odkial’ a kedy to alebo iné slovo preniklo do tohto arealu, do daného dialektu® (ibid.). K autorove;j
koncepcii takého diela porov. blizsie i Gerd (2006), Kurkina (2013, s. 441), Janyskova (2016, s. 12).
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rodiny, baltské, skandinavske, turkické, sporadicky aj d’alSie jazyky; porov. s. 6 — 7).
V tvode k slovniku jeho autor riesi aj niektoré dolezité otazky metodologického cha-
rakteru, suvisiace s analyzou prislusnej lexiky (napr. problém spolahlivosti nareco-
vych zaznamov, s. 8 — 11) ¢i s fenoménom jazykovych kontaktov (s. 15 — 18).

4. NareCova etymologicka lexikografia sa rozvija aj v neslovanskych krajinach; na
ilustraciu uved'me aspon dva priklady.

Osobitne zaujimavy tu moéze byt pripad Talianska ako krajiny s bohatou tradiciou
narecovej lexikografie, v ktorej st zastiipené aj etymologické slovniky réznych nareéi;'®
v talianskej jazykovede zaroven existuje aj sihrnny nareCovy etymologicky slovnik
zohl'adiiujuci slovnu zasobu vsetkych talianskych dialektov (Cortelazzo — Marcato,
2005). Podr’a jeho koncepcie bol do tohto diela zaradeny nasledujuci lexikalny material
(porov. s. VIII — IX): 1. slova, resp. slovné spojenia nenachadzajtice presné ekvivalenty
v spisovnom jazyku (najma lexika suvisiaca s tradi¢nou 'udovou kultirou); 2. bezne
pouzivané vyrazy, ktorych konotécia viedla k vzniku pocetnych synonym; 3. slova
zaujimavé z hl'adiska svojej etymologie, historie ¢i kultirneho kontextu, ktoré sa stali
objektom tzv. folkloristickej etymoldgie;'® 4. domace vyrazy (vratane latinskych slov
z cirkevnej a liturgickej tradicie), v ktorych nastali vyraznejSie fonetické alebo séman-
tické zmeny; 5. vyrazy vzniknuté apelativizaciou pdvodnych antroponym a toponym;
6. vyrazy charakteristické len pre jedno narecie; 7. dialektizmy, ktoré uz viac ¢i menej
prenikli aj do spisovného jazyka, hoci sa eSte stadle méze uvedomovat’ ich pévodna
regionalna prislusnost’; 8. dialektizmy pouzité v umeleckej a dokumentarne;j literatire
19. a 20. stor. — Dielo obsahuje vySe 7-tisic hesiel.

Aj pre slovensku etymologiu by bol akiste cenny etymologicky slovnik nemeckych
nareci. Projekt s takymto ndzvom sa realizoval (v pilotnej faze) v r. 2004 — 2006 na
Univerzite Friedricha Schillera v Jene; jeho riesitelia sa sustredili na durinsky dialekt,
zaujimajuci stredové postavenie v ramci nemeckého jazykového uzemia a majici
horno- i dolnonemecké jazykové charakteristiky. V ramci projektu bola analyzovana
lexika zo sémantického pol'a ,,Clovek — jeho dom a majetok*, pricom vysledny mono-
graficky vystup®® mal poslizit’ ako vzor pre d’alsie analogicky koncipované jazyko-

18 V bibliografickej &asti prehladovej $tidie M. Aprileho (2010) venovanej talianskej nérecove;j
lexikografii nachadzame Sest’ slovnikovych diel, ktorych nazvy obsahuju explicitny atribtt etimo-
logico ,etymologicky‘; informacie etymologického charakteru mozno, prirodzene, ocakavat’ aj v d’al-
Sich narecovych slovnikoch.

9V stvislosti so zmienenym pojmom (tal. etimologia folkloristica) sa autori slovnika odvo-
lavaju — bez odkazu na konkrétny zdroj — na nemeckého romanistu E. Radtkeho; v jeho publikacii
(Radtke, 1994) venovanej polysémantickému tal. mamozio ,tuéné diet'a; babika; znetvoreny ¢lovek
ai.‘ (vyraz znamy z Neapola, sporadicky dolozeny aj v juznom a strednom Taliansku) sme nasli
nasledujucu definiciu: ,,... slovo mamozio sa vzdy interpretovalo izolovane, bez zohl'adnenia bliz-
kych lexikalnych skupin. Vzhl'adom na apodiktické, av§ak podl'a mdjho nazoru diskutabilné urce-
hoci jej vychodiska neboli nikdy preskimané z hl'adiska dejin jazyka, sa povod slova mamozio uz
podrobne neanalyzoval. Re$pekt, aky vyskumy preukazuji miestnym tradiciam (tradizioni locali),
urcil dejiny slova, ktoré prevzali aj dialektolégovia. Tuto beletristickil, resp. mimovedeckd formu
etymologického vyskumu treba zaradit’ pod pojem folkloristickej etymologie (etimologia folkloris-
tica)“ (s. 467).

20 Ide o publikéciu (Neri — Ziegler, 2012), obsahujticu 47 &iastkovych etymologickych $tadii.
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vedné i kulturologické prace v oblasti nare¢ovej lexiky (porov. Etymologisches Wor-
terbuch der deutschen Dialekte [online]). V prislusnych vyskumoch sa d’alej pokra-
¢ovalo od r. 2012 uz v ramci nového projektu etymologického slovnika durinskych
nareci (porov. Thiiringisches etymologisches Worterbuch [online]).

I.4. Narecova lexikografia a etymolégia

Vratme sa vS8ak od narecovej etymologickej lexikografie k vlastnej narecovej
lexikografii.

Vztah tejto discipliny a etymoldgie mozno v sulade s nemeckym dialektologom
D. Stellmacherom (2017) charakterizovat’ ako ,,naro¢né partnerstvo* (schwierige Part-
nerschaft). Na jednej strane prave pouzivatelia nare¢ovych slovnikov maju asto vac¢si
zaujem o rozne otazky etymologického charakteru stivisiace s lexikou, ktora sa v nich
spracava (porov. s. 245),%! na druhej strane ,,[1]exikograficka prax ustaviéne potvrdzuje,
ze keby sa od redaktorov [nareCovych slovnikov — L. K.] o¢akévali podrobné etymo-
logické $tudie, znamenalo by to prili§ vel'ké naroky (Uberforderung)* (ibid.).*

Ak¢ je teda miesto poznatkov ¢i faktov etymologického charakteru v nareCovom
slovniku?

Zda sa, ze naznaceny problém moéze mat’ v zasade dve dimenzie:

1.4.1. Uvadzanie explicitnych informacii etymologického charakteru
v nare¢ovom slovniku

Rozhodnutie, ¢i sucast'ou hesla v narecovom slovniku bude aj samostatny segment
prinasajuci explicitné informacie o etymologii heslového slova, zavisi od lexikogra-
fickej koncepcie konkrétneho diela, ako aj od toho, ¢i ide o ,,dielo profesionalnej alebo
laickej lexikografie® (Stellmacher, 2017, s. 243).

Laickym zostavovatel'om nare¢ovych slovnikov, spractvajucich vo véac¢sine pripa-
dov slovnu zasobu konkrétnej lokality, niektori autori vyslovne neodporacaji pokusat
sa o0 jej etymologizaciu, ktord moze byt znacne narocna aj pre Specialistov v oblasti
etymologie.” Inak je to pri dielach profesionalnej vedeckej lexikografie — od takychto

21 Ako priklad tu moZno uviest’ aspon nam dostupny etymologicky slovnik §vabskych nare¢i od
H. Waxa (2011), ktorého prvé dve vydania boli ,,v kratkom Case rozobrané* (s. 6), preto autor pri-
pravil jeho tretie (rozsirené) a neskor aj Stvrté (opat’ rozsirené) vydanie, obsahujuce 8 260 hesiel
(ibid.). Podla vyjadrenia zastupcu sponzorov slovnika takéto prijatie uvedeného diela Citatel'skou
verejnostou a jej ,,Zivy zaujem o etymoldgiu® zaroven potvrdzuju Zivotaschopnost’ Svabskych na-
reci (s. 7).

22 Porov. i nazor S. A. Myznikova (2013, s. 576): ,,Treba v§ak zdoraznit’, Ze uloha [narecovej —
L. K.] vykladovej lexikografie spo€iva v reprezentacii zozbieranych slovnikovych materialov a v ich
uvedeni do vedeckého obehu, pricom ich etymologicka interpretacia (3THMOIOTHYECKOE POYTEHHE)
je uz inou ulohou.*

2 Porov. uz varovanie A. Warracka (1911), pouzité ako motto k tejto publikacii. — Y. Malkiel
(1976, s. 10) v blizkej suvislosti pripomina, Ze atribtt ,,etymologicky* v minulosti asocioval akusi
vyssiu prestiz, v dosledku ¢oho sa okolo r. 1850 ¢asto objavoval v ndzvoch réznych regionalnych
slovnikov vydavanych najmé vo Francuzsku, ale aj v inych krajinach; praktické etymologizovanie
ich autorov (badatelia v oblasti starozitnosti, miestni historici, amatérski dialektologovia) v§ak bolo
podla Y. Malkiela ,,neoriginalne, diletantské, plagiatorské alebo este horSie®.
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slovnikov, ur¢enych predovsetkym odbornej verejnosti, mézu pouzivatelia ocakavat
aj uvadzanie fundovanych explicitnych informacii etymologického charakteru (porov.
prehl’ad germanistickej literatary — op. cit., s. 243 — 244).

Ich pripadné spracovanie pre potreby narecovej lexikografie vSak zaroven spreva-
dzaju rézne problémy. Pokial autori a redaktori nareCovych slovnikov pracuju s ety-
mologickou literatirou, najmaé so syntetizujucimi etymologickymi slovnikmi toho-
-ktorého narodného jazyka, zist'uja, Ze znacna Cast’ narecovej lexiky sa v nich neuva-
dza, resp. este len ¢akd na etymologicku interpretaciu.’* Bolo by akiste idealne, keby
spracovanie takychto hesiel v nareCcovom slovniku viedlo podl'a moznosti aj k objas-
neniu ich pdvodu (,,prestat’ sa opierat’ o etymologické slovniky spisovného jazyka a
robit’ vlastné vyskumy*; Bauer, 1996, s. 227) — na druhej strane treba zrejme akcepto-
vat’, Ze takato tloha nepochybne presahuje odborné kompetencie autorov a redaktorov
narec¢ového slovnika (porov. uz zmienené ,,prili§ vel'’ké naroky* na nich v tejto oblas-
ti), ktori st z hladiska svojho odborného zamerania primarne dialektologmi;> v po-
dobnych situdciach by mohli pomoct’ etymologovia, nie kazdé dielo narecovej lexiko-
grafie vSak vznika za ich spolutcasti. NavySe uz samotna prezentacia etymologického
vykladu — pokial’ k nemu pri konkrétnom dialektizme vobec mozno dospiet”® — v nare-
c¢ovom slovniku moze byt relativne rozsiahla (potreba uvadzat podporné argumenty,
dodatoc¢ny lexikalny material ap.), a preto ,,bude pravdepodobne odradzat’ ¢ast’ bez-
nych pouzivatel'ov*, ktori siahaju aj po vedeckych lexikografickych dielach; to sa vSak
da ,,povazovat’ za nutné zlo (avaykaio kakd)* sprevadzajice fakt, ze zaujemcom budi
poskytnuté relativne uplné etymologické informécie, objasnujuce povod prislusného
vyrazu (Tsolakides — Ralle — Melissaropotilou, 2017, s. 304).

Podla D. Stellmachera (2017, s. 244, 247 n.) je mozné ¢i reédlne (,,praktikabel®;
s. 250) uvadzat’ v nareCovych slovnikoch etymologické informacie v zmysle tzv. stru¢-
nej etymoldgie, ako ju na zaklade praxe vykladovych slovnikov sucasnej nemciny de-
finoval E. Seebold (1998).%

24 Vo vztahu k nem¢ine porov. napr. konstatovanie H. Birkhana (1985, s. 15): ,,V mnohom
ohl'ade neobrobené je v§ak pole narecCovej etymologie (o tom ma opakovane presviedcali rozhovory
s autormi bavorsko-rakuskeho slovnika)...“ — Nemusi tu ist’ len o problém narecovej lexikografie:
E. Seebold (1998) upozorniuje, Ze mnohé otazky etymologického charakteru, ktoré mézu byt re-
levantné aj pre synchronnu lexikografiu, zostavaju ,,v znacnej miere nepreskimané®, a preto ,,autori
slovnikov siicasnej nemc¢iny maji nel'ahku tlohu, ked’ chcu zohladnovat’ aj etymoldgiu. Koniec
koncov nemozu robit’ nieco, s ¢im meska odborny vyskum® (s. 223).

23 Vzacnou vynimkou st tu dialektologovia s hlb§imi etymologickymi zdujmami a adekvatnou
odbornou kompetenciou, pre ktorych mézu podobné pripady znamenat aj osviezujuce ,,etymolo-
gické rozptylenia (rozrywki) v praci dialektoléga™ (porov. ndzov stidie Waniakowa, 2002).

26 Pre narecového lexikografa je osobitne bolestivé, ked’ sa pre nare¢ové slovo, ktoré je typické
a priznac¢né pre nim spractivanti zemepisnt oblast’, neda najst’ nijaky skutoc¢ne presvedéivy a pod-
lozeny vyklad pévodu‘ (Bauer, loco cit.). — K tomu mozno dodat’, Ze bolest’ tohto druhu méze akiste
prezivat iba nare¢ovy lexikograf, ktorému je vlastny prislusny ,.etymologicky cit“, vyplyvajuci z ur-
citej (aspon zakladnej) predstavy o metodoldgii etymologického vyskumu a z uvedomovania si
dolezitosti adekvatnej etymologickej charakteristiky narecovej lexiky z vlastného lingvistického, ako
aj SirSieho kulturologického aspektu.

27 Ide o stru¢né informacie, ktoré by mali zohladiiovat’ potreby bezného pouZivatela (t. j. nie
jazykovedca): ,, Takuto etymolodgiu, ktora je teda strucna a v prvom rade ur¢ena nie pre odbornika,
tu nazyvame strucna etymologia [kurzgefate Etymologie] (alebo strucna verzia [Kurzfassung]
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Pokial’ ide o slovanské jazyky, otazkou explicitnych informacii etymologického
charakteru v nareCovych slovnikoch sa zaoberala H. Karasova vo svojej monografii
venovanej pol'skej narecovej lexikografii (Karas, 2011). Podl’a jej zisteni sa takéto
udaje vyskytuju iba v Casti analyzovanych lexikografickych diel. Ich autori sporadicky
upozornuju na archaizmy v prislusnych nare¢iach, pricom pre ne uvadzaju responzie
7o starej pol’Stiny; vacSinou sa s etymologickymi udajmi mozno stretnat’ pri prevza-
tych vyrazoch (predovsetkym ak nie su zname v spisovnej pol’stine), najmé nemeckeé-
ho pévodu. Spdsob prezentacie prislusnych informacii v slovnikovom hesle moéze byt
rozny: 1. pouzitie etymologického kvalifikatora typu nm (skratka pre pol’. niemiecki
,nemecky‘) bez uvedenia vychodiskového nemeckého vyrazu; 2. uvedenie konkrétne-
ho etymoénu (vyraz zo Standardnej nemciny, resp. z miestnych nemeckych dialektov);
3. uvedenie pripadnych odkazov na d’al§iu odbornu literattiru (s. 247 — 249). — V tejto
stvislosti mozno dodat’, Ze takato prax nezodpoveda tzv. strué¢nej etymologii v ponati
E. Seebolda (porov. vyssie); ide tu skor o tzv. etymologické poznamky (etymologische
Vermerke), kam uvedeny autor zarad’uje tidaje, ktoré sa v porovnani s tzv. stru¢nou
etymolégiou ,,uspokojuju s (podstatne) mensim objemom informacii* (,,die sich mit
[wesentlich] weniger begniigen*; Seebold, 1998, s. 192).

V slovenskej narecovej lexikografii mozno — napriek tomu, ze prislusné dielo ,,nie
je nareCovym slovnikom v pravom zmysle slova® (Slovnik slovenskych nareci [d’alej
SSN] 1, s. 14) — poukézat’ na analogicky postup uplatneny v slovniku (Kéalal, 1923),
kde sa pouzivaju®® etymologické kvalifikatory typu lat., nem., mad.., franc. ap. (porov.
hesla ablegat, absentovat ai.; anzec ,vSity kousek riznobarevné latky*, badvana =
vana na kupanie a i.; attila ,plast*, badogovy = plechovy ai.; bagaz, bijutrijny kle-
notnicky* ai.), priCom sa viacSinou neuvadzaju vychodiskové vyrazy z prislusnych
jazykov.”

1.4.2. Implicitné zohladnovanie etymologickych poznatkov

Mame tu na mysli stav, ked’ ,,[e]tymologické poznatky st pritomné v slovnikovom
hesle a v pripade potreby ovplyviiuju sposob, akym lexikograf spractiiva vyrazy, vrata-
ne slov zo spisovného jazyka i nareci* (Kurkina, 2018, s. 146): znamena4 to, Ze etymo-
logické informéacie o heslovom slove nemusia byt’ v nare¢ovom slovniku prezentova-
né explicitne, t. j. v podobe samostatného textového segmentu (porov. vyssie), autori

etymologie). Podl'a moznosti mé obsahovat’ vyssie nacrtnuté tidaje [povodny vyznam slova, resp.
pomenovaci motiv, jeho vychodiskova forma, ¢i ide o doméace slovo alebo o prevzatie ap. — L. K.],
nie v§ak udaje o odbornej literature, diskusie o su¢asnom stave vyskumu, udaje o dokladoch uréené
pre odbornika (najma z jazykov, ktoré Citatel’ slovnika sti¢asného jazyka za normalnych okolnosti
neovlada, ako je stara indictina alebo chetitéina)...” (s. 192); patria sem aj informacie typu ,,etymo-
logia je nejasna“ alebo ,,etymoldgia je sporna® (ibid.).

28V ramci limitov kon3tatovanych M. Kélalom: ,,Etymologie slov nemo6zu ani nechct byt iplné,
lebo nemam po ruke vacsinu odbornej literatary a ciel’ udanych etymologii je Cisto prakticky, oce-
fyjuc len slovenské slovo™ (Kalal, s. 1003).

% Prikladom opa¢ného typu mdze byt heslo ,,alo(vajtr)! alovajty v[id'] alovanty!“ s vyznamom
,alou!*, kde autor neuvadza kvalifikatory oznacujice jednotlivé jazyky, ale priamo uvazuje o moz-
nom etymologickom vychodisku: ,,(allons, avanti, weiter?)“ (s. 8), nesignalizujtic jazykovu prislus-
nost’ uvedenych vyrazov (fr. allons ,ideme; pod'me°, tal. avanti ,vpred*, nem. weiter ,dalej*).
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hesla ich v§ak zohl'adnuju pri lexikografickom spracovani prislusného vyrazu. Takyto
postup sa v zasade tyka dvoch aspektov lexikografickej prace:

1.4.2.1. Volba formy heslového slova

Zatial’ ¢o v slovnikoch obsahujucich lexiku jednej lokality, resp. narecovej oblasti
¢i skupiny je mozné uvadzat’ heslové slova v podobe odrazajuce;j ich realnu vyslovnost’
(dosledna vedecka transkripcia, resp. zjednoduseny sposob zapisu), lexikografické spra-
covanie slovnej zasoby v nareCovych slovnikoch rozsiahlejSich arealov (napr. v nemec-
kej jazykovej oblasti) ¢i v sithrnnych narecovych slovnikoch konkrétneho narodného
jazyka je zlozitejSie — vzhl'adom na (neraz zna¢nu) vnutornu foneticku diferencova-
nost’ prislusnych nareCovych arealov je tu potrebny zovSeobecnujlci zapis. Takyto
zapis moze zohl'adiiovat’:

a) stav v starSich obdobiach jazykového vyvinu, na zaklade ktorého mozno inter-
pretovat’ rézne (novsie) javy v prislusnych nareciach — porov. prax, ked’ sa v slovni-
koch nemeckych nare¢i Rakiiska a Svajéiarska heslové slova uvadzaji vo forme blizkej
stavu v strednej hornej nemcine (Bauer, 1996, s. 222);

b) stav v sucasnom spisovnom jazyku — 1. narecova lexika, ktora nachadza analo-
gie v spisovnom jazyku, sa zarad’'uje pod heslové slovo majice spisovnil formu; 2. pri
nare¢ovych lexémach nemajtcich takéto analogie je potrebné zohladnit’ vSetky na-
recové formy, v akych st dolozené, a nasledne abstrahovat’ od fonetickych systémov
jednotlivych Ciastkovych néreci; takto sa da dospiet’ k zovSeobecnenej forme (niekedy
umelej), ktord sa stdva heslovym slovom (porov. Karas, 2011, s. 170 — 171).

V obidvoch pripadoch mozno hovorit’ o etymologickej interpretacii narecovych
foriem a o naslednej (fonetickej) rekonstrukcii ich korelatu v starSom obdobi jazyko-
vého vyvinu, resp. v si¢asnom spisovnom jazyku. Uz takto rekonstruované heslové
slovo ,,nacrtava hrubé etymologické kontiry* a svojou formou poskytuje ,,dolezité
predbezné informacie* etymologického charakteru, adresované pouzivatel'ovi zorien-
tovanému v historickej fonetike (Bauer, loco cit.).

K prislusnému aspektu koncepcie SSN porov. kapitolu II.1.

1.4.2.2. Polysémia vs. homonymia

Naznaceny problém tizko suvisi so samotnou totoznost'ou slova: ,,Odlisenie poly-
sémie a homonymie treba chapat’ ako urcenie hranic narecového slova na sémanticke;j
tirovni“ (Sorokoletov — Kuznecova, 1987, s. 186).%

V pripade narecovych slovnikov méze byt situacia o to komplikovanejsia, ze ide
o diela ,,organicky v sebe spajajuce prvky synchrénie a diachronie* (Kozyrev, 2013,
s. 408): takéto lexikografické publikacie sa neobmedzuju len na opis sucasného stavu,
ale pri spracovani narecovej lexiky zohl'adiiuju aj jej diachronne aspekty; vd’aka tomu

30V analyzovanej perspektive mozno sotva sthlasit’ s (extrémnym) nazorom zo sféry synchrén-
nej lexikografie, podl'a ktorého ,,v lexikografii nie su potrebné terminy polysémia a homonymia“
(tak 1 v nazve studie Bergenholtz — Agerbo, 2014); porov. k tomu kritické stanovisko H. L. Beyera
(2018).

22



patria k slovnikom tzv. historického cyklu (ibid.), umoziujticim ,,interpretaciu (mpo-
urenue) historie slova“ (Bogatova, 1980, s. 56, pozn. &. 5).%!

Riesenie konkrétnych otazok lexikografickej praxe pritom nemusi byt’ ani trochu
jednoduché. ,,Co je v nare¢ovom slovniku podstatnejsie: odhalit’ a ukazat' v polysé-
mantickej Strukture genetickl suvislost’ medzi vyznamami, alebo konstatovat’ tu homo-
nymiu a ,narusenie sémantického retazca‘? Co poskytne viac informacii ¢itatelovi-
-odbornikovi: ak sa rozdelia na homonyma (vychadzajic z prevazne synchréonneho
pristupu) také slova, ako napr. [rus. dial. — L. K.] goriticha’ ,zapalena lampa, olejova
lampicka zapal'ovana pred ikonami® a goriticha’ ,osamel4 neitastna Zena‘, alebo ak
sa spracuju ako jedno polysémické slovo,’* ¢im sa poukaze na historicki naslednost’
vyznamov?* (Kozyrev, 2013, s. 410).

Hradanie odpovedi na otazky podobného druhu neraz komplikuje okolnost’, ze na-
reCové lexémy mozu mat’ vel'mi zloziti sémanticku Struktiru; zaroven casto nenacha-
dzaju responzie v spisovnom jazyku, a preto narecovy lexikolog ¢i lexikograf, ktory
sa pokusa o ich diachronnu interpretaciu, nema moznost ,,usuvztaznit' konkrétny s¢-
manticky komplex s nie¢im znamym* (Sorokoletov — Kuznecova, 1987, s. 186).

Pri analyze narecovej slovnej zasoby z uvedeného aspektu, t. j. pri identifik4cii
jednotlivych nareCovych lexém a ich odliSovani od inych lexém, sa poukazuje i na
,,nutnost’ venovat’ va¢siu pozornost’ etymologickému kritériu* (Kozyrev, loco cit.) —
v kontexte nasej publikdcie to nepochybne znamena aj uréenie etymologickych vy-
chodisk pre analyzované lexémy; pokial’ sa ukaze, ze ide vyrazy ro6zneho povodu (tzv.
etymologické homonyma), malo by to zohl'adnit’ aj ich lexikografické spracovanie, ked’
by prislusny lexikalny material mal byt uvedeny v samostatnych heslach, a nie v ramci
jedného mnohovyznamového vyrazu.

Prakticka realizacia tejto poziadavky nie je, zial, akiste vzdy mozna vzhl'adom na
uz zmieneny nedostato¢ny stupen etymologickej interpretovanosti narecovej lexiky.
Situaciu navyse v nemalej miere komplikuje fakt, ze v narecovej lexike — existujice;j
iba v ustnej forme — neraz dochadza k réznym nepravidelnym formalnym modifika-
ciam, v dosledku ktorych sa ,,materialna stranka slov meni natol’ko, ze hovoriaci zabu-
daji povodnu formu slova; narusaju sa jeho vizby s pribuznymi slovami, zatemiuje
sa jeho motivovanost™ (Sorokoletov — Kuznecova, 1987, s. 188); patria sem aj pripady
formalneho ovplyviiovania sémanticky blizkych lexém (kontaminacia, ba dokonca az
formalne splynutie), ktoré takisto vedie k znejasneniu pévodnych etymologickych su-
vislosti, vratane vztahov etymologickej homonymie.

K naznacenej problematike vo vzt'ahu k lexikalnemu materialu uvedenému v SSN
porov. kapitolu I1.3.

3! Do uvedeného systému autorka zarad’uje slovniky etymologické, historické, narecové, histo-
ricko-etymologické a nare¢ové s historickymi tidajmi. Porov. i Bogatova (1984, s. 3 a i.).

32 Vyrazy goriticha’ (od rus. gorét’ jhoriet* < psl. *goréti ,id.*) a goriticha’ (od rus. gore ,zial’*
<psl. *gor’e ,id.* [podvodne ,¢o hori, pali, spdsobuje bolest ap.‘], od psl. *goreti) maji v konenom
dosledku rovnaké etymologické vychodisko.
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Il. Etymoldgia a Slovnik slovenskych nareci

I.1. Formalna Standardizacia heslovych slov

Pokial’ ide o formu heslovych slov v SSN, podl'a koncepcie slovnika ,,[n]areCové
lexikalne jednotky, ktoré nemaju prislusny spisovny formalny ekvivalent a nest znaky
nespisovnosti[,] sa uvedu v takej podobe, aka by mali (pri reSpektovani realizécii pri-
slusnych hlaskovych zmien a etymologii) v spisovnom jazyku.?* NareCové lexémy bez
formalnych znakov nespisovnosti sa neupravuju; stavaji sa heslovym slovom. Nare-
¢ova podoba ostava heslom aj v tych pripadoch, ked’ ma spractivané slovo nejasnu
etymologiu® (SSN 1, s. 29).

I.1.1. Nevykonana formalna standardizacia

V niektorych pripadoch mozno dospiet’ k zaveru, Ze narecovy lexikalny material
bol ponechany v pdvodnej forme, hoci existujica odborna literatura poskytuje dosta-
tocné vychodiska pre jeho adekvatnu etymologicku interpretaciu a nasledni formalnu
Standardizaciu (,,pospisovnenie*).

I1.1.1.1. bravecina ,bravéové miso (SSN 1, s. 156: strgem.; doklad: Si jesto bra-
vecina v jatke? — Revica)

Standardizacia uvedeného vyrazu s vokalom e méze viest k zaveru, Ze tu ide zo
slovotvorného hl'adiska azda o formaciu bravec-ina, od dial. bravec ,(vyrezany) samec
svine, kimne prasa‘ (SSN, loco cit.); k derivacii porov. ko7i: kon-ina 1. konské miso,
konacina‘ (SSN 1, s. 814) ap.

Podl'a nasho nazoru je pravdepodobnejsie, ze dial. bravecina patri k odvodeninam
typu spis. jahnacina ,jahnacie méso‘, telacina ,tel'acie méso* ap., ktorych zakladom su
adjektiva typu jahnaci, telaci; zo synchronneho hl'adiska ide o tzv. Zivoc¢isne pridavné
mena, ,,utvorené malo produktivnou priponou -aci“ (MSJ, s. 204) od substantiv jahria,
tela ap.

V diachronnej perspektive mozno slk. jahsiaci, telaci interpretovat’ ako kontinu-
anty psl. *agn-et-jo(jb), *tel-et-ju(jb),>* ¢o su vztahové adjektiva utvorené pomocou
sufixu *-jb (porov. Vaillant 4, s. 429 n.); ich derivaénym zakladom su psl. *agn-¢
(gen. sg. *agn-¢t-e) ,jahna, *tel-¢ (gen. sg. *tel-¢t-e) ,tel'a‘ ako *et-kmenové formacie
od prislusnych mennych koreniov. Vokal a v slk. spis. jahfiaci, telaci vznikol vyvinom
psl. *¢ > slk. d (tak v Casti nareci; v spisovnej slovencine sa zachovava len v pozicii
po labialach, porov. zriebdci) > a.

Vokal e v gemerskom dial. bravecina mozno podl'a vSetkého interpretovat’ ako
vysledok Ciasto¢ne odlisného fonetického vyvinu: psl. *¢ > slk. d > dial. e. K e-ovym

33 Takyto postup, ked’ — mutatis mutandis — pri heslovych slovach ,,lexikograf sa vzdava uva-
dzania vsetkych narecovych priznakov, pricom slovo a vsetky jeho formy plne podriad’'uje foneticke;j
a grafickej forme znamej z pol'ského spisovného jazyka“ (Wozniak, 2002, s. 259), mozno povazovat
za najvyssi stupefi zovSeobecnenia ¢i interpretacie (ibid.), ktoré st nutné pri prezentacii narecovych
lexém v dielach narecovej lexikografie.

34 K inoslovanskym responzidm vyrazu porov. starsie ¢es. jehnéci (dnesné spis. jehnéci), telect,
pol’. jagniecy, cielecy, srb.-chorv. jagnjeci, telect, rus. jagnacij, telacij a i.

24



reflexom psl. *¢ v nare¢i Revicej, odkial’ pochadza doklad citovany v SSN, porov.
formy uvedené u J. Orlovského (1975): zet (spis. zat, psl. *zetv; s. 77), meso, pamet’
(spis. mdso, pamdt, psl. *meso, *pametv; ibid.), van je u na Sesti host (spis. casty, psl.
*Cestv(jv); . 79) a 1. K miestnemu korelatu spis. -act (psl. *-et-jb(jb)) porov. maseci
blisk ,sTuda‘ (ibid.) — dial. bravecina mozno teda zrejme interpretovat’ ako derivat od
analogického dial. *braveci ,bravéovy* (*borv-et-ju(jb)), ktoré mdze zaroven nazna-
ovat existenciu fundujiiceho substantiva *borve, gen. sg. *borvete® ako derivatu od
psl. *borve (slk. brav a i. — porov. ESSJa 2, s. 214 — 215; SP 1, s. 331 —332; ESJS 2,
s. 77—178, s. v. bravs).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti diachronneho charakteru by sme v pripade
gemerského dial. bravecina uprednostnili Standardizaciu bravacina — k Standardizacii
-ac- v pozicii po konsonante v porov. dial. kravaci ,suvisiaci s kravou‘ (SSN 1, s. 868)
< *korv-¢t-jv(jb); tam i doklad (s e) Voli zme predal’i a l'en s kravecou zdprezou zme
chodili (Dolna Lehota DK), o reflexe e (namiesto &) za povodné psl. *¢ v nareci Dolnej
Lehoty porov. Habovstiak (1965, s. 18, 19 [pozn. €. 4]).

I1.1.1.2. cingir i cingtr ,l'adovy kvapel* (SSN 1, s. 212: jzslk.)

Dial. cingur Ladovy kvapel’* je pravdepodobne variantom rovnoznacného dial. cigur
(SSN 1, s. 212: Lutila KRE), ktoré mozZno interpretovat’ zo slovotvorného hl'adiska
ako cig-ur, t. j. ako derivat (so sufixom -ur < psl. *-ur» —porov. oniom SP 2, s. 26 — 27;
Vaillant 4, s. 656 — 657) od korefa cig-;*® v zmysle takéhoto vykladu je dial. cinguir
odvodené od koreia cing- ako novSieho variantu korena cig-, ktory vznikol v dosledku
sekundarnej nazalizacie (vsunutie konsonantu », azda vzhl'adom na mozny expresivny
charakter vyrazu?).*’

Takéato etymologicka interpretacia dial. cingur umoznuje objasnit’ i rovnoznacné
dial. cingir. Ide tu akiste o derivat od rovnakého korena, utvoreny pomocou psl. *-yrs
(SP 2, s. 27 — 28) ako variantu sufixu *-ur»;*® k analogickej sufixalnej variantnosti
porov. slk. mechur (psl. *mech-ur-): dial. mechyr (*méch-yr-), podrobnejsie v bode
11.2.1.26. mechur. Z toho zaroven vyplyva, ze adekvatnou formalnou standardizaciou
prislusného heslového slova v SSN by bolo cingyr.

I1.1.1.3. dotalat’ i dotalovat’ ,prisvied¢at, kontrovat® (SSN 1, s. 367: zit.)
Uvedené vyrazy akiste suvisia s dial. dotolit ,prisved¢it*, doloZenym v rovnakej
néare¢ovej oblasti (porov. SSN 1, s. 369: Martin nad Zitavou ZM) — pravdepodobne tu

35 K vychodiskovej *et-kmetiovej formacii porov. i stb.-chorv. bravetina ,bravéové miso‘ (RJA
1,s. 612, s. v. 1. bravetina), sln. bravétina ,baranina‘ (Pletersnik, s. v.), rus. dial. borovidtina ,id.‘
(Dal, s. v. borov) ap.

36 Prislugny koreti moZe byt zachovany v dial. cig-ol-it’ 1. expr. ,tiect’ tenkym pradom, stekat’®
(Gemer), 2. expr. ,mocCit“ (SSN 1, s. 212), etymologicky azda *cik-ol-it’ ako expresivny derivat od
cikat’; porov. i dial. cik kvaplovity Padovy utvar zo stekajucej vody* (SSN 1, s. 212: Malinec LUC)
ako moznu spitnu forméciu od cikat. Podrobnejsie Kralik (2018, s. 124 — 125).

37 Zatiatoéné cing- mohlo azda vzniknut’ i pod vplyvom slovesa cingat’; k sémantickej asocidcii
,vydavat’ zvonivy zvuk, cinkat® ~ ,l'adovy titvar‘ porov. pomenovania typu ¢es. dial. zvonek ,cen-
cal“, angl. icy-bell ,id. (doslova ,ladovy zvonec®) ap., motivované asi zvukom, ktory vznika, ked’
cencul praska alebo sa rozbija pri pade na zem (porov. Kralik, 2018, s. 121 —tam i d’alSia literattra).

38 K moznému archaickému charakteru takejto variantnosti porov. SP (2, s. 26).

25



ide o perfektivnu predponovi odvodeninu od *#olif, ktorého etymologicka interpreta-
cia nie je nateraz celkom jasna.*

V kontexte analyzovanej problematiky je relevantné, ze dial. dotdlat’ mozno zo
slovotvorného hl'adiska interpretovat’ ako imperfektivum od dotolit’; taito forma by sa
v sulade s ortoepickymi zakonitostami spisovnej sloven¢iny mala vyslovovat’ s mak-
kym 7, t. j. [dotol'it'], z coho vyplyva, Ze s iou stivztazné imperfektivum predpoklada
Standardizaciu dotalat’ — porov. spis. dosolit: dosalat. Analogicky by bolo potrebné
postupovat’ aj v pripade paralelného heslového slova: Standardizované dotalovat’ je

zrejme sekundarnym imperfektivom od dotdlat.

I1.1.1.4. gizdit’ expr. ,mazat’, $pinit* (SSN 1, s. 492: Spissky Stvrtok LVO)

Ide akiste o vyraz totozny so spis. hyzdit ,robit’ Skaredym, nepeknym*‘ (SSSJ 2,
s. 245), dial. hyzdit expr. ,robit’ Skaredym, Spatit™* (SSN 1, s. 649: Koniarovce TOP,
Bosaca TRC) ako kontinuantom psl. *gyzditi (porov. ESSI 8, s. 335; SP 7, 5. 223).

Standardizaciu formy heslového slova s g- (namiesto / ako o¢akavaného slk. refle-
xu psl. *g; vplyv pol’stiny?) mozno akceptovat’; nebol tu v§ak zrejme dévod ponechat’
korenovy vokal v podobe i, t. j. bez zohl'adnenia faktov etymologického charakteru —
adekvatnou Standardizaciou by bolo gyzdit’.

I1.1.1.5. hartat’ expr. ,hromadit, zhfiiat’ majetok® (SSN 1, s. 552: spis.)

Uvedené sloveso mozno interpretovat’ ako kontinuant psl. *gwrtati (porov. ESSJa 7,
s. 214; SP 8, s. 296), ¢o je intenzivum odvodené od korefia *gwur-,* ktory je zachovany
aj v psl. *gwrnoti (slk. hrnut).

Adekvatnou standardizaciou heslového slova by bolo hrtat’ — spisské ar v pozicii
medzi konsonantmi (porov. doklad v SSN: Bohace bi l'em pernezi hartali — Studenec
LVO) je nareCovym korelatom slabi¢ného &, ktoré je sucastou fonetického systému
spisovnej slovenciny.

I1.1.1.6. chrimat” krivat* (SSN 1, s. 686: z4h.)

V SSN uvedené ako homonymum vo vztahu k chramat’! hryzt zubmi potravu a
pritom sposobovat’ chrupot, chripat’, ktoré patri aj do spisovného jazyka (porov. SSJ
1,s.575; KSSJ* s.213; SSSJ 2, 5. 299, s. v. chrimat); doklada ho podl’a vsetkého az
Kalal (s. 205: z Kotta). Ide o sloveso zvukomalebného povodu, porov. uz Machek'
(s. 163, s. v. chrupati): ,... Téz... chrum(k)at... Zvukomalebné...”

Standardizacia zahorského dial. chriimat krivat* (doklady v SSN: Co to mds s tii
nohu, co chrumes? — Skalica; Chrume, boli ho noha — Brodské SKA; fraz. zart. daj mu,
abi nechriimauy! ,aby sa spamital® — Straze nad Myjavou SEN) v podobe chriimat”
nutne vedie k d’al§im ivahdm o vzt'ahu tohto slovesa k uz zmienenému chrimat’. Zda
sa, ze su tu mozné dve interpretacné moznosti:

3 Méze tu ist’ o kontinuant psl. *toliti, pre ktoré sa rekonstruuje pdvodny vyznam typu ,utiSovat,
upokojovat’ (k inoslovanskym paralelam a prehl'adu etymologickej problematiky vyrazu porov.
najnovsie ESJS 17, s. 1027 — 1028, s. v. utoliti). Pre slk. dial. dotolit’ ,prisved¢it by bolo potrebné
predpokladat’ sémanticky vyvin typu ,upokojit“ > ,dat’ niekomu za pravdu (a tym ho upokojit’)* >
,prisved¢it’ (niekomu na nieco)‘.

40K ide. *ger- ,zhffiat’, zhromazd’ovat’ (zusammenfassen, sammeln)* (IEW, s. 382, s. v. . ger-,
gere-); k novsej rekonstrukcii porov. LIV? (s. 276: ,,2%h2(@er-*).
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1. Dial. chrimat” krivat* je etymologicky totozné so zvukomalebnym chriimat’ —
bolo by tu azda mozné uvazovat o vyznamovom vyvine v smere ,vydavat’ zvuk (pri
pohybe)‘ > pohybovat’ sa, vydavajuc zvuk® > ,pohybovat’ sa tazkopadne, namahavo;
krivat’ ap.; k podobnej sémantickej evoltcii porov. spis. trepat’ ,bit, udierat’: trepat’
sa expr. 3. ,pomaly, namahavo ist' a i.° (SSJ 4, s. 568) a i.

2. Za reélnejsiu povazujeme interpretaciu, v zmysle ktorej sa chriimat” a chrimat®
nachadzaju vo vzt'ahu etymologickej homonymie. Vokal i v zahorskom dial. chrumat
Jkrivat mohol vzniknut’ aj vyvinom 6 > yo > u (porov. Krajcovic, 1988, s. 51, 210),
z ¢oho vyplyva, ze ako etymologické vychodisko pre uvedeny dialektizmus mozno
predpokladat’ starSie *chromat- podl'a nasho nazoru tu ide o kontinuant psl. *chromati
(vyraz rekonstruovany na zaklade sin. Aromati, Ces. dial. chromat’, pol'. chromad, rus.
chromat krivat* a i.; porov. ESSJa 8, s. 100), odvodeného od psl. *chroms(js) ,chro-
my*. Ked’Ze spisovna slovencina reflektuje v domacich vyrazoch staré dlhé ¢ ako ¢
(porov. Krajcovic, 1988, s. 51; Habijanec, 2018, s. 78, pozn. ¢. 78*'), o¢akavanou Stan-
dardizaciou zahorského chriimat by bolo chromat’.*?

II.1.1.7. jednu 1. ,jedenkrat, jeden raz‘, 2. ,vyjadruje blizSie neurCeny ¢as v minu-
losti; vol'akedy, kedysi, raz‘ (SSN 1, s. 724)

V SSN sa ilustruje len dokladmi z Brodského, okr. Skalica: Biu sem tam enem jednu
(k vyznamu €. 1), resp. Jednu, ket sem ho stretey, poviday sem mu to (k vyznamu €. 2).
Ide teda o slovo zname zo zahorskych nareci, nachadzajuce paralelu i v Cestine, porov.
stées. jednu, v dnesnej Cestine (po diftongizacii u > ou) jednou: ,,Vlastné sing. instr.
fem. k nom. jedna, srov. stsl. jedinojg a také jeding, jedvng semel, olim* (Gebauer,
1903, s. 620 — 621).%

S takouto interpretaciou uvedenych stsl. lexém sthlasi aj R. Vecerka (1993), podl'a
ktorého sa tu — podobne ako v pripade stsl. nostijo ,v noci, zanoci‘ (SJS 2, s. 441, s. v.
nostv) — stretavame s uz adverbializovanymi formami; autor zaroven upozoriuje, ze
pri ¢asovych urceniach je bezpredlozkovy inStrumental ,,pocas celého historického
vyvinu slovanskych jazykov zriedkavym vyrazovym prostriedkom* (s. 293). K instru-
mentalu ¢asu v spisovnej slovencine porov. MSJ (s. 186); tam i priklady nocou, nocnou
hodinou, chvilami, tym dnom a 1.

Etymologicky adekvatnou responziou zahorského dial. jednu v spisovnom jazyku
—ateda i jeho formalnou Standardizaciou pre potreby SSN — by preto bolo jednou.

41 Pdvodné slovenské 6 sa diftongizovalo do 6 (o).

# Nie je vylugené, e sem patri aj hornooravské dial. chromat’ krivat* (Bobrov NAM), v SSN
uvedené v hesle chramat’ i chromat’ (SSN 1, s. 678). Pre prislusnt skupinu hornooravskych nareci
,Je charakteristicka najma strata dlhych samohlasok® (Habovstiak, 1965, s. 30), pricom ,,[v] ndmes-
tovskom, jesenickom a trstenskom nare¢i uz niet dvojhlasky uo, miesto nej je najéastejsie o, pri-
padne spojenie v + 0 (s. 68): z toho vyplyva, Ze tamojsSia forma chromat mohla vzniknut’ aj zo
starSieho *chruomat (< *chromat). — V rovnakom hesle nachadzame i formu chromec (Dlha Luka
BAR), ktorti by sme vzhl'adom na jej odlisny tematicky vokal o¢akavali v hesle chromiet’ krivat,
chramat® (SSN 1, s. 684: 3ar.); vychodiskom tohto slovesa je zrejme uz psl. *chromeéti (k inoslovan-
skym responziam porov. ESSJa 8, s. 100, s. v. *xromeéti).

43 Slovnik jazyka staroslovénského sémantizuje uvedené vyrazy takto: jedinojo, jedvnojo 1. ;raz,
jedenkrat’, 2. ;naraz, siCasne, zaroven‘, 3. ,zrazu, hned, 4. ;raz, kedysi‘ (SJS 4, s. 974 — 976), jeding,
Jedvng 1. raz, jedenkrat‘, 2. ,len, iba‘, 3. ,len ¢o* (s. 982).

27



I1.1.1.8. mazdra ,ochranny obal, vajcova blana‘ (SSN 2, s. 137: Slépka znésua vajce
v mazdri — Brodské SKA)

Dial. mazdra mozno akiste interpretovat’ ako kontinuant psl. *mezdra (ESSJa 19,
s. 22 —24,s. v. *mezdra/*mezdro); vyvin *¢ > ¢ naznacuje, Ze pévodny nosovy vokal
sa tu nachadzal v dlhej pozicii.

V takom pripade by sme vSak ocakéavali Standardizaciu miazdra — porov. formu
miazgra ,mazdra‘ (Kalal, s. 332),* ako aj dial. miazdro ,odpad pri spractivani koZi; rub
zvieracej koze* (SSN 2, s. 159),* majuce rovnaké etymologické vychodisko.

I1.1.1.9. mlacek (mlacok) ,mensie kladivo‘ (SSN 2, s. 169: Orava, Turiec, Novo-
hrad)

Ide tu nepochybne o zdrobneninu od slk. mlat ,kladivo, oby¢. tazké a vel'ké* (SSJ
2, s. 158, s. v. mlat'); z etymologickych pri¢in by sme uprednostnili formalnu §tan-
dardizaciu mlatéek, vd’aka ktorej by sa azda stala lepSie viditeI'nou sémanticka moti-
vécia vyrazu.*¢

I1.1.1.10. nadesnik i nadus$nik ,lieCiva rastlina, bot. zadusnik (Glechoma)‘ (SSN
2,8.252)

Substantivum nddesnik sa ilustruje dokladmi z trenc¢ianskych nareéi: nddesnik
(Bosaca TRC), nddesnik (Lubina NMV). Stretavame sa tu zrejme s kontinuantom psl.
*nadwvSoniks (ESSJa 22, s. 19), z coho vyplyva, ze samohléska e v uvedenych slk.
dialektizmoch vznikla vokalizaciou zadného jeru; pri Standardizacii zohl'adiiujtce;j
fonetické zakonitosti spisovnej slovenciny (v tomto pripade jerovu vokalizaciu *» > 0)
by sme ocakavali prislusné spoluheslo v podobe nadosnik.

II.1.1.11. nadobizeifi ,nadobudnuty majetok, vlastnictvo‘ (SSN 2, s. 256: miest.
strslk.)

Uvedené substantivum je akiste derivované od dial. nadobyt’ ,ziskat,, zhromazdit,
dosiahnut’ (oby¢. o majetku)‘ (SSN 2, s. 256 — 257, s. v. nadobudnut, nadobyt i nado-
but miest. cslk.). Standardizacia nadobizeri vychadza podla vietkého z predpokladu,

7e tu ide o forméciu so sufixom -izesi,*” pomocou ktorého boli utvorené aj sémanticky

4 So zmenou zdr > zgr sa stretavame i v dial. nozgra (SSN 2, s. 452, s. v. nozdra; doklady:
Smizany SNV, Nemesany LVO); porov. uz Stanislav (1, s. 610).

45 SSN uvédza i nepravidelny variant prislusného heslového slova v podobe mriazdro (doklad:
Brezova pod Bradlom MY]J). Zda sa, Ze ide o vysledok fonetického vyvinu miazdro > *mliazdro >
mriazdro, ktory predpoklada: 1. vznik epentetického /’v skupine mia- (porov. uz Stanislav 1, s. 633,
s upozornenim na formy mliazga, mliagat ,,v strednych nareciach®, t. j. v strednej slovencine; roz-
sah prislusného javu vSak méze byt vicsi, porov. zahorské mldgat — SSN 2, s. 174, s. v. mliagat);
ako aj 2. naslednt nepravidelnu asimilaciu *I-r- > r-r-, ktora je dolozena napr. v dial. kararab kale-
rab* (Karara_pestuju na drustve — Poribka HUM; SSN 1, s. 737, s. v. kalerab).

46 Vztah vyrazov mlat: mlacek nachadza po formdlnej stranke oporu v spisovnom brat: bracek,
kde je zdrobnené bracek (etymologicky *bratcek) deminutivom d’al§ieho stupia od brat-ec ,brat,
bracek‘ (SSJ 1, s. 127: bés.) ako kontinuantu psl. *bratece (SP 1, s. 362; ESSJa 3, s. 9); nazdavame
sa v8ak, ze vyznamova suvislost’ formy mlacek (bez -t-) s vychodiskovym mlat moze byt pre pouzi-
vatel'ov SSN menej priezra¢na ako v pripade derivatu bracek.

47 Porov. uz Horecky (1959, s. 113): ,,Tak isto neproduktivny je aj model s variantom -ize7i
v podstatnych menach ako bielizer, podobizer... z Tudového jazyka i nadobizern‘ (s odvolanim sa
na rukopis prace A. Habovstiaka o oravskych nareciach — porov. Habovstiak, 1965). — Tu vSak treba
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blizke vyrazy typu dedovizer ,pozostalost’ po predkoch‘ (SSN 1, s. 302, s. v. dedovina
i dedovizen: cslk.), materizen ,dedicstvo po matke‘ (SSN 2, s. 135: zried. zastar.; do-
klad: Bosaca TRC), otcovizeri ,dedi¢ény podiel po otcovi al. rodi¢och® (SSN 2, s. 669:
Dunajov KNM, Bogaca TRC); substantivum nadobizer mohlo byt utvorené analogic-
ky podl’a nich, ¢o zaroven znamena, ze takato derivacia bola sprevadzana nepravidel-
nou redukciou korefiovej morfémy by-.*8

Prave naznacena slovotvorna neregularnost’ nas vedie k alternativnemu vykladu
uvedeného vyrazu.*’ V jeho zmysle slk. dial. nadobizeri pripusta diachrénnu interpre-
taciu *nadoby-znw: ide o slovotvorne i hlaskovo bezproblémovi formaciu, vzniknuta
na zaklade slovesa nadoby-t pomocou starého sufixu *-znw, tvoriaceho nomina actio-
nis;*° pre vyraz mozno predpokladat’ d’alsiu sémantickt konkretizdciu v smere ,na-
dobudnutie® > ,¢o je nadobudnuté; nadobudnuty majetok, vlastnictvo*. Pokial je tento
predpoklad spravny, znamena to, ze adekvatnou Standardizaciou prislusného vyrazu
v SSN by bolo nadobyzei.!

pripomentt’, ze citovana praca J. Horeckého o slovenskej slovotvorbe je metodologicky zamerana
synchrénne (,,Ukazuje sa, Ze vychadzat’ napr. az z praslovanského stavu [...], ale pritom preskocit
hned’ az do dnesného stavu nie je ucelné, neprinasa ni¢ pre pochopenie dnesnej slovotvornej sustavy
slovenciny* — Horecky, 1959, s. 8), priCom z diachronneho aspektu mézu niektoré autorove inter-
pretacie vzbudzovat' rdzne vyhrady. Tak napr. vy$Sie zmieneny ,,model s variantom -izeri“ sa spo-
mina v nadvéznosti na (rovnako neproduktivny) ,,model s priponou -eri“, ktort J. Horecky vyc¢lenuje
aj v slovach piesern, basern (op. cit., s. 113) — uvedené slova su pritom kontinuantmi psl. *pé-sns,
*ba-snv ako vyrazov so sufixom *-sns, vyuzivanym aj pri tvorbe deverbativ (SP 2,s. 118 - 119;
Vaillant 4, s. 602 — 603); v slovencine mali pdvodne podobu *piesri, *bdasii, t. j. s tazko vyslovitel’-
nym zakoncenim -s7#, ktoré bolo odstranené pomocou vkladného vokélu e (k obidvom vyrazom
porov. uz Stanislav 1, s. 396). Z toho vyplyva, ze v diachronnej perspektive tu vyélenovanie sufixu
-eri nemozno akceptovat’.

4V suvislosti s analyzovanym vyrazom porov. i Ripka (2012, s. 84): ,, Tematické morfémy
slovies su z hl'adiska slovotvorby v ,slabej* pozicii, ,odsekavaju‘ sa, takze sufix sa niekedy pripaja
priamo k slovesnému slovotvornému zakladu.“ — Vo vztahu k dial. nadobizeri nie je takyto argu-
ment podl’a naSho nazoru dostatoc¢ne presvedcivy, ked’ze forma nadobizert by v zmysle uvedeného
vykladu bola utvorena zrejme na zaklade infinitivu nadobyt’ (odvodzovanie od formalne prézent-
nych tvarov nadobudem, resp. nadobudnem [vzhl'adom na dokonavy vid majicich vyznam futira]
povazujeme za menej pravdepodobné), ktory ma morfologicku struktaru (na-do-)by-t, t. . infinitiv-
na morféma -7’ sa pripaja ku korenovej morféme by- priamo, bez tematickej morfémy.

4 Porov. i nasledujtici metodologicky princip formulovany O. Szemerényim (1977, s. 297): ,,Ak
je dany etymon, hoci v zasade zrejmy, v rozpore s pravidlami slovotvorby, badatel’ by mal hl'adat’
ekonomickejsie rieSenie.*

00 sufixe *-znw v Sirsich slavistickych stvislostiach porov. napr. SP (1, s. 118 — 119), Vaillant
(4, s. 629 — 631). — Podl'a udajov retrogradneho slovnika (Mistrik, 1976, s. 358) pozna sii¢asna spi-
sovna slovencina len tri substantiva utvorené pomocou uvedeného sufixu: bdzeri, priazen, tryzer.
Tieto vyrazy sa zachovali eSte z psl. obdobia (ide o kontinuanty psl. *boja-znw, *prija-zne, *try-zne
ako derivatov od slovies *boja-ti s¢ ,bat’ sa‘, *prija-ti ,priat, byt nakloneny niekomu‘, *#ry-ti ,triet,
rozdierat’*), t. j. nejde tu o formacie, ktoré by boli vznikli az pocas vyvinu sloven¢iny ako samostat-
ného slovanského jazyka. Z uvedeného vyplyva, ze prislusny sufix (psl. *-zns, slk. -zest) nie je v slk.
slovotvorbe produktivny, ¢o by mohlo zaroven nepriamo sved¢it’ v prospech predpokladu o relativ-
nej archaickosti analyzovaného slk. dialektizmu.

51 Nemozno napokon vylu¢it’ ani moznost’, Ze Standardizacia nadobizeii sa opierala aj o formu
substantiva nedobizeri 1. ,neviazané spravanie (najmé o detoch), neplecha, nezbeda, vystrajanie;
krik, hurhaj, lomoz; zvada‘, 2. ,Skoda, pohroma, dopustenie‘ (SSN 2, s. 938), ktoré ma vsak odlisna
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I1.1.1.12. napasny ,dotieravy, dobiedzavy, otravujuci (o ¢loveku)® (SSN 2, s. 319:
Joj, ta to napasni chlapcisko! — Hencovce VRN)

Pravepodobne tu ide o pdvodné *napastny, v ktorom doslo k zjednoduseniu spolu-
hlaskovej skupiny stn > sn (porov. Stanislav 1,s. 612 — 613). Tento vyraz mozno inter-
pretovat’ ako kontinuant psl. *napastenv(js) (porov. stsl. napastens 1. ,nachadzajuci
sa v nebezpecenstve, 2. ,pokusany‘ a i.; ESSJa 22, s. 209), ¢o je vztahové adjektivum
utvorené na zaklade psl. *napaste (porov. stsl. napasts 1. ;nestastie, nebezpecenstvo,
pohroma®, 2. ,pokusenie® a i.; ESSJa 22, s. 208 — 209),> ktorého kontinuantom je ne-
pochybne i slk. dial. napast’ ,zloba, pohorsenie® (SSN 2, s. 319: miest. vslk. zastar.).
Adekvatnou standardizaciou prislusného vyrazu by preto bolo napastny.*®

II.1.1.13. nazdoby¢it’ expr. ,nadobudnut’, nahonobit’, nazhinat* (SSN 2, s. 388:
gem.; doklad: Tesko som si daki majetok nazdobisil a ti si ho prefitkol — Reviica)

Uvedent Standardizaciu mozno hodnotit’ ako ¢iastocnil. Gemerské § bolo korektne
interpretované ako reflex povodného ¢ a vokal v koreni slova ako reflex y, pri zohl'ad-
neni etymoldgie vyrazu vSak dospievame k Standardizacii nazdobyt¢it’.

Akiste tu ide o derivat od substantiva dobytok v jeho povodnom vyzname ,Co je
dobyté, nadobudnuté, ziskané = majetok‘; porov. starsie slk. dobytok 1. prav. ,(nado-
budnuty) majetok® (HSSJ 1, s. 273: ktoz by gel przes ten hayny dobytek — Zilinska kniha
1473; gruntovny pan hrozi mu, Ze ho z dobytku zozene — Vel'ké Borové 1775), resp.
vyznam 2. ,bona, orum, das Gut, die Giiter, joszag, vagyon‘ u Bernolaka (1, s. 397,
s. v. Dobitek).>* Slk. dial. dobytok (SSN 1, s. 328: strslk., zslk.) ma podla SSN uz iba
druhotny vyznam ,doméce zvieratd, statok*, ktory vznikol zizenim prvotnej sémanti-
ky v smere ,majetok (v podobe domacich zvierat)‘; povodny vyznam sa vSak zachoval
v gemerskom dial. nazdobytcit.

I1.1.1.14. nocna zried. ,spalna‘ (SSN 2, s. 443: Pujdzeme do nocnej, ked budze cma
— Velky Sari§ PRE)

Keby islo o substantivum typu Zena, v citovanom doklade by sme ocakavali tvar
do nocny; forma do nocnej (s adjektivnou gramatickou koncovkou) svedci o tom, ze
sa tu stretdvame so substantivizovanym adjektivom.

Prislusné heslové slovo by preto bolo potrebné uviest’ v podobe nocna — akiste tu
ide o eliptické skratenie povodného spojenia typu nocnd izba ap., od adjektiva nocny,

morfematicku Struktiuru — ne-dob-izeii (mdze ist’ o kontinuant uz psl. *nedobizne, ktoré sa v ESSJa
[24, s. 118] rekonstruuje vylucne na zaklade slk. lexikalneho materialu), s rovnakym koretiom ako
slk. doba (psl. *dob-a), zdobit (psl. *sv-dob-iti), dobry (psl. *dob-rv(jv)) a i.

52 Odvodenina od psl. *napasti, *napado (porov. stsl. napasti ,padnat, vrhnat sa; napadnat’ nie-
koho; dopadnut’, skoncéit’ sa‘ a i.; ESSJa 22, s. 207).

53 Pozornost’ by bolo potrebné venovat’ aj charakteristike zmienenych vyrazov z hladiska kvan-
tity. Slk. dial. napast, napas(t)ny sa podl'a udajov SSN zname z vslk. nareci, v ktorych fonologicka
kvantita zanikla; zda sa vsak, Ze tieto lexémy mozu pripustat’ i Standardizaciu napast’, napastny,
t. j. s dlhym a v prvej slabike. K takémuto zaveru vedie derivacia typu napadnut’ napad ap.; porov.
i stées. ndpast (Machek', s. 318). V podobe so zaiatoénym nd- uvadza prisluiné vyrazy HSSJ:
napast ;znepokojovanie, Uklady*, ndpastny kladaci tiklady, pokusajuci‘, ndpastovat’ ,pokusat’, zne-
pokojovat’; robit’ uklady‘ (HSSJ 2, s. 432 — 433: vslk.).

54 Ide o kontinuant uz psl. *dobytvkw; porov. ESSJa (5, s. 49), SP (3, s. 324 — 326) — tam aj
inoslovanské responzie slk. vyrazu.
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dial. i nocny 3. ,pouzivany v noci‘ (SSN 2, s. 444; tam i doklad nocna chiza ,spalna‘
—Kendice PRE). K analogickej substantivizacii porov. dial. nocnd z. spodst. nov. ,no¢na
pracovna zmena‘ (SSN 2, s. 444: Si bou v nocriej? — Kral'ovany DK a 1.).

II.1.1.15. noen€ina vin. ,odroda samorodného vinic¢a‘ (SSN 2, s. 444: Vini__dzme
nemali, hat, taku velmo velku, tam zme, hat, iba co tej noencini mali — Sklabina MK)

Adekvatnou Standardizaciou by tu bolo zrejme noemdéina — k pravdepodobnému
derivacnému vychodisku porov. dial. noem vin. ,druh hybridného podradnejsieho vini-
¢a* (SSN 2, s. 442: Horna Strehova MK).%

Narecova forma noencina moze byt derivatom od predpokladaného *noen, vznik-
nutého z pévodného noem v désledku fonetickej zmeny koncového -m > -n, znamej
z juznych strslk. narec¢i (porov. Stanislav 1, s. 626; Jona, 2009, s. 17 a i.); k zachovava-
niu sekundarneho » uprostred slova porov. derivaty typu don ,dom*: doncok, betlehen
,betlehem®: betlehencok ap. (Jona, op. cit., s. 63, 160). — Moznym problémom takého-
to vykladu je fakt, Ze forma noencina sa v SSN ilustruje dokladom z obce Sklabina,
kde sa hovori modrokamenskym narecim, pre ktoré je charakteristicky prave opacny
foneticky vyvin, t. j. zmena koncového -n (resp. -17) > -m (porov. Jona, op. cit., s. 73;
tam i doklady kuom, lam, bldzom); proti tomu v§ak mozno namietnut’, Ze vyraz mohol
byt do tamojsieho narecia importovany spolu s prislusnou realiou (nova odroda vinic¢a
ap.) z inej narecovej oblasti.

E. Jona (loco cit.) vSak uvadza zo Sklabinej aj doklad janke ,jamky*, ktory mozno
pravdepodobne interpretovat’ ako japke, t. j. ako formu s velarnym » vznikajicim pred
spoluhlaskami k, g; porov. k tomu uz Stanislav (1, s. 624: zavret Secko na zanki ,na
zamky*, Nenka Nemka‘ — Banovce nad Bebravou; jayka ,jamka‘, magka ,mamka‘ —
Novohrad). Nie je jasné, ¢i v narec¢i Sklabinej nastava okrem vyvinu mk > gk aj su-
vzt'azny (vzhl'adom na alternaciu k/¢) vyvin m¢ > 5¢; pokial’ ano, bolo by nim mozné
objasnit’ aj vznik miestnej formy noencina.

I1.1.1.16. oblesny ,falo$ny, neaprimny‘ (SSN 2, s. 481: miest. vslk.)

Ocakavanou Standardizaciou by tu bolo oblestny — akiste ide o kontinuant psl.
*oblvstons(jv), od psl. *ob-lbstiti ,oklamat’ ap.© (porov. Ces. obelstiti ai.; ESSJa 18,
s. 36 — 37, s. vv.), ktoré patri do slovotvorného hniezda psl. */estes (slk. lest); k fone-
tickému zjednoduseniu skupiny st > sn porov. Stanislav (1, s. 612 — 613).

I1.1.1.17. oligat’ sa expr. ,opit’ sa‘ (SSN 2, s. 603; doklad: Gregorovce SAB), po-
ligat’ ,zhltnat, pohltat* (s. 950: vslk.; doklady: Petrovany PRE, Datov SAB), poligat’
i polikat’® 1. ,hltat, prehitat* (ibid.: vslk.; doklady [iba poligat]: Markugovce SNV,
Okruhlé GIR, Torysa SAB, Sverzov BAR), 2. zart. ,popijat* (ibid.: spiS.; doklad [iba
polikat]: Studenec LVO)

55 Vyraz sa uvadza v hesle noah i noem; forma noah sa v SSN ilustruje dokladmi z nasledu-
jucich lokalit: Hontianske Tesare KRU, Tekovské Trstany LVI, resp. i Pukanec LVI (vzt'ahové
adjektivum noahovy). — Nazov odrody (pochadzajucej z Ameriky) je odvodeny od mena biblického
Noema (angl. Noah), ktory bol po potope ,,prvy rolnik, ktory vysadil vinicu“ (Gn 9, 20); porov.
s d’alSou literatirou MNyTESz (2, s. 1020, s. v. noah), Racz (1997, s. 84 — 85), WDW (s. v. Noah,
Noé). Slk. dial. noah zachovava pdvodnt anglicku formu vyrazu (vzhl'adom na lingvogeograficka
charakteristiku vyrazu azda i pod vplyvom mad’. noah); forma noem vznikla na zaklade domaceho
slk. Noe, gen. Noema (meno biblickej postavy).
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Etymologicky adekvatnou Standardizaciou tychto vyrazov je olygat’ sa, polygat’,
polykat’ — ide tu 0 odvodeniny od dial. Iygar 1. hltat, prehitat* (SSN 2, s. 102: iast.
vslk.; doklady: Petrovany PRE, Bezovce SOB, Humenné), 2. ,hltavo jest al. pit’ bez
miery*‘ (ibid.: Ciast. vslk.; doklad: Dlha Luka BAR), resp. od nedolozeného */ykat
(porov. jeho predponové odvodeniny typu slk. vz-lykat, Ges. po-lykat ,prehitat* a i.),
pri ktorych je vzhl'adom na ich etymologické vychodisko — psl. *Iykati, *lygati®® —
korektna Standardizacia s grafémou y v koreni.

I1.1.1.18. omrsknuat’ expr. ,prestat’ zaujimat’, omrziet’, zunovat’ sa‘ (SSN 2, s. 611:
spis.; doklad: Jedno a to iste robic, to ¢loveka omerskne — Studenec LVO)

Uvedeny vyraz mozno podla nasho ndzoru Standardizovat’ v podobe omrzknut’:
ide tu akiste o derivat od adjektiva mrzky vo vyzname 4. ,neprijemny, nemily, zIy
(SSN 2, s. 211: Mersko mi, Ze mi tak sprosto povedzel — Spissky Stvrtok LVO).
Vychodiskovou sémantikou slovesa omrzkniit bolo zrejme ,stat’ sa mrzkym, nemilym
ap.*, na zaklade ¢oho mohol vznikniit’ aj vyznam ,stat’ sa malo prijemnym, malo zauji-
mavym; prestat’ zaujimat™; k slovotvorbe porov. stary: o-star-nut’ stat’ sa starym atd’.”.

I1.1.1.19. omrstiet’ expr. ,stat’ sa mrzkym, nepeknym* (SSN 2, s. 611: jor.)

Ak vychadzame zo slovotvorného modelu stary: o-star-iet, méZzeme zrejme inter-
pretovat’ uvedené sloveso ako vysledok vyvinu mrzky > *o-mrzk-iet > *o-mrzc-iet >
*o-mrsc-iet’ > *o-mrsc-iet > omrstiet. Pri reSpektovani grafickej stranky vyrazov typu
obraztek (*obraz-cek) i motuztek (*motuz-cek), v ktorych sa vyskytuje pdvodna spolu-
hlaskova skupina z + ¢ (blizsie napr. Palkovic¢, 1979, s. 80 — 81), dospievame k zaveru,
ze prislusné sloveso by bolo ziaduce Standardizovat’ v podobe omrZtiet’.

I1.1.1.20. partok (pertok) ,obrus z domaceho 'anového platna‘ (SSN 2, s. 740:
gem., vslk.)

V hesle nachadzame aj expresivnu zdrobneninu parto¢ik s nasledujucou exempli-
fikaciou: Jd som nigdaj nesla do pold bes prtosika (Rybnik REV). Standardizacia
partocik moze implikovat’, ze forma prtosik so zaCiatocnym pr- (t. j. so slabicnym r),
uvedena v citovanom doklade, je sekundarna a vznikla akousi obmenou formy s po-
vodnym par- (z expresivnych pri¢in?); prave tato ,,sekundarna“ forma vsak poskytuje
kIa¢ k adekvatnej etymologickej interpretacii vyrazu.

Gemerske dial. prtosik (*prtocik) je akiste deminutivom od vychodiskového prtok
,obrus‘,*” ktoré mozno interpretovat’ ako zdrobneninu od nedoloZeného *prt, predsta-
vujuceho kontinuant psl. *pwrts s povodnym vyznamom typu ,(odrezany) kus plat-

3¢ Porov. ESSJa (18, s. 25 — 27, s. v. *lykati/*lygati II). — Slk. dial. lygat’ mozno interpretovat’
ako obmenu povodného *lykat, pricom druhotna sonorizicia k> g mohla stvisiet’ s expresivitou
slova (porov. i vyznamovo blizke slk. logat’ < psl. *lokati; ESSJ 16, s. 6 — 7). Takisto vSak nie je
vylucené, ze lygat’ (namiesto ocakavaného *Iyhat) je priamym kontinuantom psl. */ygati: vzhla-
dom na expresivny charakter vyrazu sa tu nemusela uskutocnit’ hlaskova zmena g > A. — Slk. dial.
polykat hltat, prehitat dalej savisi s dial. polkniit (*po-lok-no-ti) 1. prehltnut’, zhltnut, prezriet”,
2. ,narychlo zjest*, 3. ,vypit, upit, preglgnut® (SSN 2, s. 952).

57 Porov. doklad Zakruc tia koldse do prika, neh na ne muchi neséidajii! (Sésa REV) v prislus-
nom hesle. — Heslo prtok ,obrus‘ nachadzame aj u Kalala (s. 533) i v HSSJ (4, s. 552: JelSava
1698); do tohto hesla v HSSJ by bolo akiste potrebné zaradit’ aj material spracovany v samostatnom
hesle partek ,id. (HSSJ 3, s. 477: vslk.; doklady: Presov 1666, 1700).
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na‘.”® Z etymologického hl'adiska by tu bola ziaduca $tandardizacia prtok (nirecové
formy partok, pertok moézu foneticky zodpovedat’ ,,pospisovnenej* forme so slabic-
nym r) a prtocik; z analogickych pric¢in by sme v SSN ocakavali aj heslové slovo
prtocina ,plachta na travu‘ (porov. SSN 2, s. 740, s. v. partocina: Sar., zempl.).

II.1.1.21. paserb zried. ,nevlastny syn‘ (SSN 2, s. 742: szsar.; doklad: paserp —
Lubotin SAB)

Ide tu o kontinuant psl. *passrbw, rekonstruovaného na zaklade lexikalneho mate-
rialu zapado- (pol’. pasierb ,manzelov al. manzelkin syn z predchadzajaceho manzel-
stva® a 1.) a vychodoslovanskych jazykov (rus. dial., ukr., brus. pdserb ,nevlastny syn
ai.‘); k etymologickej problematike vyrazu porov. novsie ESJS (14, s. 870, s. v.
srvboskv), ESSJa (41, s. 217 — 218, s. v. *paserbv/*pasvrba). Adekvatnou Standardi-
zaciou slk. dialektizmu, zohl'adnujucou jeho etymologické suvislosti, by bolo pasrb.

I1.1.1.22. paska? ,néstroj na chytanie (§kodlivych) zvierat, pasca‘ (SSN 2, s. 743:
Nastavela som si pasku na misi — Valaska Bela PDZ; paska na potkanov — Bobot BAN)

V SSN uvedené ako homonymum k paska' ,velkono¢ny kola¢ u pravoslavnych
veriacich, pascha‘ (vslk.), ktorého etymologickym vychodiskom je csl. pascha, paska
,Velka noc; vel'kono¢na obet™, prevzaté zo strgr. nacya (porov. ESJS 10, s. 627 — 628,
S. V. pascha).

Slk. dial. paska ,pasca‘ ma odlisni etymologicku charakteristiku: ide tu domaci
vyraz, ktory akiste vznikol hlaskovym zjednodusenim® pévodného *pastka ako kon-
tinuantu psl. *pastvka (porov. najnovsie ESSJa 41, s. 202 — 203), predstavujuceho
zdrobneninu od psl. *pasts (op. cit., s. 210 — 211).%° Adekvatnou $tandardizaciou hes-
lového slova by tu bolo pastka.®!

58 Porov. uz Machek! (s. 396, s. v. prtdk: ,,... sem i slc. prtok ubrus...“); k inoslovanskym re-
sponziam porov. novsie ESJS (12, s. 733, s. v. protv).

59 Porov. Stanislav (1, s. 612); tam i doklady typu dial. otpuski ,odpustky*, zdpeski ,zapistky* a i.

80 Kontinuantom psl. *pasts je i slk. dial. past’ ,zariadenie na chytanie mensich zvierat (oby¢.
my3i)* (SSN 2, s. 742, s. v. pasca i past: Chitev hu do pasti na slaninu — Surany NZ; Na misi $e
postavila pasc — Dlha Luka BAR). Vyraz je dolozeny uz v starSej slovencine: glirarium: past na
podkany (Dictionarivm qvatvor lingvarum... Vieden 1629; HSSJ 3, s. 479, s. v. pasca, past). —
Paralelnou deminutivnou odvodeninou od past je i pasca (< *pastca < *past-vca); 0 zdrobiujicom
sufixe *-bca porov. SP (1, s. 101), Vaillant (4, s. 340 — 343).

1V suvislosti s homonymiou paska’ — paska’ mozno zéaroven vyslovit domnienku, Ze tu (zo
synchronneho hl'adiska) ide len o ,.Cisto slovnikové® homonyma4; zda sa totiz, ze obidva vyrazy
existuju v odlisnych geografickych oblastiach, t. j. nestretavaji sa v ramci spolocného narecového
subsystému. — V pripade dial. paska’ by azda bolo mozné uvazovat’ aj o pouziti paralelnych heslo-
vych slov pascha (zohl'adfiujuc etymologické kritérid, napriek absencii prislusného hesla v SSN;
porov. v8ak SSJ 3, s. 36: pascha 1. ,Velkd noc u zidov a pravoslavnych®, 2. ,druh velkono¢ného
jedla z tvarohu u pravoslavnych®) i paska (respektujic rozsirenost’ formy, ako aj jej moznu staro-
bylost’ a kultiirne pozadie — porov. uz zmienené csl. pascha i paska). — V kontexte uvah etymo-
logického charakteru si zasluzi pozornost’ i slk. dial. packa 4. ,pasca, klepec‘ (SSN 2, s. 689, s. v.
packa®: Nastavel packu, fiech sa misi chitd — Kubrica TRC). Aj tu moZe ist’ o kontinuant pdvodného
*pastka, aviak s fonetickym vyvinom *pastka > paska > packa; porov. spis. kocka < kostka (séman-
ticky ,drobna kost* > ,hracia kocka zhotovena zo zvieracej kosti* > ,geometrické teleso prislusného
tvaru®; porov. SESS?, s. 275). V zmysle alternativneho vykladu by tu bolo mozné vidiet’ derivat od
zvukomalebného expresiva pacnut ,udriet’; i§lo by teda o pomenovanie pasce podla zvuku spreva-
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I1.1.1.23. pistok 1. ,papul’a mladat’, 2. ,bozk* (SSN 2, s. 806: v obidvoch vyzna-
moch strslk. expr.)

Ocakavanou Standardizaciou je tu pyStek, ked’ze uvedeny dialektizmus je akiste
zdrobneninou od pysk 1. ,prednd Cast’ papule‘, 2. hovor. expr. ,ludské usta, pery® (SSJ
3, 5. 675 —676; KSSJ*, s. 605). Vyznam ,bozk‘ mohol vzniknit’ rovnakym sémantic-
kym posunom, aky nastal v pripade Ces. hubicka ¢i lat. osculum — ide o deminutiva od
vyrazov oznacujucich usta (Ces. huba, lat. 0s), t. j. zo sémantického hl'adiska ,,,malé
usta, ustocka‘, neskor — vzhl'adom na podobu, aki nadobudajt tsta pri bozkavani —
,bozk*“ (Ernout — Meillet, 2001, s. 470, s. v. dsculum).®?

I1.1.1.24. pomenak ,hrniec na pomyje, v ktorom sa pripravuje jedlo, krmivo pre
osipané® (SSN 2, s. 962: To je pomendk, co sa pre svinie vari — Dacov Lom KRU)

Uvedeny vyraz pripusta podla ndsho nazoru Standardizaciu pomyjnak — vznikol
pravdepodobne univerbizaciou spojenia typu *pomyjny hrniec ap. Pokial’ ide o fone-
ticka stranku navrhovanej Standardizacie, predpokladame tu hlaskovli zmenu y > e,
znamu z Novohradu;® otvorenou zostava otazka (ne)pravidelnosti formy pomendk
namiesto o¢akavaného *pomejndk.

I1.1.1.25. pomidlo ,slivkovy lekvar® (SSN 1, s. 964: Dakedi me jedli grul'e s po-
midlom — Torysa SAB)

Uvedeny dialektizmus akiste suvisi so stées. povidila s. mn. ,husta kaSe z rozvare-
nych plodt, zvi[aste] Svestek® (Vokabulat webovy: uz Klaretov Glosar), Ces. povidla
pomn. ,ovocna kase, zvI[43t8] $vestkova, vafenim zahusténa‘ (PSIC IV/1, s. 904), pol.
powidlo ,id. a i.; tieto vyrazy sa novsie odvodzuju od slovesa *viti ,vit“, resp. od jeho
prefixalnej odvodeniny *po-viti (slk. povit).**

dzajuceho jej zaklapnutie (porov. spis. klepec ,pasca‘, dial. chlopec klepec, pasca® — SSN 1, s. 664:
miest. jzslk.).

62 K sémantickému posunu ,Gsta‘ > ,bozk‘ doslo pravdepodobne v kontextoch typu lat. dscula
figere ,pritlacit’ Gstocka‘ (,,appliquer des petites bouches®), z toho ,vtlacat’ bozky* (ibid.).

8 Porov. doklady z obce Dacov Lom: Zene robile, takie pardde, cobe, agbe ,ak by* (Jona, 2009,
s. 117 - 118).

% 'W. Bory$ predpoklada, ze vzhl'adom na sufix -dfo v pol. vyraze (psl. *-dlo) tu povodne islo
o nomen instrumenti: ,,Najskor pravdepodobne ,to, ¢im sa v kruhovom pohybe stale mieSa zohrie-
vana ovocna hmota‘, v mnoznom ¢isle bol nazov preneseny na takto ziskavani ovocnu potravinu*
(Borys, s. 472). — Zda sa vsak, Ze by tu bolo mozné predlozit’ aj alternativnu interpretaciu. Sufix
*-dlo ako ,,zakladny formant praslovanskych nomina instrumenti® (SP 1, s. 113) mal aj iné vyzna-
my, o. i. sa mohol vyuZivat’ i na tvorenie nomina actionis (s. 114). V tejto suvislosti mozno upozor-
nit’ na pripady typu slk. dial. cistidlo ,plodové 16zko, placenta (kravy)® (SSN 1, s. 266: jtrenc.) ¢i
kupidlo ,drobny tovar kipeny v obchode* (SSN 1, s. 909: Palla na chonniku a Setki kupilla sa jéj
visipali — Bzince pod Javorinou NMV): podl'a nasho nazoru nie je pravdepodobné uvazovat’ tu
o pdvodnych nazvoch nastrojov (t. j. ,éo sluzi na Cistenie sa‘, od dial. cistit' sa 3. ,vypudzovat plodové
16zko po vrhnuti mlad’ata‘ [SSN 1, s. 266], resp. ,nastroj na kupovanie®), realnejsi je tu akiste pred-
poklad pévodnych nomina actionis (,Cistenie [sa], vypudzovanie plodového 16zka‘, resp. ,kupova-
nie‘), v ktorych d’alej nastal sémanticky posun nomen actionis > nomen acti (t. j. vysledok deja:
,vypudené plodové 16zko*, ,kiipeny tovar®). V takom pripade by pre *povidio bolo mozné rekonstru-
ovat’ vychodiskovu sémantiku typu * po-vijanie, kritenie, mieSanie (kruhovym pohybom) ap.*;
vyznam ,lekvar® by bol vysledkom d’alSiecho vyznamového vyvinu v smere ,mie$anie‘ > ,¢o vznika
mieSanim®.
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Z etymologickych pri¢in by preto bolo azda mozné uviest’ v zahlavi hesla infor-
maciu povidlo (pomidlo), t. j. z formalneho hl'adiska Standardizovat’ narecovy vyraz
v stlade s jeho etymoldgiou a zarovei poukazat’ na foneticky nepravidelny charakter
realne doloZenej nare¢ovej formy.®

85 Nahradenie povodného v nov$im m nie je celkom jasné. Z fonetického hladiska tu mozno
uvazovat o Ciastkovej artikulaénej asimilacii p-v- (bilabidla + labiodentala) > p-m- (dve bilabialy);
do tvahy tu zrejme prichadza aj nepravidelna formalna obmena vyrazu (l'udova etymologia?) su-
visiaca so stratou jeho slovotvornej priezracnosti, resp. so zatemnenim jeho etymologickej stvis-
losti so slovesom vit. Ked'Ze slk. dial. pomidlo nie je podl'a idajov SSN dolozené z inych casti slk.
jazykového tizemia, neda sa tu azda celkom vylucit’ ani adaptacia (s naznacenou nepravidelnou
modifikaciou) pol’. powidfo; ako argument v prospech takéhoto predpokladu mozno uviest’ — v su-
lade s principom tzv. opakovanosti lexikalneho prevzatia (porov. Kiss, 1969) — aj ukr. povydlo
¢i brus. pavidla ako nazvy vareného lekvaru prevzaté z pol’stiny (porov. ESUM 4, s. 467 — 468,
ESBM 8, s. 90).
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I1.1.2. Viacnasobna formalna standardizacia

Etymologicka analyza slovnej zasoby obsiahnutej v SSN ukazuje, Ze etymologicky
totozny lexikalny material (v niektorych pripadoch dokonca ten isty doklad pochadza-
juci z konkrétnej lokality) sa v SSN niekedy formalne $tandardizuje réznym sposobom,
resp. paralelne sa spractiva v réznych heslach, ktoré by pri reSpektovani etymologic-
kych kritérii bolo mozné spojit. Relevantné dvojice heslovych slov uvadzame v abe-
cednom poradi.

I1.1.2.1. drétno ,zem s primesou pilin, prachna a iveria‘ (SSN 1, s. 396: Pot prie-
sadu e suca meynd [sypka, drobnozrnna, jemna — L. K.] zemicka, takuo druotno —
Celovce MK), drvotnisko i drvotno (druotno, drvuotno) 1. miesto, kde sa rube drevo°,
2. ,miesto, kde bolo ulozené drevo®, 3. ,zem s primesou pilin, prachna a iveria‘ (SSN
1, s. 400: vo vsetkych vyznamoch s dokladmi z okr. Modry Kameii; vyznam ¢. 3 sa
ilustruje dokladom pouzitym v hesle drétno)

Na zaklade formalnej Standardizacie dial. druotno v podobe drétno (zodpoveda-
jucej realnej forme slova) mozno dospiet’ k historicky neadekvatnemu zaveru, ze uve-
deny vyraz je derivovany od substantiva drét kovové vlakno* (SSJ 1, s. 334; KSSJ*,
s. 140; SSSJ 1, s. 792; SSN 1, s. 396; HSSJ 1, s. 316: uz Lietava 1633), prevzatého
z nem. dial. (bavor.) dr¢t (dne$né spis. nem. Draht; porov. noviie Newerkla?, s. 254).
Etymologicky korektna je alternativna interpretacia uvedend v SSN, v zmysle ktorej
forma druotno vznikla z pdvodného drvotno® — ide tu akiste o kompozitum utvorené
na zaklade slk. dial. drvo ,drevo* (porov. SSN 1, s. 385 — 386, s. v. drevo i drvo) a slo-
vesa tat, tnem (psl. *teti, *tong); pdvodnym vyznamom vyrazu bolo zrejme ,miesto,
kde sa tne, riibe drvo, drevo‘. Porov. aj slk. dial. drevoter, drevotia i drvoteri 7. ,dreva-
ren‘ (SSN 1, s. 386), odlisujuce sa od drvotno s. morfologickou charakteristikou, resp.
— v pripade foriem drevoteii, drevotiia — vokalizmom prvej Gasti (slk. drevo).%’

I1.1.2.2. hil ,doSteny voz‘ (SSN 1, s. 564: gem.), hyl? ,voz s bo¢nymi doskami,
obyc¢. na vozenie hnoja‘68 (SSN 1, s. 649; doklady: Pukanec LVI, Tisovec RS, Kame-
nany REV)®

Slk. dial. Ail’ ako ozna¢enie voza mozno podl’a nasho nazoru interpretovat’ ako skra-
tenie povodného *hilvagen, Co je prevzatie z nem. Hiill-wagen (zlozenina nem. hiillen
,zahalovat, zastierat ai.‘ a Wagen ,voz‘), oznacujiiceho zrejme kryty voz.”® V takom

% K néareCovej vyslovnosti bilabialneho u namiesto etymologického v v skupine -vo- porov.
Stanislav (1, s. 477).

7 K inoslovanskym responziam — s odli$nou ablautovou charakteristikou druhej &asti kompo-
zita, resp. s inou morfonologickou charakteristikou celej zlozeniny — porov. ESSJa (5, s. 143, s. vv.
*drvvotonw, *drvvotena), SP (5, s. 25 — 26, s. v. drvvoten’a : drvvotonys).

% Dial. hyP? sa v SSN uvadza ako homonymum k hyP!' ,druh spevavého vtaka s ¢ervenym perim
na brusku, zool. Erithrinea [sic! Erythrina; nov8ie Pyrrhula — L. K.]¢, ¢o je kontinuant azda uZz psl.
*gyl(’)o (porov. ESSJa 7, s. 221 — 222, s. v. *gylo; SP 8, 5. 337, 5. v. gyl’).

8 Z naznageného aredlu vyskytu dial. hyl” pochadza i jeho derivat hylovka ,bo¢na doska na
voze* (loco cit.: Muranska D1ha Lika REV).

0V dostupnych lexikografickych prametioch sa nam vyraz Hiillwagen nepodarilo zistit'. PouZil
ho viak napr. v r. 1740 Samuel Mikovini v sprave o budovani vodnych nadrzi v okoli Banskej Stiav-
nice, adresovanej kosickému hlavnému komornému grofovi (citované podla Torok, 2011, s. 250):
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pripade by bolo vhodné zaradit’ lexikalny material uvedeny v hesle hyP? pod heslové
slovo hil’.

I1.1.2.3. kinzovat’ expr. ,trapit’, tryznit“ (SSN 1, s. 768: gem.; doklady: Brusnik
REV, Ratkova REV), kynzovat’ expr. ,trapit, mordovat™ (SSN 1, s. 930: gem.; doklad:
Brusnik REV)

Ked’ze tu ide zrejme o prevzatie z rovnozna¢ného mad’. kinoz (derivat od mad'. kin
,bolest’, mucenie‘; Rocchi 1, s. 161, s. v. kynozit), preferovali by sme zaradenie pri-
slusného lexikalneho materialu pod heslové slovo so zaCiato¢nym ki-.

I1.1.2.4. kiSa ,vahy na voze® (SSN 1, s. 769; doklady: Sebechleby KRU, TImace
LVI, Turi¢ky LUC, Prochot NB), ky$a' 1. sti¢ast’ konského voza (véahovisko), na ktor
sa upevnuju bilnice‘ (hont., novohr., spis.), 2. ,drevené ohreblo na zhffianie hnoja‘
(szvol.; SSN 1, s. 932).

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze ide o vyraz mad’arského poévodu (porov. Rocchi 1,
s. 149, s. v. kis(a)), vhodnejsia by bola $tandardizacia s ki-.”' Pisanie s y je adekvatne
v pripade homonymného substantiva ky$a® 1. ,baktériami skvasené surové mlieko*,
2. ,neprimerane husté jedlo® (SSN 1, s. 932) ako kontinuantu psl. *kysa (porov. ESSJa
13, s. 277), ktoré etymologicky suvisi so slk. kysnut, kysly.

I1.1.2.5. o€uriet’ 1. ,ostarnut’, oSpatniet’, zvraskaviet’ (o cloveku)‘, 2. ,zvadnut’, ovis-
nut (o rastlinach)® (SSN 2, s. 514: v obidvoch vyznamoch s dokladmi zo Slovenske;j
Lupce BB), oSuriet’ ,zvraskaviet', zoSuverit sa (o ovoci)‘ (SSN 2, s. 667: gem.; dokla-
dy: Akia su vam Sitki [jablka] osurenia — Kamenany REV; osurenie jibuska — Kobe-
liarovo ROZ)

Gemerské doklady v druhom z uvedenych hesiel pravdepodobne odrazaji tamoj-
Siu spoluhlaskovu zmenu ¢ > §, Co znamena, Ze by ich bolo mozné zaradit’ do hesla
ocuriet’. Dial. ocuriet je predponovou odvodeninou od *curiet (porov. gemerske dial.
Surec¢ ,vadnut“: tia kveti us suréju — Kamenany REV; kartotéka SSN), ktoré mozno
interpretovat’ ako kontinuant psl. dial. *curéti ,schnat, vadnut'*; podrobnejsie Kralik
(2010 b).

I1.1.2.6. omilok ,rastlina podobna pyru, bot. médtonoh trvaci (Lolium perenne)*
(SSN 2, s. 609: omilek — Dlha Luka BAR), omylok ,rastlina podobnd pyru, bot. mito-
noh mamivy (Lolium temulentum)® (SSN 2, s. 612: omilek — D1ha Luka BAR)

Z etymologického hl'adiska je korektny len druhy spdsob Standardizacie, zohl'ad-
nujlci geneticku suvislost’ prislusného narecového fytonyma so slk. hist., dial. omylit’

... zur Zufithrung so wohl der Letten, als gemeiner Stein und Erden sind auch verschiedene mit
Pferden bespannte Fuhrwerkher angeordnet worden, und zwar gantze Hiill-Wagen mit 4 Pferden...
,... na privazanie hliny, ako aj obyc¢ajného kamenia a zeminy, boli uréené aj rdzne povozy, a to celé
Hiillwagen (kryté vozy) so Styrmi konmi... . Vd’aka sluzbe Google Books sme prislusné slovo nasli
aj v novSom odbornom texte z oblasti spracovania poStovych zasielok: Behdlter- oder Hiillwagen-
-Sortierung, t. j. ,#riedenie kontajnerov alebo krytych vozidiel* (Tumm — Fischer, 1994, s. 148).
DWDS doklady nai neobsahuje.

7! Je zaujimavé, Ze dve rozne hesla tu uvadza aj HSSJ (2, s. 45, s. v. kiSa, kis; s. 179, s. v. ky§a®):
zda sa, ze Standardizacia formy heslového slova s neetymologickym -y- pravdepodobne nadvizuje
na Kalala (s. 293, s. v. kysa).
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sa ,pomylit’ sa‘ (HSSJ 3, s. 300: uz Nizna 1635; SSJ 2, 565: nar.; SSN 2, s. 612) —
pomenovanie sa vysvetluje jedovatymi vlastnostami zin métonohu, ktoré s pozoro-
vatel'né najmé pri ich neziaducom spolocnom mleti s obilnymi zrnami (v dosledku
nedopatrenia ¢ omylu).”

I1.1.2.7. patro s. i patra pomn. 1. ,povala v stodole nad holohumnicou* (strenc¢., ban.,
trn., zah.), 2. véel. ,ramiky umiestnené v Uli nad sebou‘ (doklady: Trakovice HLO,
Kunov SEN; SSN 2, s. 752), pétro i péatrovo ,povala v stodole nad holohumnicou®
(SSN 2, s. 761: kys.; doklady: Ususene seno sa dava na petrovo — Zborov nad Kysu-
cou KNM; pentro — Makov CAD, Rakova CAD)

Formy patro, pentro, ktoré nachddzame v dokladovom materiali, si evidentne kon-
tinuantmi psl. *petro (odtial’ i sln. pétro ,priestor pod strechou na ulozenie sena‘, Ces.
patro, pol. pietro ,poschodie’, strus. piatro ,strecha‘ a i. — porov. novsie, s prehl'adom
dokladov a etymologickej problematiky, Vlaji¢-Popovié, 2012) — v prislusnych dokla-
doch zo zapadného Slovenska je vokal a pravidelnym miestnym reflexom psl. *¢;
koreniové en v dokladoch z Kystic mozno pravdepodobne objasnit’ vplyvom tamojsich
(pdvodom pol'skych) goralskych nare¢i.”

Adekvatnou Standardizaciou heslového slova, zohl'adiiujucou reflex psl. *¢ v stred-
nej slovencine, je pitro — do tohto hesla by bolo potrebné zaradit’ aj material uvedeny
v hesle patro i patra.”™

I1.1.2.8. popsinoha pejor. ,neposedny clovek, pobehaj (nadavka) (SSN 2, s. 999:
Sar.; doklad: Lita jak suka, taki popsinoha! — Bzenov PRE), povsinoha (popsinoha)
zastar. v spoj. lita jak popsinoha ,beha ako Sialeny, pochaby‘ (SSN 2, s. 1059: Dlha Luka
BAR)

Z etymologického hladiska je adekvatne druhé riesenie — k takémuto zaveru nas
vedie paralela uvedeného slk. dialektizmu v podobe pol. powsinoga ,kto sa tila, po-
tuluje (bez ciel’a) a i.‘, utvoreného na zaklade spojenia po wsi noga ,po dedine (wies)
noha (noga)‘ (porov. SW 4, s. 865), ktorému by v spisovnej slovencine zodpovedalo
po vsi noha.

Ocakavanou formou substantiva *povsinoha, vzniknutého z uvedeného spojenia,
by v Sari§skych nareciach bolo *pofSinoha: tato forma poslizila ako vychodisko pre
vznik realne doloZeného popsinoha,” ktoré sa v SSN korektne interpretuje ako ne-

2 K sémantickej motivacii porov. ESUM (4, s. 186, s. v. [omylka]), tam i d’al3ia literatira. —
K inoslovanskym responziam slk. dialektizmu (va¢sinou vo vyzname ,omyl, chyba ap.) porov.
ESSJa (28, s. 101 — 102).

3 O ich historickom pozadi porov. novsie Dudagova-Kris$akova (2016, s. 30 —31); k vyvinu
pol’. nosoviek ¢, ¢ v prislusnej fonetickej pozicii v goralskych nareciach porov. s. 45 (,,pred zavero-
vymi spoluhlaskami alebo na konci slova podl'ahli rozkladu na spojenia vokal + nazala, pripadne
stratili vlastnost’ nazalnosti‘).

74 Slk. dial. pétrovo by vzhladom na jeho sémantickli odlidnost’ bolo v takom pripade Ziaduce
prezentovat’ v samostatnom hesle pétrovo (t. j. uz nie ako spoluheslo k pétro). — Vyraz ndm zatial’
nie je celkom jasny: ide tu azda o eliptické skratenie pdvodného spojenia typu *pdtrovo (miesto)
,miesto na povale‘ ap., obsahujuceho kratky tvar potencidlneho vztahového adjektiva *pdtrovy ,si-
visiaci s pédtrom*?

5V takejto forme uvedené i v slovniku F. Buffu (2004, s. 216: ,,popsinoha m. pejor. pobehaj
v spoj. Lita jak popsinoha*).
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pravidelny formalny variant heslového slova povsinoha (porov. vyssie) — nastal tu
neregularny hlaskovy vyvin spocivajuci bud’ v artikulacnej disimilacii */$ > ps (nahra-
denie dvoch frikativ spojenim okluzivy a frikativy), alebo naopak v dial’kovej asimi-
lacii *p-f- > p-p-.

Ako Specificku kategoriu v rdmci analyzovaného fenoménu viacnasobnej Standar-
dizécie mozno azda vyclenit’ hesla spractvajuce lexikalne prevzatia z cudzich jazy-
kov, pri ktorych sa — na rozdiel od vyssie analyzovanych pripadov 11.1.2.2. Ail’ vs.
hyl?, 11.1.2.3. kinzovat vs. kynzovat, 11.1.2.4. kisa vs. kySa’ — nestretavame s réznou
formalnou Standardizaciou jedného a toho istého dialektizmu, ale s viacerymi formal-
ne odliSnymi, no sémanticky blizkymi (resp. zhodnymi) nareCovymi lexémami, ktoré
vSak maju rovnaké etymologické vychodisko. Na ilustraciu uved’'me aspon dva pri-
klady lexikalnych prevzati z nemciny, pri ktorych by podl'a naSho nazoru bolo mozné
— pri zohl'adneni etymologickych kritérii — alternativne lexikografické rieSenie:

I1.1.2.9. bajleder obuv. ,spodna vrstva koze medzi prednou polovicou chodidla a
opatkom* (SSN 1, s. 87: Ludanice TOP), balnéder (balnejder) obuv. ,vypli vlozena
medzi vystelku a podogvu‘ (SSN 1, 5. 91: Vranov, Sladeckovce SAL, Spisské Podhradie
LVO), banléder (bdnléder) obuv. ,koza, ktora tvori vypli medzi vystelkou a podosvou*
(SSN 1, s. 94: Kamenany REV, Vazec LM), bonléder i bolnéder (bolnider) obuv.
,remenna vypli nad podo§vou v prstovej &asti topanky* (SSN 1, s. 144: Cinobatia LUC,
Muranska Dlha Luka REV, Hlboké SEN)

Ide tu zrejme o prevzatie z nem. Ballenleder, ktoré uvadza napr. Kott ako ekviva-
lent pre &es. ndlepek (,,N[alepek] u Sevcii, das Gelenk,’® Ballenleder.* — Kott, s. v.);”’
pre slovencinu mozno predpokladat’ vychodiskové slk. *balnléder s d’alsim disimila-
tivnym zjednodusenim spoluhlaskovej skupiny /nl/ (> In, resp. nl). Redlne dolozené
slk. nare¢ové formy boli zrejme prevzaté z roznych nemeckych nare¢i majacich odlis-
né fonetické systémy (porov. k tomu i pozn. ¢. 241), resp. zaznamenali d’alSie formalne
modifikacie uz na slovenskej pode.

Pri zohl'adneni faktov etymologického charakteru by zrejme postacovalo zaradit
uvedeny narecCovy material do jedného hesla balnéder (balnejder, bolneder, bolnider)
i banléder (bdnléder, bajleder, bonleder), pre ktoré by azda prichadzal do tivahy vy-
klad typu ,koZena al. remenna vyplih medzi podosvou a opétkom al. stielkou® ap.

76 Nem. Gelenk (povodne ,kib®) tu bolo zrejme pouZité vo vyzname ,u obuvnikov: ohybna ¢ast’
podosvy pri opatku® (DWB, s. v., vyznam €. 2.d.); porov. i nem. Gelenkstiick vo vyzname ,u obuvni-
kov: kus (Stiick) koze, ktory sa vklada na Gelenk medzi podo$vu a opétok, resp. medzi podosvu a
stielku‘ (DWB, s. v.). — Pokial’ ide o zmienené Ces. ndlepek, v Kottovom slovniku nenachadzame
jeho vyklad vztahujici sa na obuvnicke remeslo. PSIC (3, s. 124) vysvetl'uje sémantiku tohto vy-
razu ako ,néco nalepeného n[ebo] uréeného k nalepovani® (s upozornenim na vyznam ,spojeni dvou
part papirt ve stocku lepidlem‘, ktory ma uvedené substantivum v typografii): nem. Gelenk nazna-
Cuje, Ze pre Ces. nalepek ako termin obuvnickeho remesla mozno predpokladat’ vychodiskovu sé-
mantiku *,¢o sa nalepuje (medzi podo$vu a opétok, resp. medzi podosvu a stielku)‘.

""Nem. Ballen-leder je zo slovotvorného hladiska kompozitum, ktorého druhou &ast'ou je nem.
Leder Jkoza (spracovana)‘; prva ¢ast’ nam nateraz nie je dostatoéne jasna — azda nem. Ballen vo
V}"fzname 3. ,nieco stlacené do gule, sformované dogul’ata, hruda, chumac, chuchvalec’ (DWB-N 4,
stlpec 100)?
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I1.1.2.10. fajcangle (farcangle) obuv. ,klieSte na nat'ahovanie zvrSku topanky na
kopyto® (SSN 1, s. 435: Ludanice TOP, Turzovka CAD), falcangy i falcangle (falcanki,
falsanki, farscongle) obuv. ,zubkované klieste* (SSN 1, s. 437: Slovenska Cupca BB,
Hlboké SEN, Spissky Stvrtok LVO,” Liptovsky Hradok LM, Malacky), folcangle
i forcangle obuv. ,klieSte s malymi ziabkami na natahovanie koze na kopyto‘ (SSN 1,
s. 455: Ludanice TOP, Madunice HLO)

Ekonomickejsie by tu zrejme bolo uviest’ iba jedno heslo so zdhlavim falcangy
(falcanki, falsanki) i falcangle (fajcangle, farcangle, farscongle, folcangle, forcangle)
— vychodiskom tychto vyrazov je akiste nem. Falzzange ,klieSte s tupymi ¢el'ust'ami®
(DWB, s. v.: ,,zange mit stumpfen kneipen®), resp. jeho bavorska deminutivna forma
so sufixom -/ (porov. napr. Zehetner, 1985, s. 56); ide o zloZeninu nem. Falz ,drazka,
zliabok, zarez* a Zange ,klieste’.

8 Porov. tam zaznamenany doklad, vysvetl'ujuci funkciu takychto kliesti: Plaskate klesée na
nacahovarie verhu topanki na kopito se volaju falcanki.
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1.1.3. Moznosti alternativnej formalnej standardizacie

Zvoleny sposob Standardizacie nareCového materialu casto implikuje aj urcitu ety-
mologicku charakteristiku heslového slova. Uvahy v tomto smere mozu in§pirovat
etymologa k novym etymologickym interpretaciam prislusného lexikalneho materi-
alu, ktorych vysledkom mé6zu byt aj alternativne Standardizacie jeho formy.

II.1.3.1. biacik ,plod ihli¢natych stromov, §iska‘ (SSN 1, s. 115: Dali mi bdcik a
u__som bou spokojni, Ze mi cuosi dali — Valaska Dubova DK)

Vo vyraze biacik mozno podl'a v§etkého vyclenit’ deminutivny sufix -ik; tym sa
dostavame k predpokladanému korenu biac-, ktorého etymologicka identifikacia nam
nateraz spdsobuje t'azkosti.

Podl'a ndsho nazoru méze byt realnejsie interpretovat’ uvedeny dialektizmus ako
*bijacik, ¢o je zdrobnenina od dial. bijak vo vyzname 1. kratSia Cast’ cepov, ktorou sa
mlati‘ (SSN 1, s. 119: spis., 3ar.).”” Vyraz mohol byt druhotne pouZity aj vo vztahu
k (podlhovastym) $iskam ako plodom ihli¢natych stromov — k moznosti prenosu na
tvarovo podobné predmety porov. i slk. dial. cepik 1. kratSia Cast’ cepov, ktorou sa pri
mlateni udiera‘... 3. expr. ,husty, dobre urasteny klas obilia‘ (SSN 1, s. 202).

Pokial’ ide o formu oravského dialektizmu, z predlozeného vykladu vyplyva, Ze vo
vychodiskovom *bijacik doslo zrejme k zaniku konsonantu j v skupine ja,** v dosled-
ku ¢oho by vznikla forma *biacik, odtial’ i d’alej redlne dolozené bdcik. Na margo
zéaniku j v oravskych nareciach vSak A. Habovstiak (1965, s. 155) poznamenava, Ze
tato spoluhlaska sa straca (v rychlejSom reCovom prejave) iba na zaciatku zamen ja,
Jjej a sponového slovesa je, pokial nasleduju tesne za slovom zakoncenym na konso-
nant (ved__da ti poviem ap.); o zaniku j v skupine jja sa autor nezmieiiuje — naopak,
uvadza priklady, ked’ sa konsonant j vyskytuje ako novsi prvok vnutri slov cudzieho
povodu v spojeni ,,i + vokal*“ (intabulacija, kompanija, dijecéza a i.).

Ak by sme aj uvazovali o vyvine *bijacik > *biacik (s vypadnutim intervokalického
J), dostdvame sa k forme s diftongom ia, ktory vSak v dolnooravskych nareciach, kam
patri aj nare¢ie Valaskej Dubovej, chyba; v tamojSom fonologickom systéme nacha-
dzame namiesto diftongu ia dlhy vokal ¢ (Habovstiak, 1965, s. 34, 43: pdtok, pamdt-
ka, vdcej ai.). Preto by sme ocakavali, Ze analyzovany dialektizmus bude mat’ formu
*bacik (s dlhym d); vznik formy bdcik (s kratkym d) si vyZaduje naleZité objasnenie
v kontexte narecia konkrétnej lokality.

Nie je vylucené, Ze v tomto pripade sa stretavame s nepravidelnym hlaskovym vy-
vinom — v takom pripade by v prisluSnom hesle prichadzalo do tivahy zahlavie v podobe
bijacik (bdcik), upozornujuce na neregularny charakter formy bdcik vo vztahu k jej
predpokladanému etymologickému vychodisku, rekonstruovanému na zéklade séman-
tickych kritérii.

7 Méze tu ist’ o kontinuant azda uz psl. *bijakn ako nomen instrumenti (,nastroj na bitie?) od
psl. *bijati (slk. bijat) ako frekventativa od psl. *biti (slk. bit); porov. ESSJa (2, s. 96, s. v. *bijakv
— rekonsStruované na zaklade lexikalneho materialu ¢estiny, slovenéiny, hornej luzickej srbéiny, pol’-
Stiny a ukrajin€iny, resp. i bulhar¢iny, avSak s upozornenim na mozny recentny charakter slova:
»Starobylost’ je problematicka.®).

80 K moZnosti zaniku j v skupine ja porov. Stanislav (1, s. 675), tam i doklady z pamiatok starsej
slovenciny: nechtely pryati [= prijati] (Turiec 1581), ozbiali [= ozbijali] (1590).
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I1.1.3.2. blizder expr. ,mastna Skvrna‘ (SSN 1, s. 131: Nazral sa jalit, 5¢il ma en
samé brizdzere na bradze — Bzince pod Javorinou NMV)

Ako vyplyva z citovanej exemplifikacie (jediny doklad v SSN), prislusny dialek-
tizmus bol zaznamenany v podobe brizdzer. Pokial’ sa jeho forma Standardizuje ako
blizder, mozno na zaklade toho dospiet’ k zaveru, ze korenovy vokal 7 je tu etymolo-
gicky povodny a vo vyraze nastal nepravidelny foneticky vyvin blizder > brizder (1. .
konsonanticka asimilacia I-r- > r-r-).

Ked’ze nateraz nevieme identifikovat’ predpokladany koreni s konsonantom / a vo-
kalom 7 (blizd-, resp. bliz-7), povazujeme za mozné vyslovit nazor, Ze tu ide o derivat
od dial. bryzgat' 1. Spinit’, mazat™ (SSN 1, s. 173) ako kontinuantu psl. *bryzgati (porov.
SP 1, s. 405 — 406; ESSJa 3, s. 66), utvoreny pomocou sufixu *-er» (SP 2, s. 23;
Vaillant 4, s. 644 — 647) — t. j. rekonStruujeme tu povodné *bryzg-erv > *bryzdzers
(s palatalizaciou zg > zd?) > slk. dial. brizdzer.

Z takejto etymologickej interpretacie vyplyva, ze adekvatnou Standardizaciou hes-
lového slova, zohladiiujicou fonetické zakonitosti spisovného slovenského jazyka, by
bolo bryzder.

I1.1.3.3. budkac (butkas) ,hlinend nadoba na tekutiny, kré¢ah‘ (SSN 1, s. 177: po-
hron., zvol., tek.), budkos ,sklenena opletena nadoba na vino, demizén® (ibid.: butkos
— Henclova SNV)

Uvedeny spdsob Standardizacie akiste vychadza z predpokladu, ze v uvedenych
vyrazoch doslo k vyvinu dk > tk (v dosledku znelostnej asimilacie; porov. doklady
Mamka doniiesla plni butkac¢ mlicka — O¢ova ZVO; butkac — Slovenska Cupéa BB,
Litava KRU); vo variante butkas (Pukanec LVI) d’alej nastala dodatoc¢na palatalizacia
tk > tk (azda expresivneho charakteru?), ako aj nepravidelnd zmena koncového -ac
> -ds.

Z toho zaroven vyplyva, ze prislusné dialektizmy maji podl'a vSetkého deriva¢ny
zaklad budk-, ktory by azda bolo mozné segmentovat’ ako bud-k- (t. j. koren + zdrob-
nujuci sufix?); d’alSie genetické suvislosti takto vycleneného korena bud- vSak ne-
musia byt jasné — 1. patri k slk. bud-it’ (psl. *bud-), 2. k slk. bud-em, bud-uci (psl.
*bod-), ¢i azda 3. ku germanizmu buda? (Porov. i11.1.3.4. budkacik.)

Standardizacia heslového slova so znelym -d- nie je namieste, ked’ze tu ide o pre-
vzatie z mad’. butykos krcah s uzkym hrdlom*, patriaceho k mad’. bugyogos (korso),
doslova ,bublajuci (krc¢ah)* (porov. Rocchi 1, s. 54, s. v. butkos). Korektnym rieSenim
by tu zrejme bolo ponechanie citovanych slk. dialektizmov v ich pdvodnej forme, t. j.
zahlavie prislusnych hesiel by malo podobu butkaé i but’kas (s pouzitim spoluhesiel),
resp. butkos.

I1.1.3.4. budkagik 1. ti¢ik na tidenie, lamanie Fanu® (butkacik — Strba LM), 2. ,hrkal-
ka‘ (gem.; doklad: butkdsik — Kobeliarovo ROZ; SSN 1, s. 177)

Spoluhlaskova skupina tk v uvedenych dokladoch nemusela vzniknut’ v désledku
znelostnej asimilacie dk > tk, ako vyplyva zo Standardizovanej formy heslového slova;
k problémom s identifikaciou korenia bud- porov. i 11.1.3.3. budkac, budkos.

Zo sémantickych pricin vyslovujeme predpoklad, Ze konsonant # tu méze byt ety-
mologicky povodny — citované dialektizmy mozno interpretovat’ ako zdrobneniny od
*butkac, Co je substantivny derivat (nomen instrumenti) od predpokladaného slovesa
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*but-k-at’ ako zdrobnenej formy od *butat’s vyznamom typu ,udierat’, bit”*, predstavu-
juceho kontinuant rovnoznacného psl. *butati (k jeho rekonstrukcii porov. SP 1, s. 454;
ESSJa 3, s. 102).

Adekvatnou Standardizaciou prislusného heslového slova v SSN by v takom pri-
pade bolo butkacik.

I1.1.3.5. dopychat’ ,nanucovat, prisilovat, nasilu podavat’ jedlo, nttit’ do jedenia
niekoho* (SSN 1, s. 357: Nechcel jesc, lem tag mu dopichala — Dlha Lika BAR)

Standardizacia s korefilovym y moze implikovat’, Ze ide o predponovy derivat utvo-
reny na zaklade psl. *pychati s povodnym vyznamom ,dychat*.®! Ked’ze v arisskych
néare¢iach splynuli reflexy psl. *y a *i (porov. Krajéovi, 1988, s. 279; Stolc, 1994,
s. 110 n.), vzhl'adom na sémantiku uvedeného dialektizmu povazujeme za pravde-
podobnejsie jeho usuvztaznenie s psl. *pichati (slk. pichat)) ako imperfektivom k psl.
*puchati (slk. pchat)® —k vyznamu nasilného posobenia porov. slk. pichat 3. niekam
vtlacat, strkat’ (nie¢o) (SSJ 3, s. 68), k pouzitiu vo vztahu k prijmu potravy slk. pchat’
2. expr. ,vykrmovat’, kimit* (SSJ 3, s. 64: pchat’ nieckoho mdsom, kasou), resp. v kon-
textoch typu pchat dietatu jedlo do ust ap.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti by sme tu uprednostnili Standardizaciu v podobe
dopichat’.

I1.1.3.6. drienica ,ohradené miesto pre dobytok, hydinu‘ (SSN 1, s. 389: Zrop ti
sebe drinicu a neprejdze ci krava do suseda! — Spissky Stvrtok LVO)

Standardizacia spisského dial. driitica v podobe drienica vychadza zrejme z pred-
pokladu, ze koreniovy vokal i je korelatom spisovného ie (porov. pripady typu slk. spis.
bieda, biely vs. spisské dial. bida, bili — Krajéovi¢, 1988, s. 279; porov. i Stolc, 1994,
s. 112; Kotuli¢, 2017, s. 65 — 67).

V takom pripade by bolo mozné interpretovat’ substantivum drienica ako derivat
od slk. drierni ,bot. Cornus mas* (psl. *dern’v) a predpokladat’ pren povodny vyznam
* miesto porastené drienom‘; odtial’ azda *,miesto oCistené od drienového porastu‘ >
,(na nom sa nachadzajice) miesto pre domace zvierata‘. — Alternativnym etymologic-
kym vychodiskom by mohlo byt *dernica ako derivat od psl. *derti, *dvro (slk. driet,
driem); porov. i slk. dial. dranica ,plana rol'a® (SSJ 1, s. 325: nar.; SSN 1, s. 380, vy-
znam ¢. 1) ako kontinuant psl. *dvranica (ESSJa 5,s. 217; SP 3, s. 228, s. v. dvranica
2.), od psl. *dvrati, *dero (slk. drat, deriem), majuceho rovnaky koren ako psl. *derti,
*dwrg — odtial’ azda d’alej *,plana, neurodna rola® > ,miesto, ktoré sa nevyuziva na

81O psl. *pychati porov. novsie ESJIS (12, s. 750 — 751, s. v. raspychati s¢). — V slovenéine je
uvedené sloveso zachované (s vyznamovym vyvinom typu ,dychat > fukat™ > nafukovat sa ap.‘)
v starSom slk. pychat (si) ,byt’ namysleny na nieCo, chvastat’ sa, vystatovat’ sa nie¢im‘ (HSSJ 4,
s. 579, s. v. pysit sa, pysnit sa, pychat (si): uz J. A. Komensky, lanua lingvae latinae reserata...,
rukopisny preklad F. Bul'ovského z r. 1666). Stopou po fiom je i deverbativum pycha 1. ,vlastnost’
¢loveka, ktory sa precenuje, vynasa nad inych, pohrda inymi, povySenost, marnomysel'nost’, namys-
lenost’, nadutost’ ai.* (SSJ 3, s. 674 — 675), zname i zo starSej slovenciny (porov. HSSJ 4, s. 578:
uz Mnichovské spovedna formula, 15. stor.).

82 K etymologickej problematike psl. *pwvchati, *pichati porov. novsie ESSJa (12, s. 738, s. v.
pochati).
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pestovanie pol'nohospodarskych kultur, slazi v§ak ako ohrada pre hospodarske zvie-
ratd ap.©.

Na zéklade podrobnej etymologickej analyzy tohto vyrazu (porov. Kralik, 2017),
pocas ktorej bolo o. i. potrebné spresnit’ jeho sémantiku (porov. nizsie, bod 11.4.3.),
mozno spisské dial. driniica interpretovat’ ako kontinuant pdvodného *drynwvnica: ide
o derivat od *drynvna (obgorda) ,ohrada z drynov‘, odvodeného od psl. *dryns ,kol,
palica, ty¢ ap., ktoré sa rekonStruuje na zaklade materialu vsl. jazykov (rus. dial. dryn,
ukr. dial. dryn, drin, brus. dial. dryn s prisluSnymi vyznamami — porov. ESSJa 5, s. 145;
SP 5, s. 33); slk. dial. drifiica méze potvrdzovat existenciu uvedeného psl. dialektiz-
mu aj u zédpadnych Slovanov.

V sulade s predlozenou interpretaciou by bolo mozné Standardizovat’ formu pri-
slusného heslového slova v podobe drynnica.

I1.1.3.7. fintovy expr. ,skriveny, nerovny‘ (SSN 1, s. 449: hont.; doklad: Tie dvere
sa van voldke fintavie — Pukanec LVI)

Standardizéacia fintovy moze naznacovat, Ze tu ide zrejme o vyraz utvoreny pomo-
cou produktivneho sufixu -ovy (porov. dub: dub-ovy ap.), sliziaceho na tvorbu vzta-
hovych adjektiv; dial. fintavi (s vokalom a) v citovanom doklade by v takom pripade
predstavovalo akysi nepravidelny formalny variant, na ktory by bolo Ziaduce upozor-
nit’ uz v zahlavi hesla, kde by sme ocakavali informaciu fintovy (fintavi).

Takato tivaha nie je potrebna, pokial’ zohl'adnime etymologiu uvedeného dialek-
tizmu. Ide tu nepochybne o prevzatie z mad'. finta 3. ,Sikmy, kosy, krivy‘ (v tomto
vyzname doloZené od r. 1792 — porov. MNyTESz 1, 5. 916; EWU 1, s. 391 — 392); pri
formalnej adaptacii mad’. finta v slovencine bolo pouzity adjektivny sufix -avy, porov.
mad’. barna ,hnedy*, kajla ,zahnuty nadol; krivy‘, kajsza ,Sikmy, ohnuty, krivy‘ > slk.
hovor. barnavy, dial. kajlavy ,majuci krivé nohy; hl'adiaci nakrivo, Skulavy*, kajsavy
krivy* ap.®

Z toho zaroven vyplyva, Ze nalezitou formalnou Standardizaciou prislusného vy-
razu malo byt fintavy.

I1.1.3.8. gertrudka (gedrutka) ,vinohradna burina, bot. zemedym lekarsky (Fuma-
ria officinalis)‘ (SSN 1, s. 490: Gedrutki som natrhala celii nosu — Dolné OreSany
TRN)

Uvedena Standardizacia formy heslového slova moze implikovat, Ze sa tu streta-
vame s pomenovanim vzniknutym na zaklade Zenského mena Gertriida; k moznosti
analogickej motivécie v sfére l'udovej, resp. narecovej fytonymie® porov. i slk. dial.
katarinka 1. ,ozdobna kvetina, bot. chryzantéma (Dendranthema)‘ (SSN 1, s. 756).
Naznacent interpreticiu moze akiste len potvrdzovat’ spracovanie prislusného hesla
u Bernolédka (1, s. 645): ,,Gertrudka, i, f. Zelina: fumaria, ae, f. officinalis Linn. der
Erdrauch, Feldrauch, Taubenkopf:® fiist-fii, foldi fiist, mezei ruta, poliia (plana) Ruta,

8 K d’alsim slk. hungarizmom so sufixom -avy porov. Rocchi (1, s. 20; bez analyzovaného
dialektizmu).

8V girSom slovanskom kontexte porov. napr. Kolosova (2008).

8 Forma Taubenkopf (doslova ,holubia hlava‘, od nem. Taube ,holub‘ a Kopf hlava‘), doloZena
v starSej nemeckej botanickej literature, vznikla obmenou — v désledku tlacovej chyby, resp. séman-
tickej reinterpretacie — povodného nem. Taubenkropf, t. j. ,holubi hrvol (od nem. Kropf ,hrvol*;
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Rutka...”“; v nadvaznosti na Bernoldka uvadza heslo gertrudka (s kratkym u) ,routa,
zeméezluc¢ aj Kalal (s. 147).

Pokracujuc v tejto uvahe, mozno dospiet’ k zaveru, ze forma gertrudka (na ktora
v SSN nenachadzame doklady) je etymologicky pdvodna; ak sa dial. gedrutka hodnoti
ako jej nepravidelny variant, znamena to, Ze tu podl'a v§etkého nastali urcité neregu-
larne fonetické zmeny — azda hlaskové zjednodusenie, resp. nejaka 'udovoetymolo-
gicka obmena?

Z etymologického hl'adiska nemozno nepripomenut’, ze uz V. Machek (1954, s. 57)
upozornil na nepévodnost’ formy slk. gertrudka (s odkazom na slovenskych botanikov
G. Reussa a J. L. Holubyho), pricom explicitne uviedol aj nemecké etymologické
vychodisko slk. fytonyma s vyznamom ,bot. Fumaria‘: ,,z Erdraute,*® zméteno s Ger-
truda®. Preto by podl’a nasho nazoru bolo byvalo korektnejSie ponechat’ pocas pripravy
SSN prislugny dialektizmus v podobe, v akej bol zaznamenany,*" t. j. uviest ho v hesle
gedrutka a nestandardizovat’ ho v nepdvodnej forme, ktora vznikla az v désledku I'u-
dovej etymoldgie (,,zméteno s...“).

I1.1.3.9. gestyna ,listnaty strom i jeho plod: a) okrasny, bot. pagastan (Aesculus);
b) s jedlymi plodmi, bot. gastan jedly (Castanea sativa) (SSN 1, s. 490: jsar., zempl.)

Na zaklade uvedenej Standardizacie mozno vyslovit’ predpoklad, ze ide o substan-
tivum utvorené pomocou sufixu -y7ia®® (k jeho pouzitiu vo vyrazoch z botanickej sféry
porov. broskyna, burgyna, hlohyna, mukyna a i.); po jeho vycleneni dospievame ku
koreniu gest-, ktorého etymologicka charakteristika zostava nejasna.

Redlnejsie je zrejme interpretovat’ (v sulade s Rocchi 1, s. 105) slk. dial. gestina
ako prevzatie z mad’. gesztenye, dial. i gesztinye, gesztinnye ,gastan a i.° (porov. UMT
2,'s. 638, s. v. gesztenye)® — v takom pripade by néleZitou standardizovanou formou
prislusného heslového slova bolo gestina.

11.1.3.10. halcuk ,nadychnutie pri fajéeni‘ (SSN 1, s. 541: zah.; doklad: Robi samé
haycuki — Brodské SKA)

Uvedena formalna Standardizacia vychadza akiste z predpokladu, Ze v prislusnom
vyraze nastala hlaskova zmena / > u, znama zo zéhorskych nareci (porov. Krajcovic,
1988, s. 210; Stolc, 1994, s. 104; Habijanec, 2018, s. 13).

Etymologizacia idajného vychodiskového halcuk vsak spdsobuje tazkosti; preto
sa priklaname k nazoru, ze v pripade uvedeného dialektizmu ide o prevzatie z nem.

odtial’ i slk. dial. krop 1. ,vy¢nievajuca Cast’ hrtana, ohryzok®, 2. ,rozsirena Cast’ vtacieho hltana,
hrvol*— SSN 1, s. 884); pomenovanie stvisi s tvarom kvetov, porov. Marzell (2, stipec 508, bod 5.).

8 Nem. Erdraute je pravdepodobne obmena povodného nem. Erd-rauch, utvoreného kalkova-
nim strlat. fiumus terrae (Marzell 2, stipec 506, s dalSou literatirou k sémantickej motivacii pome-
novania; porov. i Genaust, 2005, s. 257, s. v. Fumaria); koncové -raute v nem. Erdraute vzniklo
v dosledku zbliZzenia s nem. Raute ,ruta vonava (bot. Ruta graveolens)‘, oznacujlicim rastlinu s tva-
rovo podobnymi listami (Marzell 2, stipec 513, bod 11.b).

87 Pri uplatneni nasledujucej zasady z lexikografickej koncepcie SSN (1, s. 29): ,,Naredové lexé-
my bez formalnych znakov nespisovnosti sa neupravuju, stavaji sa heslovym slovom.*

8 K jeho vychodisku (psl. *-yn’i) porov. SP (1, s. 139 — 141), Vaillant (4, s. 385 — 388).

8 Mad'. gesztenye (doloZené od r. 1244) sa interpretuje ako prevzatie nem. povodu (porov.
sthnem. kestina, strhnem. kestene a i.); vychodiskom slova je lat. castanea, castinea, prevzaté z gr.
Kkaotavéa ,gastan (strom)‘ — porov. MNyTESz (1, s. 1056 — 1057), EWU (1, s. 459).
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Aufzug (etymologicky ,tahanie, vytahovanie nahor, dohora‘), ktoré mozno usuvztaz-
nit’ s nem. auf-ziehen (,fahat nahor*) vo vyzname typu ,pot’ahovat’ (vzduch) nosom;
nadychovat sa*.”° V slovencine doslo k zjednoduseniu hldskovej skupiny -uf- + kon-
sonant,’! ako aj k vzniku protetického 4- pred povodnym inicidlovym a-.%>

V pripade uvedeného dialektizmu by bolo vhodné uvadzat prislusné heslové slovo
v SSN ako haucuk, t. j. reSpektovat’ redlnu formu, v ktorej je tento vyraz dolozeny
v zéhorskych nareciach.

I1.1.3.11. horik kolar. ,huzva na saniach® (SSN 1, s. 614: hvorik — Kysucké Nové
Mesto)

Uvedena $tandardizacia kysuckého dialektizmu naznacuje, ze korenové vo (spis.
0) vzniklo zrejme z povodného dlhého o; takyto zaver moze zaroven viest’ k tvaham
o potencialnej etymologickej suvislosti slova s vyrazmi hora ¢i horny (psl. *gora,
*gorenv(jv)), resp. i horiet’ (psl. *goreti).

Podrla nasho nazoru je adekvatnejsie interpretovat’ slk. dial. Avorik ako zdrobneni-
nu od *hvor, ktoré moze byt kontinuantom psl. *gvors, rekonstruovaného na zaklade
sln. dial. gor ,hruda hnoja‘, strus. gvors ,vodna bublina‘, ukr. dial. ~vor kliny v noha-
viciach® a i. (porov. ESSJa 7, s. 185; SP 8, s. 316). Autori SP predpokladaju pre psl.
*gvors vychodiskovy vyznam ,nieco vypuklé‘ a konstatuji, ze ide o psl. dialektizmus
dolozeny v jsl. a vsl. aredli; slk. dial. ~vorik, naznaCujlce existenciu kontinuantu psl.
*gvors aj u zapadnych Slovanov, umoziuje ¢iastocne korigovat’ takuto lingvogeo-
grafickt charakteristiku.

V kontexte témy tejto kapitoly mozno uviest’, Ze pri spracovani slk. dial. Avorik
v SSN by bolo byvalo vhodné uviest tento vyraz v podobe hvorik® — zd4 sa, Ze prave
nekorektnd Standardizacia mohla spdsobit’, ze prislusny slk. dialektizmus nebol, zial
zohladneny v SP ako jednom z fundamentélnych diel si¢asnej slovanskej etymologic-
kej lexikografie.

I1.1.3.12. hryzka (hriska) ,nezorany kus zeme pri vyboceni z brazdy‘ (SSN 1,
s. 635: spis.)™

Standardizovana forma hryzka moze implikovat, Ze tento vyraz suvisi so slovesom
hryzt a treba pren predpokladat’ sémanticki motivaciu typu ,nie¢o vyhryznuté® (odtial’

%V nem. dialektoch mdZe mat’ sloveso aufziehen v spojeni so substantivom Nase ,nos‘ aj vy-
znamy ,silne vdychovat’ pri ovoniavani; vtahovat’ nosovy hlien‘ (porov. napr. ShtWB 1, stipec 431).
— Blizke etymologické vychodisko ma aj slk. dial. aufcug ,vytah na melivo‘ (SSN 1, s. 74), prevzaté
z nem. Aufzug ,vytah, k nem. aufziehen vo vyzname ,vytahovat (nahor).

! Porov. i slk. dial. auzac 1. ,ozdobne vyrezavany nadstavec na nabytok*, 2. ,skleny podnos na
vysokej nozke pouzivany na zakusky‘ (SSN 1, s. 74) ako prevzatie z nem. Auf-satz ,nadstavec®,
suvisiaceho s nem. auf-setzen ,nasadit’; pristavat’, nadstavit*.

%2 Porov. pripady typu hdrest, Hana, hampulka, harok a i. (Stanislav 1, s. 571).

% K absencii vokalickej kvantity v dolnokysuckych nare¢iach porov. Krajéovi¢ (1988, s. 232).

%4 F. Ko¢is (apud Kralik, 1997, s. 5, pozndmka hlavného redaktora asopisu Slovenska re¢) k vy-
znamu slova dodava: ,,Slovo hriska sa na SpiSi pouziva, resp. pouzivalo aj na oznacenie vynecha-
ného miesta pri sejbe sejackou (ked sejacka vybocila z kol'aje vinou zaprahu alebo vodica prednych
kolies na sejacke), aj na oznaCenie neskoseného miesta travy d’ateliny pri koseni kosackou tiez
vinou vybocenia stroja.*
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,pri orani vyhryznuty, nezorany kus zeme* ap.);”” forma hriska, v SSN uvedend ako
nepravidelny variant heslového slova hryzka, vznikla v takom pripade v dosledku ne-
regularnej fonetickej evolucie zk > sk > §k (porov. i bozkat > boskat > dial. boskat’,
bod I1.1.3.21. obozkdvat).

Pri zohl'adneni etymologie vyrazu je tu vSak adekvatna Standardizacia hrieska,
resp. predpoklad vychodiskového *gréswka ako zdrobneniny od psl. *gréchw (odtial’
i slk. hriech) v povodnom vyzname typu ,odchylenie sa, odklonenie sa (od ciela ap.);
chyba‘; k sémantike slk. dial. Ariska porov. i bulh. dial. greska, rus. dial. grechva ,vy-
nechané miesto pri orbe‘, brus. dial. hrech ,chyba v orbe alebo sejbe‘ a i. (podrobnej-
Sie Sarapatkova, 1986; Kralik, 1997, s. 5 — 6).

I1.1.3.13. Klaci (kolaci) ,pichlavy, majici ostne® (SSN 1, s. 769: Ohradzil rolu
s kolacim drutem — Dlha Luka BAR)

Forma kolaci sa interpretuje ako nepravidelny variant heslového slova klaci; s ta-
kymto vykladom podl'a nasho nazoru nemozno suhlasit’.

Obidve formy — dial. ko/aci i Standardizované klaci — st odvodené od slovesa klat,
kolem (psl. *kol-ti, *koljp — ESSJa 10, s. 154 — 156; ESJS 5, s. 311, s. v. klati), liSia sa
vsak morfonologickou charakteristikou. Standardizovana forma klaci vznikla na za-
klade infinitivu klat’ (klat, kolem: klaci analogicky ako prat, periem: praci ¢i mliet,
meliem: mleci ap.), zatial’ o dial. kolaci predpoklada vychodiskové *koljetjv(jb) ako
forméciu participialneho typu, utvorenti od prézentnych tvarov’® — porov. napr. bulh.
kolest Jkoltci® ako aktivne participium prézenta od bulh. kd/a ,kolem®, kolis... < psl.
*kol-i-ti, *koljo (ESSJa 10, s. 136 — 137).

Transponujuc formu *koljetjs(jb) do sucasnej spisovnej slovenciny, dospievame
k Standardizécii heslového slova v podobe kolaci.”’

I1.1.3.14. lahtika ,jednoducha postel’, pricna‘ (SSN 2, s. 15: Paholci aj v zime spa-
valiv mastali na drevenich lachtikach pot pokroucami — Hlinik nad Hronom NB)

Ide tu o prevzatie z lat. lectica ,16Zko (aj prenosné)‘ (porov. TLL, s. v.), ktoré sa
stalo etymologickym vychodiskom aj pre slk. lektika ,nosidla (obyc. na nosenie pri-
slusnikov vyssich stavovskych vrstiev)‘ (SSJ 2, s. 28), v starSom jazyku ,kryta stolica
so zfdkami uspdsobena na prenasanie osob, nosidla® (HSSJ 2, s. 206 — 207: uz J. A.
Komensky, Orbis pictus, Levoca 1685).

Formy lektika a lachtika (porov. doklad uvedeny v SSN) mozno charakterizovat’
ako tzv. etymologické varianty. Forma lektika foneticky zodpoveda svojmu latinské-
mu etymologickému vychodisku; mozno predpokladat’, Ze bola prevzata v prostredi

% Zo slovotvorného hladiska by iSlo zrejme o pdvodné nomen actionis utvorené sufixom -ka,
t. j. ¥ hryzenie, vyhryzanie‘; v slove mohol nastat’ d’al§i vyvin v smere nomen actionis > nomen acti
(*,¢o je vyhryznuté®).

% Sticasné pricastie koliici nadvizuje na psl. *kolj-ot-jb(jb). O¢akavanou slk. formou by tu bolo
*koluci, tvrdé [ sa tu (ako aj v tvare 3. os. sg. préz., ktora sa v synchronnej opisnej gramatike pova-
zuje za vychodisko pre tvorbu aktivneho prézentného participia) pravdepodobne etablovalo pod
vplyvom foriem kolem, koles atd’., v Casti nareci vyslovovanych s tvrdym /. — K variantnosti koliici
vs. kolaci porov. pripady typu horuci: horiaci, vricny: vriaci a i.

7 Porov. i dial. melaci 1. zried. ,sliZiaci na mletie* (BoSaca TRC), 2. v dvojslovnom nazve rast-
liny: melaci zito (Brodské SKA) ,bot. pSenica letna (Triticum aestivum)‘ (SSN 2, s. 148).
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vzdelancov, ktori nalezite ovladali latincinu ako uradny jazyk v Uhorsku a oficialny
jazyk rimskokatolickej cirkvi. Naproti tomu forma lachtika zrejme odraza foneticky
vyvin slova v Zivom jazyku, priCom v nej nastali az dve sporadické hlaskové zmeny:
1. substitucia e > a (pravdepodobne v dosledku vyvinu e > d > a), zndma v niektorych
slovach cudzieho povodu (porov. lat. persona > slk. dial. parsun ,podoba, vyraz tvare,
vyzor, vzhl'ad®, lat. Benedictus > slk. Benadik ap.; Stanislav 1, s. 442); 2. zmena kt >
cht (porov. dial. dochtor ,doktor, chto ,kto* ap.; op. cit., s. 580 — 581) — podrobnejsie
Kralik (2015, s. 200 — 202). Z toho zaroven vyplyva, ze forma lachtika nevznikla vy-
vinom lahtika > lachtika [-cht-], t. j. v dosledku znelostnej asimilacie At > cht, ako
implikuje Standardizécia prislusného heslového slova s lah-.

Vzhl'adom na uvedené fakty etymologického charakteru by bolo mozné prezen-
tovat’ formu dial. lachtika v SSN dvojakym spdsobom: 1. v zahlavi prislusného hesla
by bola uvedena informacia lektika (lachtika), ¢im by sa naznacila etymoldgia vyrazu
(resp. ijeho geneticka totoznost’ so spis. lektika) a nepravidelny charakter fonetickych
zmien, ktoré viedli k vzniku formy lachtika; 2. uvedeny dialektizmus by sa formalne
Standardizoval v podobe lachtika, ¢im by sa reSpektovala jeho formalna i sémanticka
odlisnost’ od spis. lektika (porov. vyssie).

I1.1.3.15. lePasanka ,plechova al. hlinena nadoba‘ (SSN 2, s. 45: Sedlice PRE)

Zda sa, ze tu ide o formu vzniknutd chybnym ¢itanim (nespravna interpretacia
rukopisného b ako le) zapisu blasanka, patriaceho podl'a vsetkého k heslu bPaSianka
i bPasSenak 1. ,plechova nadoba; hrniec, hrnéek*, 2. ,(plechovy) kuchynsky riad vse-
obecne‘ (SSN 1, s. 126), ¢o su derivaty od dial. blach, blacha ,plech® (SSN 1, s. 124).
— Porov. i11.1.3.19. nemacuirny.

I1.1.3.16. masér (masir) zried. ,Clovek robiaci masaze® (SSN 2, s. 126: Un f kupeli
za masira — Dlha Luka BAR)

Forma heslového slova odraza stav v spisovnej slovencine, ktora pozna iba podobu
masér (SSJ 2, s. 101; KSSJ*, s. 317; SSSJ 3, s. 101) ako prevzatie — s moznym pro-
strednictvom nem. Masseur — z rovnozna¢ného fr. masseur.”® Slk. dial. masir sa v SSN
hodnoti ako variant povodného masér — k formalnemu rozdielu ¢é vs. i v pripade cu-
dzieho slova porov. i spis. apatéka ,predajna liekov, lekaren‘ (SSJ 1, s. 38: I'ud.; SSSJ
1, s. 148: hovor. zastarav.) vs. dial. apatika, hapatika (SSN 1, s. 68) a i.

Mozno si vSak polozit’ otdzku, ¢i etymologickym vychodiskom slk. dial. masir
nebolo skor nem. Massierer ,masér‘ ako domace nomen agentis od nem. massieren

[3

,masirovat’*.” V takom pripade by slk. dial. masir vzniklo zjednodusenim povodného

% Fr. masseur je nomen agentis od fr. masser ,masirovat* (obidva vyrazy st doloZzené od
r. 1779), vysvetlovaného ako prevzatie z arab. massa ,dotykat’ sa, hmatat™ (porov. TLFi, s. vv.).

% Nem. massieren (od 18. stor.) je prevzaté z fr. masser ,id.*; z franciizitiny pochadza aj nem.
Masseur ako nomen agentis k massieren (porov. Kluge?, s. 605, s. v. massieren’). — Doklady na
nem. Massierer ako domaci derivat (utvoreny pomocou domaceho sufixu -er) sa nam takmer ne-
podarilo zistit' v lexikografickych pramenoch vyuzivanych pri praci s nemeckou lexikou; vynimkou
je len DWDS, v ktorom sme na apelativum Massierer nasli jediny doklad, kde vsak i$lo o nomen
instrumenti (Wo ist der elektrische Massierer? JKde je elektrické masazne zariadenie?‘ — korpus
filmovych titulkov; film Kraftprovet, 1976). Nepocetné doklady na nem. Massierer ,masér* mozno
ziskat pomocou vyhl'adavaca Google; v tejto suvislosti upozornime aspon na pouzitie prislusného
substantiva (ako aj jeho prechylenej formy Massiererin ;masérka‘) v nazve oficialneho dokumentu
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*masirer, k analogickému vyvinu porov. nem. Kassierer ,pokladnik® > slk. dial. kasirer
zried. ,id.* (SSN 1, s. 754: PreSov) > kasir ,id.* (SSJ 1, s. 681: zastar.; SSSJ 2, s. 547:
hovor. zastar.; SSN, loco cit.: cslk. zastar.; HSSJ 2, s. 32: uz Sasova 1693, porov. aj
zdrobnené kasirik, Slovenska Cupca 1689).

V zmysle takejto interpretacie by adekvatnou Standardizovanou formou heslového
slova pre dial. masir bolo masir.

II.1.3.17. masiaro§ (mesaros) ,masiar’ (SSN 2, s. 140: Ciast. vslk.; doklady [na
mesaros|: Brezina TRB, Sobrance)

KorektnejSia by tu zrejme bola Standardizacia mesaro$, ked’ze v pripade dial. me-
saros nejde o domacu odvodeninu od slk. mdsiar (s nepravidelnym hlaskovym vyvi-
nom), ale o prevzatie z mad’. mészdros ,id.* (porov. uz Rocchi 2, s. 24), ktoré je zo
slovotvorného hl'adiska odvodené od mad’. mészdr ,id.‘ ako prevzatia zo slovanskych
jazykov (porov. stb.-chorv. mesar, slk. mdsiar atd’.) — k novSiemu sufixu porov. mad’.
furmany 1 furmany-os ,dopravca, povoznik‘ (z nem. Fuhrmann), kocsmar 1 kocsmar-
-0s ,hostinsky, krémar* (zo slov. *kwré¢bemar 'v) ap. Porov. MNyTESz (2, s. 906, s. v.
mészar), EWU (2, s. 970, s. v. mészaros).'”®

I1.1.3.18. nas€o (nacco) 1. ,na lacny zaltdok, nalac¢no* (Ciast. vslk.: Nacco to treba
pic totu medecinu — Dlha Luka BAR; Ja esce hinieska nasc¢o — Okruhlé GIR), 2. ,skoro,
zavcCasu® (Ciast. vslk.: Nasce rano pridu — Sobrance; Najid mi se nasco rano — Hlinné
VRN; SSN 2, s. 350)

Nepochybne tu ide o kontinuant psl. *na tusce (ESSJa 21, s. 199),'! &o je spojenie
predlozky *na a tvaru neutra od adjektiva *t5¢n(jb) ,prazdny*.'” Po zaniku jeru v psl.
*na tvSce nastal v slovencine vyvin *na tvsce > *natsce — tato forma sa zrejme stala
(za predpokladu d’alSich zmien spoluhlaskovej skupiny #5¢) vychodiskom pre vznik
foriem nasce, nasco, nacco (porov. doklady v SSN).

Verordnung des Badischen Ministers des Innern iiber die staatliche Priifung von Massierern
(Massiererinnen) und Fufpflegern (Fuppflegerinnen) vom 12. April 1937 Nariadenie badenského
ministra vnutra o $tatnej skuske masérov (masérok) a pedikérov (pedikérok) z 12. aprila 1937 —
porov. Gesetz iiber die Ausiibung..., § 19 bod 5. (zrusenie zmieneného nariadenia). Massierer sa
podla tidajov z vyhladavac¢a Google objavuje aj ako priezvisko v krajinach patriacich do nemec-
kého jazykového priestoru (dvaja jeho nositelia boli v r. 2010 a 2011 zaznamenani aj v ¢eskej obci
AS; porov. KdeJsme.cz, s. v. Massierer); nie je vSak jasné, ¢i z hl'adiska povodu skutocne ide o prie-
zvisko nadvézujuce na prislusny nazov zamestnania.

100V stilade s principom opakovanosti prevzatia, resp. preberania slova do réznych jazykov
(,,[I1]pHIMT HEEMMHUYHOCTU 3aUMCTBYIOIIEro s3bika‘; Kiss, 1969, s. 70) mozno pripomenat’, ze
mad’. mészdros ,misiar‘ bolo prevzaté aj do d’alsich jazykov stredoeuropskej oblasti — porov. starSie
srb. mésaros, ukr. dial. (podkarpatské) mejsaros ¢i ram. dial. misaras ,id.* (Rocchi, loco cit., tam
i d’alsia literatara).

191 Porov. i tam uvedené hesla *na twice svrdoce (slk. dial. na t§éo srdce ,na laény Zalidok* —
Kalal, s. 728: zo Zatureckého), *na tv$co otrobg (stées. na tscu utrobu, na ticutrobu, na Stitrobu,
na ctitrobu ,id.*, odtial’ i slk. hist. na ctytrobu ap. ,na laény zalidok, na la¢no‘ — porov. HSSJ 1,
s. 225, s. v. ctitroba [,,Ces*, t. j. bohemizmus; od 17. stor.]; Kovacova, 1994).

12K prehl'adu jeho kontinuantov v slovanskych jazykoch porov. ESJS (17, s. 1007 — 1008, s. v.
twStw); uved'me tu aspon rus. 105¢ij ,chudy, vychudnuty; prazdny* (na t65¢ij Zeludok ,na la¢ny zZalu-
dok?).

49



Kedze povodné s¢ sa v spisovnej slovenéine reflektuje ako s, odporucali by sme
tu Standardizaciu v podobe natSte.

I1.1.3.19. nemacurny ,ktory sa nevie nalezite spravat’, nevychovany, nespdsobny*
(SSN 2, s. 406: Jano je modz nemacurni, ket prisov na svadbu, hnet prvi zacav jescit
— Sipkové PIE)

Za dial. nemacurni v uvedenom doklade sa podl'a nasho nazoru skryva — za pred-
pokladu nekorektnej interpretacie rukopisného zapisu ni ako cu — skor dial. nemanirni,
odvodené od dial. manire ;maniere* (k derivacii porov. spis. sposob-y: ne-sposob-ny)
a predpokladajice Standardizaciu nemanierny. Porov. aj opozitné dial. manierny
,vzhladny, §varny*, k dial. maniera ,parada‘ (SSN 2, s. 121).'%

11.1.3.20. obcovat? expr. ,ohovarat (SSN 2, s. 462: kys.; doklad: Detom rienavari,
al'e opcova_dekeho ma cas — Zborov nad Bystricou KNM)

Standardizacia kysuckého slovesa opcovat’ v podobe obcovat? vychadza podla
vietkého z predpokladu, Ze toto sloveso je etymologicky totozné s obcovat’™ 1. byt
v spoloc¢enskom styku, stykat’ sa‘, 2. ,zaobchadzat’ s niekym*, 3. ;mat’ pohlavny styk"
(SSN, loco cit.) — vyznam ,ohovarat® by v takom pripade mohol byt’ vysledkom auto-
nomneho sémantického vyvinu v smere ,obcovat, stykat’ sa, komunikovat s niekym*
> hovorit’ s nieckym (o nieckom)‘ > ,ohovorit’, ohovarat’ (niekoho)‘ ap., t. j. iSlo by tu
o pripad homonymie, ktora vznikla rozpadom pdvodnej polysémickej Struktury.

K inej etymologickej interpretacii uvedeného slovesa dospievame na zaklade dial.
opsuvat ,ohovarat‘, dolozeného v gemerskej oblasti, porov. Orlovsky (1982, s. 217:
Svaze ho ma kelo opsiivat — Reviica); SSN takyto vyraz neobsahuje. Gemerské dial.
opsuvat mozno interpretovat’ ako imperfektivum k predpokladanému *opsovat’ ,oho-
vorit*, ktoré nachadza inoslovanské paralely v podobe csl. opssovati ;hanobit’, zneva-
zovat ap.‘, stb.-chorv. opsovati ,zanadévat’, zakliat’*, sln. opsovdti ,vynadat’ niekomu,
vyhresit niekoho, rus. dial. opsovat’ ,pokazit, skazit’; vynadat’ nieckomu* a i. (porov.
ESSJa 29, s. 58, s. v. ¥*obpwssovati).

Sloveso *opsovat’ je predponovym perfektivnym derivatom od psovat (zname zo
star$ej slovenéiny vo vyzname ,ni¢it, kazit' nie¢o*'*), ktorému zodpoveda srb.-chorv.
psovati nadavat’, kliat, psovati se ,nadavat’ si navzajom*, bulh. psuvam ,urazlivo na-
davam niekomu‘, Ces. psouti ,nadavat’ nieckomu ako psovi; kazit’, rusit* a i. Vycho-
diskom tychto vyrazov je zrejme uz psl. *pssovati ako denominativum od psl. *pass

18 Uvedeny vyraz — podobne ako 11.1.3.15. lelaSanka (porov. vys§Sie) — mozno zaradit’ do kate-
gorie tzv. lexikografickych fantomov (angl. ghost words), vzniknutych neadekvatnou interpretaciou
pisomnych dokladov; v slovakistickom kontexte porov. i Kralik (2013). — Vo vzt'ahu k SSN si
zasluzi pozornost’ napr. dvojica substantiv hosotir pejor. ,neposedny &lovek® (Co Iitds jak hosotir
— Tura Lika MY1J; SSN 1, s. 610: myj.) a kesotir expr. ,ni¢Comnik (aj ako nadavka)‘ (7o je poriadni
kosotir, pozor naitho! — Prosné PB; SSN 1, s. 837). Podl'a vSetkého tu ide o ten isty vyraz, lexiko-
graficky ,,rozStiepeny* v dosledku zameny rukopisnych grafém / a k — zial', nateraz ho nevieme
etymologicky interpretovat’, a teda ani urcit’ jeho korektntl formu (so za¢iatocnym k-, resp. s k-?).

194 Porov. HSSJ (4, s. 559, s. v. psovat’, psut’, najstarsi doklad: Nededza 1662). — Druhotné forma
psut’ (utvorena na zaklade prézentnych foriem povodného psovat’: psujem, psujes atd’.) pretrvala
v spisovnom jazyku az do suéasnosti, porov. SSJ (3, s. 689: hovor. expr.), KSSJ* (s. 602: hovor.
expr.).
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,pes‘.'” Pokial ide o gemerské dial. opsiivat’ ,ohovarat®, resp. o fundujiice *opsovat’
,ohovorit, na zaklade lexikalneho materialu inych slovanskych jazykov tu mozno
predpokladat’ vyznamovy vyvin v smere ,preklinat’ (niekoho), nadévat’ (niekomu, na
niekoho)‘ > ,ohovéarat’ (niekoho)".

Vratme sa v8ak ku kysuckému dial. opcovat. SSN uvadza pre toto sloveso vyznam
,ohovarat* a kvalifikator ,,nedok.*, t. j. charakterizuje ho ako nedokonavé; doklad cito-
vany v prislusnom hesle v§ak podl'a naSho nazoru nemusi byt’ v tomto ohl'ade dosta-
to¢ne jednoznacny, ked’ze opcova__dekeho ma cas pripusta aj interpretaciu v zmysle
,ohovorit’ (dok.) kdekoho, na to ma ¢as‘. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazuje-
me za mozné predlozit’ pre kysucky dialektizmus alternativnu Standardizaciu opsovat’
(opcovat) — k nepravidelnému vyvinu ps > pc porov. dial. kapca ,kapsa‘ (SSN 1, s. 748,
S. V. kapsa).

I1.1.3.21. obozkavat’ (obockovac) expr. ,obsypat’ bozkami, vybozkavat* (SSN 2,
s. 489: vslk.; doklady: Sobrance, Dargov TRB)

Z uvedenej Standardizacie vyplyva, Ze v dial. obockovac nastali podl'a vSetkého az
dve nepravidelné hlaskové zmeny: 1. zk > sk > 5k > ¢k; 2. (a >) > a > 0. Prva z nich
nevzbudzuje nijaké vyhrady, ked’ze rovnaky foneticky vyvin zaznamenalo v slk. na-
re¢iach aj stivzt'azné sloveso bozkat’;'" predpoklad druhej zmeny podl'a vietkého vy-
plyva zo slovotvornej interpretacie prislusného narecového slova.

Zda sa, ze autori SSN pri nej vychadzali zo spisovného vybozkavat (prefixalny
derivat od bozkavat ako imperfektiva od bozkat) a dial. obockovac interpretovali ako
obozkavat, t. j. ako paralelnii formaciu utvoreni pomocou iného prefixu (o-); ta by
vSak vo vslk. nare¢iach mala mat’ podobu *obockavac, a nie obockovac — rieSenim
tohto problému sa zrejme stalo konStatovanie, ze forma obockovac je nepravidelnym
formalnym variantom oc¢akéavaného *obockavac.

Mozno si v8ak polozit’ otazku, ¢i by tu nebola korektnejsia skor Standardizacia
obozkovat’, vychadzajuca z alternativnych slovotvornych interpretacii vyrazu:

1. Dial. obock-ovac moze byt imperfektivum'®” — utvorené pomocou sufixu -ovat
(porov. MSJ, s. 417 — 418) — od *obockac (spis. *o-bozkat), ktorého existenciu zrejme
naznacuje dial. obozkany expr. zried. ,skuseny v laske® (SSN 2, s. 489: Taku zbesnetu
babu sebe vzal a co vecej, poradiie oboskanu, bo ona pred nim das pejdzesacoh uz mala
— PreSov).

2. Dial. o-bockovac mbze byt perfektivnym derivatom od nedolozeného slovesa
*bockovac (spis. *bozk-ovat) bozkavat ako derivatu od substantiva bozk, utvoreného

]

195 Ako sémanticka paralela sa v odbornej literatire uvadza nem. hunzen ,nadavat’ niekomu do
psov, zaobchadzat’ s niekym ako so psom; trapit’; nicit’, kazit™*, odvodené od nem. Hund ,pes‘ (porov.
Kluge?, s. 431).

106 SSN (1, s. 149) prinasa v zahlavi prislugného hesla informaciu bozkat’ (boskat, bockac), t. j.
upozoriuje tu — plne korektne — na foneticky nepravidelny charakter foriem boskat, bockac; porov.
k tomu uz Stanislav (1, s. 659).

197 Takiito morfologickt charakteristiku ma sloveso obozkovat' v jedinom (!) doklade, ktory sa
nam nan zatial’ podarilo najst’: Iste, idem po ulici, dvaja (homosexuéli) sa zacnu osahdavat a obozko-
vat priamo predo mnou a ja kvoli tomu prejdem na druhu stranu... (Sme.sk 20. 2. 2004, diskutujtci
s prezyvkou Jozef I1.).
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pomocou produktivneho sufixu -ovati'® k predpokladanej slovotvornej postupnosti
porov. €es. hubicka ,polibeni, polibek > hubick-ovati libati, celovati‘ (PSJIC 1, s. 996)
> o-hubickovati dok. ,olibati, ocelovati‘ (PSJC 3, s. 990).

I1.1.3.22. ebozradit’ sa (obezracic se) ,oborit sa, osopit’ sa‘ (SSN 2, s. 489: vspis.)

Na zaklade Standardizacie dial. obezracic se (v prislusnom hesle exemplifikované
iba jednym dokladom: ESc¢i se na miie obezracil, ket som ho domu volala — Studenec
LVO) v podobe obozracit’ sa mozno dospiet’ k zaveru, ze vokal e v obezracic se nie
je povodny, resp. ze forma obezracic se vznikla nepravidelnou obmenou *obozracic
se ako oCakavaného nare¢ového korelatu heslového slova, uvedeného v sulade s fone-
tickymi zakonitost'ami spisovnej slovenciny.

Charakter takejto obmeny (t. j. 0 > e) nie je celkom jasny. Zda sa, Ze predpokladanu
vychodiskovu formu obozracit sa autori SSN interpretovali z morfematického hl'adis-
ka ako obo-zracit sa, t. j. ako derivat od zracit' sa ,javit sa, prejavovat’ sa, odzrkadl'o-
vat’ sa‘ (SSJ 5, s. 705), ktory bol utvoreny pomocou predpony obo- ako variantu pred-
pony ob-; porov. spis. obo-hnat, obo-plavat, obo-striet a 1.

Takéato slovotvornd interpretacia analyzovaného vyrazu zaroven vedie k tvaham
o jeho etymologickej charakteristike; naznacené etymologické rieSenie v zmysle zracit’
sa javit sa atd.‘ > obo-zracit sa ,oborit’ sa, osopit’ sa* moze vzbudzovat’ vyhrady
sémantického charakteru.

Podrla naSho néazoru je realnejsie interpretovat’ dial. obezracic se ako *o-bezzracit
sa, t. j. zo slovotvorného hl'adiska *,stat’ sa bez-zrakym* — iSlo by o derivat od *bez-
-zraky, odvodeného od slk. zrak 1. ,jeden z piatich zmyslov, ktory umoznuje vidiet’
pozorované predmety; schopnost vidiet, 2. ,zrakovy organ, oci‘ (SSJ 5, s. 705 — 706);
k predpokladanému motivacnému priznaku porov. slk. bezocivy ,nemiestne az urdz-
livo smely; opovazlivy, drzy® (SSSJ 1, s. 270).

11.1.3.23. okrojka (okrafka) ,odkrojena ¢ast’ zemiaka® (SSN 2, s. 596)

V hesle sa uvadzajt iba dva doklady na formu okrafka, pochadzajuce zo spisSskych
nare¢i (Na zahumeneg mi treba $tiri mehi gruloh — okrafkoch — Spissky Stvrtok LVO;
okrafka z bandurki — Hradisko LVO).

Formalna Standardizacia okrojka bola pravdepodobne zvolena pri zohl'adneni sé-
manticky blizkeho dial. okrojok 1. krajanim al. rezanim oddelena Cast’ repy (s listami),
zemiaka (s klickom), tekvice ap., 2. oby¢. v mn. & ,zvySok misa pri krajani, odrezok*
(SSN 2, s.596), odvodeného od slovesa okrojit — v slovnikoch sti¢asnej spisovnej
slovenginy ani v SSN takéto sloveso nenachadzame,'” porov. viak starsie slk. okro-
jeny ,dookola vykrojeny‘ (HSSJ 3, s. 281: Receptar turCiansky, 17. stor.) ¢i okrogeni
,circumcissus... , Okrogeni ,circumcisio...“ u Bernoldka (3, s. 1903). Dial. okrojok m.
a okrojka z. by bolo mozné povazovat’ za paralelné deverbativne odvodeniny — k ana-
logickej variantnosti porov. dial. podvysit' 1. ,(trocha) zvysit’ Groven (mzdu, déchodok,

198 O denominativnom sufixe -ovat (psl. *-ovati) v Sirsich slovanskych suvislostiach porov. SP
(1, s. 48), Vaillant (3, s. 349 — 350).

199 Porov. viak okrdjat, uvedené v SSJ (2, s. 551) ako perfektivum k heslovému slovu okrajovat’
,krdjanim odstrafiovat’ okraje al. povrchovu ¢ast* — mozZe ist o povodné imperfektivum k okrojit,
ale zrejme aj o vysledok derivacie krdjat > o-krdjat.
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cenu)‘, 2. .urobit’ vys§im, zvysit’, nadvysit nie¢o‘: podvysok m. 1 podvyska 2. ,zvysenie
platu, mzdy, pridavok‘ (SSN 2, s. 904) a i.

Zo spracovania prislusného hesla v SSN méze zarovein vyplyvat,, ze realne dolo-
zené dial. okrafka (porov. vyssie) je variantom pdvodného okrojka, pricom tu zrejme
nastal nepravidelny hlaskovy vyvin ojk > afk. Za realnejsi povazujeme predpoklad, ze
dial. okrafka je odvodené od dial. okrdvat” 1. krajanim odstrafiovat’ Supku, okrajovat™
(vslk.), 2. ;rozkrajovat’ na ¢asti‘ (spis.; SSN 2, s. 595)''? — adekvatnou formélnou $tan-
dardizéciou prislusného nare¢ového substantiva je v takom pripade okravka.

I1.1.3.24. patria ,rozhl'adiia‘ (SSN 2, s. 751: Ciast. spis., Sar.)

V dokladovom materiali nachadzame len formu patrija: Na kopcu bula patrija a
z nej bulo vidno as Tatri (Dubrava PRE), Tam bila postavena taka patrija, co to tag
daleko bilo vidno z 7ii (Dlha Luka BAR), patrija (Smizany SNV). Jej Standardizacia
v podobe patria (t. j. s koncovym -ia) moze viest’ k zaveru, ze uvedeny dialektizmus
patri medzi ,,prevzaté podstatné mend zakonéené na -ia, -ya“,'"' sklotiované podl'a
vzoru ulica (MSJ, s. 105); k predpokladanému novsiemu konsonantu j v dial. patrija
porov. formy typu dial. batrija (SSN 1, s. 101, s. v. batéria), lutrija (SSN 2, s. 101,
S. v. lutria 1. ,stavkova hra; lotéria‘ a i.) ap., vzniknuté adaptaciou cudzich vyrazov.

Dial. patrija mozno vzhl'adom na jeho sémantiku interpretovat’ ako domaci derivat
od dial. patrit’, patriet i patrat (ako sloveso zrakového vnimania dolozené najmai
z vychodného Slovenska),''? v ktorom by azda bolo mozné vy¢lenit sufix *-&ja, znamy
napr. z rus. dial. lazéja, lazeja 1. ,nevelky otvor, diera, Strbina na prechod, prelieza-
nie‘, 2. ,priechod v ohrade‘ a i. (SRNG 16, s. 243 — 244) ako derivatu od rus. ldzit
Jiezt, lozit a i.!"® Povodne tu islo pravdepodobne o nomina actionis,''* ktoré mohli
nadobudnut’ i sekundarny vyznam nomina loci; v pripade slk. dial. patrija mozno teda
predpokladat’ sémanticky vyvin * patrenie, hl'adenie, pozeranie ap.® > ,(miesto na)
pozeranie, hl'adenie, rozhliadanie sa; rozhladna‘.

10 K etymologickej problematike vyrazu porov. Stawski (3, s. 69 — 70, s. v. -krawac), ESSJa
(12, 5. 110, s. v. *kravecs/*krajavecy).

"' Nie je jasné, ¢i pri takejto formélnej Standardizacii mohlo zohrat’ nejakd Glohu aj etymolo-
gicky nestvisiace substantivum patria ,vlast, rodna zem, otéina‘, dolozené z pisomnych pamiatok
17.—18. stor. (porov. uz ... ochotnost a starost ku sweg patrii, Ruzomberok 1605; HSSJ 3, s. 484,
tam i d’al$ie doklady) — ide o prevzatie z lat. patria ,otCina, vlast™, ¢o je derivat od lat. pater, gen.
patris ,otec’.

12 Takuto lingvogeografick charakteristiku uvadza SSN (2, s. 751 — 752) pre vyznamy &. 1 aZ
7 uvedenych heslovych slov, resp. spoluhesiel (1. ,divat’ sa, hl'adiet, pozerat*, 2. ,zrakom, pohla-
dom zist'ovat, overovat’ si nieCo, vnimat’, 3. ,prejavovat’ zaujem o niekoho al. o nieco‘, 4. ,brat’
ohl'ad na nieco‘, 5. ,usilovat’ sa, snazit’ sa‘, 6. ,javit’ sa, vyzerat*, 7. v rozkazovacom spdsobe ma
vyznam ako citoslovcia s apelativnou funkciou); vo vyzname €. 4 je prislusné sloveso dolozené aj
v podjavorinskych nareciach zslk. nareCového makroarealu.

113 Podrobnejsie o sufixe *-éja (s roznymi vyznamami) porov. SP (1, s. 87 — 88), Vaillant (4,
8. 529 — 533).

114K tomuto zadveru moze viest' i fakt, Ze sufix *-&ja je ,,zenskou responziou muzského -&jp*
(SP 1, s. 88), takisto vyuzivaného (aj) na tvorbu nomina actionis — porov. psl. *krocajs (slk. krocay),
*obvycajv (slk. obycaj) ai., kde mé sufix *-&j» po mdkkom konsonante variantni formu *-gjs
(porov. SP 1, s. 87).
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Ak je tato uvaha spravna, etymologicky adekvatnou formou heslového slova v SSN
by bolo patrieja.

I1.1.3.25. pastikovat’ zried. ,silno zavinovat’ dieta do perinky* (SSN 2, s. 758: Cuo
ho [dieta] tak tuho pestikujes?! — Pucov DK)

Standardizacia so za¢iatoénym pd- moze implikovat, Ze uvedeny dialektizmus je
derivatom od substantiva pdst 1. ,zovreta ruka s prstami pevne zatatymi do dlane® (SSJ
3, s. 46), resp. Ze ho mozno ustvzt'aznit’ so star§im slk. pdstovat’ sa ,bit’ sa pastami,
holymi rukami‘ (HSSJ 3, s. 491: pugnos ferre: pastowati se — Kamaldulsky slovnik,
1763), pdstikovat’ ,bit’ pastami koho* (ibid.: kdiz sobe placzu za napog wistyihovala,
po hlawe [ju] pastikoval — Liptov 1773).

Pdstikovat mozno zo slovotvorného hl'adiska interpretovat’ ako iterativum od
nedolozeného *pdstikat, predstavujiceho derivat od *pdstit’ ,bit’ pastou, pastami ako
denominativnej odvodeniny od pdst — k predpokladanej derivacii pdst > *pdstit
porov. cin: cinit, ruka: rucit atd’.; k moznosti d’alSicho odvodzovania *pdstit’ > *pds-
tikat porov. modlit' sa: expr. modlikat' (SSJ 2, s. 169; KSSJ*, s. 336; SSSJ 3, s. 327),
prosit’ expr. prosikat’ (SSJ 3, s. 629), dial. borikat sa ,zapasit’, borit’ sa, bojovat’* (SSN
1, s. 145), hombat kolisat, hojdat‘: hombikat sa ,nestat pevne, hybat’ sa (o veci)
(SSN 1, 5. 601) a .

Prirodzene, takato interpretacia sa vzt'ahuje len na pdstikovat' vo vyzname ,bit pés-
tami‘, od ktorého je dial. pestikovat ,silno zavinovat’ diet’a do perinky‘ nepochybne
znacne vzdialené po sémantickej stranke.

V pripade uvedeného dialektizmu treba uvazovat’ skor o etymologickom vycho-
disku v podobe nem. (be)festigen ,upeviiovat, posiliovat’ a i.‘, od nem. fest ,pevny*
(s dalsim sémantickym vyvinom v smere ,pevne, silno zavinovat’); slk. vyraz bol akiste
prevzaty z narecia nepoznajuceho znelé okluzivy. Forma pestikovat vznikla zrejme
z pdvodného *pestikovat’ (k vyvinu ¢ > dial. £i v cudzich slovach porov. Stanislav 1,
s. 593), ktoré¢ mohlo byt prevzaté bud’ 1. z nem. festigen (s predpokladanym nahra-
denim nedomaceho konsonantu f domacim p), alebo 2. z nem. befestigen (s haplolo-
gickym zjednoduSenim typu *pefestikovat' > pestikovat’, podrobnejsie Kralik, 2010 a,
s. 267).

V nadvéznosti na predlozeny etymologicky vyklad by sme uvedeny oravsky dia-
lektizmus Standardizovali pre potreby SSN v podobe pestikovat’.

I1.1.3.26. porciocka ,decova al. poldecova sklenena nddoba na palenku‘ (SSN 2,
s. 1003: gem.; doklad: Nalav som mu ednii porcijosku — Sirk REV)

Uvedena Standardizacia implikuje, ze gemerské dial. porcijoska zrejme reflektuje
foneticktl zmenu ¢ > §, znamu z tamojSich narec¢i. Formu porciocka by bolo mozné
interpretovat’ ako derivat od slk. porcia 1. ,vymerana Cast, davka jedla al. népoja,
urcena pre jedného cloveka al. pre jedno zviera‘, 2. hovor. ,davka, diel, mnoZzstvo, miera
nie¢oho® (SSJ 3, s. 292, s. v. porcia’); zo sémantického hl'adiska by sa tu dalo akiste
uvazovat’ o vyznamovom vyvine ,miera (objemova)‘ > ,nadoba (prislusného objemu
ap.)‘ (porov. slk. liter 2. hovor. ,nadoba, odmerka litrového objemu‘ [SS] 2, s. 51] ap.),
zo slovotvorného hladiska by mohlo ist’ o pdvodné deminutivum.

Zostavajuc v kontexte spisovného jazyka, v pripade substantiva porcia by sme oca-
kavali deminutivnu formu porcijka (porov. penzia: zdrob. expr. penzijka — SSJ 3, s. 55;
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Studia: zdrob. expr. Studijka — SSJ 4, s. 461). Ked'Ze formacia porciocka nezodpoveda
prislusnému slovotvornému modelu, bolo by tu potrebné predpokladat, Ze bola utvo-
rena analogicky podl'a zdrobnenin typu Sdalocka, misocka ap.

Podl'a nasho nézoru slk. dial. porcijoska pripusta zo slovotvorného hl'adiska inter-
pretaciu porcijos-ka: etymologickym vychodiskom slova je mad’. dial. porcios (iiveg)
,mengia fl'asa (iiveg) na liechovinu, majiica uzke hrdlo a pouzivana na pitie* (UMT 4,
8. 560, s. v. porcios); mad. porcios v uvedenom pomenovani je vztahové adjektivum
odvodené od mad’. porcio ,davka‘, dial. 1. ,odmerand davka (krmiva, alkoholu ap.)*,
2. ,nejaka objemova miera, resp. nadoba sluziaca na meranie, 3. ,dan‘ (loco cit., s. v.
porcio), ktoré ma rovnaké etymologické vychodisko (lat. portio) ako slk. porcia.
Formalna adaptéacia v smere mad’. porcios > slk. dial. porcijoska z. (namiesto o¢akava-
ného *porcijos m.) mohla nastat’ pod vplyvom vyznamovo blizkych feminin nddoba,
flasa ap.

Z predlozenej etymologickej interpretacie slk. dial. porcijoska zaroven vyplyva,
ze nalezitou formalnou Standardizaciou prislusného heslového slova v SSN by bolo
porcioska.
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Il.2. K problému formalnych variantov heslovych slov

Samostatny problémovy okruh suvisi so spracovanim foriem oznacovanych ako
,foneticky transkribované narecové varianty heslového slova® (SSN 1, s. 30); porov.
tam uvedené priklady bavlna (varianty: babina, bablna, bavelna, bavolna, bavulna),
ferslog (ferslog, frsiog), jastrab (jastrab, astriab), dlh (dluh, glh).

,,Lie varianty, ktoré su vysledkom pravidelnych, zakonitych a systémovych zmien
(za také sa v SSN pokladaji zmeny povodnych jerov a nosoviek, asimila¢né a asibi-
la¢né zmeny a pod.), sa v zasade na tomto mieste (t. j. v zatvorke za heslovym slovom)
neregistruju‘ (ibid.). Znamena to, Ze napr. za heslovym slovom biely (kontinuant psl.
*bélv(jb)) sa v zatvorke neuvadzaju jeho pravidelné fonetické korelaty v roznych
nareciach; prislusné nare¢ové formy — ilustrujiice rozny vyvin psl. *¢ — nachadzame
v dokladoch pouzitych v hesle: Mladucha mala fSetko biele (Detva ZVO), Pekné fukse
[plemeno koia svetlohnedej farby — L. K.] mali bilé hrivi (Cataj MOD), Vala belu
plachtu, okrucila Se a isla strasidz dzeci (Sokol’ KOS), bidlid zvonsoke ,bot. pupenec
rol'ny (Convolvulus arvensis)‘ (Driencany RS) ai. (s. 118 — 119).

V kontexte nasej publikacie je osobitne dolezity nasledujiuci bod koncepcie SSN
(1, s. 30): ,,V rade variantov (vytlacenych kurzivou) sa v§ak vzdy uvadzaju nepravi-
delné (rozli¢nym stupniom lexikalizované) varianty, ktoré sa potom znova uvadzaju a
lokalizuju v dokladovej Casti hesla (¢i vyznamu) a ¢asto (najmé ak st abecedne viac
vzdialené od heslového slova) su aj odkazovymi heslami...” (s. 30).

Pojem lexikalizacie nie je v ivode k SSN explicitne definovany. SSSJ (2, s. 961)
vysvetluje vyznam substantiva lexikalizdcia ako ,proces, ktorym sa slovny tvar stava
prvkom slovnej zasoby, lexikalnou jednotkou‘; suvzt'azné sloveso lexikalizovat' sa
znamena ,nadobudat’, nadobudntt’ samostatny lexikalny, slovnikovy vyznam, precha-
dzat’, prejst’ procesom lexikalizacie.

Zda sa, ze SSN ponima lexikalizaciu v zmysle blizkom jej tradicnému chapaniu
v ruskej dialektologii, kde sa uz davnejsie upozornovalo na ,,narecové varianty slov,
ktorych charakteristické zvlastnosti nemaju zakonity charakter alebo ich opakovatel’-
nost’ v totoznych podmienkach je nejasna. Ked’ze nezakonité fonetické a morfologické
zvlastnosti slov vypadavaju z fonetického a morfologického systému (jazyka), ozna-
¢uju sa ako lexikalizované a samotny proces prechodu zivého zakonitého javu do javu
mrtveho, zanikajuceho alebo celkom zaniknutého a zachovaného len v ,jednotlivych®,
reliktnych prikladoch sa oznacuje ako lexikalizacia. Ked'Zze uvedené zvlastnosti presta-
vaju byt prvkami fonetického alebo morfologického systému a stracaju svoju pravi-
delnost’, ,rozpustaju sa‘ v korenioch slov a stavaju sa tak prvkami lexiky* (Filin, 1966,
s. 27).

Lexikalizaciu v naznaGenych intenciach''® neskor podrobne skiimala (na materiali
ruskych nareci) O. D. Kuznecovova, priCom spresnila, resp. ¢iastocne korigovala po-
nimanie prisluSného fenoménu. Podl'a jej zisteni lexikalizované varianty nevznikaju
len v dosledku fonetickych procesov, ktoré prestavaju, resp. uz celkom prestali poso-

115 ... hovoriac o lexikalizacii fonetickych javov, vicsina dialektologov méd na mysli v prvom

rade lexikalizaciu javov vymierajucich, zanikajucich* (Kuznecova, 1985, s. 26).

56



bit, t. j. nemusi tu ist’ vyluéne o vyvinové relikty (takto napr. u F. P. Filina, porov.
vyssie): autorka upozoriuje, Ze lexikalizacia zahrnuje aj pripady, ked’ v slove nedoslo
k realizacii pravidelného vyvinového procesu, d’alej pripady disimilacie, asimilacie,
metatézy, vsunutia vokalov a konsonantov, javy spdsobené zakladnymi tendenciami
nareCovych systémov (napr. tendencia k rastiucej zvuénosti slabiky) a i. (Kuznecova,
1985, s. 150). Neraz tu ide o vysledky zivych fonetickych procesov, ktoré prebiehaju
v nare€iach, nemaju vSak pravidelny charakter, resp. realizuju sa len fakultativne; ne-
zasahuju teda vSetky slova ¢i formy slov, v ktorych existuji predpoklady na prislusny
hlaskovy vyvin (porov. Kuznecova, 1994, s. 18 — 19), ale len uzavretd mnozinu vyra-
zov. ,,|AJko lexikalizacia sa oznacuje realizacia ktoréhokol'vek fonetického javu v uza-
vretom okruhu slov* (Kuznecova, 1985, s. 151), pricom ,,jav fonetickej roviny (preja-
vuje sa na fonetickej stranke slova), ktory sa realizuje v uzavretej mnozine slov, sa
stava individualnym atribitom fonetickej podoby tychto slov, slizi ako priznak fone-
matickej Struktury konkrétnych slov, t. j. prejavuje sa v lexikalnej rovine* (ibid.; porov.
i Kuznecova, 1994, s. 20) — pokial’ sa vSak prislusné javy prejavuju v lexikalnej
rovine, znamena to, ze si vyzaduju adekvatne lexikografické spracovanie; k sposobu
rieSenia tejto problematiky v SSN porov. vyssie.''®

V etymologickej perspektive je dolezité, Ze problém lexikalizacie v uvedenom po-
nimani ,,vel'mi uzko stvisi s otdzkami totoZnosti a samostatnosti slova... s pojmom
variantu* (Kuznecova, 1985, s. 4). Lexikalizované varianty vznikaju v désledku vysSie
zmienenych procesov na zaklade inych, z chronologického hl'adiska star§ich foriem,
z ¢oho zaroven vyplyva, ze lexikalizovany variant je etymologicky totozny s jeho vy-
chodiskovym vyrazom.

V tejto stvislosti je vhodné pripomenut’ i nedavne explicitné konstatovanie Z. Z.
Varbotovej na margo slovnika tzv. extencionalnej slovnej zasoby v ruskych nareciach
(Michajlova, 2013),""” obsahujuceho lexiku, ktorej forma bola ovplyvnena kontaktom
s nepribuznymi jazykmi, pricom takého vyrazy sa hodnotia ako extencionalne varian-
ty inych slov:''® | pre varianty sa ako obligatorna predpoklad4 genetické totoznost™

116 Porov. i nasledujiicu pasaz z koncepcie SSN (1, s. 30): ,,V niektorych pripadoch je zloZité
urcit’ hranicu medzi istymi fonetickymi ¢i morfologickymi procesmi a lexikalizaciou (prislusného
hlaskového variantu), ktora je zavi$enim tohto procesu. Doterajsie poznatky o tychto javoch i mate-
rial v kartotéke slovnika st ¢asto nejednotné, a preto je niekedy hodnotenie ,samostatnosti‘ nie-
ktorych variantov problematické. Autorsky kolektiv SSN poklada ttto zlozku lexikografickej praxe
za jednu z oblasti, v ktorych vznika napétie medzi koncepciou a realizaciou projektu. Povysenim
variantu na spoluheslo sa vyjadruje znacny stupen jeho samostatnosti, vyplyvajuci z dokladov. V SSN
sa uvadzaju ako samostatné hesla najmi tie lexikalizované varianty, ktoré maju jasny areal vyskytu,
dynamicku sémanticku Struktiru (fakultativne priznaky niektorych vyznamov a pod.). Nezanedba-
telny je aj kvantitativny faktor, t. j. mnozstvo dokladov na jednotlivé varianty v kartotéke SSN.*

17 Porov. aj autorkinu recenziu tohto diela (Varbot, 2015), obsahujiicu o. i. pripomienku ter-
minologického charakteru, podl'a ktorej by namiesto terminu extencionalny dialektizmus (k jeho
vyznamu porov. niz§ie) ,,bolo v zdujme potencialnych pouzivatel'ov slovnika racionalnejsie a do-
statocne informativne pouZzivat’ termin ,nepravidelné obmeny (HeperyisipHble npeoOpa3oBaHus)
(s.283).

8 Ako extenciondlna (k terminu porov. niZ$ie) sa v zmienenom diele oznaduje ,,0s0bita nare-
¢ova lexéma alebo variant slova $iroko pouzivaného v nare¢iach, ktoré vznikli v dosledku pdsobe-
nia susedného fonologického systému s odliSnou Strukturou® (s. 4); ich vznik stvisi s pritomnostou
,nesystémovych priznakov, ktoré nie su charakteristické pre rusky lexikalny systém® a ,,prvkov
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(Varbot, 2018, s. 131). Na zaklade tohto kritéria Z. Z. Varbotovéa poukazuje na nie-
ktoré dvojice stivztaznych vyrazov, povazovanych L. P. Michajlovovou za extencio-
nalny variant a jeho etymologické vychodisko, ktoré sa vSak ,,napriek vsetkej séman-
tickej a urcCitej formalnej blizkosti... nemdzu takto interpretovat’, ked’ze s geneticky
nepribuzné* (ibid.): porov. napr. rus. dial. ruchlanyj ,stary, vetchy* vs. truchlavyj ,roz-
sypavajiici sa od hniloby*'" ¢i dial. otrébi ,zvysky pri trepani 'anu al. konope* vs.
otrépi ,zvysky po trepani l'anu‘,'*° ktoré mozno v kontexte slovanskej etymologie inter-
pretovat’ — bez potreby tivah o nepravidelnych formalnych obmenach — ako foneticky
plne regularne formacie patriace do slovotvornych hniezd psl. *ruch- a *truch-, resp.
*terb- a *trep-, o s dvojice korenov s odlisnymi etymologickymi vychodiskami.

Z metodologického hl'adiska sa tu dostavame k fonetickému aspektu etymologic-
kej interpretacie. Zmienka o fakultativnej realizacii zivych fonetickych procesov (po-
rov. vys$ie) nutne asociuje u etymoldga pojem tzv. sporadickych hlaskovych zmien:
,»Je tieba rozliSovat hlaskové zmény zakonité a nahodilé. Zak onité hlaskové zmény
probihaju podla pravidel (,hlaskovych zakond ‘), bezvyjimecné platnych po jistou dobu
na jistém uzemdi; jejich zjiSténi predstavuje pro spravnost etymologického vykladu
silny argument. Nahodilé (sporadické) hlaskové zmény nastavaji naproti tomu podle

nepribuznych jazykov, ktoré prenikli do ruskej lexiky v podmienkach dlhodobych etnojazykovych
kontaktov* s baltskofinskymi, resp. turkickymi etnikami (bilingvizmus, jazykové interferencie, pre-
chod neruského obyvatel'stva na rustinu, foneticka adaptacia ruskej lexiky v reci nositel'ov iného
jazyka — ibid.). ,,Ked'ze [takéto dialektizmy — L. K.] maju rusky zéklad, nemozno ich kvalifikovat’
ako substratové® (s. 5). Vo vztahu k uvedenym javom autorka pouziva termin extencionalny pri-
znak, ktorym sa oznacuje ,,nejaky fakt vonkajsicho vplyvu na fonematické zlozenie slova vSeobecne
znameho alebo bezného v nareci®, pricom ,,[s]lovo s extenciondlnym priznakom mozno vo vztahu
k vychodiskovému slovu povazovat’ za extencionalny lexikalno-foneticky variant” (ibid.). — Termin
extencionalny (rus. sxcmenyuanvhsii) autorka pouziva v nadvaznosti na ruského jazykovedca G. P.
MeTlnikova, ktory pri formulovani vieobecnych predpokladov a zakonitosti vyvinu (predstavu-
jucich vychodiska pre d’al$iu analyzu systémovej typoldgie jazykov) definoval i pojem procesu,
v zmysle autorovej koncepcie zahrnujuceho v sebe ,,vychodiskovy vnatorny stav, charakterizovany
intenciami (uHTeHIUAME) k zmene®, ako aj ,,s nim priamo stvisiaci vonkajsi stav, napomahajici
premenu tychto intencii na extencie (3xcTeHuun), a teda uskuto¢iiovanie tychto zmien* (Mel'nikov,
2003, s. 47). Z formalneho hladiska by bolo mozné predpokladat’ pre rus. exténcija etymologické
vychodisko v podobe lat. extentio ,rozsah, rozpétie ap.‘; sémantika latinského slova (patriaceho do
slovotvorného hniezda lat. tendere ,napinat’, natahovat’ a i.‘) vSak podla vsetkého nezodpoveda
kontextu, v akom bol pouzity citovany rusky vyraz. Preto vyslovujeme domnienku, ze G. P. Mel'ni-
kov azda utvoril rus. extencija ako okazionalne antonymum (vzhl'adom na opozitny vyznam latin-
skych predloziek in ,v, do* a ex ,z, spomedzi, od®) k rus. inténcija, prevzatému — podobne ako slk.
intencia ,zameranie myslenia al. vole na nieCo, premyslend, pripravend predstava o nieCom, plan,
zamer, amysel‘ (SSSJ 2, s. 386: kniz. al. odb.) — z lat. intentio ,napitie, Gsilie, ndmaha; zamer, vola‘.
Zachovavajic naznacentl suvztaznost rus. exténcija a inténcija aj v slovencine, prekladdme ruské
vztahové adjektivum extencialnyj do slovenéiny ako extencionalny (nie *extencidalny); vyraz je utvo-
reny analogicky ako slk. intenciondlny ,smerujuci k nieComu z vole konajuceho, zdmerny, imysel-
ny, zameranostny‘ (SSSJ 2, s. 386: odb.), reSpektujuce morfologickl charakteristiku vychodisko-
vého lat. intentio ako substantiva 3. deklinécie (gen. sg. intention-is atd’.).

9 Michajlova (2013, s. 267): rus. dial. ruchldnyj malo vzniknit' v désledku zjednodusenia ini-
cidlového spojenia dvoch konsonantov (,,Zjednodusenie #z- > ¢-“; k prislusnej fonetickej zmene
porov. s. 7).

120 Michajlova (2013, s. 236): rus. dial. otrépi ako forma so stratou znelosti konsonantu (,,Zdmena
d ~ t; porov. s. 8).
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pravidel obecné zavaznych, ale piece jen ne zcela ojedinélych, platnych (jakoby) jen
pro dany ptipad. MoZnost dovolavat se jich jim otevira jejich sériovost, tj. opakované
dolozeni aspon v n€kolika obdobnych dokladech. V etymologickych vykladech vcelku
maji mensi prukaznou silu nez hlaskové zmény zékonité, pravidelné, provedené za
danych podminek, v daném Case a na daném teritoriu disledné* (Vecerka a kol., 2006,
s. 95).

Dostavame sa teda k dichotomii pravidelného (zékonitého) a nepravidelného (spo-
radického, ndhodného) formalneho vyvinu, ktory sa vS§ak neobmedzuje len na spora-
dické hlaskové zmeny. Do tejto kategorie mozno zaradit’ aj modifikacie formy slova
v dosledku roznych analogii ¢i kontaminécii, tzv. l'udovej etymologie ¢i morfematic-
kej perintegracie (porov. i Varbot, 2010).

Prakticka etymologizacia lexiky sa musi primarne uskutocniovat’ v intenciach pra-
videlného fonetického,'*! resp. formalneho vyvinu; aZ po vy&erpani takychto vykla-
dovych pokusov prichadzaju do uvahy aj etymologické interpretacie predpokladajice
moznost’ pdsobenia vyssie zmienenych faktorov sporadického ¢i neregularneho cha-
rakteru.'??

Z takéhoto zorného uhla je akiste potrebné pristupovat’ i k nareCovym formam
relevantnym v analyzovanom kontexte — v rusistickom kontexte to vystizne naznacil
uz F. P. Filin (1966, s. 34): ,,Aby narecovy lexikograf vedel spravne oddel'ovat’ lexi-
kalizované varianty slov od kategoérie pravidelnych fonetickych a morfologickych
fenoménov, musi byt’ ve'mi dobre pripraveny v oblasti dejin ruského jazyka a dialek-
tologie.“ Uvedené konstatovanie mozno zrejme d’alej rozvinat’ v tom zmysle, Ze okrem
adekvatnych vedomosti o pravidelnom jazykovom vyvine by narecovy lexikograf mal
disponovat’ aj nalezitymi poznatkami o fenoménoch, ktoré zostavaju mimo jeho hranic
(porov. vyssie).'?

V naznacenej perspektive sa ukazuje, ze formy, ktoré sa v SSN spractivaji ako
varianty urcitého heslového slova, mozno vo viacerych pripadoch interpretovat’ ako

121 Porov. nasledujtci princip etymologickej rekonstrukcie, formulovany O. Szemerényim (1977,
s. 294): ,,Ak dany etymon, hoci v zasade zrejmy, prindsa so sebou fonologické tazkosti, badatel’ by
mal hl'adat’ ,ekonomickejsie’ rieSenie.*

122K naznacenej hierarchii regularneho a neregulérneho porov. i konstatovanie Z. Z. Varbotovej:
»Samotné takéto odchylky, nepravidelné zmeny, modifikacie viedli badatel'ov k tomu, aby ststredili
pozornost’ na spresnenie podmienok, v akych sa realizuju zodpovedajtce [fonetické — L. K.] zakony,
na definovanie okruhu sporadickych, nepravidelnych zmien... takyto smer etymologického vysku-
mu je nevyhnutny pre upevnenie pozicii historicko-porovnavacej metody* (Varbot, 2010, s. 37).

123 Tak napr. ruska dialektologicka 1. V. TolkaGovova, ktora skimala — z aspektu lexikalizacie
—nepravidelné fonetické varianty lexém v nareciach Niznonovgorodskej oblasti, dospieva k zaveru,
7e vacSina pripadov tohto druhu vznika v dosledku zivych fonetickych procesov (dieréza, asimila-
cia, disimilacia, metatéza, epentéza, protéza); autorka takisto poukazuje na nepravidelné formalne
obmeny vyrazov, ktoré nie st nositel'om narec¢i zname (vyrazy prenikajice zo spisovného jazyka,
cudzie slova), priCom upozoriuje i na ulohu procesov tzv. l'udovej etymolodgie, suvisiacich s usilim
o usuvztaznenie nejasného slova so sémanticky priezraénymi vyrazmi (porov. Tolkacova, 2012,
s. 8, 13— 14,22 ai.). — V slovakistickom kontexte méZe byt’ pre poznanie prislusnych fonetickych
fenoménov (aj vzhl'adom na potreby adekvatneho lexikografického spracovania slovnej zdsoby
slovenskych nare¢i) osobitne vyznamné syntetizujuce dielo J. Stanislava (Stanislav 1), v ktorom
autor priebezne upozoriuje aj na rozne ,,drobné javy* ¢i ,,drobné zmeny*, t. j. na javy sporadického
charakteru, aké su zndme z vyvinu jednotlivych hlasok.
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lexémy s odlisnou etymologickou charakteristikou (v ramci pravidelného fonetického
vyvinu); z toho vyplyva, Ze vzhl'adom na ich genetickt autonomnost’ by bolo potrebné
prezentovat’ ich ako samostatné heslové slova, resp. — v pripade slovotvornej variant-
nosti — ako pripadné spoluhesla. Podobne je podl'a ndsho ndzoru ziaduce pristupovat’
k formam, ktoré sice mozno v ¢isto synchronnej perspektive hodnotit’ ako nepravidel-
né ¢i lexikalizované varianty heslovych slov reflektujticich stav v su¢asnom jazyku,
zaroven su vSak plne regularne ¢i ,,legitimne* z diachronneho hl'adiska (vyssie zmie-
nené relikty v ponimani F. P. Filina ¢i etymologicky pdvodné formy, predstavujtice
starSie vyvinové stadium heslového slova, ap.).
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I.2.1. Formalne varianty domacich vyrazov

I1.2.1.1. bezbozZny (brezbozni) ,neveriaci v Boha al. l'ahostajny vo viere, resp. ne-
zachovavajuci cirkevné predpisy*, bezcitny (brescitni...) ,necitlivy, surovy, bezohl'ad-
ny‘, bezhlavy (brezhuavi) ,nemajtci hlavu‘, bezo€ivy (brezocivi, bezoslivi, prez-
ocivi)'** 1. ;nehanblivy, opovazlivy, dotieravy, bezohl'adny; nezdvorily*, 2. ,nezi¢livy,
zéavistlivy; lakomy*, bezruky (prezruki) ,nemajuci ruku al. ruky, invalid®, bezstarost-
ny (presstarostni) 1. ktory si z ni¢oho nerobi starosti, lahkomyselny*, 2. ,ktory nema
ziadne starosti‘, bezvedomie (prezvedomie) ,strata vedomia, mdloba‘, bezzuby (prez-
zubi) ,nemajuci zuby® (SSN 1, s. 114 - 115)

Takéto lexikografické rieSenie akiste vychadza zo stavu v sucasnej spisovne;j slo-
vencine, ktora pozna len predlozku bez (spéjajucu sa s genitivom a vyjadrujacu ,,chy-
banie, nepritomnost’ nie¢oho, niekoho, neuskutocnenost’ deja“; SSSJ 1, s. 261) a s iou
suvztazny prefix bez-. Slk. bez je kontinuantom psl. *bez (porov. ESSJ-G 1, s. 41 —
46; ESSJa2,s.2-13;SP 1,s.218—-219; ESJS 1,5. 59 - 60 a i.).

Nezohl'adnuje sa pritom skuto¢nost’, Ze pre praslovancinu mozno okrem predlozky
*bez rekonsStruovat’ aj predlozku *perzs (spajanu s akuzativom) so zédkladnym vyzna-
mom ,cez nie¢o (na druhu stranu)‘, ktory posluzil ako vychodisko pre vznik d’al§ich
priestorovych, ¢asovych i modalnych vyznamov, dolozenych v ré6znych slovanskych
jazykoch a dialektoch (porov. ESSJ-G 1, s. 175 —177; ESJS 12, 5. 709, s. v. prézs).
Slk. kontinuantom psl. *perzs je predlozka prez, bohato dokumentovana v starsej
slovencine; HSSJ (4, s. 422, s. v. prez, ¢ast’ A) pre fu identifikuje spolu 7 vyznamov
priestorového a asového druhu. Porov. i Bernolak (3, s. 2535: pres s 5 vyznamami),
Kalal (s. 535: prez s 2 vyznamami). — V cCasti slovanskych jazykov a dialektov maja
kontinuanty psl. *perzs aj vyznam ,bez’, ktoré¢ho vznik sa vysvetl'uje zblizenim s konti-
nuantmi psl. *bez;'* predlozka *perzw v tomto vyzname sa spaja s genitivom, porov.
i starSie slk. prez ,bez® (HSSJ, loco cit., ¢ast’ B: uz duchna prez obleku, Jelsava 1593;
Kalal, loco cit.).

Z vyssie uvedeného spracovania narecovych foriem so zaciato¢nym prez- (resp.
pres-, v pozicii pred neznelym konsonantom) vyplyva, Ze tu ide o varianty foriem
s bez-; mozno pritom dospiet’ aj k zadveru, ze formy s prez- st novsie a vznikli v d6-
sledku akychsi nepravidelnych obmien vychodiskovych foriem s bez-. Vzhl'adom na
zmienené okolnosti etymologického charakteru by vSak bolo vhodné rekonstruovat
v prislusnych heslach paralelné heslové slova bezo&ivy i prezoéivy,'*® bezruky i prez-
ruky, bezstarostny i prezstarostny, bezvedomie i prezvedomie, bezzuby i prez-
zuby.

Pokial’ ide o formy so zac¢iato¢nym brez- (resp. bres-, porov. brescitni < *brez-
-citni), je v nich zachovana predlozka brez, znama zo starsej slovenciny (porov. HSSJ

124 Analogicky aj v derivatoch bezoé&ivec (bezoslivec, brezocivec, prezocivec) ,bezo¢ivy, bez-
ohl'adny clovek®, bezo€ivost’ (brezocivost, prezocivost) ,opovazlivost, nehanebnost’; nevychova-
nost’.

125 Vyznam ‘bez’ je vysledkem pozdgjsiho splynuti s etymologickym bez...“ (ESSI-G 1, s. 175).

126 Porov. etymologicky korektné riesenie uplatnené v HSSJ, kde nachiddzame samostatné hesla
bezocivy (HSSJ 1, s. 128) a prezoc¢ivy (HSSJ 4, s. 424).
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1, s. 155: brez A. [s genitivom] ,bez*;'?’ B. [s akuzativom] 1. ,cez [v miestnom vy-
zname]‘, 2. ,v priebehu, za, poc¢as‘); vo vyzname ,bez‘ ju uvadzaju aj Bernolak (1,
s. 139)'% a Kalal (s. 40). SIk. brez nachadza paralely aj v d’alsich slovanskych jazy-
koch; porov. srb.-chorv. dial. bréz, sin. brez, dluz. bzez, bzeze, polab. priz, ukr. dial.
brez (ESSJ-G 1, 5. 42).

Vznik formy brez sa vysvetl'uje ,.kiizenim predlozek bez a prez/préz [kontinuanty
psl. *perzv — L. K.]“ (ibid.); z toho vyplyva, Ze aj starsie slk. brez by bolo mozné
povazovat' za novsi, nepravidelny variant povodného bez (sekundarne -- podla prez),
resp. formy typu slk. dial. brezbozni, brescitni ap. by sa dali — v sulade so SSN —
subsumovat pod spisovné slk. bezbozny, bezcitny atd’. ako ich nepravidelné formalne
varianty. Vzhl'adom na fakt, Ze vyvin bez > brez nenastal iba v slovencine, by vSak
podla naSho nazoru bolo mozné — pri zohl'adneni potrieb lingvisticke;j slavistiky, sku-
majicej podobné javy v SirSom slovanskom kontexte — signalizovat’ prislusné formy
na etymologicky ,,plnopravnej trovni, t. j. uvadzat’ tu paralelné heslové slova bez-
bozny i brezboZny, bezcitny i brezcitny, bezhlavy i brezhlavy, bezocivy i brez-
ocivy.

Autondémnu etymologickt charakteristiku ma napokon i forma bezoslivi, podl'a
SSN dolozend v Gemeri (Andro, ti si vel'mi bezoslivi — Kamenany REV) a predpokla-
dajuca Standardizaciu bezo¢livy — nejde tu o potencidlne nepravidelny variant heslo-
vého slova bezocivy (s akymsi rozsirujicim -/-?), ale o paralelnt formaciu so sufixom
-livy (k obidvom sufixom porov. Vaillant 4, s. 479 — 483), ktort by bolo potrebné pre-
zentovat’ na trovni samostatného heslového slova.

I1.2.1.2. blyskat sa (biskat sa) 1. neos. ,0zarovat’ sa bleskami (oby¢. za burky)®,
2. ligotat’ sa, lesknut’ sa‘, 3. expr. ,prebleskovat’, beliet’ sa‘ (SSN 1, s. 134)

Etymologickym vychodiskom slk. blyskat sa je psl. *bliskati (s¢) (SP 1, s. 263;
ESSJa2,s. 116 — 117; ESJS 2, s. 67 — 68); vokalizmus y v slk. vyraze sa vysvetluje
vplyvom vyznamovo blizkeho psl. *lyskati (SP, loco cit.). Psl. *bliskati (s¢) je podla
SP iterativom od psl. *bluscati (se) Jesknut sa ap.<'* (SP 1, s. 275 —276; ESSJa 2,
s. 131 -132).

V pripade formy biskat sa, uvedenej ako variant blyskat sa (doklad v SSN: Biska
sa, bude riadiie liat — Ci¢many ZIL), viak podl'a vietkého nejde o foneticky vyvin
Iy > [, aky moze implikovat citované lexikografické riesenie. Slk. dial. biskar sa je skor
pravidelnym kontinuantom formacie *bleskati (s¢), utvorenej ako novsie imperfek-
tivum k psl. *blusknoti ,zablysnut sa ap.**° (SP 1, s. 275; ESSJa 2, s. 130 — 131);

127 Najstarsi doklad uvedeny v HSSJ: takowi mlin na mne a me dety brez penez bude prepadaty
(Beckov 1679).

128 _exéma sa uvadza s hviezdi¢kou signalizujiicou ,,vulgare, i. e. culinare et barbarum vocabu-
lum* (porov. Bernolak 1, s. XV).

129 K ontinuantom psl. *blbScati (se) je i dial. bl5¢at sa, v SSN (1, s. 134) uvedené ako nepra-
videlny variant heslového slova blys§t’at’ sa 1. ,ligotat’ sa, lesknut’ sa, ziarit’*, 2. zried. ,blyskat’ sa,
prejavovat sa svetelnym efektom®; porov. doklad (k vyznamu €. 1) Sceni sa cistotii blS¢ali (Prosné
PB).

130 Takato formacia moze byt zachovana v prefixalnom dial. o-bl'sknut sa, ktoré sa v SSN
(2, s. 485) uvadza ako variant heslového slova oblysknut’ sa expr. 1. ,zjavit sa, objavit sa na kratky
&as, mihnit’ sa; neakane, nahle sa vybavit v pamiti* (Len sa tu oblskiie a zasa l'eti do Zilini —

62



psl. *blbsknoti je perfektivum k uz zmienenému psl. *blvscati (se) ,lesknit sa ap.‘ (SP
1,s.275-276; ESSJa 2,s. 131 — 132).

Z toho vyplyva, Ze dial. biskat' sa ma v etymologickej perspektivu inti slovotvorna
a morfonologicku charakteristiku ako blyskat’ sa. Preto by bolo potrebné prezentovat
uvedenu formu na urovni samostatného heslového slova, resp. pouzit’ v zahlavi spolu-
hesla blyskat’ sa i biskat’ sa.'*!

11.2.1.3. bystry (bristri) 1. ;rychly, rychlo sa pohybujici‘, 2. ,vnimavy, rychlo cha-
pajuci (o ¢loveku aj o zvierati)* (SSN 1, s. 191)"*

Predpoklad, ze forma bristri, dolozena v zslk. nare¢iach (Lukacovce HLO, Navo-
jovce TOP, Brestovany TRN), je nepravidelnym variantom formy bystry (dial. bistri),
implikuje, Ze tu doslo k sekundarnemu vsunutiu konsonantu 7, ktoré nateraz nevieme
objasnit’. Slk. dial. bristri (so zaCiato¢nym br-) vSak nachadza paralely v ukrajincine
a luzickej srbcine; ide tu — v sulade s novs§im etymologickym vykladom psl. *bystro(jb)
(porov. Loma, 2010, s. 93 —94; ERSJ 3, s. 316 — 317, s. v. bistar, tam i d’al$ia literatu-
ra) — zrejme o kontinuanty psl. *brystrv(jv), na zaklade ktoré¢ho vzniklo (v dosledku
disimilacie *r-r- > *J-r-) aj novsie psl. *bystrs(jv), zachované v slk. bystry.

Z toho vyplyva, ze slk. dial. bristri nie je akousi novSou nepravidelnou obmenou
povodného bystry (dial. bistri), ale — prave naopak — jeho vyvinovo starSou formou;
preto by bolo korektné uvadzat’ v zahlavi prislusného hesla dve paralelné heslové slova,
t. j. spoluhesla bystry i brystry.

I1.2.1.4. bzuniet’ (buriec) ,vydavat’ chvejivy monotdénny zvuk (o hmyze)® (SSN 1,
s. 193: sar., zempl.)

Z uvedeného lexikografického rieSenia moze vyplyvat’, ze dial. buriec (doklad:
Pcola buni a lem buni a ja posol dalej — Nizny Hrabovec VRN) vzniklo zanikom
konsonantu z v dial. bzuriec ako miestnom korelate spis. bzuniet’, motivom pre takyto
(nepravidelny) foneticky vyvin mohlo azda byt usilie o odstranenie zriedkavého ini-
cidlového bz-.

Slk. dial. bzuniet’ (morfematicky bz-un-iet) je odvodenina od nedolozeného *bz-at,
resp. *bz-iet, *bz-it,'** ¢o st kontinuanty zvukomalebnych, pravdepodobne uz psl.

Ci¢many ZIL). Vzhladom na jej autondmnu etymologicku charakteristiku by bolo Ziaduce uviest
ju ako samostatné heslové slovo, resp. pouzit’ spoluhesla oblysknut’ sa i oblsknut’ sa — ked’ze spi-
sovna slovencina nepozna slabi¢né /' (tak v prislusnej narecovej forme), pre potreby Standardizacie
by bolo potrebné pouzit’ slabicné /.

131 Podobne by namiesto zéhlavia bly§tat’ sa (bl5cat sa) bolo v SSN (1, s. 134) ziaduce uviest’
spoluhesla bly§t’at’ sa i blst'at’ sa.

132 Analogicky aj bystricky (bristricki...) ,sivisiaci s dvojslovnym pomenovanim sorty slivky
bystricky a jej plodov® (loco cit.; v exemplifikatnom materiali uvedeného hesla doklady na tto
formu nenachadzame).

133 Porov. dial. bzif sa zried. ,mat’ &as parenia, honit’ sa o koze‘ (SSN 1, s. 193: Velké Uherce
TOP), pravdepodobne s vyznamovym vyvinom ,utekat’ (pred ovadom)‘ > ,bezat’; behat > ;mat’ Cas
parenia‘; porov. dial. behat’ sa ;,mat’ Cas parenia (o kravach)® (SSN 1, s. 106: cslk.). — Rovnaké
etymologické vychodisko ma akiste aj dial. gzit' sa ,plasit’ sa, chaoticky pobehovat, streckovat’*
(SSN 1, s. 526: sor., $ar., sot.); k zamene bz ~ gz porov. dial. bzinec ,0zdobna rimsa na hornom prieceli
domu pokryta &asto radom $kridlic* (SSN 1, s. 193, s. v. bzinec') ako pravdepodobnii novsiu formu
dial. gzinec ,id. (SSN 1, s. 526), prevzatého z nem. Gesims ,id.*.
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slovies *bwzati, *bvzeti, *buziti s predpokladanym vyznamom ,bzucat’ (o zvuku vyda-
vanom letiacim hmyzom); utekat’ od bolesti sposobenej ustipnutim strecka, streckovat’
(o dobytku)* (SP 1, s. 466 — 467); k sufixu -un- (s variantmi -un-, -usi-, -uni-) v zvuko-
malebnych a expresivnych slovesnych formaciach porov. spis. reh-iifi-at’ sa ,rehotat’
sa‘ (SSJ 3, s. 718: hovor. expr.), dial. beh-un-it ,sem-tam behat’, pobichat (SSN 1,
s. 107), dzav-ul-it' i dzav-un-it' 1. expr. ,vel'a a hlasno hovorit’, tarat”®, 2. expr. ,kricat,
nadéavat® (SSN 1, s. 426), mam-un-it' 1. ,mamit’, vymahat’, lakat* (SSN 2,s. 119) ai.

V pripade dial. buriec vSak ut nie je derivaCnym sufixom, ale sticastou korenia —
dial. bunec je akiste kontinuantom psl. *bunéti, slovesa zvukomalebného povodu, pre
ktoré SP (1, s. 449) rekonstruuje vyznam ,hucat’, bzucat’, Sumiet’, sposobovat’ hluk;
sposobovat’ zmitok, burit“. Dial. busiec by preto malo byt prezentované na Grovni
samostatného heslového slova buniet’, resp. v zéhlavi prislusného hesla v SSN by
mohli byt’ (vzhl'adom na sémanticktl totoznost’ obidvoch slovies) uvedené spoluhesla
bzuniet’ i buniet’.

I1.2.1.5. cesnak (cesnek, cesnik, cesnok, cesnak, cesnek, cesnok) 1. ,silne aroma-
ticka laliovita rastlina, ktorej isté¢ druhy sa pouzivaju ako zelenina‘, 2. ,dreveny kuze-
lovity kolik, ktory sa pri sukani povrazov vklada medzi nite* (SSN 1, s. 203)

Uvedena prezentacia nare¢ového lexikdlneho materialu'** moze vzbudzovat' vy-
hrady po stranke fonetickej, ako aj slovotvorne;.

Hodnotenie foriem so zaciato¢nym ¢- ako variantov formy cesnak (etablovane;j
v spisovnom jazyku) moze naznacovat, ze tu azda ide o jej novSie obmeny, spreva-
dzané neregularnym fonetickym vyvinom c- > ¢-; v skutocnosti su prave formy s ¢-
vyvinovo star$ie, ked’Ze konsonant c- v uvedenom vyraze vznikol az asimilaciou ¢-s-
> c¢-s- (porov. uz Stanislav 1, s. 672).

Uvedené slk. dialektizmy st utvorené od korena cesn- (odtial’ druhotne, v dosledku
uz zmienenej asimilacie, cesn-); etymologickym vychodiskom je tu psl. *cesns, majice
rovnaky koren ako psl. *Cesati (slk. ¢esat) — pomenovanie suvisi s 'ahkym ,,rozc¢esa-
vanim®, $tiepenim, delenim hlavky cesnaku na jednotlivé struciky (porov. ESSJa 4,
s. 89, s. v. ¥*Cesnw/*cCesno; SP 2, s. 175 — 176, s. v. Cesnvw : Cesnvkv 1.).

Spracovanie prislusného hesla v SSN moze zaroven implikovat’, Ze aj koncové
-ok, -ek, -ik v uvedenych narecovych formach vzniklo akousi nepravidelnou obmenou
vychodiskového -ak; zial’, nezohl'adnuju sa tu poznatky slovanskej slovotvorby.

Formy cesnok, cesnek (sekundarne cesnok, cesnek) st kontinuantmi zrejme uz psl.
*Cesnv-kv, predstavujuceho rozsirenie vyssie zmieneného psl. *cCesnws (porov. ESSJa
4,5.90, s. v. *¢esnvkw; SP, loco cit.).!*> Forma cesnak (sekundarne cesnak) bola

134 Analogicky uz HSSJ (1, s. 180): ,,cesnak [ce-, &e-, te-; -ak, -ok, -ek]*“.

B5SP (2, s. 176, s. v. Cesnvkw 2.) uvadza okrem psl. *Cesnwvks ,cesnak‘ v samostatnom hesle
homonymné *cesnwvkn, rekonstruované na zaklade starSieho pol'. czosnek ,palisady‘, rus. cesnok
,palisady; stipy, koly, pne sluZiace ako zaklad pod dom* a i.; vyraz — majuci rovnaké etymologické
vychodisko ako *cesnwvkn ,cesnak® — sa charakterizuje ako severoslovansky, pricom sa pren pred-
poklada sémantické vychodisko * nieco otesané‘ (> ,otesané koly; palisady‘). Jeho kontinuantom
je zrejme i slk. dial. cesnak vo vyzname 2. ,dreveny kuzel'ovity kolik, ktory sa pri sikani povrazov
vklada medzi nite (doklad v SSN: cesnek — Rajec ZIL); v takom pripade by, uvazujic o lexiko-
grafickom spracovani v SSN, prichadzala do ivahy aj moZnost’ uviest’ tu samostatné hesla cesnak!
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utvorena od psl. *cesns pomocou sufixu *-akw (autori SP predpokladaju, Ze prislusné
derivaty — porov. i pol’. dial. czosnak, hluz. cesnak, ukr. dial. cesnak — vznikli pravde-
podobne az v jednotlivych slovanskych jazykoch); forma cesnik obsahuje uz psl. sufix
*_jkw (porov. SP 2, s. 175; ESSJa 4, s. 88, s. v. *Cesnikv)."*°

Z uvedeného vyplyva, Ze pri zohl'adneni etymologickych kritérii by sme v zahlavi
prislusného hesla uviedli heslové slova v podobe cesnak i ¢esnak, cesnok i ¢esnok,
cesnik. Takto by bolo mozné upozornit’ na vyvinovo starSie formy so zaciato¢nym ¢-,
ktoré zostali zachované v slk. nareciach; zaroven by sa adekvatne zohl'adnili jednotli-
vé slovotvorné formacie. Formy cesnek, cesnek tu nie je potrebné uvadzat, ked’ze ide
o pravidelné narecové korelaty — s vyvinom *» > e v silnej pozicii — foriem cesnok,
cesnok (psl. *Cesnwvkw), kde bol vokal o v druhej slabike Standardizovany v sulade
s fonetickymi zdkonitostami spisovnej slovenciny.

I1.2.1.6. ¢akat’ (Cekat, cekac) 1. ,zotrvavat’ niekde s pozornost'ou upriamenou na
prichod niekoho, nie¢oho, na uskuto¢iiovanie sa niecoho a i.° (SSN 1, s. 232)

Doklady na formy so zaciato¢nym ce- pochadzajui zo zapado- (Bernolakovo BRA,
Zéahorska Ves MAL, Kuchyna MAL, Vistuk MOD, Ruzindol TRN, Bosaca TRC) a
vychodoslovenskych nareéi (Torysa SAB, Brezina TRB, Kok$ov-Baksa KOS, Marku-
Sovce SNV). Na zéklade ich hodnotenia ako variantov vychodiskového cakat’ mozno
predpokladat’, Ze tu doslo k vyvinu ¢a > ce, azda cez medzistupen éd (t. j. a > éd
> ¢e); k formam s ¢d- porov. doklady z oravskych nare¢i (Dieuka ftedi veru rievedela,
cuo hu &ika — Zaskov DK podobne Podbiel TRS, Kriva DK).

V etymologickej perspektive je slk. dial. cekat, cekac regularnym kontinuantom
psl. *cekati (rekonstruované na zéklade bulh. ¢ékam, maced. ceka, srb.-chorv. cékati,
ées. Cekati, pol'. czekad, rus. dial. cekat, ukr. cekaty ,Cakat* ai. — porov. SP 2, s. 108
— 109, s. v. akati 1. : cekati 1.; ESSJa4,s. 36, s. v. *Cekati I), t. j. starym variantom
slk. cakat ako kontinuantu psl. *¢akati (porov. stsl. ¢akati, bulh. ¢akam, srb.-chorv.
star. cakati, sin. cdkati, stCes. cakati, hluz. cakaé, dluz. cakas, pol. dial. czakac ,cakat™
ai.—SP, loco cit.; ESSJa 4, s. 13, s. v. *¢akati I). Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ by
etymologicky korektnym rieSenim bolo uvedenie spoluhesiel ¢akat’ i cekat’.

I1.2.1.7. Cerubel’ 2. i ¢erubla (scerubla) ,otvor vysekany v l'ade, prieruba® (SSN
1, s. 253: Ciast. vslk.)

Interpretacia formy scerubla, resp. jej vztahu k forme cerubla, uzko suvisi s ety-
moldgiou obidvoch vyrazov. Ako vyplyva uz z ich vykladu v SSN, mozno pre ne pred-
pokladat’ sémanticktl motivaciu ,sekat’, rubat’™*; porov. i tam pouzité synonymum prie-
ruba ako derivat od prerubat’ (lad). Uvazujuc o vhodnom etymologickom vychodisku
pre slk. dial. cerubla, s¢erubla —t. j. o slovesnom koreni s nazna¢enou sémantikou —
, povazujeme za mozné predlozit’ tu dva vyklady:

1. Pri ustivztazneni slk. dial. cerubla, s¢erubla so slk. rubat (psl. *robati) dospie-
vame k zaveru, ze by tu mohlo ist’ o kontinuanty paralelnych formacii *ce-rob-I’a

,silne aromatickd Taliovita rastlina... (k d’al§im spoluheslam porov. nizSie) — cesnak® ,dreveny
kuzelovity kolik... .

136 K inoslovanskym responziam prislusnych slk. foriem (*cesnvks, *cesnaks, *cesnikv), resp.
k pomenovaniam cesnaku v sucasnych slovanskych dialektoch porov. i OLA-LS (4, s. 72 — 73,
mapa €. 20: L 519 ‘yecHok’ [Allium sativum]; autori mapy: K. Peev, V. Drvosanov).
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a *§ce-rob-1’a — i8lo by o derivaty od psl. *robati utvorené pomocou sufixu *-/’a
(porov. SP 1, s. 106; Vaillant 4, s. 565);"*7 inicidlové segmenty *ce-, *sce- by azda bolo
mozné interpretovat’ ako povodné expresivne prefixy.'*®

2. Alternativny vyklad povazuje slk. dial. cerubla, s¢erubla za kontinuanty pévod-
ného *Cer-ub-l’a, *s¢er-ub-1’a, ktoré mozno usuvztazinovat s bulh. koriba koryto
vyrezané zdrevaai.‘ (BER 2, s. 647 — 648, s. v. korub (korup)), srb. dial. koruba ,kora
z dyne* (Skok 2, s. 151, s. v. kora) a i., odvodzovanymi od ide. *(s)ker- ,rezat ap.*'*’
— psl. *cerubl’a je derivat od ide. *ker- ako koreniového variantu bez tzv. s-mobile,
v psl. *sc¢erubl’a je zastipeny variant s s-mobile.'*

Obidve interpretacie predpokladaju pre analyzované slk. dialektizmy etymologické
vychodisko v podobe psl. *(5)cerpbl’a, resp. *(s)cerubl’a. Slk. dial. s¢erubla ako kon-
tinuant psl. *($)cerobl’a, resp. *(5)cerubl’a (s s-mobile) je v etymologickej perspektive
starobylym variantom dial. cerubla ako kontinuantu psl. *cerobl a, resp. *cerubl’a (bez
s-mobile); preto nie je opodstatnené vidiet' vo forme Scerubla akusi nepravidelnia —
a podla vsetkého relativne recentni — nareCovu obmenu pévodného cerubla. Uvedenti
etymologicku regularnost’ dial. scerubla by bolo Ziaduce signalizovat’ aj v zahlavi pri-
slusného hesla v SSN, kde by okrem heslovych slov ¢erubel’ i ¢erubla bolo potrebné
uviest’ i d’alSie heslové slovo §terubl’a — navrhovany spdsob Standardizacie dial.
Scerubla (psl. *s¢-) zohl'adnuje hlaskovy vyvin psl. *s¢ > §¢ v strednej slovencine (po-
rov. psl. *esce, *scedrv(jv) > strslk., spis. este, strslk. Stedri, spis. Stedry, avSak zslk.
esce, scedri, vslk. esce, $cedri a i. — Stanislav 1, s. 680).

11.2.1.8. Cetnik (Cechrnik, cesnik) ,prislusnik policie (oby¢. v medzivojnovom ob-
dobi)‘ (SSN 1, s. 257: zastar.)

Etymologickym vychodiskom heslového slova je Ces. cetnik, ,,ptejato v 19. stol.
ze sch. (tam cetnik = &len Gety, t. [j.] ozbrojené ety hajduki a pod.)* (Machek', s. 72,
S. V. Ceta).

Formu cechnik (doklady v SSN: Detva ZVO, Staré Hory BB) mozno interpretovat’
ako vysledok nepravidelnej obmeny povodného cetnik. Nastala tu podl'a vSetkého
kontaminécia uvedeného apelativa a etnonyma Cech; kritérium sémantickej asociacie
vyrazov, ktora je podmienkou kontaminécie (porov. novsie Karlik — Janyskova, 2017),

137 P6vodne azda nomina actionis (,rubanie*), odtial’ sekundarne nomina acti (,prieruba®).

138 K prefixu *ce- v slovanskej slovotvorbe porov. Bjeleti¢ (2006, s. 60 n.). Z hl'adiska pévodu
ide zrejme o variant prefixu *ko- (t. j. forma *ce- vznikla v dosledku palatalizacie z povodného *ke-
ako variantnej formy prefixu *ko-); d’alsim starobylym variantom prefixu *ko- bol prefix *sko-,
utvoreny spojenim pdvodného *ko- a s-mobile (op. cit., s. 177, pozn. €. 386). — Bol by teda v slk.
dial. s¢erubla zachovany stary prefix *$§ce- < *ske- ako foneticky variant prefixu *sko-?

139 Porov. IEW (s. 938 — 947, s. v. 4. (s)ker-, (s)kera-, (s)kré-), LIV? (s. 556 — 557: 2. *(s)ker-
,scheren, kratzen, abschneiden®).

140 Sufixalny element *-ub- mdze azda byt znelym variantom sufixu *-up-, zachovaného napr.
v psl. *gorupw trpky, horky; rastlina s takouto chutou‘ ~ psl. *goreti (porov. ESSJa 7,s. 51; SP 8,
s. 124 — tam i d’alsia literatara). — Slk. dial. cerub- by v takom pripade predstavovalo paralelnt
forméciu k psl. *cerupa, ktoré sa v ESSJa (4, s. 80 — 81) rekonstruuje na zaklade bulh. dial. ceripka
,Skrupina; ulita‘, maced. cerup m., cerupka z., pol'. dial. czerupa ,Skrupina‘ a i. Okrem uvedene;j
pol. formy (czerupa) ESSJa uvadza aj rovnoznaéné pol’. dial. szczerupa, ktoré predpoklada vycho-
diskové psl. *scerupa ako formu s etymologickym s-mobile, nachadzajicu ¢iasto¢nu paralelu v slk.
dial. scerub-la.
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bolo splnené vd’aka skutoénosti, ze po vzniku Ceskoslovenska v r. 1918 posobili v tét-
nej sprave i v policajnych organoch na Slovensku vo vi¢Som pocte pracovnici Ceskej
narodnosti.

Forma cesnik (Moty¢ky BB) mohla vzniknit’ kontaminaciou typu cetnik X cCesky,
resp. cetnici x Cesi; neda sa tu viak zrejme vyluéit ani alternativny vyklad: dial.
Cesnik mohlo vzniknut aj hlaskovym zjednodusenim p&vodného *cestnik ako potenci-
alneho kontinuantu psl. *¢ésstoniks s vyznamom typu ,hodnostar; tradnik ap.‘ (k jeho
rekonstrukcii porov. SP 2, s. 317), odvoden¢ho od psl. *cwusts ,Cest*. Porov. uz Kralik
(1998, s. 133).

Vzhl'adom na nedostato¢ne jasni etymologickt problematiku dial. cesiik by azda
bolo mozné prezentovat’ tito formu na tirovni paralelného heslového slova, t. j. pouzit’
tu spoluhesla €etnik (cechnik) 1 Cesnik.

I1.2.1.9. €ernina (carnizna) ,Cierny, smitocny odev‘ (SSN 1, s. 250: ¢iast. vslk.)

Slk. dial. ¢ernina je odvodené od adjektiva cierny pomocou sufixu -ina (porov.
formacie typu spis. modry: modrina, novy: novina ap.); dial. carnizna (doklad v SSN:
Isla f ¢arnizne, bo ji matka umarla — Dlha Luka BAR) je analogickym derivatom so
sufixom -izna, porov. narecové deadjektivne forméacie belavizna ,muzské obleCenie
belasej farby* (SSN 1, s. 108: Batizovce PP), celizna ,porast, ktory zostal na strniskach
po skoseni urody* (op. cit., s. 200: Markusovce SNV), bilizna ,bielizen [? — predpo-
klad I. K.] (SSN 2, s. 228, s. v. mydlina i mydlovina: V midlinoch se vivaruje bilizna
— Tuhrina PRE) a 1.

V pripade slk. sufixov -ina a -izna ide o kontinuanty uz psl. sufixov *-ina a *-izna
(porov. SP 1, 5. 120 — 124; Vaillant 4, s. 355 — 366, 627 — 629); zmienené slk. nare-
¢ové odvodeniny od slk. cierny st kontinuantmi uz psl. paralelnych formacii *cornina
a *¢ornizna (porov. SP 2, s. 233, s. v. ¢rnin'a; s. 234, s. v. ¢rnizn'a: severoslovansky
dialektizmus)."*!

Z etymologickych pri¢in preto nemozno povazovat’ slk. dial. cariizna za akysi
(nepravidelny) variant cernina; naopak, bolo by tu potrebné uviest’ paralelné heslové
slova €ernina i €ernizna — podobne, ako sa v SSN postupuje napr. v pripade hesla
panstina i panStizna 1. expr. ,pani, panska spolo¢nost™, 2. pejor. ,panské sposoby, spra-
vanie, povysenost’, 3. zastar. ,robota poddanych na panskom majetku‘, 4. zried. ,pansky
majetok‘ (SSN 2, s. 719), v zahlavi ktorého sa korektne naznacuje regularny paraleliz-
mus obidvoch derivatov od adjektiva pansky.

I1.2.1.10. debra i deber z. (depra, dziber) 1. ,roklina, priehlbina‘ (gem., vslk.),
2. ,jama, vymol’ (vslk.; SSN 1, s. 299)

Z uvedeného lexikografického rieSenia moze vyplyvat, ze forma depra, ilustrova-
na dokladom z gemerskej oblasti (k vyznamu €. 1: Ket sa Rimava na jesen vileje,
vitrhava depri — Tisovsky Hamor RS), vznikla v désledku vyvinu debra > depra, t. j.
so stratou znelosti konsonantu b, ktora sa podl'a vSetkého neda uspokojivo vysvetlit’
v kontexte slovenskej historickej fonetiky, a preto je tu nalezité uvazovat’ o nepravi-
delnej fonetickej zmene.

141V ESSJa prislusné hesla nenachadzame.
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Slk. dial. deber 7. je kontinuantom psl. *dwvbrs ako i-kmenového substantiva (porov.
ESSJa5,s. 176 — 177; SP 5, s. 147 — 149; ESIJS 3, s. 158 — 159); paralelné slk. dial.
debra mdze byt kontinuantom uz psl. *dwvbra ako variantnej a-kmenovej formacie
(k prislusnej rekonstrukcii porov. SP, loco cit.). Psl. *dwvbr- (*dhiib-r-) sa odvodzuje
od ide. korefia *dheu-b- ,hIboky, vyhibeny, (vy)duty (tief, hohl)* (IEW, s. 267 — 268);
ako d’alsi slovansky derivat od uvedeného korena sa obycajne interpretuje napr. psl.
*dwno (slk. dno a 1.) < *dvbno < *dhiib-n- (porov. ESSJa 5,s. 174 - 175;SP 5,s. 162
—164; ESJS 3, 5. 160, s. v. dvno).

Okrem ide. *dheu-b- hlboky, vyhibeny, (vy)duty* mozno rekonstruovat’ aj va-
riantné ide. *dheu-p- ,id.* (IEW, loco cit.); od tohto korena sa odvodzuje i psl. *dupa
,Vyhibenina, diera a 1. (slk. dial. dupa 1. expr. ,zadok, rit*, 2. ,dierka na vrtielku® a i.;
SSN 1, s. 409) < *dhoup- (porov. ESSJa 5,s. 157 — 158; SP 5, 5. 95 — 97).

Mozno si preto polozit’ otazku, ¢i v pripade slk. dial. depra ,roklina, priehlbina
skutocne ide len o nepravidelnu obmenu dial. debra — nie je totiz vylucené, ze sa tu
stretavame s kontinuantom psl. *dwvpra (*dhiip-r-) ako variantu psl. *dwvbra (porov.
vyssie), pricom takato variantnost’ ma uz ide. vychodiska (ide. *dheu-b/p-). Problém
si nepochybne ziada d’alsi vyskum.

Uz teraz sa vSak zd4, Ze z uvedenych pricin by bolo ziaduce prezentovat’ slk. dial.
depra na urovni plnohodnotného heslového slova, resp. uviest’ v zahlavi prislusného
hesla spoluhesla debra i deber >. i depra.

I1.2.1.11. dolu i dole (dolo, dolou, dlo, lou, lo, dola, dol, dule) 1. prisl. 1. ,smerom
zhora nadol‘, 2. ,na niz8ie polozenom mieste*, II. predl. s instr. ,smerom nadol® (SSN 1,
s. 346)

Ide tu nepochybne o vyrazy patriace do zakladnej slovnej zasoby, a teda majlce
vysoku frekvenciu pouzivania, ktora méze byt faktorom sposobujiicim nepravidelné
fonetické modifikécie (k prehl'adu problematiky nepravidelného hlaskového vyvinu
sposobeného frekvenciou porov. najnovsie Manczak, 2017, s. V — XI); napriek tomu
mozno pri zohl'adneni etymologickych kritérii dospiet’ k odliSnému spésobu prezen-
tacie uvedeného nareCového materialu.

Slk. dial. dolu, dole (formy patriace aj do spisovného jazyka) st pdvodnymi tvarmi
substantiva dol, v starSom jazyku doloZzeného vo vyznamoch 1. ,dolina, udolie* (uz
Zilinské kniha 1473), 2. ,jama®, 3. ,bafa, $achta‘, 4. ,prickopa, kanal, zakop‘ (HSSJ 1,
s. 281; tam aj upozornenie na miestny nazov Babindol pri Nitre, dolozeny uzr. 1271);
porov. i sicasné frazeologizmy typu za horami za dolami, (na)slubovat hory-doly
ap. SSN (1, s. 343) uvadza pre dial. do/ dva vyznamy — 1. ,jama‘ (jSar.) a 2. ,hrob‘
(zempl.).

Etymologickym vychodiskom slk. dol je psl. *dolv, oznaGujice prehibené miesta
v zemi (jamy, priekopy, hroby ap.), ako aj nizSie polozené Casti terénu (iidolia ap.);
ku kontinuantom psl. *dols v jednotlivych slovanskych jazykoch a etymologicke;j
problematike vyrazu porov. SP (4, s. 72 — 75, s. v. dol» 1.), ESSJa (5, s. 64 — 65),
ESJS (3, s. 139).

Slk. dolu je kontinuantom uz psl. *dolu, ¢o je povodny tvar dat. sg. od psl. *dol»
(o-kmenové substantivum: nom. sg. *dolv, gen. sg. *dola atd’.). V adverbidlnej plat-
nosti malo psl. *dolu najskér vyznam smeru (,nadol‘), na zaklade ktorého sa vyvinul
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druhotny miestny vyznam (,na niz§ie poloZzenom mieste‘); porov. SP (4, s. 71 — 72,
S. V. dolu).

Slk. dole je kontinuantom psl. *dol¢ ako poévodného tvaru lok. sg. od psl. *dol»
(SP 4, s. 57— 58, s. v. dol¢). Pdvodne iSlo adverbium s vyznamom ,na nizsie poloze-
nom mieste (sediet’ dole ap.), vyznam smeru (,nadol‘: padnut dole ap.) je tu sekun-
darny.

Slk. dial. dolo (doklady v SSN: Zrudz dolo paru snopki s pujda!, resp. Isol dolo
valalem — obidvoje Dlha Luka BAR), dolou (Naras cujeme, zZe poscel’ buh dolou —
Ubrez SOB), dI6 (Si $vagor, $i ni §vagor, zo Seresni dlé! ,mdjmu daj pokoj! — Rochov-
ce ROZ), lou (Voda sa riti lou Ses Sachtu — Zelené LUC), 16 (Idez 16 s toho gangu! —
Rybnik REV) nemusia byt’ nepravidelnymi variantmi heslovych slov dolu, dole. Uve-
dené narecové formy maji podl'a naSho nazoru autonémne etymologické vychodisko
v podobe psl. *dolovs ,nadol‘ (porov. stces. dolov, Ces. dolit, strus. dolove ,nadol’, rus.
dial. doloj ,id.© ai.): ide tu o adverbium odvodené od psl. *dolw, ktorého zakoncenie
bolo pravdepodobne ovplyvnené psl. *domovi (slk. [ist] domov ap.), ¢o je pdvodny tvar
dat. sg. od psl. *dom® ako u-kmenového substantiva (nom. sg. *domw, gen. sg. *domu
atd’.) — porov. SP (4, s. 67). Etymologicky korektné by preto bolo prezentovat pri-
slusny narecovy material v podobe spoluhesla dolov (dolo, dio, lou, 6), kde by formy
dolo, dl6, lou, 16 boli charakterizované ako nepravidelné varianty formy dolov.'**

Uvazujuc o forme dola (On nechdy kiieza dola — Zahorska Bystrica BRA) ako
o nepravidelnom variante heslovych slov dolu, dole, dospievame k zaveru, ze koncové
-a tu sotva vzniklo v désledku fonetickych procesov; akiste ide o vysledok analogic-
kého posobenia nejakého iného vyrazu s prislusSnym zakon¢enim. V nadvéznosti na
predpokladanu interakciu psl. *dolv a *domw (psl. *dolove utvorené analogicky podla
psl. *domovi; porov. vyssie) si mozno polozit’ otazku, ¢i takato interakcia nenastala aj
v pripade slk. dial. dola — mohlo by ist’ o formu utvorenti napodobnenim psl. *doma
(slk. doma), o je pravdepodobne stary tvar lok. sg. od psl. *domw (porov. SP 4, s. 83
— 84). Pokial je takato domnienka pravdiva, forme dola by bolo mozné priznat’ Statit
spoluhesla dola.

Hodnotenie formy do! (v hesle pravdepodobne ilustrovanej nasledujiicimi doklad-
mi: Tej rohe si drzau [jelen] na chrpte dou — Vel'ky Lom MK; dverce cin hor, tin dou,
kazda latka ocklbnuta ,uplne zdeformované® — Hontianske Moravce KRU) ako nepra-
videlného variantu heslovych slov dolu, dole moze implikovat, Ze forma dol vznikla
zrejme ich fonetickou redukciou (odpadnutie koncového u, e). Nie je vsak vylucené, ze

142 K forme dolo, ktori mozno zrejme interpretovat’ ako vysledok nepravidelnej hlaskovej re-
dukcie koncovej Casti slova, porov. i dial. domo ,domov*‘ (SSN 1, s. 350, s. v. domov: Ruzindol TRN).
— Forma dl6 vznikla akiste redukciou pévodného *dolo < *dolov < *dolovs (k dlhému 6 v prislusne;j
fonetickej pozicii porov. i gemerské tvary gen. pl. substantiv typu chlapcé ,chlapcov®, stromé ,stro-
mov*; Orlovsky, 1975, s. 99). — Osobitne zaujimavé su formy lou, l6, kde azda nastalo d’alSie hlas-
kové zjednodusenie (t. j. *dolou > *dlou > lou, resp. *dolou > *dlou > dl6 > 10), ktoré by — podobne
ako v uz zmienenych pripadoch dolo, dl6 — mohlo suvisiet’ s frekvenciou pouzivania vyrazu ako
sucasti zakladnej slovnej zasoby (porov. vyssie). Podl'a v§etkého sa vSak neda celkom vylucit’ ani
moznost, ze tu doslo k 'udovoetymologickej reinterpretacii pdvodného *dolovs (slovotvorne nedo-
stato¢ne jasna formacia) v zmysle *do lovs, t. j. zafiatoéné do- tu mohlo byt sekundarne interpreto-
vané ako predlozka do vyjadrujica smerovanie (ist' do hory ap.); po jej odsunuti vzniklo domnelé
vychodiskové *lovs (dial. lou, [0).
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slk. dial. dol je kontinuantom uz psl. *dol» ako adverbia s vyznamom ,nadol‘ (porov.
Ces. dial. skdce s kona dot ap.), z psl. *dolv ako tvaru akuz. sg. od psl. *dols; porov.
SP (4,s.75,s. v. dolv 2.). V takom pripade by tu bolo ziaduce spoluheslo dol.

Formu diile, ktord je podl'a SSN dolozena na Zahori (Zlez z voza dule! — Straze nad
Myjavou SEN; Jeden diile hubu, dva rostahui hore znak — Lopasov SKA), mozno azda
tiez interpretovat’ ako pévodny tvar lok. sg.; korenové # nam nie je dostatocne jasné
— podla nom. sg. *dul ako predpokladaného miestneho kontinuantu psl. *do/»? Ku
kvantite v tvare nom. sg. porov. stces. dol (Ces. dul), gen. sg. dolu, pol. dot, gen. sg.
dotu, ap. Interpretaciu zahorského diile ako nepravidelného variantu heslového slova
dole by v takom pripade bolo mozné akceptovat'.

I1.2.1.12. dridie hromad. (druscia) ,tensia gulatina® (SSN 1, s. 397)

V hesle sa uvadzaju len dva doklady (Buli zmo na drusia vo hvare — Nandraz REV;
druscia — Kamenany REV), pochadzajtice z gemerskej oblasti, zndmej konsonantic-
kou zmenou ¢ > $. Na jej pozadi je Standardizacia dial. drusia v podobe driicie plne
korektna; z hl'adiska povodu ide akiste o kolektivum od druk 1. ,hrubsia drevena zrd’*
(SSN 1, s. 398: cslk.) ako kontinuantu psl. *droks (porov. ESSJa 5,s. 130 — 131; SP
4,s.265—266; ESIS 3, s. 150, s. v. drociti). Pokial ide o dial. druscia, z uvedeného
lexikografického spracovania méze vyplyvat, ze takato variantna forma je zrejme vy-
sledkom akejsi neStandardnej obmeny regularneho drusia (vsunutie konsonantu ¢?
ak &no, z akych pri¢in? kontamindacia s nejakym inym vyrazom? ap.).

Podl'a naSho nazoru forma druscia vznikla znelostnou asimilaciou z pévodného
*druzcia s., Co je kolektivum od dial. druzok 1. kratsi al. tensi drak® (SSN 1, s. 397,
s. v. drucik, drucok, druzok i druzik). Dial. driZok je deminutivnym derivatom od dial.
druh 1. hrubsia drevend zrd“ (SSN 1, s. 398, s. v. druk i druh), ktorého vychodiskom
je psl. *drogw (porov. ESSJa 5,s. 129 — 130; SP 4, s. 264 — 264; ESJS 3,s. 150 — 151),
z hladiska povodu variant — so znelym zakoncenim korefia — vysSie zmieneného psl.
*droks.

Adekvatnou Standardizaciou gemerského dial. *druzcia (> druscia) by bolo zrejme
driztie; k vyrazom s pdvodnym Z¢ porov. spis. nebozky: neboztik (*neboz-cik), kréah:
krciaztek (*krciaz-cek) a 1. — porov. 1 Palkovi€ (1979). V zahlavi prislusného hesla by
sme preto ocakavali paralelné heslové slova drucie i druztie.

I1.2.1.13. dych (dech) ,dychanie‘ (SSN 1, s. 421)

Etymologickym vychodiskom substantiva dych je pravdepodobne uz psl. *dychv
ako odvodenina od psl. *dychati (slk. dychat a i.); porov. ESSJa (5, s. 200), SP (5,
s. 201).

Formu dech (s korenovym vokalom e) nachadzame — okrem dokladu deh mi za-
stavelo (Kalinovo LUC), pochadzajiiceho z Novohradu, kde je nemik¢iace e pravidel-
nym reflexom psl. *y — v dokladoch zo zdpadného Slovenska (Brezova pod Bradlom
MYJ, Brodské SKA, Ci¢many ZIL, Sipkové PIE, Bosaca TRC, Banovce nad Bebra-
vou, Brestovany TRN). Zo spracovania formy dech v SSN vyplyva, Ze tu ide o variant
(lexikalizovany, resp. nepravidelny?) formy s pévodnym i ako ocakavanym reflexom
psl. ¥y — porov. zslk. doklady typu az mi dih zastavilo (LukaCovce HLO).

Podrla nasho nazoru je redlnejsie, ze e v zslk. forméach typu dech je pravidelnym
fonetickym reflexom psl. *» v silnej pozicii, pricom zslk. dech ,dych® mozno inter-
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pretovat’ ako kontinuant psl. *duchw (porov. ESSJa 5,s. 178; SP 5, 5. 154 — 155), ktoré
sa — ako pravdepodobna odvodenina od psl. *dwvchnoti (slk. dochnut, povodne asi ,vy-
dychovat™*) — svojim koreiovym vokalizmom odlisuje od psl. *dyche.

Kontinuantom psl. *dwschw v spisovnej slovencine je substantivum doch ,hromadné
dochnutie zvierat* (SSJ 1, s. 286; SSSJ 1, s. 693: region.), ktorého sémantika moze
podporovat’ zmieneny predpoklad o derivacii psl. *dwchnoti > *dwvchv (slk. dochnut
> doch). Tento vyraz — uvedeny ako doch’, vzhl'adom na existenciu homonyma'* —
obsahuje aj SSN (1, s. 336), ktory upozoriiuje na jeho vyskyt na strednom a zdpadnom
Slovensku, pricom pren uvadza len vyznam ,hromadné dochnutie zvierat‘; z etymo-
logickych pri¢in by bolo ziaduce vyc€lenit’ tu dva vyznamy, t. j. okrem 1. ,hromadné
dochnutie zvierat® (strslk., zslk.) aj d’alsi vyznam 2. ,dychanie‘ (s uvedenim vyssie
zmieneného dokladového materialu, ktory bol etymologicky nekorektne zaradeny pod
heslové slovo dych).

11.2.1.14. dyna (dzina, dzina, zina, duna, duna, dzuna, dzuna, gina) 1. ,bot. tekvica
obycajna (Cucurbita pepo)*, 2. vin. ,Specialna tekvica na vyrobu heverov®, 3. ,bot. dyna
cervena (Citrullus lanatus); bot. melon cukrovy (Melo sativus)‘, 4. pejor. ,hlava‘® (SSN
1,s. 422 —423)

Substantivum dyria, pisomne dolozené uz od 17. stor. (v roznych vyznamoch;
porov. HSSJ 1, s. 337, s. v. dyna, dynka), vzniklo hlaskovym zjednodusenim pdvod-
ného *gdyna < *kdyna ako kontinuantu psl. *k»dyn’a (porov. ESSJa 13,s. 175 - 176,
S. V. *kvdyn’a).

Z lexikografického spracovania narecovych foriem s vokalizmom u (duna ai.)
v SSN méze vyplyvat, ze ide o varianty vychodiskového dyrna, ktoré zrejme vznikli
v dosledku nepravidelného fonetického vyvinu typu (*y >) i > u. Realnejsie je tu vSak
vidiet’ modifikacie povodného *durnia, vzniknutého hlaskovym zjednoduSenim *gduria
< *kduria ako priameho kontinuantu psl. *4sdun’a (porov. ESSa 13, s. 174 — 175).

Ked'Ze obidva vyrazy — uz psl. *k»dyn’a a *kvdun’a — sa nachadzaji vo vzt'ahu
starej formalnej variantnosti, v zahlavi prislu§ného hesla v SSN by pri zohl'adneni
etymologickych kritérii bolo vhodné uviest’ spoluhesla dyna (dzinia, dZina, zina, gina)
i duma (duna, duna, dzuia, d2una)."**

I1.2.1.15. hmla (mhla, mlha, mla, milha, molha) ,zhustené biele vodné pary nizko
nad zemou‘ (SSN 1, s. 580 — 581: cslk.)

143 Pre homonymné dial. doch’ 1. ,viazanica rovnej raznej slamy omlatenej cepami (zah., trn.),
2. ,upravena viazanica raznej slamy na pokryvanie striech® (podjav., jtren¢.; SSN 1, s. 336) mozno
uviest’ etymologické vychodisko v podobe nem. Dach-stroh ,slama (Stroh) uréena na pokryvanie
striech (Dach)* (porov. DWB, s. v.; Duden, s. v.); slk. dial. doch (s o) bolo akiste prevzaté z nemec-
kych nareci, v ktorych nastal prechod strhnem. a > o (tzv. Verdumpfung).

144 Zaroveii by bolo potrebné upravit’ hesld dyniak (dundk, dzundk) oby¢. mn. &. ,sorta jablk*
(SSN 1, s. 423: gem.; doklady: dundki — Revicka REV; dzundki — Ratkova REV), dyniar (dusidr)
,1d. (loco cit.: gem.; doklad: duridre — Muranska Lehota REV, Muranska Dlha Luka REV). Z do-
kladového materidlu vyplyva, ze uvedené dialektizmy nie st derivované od dyria, ale od *duiia;
adekvatnou formalnou rekonstrukciou prislusnych heslovych slov, resp. informaciou v zahlavi pri-
slusnych hesiel, by preto bolo duniak (dundk, dzundk), duniar (dunidr).
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Etymologickym vychodiskom slk. hmla je psl. *mwvgla (porov. ESSJa 21, s. 93
—94,s.v. *mogla I, ESJS 9, s. 517), ktorého ocakavanym kontinuantom v slovencine
je mhla; ostatné formy slova vznikli jeho nepravidelnymi hlaskovymi obmenami, ma-
jucimi za ciel’ odstranit’ zriedkavi a zrejme i tazsie vyslovitel'na inicialovt spoluhlés-
kov skupinu mhl- (porov. uz Stanislav 1, s. 517).

Pokial’ sa forma mhla (Nadranom seda mhla na dolinu — Pucov DK) interpretuje
v SSN ako variant vychodiskového Amla, moze to o. i. implikovat’, Ze vznikla vyvinom
hmla > mhla, o je v rozpore s faktmi etymologického charakteru, ked’ze foneticky
vyvin sa tu uskuto¢nil v opa¢nom smere (psl. *mogla > slk. mhla > hmla).

Pri zohl'adneni etymologickych kritérii by zahlavie hesla mohlo vyzerat’ takto:
hmla i mhla (mla, mlha, milha, molha). Boli by tu uvedené dve paralelné heslové
slova, t. j. okrem formy Amla akceptovanej v spisovnom jazyku aj forma mhla ako
etymologicky povodna a realne dolozena. Ako varianty (resp. sekundarne obmeny)
vyrazu mhla by sa uvadzali formy mla (so zjednodusenim mhl- > ml),'"* miha (odstra-
nenie tazsie vyslovite'nej skupiny jej rozdelenim medzi dve slabiky: [m]-ha]), resp.
i milha (doklad v SSN: Babie GIR), molha (Spissky Stvrtok LVO), pokial’ tu i/, ol nie
s pravidelnymi miestnymi korelatmi slabi¢ného /.

I1.2.1.16. hrabat’ (hrebat) 1. ,zhtnat, zhrabovat’ nie¢o hrablami (oby¢. seno)*
(cslk.), 2. ,nenasytne a chamtivo zhromazd’ovat, zhinat’ (peniaze, majetok)* (Ciast.
strslk. a zslk.), 3. ,rozryvat’ zem, kutat’ (oby¢. nohami)® (strslk., zslk.; SSN 1, s. 615)

Interpretacia dial. hrebat (doklad v SSN: fraz. ani kura nadarmo nehrebe kazda
praca zasluhuje odmenu‘ — MarkuSovce SNV) ako variantu vychodiskového hrabat
(tak 1 v spisovnom jazyku) zrejme vychadza z predpokladu, Ze tu nastal foneticky vyvin
ra > rd > re (porov. o nom uz Stanislav 1, s. 436 — 438).

Podl'a nasho nadzoru moéze v pripade slk. dial. hrebat’ ist’ o priamy kontinuant psl.
*grebati (porov. Ces. dial. hfebac’ 0 kurach: hrabat’, srb.-chorv. grébati ,hrabat™, rus.
dial. grebat’ ,zhrabavat [seno, slamu]‘ a i.; porov. ESSJa 7,s. 108 — 109; SP 8, s. 207)
ako imperfektiva k psl. *gre(b)ti, *grebo, ktoré posluzilo ako vychodisko pre vznik
slk. hriebst, hrebem (porov. ESSJa 7,s. 109 — 110; SP 8, s. 196; ESSJa 4, s. 201, s. v.
greti).

Z etymologickych pri¢in by preto bolo potrebné uviest’ v zahlavi hesla paralelné
heslové slova hrabat’ i hrebat’, resp. spracovat’ prislusny lexikalny material v dvoch
samostatnych hesladch (vzhl'adom na moznt sémanticku a lingvogeograficku odlis-
nost’ obidvoch vyrazov ap.).

11.2.1.17. hydina (hadzina) ,domace 0zitkové vtactvo (SSN 1, s. 648 — 649: Ciast.
strslk. i zslk., miest. vslk.)

Slk. hydina, vyraz lexikograficky zachyteny asi az u Kotta (hydina = ,,hyd, dribez,
Gefliigel. Na Slov[ensku]*; Kott, s. v.), je derivatom od rovnozna¢ného Ayd (SSJ 1,
s. 546; KSSJ* s. 205; SSST 1, s. 230),146 dolozeného v uvedenom vyzname od 17. stor.

145 Forma mla mohla vzniknut aj na zaklade formy Amla (v dosledku odpadnutia inicidlového
h-); jej zaradenie pod mhla je preto len konvencné.

146 Ide tu azda o novsiu forméciu so sufixom *-ina (porov. o tom SP 1, s. 120 — 123; Vaillant
4,s. 355 —366), vyuzivanym aj na tvorbu kolektiv (slk. brezina, druzina, zverina ap.); k predpokla-
danému vyznamovému vyvinu porov. nizsie, v ramci vykladu o psl. *gadina.
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(HSSJ 1, s.461: uz Orava 1618). Slk. Ayd je kontinuantom psl. *gydv (ESSJa 7,
s. 220; SP 8, s. 336), pre ktoré autori SP rekons$truuji pdvodny vyznam typu ,nieco
vzbudzujice odpor ap.‘; k takejto sémantike porov. i d’al§i vyznam, ktory ma slk. syd
— ,hmyz (drobny, paraziticky)‘ (SSJ, SSSJ, loco cit.; HSSJ, loco cit.: s dokladmi od
17. stor.).

Rovnoznaéné dial. hadzina (doklady v SSN: Spissky Stvrtok LVO, DIha Luka
BAR) sa v SSN interpretuje ako nepravidelny variant vyrazu hydina. Na zaklade toho
mozno dospiet’ k zaveru, Ze tu zrejme nastala formalna zmena (y >) i > a, ktora sa
neda objasnit’ v kontexte Standardného fonetického vyvinu; do uvahy by prichadzala
azda len kontaminacia s nejakym sémanticky blizkym vyrazom, ktory vSak nateraz
nevieme identifikovat’.

V etymologickej perspektive je dial. hadzina kontinuantom psl. *gadina (ESSJa 6,
s. 78—=79; SP 7,s. 16 — 17), pre ktoré SP uvadza vyznamy ,nieco odporné, vzbudzu-
juce hnus‘, ,had, obyc¢ajne jedovaty* (> ,zmija‘), hromad. ,drobné, plaziace sa alebo
rychlo sa pohybujuce Zivoc¢ichy, hady, plazy, mysi; chrobaky, cudzopasniky*, pren. ,0d-
porny, podly, nicomny ¢lovek®. Psl. *gadina je derivatom od psl. *gadw (slk. had a i.
— porov. ESSJa 6, s. 81 —82; SP 7, s. 19 —20; ESJS 3, s. 171 — 172); v slk. dial.
hadzina — ako aj v uz zmienenom slk. Ayd — nastal zrejme sémanticky vyvin v smere
,nieco odporné‘ > ,drobné pohybujice sa zivocichy (hady ap.)* > ,(drobn¢) domace
izitkové vtactvo, hydina‘.'’

Slk. dial. hadzina ako kontinuant psl. *gadina by preto bolo potrebné Standardi-
zovat’ vo forme hadina. SSN uz takéto heslo obsahuje: hadina ,miesto, kde zije vel'a
hadov*® (SSN 1, s. 532: or.; doklad: Este aj tam zme $li na travu, de bola hadina —
Dlhé nad Oravou DK). Oravské hadina mohlo vzniknut’ dvojako: 1. ide o kontinuant
psl. *gadina s dalsim vyvinom ,drobné zivocichy, hady‘ > ,miesto, kde sa takéto zivo-
gichy vyskytuja ap.;'*® 2. ide o novsi derivat od vztahového adjektiva hadi ,vztahu-
juci sa na hada‘,'* utvoreny na zéklade spojenia typu hadie miesto ,miesto, kde sa
vyskytuje vel'a hadov* ap.!*

Adekvatnym lexikografickym rieSenim v SSN by preto boli dve samostatné hesla
— hydina ,domace uzitkové vtactvo‘ a hadina 1. ,doméce zitkové vtactvo, hydina®,
2. ,miesto, kde zije vel'a hadov".

I1.2.1.18. chodidlo (chodalo) 1. ,spodok 'udskej, konskej ap. nohy*, 2. (vslk.) obyz.
mn. & ,vysSie druciky s podperkou na nohu, na ktorych sa chodilo najmé cez vodu,
chodtle® (SSN 1, s. 669)

47K motivujiicemu priznaku ,nieo drobné® porov. i &es. dritbez ,hydina‘ (stées. drébez ,drobné
ryby*); porov. Machek? (s. 128, s. v. drob 1°); Rejzek® (s. 158, s. v.).

148 K moznosti vyvinu nomen collectivum > nomen loci porov. napr. psl. *gospoda hromad.
,pani, panstvo‘ > slk. hist., dial. hospoda ,pribytok ap.*.

149 O vyuziti sufixu *-ina na tvorbu deadjektivnych derivatov (slk. bystrina, istina, medovina
ap.) porov. SP (1, s. 120 — 121), Vaillant (4, s. 356 — 359).

130 K sémantickej motivacii porov. i mikrotoponyma typu Had'd strdii (svah hory, Zaskalie DK;
poznamka informatora: ,,bolo tam vel'a hadov*) ap., dolozené v kartotéke terénnych nazvov Jazyko-
vedného tstavu L. Stira SAV v Bratislave.
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Substantivum chodidlo, vo vyzname €. 1 patriace aj do slovnej zasoby spisovného
jazyka (porov. SSJ 1, s. 565; KSSJ*,s. 210; SSSJ 2, 5. 276 — 277),"! je kontinuantom
psl. *chodidlo (ESSJa 8, s. 48): zo slovotvorného hladiska ide o nomen instrumenti
od psl. *choditi (slk. chodit a i. — porov. ESSJa 8, s. 48 —49; ESJS 4, 5. 222 — 223),
utvorené pomocou sufixu *-dlo (SP 1, s. 113 — 114; Vaillant 4, s. 412 — 414), predsta-
vujlceho ,,zakladny formant psl. nomina instrumenti*“ (SP 1, s. 113).

Pred pokusom o interpretaciu formy chodalo, v SSN uvedenej ako variant vycho-
diskového chodidlo, povazujeme za potrebné upozornit’ na obidva doklady, ktorymi
sa v SSN exemplifikuje vyznam €. 2: Kec padal dis¢, to me museli chodzidz na cho-
dziloch (Z&vadka SAB), ISol na chodziloh do skl'epu (Lozin MCH). Vychadzajuc z psl.
*chodidlo, vo vslk. nare¢iach by sme o¢akavali ako jeho kontinuant formu *chodzidlo,
t. j. so zachovanim psl. *dl. Forma chodZzilo (s -I-), ktori nachddzame v SSN, ndm nie
je dostato¢né jasna (ukrajinizmus?); azda by bolo mozné uviest ju v zahlavi hesla ako
nepravidelny formalny variant heslového slova chodidlo.

Ako jeho variant SSN uvadza len formu chodalo (doklad na vyznam ¢. 1), zazna-
menanu vo Vel'kych Stracinach (okr. Modry Kamen), t. j. v novohradskom modro-
kamenskom narec¢i. Koncové -lo v dial. chodalo je zrejme miestnym korelatom spis.
-dlo; porov. upozornenie E. Jonu (2009, s. 74), Zze v modrokamenskom nareéi ,,[s]ku-
pina dl sa zjednodusila na [ (doklady: zubalo, silo, seliacki, konope zme mocili v mo-
Cilach, bild na krosnach — Zombor; jeu [*jedl — L. K.], jela, vili — Dolné Plachtince).
Vychadzajic z psl. *chodidlo, resp. zo slk. spis. chodidlo, v miestnom nare¢i by sme
preto ocakavali formu *chod’ilo; redlne dolozena forma chodalo sa vSak podla vset-
kého neda vysvetlit’ v rdmci pravidelného fonetického vyvinu — do tivahy by tu zrejme
prichadzalo nanajvys analogické pdsobenie vyrazov typu zubalo (porov. vyssie), resp.
kontamindcia typu *chod’ilo x zubalo ap., ktorej vysledkom by vSak mohlo byt skor
*chodualo, a nie chodalo.

Vzhl'adom na zname vézby strslk. nare¢i na juznoslovansky areal sa tu azda cel-
kom prirodzene natiska otazka, ¢i by v pripade slk. dial. chodalo nemohlo ist 0 nomen
instrumenti od nedolozeného slk. *chodat, zodpovedajiaceho srb.-chorv. hddati ,ist’
pesi, kracat (RJA 3, s. 640; RSHKI 6, s. 730, s. v. xdoamu). Toto sloveso (*chodati)
ma rovnaky koren ako slk. chodit, stb.-chorv. hoditi ,id.‘, resp. uz psl. *choditi (porov.
vyssie), pricom predstavuje iterativnu formaciu k imperfektivu *choditi — k iterativam
tohto druhu porov. Vaillant (3, s. 359), ktory upozoriiuje na srb.-chorv. gonati, nosati,
vodati, vozati ako prislusné formacie ku goniti ;hnat’*, nositi ,nosit’, voditi ,vodit’*,
voziti ,vozit*, ako aj SP (1, s. 47: ,,stary, len rezidualne dolozeny slovesny typ imper-
fektiv-iterativ bez predizenia korefiovej samohlasky*).'*> Porov. i srb.-chorv. hédalo
,to, ¢im alebo pomocou ¢oho sa chodi, noha‘ (RSHKJ 6, s. 739) i hodala s. mn. ,chodu-
le‘ (RSHKJ, loco cit.; RJA 3, s. 639: s odkazom na slovnik I. Belostenca [cca 1594 —
1675], vydany r. 1740, a J. Stulliho, 1801 — 1810).

151 Citované slovniky uvadzaju pre spis. chodidlo aj d’al$i vyznam — 2. ,&ast’ ponozky al. pandu-
chy priliehajtica na chodidlo®.

152 Podobne moze azda byt utvorené i predpokladané slk. *porat’ ,rezat, trhat* (porov. 11.2.1.40.
odparat).
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Ak je takyto vyklad spravny, bolo by potrebné prezentovat’ dial. chodalo v SSN
na urovni plnohodnotného heslového slova chodadlo.

11.2.1.19. chytadlo (chicaduo) ,drzadlo, usko‘ (SSN 1, s. 697)

Forma chicaduo (doklad: Stefanov SEN) nemusela vzniknit' v désledku akéhosi
nepravidelného fonetického vyvinu ¢ > ¢, ktory implikuje spracovanie prislusného
hesla v SSN. Vzajomny vzt'ah foriem chytadlo (dial. chitadlo) a dial. chicadyo mozno
podl’a nasho nazoru interpretovat’ ako vzt'ah paralelnych forméacii (nomina instrumenti
so sufixom -d/o), ktoré boli utvorené od réznych slovies. Zatial’ ¢o chytadlo je odvo-
dené od chytat (psl. *chytati; porov. nizsie), dial. chicaduo je derivaitom od nedoloze-
ného *chycat, ktoré pripusta dvojaku slovotvornu interpretaciu.

1. Pre dial. *chycat prichadza do uvahy etymologické vychodisko *chytjati (odtial
so zsl. zmenou psl. *#j > ¢, slk. *chycat), ktoré ma rovnaky koren ako psl. *chytati (slk.
chytat ai.). Psl. *chytati sa vzhl'adom na prediZeny stupeii korefiového vokalizmu
(psl. *y < *#) interpretuje ako povodné iterativum-durativum, na zéklade ktorého bolo
dodato¢ne utvorené perfektivum *chytiti (slk. chytit' ap.; porov. ESSJa 8, s. 160 — 161,
s. vv. *xytati (se), *xytiti (s¢)). Podl'a nasho nazoru mohlo psl. *chytiti posluzit’ aj ako
zéklad pre vznik novsieho imperfektiva *chytjati (slk. *chycat)'*® — ku vztahu foriem
*chytiti: *chytjati porov. napr. psl. *krotiti (slk. krutit): *krotjati (slk. dial. kricat
,zmykat*; SSN 1, s. 889: zslk.), pricom psl. *krotjati sa interpretuje ako ,,iterativum-
-durativum na -ati od *krotiti“ (ESSJa 13, s. 32, s. v. *krotjati). Porov. i sivztazné
dvojice slovies typu slk. vrdtit’ (psl. *vortiti): vracat’ (*vortjati), rutit: rucat, stratit’
stracat’ ap.

2.V zmysle alternativneho vykladu mozno slk. *chycat interpretovat’ ako pdvodné
*chyt-c-at — i$lo by teda o odvodeninu'>* typu kopat: dial. kop-c-at sa ,potkynat’ sa pri
chddzi‘ (SSN 1, s. 821: Lukacovce HLO) ¢i dial. pohonit 3. ,oplodnit’ samicu‘ (SSN
2, 5. 913: zah.): pogon-c-at ,oplodnit’ (o baranovi)‘ (SSN 2, s. 907: spis.).

V zmysle obidvoch predlozenych vykladov mozno formu dial. chicadyo $tandar-
dizovat’ v podobe chycadlo; v zahlavi prislusného hesla by preto bolo nalezité uviest’
paralelné heslové slova chytadlo i chycadlo.

I1.2.1.20. iste i isto (istek) ,zaruCene, uréite ai.“ (SSN 1, s. 707)

S interpretaciou formy istek ako nepravidelného variantu iste nemozno suhlasit,
ked’ze istek ma zo slovotvorného hl'adiska Struktaru iste-k — ide o utvar pozostavajici
z dial. iste a koncovej Castice -kv/-k (bliZSie o nej v slovanskych suvislostiach ESSJ-G
1, s. 317; tam aj upozornenie na slk. dial. tadzi-k ,tu, sem‘ — Kalal, s. 704).

133 Mozno si zarovefi poloZit’ otazku, ¢i stopou po takto predpokladanom *chycat nie st formy
typu prichycovat, zachycovat, akceptované aj v spisovnom jazyku (namiesto *prichytovat, *za-
chytovat) — dalo by sa tu zrejme uvazovat’ o derivacii v smere prichytit, zachytit > *prichycat,
*zachycat’ (imperfektiva) > prichycovat, zachycovat (rozsirenie o produktivny imperfektivizaény
sufix -ovat’; porov. MSJ, s. 417 — 418). Je tu nepochybne potrebny d’al§i vyskum.

134 K sufixu porov. i spisovné bor-c-ovat sa, bur-c-ovat, lom-c-ovat a i. — K vychodiskam pri-
slusného sufixu (slk. -c- < psl. *-b¢-) porov. SP (1, s. 49 — 50) — s upozornenim na psl. *bod-vc-ati
(porov. i SP 1, s. 294, s. v.) ako zdrobneninu od psl. *bosti, *bodg ,bodat’*.
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Etymologicky adekvatne by tu bolo vyclenenie samostatného heslového slova, resp.
spoluvyrazu istek — porov. i €osik ako jedno zo spoluhesiel k €osi (SSN 1, s. 207),
resp. dvojicu paralelnych heslovych slov ete i estek (s. 431).'>

I1.2.1.21. kopa (kupa) 1. ,naviSena hromada niecoho ai.° (SSN 1, s. 818 — 819)

V hesle nachddzame iba dva doklady na formu kupa, pochadzajuce z Dlhej Luky,
okr. Bardejov (Pocohana bilanka Se pozruca na kupi; Kupa kraf Se tam pasla), avSak
33 dokladov na formu kopa, patriacu aj do spisovného jazyka. Na zéklade takejto kvan-
titativnej charakteristiky mozno dospiet’ k zaveru o akejsi okazionalnosti formy kupa,
vzniknutej podl'a v§etkého v dosledku miestneho (nepravidelného) fonetického vyvinu
v prislusnej ¢asti vychodného Slovenska.

Forma kupa je pritom pisomne dolozena uz od 18. stor.; porov. najstarsi doklad
v HSSJ (2, 5. 161, s. v. kupa'): mnoho na kupe wssakowakich weczy a penjze widyela
(Krupina 1737). SIk. hist., dial. kupa takisto nachédza spolahlivé responzie v inych
slovanskych jazykoch; porov. bulh. kupad, stb.-chorv. kipa, Ces., hluz., pol’., strus. kupa,
rus. dial., ukr., brus. kupa (v primarnom vyzname ,hromada‘ i v d’alSich vyznamoch)
—ide tu o kontinuanty uz psl. substantiva *kupa, odvodzovaného od ide. *koup- < ide.
*keu-p- vo vyzname ,nieco vyklenuté dohora, kopa ap. (Wolbung nach oben, Haufe
u. dgl.)* (IEW, s. 591 — 592; porov. blizsie ESSJa 13, s. 107 — 108; ESJS 7, s. 384
— 385, s. v. kupw).

Svojou etymologickou charakteristikou sa slk. hist., dial. kupa 1isi od spis. kopa
,hromada a i.* (dolozené od 15. stor.: kopu wagecz ,60 kusov*‘, Budatin 1478; HSSJ 2,
s. 97), ktorého vychodiskom je psl. *kopa, pravdepodobne odvodenina od psl. *kopati
(slk. kopat'a i.; od ide. *(s)kep- ,sekat ap.*)'*® s povodnym vyznamom ,vykopand (t. j.
pri kopani, pocas kopania naviSena) hromada zeminy ap. (porov. ESSJa 11, s. 11 —
12).157

Vzhl'adom na uvedené okolnosti by bolo Ziaduce spracovat’ slk. dial. kupa v samo-
statnom hesle kupa.

I1.2.1.22. ktory (chtori, fteri, kotor, kotri, keri, keruot, tori) 1. vyjadruje otazku na
blizsie uréenie niekoho al. nieCoho (cslk.), 2. uvadza vztazni vedl'ajsiu (privlastkovi)
vetu (cslk.), 3. ma vyznam neur¢. zamena (cslk.; SSN 1, s. 897)

Material zaradeny medzi nepravidelné formalne varianty heslového slova ktory je
z etymologického hl'adiska zna¢ne nehomogénny. Ako sekundarne varianty vycho-
diskového ktory mozno podla nasho nazoru jednoznacne charakterizovat’ iba dve
z citovanych foriem: 1. chtori, kde nastala nepravidelna konsonanticka disimilacia k¢
> cht (podobne ako v dial. dochtor ,doktor, chto ,kto® a i.; porov. Stanislav 1, s. 580);

155 Analogicky mozno interpretovat i dial. nek, uvedené ako nepravidelny variant heslového
slova nie (SSN 2, s. 435, s. v. nie: poltopanki nek a nek nosic — Velké Rovné BYT): aj tu ide akiste
o rozsirenie Castice nie o partikulu -k, implikujuce nélezitll Standardizaciu niek.

136 porov. IEW (s. 930 — 933, s. v. 2. (s)kép- ,mit scharfem Werkzeug schneiden, spalten®), LIV?
(s. 555, 8. v. 1. *(s)kep- ,hacken, hauen®).

157 Alternativny vykladovy pokus S. Ondruga (1975 b, s. 308 — 309), hl'adajiiceho pre psl. *kopa
vychodisko v ide. *kuop- ako predpokladanom schwebeablautovom variante vyssie zmieneného
ide. *koup- ,nieco vyklenuté dohora‘, nebol akceptovany sudobou slovanskou etymologiou.
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2. tori, kde doslo k zjednoduseniu inicidlového spojenia konsonantov (odpadnutie za-
¢iato¢ného k-; ibid.).

Slk. ktory je — podobne ako pol’. ktory — kontinuantom psl. *kwtors (porov. ESSJ-G
2,s.368; ESSJa 13, s. 247); na zéklade materialu slovanskych jazykov v§ak mozno
pre praslovan¢inu rekonsStruovat’ aj iné variantné formy prislusného zdmena.

Variantom psl. *kwtors je i psl. *kwters (porov. sln. katéri, Ces. ktery, pol’. dial.
ktery ai. — ESSJ-G, loco cit.; ESSJa, loco cit.), ktorého ocakavanym kontinuantom
v slovencine by bolo ktery. S takouto formou sa mozno stretnut’ v jazykovych pamiat-
kach starSej slovenciny (porov. HSSJ 2, s. 155, s. v. ktory), kde je vsak potrebné po-
¢itat’ aj s moznost'ou ¢eského vplyvu. Podl'a J. Stanislava sa uvedena forma vyskytuje
,.v zapadoslovenskom nare¢i“ (Stanislav 2, s. 375). Pokial’ ide o lexikalny material
uvedeny v SSN, stopou po psl. *kwvters je zrejme dial. fteri, kde zaiatocné ft- vzniklo
akiste vyvinom kt > cht (porov. vyssie) > ft; o analogickej zmene pri tvaroch zamena
kto (dial. i chto, fto) porov. uz Stanislav (1, s. 576).

Slk. dial. keri (podobne ako Ces. dial. kery) sa v ESSJ-G aj ESSJa zarad’uje pod
psl. *kwvters, z Coho vyplyva, Ze prislusné formy vznikli vyvinom *ktery > keri, t. j.
v dosledku nepravidelného fonetického zjednodusenia kte- > ke-; porov. uz Machek?
(s. 303): ,,ktery, jiz od st[aro]¢[eské] doby zjednodusovano v kery...“. Takyto vyvin sa
vysvetl'uje pri¢inami artikula¢ného charakteru (,,skupina kz-, ktera se tézko vyslovuje
a proto je rizn¢ upravovana“; ESSJ-G 2, s. 369); mozno ho vSak azda ustivztaznit’ aj
s frekvenciou prislusného vyrazu, patriaceho do zakladnej slovnej zasoby (porov. bod
I1.2.1.11. dolu i dole). Do uvahy by tu napokon mohla prichadzat’ aj kontaminacia
vyznamovo blizkych vyrazov ktery a dial. ky ,aky, ktory‘ (SSN 1, s. 927: strslk., Ciast.
zslk., sar. expr., ,,oby¢[ajne] vo fraz[eologickych] spojeniach®), t. j. ky % ktery — kery
(dial. keri).

Dial. keri poslizilo ako vychodisko pre vznik formy keruot (v SSN bez dokladov),
utvorenej pravdepodobne analogicky podl'a dial. fot, tuot ten (zname z nare¢i Gemera
a Novohradu; Stanislav 2, s. 324), ktoré je — podobne ako stces. fet Ci rus. tot ,ten‘ —
kontinuantom forméacie *#»-t», vzniknutej reduplikaciou psl. *» ,ten‘ (porov. k tomu
ESSJ-G 2, s. 708).

Dial. kotor, kotri (porov. stsl. kotors, srb.-chorv. dial. kotori, hluz. kotry, rus. koto-
ryj, ukr. kotoryj, kotryj a 1.) je kontinuantom uz psl. *kotorws (porov. ESSJ-G, loco cit.;
ESSJa 11,s. 201 —203)."5® Forma kotri vznikla zrejme nepravidelnou synkopou formy
kotory (porov. Kalal, s. 264, s. v. ,,kotor(y), kotry*, s odkazom na Kotta) ako ocaka-
vaného kontinuantu psl. *kotorw. Dial. kotor — zname z Gemera, kde ma adjektivne
1 novsie zamenné sklofiovanie (gen. kotriho i kotroho, dat. kotrimu 1 kotromu atd’.) —

158 Okrem psl. *kotor» mozno rekonstruovat i variantné *koters (porov. stsl. koteryi, srb.-chorv.
dial. koteri, dluz. dial. kotery a i. — ESSJ-G, loco cit.; ESSJa 11, s. 201 — 202), ktorého kontinuan-
tom moéze byt i slk. kotery (Kalal, s. 263: s odkazom na Kollara). — VSetky zmienené psl. formy
(¥kvtors, *kvterv, *kotorv, *koterwv) st z hl'adiska povodu zlozené z roznych foriem ide. zdmenné-
ho korena *k¥o- a zo sufixalneho formantu *-tero-/*-toro- IEW, s. 645 — 646: , k*o-tero- ,wer von
zweien?‘“; Dunkel 2, s. 472 — 473: s paralelnymi rekonstrukciami *&o-tero- 1 *k*o-toro- ,welcher
[von beiden]?‘). Z toho zarovenl vyplyva, ze vokal e v slk. dial. kteri, fteri je regularnym reflexom
uz ide. *e; nemozno v nom preto vidiet' vysledok akejsi nepravidelnej obmeny povodného o (vo
forme ktory), ako moze implikovat’ spracovanie prislusného hesla v SSN.
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mohlo podla J. Stanislava vzniknut’ z pévodného kot(o)ry, priCom ,.koncové -y by
bolo zaniklo vtedy, ked’ vznikali tvary kotroho, kotromu podl'a zdamennych foriem*
(Stanislav 2, s. 375).

Vzhl'adom na uvedené etymologické charakteristiky analyzovaného materialu by
sme zahlavie prislusného hesla upravili do nasledujiicej podoby, predpokladajucej nie-
kol’ko paralelnych — etymologicky autonémnych — heslovych slov, resp. spoluhesiel:
ktory (chtori, tori) i ktery (fteri), kotry i kotor, kery i kerot.

I1.2.1.23. kyptos (kiktos) 1. ,neSikovny, nemotorny clovek (oby¢. s neobratnymi
rukami)‘, 2. ,Clovek, ktory prisiel o prsty na ruke (SSN 1, s. 931: strslk., zslk., spis.
pejor.)

Substantivum kypfos, majuce v sucasnom spisovnom jazyku len vyznam ,nesikov-
ny, neobratny ¢lovek, tarbak® (SSJ 1, s. 808; SSSJ 2, s. 883: pejor.), mozno inter-
pretovat’ ako derivat od kypet 1. ,zvySok udu, ktory ostal po chirurgickom odstraneni
Casti koncatiny al. po Graze; nevyvinuta koncatina ako désledok vrodenej chyby* (SSJ
1,s.807; KSSJ*, s. 287; SSSJ 2, 5. 882), dial. ,okyptena ¢ast’ koncatiny* (SSN 2, s. 930:
strslk.).

Dial. kiktos (doklad v SSN, k vyznamu €. 2: Cloveka, ¢o riema palce na ruke, volaju
kiktos — Spissky Stvrtok LVO) mozno v zmysle uvedeného lexikografického riesenia
interpretovat’ ako povodné kyktos, predstavujiice nepravidelny formalny variant vy-
chodiskového kyptos; predpoklada sa tu zrejme konsonanticka asimilacia k-p-> k-k-.
Ak vSak vychadzame z lexikdlneho materidlu uvedeného v SSN, mozeme takisto vy-
slovit’ domnienku, ze dial. kiktos je derivatom od dial. kykot ,zvySok udu (po odtrhnuti,
po odrezani ap.), kypet* (SSN 1, s. 929: spis., Sar.) — predpokladana derivacia dial.
kykot > kyktos zodpoveda vyssie zmienenej derivacii kypet' > kyptos.

Vzajomny vzt'ah slk. kypet a dial. kykot nie je z etymologického hladiska celkom
jasny.

Slk. dial. kykot nachadza inoslovanské paralely v podobe rovnoznac¢ného stpol’.
kikut, pol’. dial. kikie¢, ukr. kykit, kykot' a i.: ESSJa (13, s. 260 — 261) rekonstruuje pre
tieto formy vychodisko v podobe psl. *kykutv/*kykotv/*kykvto, Co st derivaty od psl.
*kyka (porov. stsl. kyka ,vlas®, slk. dial. kyka 1. ,podlozka do vlasov spletena z kondp,
okolo ktorej sa okriicaju vlasy®, 2. expr. ,hlava® [SSN 1, s. 929] a i.), odvodzovaného
— pri fonetickej rekonstrukcii *kyka < *kiik- — od ide. *keu-(k-) ,ohybat (biegen)*
(IEW, s. 588 — 589; porov. ESSJa 13, s. 259 — 260; ESJS 7, s. 389 — tam i prehlad
odbornej literatiry). V citovanom hesle ESSJa uvadza aj slk. kypet’ a podobné formy
z vsl. jazykov (rus. dial. kipot ,necht® a i.), priCom sa vyslovuje predpoklad, Ze kon-
sonant p v takychto vyrazoch vznikol azda v désledku disimilacie k-k- > k-p-.

Naopak, S. Ondrus (1975 a, s. 129) a nezavisle od neho Z. Z. Varbotové (Varbot,
1976,s. 114 — 117; Varbot, 1984, s. 174 — 176) tu predpokladaju povodnost’ konso-
nantu p. V zmysle ich vykladu mozno vyrazy typu slk. kypet’ (psl. *kyp- < *kiip-)
povazovat’ za paralelné formacie k psl. *kykotw ap., utvorené na zaklade ide. *keu-p-
,hieco vyklenuté dohora, kopa ap.‘ (porov. vyssie, bod 11.2.1.21. kopa); ide. korene
*keu-k- a *keu-p- st paralelnymi rozsireniami vychodiskového ide. *keu- ,ohybat™.

Z uvedeného vyplyva, ze pri zohl'adneni faktov etymologického charakteru nemusi
byt dévod povazovat slk. dial. kiktos (s -k-) za akusi foneticky nepravidelnu formu.
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V zahlavi prislusného hesla v SSN by preto bolo vhodné uviest’ dve paralelné heslové
slova — kyptos i kyktos.

11.2.1.24. Pudsky (zlucki) 1. ;majici pozitivne vlastnosti, uznanlivy, zi¢livy, laska-
vy‘ai. (SSN 2,s. 93)

Podl'a nasho ndzoru nie je vylucené, ze dial. zlucki (To je barz zlucka osoba —
Revuca; porov. i doklad na prihniezdované stivztazné adverbium Pudsky: Len se misiz
zluckési zmlovec, aj mi zmo ni z vrsko! — Kamenany REV) by bolo mozné interpreto-
vat’ ako povodné *s-ludsky — zda sa, ze by tu mohlo azda ist’ o kalk nem. mitmensch-
lich ,suvisiaci s bliznym* (Duden, s. v.), ¢o je derivat od nem. Mitmensch ,blizny*,
doslova ,s-, spolu- (mit-) ¢lovek (Mensch)®; porov. i derivacny paralelizmus slk.
lud-sky: nem. mensch-lich.

Pokial je tato uvaha spravna, dalo by sa tu uvazovat o samostatnom heslovom
slove zl'udsky (s prihniezdovanym adverbiom zl’udsky).

11.2.1.25. lyZzka (laska, loska) 1. lyzica‘ ai. (SSN 2, s. 104)

SIk. lyZka je kontinuantom psl. */yZvka (porov. ESSJa 17, s. 62 — 63); formy laska,
loska, uvedené ako varianty (podl'a vSetkého nepravidelné) formy /yZka,'” maja od-
lisny etymon.

Slk. dial. laska, loska vznikli v dosledku znelostnej asimilacie z pdvodného *lazka,
*lozka, ktorého vychodiskom je uz psl. */vzZvka (ESSJa 17,s. 7 -8, s. v. *[vZvka I),
odvodené od rovnakého korena ako psl. */yzoka; rozdiel v koretiovom vokalizme obi-
dvoch psl. vyrazov (*lvz-/*1yz-) odraza staru kvantitativnu alternaciu *ui/*i. Z etymo-
logickych pricin by preto bolo ziaduce spracovat’ formy laska, loska v samostatnom
hesle (resp. spoluhesle) — vzhl'adom na zakonitosti vokalizacie zadného jeru v spisov-
nej slovencine'® by azda bolo mozné uviest' prislusné heslové slovo v podobe lozka
(laska), ¢im by sa naznadila uréita ,,sekundarnost™ formy so zaéiato¢nym la-.'®!

139V tejto suvislosti mozno zaroven pripomenut, Zze v dokladovom materiali prislusného hesla
v SSN nachadzame 11 dokladov na formu /yZka, 4 doklady na laska a 15 dokladov na loska. —
Hodnotenie foriem s odliSnym koreflovym vokélom ako (nepravidelnych) variantov moze nadvizo-
vat’ na HSSJ (2, s. 243): ,,lyZka [ly-, lo-]...

10T j. *3 > 0, zriedkavejsie aj *» > a.

161 Analogicky by bolo potrebné spracovat’ derivaty od zmienenych vyrazov: namiesto lyZznik
(laznik, loznik) ,schranka al. zavesna dosticka s navitanymi otvormi, do ktorych sa zastrkovali ly-
zice‘ (SSN 2, s. 104: or., kys., Sar.) by sme uprednostnili zahlavie lyZnik i loZnik (lazrik); pokial
ide o heslo lyZkar (loskdr) ,kto vyraba al. predava lyzice® (ibid.: gem.), na zaklade dokladového
materialu (dva doklady, obidva len na znenie loSkdr) mozno konstatovat’, Ze nalezita je tu Standardi-
zacia heslového slova v podobe lozkar.— Okrem psl. */yz-vka: *lvZz-bka mozno rekonstruovat’ aj
paralelnt dvojicu lexém, odliSujticu sa sufixom — psl. *lyz-ica (porov. ESSJa 17, s. 62; takyto vyraz
sa rekonstruuje vylucne na zéaklade slk. lyZica, pre ktoré ESSJa neuvadza inoslovanské paralely)
i *lvZ-ica (porov. ESSJa 16, s. 257 — 260, s. v. *IvZica I; z kontinuantov porov. csl. [»Zica, bulh.
ldzZica, Ces. IZice a 1.); zaroven tu vznika otdzka, ¢i sa kontinuant psl. */»Zica mohol zachovat’ aj
v slovencine. V tejto stivislosti poukazeme na slk. dial. leZica, loZica, luZica (aj leZic, loZic, uZica),
ktoré sa v SSN spracuvaju ako varianty heslovych slov lyZica i lyZic (porov. SSN 2, s. 103), z ¢oho
moze vyplynut, ze sa tu podla vsetkého predpoklada nepravidelny foneticky vyvin povodného Jy-.
Iny vyklad prislusnych slk. foriem naznacuju autori citovaného 16. zvizku ESSJa, ktori v zmiene-
nom hesle (*/vZica I) uvadzaju nielen slk. hist. Zica (doklad uz zo Zilinskej knihy, r. 1507; porov.
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11.2.1.26. mechur (machier; mechier, mechir, mecher, mechor) 1. blanity vak v tele
organizmov na zachytadvanie mocu, mo¢ovy mechur, 2. ,vrecusko z vysuseného mo-
¢ového mechtra osipanej‘, 3. ,¢ast’ dychacieho organizmu ryb°‘, 4. ,pl'uzgier al. opuch-
lina na kozi® (SSN 2, s. 148)

Slk. mechur je kontinuantom psl. *mechurs (resp. *mechur’v; porov. ESSJa 18,
s. 153 — 155, s. vv.), odvodeného od psl. *méchw (slk. mech) pomocou sufixu *-urw,
resp. *-ur’s (porov. Vaillant 4, s. 656 — 657; SP 2, s. 26 — 27); variantné podoby tohto
heslového slova vSak maja int etymologicku, resp. slovotvornu charakteristiku, a preto
by sa mohli stat’ samostatnymi heslovymi slovami.

Cast’ uvedenych foriem by bolo podl'a nasho nazoru vhodné zaradit’ pod heslové
slovo mechyr (s nepravidelnymi variantmi mechier, machier; mecher): ide tu o konti-
nuant psl. *méchyr’s (ESSJa 18, s. 159 — 160), odvodeného od psl. *méchs pomocou
sufixu *-yr’s (SP 2, s. 27 — 28; porov. i Vaillant 4, s. 654 — 655). Forma mechir (do-
klady: Richvald BAR, Brezina TRB, Sari§ské Dravce SAB), v SSN uvedena ako
nepravidelny variant heslového slova mechuir, je v takom pripade regularnym kontinu-
antom psl. *méchyr ’»'%* (z toho vyplyva, Ze nie je potrebné osobitne ju signalizovat);
za nepravidelné varianty mozno povazovat formy s koncovym -ier, -er (mechier,
machier, mecher), kde zrejme nastala sporadicka fonetickd zmena typu i > e v pozicii
pred konsonantom ,'®* ako aj uz zmienent formu so za¢iatoénym ma- (machier).'**

Forma mechor, ktora je akiste utvorena pomocou sufixu *-ors (SP 2, s. 24 — 25,
Vaillant 4, s. 647 — 651), by mala byt prezentovana v samostatnom hesle, resp. spolu-
hesle mechor.

Zahlavie prislusného hesla v SSN by sme preto uviedli v podobe mechur i mechyr
(mechier, mecher, machier) i mechor.

11.2.1.27. metla (motla) 1. ,nastroj na zametanie‘, 2. ,nebeské teleso (hviezda)
s plynnym chvostom; kométa‘, 3. expr. ,Clovek, ktory sa do vSetkého starie® (SSN 2,
s. 157)

1 HSSJ 2, s. 243, s. v. lyZica), ale aj dial. loZica, luZica, citované z Kalalovho slovnika. V nadvéz-
nosti na to mozno dospiet’ k zaveru, ze v pripade analyzovanych foriem je potrebné uvazovat
o dvojakom vyvine psl. *»: v slk. hist. [Zica povodny jer zanikol, avSak v slk. dial. leZica, loZica sa
mohol vokalizovat’, ¢o pravdepodobne stviselo s potrebou zabranit’ vzniku menej Standardne;j
inicialovej skupiny ZZ- (k podobnej podvojnosti vo vyvine jerového vokalu porov. i psl. *steblo >
1. slk. *stblo > *zdblo > zblo [v spojeni ani zbla], so zanikom *»; 2. slk. steblo, s vokalizaciou *»
> e). V pripade slk. dial. luZica sa, prirodzene, neda uvaZovat’ o vokalizicii jeru: vznik tejto formy
mozno vysvetlit obmenou povodného /Zica, majicou za ciel’ odstranit’ /z- vzniknuté po zaniku jeru;
k podobnej modifikacii porov. i slk. luhat, luzem (zodpovedajtce Ces. lhati, lzu) < psl. *lvgati,
*lvZg (porov. ESSJa 16, s. 233 — 237). V zmysle uvedene; interpretacie analyzovanych slk. dialek-
tizmov by bola mozna ich Standardizacia v podobe spoluhesiel 1Zica (leZica, loZica, luZica, uZica)
i lzic (lezic, loZic).

162 VzhPadom na splynutie reflexov psl. *y a *i v prislusnych vslk. nareciach.

168 K vyvinu i, y > e, resp. i, ¥ > ie v pozicii pred » porov. pripady typu spis. mier, pastier (psl.
*mirv, *pastyr’v), analogicky dial. sier ,syr* (psl. *syrv) a i.; blizSie Stanislav (1, s. 495).

164 Ked’ze forma machier bola v SSN interpretovana ako nepravidelny formalny variant iného
(hoci etymologicky neadekvatneho) vyrazu, nebolo uz azda potrebné prezentovat’ ju aj duplicitne
v samostatnom hesle machier 1. ,mocovy mechir osipanej‘, 2. ,vrecko z mocového mechira osipa-
nej‘ (SSN 2, s. 110: jtrenc.).
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Rozdiel v koreniovom vokalizme (e vs. o) stvisi s tym, Ze tu ide o kontinuanty
dvoch réznych vyrazov — slk. metla je kontinuantom psl. *metwla (ESSJa 18, s. 123
—127), zatial’ ¢o v dial. motla (doklad v SSN: Kostany nad Turcom MAR; vo vyzna-
me ¢. 1) sa zachovala paralelnd, uz psl. formacia *motwla (ESSJa 20, s. 75). Z toho
vyplyva, ze v pripade formy motla nejde o akusi nepravidelnu, t. j. sekundarnu ob-
menu vyrazu metla, ale o vyraz s vlastnou etymologickou problematikou, zachovany
eSte z psl. obdobia, ktory by bolo potrebné uviest v podobe spoluhesla — zahlavie
prislusnej heslovej state by mohlo mat’ podobu metla i motla.

11.2.1.28. miazga (miezga, mizga, miadzga, mlazga, mliezga, mlazgra, mliezgra,
hnizga) 1. ,Stava pradiaca v rastlinnych cievach®, 2. ,uschnuta rastlinna st'ava na kore
stromov, Zivica‘, 3. zried. ,Cl'apkanica, blato‘, 4. garb. ,0odpad pri spraciivani koze* (SSN
2,s8.159)

Vychodiskom vyrazu je uz psl. *meézga (ESSJa 18, s. 223 —225), ktorého pravi-
delnym kontinuantom — s regularnym fonetickym vyvinom *¢é > ie — je slk. dial.
miezga; z etymologickych pri¢in by bolo vhodné uviest’ tuto formu ako paralelné
heslové slovo, resp. pouzit’ tu spoluhesla miazga i miezga (s uvedenim d’alSich ne-
pravidelnych variantov'®). Lexikografické riesenie uplatnené v SSN méze totiz im-
plikovat’, Ze forma miazga (pouzita ako heslové slovo vzhl'adom na stav v spisovnom
jazyku) je primarna a posluzila ako vychodisko pre vznik variantného dial. miezga;
v diachronnej perspektive je vzt'ah obidvoch foriem opacény.

11.2.1.29. miesto s. (mesto, mesco, mensco) 1. ,vymedzeny priestor ako oblast’ jest-
vovania, konania nie¢oho; plocha al. ¢ast’ priestoru‘, 2. ,vymedzeny priestor ako Cast’
celku’, 3. ,zamestnanie; postavenie v iom°, 4. ,institcia, podnik‘ (SSN 2, s. 160 — 161)

Pokial’ mozno usudzovat’ z dokladového materialu uvedeného v SSN, forma mesto
ma v slk. narec¢iach zna¢né izemné rozsirenie (doklady, bez ohl'adu na sémantiku:
Zaskov DK, Lisov KRU, Rimavska Pila RS, Celovce MK, Ciémany ZIL). Podobny
stav pozorujeme aj pri dokladoch ilustrujucich suvztazné heslo miesto (mesto) predl.
ispoj. I. ,namiesto’, I. vyjadruje pripustkovy vzt'ah, nahradu ocakévanej okolnosti inou
okolnost'ou, v ktorej sa dej uskuto¢ni (SSN 2, s. 161), kde bola forma mesto zazna-
menana v nasledujucich lokalitach: Banovce nad Bebravou, Prosné PB, Sobrance,
Zaskov DK, Sokol’ KOS. — Treba si preto polozit’ otazku, &i tu skuto¢ne ide len o ne-
pravidelny ¢i lexikalizovany variant formy miesto (t. j. akasi jej sekundarna obmena
sa, ze tu mozno predlozit’ alternativnu interpretaciu.

Stcasna spisovna slovencina rozliSuje dve samostatné lexémy — mesto ,urbs‘ a
miesto ,Jocus‘, odliSené kvantitou korefiového vokalizmu (porov. i ¢es. mésto vs. misto).
Vyznam ,mesto (urbs) sa povazuje za novsi; vznikol na zédklade vyznamu ,miesto
(locus)‘ sémantickou $pecializaciou v smere ,(ohradené, opevnené) miesto‘ = ,mesto’,
pravdepodobne pod vplyvom nemciny (porov. sthnem., stthnem. stat, nem. Stadt: po-
vodne ,miesto‘, od 13. stor. ,mesto‘ — Kluge®, s. 874) k prehl’adu literatiiry porov.
novsie ESJS (8, s. 471, s. v. mésto).

165 K sekundarnemu m/- porov. uz Stanislav (1, s. 633). — Dial. mizga (doklady v SSN: Jablo-
nové MAL, Stupava BRA, Lama¢ BRA) je regularnym korelatom Standardizovaného miezga.
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V analyzovanych stuvislostiach mozno podl’a nasho nazoru efektivne aplikovat’ tzv.
Stvrty zakon analogie, formulovany J. Kurytowiczom (1962, s. 111): ,,Ak nejaka forma
podlieha v désledku zmien diferenciacii, nova forma zodpoveda prvotnej (fundujicej)
funkcii vychodiskovej formy a samotna vychodiskova forma si zachovava druhotnu
(fundovant) funkciu.“'%

Hoci J. Kurylowicz vychadzal pri formulacii svojich zakonov analdgie primarne
z javov patriacich do oblasti morfologie (resp. i morfonologie a slovotvorby), s feno-
ménmi zodpovedajiucimi zmienenému Stvrtému zakonu sa mozno stretnut’ aj v lexi-
kalnej sfére; porov. upozornenie O. N. Trubacova (1998, s. 205): ,,V starej derivacii,
ktorti odhal’'uje prax etymologie a historickej slovotvorby, je takyto jav znamy* — autor
tu uvadza ako priklad psl. *gvrne s povodnym vyznamom ,hrniec®, ktorym sa druhot-
ne zacala oznaCovat’ aj taviaca pec (pdvodne pripominajiica hrniec, resp. pozostava-
juca z takychto nadob); rus. gorn ako kontinuant psl. *g»rns nadobudlo novy vyznam
,<taviaca alebo keramicka pec*, zatial’ o pdvodny vyznam ,hrniec* sa zacal vyjadrovat
odvodeninou *gwrn-sce (slk. hrniec a i.; Trubacov, loco cit.). — Na Slovensku akcep-
toval Kurytowiczovu koncepciu S. Ondrus (1984), ktory ju zarovei ilustroval na §ir-
Som materiali (napr. psl. *svérs 1. ,svetlo®, 2. ,svet® — *svérsb ,svet® vs. jeho derivat
*svet-vlo ,svetlo®; rus. Zend 1. ,zena‘, 2. ,manzelka‘— Zena ,manzelka‘ vs. novSsia od-
vodenina Zén-$cina ,zena‘ a i. — porov. s. 234 — 236).'¢

Aplikujuc uvedené poznatky na analyzovany slk. nareCovy material, dospievame
k nasledujucim zaverom: Pdvodnou formou bolo zrejme mesto vo vyzname ,locus*;'*®
takyto stav zostal zachovany v slk. nare¢iach. Ked’ sa forma mesto zacala vyuzivat aj
na vyjadrenie novsieho vyznamu ,urbs‘, na vyjadrenie starSieho ,locus‘ bola utvorena
novsia forma miesto (s vyuzitim rozdielu v kvantite e/ie), zatial' co novsi vyznam
,urbs‘ sa zacal vyjadrovat pomocou vychodiskovej formy mesto. Z toho vSak vyplyva,
ze formu mesto nemozno povazovat za variant (t. j. za evidentne novsiu modifikaciu)
formy miesto; naopak, chronologicka postupnost’ je tu prave opacnd. Forma mesto,
spracovana v hesle miesto, patri podl'a nasho nazoru do hesla mesto: v SSN sa toto

166 Prelozené do slovenciny podla ruského prekladu francuzskeho originalu (ndm nedostupné-
ho): ,,Ecnu xakas-mu6o ¢opma moasepraercs u3-3a U3MeHeHHH auddepeHuanuy, HoBas Gopma
COOTBETCTBYET MEepPBUYHOI (000CHOBBIBaKOIIECH) (QYHKIIMH UCXOAHOM (OPMBI, a caMa UCXOIHAS
(hopma coxpaHsieT BTOpHUHYIO (000CHOBaHHYI0) (QYHKIIHFO.

167§, Ondrus tu dokonca sformuloval vlastné ,,Kurytowiczovo pravidlo® (sic!), odlisujice sa od
povodnej Kurytowiczovej formulacie prislusného zakona analdgie: ,,Ak v ramci zakladnej funduja-
cej lexémy L1 vznikol popri prvotnom (priamom) vyzname S; aj druhotny (nepriamy) vyznam Sa,
pric¢om existencia vyznamov Si a Sz v tej istej lexéme L1 sposobuje v komunikécii dorozumievacie
tazkosti, vznika tendencia morfologicky derivovat’ z prvotnej lexémy Li aj druhotnt lexému Lo,
pricom druhotny vyznam S: zostava v zékladnej lexéme L a pre prvotny vyznam S: sa morfolo-
gicky derivuje lexéma L>“ (Ondrus, 1984, s. 233).

168 Prvotnost’ formy mesto (s kratkym e) potvrdzuji aj poznatky akcentologického charakteru.
Slk. mesto 1 miesto mozno charakterizovat’ ako variantné kontinuanty psl. *mésto (k jeho etymo-
logickej problematike porov. ESSJa 18, s. 283 — 286; ESJS 8, s. 470 — 471 a i.). Tento vyraz sa
zarad’uje do psl. akcentologickej paradigmy (a), zdruzujicej slova s pevnym prizvukom na kmeni,
pri¢om sa prefi rekonstruuje kratky stapavy akut (porov. noviie Derksen, 2008, s. 313, s. v. *mésto;
v slovniku E. Klotza [2017] prislusné heslo chyba); o¢akdvanym kontinuantom v slovencine je tu
forma s kratkou samohlaskou, t. j. mesto. — Za konzultaciu uprimne d’akujem S. Habijancovi.
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heslové slovo sémantizuje ako 1. ,vdcSia izemnospravna jednotka majuca vyznam ako
obchodné, kultirne a iné centrum®, 2. ,mestské centrum* (SSN 2, s. 155) — vzhl'adom
na naznacen¢ fakty diachronneho charakteru by tu zrejme bola adekvatna sémantizacia
1. ,miesto, 2. ,vicsia izemnospravna jednotka... , 3. ;mestské centrum®.'® V pripade
vysSie zmieneného hesla miesto predl. i spoj. (mesto) by bolo korektné uviest’ paralelné
heslové slovd miesto i mesto.

Pozornost’ si nepochybne zasluzia aj formalne varianty mesco (doklady v SSN: Fin-
tice PRE, Velky Sari§ PRE, Brezina TRB, Sverzov BAR, Studenec LVO) a merisco
(Dlha Luka BAR). Ich lexikografické spracovanie v hesle miesto implikuje, Ze ide
zrejme o nepravidelné obmeny prislusného heslového slova. Dial. merisco mozno ak-
iste interpretovat’ ako variant mesco, vzniknuty nepravidelnou sekundarnou nazaliza-
ciou (porov. Stanislav 1, s. 623 — 624); vzt'ah formy mesco k vychodiskovému miesto
(¢i skor mesto, porov. vyssie), resp. rozdiel ¢ vs. ¢ vSak nie je jasny — treba tu azda
predpokladat’ vyvin mesto > *mesto > mesco, t. j. s nepravidelnou palatalizaciou ¢ > ¢
(azda z expresivnych pri¢in?) a naslednou vslk. asibilaciou > ¢?

Podl'a nasho nazoru tu ide o vyrazy s odlisnou slovotvornou struktarou. Slk. dial.
mesco pripust’a interpretaciu *mest-co (spis. *mest-ce, resp. v Standardizovanej forme
mestce), ¢o je zdrobnenina od mesto ako fundujiiceho vyrazu;'” k deminutivnemu
sufixu -ce porov. brdo: brd-ce, kridlo: kridel-ce, starsie slk. selo ,po'nohospodarska
usadlost’ pozostavajica z pody s rozli¢nou vymerou podl'a bonity (z domu, dvora) al.
jej ¢ast’ (najmenej '/s), ktori daval zemepéan svojim poddanym do trvalého al. docas-
ného uzivania, sedliactvo‘ (HSSJ 5, s. 234): nazov obce Sel-ce pri Krupine (uz 1303
Zelche; ibid.) ai. V intencidch vysSie zmieneného Kurylowiczovho §tvrtého zdkona
analogie mozno konstatovat, ze derivovana (t. j. chronologicky neskorsia ¢i novsia)
forma *mest-ce zaCala vyjadrovat’ pdvodntl sémantiku ,locus‘, zatial’ o jej fundujuca
(t. j. vychodiskova a starSia) forma mesto bola vyuzita na vyjadrenie sekundarnej sé-
mantiky ,urbs‘; porov. vyssie.

19 Analogicky by bolo zrejme potrebné spracovat’ material uvedeny v HSSJ, kde pri heslovom
slove miesto nachadzame informaciu ,,[m(i)e-, mi-]*“ (HSSJ 2, s. 297), t. j. formy s me- sa hodnotia
ako varianty formy miesto. Medzi dokladmi citovanymi v HSSJ sme nasli iba dva takéto zapisy:
Girik Huser pred prawom vkazowal mesta ¢erne na ruce (Topol'¢any 1554), lyedwo csekam, anyi
messta ssi nagsscz nyemusem, cso o tebe rozmisslugem (Levoca 1748). Podl'a nasho nazoru by bolo
ziaduce zaradit’ ich (aj napriek kvantitativnej nepocetnosti) pod heslové slovo mesto (subst.) ako
doklady ilustrujuce jeho vyznam ,miesto‘, ktory sa v HSSJ nevy¢leniuje. — Porov. i doklad mesto
skla papir na oknach (HSSJ, loco cit.: Kratke poznamenani sweta... 1760 [rukopis]), kde je vyraz
mesto pouzity ako predlozka s vyznamom ,namiesto*.

170V prospech uvedene;j interpreticie vyrazu svedéia aj jeho inoslovanské paralely v podobe
csl. méstvce, starSieho bulh. méstcé, Ces. méstce, pol. miejsce (starSie miejstce), strus. méstvce a i.
(s r6znymi vyznamami nadvazujicimi na ,locus* i ,urbs®), na zéklade ktorych sa v ESSJa (18, s. 207
— 208) rekonstruuje uz psl. *méstoce ako derivat od psl. *mésto; jeho slk. kontinuant sa uvadza
v nadvéznosti na Kalala (s. 331: ,,mesco... m. miesto*). — VzhI'adom na naznacené §irSie slovanské
suvislosti slk. dial. mesco povazujeme takito interpretaciu za presvedcivejsiu ako predpoklad, ze
forma mesco mohla vzniknit ,,spdtnou analdgiou podl'a tvaru lok. sg. mesce (*mésté) od povodné-
ho nominativu mesto (*mésto)* (Kotulic, 2017, s. 259: poznamka editora publikacie, ktory zaroven
upozornuje aj na vykladovu alternativu ,,z pdvodného *mestco < psl. ¥mést-vce®, pricom uvadza
inoslovanské responzie vyrazu).
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Z predlozenej analyzy vyplyva, ze lexikalny material uvedeny v SSN v hesle
miesto (mesto, mesco, mensco) by bolo potrebné zaradit’ pod tri rozne heslové slova
— miesto, mesto i mestce (merisco).'”!

I1.2.1.30. mora i mura (mura, mara) 1. ,podl'a povery démonicka bytost’ trapiaca
I'udi v spanku‘, 2. ,no¢ny motyl (SSN 2, s. 188)

Dial. mara (doklady v SSN: 1. Cesko mi, jak kebi mi mara na persoch sedzela —
Studenec LVO, mara bi ce uzala! [ zahreSenie] — Sobrance; dze ho tam mara ponesla?!
expr. ,preco, naco tam iSiel? — Humenné; 2. slepd mara — Nevol'né KRE, Turovd ZVO)
by bolo potrebné prezentovat’ ako samostatné heslové slovo. Tato forma nie je vysled-
kom akéhosi nepravidelného vyvinu o (resp. u) > a, ale kontinuantom psl. *mara
(ESSJa 17,s. 204 — 207, s. v. *mara I), majiceho odlisn etymologickl problematiku
ako psl. *mora (ESSJa 19, s. 211 — 214), za ktorého kontinuanty mozno povazovat’
slk. mora, mura.'™

I1.2.1.31. nabijat’ (rabivac) 1. ,nasadzat,, zasuvat vrazanim a i.° (SSN 2, s. 236
—237)

Na formu nabivac nachadzame v citovanom hesle v SSN iba dva doklady z vy-
chodného Slovenska (Sobrance, Trnava pri Laborci MCH). Z hodnotenia dial. na-
bivac ako variantu nabijat’ (v o¢akavanom miestnom nare¢ovom zneni nabijac) moze
vyplyvat’, ze tu zrejme doslo k fonetickému vyvinu nabijac > nabivac; vzhl'adom na
pocet dokladov ide akiste len o sporadicky miestny nepravidelny vyvin.

Sloveso nabijat’ je imperfektivum od nabit, uvorené pomocou kmenotvornej pri-
pony -a-, pricom ,,pripona -a- sa k otvorenému kmenu pripina hidtovym konsonantom
v alebo j, napr. dat’ — da-va-t, zakryt — zakry-va-t; rozbit — rozbi-ja-t* (MSJ, s. 416).
Formulacia o hidtovom (¢i skor antihiatovom) konsonante ,,v alebo j* implikuje, Ze tu
ide o variantnost’ — k paralelnej realizacii obidvoch moznosti porov. slk. spis. doby?t’
1. ,ziskat’, zabrat’ nieco nasilim, zmocnit’ sa nie¢oho vojensky, bojom‘, 2. ,s velkym
usilim, s ndmahou nieco dosiahnut’, objavit’; niekoho, nieco ziskat™* s imperfektivami
dobyjat (k dobyt vo vyznamoch €. 1, 2) i dobyvat’ ,1. tazit, dolovat’ nejaky nerast;
2. dobyjat’ (vo vyznamoch &. 1, 2)* (porov. SSJ 1, s. 280; KSSJ*, s. 122; SSSJ 1, 5. 678
- 679).

Vo vztahu k narecovej lexike mozno per analogiam konstatovat’, Ze okrem formy
nabijat (s antihidtovym j) tu existuje aj paralelna variantna forma s antihidtovym v,
ktort by bolo Ziaduce prezentovat’ na tirovni spoluhesla, t. j. uviest’ v zahlavi hesla
paralelné heslové slova nabijat’ i nabivat’.!™

17! Heslo mestce nenachadzame ani v HSSJ, existenciu prislugného vyrazu v starsej slovenéine
vSak moZze potvrdzovat’ doklad okolo takowich mescoch se zbugnici castegssy pretrimugu ,zdrzia-
vaju‘ (Hranovnica 1782; HSSJ 2, s. 297, s. v. miesto).

12 Povod formy mura (s u), akceptovanej aj v spisovnom jazyku, nie je celkom jasny —ide azda
0 narecovy variant mora, etablovany s u pod vplyvom nareci, kde nastal vyvin ¢ > ?

173 Porov. i samostatné hesla navybijat’ 1. ,ziskat, vytazit’ (lisovanim v zabojoch)‘, 2. remes.
,tla¢enim urobit’ vzor na modrotla&i‘ a navybivat’ ,pustit vyhonky, vyhnat™ (Zima [kvety] pohubila,
ale dumam, Ze ot spotku z nich navibiva — Kolibabovce SOB; SSN 2, s. 385). — Podobne by bolo
mozné upravit’ spracovanie heslovych slov obijat’ (obivac), odbijat’ (odbivac), porozbijat’ (po-
rozbivac), povybijat’ (povibivac), povypijat’ (povipivac; porov. SSN, s. vv.): korektnym rieSenim
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I1.2.1.32. nabojovat’ sa (navojovac se) 1. ,dlhsi Cas stravit’ v bojoch®, 2. expr. ,na-
usilovat’ sa, vela sa ponamahat’*, 3. zart. ,vela sa zhovarat o vojne‘ (SSN 2, s. 238
—239)

V dial. navojovac Se podl'a vetkého nenastal nepravidelny foneticky vyvin b > v,
vyplyvajaci z uvedeného spracovania tohto vyrazu v SSN.

Nabojovat sa je prefixalny derivat (reflexivum s vyznamom vel'kej miery deja)
od slovesa bojovat’ ,zucastiiovat’ sa na boji‘ (SSJ 1, s. 115; KSSJ4, s. 73; SSSJ 1,
s. 332),' ktorého vychodiskom je uz psl. *bojevati (SP 1, s. 299; ESSJa 2, s. 167),
predstavujuce z hladiska povodu denominativum od psl. *boje (slk. boj a i. — porov.
SP 1, s.299 — 300; ESSJa 2, s. 167 — 168), ¢o je pédvodné nomen actionis od psl. *biti
(slk. bit'a 1.); t. j. z vyznamového hladiska ,bitie (sa)® > ,boj°.

Dial. navojovac se (doklad v SSN: Chlapci, us sce se dozdz navojoval’i?! — Sobrance;
k vyznamu ¢. 1), uvedené ako variant heslového slova nabojovat’ sa (azda s neregu-
larnym fonetickym vyvinom b > v?), mozno interpretovat’ ako derivat rovnakého typu
od dial. vojovac, v Standardizovanej forme vojovat. Toto sloveso je zname — vo vy-
zname ,bojovat’ s niekym, pre niekoho® — z kalvinskych tla¢i pochadzajucich z druhe;j
polovice 18. stor.: doklad nan nachadzame uz v spevniku Hlasz pobosnoho spévanya
z 1. 1752 (tsudni a velyki boj medzi dvoma sztranmi bol, kedi sivot vojoval); porov. aj
jeho adjektivny derivat vojovny ,bojovny*, doloZeny v diele Mali catechismus z r. 1750
(mi moseme szposnatz vojovnu eklesiu; HSSJ 6, s. 422, s. vv.). Bernolék (5, s. 4004,
s. v. wogowat) uvadza pre analyzované sloveso vyznamy ,bogowat”* a .,k Porodu pra-
cowat™. V kartotéke SSN sme nasli na dial. vojovac doklady z oblasti Sarisa a Zemp-
lina — k vyznamu ,bojovat™ porov. napr. Cechi z Madarami vojovali (Fintice PRE);
zaujimavé su i sekundarne vyznamy ,vystrajat’, robit’ neporiadok (o opitom)‘ (Naj se
napije a naj vojuje tam jej — Sobrance), ,Santit’ (o detoch)* (7o dzeciska barz vojuja —
DIha Luka BAR) ¢i ,kutrat’, hT'adat’ nie¢o® (po chizi vojovac — Sobrance).!”

by tu boli spoluhesla typu obijat’ i obivat’ ap., povypijat’ i povypivat’. — Narecové imperfektiva
typu nabivat ap. by bolo akiste ziaduce dokladnejsie preskiimat’ aj z lingvogeografického hl'adiska.
V prislusnych heslach SSN na ne nachaddzame nasledujice doklady: nabivac — Sobrance, Trnava
pri Laborci MCH (porov. vyssie), obivac — Stan¢a TRB, Novosad TRB, Poriibka HUM, Vysné
Remety SOB (SSN 2, s. 474), odbivac — Zavadka SOB, Sobrance (s. 518), porozbivac — Brezina
TRB, Vy$né Nemecké SOB, Sobrance (s. 1006), povibivac — Zavadka SOB, Kolibabovce SOB
(s. 1060), povipivac — Zévadka SOB (s. 1062); ide teda o formy zname z vychodného regionu vslk.
nare¢ového makroarealu. Tato okolnost’ moze podla vietkého sluzit’ ako d’alsi argument v prospech
ich regularnosti — zda sa totiz, ze prislusna Cast’ slk. nare¢i vyuziva pri tvorbe imperfektiv uvede-
ného typu rovnaky model ako susedna ukrajincina, porov. ukr. nabyty ,nabit’“: nabyvaty, vypyty
,vypit‘: vypyvaty ap. (SUM, s. vv.). — O imperfektivach na *-jati a *-vati (zastupenie obidvoch
typov pri rozliénych typoch slovies, stav v roznych slovanskych jazykoch) porov. i Vaillant (3,
s. 481 — 486).

174 K dokladom zo slk. nare¢i porov. SSN (1, s. 141). Vyraz je pisomne doloZeny uz r. 1473
v Zilinskej knihe: ktoz s nozem boyowal, temu gde o hrdlo (porov. HSSJ 1, s. 143).

175 VzhI'adom na sposob spracovania dial. navojovac se v SSN (formalny variant heslového vy-
razu nabojovat’ sa, porov. vyssie) by bolo mozné ocakavat’, ze analogicky —t. j. ako variant fundu-
juceho slovesa bojovat’ — bude v SSN spracované i dial. vojovac. V hesle bojovat’ (SSN 1, s. 141)
citovany lexikalny materidl nenachddzame, na zaklade coho mozno vyslovit domnienku, ze v SSN
bude uvedeny (etymologicky korektne) v samostatnom hesle vojovat’.
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Sloveso vojovat, ktoré nepreniklo do su¢asného spisovného jazyka, nachadza ino-
slovanské paralely v stsl. vojevati ,bojovat, viest’ vojnu‘ (SJS 1, s. 217), ako aj v bulh.
vojuvam, srb.-chorv. vojevati, sln. vojevati (se), starSom Ces. vojovati, hluz., pol’. wojo-
wac, dluz. wéjowas, rus. vojevat, ukr. vojuvdty, brus. vajavac’; vietko vo vyzname
typu ,bojovat® (k prehl'adu dokladov porov. novsie Anikin 8, s. 61). Na zaklade uve-
denych vyrazov mozno rekonStruovat’ uz psl. *vojevati ako denominativum od psl.
*yojp (odtial’ slk. voj,'”® ako aj stsl. voi mn. ,vojsko* ai.; k prehl'adu kontinuantov
v slovanskych jazykoch porov. ESJS 18, s. 1074, s. v. voi), ¢o je derivat od slovesného
korena *vi-, pravdepodobne zachovaného v stsl. povingti (s¢) ,podrobit’ (sa), podriadit’
(sa); k jeho etymologickej problematike porov. ESJS (11, s. 692).

Slk. dial. navojovac se, patriace do slovotvorného hniezda psl. *vojevati, by preto
— vzhl'adom na jeho odlisnt geneticku charakteristiku (napriek formalnej blizkosti tu
absentuje etymologicka stvislost’ s psl. *bojevati) — bolo ziaduce spracovat’ v samo-
statnom hesle navojovat’ sa.

I1.2.1.33. naprost’at’ (naprascac) ,narovnavat™ (SSN 2, s. 335: Ciast. vslk.)

V pripade dial. naprascac (doklad: Cubotin SAB) nemusi ist’ o variant s fonetic-
kym vyvinom o > a; podl'a nasho nazoru ide o sloveso s odliSnou morfonologickou
charakteristikou.

Uvahy v tomto smere treba zrejme zadat’ pri slovese naprostit ,narovnat’, vyrov-
nat’ (loco cit.: Ciast. vslk.), €o je derivat od adjektiva prosty 1. ,jednoduchy, obycajny
ai. (SSJ 3,s. 634; KSSJ* s. 597). V SSN nachddzame i heslo naprostovat’ ;narov-
navat* (Ze ci Se chce take stare kl'ince naproscovac! —Dlha Luka BAR; SSN 2, s. 336),
t. j. imperfektivum od naprostit utvorené pomocou sufixu -ovat’ (porov. spis. kupit’
kupovat, zistit’ zistovat ap.; MSJ, s. 417 — 418).

Takyto spdsob tvorenia imperfektiv nie je v slovencine jediny. Pri pokuse o inter-
pretaciu dial. naprascac mozno poukazat’ na vidové dvojice typu krocit: kracat, spojit”
spajat, zatvorit: zatvarat ai., pri ktorych zo synchrénneho hl'adiska dochadza v slo-
vesnom koreni k alternacii o — d (MS]J, s. 416) — v takom pripade dospievame k tva-
ham o existencii vidovej dvojice naprostit: naprastat, ktorej druhy ¢len moze byt
zastipeny prave v dial. naprascac (podrobnejsie v ramci vykladu o dial. omascac —
bod 11.2.1.41. omadstat).

Ak je tento predpoklad spravny, v zahlavi hesla naprost’at’ by bolo ziaduce uviest’
aj spoluheslo naprastat’.'”’

176 star§ej slovenéine ,boj*, porov. HSSJ (6, s. 421, s. v. voj’ ,boj, bojovanie®): Pdnye, us smi
[som — L. K.] voj vojoval (Agenda ecclesiarum reformatarum, 1758); Bernolak (5, s. 3998): ,,Wog
v[ide] Bog®. V novSom jazyku iba v posunutom vyzname ,vojensky oddiel® (SSJ 5, s. 137), resp.
,Cast’ vojenského oddielu® (KSSJ*, s. 842).

177V kontexte uvah o réznych spdsoboch tvorby imperfektiv si zaslizi pozornost’ aj samotné
heslové slovo naprostat’, takto Standardizované v SSN na zaklade dial. naproscac (Uz nieviadam
tote kvitki telo naproscac, furt se prihinaja — Dlha Luka BAR). Zda sa, Ze by tu mohlo ist’ o imper-
fektivum typu stsl. pri-stopiti ,pristapit*: pristopati ,pristupovat’® (Vaillant 3, s. 477), utvorené po-
dla neproduktivneho slovotvorného modelu — pri slovesach na *-ifi je produktivna tvorba imperfek-
tiv pomocou sufixu *-jati (s. 481 — 482; porov. slk. prebudit’ [*-bud-iti]: prebudzat [-*bud-j-ati)
a 1.). K nepritomnosti alternacie o — a v dial. naproscac porov. i sekundarne imperfektiva-iterativa
typu *choditi: *chodati ap. (porov. vyssie, bod. 11.2.1.18. chodidlo).
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11.2.1.34. napucat’ (napacat) 1. ,zvacsit’ objem pdsobenim vlhka, napuchnut’™,
2. ,opuchnut™ (SSN 2, s. 337)

Slk. napucat je prefixalny derivat od pucat’ 1. ,vyhanat’ puky, rozvijat sa‘ (SSJ 3,
s. 662; KSSJ*, s. 603), v starsej sloven¢ine i 2. ,(o ceste) kysniit*, 3. ,(o hrdle) opuchat’,
zapalovat’ sa‘ (HSSJ 4, s. 562). Toto sloveso (*pocati) savisi so slk. pukat'1. ,dostavat
pukliny, trhat sa, praskat*, 2. ,pudat, rozvijat sa‘ (SSJ 3, s. 664; KSSJ*, loco cit.),
ktorého vychodiskom je zrejme uz psl. *pokati, odvodené od zvukomalebného korena
*pok- s vyznamom typu ,nafukovat’ sa, vzdivat’ sa, praskat™ — porov. novsie ESJS (12,
s. 694, s. v. pocina), tam i prehl’ad literatary.

Dial. napacat’ (doklad, vo vyzname €. 2: Na druhi deii rano mala to koleno celé
napacané — Lapa$§ NIT) podl'a v§etkého nevzniklo v désledku akejsi nepravidelnej ob-
meny napucat’> napacat, resp. neregularneho fonetického vyvinu u > a. Toto sloveso
je akiste predponovym derivatom od dial. pdcat’ 1. expr. ,byt napnuty (do prasknutia)‘
(jtren¢., pov., szah.), 2. expr. ,byt’ navrety (o vemene)‘ (SSN 2, s. 757), ktoré pred-
poklada vychodiskové *pecati,'”® odvodené od koreia *pek-/*pec- ako ablautového
variantu korena *pok-/*poc-. K inoslovanskym (najma jsl.) slovesam s koretiom *pec-
porov. i Kurkina (1985, s. 20 — 21).

Z uvedeného vyplyva, ze dial. napacat by bolo Ziaduce prezentovat ako samo-
statné heslové slovo, Standardizované v podobe napécat’.

I1.2.1.35. ni¢ (nic) 1. vymedzovacie zameno a i. (SSN 2, s. 433 — 444)

Slk. ni¢ je kontinuantom psl. *nice ako zloZeniny Castice *ni a nerozsireného za-
mena *¢ (zachované v slk. za-¢: ¢o si zac? ap.); porov. Stanislav (2, s. 360), ESSJ-G
(2, 5. 488 —490), ESSJa (25,s. 111 —112).

Doklady na variantnti formu nic pochadzajt zo zslk. nareci (Nam us ric nechibi —
Jablonové MAL; Jd nemézem hovorid nic, mala sen dobrého muza — Casta MOD; bid
na nic ,byt zniceny, unaveny‘ — Vinicné MOD), ale aj z vychodného Slovenska (7od
dzen, ket Se krava ocelela, fiic Se fiikomu nepozicalo, Zebi fievzal chasen a zebi krava
festracela mleko — Rankovee KOS). Slk. dial. nic (< *nics < *nic¢s(0)) je kontinuan-
tom psl. *nicbso, zlozeného z psl. *ni a *¢bso ako genitivneho tvaru psl. *¢» (porov.
Stanislav 2, loco cit.; ESSJa 25,s. 111 — 112, s. vv. *nics, *niceso). Ked'ze tato forma
ma odli$nu genézu ako heslové slovo nié€, v zahlavi prislusného hesla by z etymologic-
kych pri¢in bolo vhodné uviest’ aj spoluheslo nic.

Spracovanie na tirovni plnohodnotného paralelné¢ho heslového slova ¢i spoluhesla
by si nepochybne ziadali aj formy 7ist, nist, na ktoré v prislusnom hesle nachadzame
pocetné doklady zo zslk. a strslk. nareci; v zahlavi hesla sa na ne explicitne neupozor-
nuje (neuvadzaju sa v zatvorkach za heslovym slovom), a preto mozno dospiet’ k his-
toricky neadekvatnemu zaveru, Ze tu ide o pravidelné miestne responzie spis. nic.
Dial. 71ist, nist pritom majui autonémne etymologické vychodisko *nict(o),'” o je
kontinuant psl. *nicsto, zlozeného z psl. *ni a *cvto ako rozsirenej formy zamena *c»

178 Porov. i v hesle uvedené doklady zo zahorskych nareéi (vyznam &. 1: Fsecko oblecerii na
niem as tak piacalo — Katov SKA; vyznam €. 2: Krdva sa oteli, ket i cecki piaca — Senica), ktoré
naznacuju, ze tu ide o reflex psl. *¢.

179 K vyvinu ¢t > §t porov. $tyri, Stvrty < *Ctyri, *¢tvrty (Stanislav 1, s. 671) < psl. *Cetyre m.,
Cetyri 7., s., *Cetvorto(jb).
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(porov. uz Stanislav 2, s. 358; ESSJ-G 2, loco cit.; ESSJa 25, s. 112, s. v. *nicvto).
Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti by bolo potrebné uviest’ ich na urovni samostat-
ného heslového slova (resp. spoluhesla) nist.'®?

I1.2.1.36. noé¢ny (nocni) 1. ,stvisiaci s nocou, vzt'ahujici sa na noc® ai. (SSN 2,
s. 444)

Na formu s konsonantom ¢ nachddzame v prisluSnom hesle dva doklady: Prisol
u nocnu hodzinu (Nizny Hrabovec VRN), nocna chiza ,spalna‘ (Kendice PRE). Tato
forma je historicky povodna a foneticky regularna; k derivacii noc: noc-ny porov. spis.
moc: moc-ny, vec: vec-ny ap. Porov. aj inoslovanské responzie slk. dial. nocny v po-
dobe stces. nocni, nocny (porov. Vokabulat webovy, s. v. nocni, nocni) ¢i pol. nocny.

Forma nocny, vlastna su¢asnému spisovnému jazyku a — ako ukazuje dokladovy
material v SSN — prevladajuca v slk. nareciach, je z diachronneho hl'adiska sekundar-
na; skupina ¢n tu nie je povodna. Zodpovedajuce formy (nocni, noc¢ny) nachadzame
uz v starej ¢esStine (Vokabulaf webovy, loco cit.); podla V. Machka maji novsi kon-
sonant ¢ ,,podle rocni a p.“ (Machek', s. 327, s. v. noc), ¢im sa akiste mysli analogické
pdsobenie vyrazov so starymi alternaciami k/¢ (slk. rok: rocny ap.), resp. ¢/¢ (slk.
ulica: ulicny ap.).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti by bolo vhodné uviest’ v zahlavi prislusného
hesla v SSN spoluhesla no¢ny i nocny — na prvom mieste by bol uvedeny vyraz pat-
riaci do sucasného spisovného jazyka, na druhom mieste jeho vyvinovo star$i variant
zachovavajuici sa v nareciach.

I1.2.1.37. natit’ (nudit, nudzit) ,nésilim niekoho privadzat’ k ¢innosti, prinucovat’
(SSN 2, s. 456 — 457: strslk., zslk.)

Z uvedeného lexikografického rieSenia moze vyplyvat, ze formy nudit (doklad
v SSN: To ma pretin nidili — Vieska nad Zitavou ZM) a niidzit (Niidzili a nidzili ma,
tak som potpisala — Brestovany TRN) vznikli v dosledku nepravidelného fonetického
vyvinu ¢ > d, resp. £ > dz; v skutocnosti sa tu stretivame s formalnym rozdielom iného
typu.

Sloveso nutit, patriace aj do spisovného jazyka, je kontinuantom psl. *nutiti (porov.
ESSJa 26, s. 49); dial. nud’it mozno v kontexte slovanskej etymologie interpretovat’
ako regularny kontinuant psl. *nuditi (porov. ESSJa 34, s. 36; ESJS 9, s. 554). Obidve
psl. slovesa — *nutiti 1 *nuditi — su utvorené od korenov *nut-, *nud-, predstavujicich
variantné rozsirenia (*nu-t/d-) rovnakého ide. korena.'®' Z toho vyplyva, ze v prislus-
nom hesle v SSN by z etymologickych pricin bolo potrebné uviest’ paralelné heslové

180 7 analogickych pri¢in by bolo Ziaduce upravit zahlavie hesla ni¢it’ (7iistit, iiis¢ic; SSN 2,
s. 434) na nicit’ i nistit’: sloveso nicit je kontinuantom psl. *nic-iti ako derivatu od psl. *nics (slk.
nic; ESSJa 26, s. 110 — 111, s. v. *niciti II), zatial’ ¢o nistit mozno interpretovat’ ako analogicky
derivat (*nicot-iti) od slk. dial. nist. Takéto riesenie akiste nachadza oporu v heslovom slove nistiet’
,chradnut, vychadzat navnivoc® (SSN 2, s. 439: Tento orguvan, lala, ako nistie akosik — Dolna
Lehota DK; Nemuohla som sa divat, jiko ristie ta kapusta— Oravsky Biely Potok TRS): stretdvame
sa tu zrejme s kontinuantom *nicbt-éti ako stavového slovesa utvoreného na zaklade psl. *nicsbto.

181 Obidve slovesa sa odvodzuju od ide. *ndu- B. ,bis zur Erschopfung abquilen; ermattet zu-
sammensinken‘ (IEW, s. 756).
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slova nutit’ i nadit’ — porov. i HSSJ (2, s. 612), kde sa sloveso nudit' uvadza v samo-
statnom hesle (najstarsi doklad: Zilinska kniha 1473).'%2

Slk. dial. nudzit (s dz) pripusta z diachronneho hl'adiska dvojaku interpretaciu. —
1. M6zZe ist’ o regularnu narecovi responziu Standardizovaného nudit’ [-d-], pricom dz
vzniklo v désledku zslk. asibilacie d’> dz. — 2. Dial. nudzit ,nasilim niekoho privadzat’
k ¢innosti, prinucovat* (i starSie slk. nuzit' [so z]; porov. HSSJ, loco cit., s. v. nudit)
moze byt denominativom od nudza (v starSej slovencine i ,nésilie‘, porov. pozn.
¢. 182), resp. kontinuantom uz psl. *nudjiti ako prislusného derivatu od psl. *nudja;
porov. analogické hodnotenie dokladov zo starSej slovenciny v ESSJa (26, s. 40, s. v.
*nudjiti (s¢)). V takom pripade by pre slk. dial. nudzit prichadzala do tivahy $tandardi-
zacia nadzit’.

I1.2.1.38. obdraty i obodrany (obdarti) 1. ,pouzivanim, nosenim poskodeny, osu-
chany, obnoseny*, 2. ,majuci roztrhany odev, otrhany* (SSN 2, s. 465)

Formu obdarti nachadzame v dokladoch na vyznam €. 2 (Co chodZzis taki obdarti?
— Kanas PRE; obdarti jak cort ,veI'mi otrhany‘ — Richvald BAR), ide teda o formu
znamu zo Sari3a. Zo spracovania hesla vyplyva, Ze obdarti bolo zrejme interpretované
ako nepravidelny variant pdvodného obdraty, ktorého o¢akavanou responziou v nare-
&iach majucich iba kratky vokalizmus (tak aj v oblasti Sarisa) by malo byt obdrati;
v takom pripade by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze forma obdarti je zrejme vysled-
kom akejsi metatézy obdrati > obdarti.

Adjektiva obdraty, obodrany si z hl'adiska pdvodu trpné pricastia od slovesa ob-
drat, obodrat’ 1. ,pouzivanim, nosenim poskodit’ (napr. odev, obuv)‘ (SSN 2, loco cit.)
ako derivatu od slk. drat' vo vyzname ,Castym pouzivanim znehodnocovat’, opotrebu-
vat’; niCit’, zodierat* (porov. SSJ 1, s. 325 — 326; KSSJ4 s. 138;SSSJ 1,s. 775 — 776
SSN 1, s. 381). SIk. drat, deriem je kontinuantom uz psl. *dor-a-ti, *der-¢ (porov.
ESSJa 5,s.218; SP 5, s. 231 — 233), majuceho rovnaky koren — so striedanim kore-
nového vokalizmu (*der-/*dor-) — ako psl. *der-ti, *dor-¢ (porov. ESSJa 4, s. 209;
SP 5, loco cit.), ktoré je zachované v slk. driet, driem.

Segment -draty v slk. obdraty predstavuje zo slovotvorného hl'adiska formaciu
*dvr-a-t-v-jb, t. j. s tematickou morfémou (*-a-). Int slovotvornt §truktiru ma -darti
v SariSskom dial. obdarti — ide tu o povodné *dbr-t-»-jb (t. j. bez prislusnej tematickej
morfémy), ktorému by v spisovnej slovencine zodpovedalo *drty,'® t. j. forma so sla-
bicnym y; ked’ze na vychodnom Slovensku sa y v prislusnej pozicii (t. j. pred tvrdymi
dentalami) vyvijalo v ar,'® o¢akavanym korelatom spis. slk. *drty by zrejme bolo vslk.
*darti.

182 Derivatom od tohto slovesa je i slk. niidza ,bieda, nedostatok a i.° (HSSJ, loco cit.: uz Maria,
spomoz z nucze swemu wiernemu slucze — Bratislava 1428) ako kontinuant psl. *nud-ja, ¢o je nomen
actionis od psl. *nuditi; porov. ESSJa (26, s. 37 — 39). P6vodna sémantika tohto substantiva (,nude-
nie =nutenie*) je vidite'na aj v starSom slk. niidza vo vyzname ,nasilie, znasilnenie‘ (HSSJ, loco cit.:
doklady zo Zilinskej knihy 1473).

183 K inoslovanskym responziam slk. *dry porov. stpol’., pol. dial. darty ,osekany, ostiepany
a 1., stb.-chorv. drt (pricastie minulé trpné k derati, dréti ,driet*) a i.; porov. SP (5, s. 55, s. v. dftv).

134 Porov. uz Stanislav (1, s. 525), s poukazom na vslk. bardo (spis. brdo, psl. *bvrdo), carni
(spis. cierny, psl. *¢ornw(js)), Stvarti (spis. stvrty, psl. *Cetvortv(js)) ai.
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti by bolo ziaduce Standardizovat’ Sarisské dial.
obdarti v podobe obdrty'®® a uviest’ tito formu ako spoluheslo k heslovym slovam
obdraty, obodrany.'¢

I1.2.1.39. oblok (oblak) 1. ,okno*, 2. ,otvor, ktorym sa uklada seno do povalového
priestoru nad mastal’, stodolu ap.® (SSN 2, s. 484)

Forma oblok, patriaca aj do spisovnej slovenciny, je kontinuantom psl. *obvsloks
(ESSJa31,s. 122, s. v. *obvsloka/*obvsloks), odvodzovaného od psl. adjektiva *ob-
volw(jb) (slk. obly ,okrihly, zaokriihleny®), ktoré sa usuvztaziiuje s psl. *valiti (slk.
valit, porov. ESSJa 31, s. 124 — 126, s. v. ¥*0bvblv(jb)); pdvodnym vyznamom vyrazu
bolo *,nieco okruhle‘, odtial’ ,(okrahly) otvor ap.*.

Pokial’ by sme — v intencidch SSN — mali interpretovat’ dial. oblak'®” ako nepravi-
delny formalny variant pévodného oblok, bolo by tu mozné predlozit’ dve vykladové

135 Analogicky by bolo Ziaduce postupovat aj v pripade vyrazov obZerny (obZartni) expr. ,ne-
striedmy v jedeni a piti‘ (SSN 2, s. 507: Obzartni cloveg nnema miru ani v jedzenu ani f picu —
Studenec LVO) &i popartie (poparce) ,pomoc, podpora‘® (SSN 2, s. 981: ar.; doklad: Sam bi riebul
viadal, ale dostal poparce od oca, ta sebe vibudoval toten budincek — Fricovce PRE). — Dial. 0b-
zartni predpoklada Standardizaciu obZrtny, ked’Ze tu ide zrejme o sufixalne rozsirenie (k sekun-
darnemu sufixu -ny porov. trvdci i trvdac-ny, starSie sukromy vs. sucasné sukrom-ny a i.) pévodného
*obzrty (dial. *obzZarti < *ob-Zbr-t-v-jb), Co je variant spis. obzraty, majuceho inil morfematicka
Struktru (*ob-Zvr-a-t-»-jv). K pravdepodobnému vyznamovému vyvinu slk. dial. obZartni porov.
pol’. obzarty 1. ktory, ktorého nie¢o obzralo®, 2. ,ktory sa objedol, obzral, 3. ,majici zvyk jest vel'a
a ziadostivo, nemajuci zdrzanlivost' v jedle ap.* (SW 3, s. 540). — V suvislosti so Standardizaciou
SariSského dial. poparce ,pomoc, podpora‘ v podobe popartie mozno poukazat’ na formalne blizke
a rovnoznacné pol. poparcie: ide o nazvov deja (od pol’. poprze¢ ,podporit® < *po-per-ti, s plnym
stupniom korena), ktory je utvoreny od trpného priCastia poparty ,podporeny‘, predpokladajiceho
vychodiskové *po-pur-t-»-jb (s korefiom v redukovanom stupni). O¢akavanym kontinuantom takej-
to formacie v spisovnej slovenéine by bolo poprty (so slabi¢nym r); z toho vyplyva, Ze od neho
odvodeny nazov deja (,podporenie, podpora‘) by bolo adekvatne standardizovat’ v podobe poprtie.

186 Derivatom od Sari$ského dial. obdarti je akiste aj obdaréach ,kto chodi v obodratych, roz-
trhanych Satach, otrhanec (SSN 2, s. 465: sar. pejor.; doklady: Pri koscel'e buli tote obdarcuchi,
dzadzi a pitali daco na oferu — Siroké PRE; fraz. chodzi jag obdaréuch nedba na svoj odev® —
Ratvaj SAB). Pokial’ ide o jeho etymologicku interpretaciu, podl'a ndsho nézoru tu prichadzaju do
uvahy dve moznosti: — 1. Dial. obdarcuch méze byt odvodené od deadjektivneho substantiva *ob-
drtec ,otrhany ¢lovek, otrhanec‘; k derivacii porov. lakomy > lakomec > dial. lakomcuch expr.
,Jlakomec, skupan‘ (SSN 2, s. 20: Takeho lakomcucha fiebulo f calej stolici — Ratvaj SAB). Adek-
vatnou Standardizaciou by v takom pripade bolo obdrtéuch. — 2. Mdze ist’ aj o prevzatie z pol’.
obdarciuch (od pol'. obdarty ,otrhany®), pricom pol'sky mikky konsonant ¢ (graficky ci) bol substi-
tuovany artikulacne blizkym slk. ¢; korelatom prislusného vyrazu v spisovnej slovencine by v ta-
kom pripade bolo obdrtich, pricom formu obdarcéuch by bolo mozné uviest’ ako nepravidelny
variant takto Standardizovaného vyrazu. — Lexikografickym kompromisom by tu mohla byt’ $tan-
dardizacia v podobe obdréuch, zohladnujtica etymologicku charakteristiku (a z nej vyplyvajicu
standardizaciu) fundujuceho adjektiva, zaroven vsak reSpektujiica etymologicktl nejednoznacnost
koncového -cuch v dial. obdarcuch: ked’ze ide o segment ,,bez formalnych znakov nespisovnosti*
(SSN 1, s. 29), bolo by tu azda mozné uplatnit’ — mutatis mutandis — zasadu z koncepcie slovnika,
podla ktorej ,,[n]Jarecova podoba ostava heslom aj v tych pripadoch, ked’ ma spractivané heslo ne-
jasnd etymologiu® (ibid.).

187 Vyraz je znamy aj z pisomnych pamiatok star$ej slovenciny; porov. do meskeho domu papie-
ra kupeno na oblake gedna libra (Zvolen 1654) ako najstarsi doklad uvedeny v HSSJ (3, s. 43, s. v.
oblok, oblak?).
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alternativy: — 1. Novsie zakonc¢enie -ak mohlo vzniknut’ pod vplyvom vyrazov s pripo-
nou -ak, vyuzivanou aj na tvorenie nazvov nastrojov ¢i zariadeni (porov. i dial. luftdk
,vetraci otvor, ktorym pradi vzduch [napr. na komine, pivnici, zehlicke ap.]*'*® — SSN
2,s.94). — 2. Forma oblak mohla vzniknut’ pod vplyvom mad’. ablak ,okno* ako pre-
vzatia zo slovanskych jazykov (porov. MNyTESz 1, s. 90; EWU 1, s. 2 — 3).

Redlnejsi je predpoklad, Ze forma oblak mé regularne etymologické vychodisko;
aj tu mézu prichadzat’ do ivahy dve interpretacné moznosti.

1. Forma oblak ,okno‘ méze byt kontinuantom psl. *obvslaks (porov. ESSJa 31,
s. 121, s. v. *obvel akv/*obvulaks: s uvedenim slk. hist., dial. oblak ,0kno*) ako deri-
vatu od vyssie zmieneného psl. ¥*obveln(jb); slk. formy oblok a oblak by v tom pripade
boli regularnymi kontinuantmi variantnych uz psl. formacii *obvsl-okv a *obvel-akv,
paralelne utvorenych pomocou réznych sufixov.

2.V zmysle alternativneho vykladu mo6ze byt’ forma oblak kontinuantom psl. *ob-
volkw, od slovesa *obvelkti ,ob-vliect* (porov. ESSJa 31, s. 85 — 87, s. v. *obvolka Il/
*obvolko Il/*obvolkw I1); porov. ukr. obolok ,okno* (op. cit., s. 122, s. v. *obveloka/
*obvelokv; tam aj vyklad o sémantickej motivacii pomenovania: ,,Okno je povodne
to, Co sa pot'ahovalo, povliekalo nie¢im priezraénym.*). Slk. hist., dial. oblak ,oblok*
by v takom pripade malo rovnaké etymologické vychodisko ako oblak ;mrak, mra¢no®,
v ktorom nastal sémanticky vyvin v smere ,Co ob-viieka, obtahuje, potahuje, pokryva
(oblohu)®, porov. obloha sa zatiahla mrakmi ap.

Adekvatnym lexikografickym rieSenim by tu bolo uvedenie paralelnych heslovych
slov oblok i oblak? (homonymum k oblak! ,mrak, mra¢no*), v stlade so spracovanim
prislusného hesla v HSSJ (porov. pozn. ¢. 187).

11.2.1.40. odparat’ (otporat) ,rozpojit’, oddelit’ nieco zosité, prisité* (SSN 2, s. 543)

Odparat je predponova odvodenina od pdrat, pdvodne ,rezat’, trhat*:'® z hladiska
povodu ide o iterativum (psl. *parati [*por-], s predizenim korefiového vokalu) od
psl. *porti, *porjo (porov. sln. prati, porjem ,parat’ [Svik]‘, stpol’. proc, porze ,rozti-
nat’, trhat’*, rus. porot, poriu ,bit, tat’ ai.).

Koren *por- je zrejme zachovany aj v slk. dial. otporat’ (porov. doklad v SSN: Celé
futro musim otporat, zbehlo sa mi — Ci¢émany ZIL). Presna morfonologicka charakte-
ristika tohto nareCového slovesa nam zatial’ nie je celkom jasna; so zna¢nou mierou
opatrnosti povazujeme za mozné predlozit’ pren nasledujicu interpretaciu.

Ocakavanym kontinuantom vyssie zmieneného psl. *porti, *porjo ,rezat, trhat
v slovencine by bolo *prat, *porim. Toto sloveso sa v infinitive formalne zhodovalo so
slk. prat, periem ,bit, buchat’, udierat’; udierat’ do Cistenej tkaniny piestom, Cistit’ (tka-
ninu) pomocou vody* (kontinuant psl. *psrati, *perg ,bit‘); s cielom odstranit’ takato
potencialne neZiaducu homonymiu mohol byt’ pre povodné *prat, *porim utvoreny
novy infinitiv *porit. — Podobne bola odstranena analogickd homonymia v pripade

188 Zrejme nomen instrumenti od lufiovat ,vetrat® (SSSJ 2, s. 1032, s. v. luftovat”: hovor.; SSN
2,s.934: cslk.), k nem. Luft ,vzduch® (Newerkla?, s. 371).

139 Porov. vyklad v SSJ (3, s. 28 — 29): 2. ,otvarat’ ostrym predmetom, rozrezavat’, rezat’, pitvat’,
trhat. — Uvedena sémantika sa stala vychodiskom aj pre vznik d’al$ich vyznamov: 1. ,prestrihovanim
nite oddel’'ovat’ nieco zoSité na pdvodné Ciastky, trhat’ stehy al. rozpletat’ pletenie®, 3. ,rozbijat’, roz-
sekavat’ na mensie kusky‘, 4. ,odtrhavat’ perie z kostrniek, driapat® (ibid.).
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kontinuantu psl. *borti, *borjo: oCakavané slk. *brat, borim ,bojovat* malo formalne
zhodny infinitiv so slk. brat, beriem (psl. *bovrati, *berg), pricom tento problém sa
vyriesil vznikom nového infinitivu borit (sa). Porov. k tomu ESJS (2,s. 76 — 77, s. v.
brati (sg)).

Na zaklade slk. *porit’ ,rezat’, trhat mohlo byt utvorené dokonavé *roz-porit’ ,roz-
rezat’‘, ktoré posluzilo ako vychodisko pre vznik derivatu razporok ,otvor na odeve,
imyselne ponechany pri §iti, rozstrih (oby¢. opatreny gombikmi)*'®® (SSJ 3, s. 704;
KSSJ*, s. 611; HSST 5, 5. 28 — 29: uz Velky Cepéin 1660).

Ako alternativny derivaény zaklad pre rdzporok prichadza do uvahy aj sloveso
*roz-porat’ ;rozrezat‘, predstavujiice — podobne ako analyzované dial. ot-porat’ ;roz-
pojit’, oddelit’ nieco zosité, prisité‘ — predponovy derivat od *porat’ (*porati), ktoré
mozno azda interpretovat’ ako povodné iterativum k *porit’ (*poriti), utvorené analo-
gicky ako *choditi: *chodati (porov. vyssie, 11.2.1.18. chodidlo).

Z predloZenej analyzy vyplyva, ze v pripade dial. otporat'nie je potrebné uvazovat’
o akomsi nepravidelnom formalnom variante (s vyvinom d > o) vychodiskového od-
parat. Naopak, z etymologického hl'adiska ide o plne regularne paralelné iterativne
formacie od rovnakého slovesného korena; tito skuto¢nost’ by bolo ziaduce reflek-
tovat’ pouzitim paralelnych heslovych slov odparat’ i odporat’ v zahlavi prislusného
hesla v SSN.

I1.2.1.41. omastat’ (omascac) ,opakovane pridavat’ mast’, mastit™* (SSN 2, s. 607:
jor., strsar.)

Forma omastat je imperfektivom od omastit’ ,pridat’ mast’ (tuk, maslo, olej) do nie-
¢oho al. natriet’ na nieco* (ibid.); zo synchrénneho hl'adiska bola utvorena pomocou
pripony -a-, pricom takato sufixécia bola sprevadzana dvoma alterniciami slovesného
korena: a — a, st — st (porov. MSJ, s. 416).

V diachrénnej perspektive forma omdstat pripasta interpretaciu *ob-mast-jati, t. j.
ide o imperfektivum s priponou *-jati, vyuzivanou pri tvoreni imperfektiv od slovies
na *-jti. P6vodnym reflexom psl. spoluhlaskovej skupiny *s#j v slovencine bolo §¢, z
ktorého sa v strslk. nare¢iach neskor vyvinulo §¢’ (porov. uz Stanislav 1, s. 680 — 684);
porov. juznooravsky doklad na prislusné sloveso uvedeny v SSN: Ste si dobre omds-
tali, Seteg omastok minuli! (Dolna Lehota DK). Takyto stav reflektuje aj spisovna slo-
vencina.

Vychadzajuc z povodného *ob-mast-jati, v nareéiach Sarisa by sme ako jeho kon-
tinuant predpokladali formu *omascac (porov. Krajéovi¢, 1988, s. 282); na jej pozadi
pdsobi forma omascac (Minula Se nam slanina, s ¢im ja budu teraz omascac? — Dlha
Luka BAR) ako neocakéavana, resp. nepravidelna.

Zda sa vsak, ze SariSské dial. omascac mozno interpretovat’ ako celkom regularnu
formu. Podl'a nasho nazoru ide imperfektivum utvorené na zaklade dial. omascic
,omastit*. V porovnani s predpokladanym *omascac (spis. omdsitat) ako kontinuan-
tom psl. *obmastjati ide z chronologického hl'adiska o novsi derivat: omascac bolo
utvorené na zaklade omascic az v Case, ked’ tu uz existovala skupina sc, ktora vznikla
asibilaciou zo st — to znamena, ze pokial’ vo vychodiskovom perfektive omascic uz

19 Formalne blizke slk. rozparok ,rozparany $vik® (SSJ 3, s. 838) je odvodené od rozpdrat
1. ,na nie¢om zo§itom uvolnit vy, §viky*, 2. ,rezom otvorit’ utroby, rozrezat”* (ibid.; KSSJ4, s. 637).
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nebola skupina st (resp., pred vokalom i, skupina s7), potom tu nemala ako vzniknut
ani spoluhlaskova skupina *stj (> dial. $¢, spis. §f). Tuto skutoénost’ by bolo mozné
zohl'adnit’ prezentaciou SariSského dial. omascac na trovni heslového slova, resp. uve-
denim spoluhesiel omast’at’ i omast’at’ — porov. i vyssie analyzované dial. naprascac,
pripustajiace Standardizaciu naprastat’ (bod 11.2.1.33. naprostat).

11.2.1.42. opytat’ sa (optat sa, opétat’ sa, upitati sa) ,polozit’ niekomu otazku, spy-
tat’ sa® (SSN 2, s. 634)

Za nepravidelny variant vychodiskového opytat' sa mozno uznat iba formu opétat’
sa, podl'a SSN znamu z hontianskych nare¢i (4j miia sa opétay — Drienovo KRU);
korefiovy vokalizmus é (namiesto o¢akavaného 7) tu mohol vzniknut’ azda pod vply-
vom nareci susedného Novohradu, kde ma etymologické y, y aj reflexy e, ei (porov.
Krajcovic, 1988, s. 263 — 264; tam 1 priklad peitati ,pytat™ < psl. *pytati).

Forma optat sa, ilustrovana dokladom zo zahorskych nareci (4 optau sem sa ich,
kolko maju kohutu medzi slépkama — Sotina SEN), sa odliSuje od heslového slova
absenciou vokalu v koreniovej morféme; zo synchronneho hladiska sa tu stretdvame
s formalnym rozdielom -p¢- vs. -pyt-. V etymologickej perspektive ide o reflex starej,
uz psl. alternacie *pw»t-/*pyt-, ktorti by bolo potrebné zohl'adnit’ aj pri Standardizacii
heslového slova: etymologicky korektnym rieSenim pre zahorské dial. optat sa by tu
bolo uvedenie spoluhesla v podobe optat’ sa.'”!

Pokial ide o formu upitati sa,'** jej spracovanie v podobe variantu heslového slova
opytat sa vedie k ivaham o fonetickej redukcii typu o > u, ktoru povazujeme za malo
pravdepodobnu. Podl'a nasho nazoru je zaciatocné u- v slk. dial. upitati sa etymolo-
gicky totozné s predponou u- (psl. *u-); v prospech takéhoto predpokladu mozno uviest’
srtb.-chorv. u-pitati ,opytat’ sa, spytat’ sa‘, odvodené od nedokonavého srb.-chorv. pitati
,pytat’ sa‘° pomocou prefixu u- vo ,,funkci prosté perfektivizujici“ (ESSJ-G 1, s. 261;
porov. slk. robit’: u-robit ap.). Preto by formu upitati sa bolo potrebné Standardizovat’
v podobe upytat’ sa — takéto heslo mozno akiste zaradit’ do niektorého z d’alSich zvéz-
kov SSN.

11.2.1.43. ostroha? (ostruha, astroha) 1. hrot al. ozubené koliesko na jazdeckej
¢izme na pobadanie kona‘, 2. ,kosteny vyrastok na nohe niektorych kurovitych vtakov
(napr. kohuta)‘, 3. ,zubkované koliesko s ruckou na krajanie cesta‘ (SSN 2, s. 654)

V SSN spracované ako homonymum k ostroha’ (i ostroh) ,dreveny susiak na d’ate-
linu, travu ap.; ostrva‘ (SSN 2, s. 654: szslk.).

1 K $tandardizécii s korefilovym -pt- porov. i doptavat’ sa 1. ,spytovat’ sa, dopytovat’ sa na nie-
koho al. na nie¢o* (doklady: Oslany PDZ, Prochot NB), 2. zried. ,dobyjat’ sa‘ (Martin nad Zitavou
ZM; SSN 1, s. 357) ¢i poptanie zried. ,prosenie o almuznu, zobranie‘ (SSN 2, s. 999: skal.; doklad:
Kebi sa zivil [cigan] enom poptanim, to bi esce uslo, ale nech nekradne! — Skalica) — k sémantike
porov. ist’ po pytani ,ist po Zobrani, zobrat* (SSJ 3, s. 677, s. v. pytanie: trochu zastar.), pytat
3. ,chodit’ po pytani, Zobrat™* (ibid.: trochu zastar.).

192 Infinitivne zakon&enie -£i naznacuje, Ze prisluina forma je zndma z juhovychodnej Casti
strednej slovenciny (porov. i Krajcovic, 1988, s. 147); v hesle vSak nachadzame doklad Uz medzi
dverma sa upitay (Svatoplukovo NIT), z ktorého vyplyva, ze uzemny rozsah formy so zaciato¢nym
u- je pravdepodobne vacsi.
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Je zaujimavé, ze dial. ostruha (variant heslového slova) je podl'a idajov SSN
dolozené vo vsetkych troch uvedenych vyznamoch, pricom doklady nain pochadzajt
z rdznych oblasti Slovenska.'”?

Z7da sa, Zze material uvedeny v hesle nemusi byt’ etymologicky homogénny. Pre slk.
dial. ostroha’ vo vyznamoch 1. hrot‘ a 2. kosteny vyrastok‘ mozno zrejme predpokla-
dat’ pévodny vyznam * nieCo Spicaté, ostré ap.*; ide tu o kontinuant uz psl. *ostroga,
odvodeného od psl. *ostrv(jb) ,0stry* (porov. ESSJa 30, s. 61, s. v. *ostroga).'**

Rovnaké sémantické vychodisko moze mat’ i dial. ostroha’ 3. ,ziibkované koliesko
s rackou na krajanie cesta‘; mohol tu nastat’ vyvin v smere * nie¢o ostré® > ,predmet
sliziaci na rezanie, krajanie ap.‘. Dial. ostroha’ v uvedenom vyzname vsak pripusta
aj alternativny etymologicky vyklad (porov. ESSJa 36, s. 83, s. v. *obstruga).

V jeho zmysle ide o novsiu obmenu povodného ostruha (v SSN sa tato forma hod-
noti ako nepravidelny, ¢ize zrejme novsi variant ostroha’), odvodeného od o-strithat
(psl. *obstrugati; ESSJa 36, s. 83 — 84) v povodnom vyzname ,strthat’ (rezat’, oreza-
vat’, vyrezavat’ ap.) dookola (*ob-)‘. Forma ostroha je v takom pripade sekundarna;
moze tu ist o vysledok kontaminacie s formalne blizkym dial. ostroha’ (vo vyzna-
moch ¢&. 1, 2) ako pravidelnym kontinuantom psl. *ostroga. V sulade s predlozenou
interpretaciou by bolo potrebné vycClenit’ tu samostatné heslo so zahlavim ostruha
(ostroha).

Pokial ide o dial. ostruha ako variant dial. ostroha’ 1. hrot*, 2. kosteny vyrastok®,
aj tu sa da uvazovat’ o analogickej kontaminacii s dial. ostruha ,zibkované koliesko na
krajanie cesta‘;'”> hodnotenie formy ostruha ako nepravidelného variantu dial. ostro-
ha’v SSN mozno v takom pripade hodnotit’ ako korektné.

Podl'a nasho nazoru vsak takisto nie je vylucené, Ze forma ostruha je etymologicky
autonémna — moze tu ist’ o kontinuant psl. *ostroga (porov. ESSJa 36, s. 61 — 62)'%°
ako deadjektivnej formacie so sufixom *-gga (porov. SP 1, s. 68; Vaillant 4, s. 499
—501). V takom pripade by dial. ostruha predstavovalo slovotvorny variant k dial.
ostroha — v zahlavi prislusného hesla v SSN by preto bolo mozné uviest’ spoluhesla
ostroha i ostruha."’

19 Vo vyzname ¢. 1: Husdri nosia ostruhe (Staré Hory BB), Ostruhou pichiie koiia do boka
(Navojovece TOP); &. 2: ostruha na nohe kohiita (Cinobatia LUC); &. 3: ostruha na cesto (Sivetice
REV). — Porov. i dial. ostruska, uvedené ako nepravidelny variant heslového slova ostrézka (SSN
1, s. 654); nachadzame ho v ramci exemplifikacie vyznamu 1. kuchynsky nastroj, radielko na vy-
krajovanie z cesta‘: ostruska na cesto (Bobrovec LM).

19 Kontinuantom psl. *ostroga je i homonymné slk. dial. ostroha’ dreveny susiak* (povodne
zrejme *,[ostry] kol; konstrukcia z drevenych kolov ap.‘). — Psl. *ostroga mozno interpretovat’ ako
deadjektivne abstraktum utvorené pomocou sufixu *-oga (porov. SP 1, s. 67; Vaillant 4, s. 496
—498). Slk. dial. ostroh ,dreveny susiak® predpoklada vychodiskové psl. *ostrogs, ¢o je formacia
s variantnym sufixom *-ogs (SP, Vaillant 4, loco cit.).

195 Porov. i dial. ostroha 1. ,hrot al. ozubené koliesko [zvyraznil L. K.] na jazdeckej Cizme*.

196V sloven&ine zachované pravdepodobne len v derivatoch ostruzina ,bot. Rubus® (SSJ 2, s. 612;
KSSJ4, s. 449; SSSJ 4 [v redakénej priprave], s. v.; HSSJI 3, s. 397: od 17. stor.), starSie ostruzeii m.
,bot. pichlia¢ (Cirsium)‘ (HSSJ, loco cit.: Kamaldulsky slovnik, 1763), dial. ostruzel’z. ,bot. ostruzina
¢ernicova (Rubus fruticosus)‘, ostruzie, ostruzlie hromad. ,éernicovy porast, Cernicie‘ (SSN 2, s. 654)
ap. K inoslovanskym responziam porov. ESSJa (36, s. 62 — 63, s. vv. *ostrozina, *ostrozuje).

197 Porov. analogické spracovanie prislusného hesla v HSSJ (3, s. 395 — 396).
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Na zaver sa zmienime o dial. astroha, ktoré je podl'a SSN dolozené vo vyzname
¢. 1 (Paropci Cerkali zoz astrohami — Lastomir MCH). V etymologickej perspektive
sa natiska otdzka, ¢i by tu nemohlo ist’ o derivat od nedolozeného *astry ,ostry‘ ako
kontinuantu rovnozna¢ného potencialneho psl. *astro(jv) (*ds-), sivzt'azného s psl.
*ostro(jb) (*ds-) a odlisujuceho sa od neho kvantitou inicidlového vokalu'® — pokial
by takato domnienka bola spravna,'” bolo by azda zéroveii mozné rekonstruovat’ pre
slk. dial. astroha vychodisko v podobe psl. *astroga, utvorené¢ho analogicky ako uz
zmienené *ostroga.

I1.2.1.44. otravit’ (otrovit) 1. ,usmrtit’ jedom, otravou, 2. expr. ,unavit’, znechutit,
zneprijemnit (SSN 2, s. 674)

Sloveso otravit, patriace aj do spisovného jazyka, je prefixalnym derivatom od
travit, ktorého vychodiskom je psl. *traviti (pévodne ,spdsobovat’, aby sa nieco spo-
trebuvalo; davat’ jest’ [aj o jedovatej potrave]‘) ako staré kauzativum k psl. *truti,
1. 0s. sg. préz. *trovg ,opotrebuvat’ trenim, rozomielanim, hryzenim ap.; spotrebuvat’
jedenim‘ (k prehl'adu problematiky a inoslovanskym responziam prislusnych vyrazov
porov. novsie ESJS 16, s. 976 — 977, s. v. traviti).

Ocakavanym slk. kontinuantom psl. *truti, *trovo by bolo trut, trovim, t. j. sloveso
s rtdznou podobou infinitivneho a prézentného kmena. Takyto stav bol odstraneny uni-
fikaciou dvojakého typu: 1. na zaklade infinitivu #7u# boli utvorené sekundarne pré-
zentné tvary typu trujem, trujes atd’.;** 2. na zdklade prézentnych tvarov trovim, trovis

198 K moznosti rekonstrukcie psl. *astrs(jb) ,0stry* porov. Vlajié-Popovié (2017 b, s. 436). Toto
adjektivum prichadza podla autorky do tivahy ako deriva¢né vychodisko pre psl. *astriti ,bystro,
prenikavo sledovat’ pohl'adom ap. (slk. jastrit a i.) a pre srb.-chorv. dial. (oblast Grbalj v Ciernej
Hore) jastroka ,0znacenie ovce‘, pokial’ by bolo z povodného *astro-oka ,ostro-oka, bystrozraka“;
J. Vlaji¢ova-Popovicova vsak uvadza pre obidva vyrazy aj iné interpretacné alternativy.

199 Pozornost’ by si tu zasliZila aj otizka (ne)pritomnosti protetického j-. Slk. jastrit ako kon-
tinuant psl. *astriti, ktoré moze byt derivatom od psl. *astrv(js) ,ostry* (porov. pozn. €. 198), je
podl’a vSetkého dolozené len s inicidlovym j-; psl. *astrebwv ako hypoteticka paralelna odvodenina
od psl. *astrv(jb) (za predpokladu pdvodného vyznamu *,0stro vidiaci [vtak]‘) ma v slk. nareciach
kontinuanty jastrab i astriab (SSN 1,'s. 718, s. v. jastrab: astriap — Svermovo BRE) a astrab (ibid.:
astrap — Nizny Hrabovec VRN; doklady s koncovym -p reflektuju stratu konsonantickej znelosti
v pozicii na absolitnom konci slova). Porov. i slk. dial. abrad ,bot. jarabina (Sorbus)‘ (SSN 1, s. 52:
stren¢.) ako zrejmy kontinuant psl. *abreds ,rastlinny vyhonok, halizka, ratolest* (ESSJa 1, s. 49
—50, s. v. *abredwv; SP 1,s. 147 — 148, s. v. abredv : abrédv); k forme s protetickym j- porov. dial.
Jjabratka ,,vidz baburence* (Kalal, s. 214). — V kontexte uvah, podl'a ktorych je psl. *astrebs odvo-
dené od psl. *astrs(jv) ,ostry (tradi¢ny vyklad tu predpoklada sémantické vychodisko typu ,rychly
[vtak]‘), moZe byt osobitne zaujimavé dial. ostrdb ,jastrab‘, doloZené v gemerskej oblasti (SSN 1,
s. 718, s. v. jastrab: ostrdp — Kobeliarovo ROZ). Ide tu azda o kontinuant pévodného *ostrebs ako
paralelnej odvodeniny od psl. *ostrs(jb) ,ostry‘? Alebo tu ide len o novsiu nepravidelni modifi-
kaciu vychodiskového (j)astrab, azda v dosledku kontaminacie s ostry? Porov. i formu riastriab
(Orlovsky, 1982, s. 122, s. v. jastrab: Pohorela, Zavadka nad Hronom); vzhl'adom na staré pred-
stavy o jastrabovi (vel'ky dravec symbolizujici ne€istotu a smrt’, ktorému sa pripisovali démonické
anegativne vlastnosti; k tomu prehl'adne Gura, 1999) nemoZzno pri podobnych formalnych obmenéch
vyrazu vylucit ani faktory tabuistického charakteru.

200 Uvedené sloveso (dial. truc inf.) je zname zo spisskych a $ari§skych nare¢i vychodného Slo-
venska, porov. nasledujuci vyber z dokladov v kartotéke SSN: Miie zZaludek Sicko dobre truje: Trujem
misi v zahradze z otrovenu pSenicu (obidvoje Spissky Stvrtok LVO), S tim $e muchi truja (DIha
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atd’. bol utvoreny novsi infinitiv trovit’ (porov. SSJ 4, s. 594: trovit’ 1. ;rozkladat’ a za-
zivat’ potravu, travit*, 2. ,minat’, utracat’, vydavat, spotrebuvat’, marnit’™; trovit® nar.
Jjedom usmrcovat, otravovat’, travit'*).

Sloveso trovit posluzilo ako vychodisko pre vznik predponovej odvodeniny strovit’
(Zaludok mu vsetko strovi; strovit vela mdsa, vSetok zarobok ap.), ktora pozna aj spi-
sovny jazyk (SSJ 4, s. 305; KSSJ*, s. 716: hovor.); paralelnym prefixdlnym derivatom
je i nareCové sloveso otrovit, porov. doklady v SSN (s. v. otravit, vo vyzname €. 1):
Zeni keeli decko otrovit, otrovili sebi (Zaskov DK), Ten hnusdg vds stel hiadam
otrovit (Valaska Bela PDZ), Otrovila ho, hned aj umrev (Surany NZ), Najprv moseli
sami pit, Ze ¢i ih neotrovili (Pusté Ulany GAL), fraz. co sa komu libi, s tim sa fieotrovi
,obl'ibena vec neuskodi‘ (Bosaca TRC).

Z etymologickych pric¢in preto nie je korektné povazovat’ dial. otrovit’ za akysi
sekundarny variant pévodného otravit;*®! bolo by tu Ziaduce prezentovat dial. otrovit
na trovni samostatného heslového slova, resp. pouzit’ v zahlavi prislusného hesla para-
lelné heslové vyrazy otravit’ i otrovit’— porov. heslo natrovit’ sa ,priotravit' sa‘ (SSN
2, s. 374: Prasd je natrovenuo — Zaskov DK).>*

11.2.1.45. pasomnica’ (tasomnica) ,paraziticky &erv v érevach, hlista® (SSN 2,
s. 744)

V SSN uvedené ako homonymum k pasomnica’ ,nif na zviizovanie pasem na
motovidle® (tur¢., or., jtrenc.).

Na zéklade formy obidvoch homonym mozno dospiet’ k zaveru, Ze ide o vyrazy
utvorené ako paralelné derivaty od adjektiva *pdsomny ,savisiaci s pAsmom*** (prav-
depodobne na zaklade spojeni typu *pdsomnad nit, resp. *pasomny cerv), odvodeného
od substantiva pasmo ako kontinuantu psl. *pasmo.

Podl'a V. Machka vsak slk. pdsomnica, dial. pasemnica vzniklo obmenou (novsie
p- podla slk. pdasmo) rovnoznacného Ces. tasemnice, ktoré utvoril ¢esky prirodovedec
J. S. Presl tipravou &es. tasemec, prevzatého nim samym z pol’. tasiemiec (Machek',
s. 523, s. v. tasemnice); v pol'Stine ide o derivat od pol. tasma ,pas, paska‘,** ¢o je
vyraz pochéadzajuci z turkickych jazykov (porov. tatar. tasma ,stuha, pas, paska‘ ai.;
Borys, s. 629).

Z toho vyplyva, Ze slk. dial. tasomrica (doklady v SSN: F §kole im vraveli, abi vrej
nepili surovuo mlieko, ze sa im tasomnica zalazie — Dolnd Lehota DK; Srna mala
tasomnicu — Trakovice HLO) nemozno hodnotit’ ako nepravidelny variant — t. j. ako
sekundarnu, a teda novs§iu obmenu — formy pdsomnica, ktora je znama aj v spisovnom
jazyku;**” naopak, zd4 sa, Ze prave forma tasomiiica je vyvinovo starsia a etymolo-

Luka BAR). — Porov. i prefigované odvodeniny otrut sa ,otravit’ sa‘ (SSN 2, s. 677: strspis., Sar.),
potrut’ ,postupne (viac jedincov) otravit, usmrtit’ jedom‘ (SSN 2, s. 1046: spis., Sar.).

201 Analogicky uz HSSJ (3, s. 425): ,,otravit’ [-ra-, -ro-]*.

202 podobne by bolo potrebné postupovat’ aj pri suvztaznych heslovych slovach otrava (otrova),
otraveny (otroveni), kde by sme ocakavali spoluhesla otrava i otrova, otraveny i otroveny.

203 Spisovny jazyk pozna len vztahové adjektivum pdsmovy (SSJ 3, s. 37; KSSJ*, s. 466; SSSJ
4 [v redakenej priprave]).

204 Odtial’ i ¢es. tasma ,kalaun, tkanice, Band‘ (Jungmann 4, s. 553), aj ako vychodisko pre &es.
tasemkovd hlista ,Bandwurm® (ibid., s. v. tasemkowy); porov. novsie Orto$ (1987, s. 210 — 211).

205 Nie je vyltcené, Ze takéto hodnotenie dial. tasomiiica nadvizuje na spracovanie prislusného
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gicky plne ,.legitimna®. Z etymologickych pri¢in by bolo nalezité uviest’ v zahlavi pri-
slusného hesla dve paralelné heslové slova, t. j. pAsomnica (v stulade so stavom v st-
Casnej spisovnej slovencine) i Standardizované tasomnica (etymologicky pdvodny
vyraz, neakceptovany v spisovnom jazyku, avsak etablovany aj v nare¢iach).?’

I1.2.1.46. plavak (plivak) 1. kto vie plavat™, 2. ,plavacia blana vodnych vtakov*
(SSN 2, s. 823)

Dial. plavak je akiste odvodenina od slovesa plavat’ ,pohybovat’ sa po hladine vody
al. vo vode‘, znameho aj v spisovnom jazyku (SSJ 3, s. 84; KSSJ4, s. 482; SSST 4
[v redakcnej priprave]; HSSJ 3, s. 542: od 17. stor.).

Forma plivak, uvedena medzi dokladmi na vyznam €. 1 (Jedno scesce bulo, zZe ja
bul dobri plivak, bo inakse se v tej Pijavi zalejem [utopim — L. K.] — Vitaz PRE),
predstavuje derivat od dial. plyvat’ ,pohybovat’ sa po vode, plavat na vode‘ (SSN 2,
s. 844), zndmeho aj zo starSej slovenciny (HSSJ, loco cit.: uz proty wode pliwat ne-
welmi snadno biwa — P. Benicky, Wersse slowenské, 1652 [rukopis]).

Stretavame sa tu so slovesami odvodenymi od rovnakého korena (ide. *pleu- tiect,
pradit, plynut, plavat ai.c —IEW, s. 835 — 837; LIV?, s. 487 — 488), aviak v roznych
ablautovych variantoch: plavat’ ma vychodisko v podobe psl. *plav-ati (*plou-), pre
plyvat mozno rekonstruovat’ vychodiskové psl. *ply-vati (*plii-).**’ Z toho vyplyva,
ze dial. plivak ,kto vie plavat“ nevzniklo, ako moze implikovat’ lexikografické spraco-
vanie tejto formy v SSN, v dosledku akejsi nepravidelnej zmeny plav- > plyv-, ktora
by bola nastala az v slk. nareciach: pri zohl'adneni faktov etymologického charakteru
by bolo zZiaduce prezentovat’ dial. p/ivak ako plnohodnotné heslové slovo, resp. pouzit’
tu spoluhesla plavak i plyvak.2%®

11.2.1.47. pPuzgier (plizgiér, plizgir, pluzgér, pluzgir, priskir, bluzgiér) 1. mechi-
rik na pokozke naplneny tkanivovym mokom; vyrazka‘ a i. (SSN 2, s. 843)

Analyzujuc uvedené varianty heslového slova, mozno najskér upozornit’ na formu
pluzgir (doklad v SSN: vodovi pluzgir — Nitriansky Hradok NZ). Z jej lexikografic-
kého spracovania moze vyplyvat’, ze vznikla azda v dosledku nepravidelného vyvinu

vyrazu v SSJ (4, s. 495): ,,tasomnica, sprav. pdsomnica“. Ak sa nejaké slovo hodnoti ako jazykovo
nespravne, zrejme sa tak deje vzhl'adom na jeho nesystémovost,, a teda neregularnost’ ¢i nepravidel-
nost’; odtial’ uz nemusi byt’ d’aleko k uvahe, ze tasomnica (dial. tasomnica) je nepravidelnym vari-
antom spisovného — ¢izZe jazykovo spravneho — vyrazu pdsomnica.

2% Do néare¢i mohlo slovo preniknut’ zo $kolskych ugebnic, ktoré boli po r. 1918 prekladané
z CeStiny, priCom casto dochddzalo k mechanickému hlaskovému poslovencovaniu ¢eskych odbor-
nych terminov; porov. i dobovu pripomienku prirodovedca O. Ferianca (1934/1935, s. 138) na mar-
go jednej z publikacii uvedeného druhu: ,,,Tasomnica‘... je skomolenina ¢eského tasemnice, v slo-
vencine mame pdsomnicu.*

207 K réznym variantom uvedeného korefa v slovanskych jazykoch porov. aj ESJIS 11 (s. 662
— 663, s. v. pluti).

208 7 analogickych pri¢in by bolo potrebné uviest’ ako samostatné heslové slovo, resp. spolu-
heslo plovat’ aj dial. plovat (psl. *plov-ati < *plou-), ktoré sa v SSN (2, s. 823) hodnoti ako variant
heslového slova plavat’ (doklady na plovat: Jablonové MAL, Zahorska Ves MAL, Katov SKA,
Zahorska Bystrica BRA). Sloveso plovat je dolozené uz v Kamaldulskom slovniku z r. 1763 (fluc-
tuant tauri et cameli: plowagu na wode welbludi a bjci; flucto: plowdm; nato: plowdam); porov.
HSSJ (3, s. 542).
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zakladnej formy pluzgier; zda sa vsak, ze vzajomny vzt'ah obidvoch foriem je v sku-
tocnosti opacny.

Podl'a nasho nazoru dial. pluzgir, ako aj pluzgér (4 to mala volaki chorobu, Ze mala
Jjazik sami pluzgér? — LapaS NR) predpokladaji vychodiskové *pluzgyr, v ktorom na-
stal nepravidelny foneticky vyvin -yr > -ir > -(i)er (porov. vyssie, 11.2.1.26. mechur).
Etymologicky korektnym lexikografickym rieSenim by tu mohlo byt’ vyclenenie para-
lelnych heslovych slov pluzgier (s upozornenim na nepravidelny hlaskovy variant
plizgiér; porov. niZsie), ¢o je forma zodpovedajuca stavu v si¢asnom spisovnom jazy-
ku, ako aj pPuzgyr (plizgir, pluzgér), €o je vyvinovo starSia forma.

Slk. dial. pluzgir (v Standardizovanej forme plPuzgyr) predpoklada vychodiskové
*pl'uzg-yr’v, utvorené pomocou sufixu *-yr’s** od korefia *pl’uzg-, ktory mozno
podla nasho nazoru usavztaznit>'” s psl. *bl ‘uzgati ,vytryskovat, vystrekovat (tryskaé,
chlusta¢)‘ (porov. SP 1, s. 280 — 281; ESSJa 2, s. 139).2!'! — Priamo od psl. *bl uzgati
je zrejme odvodené paralelné *bl uzg-yr v, zachované v slk. dial. bluzgiér (doklad vo
vyzname 4. expr. ,zakrpatené dieta‘: Taki bluzgiér je s neho, nist nerosne — Velké
Rovné BYT). Tuto formu by bolo vhodné prezentovat’ ako samostatné heslové slovo
v podobe bluzgyr (bluzgiér).

Za nepravidelné varianty foriem pluzgier, pluzgyr mozno povazovat’ formy pliz-
giér (Tutohla zme mali plizgiére porobené — Moravské Lieskové NMV) a plizgir
(S plizgirama na rukach nemozes nic poradrie chitit — Skalica), majice v koreni vokal
i. Zda sa, Ze tu ide o produkt kontaminacie s dial. priskir (Na noze mieu vodovi priskir
— Stupava BRA), ktoré vSak nepatri do slovotvorného hniezda *p!/ 'uzgati (porov. vys-
Sie): dial. priskir mozno interpretovat’ ako *prysk-yr’s (porov. stces., Ces. dial. pryskyr
,puchyi*),?' t. j. ako derivat od psl. *pryskati*'* — z toho zarovet vyplyva, ze slk. dial.
priskir predpoklada formalnu Standardizaciu pryskyr.

209 Porov. SP (2, s. 28), Vaillant (4, s. 654 — 655).

210K predpokladanej variantnosti *b!’u-/*pl u- porov. upozornenie autorov SP (1, s. 281) na
psl. *bl uzniti (odvodzované od rovnakého korena ako psl. *bl uzgati) vs. slk. bluznit, dial. i pluznit
(SSN 1, s. 133, s. v. bluznit). — Nemozno tu zrejme vylicit’ ani kontaminéciu vyznamovo blizkych
derivatov od psl. *b/'uzg- a *pl’usk-, resp. *prysk- (porov. nizsie).

211'V analyzovanom kontexte si nepochybne zasluzi pozornost' i dial. plezgr (pleskir) 1. ,pluz-
gier® (strslk., iast. jstrslk.), 2. expr. ,tuéné diet'a‘ (turé.; SSN 2, s. 832 — 833). Zda sa, ze forma
plezgur (dial. plezgur) vznikla metatézou typu pluzgér > plezgur, bolo by ju teda mozné zaradit’ —
ako nepravidelny hlaskovy variant — pod heslové slovo pPuzgier; k variantu pleskur porov. niZsie.

212 Vyraz je doloZeny aj v pamiatkach starSej slovenginy, kde sa viak hodnoti ako bohemizmus;
porov. HSSJ (4, s. 557, s. v. pryskyr ,vriedok, pryst, pluzgier®: od 17. stor., ,,ées“). Do prislusného
hesla je akiste potrebné zaradit’ aj lexikalny material uvedeny v hesle priskyr ,pluzgier® (HSSJ 4,
s. 496: od 17. stor.); forma heslového slova tu nebola adekvatne Standardizovana.

213 K analogickej interpretacii &es. pryskyi porov. novsie Rejzek® (s. 563, s. v. pryskyrice).
V. Machek odvodzoval tento vyraz od pdvodného *pl uskyr’s (od *pl uskati, porov. o iom nizsie),
v ktorom malo dojst’ k zdmene 7// (porov. Machek!, s. 398; Machek?, s. 489); podl'a nasho nazoru
tu nie je potrebné predpokladat’ naznaceny nepravidelny hlaskovy vyvin. — Ku kontinuantom psl.
*pryskati v jednotlivych slovanskych jazykoch a k rdznym vykladom jeho pdvodu porov. Vasmer
(3, s. 391, s. v. pryskat), Machek? (s. 489, s. v. pryskati 1°, 2°), novsie Borys$ (s. 487, s. v. pryska¢),
Rejzek? (s. 563, s. v. pryskat) a i. — Okrem psl. *pryskati mozno rekonstruovat’ i sivztazné *prysciti,
zachované v slk. prystit’ ,pradom vystrekovat, vytryskovat,, vyvierat™® (SSJ 3, s. 657 —658; KSSJ*,
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V dokladovom materiali nachadzame aj nasledujice dve formy (nesignalizované
v zahlavi hesla), ktoré moézu byt’ zaujimavé z etymologického hl'adiska.

Dial. pluskier vo vyzname 3. ,vzduchové bubliny podobné pluzgierom, a) v ceste
na peCenie (Cesto je tedi dobre vimiesenuo, ked hadze pluskiere — Pukanec LVI)
mdze byt kontinuantom pdvodného *pl usk-yr’s*'* ako derivatu od psl. *pl uskati
(porov. slk. dial. pluskat 1. ,padat, stekat’ po kvapkéch, kvapkat* a i.; SSN 2, s. 842),2'3
v ktorom nastal nepravidelny foneticky vyvin -yr > -ir > -(i)er (porov. vyssie); v tom
pripade by bolo potrebné uviest’ ho ako samostatné heslové slovo pPuskyr (pluskier).*'®

Nie celkom jasné je dial. pliskir vo vyzname 3. ,vzduchové bubliny podobné pl'uz-
gierom... b) v skle* (pliskir — Mélinec LUC). Vychodiskom tejto formy moze byt uz
zmienené *pl uskyr’s (porov. vyssie), kde by sme — v stilade s vyvinovymi zakonitos-
tami miestnych ipel'skych nare¢i — ocakavali vyvin [u > [i (porov. dial. kliti klut®,
lid ,lud‘, litovati ,lutovat’ ap.; Jona, 2009, s. 34), t. j. vznik formy *pliskir, a nie
pliskir (tak v SSN). Preto azda nemozno celkom vylicit’, ze dial. pliskir vzniklo disi-
milativnou obmenou vys§ie zmieneného priskir;*'” bolo by teda nepravidelnym va-
riantom heslového slova priskyr.

11.2.1.48. polynok m. i polynka z. (polinok, polinka, pojinek, pojinek, pelinek)
,horka lieCiva rastlina, bot. palina prava (Artemisia absinthium) alebo palina bozie
drievko (Artemisia abrotanum)‘ (SSN 2, s. 959 — 960: cslk.)

Slk. dial. pelinek (doklady: S pelinka tej barz horki, to ot Zalutka — Dlha Luka
BAR; Na lacni Zaludek Se napij palenki, dze moknul pelinek — Spissky Stvrtok LVO;
fraz. horke jak pelinek ,veI'mi horké‘ — Torysa SAB) mozno v SirSich slovanskych su-
vislostiach interpretovat’ ako zdrobneninu od slk. dial. *pelin < *pelyn, zodpoveda-
juceho stsl. pelyns, bulh. pelin, maced. pelin, stb.-chorv. pélin, sln. pélin, stées. pelyn,
stpol’. piotyn, strus. pelynsv ai. ,bot. Artemisia absinthium‘; na zaklade uvedenych
vyrazov je mozna rekonstrukcia uz psl. *pelyns ako derivatu:

1. od variantu psl. korena *pol- ,horiet’*, zachovaného v psl. *poléti (porov. stsl.
poléti ,planut* a i.), *polti (porov. Ces. pldati ,plantt’* a i.), *polmy, gen. sg. *polmene
(slk. plamen) a i.; pomenovanie mdze suvisiet' s horkou ¢i pal¢ivou chutou rastliny,
resp. s vyuzivanim horiacej paliny prikladanej na konkrétne miesto na tele;

2. podla iného vykladu od ide. *pel-, objavujiceho sa v nazvoch réznych, najméa
menej vyraznych farieb (IEW, s. 804 — 805, s. v. 6. pel-); i§lo by teda o pomenovanie

s. 602: kniz.; HSSJ 4, s. 558: od 17. stor.); s tymto slovesom suvisi aj slk. pryst ,vriedok, vyrazka
na tele, hlavne na tvari® (SSJ 3, s. 657: nar.; HSSJ 4, s. 557: od 17. stor.).

214 Porov. uz Machek! (s. 398, s. v. pryskyr).

215 Ide o sloveso zvukomalebného povodu, porov. novsie ESIS (11, s. 660 — 661, s. v. pljuskw),
Borys (s. 442, s. v. pluskac), Rejzek® (s. 525, s. v. pliskanice) a i.

26 Forma pluskyr mohla poslizit aj ako vychodisko pre dial. pleskiir, v SSN uvedené ako
variant heslového slova plezgur (porov. vyssie; iba vo vyzname 1. ,pluzgier: Cizma mu urobila
pleskur—XKlenovec RS; pleskir — Staré Hory BB, Bobrovec LM) —mozno tu azda uvazovat’ o vyvine
pluskyr > *plusk(i)er > pleskur, t. j. o nepravidelnej fonetickej evoltcii -yr > -ir > -(i)er > a na-
slednej metatéze; porov. uz zmieneny predpoklad vyvinu pluzgyr > pluzg(i)er > plezgur. V takom
pripade by bolo potrebné zaradit’ dial. pleskir pod heslové slovo plluskyr (s upozornenim na ne-
pravidelny charakter formy pleskur).

27K disimilacii r#-r- > [-r- (dial. palagraf ,paragraf* a i.) porov. uz Stanislav (1, s. 586).
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rastliny podl'a jej sfarbenia (k etymologickej problematike analyzovaného fytonyma
porov. novsie ESJS 11, s. 635 — 636, s. v. pelynv).

V prehl'ade inoslovanskych responzii stsl. pelyns (porov. ESJS, loco cit.) nacha-
dzame aj formy typu stées. polyn, dluz. polyn, strus. polyns, ukr. polyn a i., ku ktorym
patri aj slk. polynok, zo slovotvorného hl'adiska predstavujuce zdrobneninu od slk.
*polyn. Autori ESJS pri vyklade psl. *pelyns (i *pelunw, porov. formy typu Ces. pelun,
pol’. piotun, ako aj starSie slk. pelunka — porov. pozn. ¢. 218) upozornuji na variabilitu
slova, sposobent pravdepodobne I'ndovou etymologiou — z toho by vyplyvalo, ze pri
etymologickom vychodisku v podobe psl. *pelyns by formy so za¢iatoénym po- boli
sekundarne; zaroven vsak zrejme nemozno vylucit', ze pol- v prislusnych vyrazoch je
foneticky pravidelnym kontinuantom psl. *pol- (v zmysle zmienenych etymologic-
kych interpretacii, porov. vyssie).

V slovakistickom kontexte mozno zaroven konstatovat,, ze slk. dial. pelinek ne-
musi byt —ako vyplyva zo spracovania tejto formy v SSN — nepravidelnym variantom
dial. polinek ako nare¢ového korelatu spis. polynok (porov. SSJ 3, s. 235: kraj.); z ety-
mologickych pri¢in by bolo vhodnejsie respektovat’ tu autonémnost’ obidvoch foriem
a uviest' v zahlavi prislu§ného vyrazu spoluhesla polynok i pelynok.?!®

11.2.1.49. pomsta (pomstva, ponstva, ponstva) 1. ,odplata nie¢im zlym za zlo al.
krivdu; odveta‘ (cslk.), 2. expr. ,z1y ¢lovek, nanichodnik® (7dto ponstva jedovita, ¢o us
tolko brecha! — Prievidza; SSN 2, s. 967)

Substantivum pomsta je z hl'adiska pévodu deverbativum od slovesa pomstit (sa)
,odplatit’ (sa) zlom za krivdu, zlo ap.‘, v slovencine dolozené¢ho uz od 15. stor.; porov.
HSSJ (4, s. 83): wiezte, zet se nad wami pomstym pro tu neprawost (Posadka 1459). Ide
o prefixalny derivat od nedokonavého mistit (sa) (HSSJ 2, s. 342: uz Zilinska kniha
1473; SSJ 2, 5. 195; SSSJ 3, s. 394 — 395; SSN 2, s. 212: mstit sa — sSar.) ako konti-
nuantu psl. *mestiti (se): toto sloveso je odvodené od psl. *msste (porov. uz stsl. moste
,pomsta, trest; obhajoba‘ a i.),”'” ktorého priamy kontinuant sa v slovencine (o¢akava-
nou formou by bolo *mest) podl'a naSich vedomosti nezachoval.

Slk. pomsta 1. ,odveta‘ (najstarsi doklad podl'a HSSJ 4, s. 82: ... zie by wzdy bez
pomsty newyssel... — Bratislava 1531) predstavuje povodné nomen actionis od pomstit’
(sa); dial. pomsta 2. ,z1y ¢lovek, nani¢hodnik‘ by azda bolo mozné interpretovat’ ako
nomen agentis’?’ — k moZnosti vyznamového vyvinu ,kto vykonava pomstu‘ > ,zIy

218 Formy so zaCiato&nym pe- st doloZené i v starsej sloven&ine, porov. uz Absinthyum: pelinek
(Vocabularium trium lingvarum. Zilina 1679; HSSJ 4, s. 64). HSSJ uvadza v zahlavi prisluiného
hesla okrem vyrazov polynok [-ek] a polynka [po-, pe-] aj spoluheslo pelynek, pri ktorom pouziva
etymologicky kvalifikator ,,Ces®, akiste vzhladom na jazykovy charakter pamiatok, z ktorych po-
chadzaju prislusné doklady. — V uvedenom hesle nachadzame aj doklady extr. Absynthii: z pelunky
extract a aqua absynthii: pelunkowa woda (obidvoje z Torkos, J.: Taxa pharmaceutica Posonien-
sis... Bratislava 1745), svedCiace o existencii foriem pelunka, pelunkovy, ktoré by vzhl'adom na ich
nepochybnt prislusnost’ do slovotvorného hniezda psl. *peluns bolo potrebné prezentovat’ ako
spoluhesla pelunka, pelunkovy.

219 K etymologickej problematike uvedenych vyrazov porov. novsie ESSJa (21, s. 170 — 171,
S. V. *mustiti (s¢) I, s. 172 — 174, s. v. ¥*mwste/*mssta), ESIS (9, s. 519 — 520, s. v. msstv); tam
i d’al$ia literattira.

220 Porov. uz psl. *sluga (slk. sluha a i.), *vojevoda (slk. vojvoda a i.), ako aj formécie typu stdes.
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clovek* porov. fr. vengeur ,vykonavajuci pomstu‘, dial. i ,z1y, ziarlivy, prejavujici ne-
priatel'stvo ap.* (FEW, s. v. vindicare).

Na formu pomstva (druhotne i ponstva, pénstva)**' nachadzame v SSN doklady
z roznych oblasti slk. jazykového tizemia, porov. vo vyzname €. 1: To je pomstva za
to, Ze zme sa s fitm pohiievali (Hlinik nad Hronom NB), Nezabol na ponstvu, pobil sa
a ¢ilkam_e v dreste (Ciémany ZIL), To bola od neho ponstva (Lukadovee HLO),
Pomstva se vali na svet (Studenec LVO), fraz. ponstva je slatka, ale otpuscerie esci
slatkejse ,odplata za krivdu prinasa uspokojenie, umenie odpustit’ ho znasobuje* (Ratvaj
SAB); doklad na vyznam ¢. 2 sme uviedli uz vyssie. Podl'a idajov HSSJ (4, s. 82) sa
forma pomstva objavuje uz v Bystrickej agende z r. 1585: (Boh) sprawedliwe na nas
pomstwu tiessku moha dati.

V nadviznosti na SSN, kde sa pomstva interpretuje ako nepravidelny variant vy-
chodiskového pomsta, mozno dospiet’ k zaveru, ze forma pomstva je azda produktom
kontaminacie pévodného pomsta s nomina actionis typu Zatva (psl. *Zetva) ¢i pastva,
utvorenymi pomocou sufixu *-tva (porov. Vaillant 4, s. 381 — 383; Matasovi¢, 2014,
s. 115 - 117); k moznosti podobnej kontaminacie dejovych substantiv porov. slk.
kliatba, modlitba ako novsie obmeny (podla substantiv so sufixom -ba < psl. *-vba:
prosba ap.) povodného *kliatva, *modlitva < psl. *kletva, *modlitva.

Podrla nasho nazoru je mozné predlozit’ pre slk. hist., dial. pomstva aj alternativnu
interpretaciu. V jej zmysle ide o paralelnu forméciu k pomsta: zatial' Co vyraz pomsta
je a-kmenové nomen actionis, pomstva moze predstavovat’ paralelnu i-kmenovu for-
maciu (*pomssty, gen. sg. *pomwstvve). — Analogicky (*mubsty, gen. sg. *mustvve) by
azda bolo mozné interpretovat’ aj substantivum mstva ,pomsta‘, zname zo starSej slo-
venciny (HSSJ 2, s. 342: neustupis visluzenéj mstve a pokute — J. 1. Bajza, René mla-
d’enca prihodi a skusenosti, Bratislava 1785), kde je doloZené aj rovnoznacné msta,
vysvetlované: 1. ako vysledok novsej deprefixacie pomsta > msta, resp. 2. ako konti-
nuant uz psl. *mesta, povazovaného za paralelny a-kmenovy utvar k psl. *muwsts ako
i-kmenovému substantivu (podrobnejsie ESJS, loco cit.).

Pre slk. hist. mstva, hist., dial. pomstva zatial nevieme predlozit’ analogické formy
z inych slovanskych jazykov — zda sa, Ze to moze zodpovedat zisteniam M. Wojtyto-
vej-Swierzowskej, podl'a ktorej sa ii-kmetiové derivaty ¢asto vyznacuju len malym
uzemnym rozsahom a byvaju obmedzené na jednotlivé slovanské jazyky, ¢o mdze
suvisiet’ s tym, Ze k slovotvornej aktivizacii tém na # doSlo az v ¢ase rozpadu psl.
jednoty (porov. Wojtyta-Swierzowska, 1992, s. 54; tam i d’al§ia literatura). Autorka
uvadza pocetné vyrazy tohto druhu utvorené na zaklade adjektiv i slovies; na tomto
mieste sa obmedzime len na ilustrativny vyber z iou analyzovanych deverbativnych
abstrakt (s moznou d’alSou konkretizaciou vyznamu; s. 53):

psl. *céliti JlieCit’, uzdravovat“: *cély, gen. sg. *célvve (porov. stsl. cely, gen. sg.
célvve 1. ,vylieCenie, uzdravenie, pren. spasa‘, 2. ,zdravie®);

beha ,bezec, posol‘, srb.-chorv. pida ,qui semper pedit’, rus. dial. broda ,kto sa bezcielne tila‘ a i.;
porov. SP (1, s. 60), Wojtyta-Swierzowska (1974, s. 31 — 33).

2LK vyvinu mstv > nstv porov. i dial. lakonstvo ,Jakomstvo‘ (U bohatih bolo vaccé lakonstvo
za majetki jag u chudobnih ludzi — Brestovany TRN; SSN 2, s. 21), porukonstvie ,zavet, testament,
pozostalost’* (Dzedo urobil’i porukonstvie, kedz uz nemali vladi stac s poscele — Brvnistia PB; SSN
2,s. 1001, s. v. porukomstvo i porukomstvie: or., strenc. zastar.).
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psl. *dobyti ,dosiahnut’*: *dobyty, gen. sg. *dobytvve (porov. hluz. dobytwa ,zisk‘,
sln. dobitev ,dosiahnutie, ispech® a i.);

psl. *dregati triast’ a i.*: *dregy, gen. sg. *dregvve (porov. rus. dial. dridgva ,traso-
visko, mociar, slatina‘ a i.);

psl. *kricati, *krikati Jkricat, vykrikovat“: *kriky, gen. sg. *krikvve (porov. pol.
dial. krzykwa ,silny a prudky vietor; fujavica a 1.‘: motivované zvukom vetra) ap.

V zmysle predlozeného vykladu, ktory pre slk. hist., dial. pomstva predpoklada
autonomnu (a plne regularnu) etymologicku charakteristiku, by sme v zahlavi prislus-
ného hesla v SSN uviedli dve paralelné heslové slova — pomsta i pomstva (ponstva,
pénstva).**?

Z takéhoto alternativneho lexikografického rieSenia zaroven celkom prirodzene
vyplyvaju aj Gpravy v zahlavi hesiel pomstit’ sa (pomstvit sa, ponstvit sa, ponstvic sa,
spomscit’ sa) ,odplatit’ sa pomstou, vykonat’ pomstu‘ (strslk., zslk.) a pomstivy (po-
mslivi, ponstlivi, spomscivi) ,tziaci po pomste, rad sa odplacajuci pomstou® (strslk.,
zslk.; SSN 2, 5. 967).

V prvom pripade by sme vy¢lenili az tri heslové slova, resp. potencialne spolu-
hesla: pomstit’ sa, pomstvit’ sa (ponstvit' sa, ponstvic sa), spomstit® sa. — Dial. po-
mstit sa a pomstvit' sa maju podl'a nasho nazoru napriek rovnakému zakonceniu (-it)
réznu genézu. Zatial' Co pomstit’ sa vzniklo prefixdciou mstit sa > po-mstit sa, dial.
pomstvit sa je zrejme vysledkom zlozitejSieho slovotvorného vyvinu: bud’ 1. mstit' sa
> po-mstit sa > pomst-va > pomstv-it sa*> (t. j. ide tu o denominativnu slovesnu for-
maciu®®*), alebo 2. po-mstvit' sa < starsie mstvit sa (HSSJ 2, s. 342: uz nechce se any
nad panem richtarem mstwiti — Slovenska Cupca 1616), ¢o je pravdepodobne deno-
minativum od mstva ,pomsta‘ (porov. vyssie). Vzhl'adom na uvedené okolnosti nepo-
vazujeme za adekvatne vidiet’ v hist., dial. pomstvit' sa akysi nepravidelny hlaskovy
variant pomstit’ sa. — Podobne nevidime dévod povazovat dial. spomstit’ sa za nepra-
videlnu obmenu pomistit sa, ked’ze za¢iato¢né s- mozno bez problémov interpretovat’
ako perfektivizujtci prefix (psl. *s»-).

V druhom pripade by sme uprednostnili rieSenie pomstivy i pomstlivy (poms/ivi,
ponstlivi) 1 spomstivy — dial. pomstlivy nemozno povazovat za akysi nepravidelny va-
riant adjektiva pomstivy, ked’ze tu ide o formacie utvorené pomocou réznych sufixov
(*-ive vs. *-blive; porov. Vaillant 4, s. 475 — 483); dial. spomstivy je odvodené od pred-
ponoveho s-pomstit sa (porov. vyssie).

I1.2.1.50. potok (potek) ,viac prameniov vody spojenych v silnejsi tok® (SSN 2,
s. 1042)

222 Spoluhesla msta, mstva uvadza i HSSJ (loco cit.).

223 Forma s konsonantom v je doloZend uz r. 1663: porucuje se, aby Zaden sam sebe nepomstvil
(HSSJ 4, s. 82: Banska Bystrica).

224 Inou denominativnou formaciou mohlo byt *pomstvovat’ ,vykonavat pomstu‘, ktorého exis-
tenciu mdze azda naznacovat starSie pomstvovnik ,kto sa msti za nieo, vykonava pomstu‘: (Boze,
ty) zlich, pisnich nyepratzelyov zahanybis i potres pomsztvovnyikov (Svetoho Davida... soltari...,
Debrecin 1752; HSSJ 4, s. 83). Prirodzene, moZe tu ist’ aj o imperfektivum k pomstvit’ dok. ,vykonat’
pomstu‘.
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Vyraz potok, patriaci aj do spisovného jazyka, je kontinuantom psl. *potoks ako
odvodeniny od psl. *potekti (slk. potiect), utvorenej s vyuZzitim ablautového striedania
*e: *0, ktoré ma uz indoeuropske vychodiska.

V pripade slk. dial. potek (doklady nafi v prislusnom hesle SSN chybaju) ide akiste
o postverbale,”*® odvodené od fundujiceho slovesa so zachovanim jeho e-ového kore-
fového vokalizmu.

Dvojica vyrazov potok vs. dial. potek nachadza analogiu v slk. vybor vs. vyber, kde
sa takisto stretdvame jednak s chronologicky starSou formaciou majticou 0-ovy voka-
lizmus korena (*vy-bor-v), jednak s novsim postverbale zachovavajiicim vokalizmus
prézentného kmena fundujuceho slovesa (psl. *bovrati ,brat’*, *berg ,beriem atd’.;
v zjednodusSujucej parafraze, z vylu¢ne synchronneho hladiska: vybrat' — vyberiem,
vyberies... > vyber).

Nemozno teda predpokladat, ze dial. potek je akymsi sekundarnym (¢i foneticky
nepravidelnym) variantom povodného pofok — etymologicky korektnym lexikografic-
kym rieSenim je tu pouzitie paralelnych heslovych slov ¢i spoluhesiel potok i potek,
porov. hesla odtok i odtek (SSN 2, s. 561)??7 ¢i nanos i nanes (SSN 2, s. 311).

225 Porov. uz Machek! (s. 524, s. v. téci): ,,... psl. tekg tekti... Ve jménech stupeti -o-: tok,
po-tok...*

226 K terminu (deverbativne bezsufixalne substantivum utvorené priamo od slovesného korena)
porov. Vaillant (4, s. 34).

227 K analogickej morfonologickej variantnosti porov. i &es. tok vs. stCes. tek ,fluxus®, roztok
(chemicky) vs. starsie roztek ,id.‘, resp. vytok vs. moravské vytek ,id.* (Millet, 1958, s. 94).
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1.2.2. Exkurz: k imperfektivam na *-yvati v sloven€ine

V prvych dvoch zvizkoch SSN sa nam podarilo zistit**® dve hesla, v ktorych sa
ako heslové slova uvadzaju nasledujuce formacie s priponou -ivat’ (tu i d’alej uvadza-
me iba relevantné doklady na formy s prislusnym sufixom):

I1.2.2.1. dobadivat’ sa i dobadovat’ sa nedok. ,dopytovat’ sa‘ (SSN 1, s. 324):
Neviem, o sa dobad'iva, Ze d'e bivi (Muranska Dlha Luka REV);

11.2.2.2. dobehovat’, dobiehat’ i dobehivat’ nedok. 1. ,dostihovat niekoho al. nie¢o*
(SSN 1, s. 325): Musel som ho uz dobehivat (Rochovce ROZ).

V inych pripadoch sa sloves4 tohto typu, nezndmeho v spisovnej slovenéine,**’
zarad’'uju pod heslové slova s inymi sufixmi, priCom sa vé¢$inou hodnotia ako ich
(zrejme nepravidelné a lexikalizované) formalne varianty:

1. Sufix -dvat (tu i dalej k stavu v spisovnom jazyku porov. MSJ, s. 418 —419):

I1.2.2.3. dokonavat’ (dokonivac) 1. zried. ,kon¢it' nejakt C¢innost™* (SSN 1, s. 341):
fraz. skoro ropce, paterce, svicka dokoniva (zhasina), doraz zhasne! (Ratvaj GIR);

11.2.2.4. napretrhavat’ sa (napretrhivat se) 1. ,Casto, vel'a sa natrhat’, navytrhat
nie¢oho* (SSN 2, s. 334): Kelo som se napretrhival tia Spargi! (Rochovce ROZ),
Napretrhivali sme se celi den tia konope dlhia! (Kamenany REV);

I1.2.2.5. natrhavat’ (natrhivac) ,trhanim rozrusovat’, roztrhavat* (SSN 2, s. 373):
Budes si ti nohavice natrhivac?! (Kamenany REV); Tod rukav se mi natrhiva (Ro-
chovce ROZ);

I1.2.2.6. odhodlavat’ sa (othodlivac se) ,chystat’ sa urobit’ nieCo dolezité, zavazné*
(SSN 2, 5. 526): Neodhodlivaj se us kelo, lebo bude pozde (Nandraz REV), Sva se budes
kelo odhodlivac, skoz uz do té vodi (Kamenany REV);

11.2.2.7. podhuckavat’ (podhuckivac...) expr. ,podpichovat’, podnecovat’ k nena-
visti, k itoku‘ (SSN 2, s. 869): Podhuckiva ju furt proci mne (MniSany REV);

11.2.2.8. poobsklbavat’ (poobsklbivat) ,postupne oSklbat, Sklbanim otrhat* (SSN
2,s. 975): Poopsklbivaj to kursa, kim voda zvria! (Kamenany REV), Poopsklbiva cal-
kom kurecinu (Rochovce ROZ);

11.2.2.9. popred’ubavat’ sa (popredzubivat) 1. ,vykl'ut sa, vyliahnut sa‘: Us se
kuretd popredzubivaju z vajca (Revica); 2. expr. ,prederavit’ sa‘: Us se mi nohavice
popredzubivali na kolenach (Kamenany REV; SSN 2, s. 992);

I1.2.2.10. povedavat’, opak. k povedat nedok. ,hovorit’, vraviet* (SSN 2, s. 1053 —
1054): Starda mac naveki [stale, vzdy — L. K.] povedivali, es dakodi buli aj na nasom
vidziaku vici (Sdsa REV) — forma s -ivat’ sa tu neuvadza ako nepravidelny variant hes-
lového slova (v zatvorkach za nim), na zaklade ¢oho mozno v zmysle koncepcie SSN
dospiet’ k zaveru, ze ide azda o jeho regularny korelat;

228 Doklady analyzované v tejto kapitole sme ziskali s vyuzitim softvérového nastroja LexiCorp,
ktory pre potreby pracovnikov Jazykovedného ustavu L. Stara SAV vytvoril Ing. Vladimir Benko,
PhD. (porov. i Benko, 2019).

22 Napriek formalne identickému zakon&eniu nemozno slk. dial. do-bad-ivat sa (k bad-at),
do-beh-ivat’ (k beh-at) ap. — d’alSie formacie tohto druhu uvadzame nizsie — zarad’ovat’ k nedokona-
vym slovesdm typu vy-§i-vat, od-po-ci-vat' (ku koretiovej morféme porov. od-po-ci-nut) a 1., ktoré
maju odlisni morfematicku struktiru.
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I1.2.2.11. povolavat? (povolivac) ,volat’, pokrikovat’ na niekoho* (SSN 2, s. 1057):
Neohl'adla Se, arii ked na iiu povolival (Spissky Stvrtok LVO).

2. Sufix -ovat’ (porov. MSJ, s. 417 — 418):

11.2.2.12. ko§tovat™ (kostiivati,>® kostivat) nedok. ,ochutnavat jedlo al. napoj; jest’
al. pit’ nie€o chutné, maskrtit’* (SSN 1, s. 844): Kod’ vari, furt kostiva a potom chiba
tusnéje (Revuca);

11.2.2.13. naprekrajovat’ (naprekrajivat) ,viacej nieCoho nozom ap. prekrojit’, po-
prekrajovat (SSN 2, s. 333): Naprekrajival si tia jebuska a terdz ich nejas (Rochovce
ROZ);

11.2.2.14. natahovat’ (natehivat) 6. neos. ,napinat’, nutkat’ na vracanie; mat’ kice*
(SSN 2, s. 367): Natehiva ho, bude vrace¢ (Gemersky Milhost REV);

I1.2.2.15. natahovat’ sa (natehivac se) 1. ,fahom sa predlzovat, roztahovat’ sa‘,
2. ,namahat’ sa (s nie¢im tazkym), vlacit’ sa‘, 3. expr. ,dobromysel'ne sa navzajom do-
berat,, zartovat’ s niekym*, 4. expr. ,mat’ s nieckym spor, vadit’ sa, Skriepit’ sa, hadat’ sa,
hasterit’ sa“ (SSN 2, s. 368) — bez uvedenia dokladov na prislusni formu;

I1.2.2.16. ebnovovat’ (obnovivac) ,opatovne, znova uvadzat’ do pévodného (alebo
zlepseného) stavu; opravovat’, renovovat® (SSN 2, s. 487): obnovivac staria domi (Ge-
mersky Milhost REV);

11.2.2.17. odt’ahovat’ (orahivati) 3. ,odkladat’, odd’al'ovat’ uskutocnenie nejakej uda-
losti* (SSN 2, s. 559): Nebud'emo svad'bu otahivati (Kociha RS);

11.2.2.18. polihovat’ (polihivar) 2. ,obcas, chvilami lezat’ pri ochoreni; chorlaviet’
(SSN 2, 5. 950 — 951): Toho roku lem polihival a vara aj tajsol (Revica);

11.2.2.19. popodhrabovat’ ;pozhrabovat’ seno do valu® (SSN 2, s. 986): popodhra-
bivac $eno (Ceéehov MCH) — bez upozornenia na nepravidelny charakter formy;

11.2.2.20. popodnukovat’ dok. i nedok. (popodnukivat) ,postupne (viacerym) ponu-
kat’, poponukat™® (SSN 2, s. 986): Darmo chodis popodnukivat, niz nekupimo (Slavo-
Sovce ROZ);

11.2.2.21. posfukovat’ (posfukivar) ,postupne (vo vd¢Som mnozstve) sfuknut* (SSN
2,s. 1014): Posfukivaj tii mitku do mecha! (Rochovce ROZ).

3. Sufix -uvat’ (MSJ, s. 419):

11.2.2.22. napaduvat’ (napadivat) Jkrivat* (SSN 2, s. 317): Na levu nohu kuz na-
padiva (Revica),

11.2.2.23. nat’ahavat’, opak. k natahovat 1. ,fahanim napinat’ al. predlzovat™ (SSN
2,s.367): Zdakim bude natdihivac tia hodzini? (Sésa REV) — bez upozornenia na ne-
pravidelny charakter formy;

230 Spracovanie uvedenej formy (doklad: Slivovicka bola dobra, l'idi chod'ili kostivati— Rovia-

ny LUC) ako variantu vychodiskového kostovar nepovazujeme za adekvatne; porov. nasledujice
slovesa so sufixom -uvat,, ktoré boli v SSN prezentované v takejto forme ako heslové slova: doca-
huvat’, opak. k doc¢iahat ,siahat’ po niecom* (SSN 1, s. 329 — 330), dovedivat’ ,hl'adat’ (s. 371),
napaduvat’ krivat* (SSN 2, s. 317), obéakuvat’ ,vytrvalo, dlho cakat, vyckavat* (s. 462) a i. O slo-
vesach na -tivat’ v spisovnom slovenskom jazyku porov. MSJ (s. 419). — Dial. kostuvati by preto
bolo Ziaduce §tandardizovat vo forme kostiivat’, resp. uviest' v zéhlavi hesla spoluhesla kostovat™
i kostavat’.
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11.2.2.24. natahuvat’ sa, opak. k narahovat sa 4. expr. ,mat’ s niekym spor, vadit’
sa, Skriepit’ sa, hadat’ sa, hasterit’ sa‘ (SSN 2, s. 68): Ja som se z nikim nenatehival, mi
zmo pritele buli us pa_roko (Kamenany REV).

4. Sufix -davat, resp. -ovat”

11.2.2.25. oboravat’ i oborovat’ (oborivac) 1. ,oranim obhiiat’ zem okolo plodin°
(SSN 2, s. 489): Buli zme na Sirokim oborivadz grul'e (Spissky Stvrtok LVO), Naso
grule us su velke, o paru dni jich pujdzeme oborivac (Letanovce SNV);

11.2.2.26. odbrechavat’ i odbrechovat’ expr. ,nevrlo, neprivetivo, so zlostou odpo-
vedat’, odvravat,, odvrkovat™ (SSN 2, s. 519): Ag via odbrechivat tot sopldk! (Rochovce
ROZ), Furd odbrechiva ocovi (Nandraz REV) — bez upozornenia na nepravidelny
charakter formy;

11.2.2.27. ohrabavat, ohrabovat’ i ohriebat’ (ohrebovat, ohrebivat, ohrebat)*'
,ohfiiat’ zemiaky‘ (SSN 2, s. 576): ohrdbivac (Sasa REV).

5. Sufix -dvat, resp. -tivat’

11.2.2.28. obtrhavat’, obtrhuvat’ i obtrhat’ (obtrhivat) ,trhanim odstraiovat’, otr-
havat* (SSN 2, s. 503): Ag mi optrhivas tia mojo kveti! (Kamenany REV), Neoptrhivaj
zelenia ceresiie (Rochovee ROZ).

6. Sufix -ovat, resp. -tivat’
11.2.2.29. poletovat’ i poletavat’ (poletivar) 1. ,pozvolne lietat hore-dolu, vznasat’
sa v povetri‘ (SSN 2, s. 947): Paper poletiva vo vzduchu (Slavosovce ROZ).

7. Iné:
11.2.2.30. dovedievat’, opak. k dovedovat i doveduvat ,hl'adat® (SSN 1, s. 371):
Dovedivala som tie habi, a nigde som ih nenajsia (Klenovec RS), Striko td furd do-

vedivali, Ze d'e si (Kokava nad Rimavou RS);**

210 etymologickej regularnosti foriem s korefiom hreb- porov. 11.2.1.16. hrabat. — Porov. aj
doklad Idemo kopce rozhrebivac (Ratkovska Zdychava RS), ilustrujici pouzitie vyrazu kopec vo
vyzname 2. b) ,hibka zeme vyryta krtom al. nakopena mravcami‘ (SSN 1, s. 822).

22 Na zaklade $tandardizéacie dovedievat, pri ktorej sa explicitne neupozoriiuje na nepravidelny
charakter citovanych foriem s -iva-, mozno dospiet’ k zaveru, ze vokal { je tu regularnym miestnym
korelatom spisovného ie, resp. pravidelnym reflexom pévodného *¢, takyto predpoklad vSak nena-
chéadza potvrdenie v odbornej literatire venovanej fonetickej charakteristike gemerskych nareéi. —
Pokial’ ide o obec Klenovec, tamojsie nare¢ie ma vo svojom fonetickom systéme aj dvojhlasku je
(Roman, 1974, s. 20); porov. aj autorom uvadzané lexémy dieus’d ,dievéa‘, drieu ,skor* (s. 54) ¢i
tien tien‘ (s. 78). — V nare¢i Kokavy nad Rimavicou ,,[d]vojhlaska ie sa vyskytuje skoro v takej
miere ako v spisovnom jazyku“ (Wagnerova, 1965, s. 15); porov. miestne formy bielizer (s. 34),
odniekial (s. 48), piest (s. 50), Serieslo ,Cerieslo® (s. 58), vibied'eni ,podvyziveny* (s. 59) ai. —
Standardizacia dovedievat (t. j. *do-véd-é-va-ti) vychadzala zrejme z predpokladu, e tu ide o im-
perfektivum od dial. dovediet sa 1. ,dozvediet sa‘, 2. ,opytat sa‘ (SSN 1, s. 371) ako kontinuantu
psl. *dovedeti (morfematicky *do-véd-e-ti) ,spoznat’, pochopit’, porozumiet’ nie¢o celkom, do kon-
ca‘, *dovedéti s¢ ,dostat’ spravu, informaciu, stat’ sa informovanym* (SP 4, s. 158); i$lo by teda
o derivaciu typu o-bel-ie-t: o-bel-ie-va-t ap., kde je diftong ie (*¢) tematickou morfémou. — Podl'a
nasho nazoru je realnejsie, ze gemerské formy reprezentuju imperfektivny derivat od dial. dovedat’
,hladat® (SSN 1, s. 371: jstrslk.), ktorého etymologickym vychodiskom je psl. *dovedati (s¢) ako
iterativum k psl. *dovedeti (s¢) (SP, loco cit.); konkrétne tu ide o dial. dovedyvat’ (k pripone porov.
nizsie), ¢o je paralelna formacia k dial. dovedovat, dovedivat hl'adat”.
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11.2.2.31. nazdochynat’ sa (nazdochivac sd) expr. ,vel'a spat’, naspat’ sa, nadrich-
mat’ sa‘ (SSN 2, s. 388): nazdochivac sd (Sirk REV);

11.2.2.32. podkuavat’ (potkivac, potkivati) 1. ,pribijat’, pripeviiovat’ podkovu na ko-
pyto‘ (SSN 2, s. 877): Jaj, ale kod zmo jih isli po prvuo potkivati, to bolo trapernie
(Kokava nad Rimavicou RS), Stari tajso do vihni kone potkivac (Brusnik REV);

11.2.2.33. povedat’ (pédac, povedivac) nedok. ,hovorit’, vraviet (SSN 2, s. 1053 —
1054) — bez uvedenia dokladov na povedivac, porov. i 11.2.2.10. povedavat.

Z uvedeného prehl'adu vyplyva, ze prislusné nareCové slovesa sa v SSN viacsinou
interpretuji ako nepravidelné formalne varianty slovies utvorenych pomocou sufixov
-avat, -ovat, -uvat, znamych zo spisovného jazyka. Na zéklade toho mozno dospiet’
k z&veru, Ze tu ide o sekundarne (t. j. z chronologického hladiska novsie) modifikacie
slovies na -dvat ap., ku ktorym dochadzalo v slovenskych nareciach; podl'a vSetkého
ide o internu zalezitost’ jazykového vyvinu slovenc¢iny, pricom povaha zmeny -dvat’
ap. > -ivat' nie je jasna — azda analogické pdsobenie inych vyrazov? (Porov. imper-
fektiva typu vysivat, odpocivat ap., zmienené v pozn. €. 229.)

V slovanskom kontexte mozno konStatovat’, ze zmienené imperfektiva dolozené
v slk. nareciach patria k osobitnému typu imperfektivnych slovies®* so sufixom *-yvati,
ktory v §irsich slavistickych stvislostiach analyzoval uz A. Meillet (1934/2001, s. 238,
243 — 244) a neskor A. Vaillant (3, s. 490 — 495). Podl'a Vaillantovych udajov na-
chadzame uz v staroslovienc¢ine dve slovesa tohto druhu — célyvati 1. ,zdravit’ nieko-
ho‘, 2. ,uzdravovat sa, dosahovat spasu‘ (SIS 4, s. 838) ako variant** obojvidového
celovati 1. (po)zdravit’, pozdravovat’, rozIicit sa s nieckym*, 2. ,bozkavat’, pobozkat™,
3. ,prinasat’ spasu, spasit” (s. 834) a osnyvati ,zakladat*, k osnovati ,zalozit’, polozit’
zéklad‘ (SJS 2, s. 566 — 567, s. vv.). Autor takisto upozornuje na existenciu slovies
analogického typu v rustine (pokazdt ,ukazat*: pokdaz-yvat ,ukazovat*, zakopat ,zako-
pat’, zahrabat™*: zakdp-yvat’ ,zakopavat’, zahrabavat, okovat ,okovat’, okut*: okov-yvat
,okuvat“ ap.), bielorustine (zakazac’ ,zakazat, prikazat*: zakdz-vac’ ,zakazovat, pri-
kazovat, starSie -kdzyvac’ ap.), pol'Stine (pokazaé ,ukézat*: pokaz-ywac ,ukazovat’®,
ulecie¢ ,odletiet*: ulat-ywac ,odlietat’ ap.) ¢i v srbochorvatéine (zapisati ,zapisat’*:
zapis-ivati ,;zapisovat’ ap.).

23 Imperfektivne slovesa tohto typu sa mohli stat aj derivaénym vychodiskom pre vznik d’al$ich
perfektiv; porov. vyssie uvedené slk. dial. napretrhivat se, poobsklbivat, popredzubivat a i., Co su
zrejme prefixalne derivaty od imperfektiv typu dial. *pretrhivat, *obsklbivat, *predzubivat, utvore-
nych na zaklade perfektiv zodpovedajtcich spis. pretrhat, obskibat, predubat.

234 Stsl. célyvati autor charakterizuje ako iterativum k célovati; vokél y v célyvati vznikol pravde-
podobne analogicky podla iterativnych formacii typu stsl. poswlati ,poslat’, vyslat, zoslat'*: posylati
,posielat’, vysielat, zosielat”, oblvgati ,(krivo) obviilovat, hanobit’, ohovarat'*: oblygati ,id.*, lo-
bwvzati ,pobozkat*: lobyzati bozkavat* ap., v ktorych bola vyuzita vokalicka alternacia » (*u): y (*i)
(Vaillant 3, s. 478, 491). Sufix *-yvati mal explicitne vyjadrit’ imperfektivny charakter slovesa,
ked’ze niektoré prefixalne denominativne slovesa so sufixom *-ovati boli obojvidové (s. 490); po-
rov. napr. autorom zmienené stsl. na-sledovati (denominativum od stsl. slédw ,stopa‘), ktoré je vo
vyzname 1. ,nasledovat’ nedokonavé, avsak vo vyznamoch 2. ,zdedit, ziskat’ ako dediCstvo, dostat’
(do vlastnictva)‘ a 3. ,odkazat’ (niekomu nieco), zanechat’ ako dedicstvo*‘ je dokonavé (sémantizacia
podla SIS 2, s. 315 — 316). — K prehl'adu novsich teérii o vzniku sufixu *-yvati porov. Sevelova
(2010, s. 202 — 203); porov. i nazor, podla ktorého jeho povod ,,zostava nie celkom jasny (octaercs
1o koHua He sicabiM) (Petruchin — Silina — Krys’ko, 2020, s. 32).
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Prehlad uvedeny A. Vaillantom mozno akiste doplnit’ aj o vysSie zhrnuty material
slk. nare¢i. Sirsi slovansky kontext analyzovaného javu zaroveii ukazuje, Ze v pripa-
doch typu slk. dial. dokonivac, polihivat ¢i natihivac nemozno vidiet (v sulade s pra-
xou prevladajicou v SSN) akési nepravidelné obmeny foriem dokonavat, polihovat,
natahivat ap.,” existujucich v spisovnom jazyku; ked'ze ide o formacie utvorené
pomocou odlisnej pripony, bolo by ziaduce prezentovat’ ich — zohl'adiiujiic autonémnu
geneticku charakteristiku prislusného sufixu — na Grovni plnohodnotnych heslovych
slov dokonyvat’, nat’ahyvat’, polihyvat’ a i., resp. (v pripadoch s mékkym zakonce-
nim korena) naprekrajivat’ ap.

Naznacena problematika si nepochybne vyzaduje d’al$i vyskum; na tomto mieste
povazujeme za mozné upozornit’ aspon na jeden aspekt, ktorému by bolo perspektivne
vhodné venovat’ badatel'skli pozornost’.

Z citovaného dokladového materidlu SSN vyplyva, ze slovesa so sufixom *-yvati
st dolozené najmé v Gemeri (Kociha, Kokava nad Rimavicou, Ratkovska Zdychava
RS; Brusnik, Gemersky Milhost, Kamenany, MniSany, Muranska Dlha Luka, Nandraz,
Revica, Sasa, Sirk REV; Rochovce, Slavosovce RS),>® ako aj na vychodnom Sloven-
sku (Spi§ — Letanovce SNV, Spissky Stvrtok LVO; Sari§ — Ratvaj GIR; Zemplin —
Ceéehov MCH); v slovniku sme nasli aj jeden doklad pochadzajtici zo zdhorskych
nérec¢i zapadného Slovenska.*’

Pre vSetky tri slovesa na *-yvati dolozené na vychodnom Slovensku sa nam po-
darilo zistit’ paralely v pol’Stine:

slk. dial. dokonivac ,koncit nejaku ¢innost* (Ratvaj GIR): pol’. dokonywac (SW 1,
s. 494, s. v. dokona¢ ,doviest’ do konca a i.¢),

235 Vynimkou je zrejme len dial. nazdochivac sii ,vela spat, naspat sa, nadrichmat’ sa‘ (Sirk
REV), ktoré bolo v SSN interpretované ako nepravidelny variant nazdochyriat sa (t. j. s implicitnym
predpokladom neregularneho vyvinu 72 > v); ide tu vSak o derivat od gemerského zdochivac expr.
,spat’® (Orlovsky, 1982, s. 409: Zaz bi si zdochivav, $va si v noci robiv? — Sirk REV) ako paralelnej
formacie k rovnoznacnému zdochinac (ibid.: Zdochinaj uz a ¢us!). Obidve slovesa boli utvorené
(pomocou sufixu *-yvati, resp. analogicky podla slovies typu zamknuit: zamkynat) ako imperfektiva
k dial. zdochnuc (spis. zdochnut), pdvodne ,vydychnut* (k jeho inoslovanskym responziam porov.
ESSJa9,s. 25, s. v. ¥jbzdvxnoti) — zo sémantického hl'adiska azda d’alej ,vydychnut* > ,vydychnut’
(naposledy), zomriet* (porov. spis. zdochnut) > ,zaspat’ (naveky)‘ (eufemistické pouzitie) > ,spat’*?
Alebo ,(pravidelne) vydychovat > ,spat’™?

236 Na tato skutocnost’ poukazal — vo vztahu k nare¢iam stredného Gemera — uz J. Orlovsky
(1975), a to v suvislosti s vyskytom vokalu i: ,,... iterativa miesto spisovného -uvat’ maja -ivat’,
-ivat, -ivac: nocivat,, vipiskivac, roskdizivac¢ S [Sirk REV —tu i d’alej L. K.], popreveziva¢ ML [Mokra
Luka REV], viskakivat, vilihivac, podozvedivat se Rca [Revica], ofdhivac sd RS [Ratkovska
Sucha RS], poprestrihivat’ R¢ka [Revicka REV], vimerivac, odbrexivac, sprobivat’ Kp [Kopras
REV], prebehivac, poskupivac, postrhivac, pozhrebivat, pouhlaskivat, povizvedivat se R¢ka, poza-
Ceriva¢ N [Nandraz REV], zem sd prepaziva RS, krompele okopivat' Rea, visdsiva¢ RB [Ratkovské
Bystré REV], vinukivat Rca...“ (s. 92), ako aj v ramci vykladu o frekventativach od slovies typu
kupovat' ,Frekventativa od tych slovies sa tvoria priponou -ivat, -iva¢, -ivat, proti spisovnému
-uvat: poskupivat, vitancivat, premetivat’ Rca...*“ (s. 193). — J. Stanislav sa o formach na *-yvati
nezmienuje ani pri vyklade o imperfektivach od slovies typu volat, volam (Stanislav 2, s. 515 —
517), ani v suvislosti so slovesami typu kupovat, kupujem (s. 548 — 548).

27 Potom sme seno zhrabivali do kopcii (Stefanov SEN; SSN 1, s. 822, s. v. kopec — vyznam
4. Jatvar z krmovin: a) kopa sena‘).
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slk. dial. oborivac ,oranim obhffiat’ zem okolo plodin® (Spissky Stvrtok LVO, Leta-
novce SNV): pol’. oborywacé (SW 3, s. 494, s. v. oborac ,zorat’ dookola a i.‘),

slk. dial. popodhrabivac ,pozhrabovat seno do valu‘ (Ceéehov MCH): porov. pol.
dial. podgrabywac (SW 4, s. 357, s. v. podgrabic¢ ,pozhrabovat’ hrablami®), resp. — s od-
liSnym vokalizmom korena — pol. popodgrzebywaé ,hrabanim zahrnut’, podmiest’
jedno po druhom, na mnohych miestach® (SW 4, s. 656).

Pri slovesach dolozenych v Gemeri by azda bolo mozné predpokladat’ vizby na
juznoslovansky aredl — zatial’ aspon predbezne poukazeme na Ciasto¢né paralelizmy
(na trovni odvodenin od etymologicky totoznych korenov, v pripade srbéiny a chor-
vat¢iny obmedzené na sféru spisovného jazyka) v podobe slk. dial. roskdzivac ,rozka-
zovat*: srb.-chorv. dokazivati ,dokazovat* ¢i slk. dial. poprevezivac¢ ,poprevézovat’*:
srb.-chorv. povezivati ,obvidzovat*.

Upozornit’ tu mozno aj na Uplnu zhodu v pripade slk. dial. potkivac, potkivati
(v standardizovanej podobe podkyvar) ,podkuvat*: srb.-chorv. potkivati ,id.* ako im-
perfektiva od slk. podkovat,, stb.-chorv. potkovati ,id.‘. ZakoncCenie -ovat/-ovati tu nie
je sufixom, ked’ze segment ov je sucastou slovesného korena (t. j. podkovat’ = morfe-
maticky pod-kov-a-t); imperfektivna forma podkyvat vznikla akiste analogicky podl'a
foriem typu natah-ovat’: natah-yvat ap.

Srb.-chorv. potkivati je podl'a iidajov RJA (11, s. 147, s. v. 2. potkivati) dolozené
uz v slovniku J. Mikalju (1649 — 1651), ako aj u d’alSich chorvatskych a srbskych lexi-
kografov 18. a 19. stor. (A. Della Bella, J. Stulli, V. Karadzi¢, G. Popovic¢) a v zbier-
kach l'udovej slovesnosti; ked’Ze ide o slovo stvisiace s tradicnym sposobom Zivota
(chov koni ako hospodarskych zvierat, kovacske remeslo), zda sa, Ze moze byt rela-
tivne staré. Otvorena preto zostava otdzka, ¢i v pripade slk. dial. podkyvat a srb.-chorv.
potkivati ide len o novsie paralelné formacie, utvorené v prislusnych jazykoch ne-
zavisle od seba podl'a produktivnych slovotvornych modelov, alebo ¢i by azda bolo
mozné vidiet v slk. dial. podkyvat sticast’ ,,starSej vrstvy lexiky, a to este z Cias, ked’
predkovia Prastredoslovakov boli v uz§om dotyku s juznymi Slovanmi* (Habovstiak,
1993, s. 89).

Analyzovany slovotvorny typ si nepochybne vyzaduje d’al$i vyskum, najma pokial
ide o doplnenie materidlového korpusu prislusnych slovies a spresnenie ich lingvo-
geografickej charakteristiky,*® resp. o identifikaciu eventualnych paralel v inych slo-
vanskych jazykoch. Napriek tomu verime, Ze aj na zéklade doterajSich poznatkov bude
mozné prehodnotit’ spdsob lexikografického spracovania slovies tohto typu v pripra-
vovanych dal$ich zvizkoch SSN.

28 Okrem vyuzitia d’alsich lexikografickych prametiov k slovenskej narecovej lexike tu po-

ukazeme i na lexikalny material ziskany na zaklade Dotaznika pre vyskum slovenskych nareci 11
(Habovstiak — Buffa, 1964), ktory obsahuje aj otazky zamerané na formy iterativ: 552. casto niekde
obedovat (spis. obedovat, obeduvat), 553. asto niekde nocovat (nocuvat, nocovat), 554. Casto
volat’ (volavat), 555. Casto vidiet’ niekoho (vidavat), 556. ¢asto nieco robit’ (robievat), 557. Casto
niekam chodit’ (chodievat), 558. Casto sa kupat’ (kupavat sa), 559. Casto niekde sediet (sedavat).
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11.2.3. Formalne varianty slov cudzieho p6évodu

Potreba diferencovanejSieho pristupu k formalnym variantom sa vzt'ahuje aj na
vyrazy pochadzajuce z inych jazykov. V etymologickej perspektive sa ukazuje, Ze neraz
ide o formy, ktorych vznik nemoZzno uspokojivo objasnit’ v kontexte slovenciny ako
preberajuceho jazyka (resp. takato interpretacia by musela predpokladat’ r6zne nepra-
videlné formalne modifikacie) — naopak, ide tu o autonomne prevzatia formalne odlis-
nych vyrazov, plne regularnych v prislusnom zdrojovom jazyku.

11.2.3.1. ajnlég (ajndleg, ajlog) obuv. ,vlozka na vystuzenie paty‘ (SSN 1, s. 57)

Etymologickym vychodiskom dial. ajnlég (s druhotnym variantom ajndleg, s vy-
vinom nl> ndl) sa zrejme stalo nejaké kompozitum typu nem. Einlege-sohle ,tenka
podlozka z plsti, koZe ap., tvarovo prispdsobena podosve (Sokle) a vkladana do to-
panky* (Duden, s. v.), ktorého prva Cast’ patri k nem. ein-legen ,vlozit', vkladat*. Ide
o prefixalny derivat od nem. legen (sthnem. leggen) ,klast, o je z hl'adiska povodu
kauzativum k nem. liegen (sthnem. liggen) ,lezat* — porov. Kluge® (s. 567), EWAhd
(5, stpce 1108 n.).

Rovnoznacné dial. ajlog (doklad v SSN: Ddvaju sa aj papirove, ale ja son davav
len kozenné ajlogi — Ludanice TOP) vzniklo pravdepodobne fonetickym zjednoduse-
nim povodného *ajnlog ako prevzatia z nem. Ein-lage (dial. i [-16-]) ,vlozka®, ktoré
ma vsak odlisnu slovotvornti i morfonologicku charakteristiku: v druhej Casti obsahuje
formaciu zodpovedajicu nem. Lage (sthnem. ldga; doslova ,lezanie‘, odtial’ ,miesto,
kde nieco lezi = poloZenie, poloha‘ i ,nieco leZiace = vrstva‘ atd’.), o je povodné abs-
traktum od nem. liegen, sthnem. liggen ,lezat’* — porov. Kluge® (s. 555), EWAhd 5
(stipce 967 — 968).

Z toho vyplyva, Ze rozdiel é vs. 6 v citovanych slk. narecovych formach nie je
zalezitost'ou akéhosi nepravidelného vyvinu, ku ktorému doslo v slovencine; naopak,
ide tu o reflex formalnej odli$nosti (r6zna morfonologicka charakteristika korenovej
morfémy) nemeckych vyrazov, ktoré posluzili ako etymologické vychodisko pre pri-
slusné slk. dialektizmy. Tato okolnost’ by bolo ziaduce zohladnit’ aj v zahlavi hesla,
kde by sme uviedli spoluhesla ajnlég (ajndleg) i ajnlog (ajlog).

11.2.3.2. asekurovat’ (sekurovac) 1. ,zabezpecCit’ poistnou zmluvou (o poistovni)‘,
2. ,dat’ si poistit’ majetok (SSN 1, s. 72)

Hodnotenie formy sekurovac (doklad na vyznam €. 1: Dakedi se ludze nedavali
sekurovac, bo nimal’i penezi — DIha Luka BAR) ako variantu vychodiskového ase-
kurovat' naznacuje, ze tu pravdepodobne doslo k odsunutiu za¢iatocného a- (tzv. afe-
réza); mohlo sa tak azda stat’ v dosledku interpretacie slovesa asekurovat' v zmysle
*a sekurovat’ ,aj sekurovat’, kde bolo zaciatocné a- neadekvatne stotoznené so zluco-
vacou spojkou a.”*’

Sloveso asekurovat’ ,poistit™* uvadza aj SSJ (1, s. 48: zastar.); v starSej slovencine je
tento vyraz dolozeny z textov pravneho charakteru, a to vo vyzname ,uistovat’, uistit,

23 Analogicky mohlo vzniknut dial. dutat ,vychadzat al. prebijat’ tromfom, adutom* (SSN 1
s. 415: Lukac¢ovce HLO) — vzhl'adom na sémantiku vyrazu tu ide zrejme o pdvodné *adutat ako
derivat od adut ,karta prebijajuca ostatné karty, tromf* (azda imperfektivum od priméarneho perfek-
tiva *adutnut ,prebit adutom*?).
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davat’, dat’ zaruku‘ (HSSJ 1, s. 98: uz assecurugem pana Martyna Huszara — Zemian-
ske Podhradie 1636). Ide o prevzatie z rovnozna¢ného uhor. lat. assecurare (porov.
TTMSz, s. 31, tam i d’alSie lexémy patriace do prislusného slovotvorného hniezda:
assecuratio ,poistenie, poistka a 1., assecurationale institutum ,poistovaci ustav‘ a i.),
porov. i strlat. assecurare ,pignore vel fidejussione interposita securum facere® (Du
Cange, s. v. I assecurare) —ide o sloveso utvorené na zéklade lat. ad ,k, do‘ a séciirus
,bezstarostny, bezpecny, isty, pokojny".

Zo stredovekej latinCiny je vSak zname i sloveso securare ako bezpredponova od-
vodenina od lat. sécirus; porov. Du Cange (s. v. securare): ,,idem quod assecura-
re“.** Tento vyraz sa zrejme stal etymologickym vychodiskom i pre pol’. dial. seku-
rowac = asekurowac 1. ,chranit’, zabezpecovat, rucit’ za nieco’, 2. ,poistovat™ (SW 1,
s. 63; SW 6, s. 60) ¢i mad’. dial. szekural ,zabezpeCovat, poistovat’ (UMT 5,5.99);
porov. i ¢es. sekurace = assekurace ,pojisténi proti ohni, krupobiti, povodni, na zivot*
(Kott, s. vv.) ¢i mad’. dial. szekurdcié', szekurdcia ,poistenie* (UMT 5,8.98, 5. vv.)
ai.

Slk. dial. sekurovac preto nemusi byt’ iba nepravidelnym variantom asekurovat,
ktory vznikol az v slovencine; v zmysle predlozeného pokusu o interpretaciu moze mat’
autonomne latinské etymologické vychodisko — v SSN by ho bolo vhodné prezento-
vat’ na Urovni samostatného heslového slova, resp. pouZit’ tu spoluhesla asekurovat’
i sekurovat’.

11.2.3.3. bukréta (bukriéta, bugréta, bugriéta, buketa, bukéta, bukleta, puketa,
pukéta, pukétla, bokréta) kytica kvetov® (SSN 1, s. 182)

Pri zohl'adneni faktov etymologického charakteru dospievame k inému lexikogra-
fickému rieSeniu, pri ktorom by bol uvedeny lexikalny material spracovany v dvoch
samostatnych heslach:

bukréta (bokréta, bukriéta, bugréta, bugriéta) — ide o prevzatie z mad’. bokréta,
bukréta kytica® (v tomto vyzname dolozené od r. 1748, ako ,veniec® uz r. 1585), od-
vodeného od mad’. bokor Jker, hustina; chumac, kopa a i.‘, ¢o je vyraz neznameho po-
vodu (MNyTESz 1,s. 329; EWU 1, s. 119), porov. uz Rocchi (1, s. 52 — 53: s upozor-
nenim na mozna kontaminaciu s bukéta — porov. nizsie). HSSJ (1, s. 164) uvadza na
slk. bukréta doklady uz zo 17. stor.

bukéta (buketa, pukéta, puketa) i bukétla (pukétla, bukleta)**' — koneénym ety-
mologickym vychodiskom uvedenych vyrazov je fr. bougquet, vo vyzname ,zvizok

240 K dokladom z uhorskej latin¢iny porov. Bartal (s. 601 — 602): securare aliquem ,securum
reddere, consolari‘, securatio ,tuitio, cautio®.

241 Standardizacia bukéta (s dlhym é) akiste nadvizuje na SSJ (1, s. 143: bukéta kniz. zastar.);
k Standardizacii bukétla (s makkym ) porov. cigaretla, rachétla ap. — Formy so zaciato¢nym p-
odrazaju vyslovnost’ vyrazu v nemeckych nareciach, ktorych fonologické systémy nepoznaju znelé
konsonanty; zaradenie takychto foriem medzi (potencialne nepravidelné) varianty heslového slova
s inicidlovym znelym b- moZzno preto charakterizovat’ len ako ¢isto konvenéné. V slovencine ide
o plne regularne prevzatia, ktorych nemecké narecové vychodiska maju z diachronneho hl'adiska
autonémnu fonologicku charakteristiku; pri déslednom uplatneni etymologickych kritérii by takéto
nare¢ové formy mohli byt v SSN spracované aj v podobe samostatnych hesiel. K nazna¢enému
aspektu lexikografickej prezentacie germanizmov porov. i §tidiu Waniakowa — Tokarz (2006), kde
sa tato zloZit4 problematika riesi na lexikdlnom materiali celondrodného Stownika gwar polskich.
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kvetov‘ dolozené od 15. stor. (TLFi, s. vv. bouguet”?); tento vyraz v kone¢nom do-
sledku suvisi s fr. bois ,les® ako prevzatim germ. pdvodu (z franského *bosk- krovie,
hustina®). Fr. bouquet preniklo do slovenciny pravdepodobne nemeckym prostrednic-
tvom, porov. nem. Bougquet s., Bukett s. kytica‘ (Duden, s. vv.); vychodiskom pre slk.
dial. bukétla sa akiste stali formy typu nem. dial. (bavor.-rak.) bugét(z)! ap. (porov.
WBO 3, stipec 1334, s. v. Pukétt, Puggé), utvorené pomocou /-ového zdrobiujiceho
sufixu. V slovencine boli tieto vyrazy adaptované (namiesto ocakavaného *buket m.,
*buketol m. ap.) ako feminina*** azda pod vplyvom synonymného doméceho kytica,
kytka; neda sa tu celkom vyluéit’ ani vplyv rovnozna¢ného mad’. bukéta (1794 buket,
1818 bukétakat akuz. pl.), v ktorom sa novsie zakoncenie -a vysvetl'uje moznou latini-
zaciou jeho formy, resp. vplyvom uz zmienené¢ho mad’. bokréta (porov. MNyTESz 1,
s.384; EWU 1, s. 145).2%

Takéto rozdelenie na dve hesla by zaroven mohlo azda poskytnit’ aj presnejsi
obraz o lingvogeografickej charakteristike prislusnych vyrazov.

11.2.3.4. dumbier (dzumbir, dzundzbier, dzindzbir) ,vonavé korenie zazvor z rast-
liny d'umbier (Zingiber) (SSN 1, s. 408)

Formu dumbier, pouziti v zahlavi hesla, pozna aj spisovny jazyk (porov. SSJ 1,
s. 342; KSSJ* s. 144; SSSJ 1, s. 814); v sloven¢ine je dolozend od 17. stor. (HSSJ 1,
s. 324: uz Moravsky Jan 1617). Ako jej nepravidelny variant mozno nepochybne cha-
rakterizovat’ formu dzumbir (Som sebe namacala dzumbir do palenki — Torysa SAB).
Formy dzundzbier (doklad: Zakarovce GEL) a dzindzbir (Sverzov BAR) si pri zohl'ad-
neni poznatkov etymologie vyzaduju iné lexikografické spracovanie.

Slk. dumbier je prevzaté (porov. novsie Rocchi 1, s. 82 — 83) z rovnozna¢ného
mad’. gyomber (dolozené uz okolo r. 1395), ktorého etymologickym vychodiskom je
strlat. gingiber (porov. MNyTESz 1, s. 1134; EWU 1, s. 499), nadvizujice na lat.
zingiber ako prevzatie z gr. (ryyiPept, ktoré v kone¢nom doésledku pochadza z indic-
kych jazykov (porov. Genaust, 2005, s. 700, s. v. Zingiber, a i.).

Obmenou lat. zingiber vzniklo i strlat. zinziber, zinzibrum (porov. Du Cange, s. vv.)
— prave strlat. formy so zinz- posluzili podl'a naSho nazoru ako vychodisko pre slk.
dial. dzindzbir, pri ktorom mozno predpokladat’ foneticky vyvin v smere zinziber >
*dzindz(i)ber > dzindzbir; v zmysle takéhoto vykladu ide o priame prevzatie z dobove;j
latin¢iny, ktoré sa neuskutocnilo prostrednictvom mad’. gyombér.*** Vzhladom na rov-
naky etymén mozno formy dumbier a dzindzbir charakterizovat’ ako tzv. etymolo-
gické varianty.”* — Za sekundarnu vo vztahu k slk. dial. dzindzbir (< strlat. zinziber)

242 Tak uz v najstarSom doklade, ktory nachadzame v HSSJ (loco cit.: J. A. Komensky, Orbis
pictus, Levoca 1685).

243 Navrhované rieSenie sa zaroven odliSuje od spracovania prislusného hesla v HSSJ, kde boli
sice pouzité spoluhesla bukréta, bukéta, avsak s nekorektnym uvedenim spolo¢ného etymologic-
kého kvalifikatora ,,fr/mad™ (t. j. v obidvoch pripadoch by malo ist’ o vyraz franctizskeho povodu
prevzaty madarskym prostrednictvom).

24 Spoluhlaskova skupina ndzb v slk. dial. dzindzbir mohla sotva vzniknut na zéklade skupiny
mb, ktora je pritomna v mad’. gyombér.

245 Dal$imi etymologickymi variantmi su: 1. starsie slk. ingber ,pakorefi cudzokrajnej rastliny
z rodu d'umbier Zingiber pouzivany ako korenie a droga® (HSSJ 1, s. 496: inkberu neb zazworu —
[Markusovce] 1631), ktoré¢ho etymologickym vychodiskom bola zrejme forma blizka strhnem.
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mozno povazovat formu dzundzbier; vokal u tu pravdepodobne vznikol pod vplyvom
synonymného dumbier.

Problémom zostava sposob formalnej Standardizacie dial. dzindzbir, dzundzbier
v stulade so zédkonitostami spisovného jazyka. Priklonili by sme sa tu skor k forme
zinziber, ktora zohl'adnuje etymologické vychodisko uvedenych dialektizmov (a preto
by zaroven mohla vyslat isty ,,etymologicky signal* aj pripadnym zaujemcom o §ta-
dium slk. narecovej lexiky z tohto aspektu); ako nepravidelné hlaskové varianty tohto
slova by sa dali uviest’ formy dzindzbir (so sonorizaciou z > dz) a dzundzbier (s voka-
lom u podl'a dumbier?).

V zahlavi prislusného hesla v SSN by preto bolo mozné pouzit' dve spoluhesla:
d’umbier (dZumbir) i zinziber (dzindzbir, dzundzbier); korektnejSie by vSak azda bolo
uviest’ prislusné vyrazy v samostatnych heslach — vzhl'adom na ich zna¢nu formalnu
odlisnost’, resp. aj pri zohl'adneni mozZnej autonémnej lingvogeografickej charakteris-
tiky.

11.2.3.5. falchamor (falhomer) ,kladivo s ostrou hranou, ktorym sa robi ryha na
podkove al. na plechu‘ (SSN 1, s. 437)

Etymologickym vychodiskom slk. dial. falchamor je nem. Falz-hammer**® ako
kompozitum utvorené na zaklade nem. falzen ,drazkovat’, Zliabkovat***’ a Hammer
Jladivo****; forma falhomer vznikla — v zmysle lexikografického riesenia uplatnené-
ho v SSN — zrejme nepravidelnym hlaskovym vyvinom, spocivajucim v zjednoduseni
konsonantickej skupiny I-c-h > [-h, resp. vo vypadnuti konsonantu c.

Podl’a nasho nazoru dial. falhomer patri skor k lexikalnemu materialu uvedenému
v heslach balhamer ,druh kladiva na spractivanie zeleza® (SSN 1, s. 90: Balhamer je
na scensovaiie zeleza abo rafu na koleso — Vranov) a pelhamor (polhamer, polhomer)
1. ,mensie kladivo, pomocou ktorého sa robili ozdoby na Zeleze® (uski polhamer —
Zlatno ZM), 2. ,ostré vel'ké kladivo, pomocou ktorého sa robia vyseky na zeleze, roz-
tlacaju sa a odtinaju rafy* (polhomer — Stara Turda NMV, Valaska BRE), 3. ;nastroj na
stencovanie zeleza, vyrovnavanie rafov ap.‘ (polhamer stensuje — Mojmirovce NIT;
polhémer — Ziar nad Hronom KRE; SSN 2, s. 947): vzhl'adom na predpokladané
etymologické vychodisko v podobe nem. Ball-hammer**® by tu prichadzala do tivahy

ingeber (sthnem. gingibero, stthnem. ingeber, ingwer, nem. Ingwer — Kluge®, s. 444: prevzaté
prostrednictvom stfr. gingimbre z lat. zinziber, gingiber); 2. slk. zazvor ,d'umbier® (SSJ 5, s. 565;
KSSJ4, 5. 935; HSSJ 5, 5. 221: uz Zilina 1585), z tal. dial. zenzavero ,id.© (Machek', s. 583).

246V dostupne;j literature sa nam podarilo ndjst’ tento vyraz len u Adelunga (s. v.): Der Falz-
hammer... bey den Kupferschmieden, ein Hammer, kupferne Geschirre damit zu falzen ,u medi-
kovacov kladivo na Zliabkovanie medenych nadob‘.

247 Odtial i slk. falcovat robit Zliabky, ryhy ap.¢ (SSJ 1, s. 387: Iud. zastar.; SSSJ 1, s. 948;
HSSJ 1, s. 348 —349: Trencin 1694), dial. i ,odsekavat’ malé kiisky Zeleza na robenie klincov® (SSN
1, s. 437). Porov. i Newerkla? (s. 255, s. v. falc?).

248 Odtial slk. hist. hdmor kladivo* (HSSJ 1, s. 395: cechové artikuly, 1585), dial. hdmor, hdmer
,velké kladivo® (SSN 1, s. 544, s. v. hdmor?: kovag.), spis. hamrik ,(malé Tahsie) kladivo* (SSJ 1,
s. 457: kraj.; SSSJ 2, s. 444: hovor.). Porov. i Newerkla? (s. 263).

24 Povodne asi o kladive so zaokruhlenym zakon&enim, resp. idernou plochou (od nem. Ball
,gul’a ap.‘?); k vyznamu porov. nem. dial. Ballhammer kovacske kladivo so zaokrahlenou tdernou
plochou, sluZiace na Zliabkovanie plochého Zeleza® (juzné Hesensko; ShWB 1, stipec 554), resp.
,kladivo so zaokrihlenym udierajucim koncom* (Porynie; RhWB, s. v.).
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Standardizacia vo forme balhamor s upozornenim na varianty balhamer, polhamer,
polhamer, polhomer, falhomer; ku konsonantu v poslednom z nich (falhomer) porov.
slk. hovor. bajzom, dial. 1 pajzom, fajzom ,spolu‘ (nem. spis. beisammen ,id.*; Kralik,
2010 a, s. 268).

11.2.3.6. forSpont, forSpon i forSpan (rospont, prospunt) 1. zastar. ,iradne prikaza-
ny zaprah®, 2. zastar. ,sluzba povozom (oby¢. pre vojsko) (SSN 1, s. 457)

Etymologickym vychodiskom vS§etkych troch heslovych slov je nem. Vorspann
,zaprah taznych zvierat* (porov. novsie Newerkla®, s. 428). Najblizsie k uvedenej nem.
forme, ktora je vlastna aj spisovnej neméine, je slk. dial. forspan;**° slk. dial. forspon®'
odraza vyslovnost’ nem. vyrazu v nareciach, kde nastal prechod strhnem. a > o (tzv.
Verdumpfung).

Forma slk. dial. forspont (s koncovym -nf)~* sved¢i o tom, Ze tento vyraz bol pre-
vzaty prostrednictvom mad’. forspont (dolozené od r. 1684); zakonCenie -nt v mad’.
vyraze je vysledkom nepravidelného fonetického vyvinu -n > -nt, aky nastal aj v mad’.
dial. rubint ,rubin‘ ¢i tulipant ,tulipan‘ (porov. MNyTESz 1, s. 957; EWU 1, s. 413).

V analyzovanej stvislosti povazujeme za potrebné osobitne upozornit’ na formu
rospont (doklad v SSN, k vyznamu €. 2: Ces tuto druhu vojnu chodiévali veru chlapi
casto na rospont — Lapas NIT), ktora sa v SSN uvadza za uz zmienenymi heslovymi
slovami ako ich (nepravidelny) variant; ako konkrétne vychodisko pre vznik formy
roSpont prichddza do ivahy akiste len slk. dial. forspont.

Problém vzajomného vztahu foriem forspont a rospont je podla vsetkého zlozitejsi.
Formu zodpovedajicu slk. dial. rospont nachadzame aj v mad’ar¢ine (rospont). Cito-
vané mad’arské etymologické slovniky (MNyTESz, EWU) ju uvadzaja v hesle forspont,
t. j. povazujii mad’. dial. rospont za formalny variant mad’. forspont. Takto postupuje aj
Novy slovnik mad’arskych nare&i (UMT 2, s. 503), podla ktorého je mad'. dial. rospont
dolozené z Vacova, ako aj z okolia Nitry (Kolinany, Pohranice). Prave v tejto oblasti
(v obci Lapas, porov. vyssie) bolo zaznamenané i slk. dial. rospont; vzhl'adom na kon-
cové -nt v slk. vyraze, ktor¢ sa vyvinulo v mad’arcine, mozno slk. dial. rospont inter-
pretovat’ ako prevzatie z mad’. dial. rospont.

Podra udajov UMT je mad'. forspont zname z mad’. nareéi v poéetnych forméalnych
modifikaciach — okrem znenia rospont nachddzame v citovanom slovniku aj formy
farspont, forospont, fospont, fosspont, frospont, gyorspont a porosfont. Napriek ne-
pochybnej blizkosti foriem forspont a rospont si mozno polozit’ otazku, ¢i je mad’.
dial. rospont z hl'adiska svojho pdvodu skuto¢ne len modifikaciou mad’. forspont —
podl'a nasho nazoru totiz nie je vylucené, Zze mad’. dial. rospont ma iné etymologické
vychodisko.

Do tvahy tu méze azda prichadzat nem. Ross(e)-spann ako kompozitum utvorené
na zaklade nem. Ross ,kon‘ a Spann ,zaprah®. Standardné pramene, ktoré vyuZivame
pri praci s nemeckou lexikou (Worterbuchnetz, DWDS, Duden), takyto vyraz neob-
sahuju, vd’aka vyhl'adavacu Google sme nan vSak nasli dva doklady v publikaciach
z prvej polovice 19. stor. — okrem dobového nemeckého prekladu Horaciovej ody (111,

252

250 podla HSSJ (1, s. 365) doloZené uz r. 1690 v Zborove.
251 Najstarsi doklad v HSSJ (loco cit.): Vriatec 1685.
252 Najstarsi doklad v HSSJ (loco cit.): Liptovska Reviica 1760.
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27) Ad Galateam (Die Oden..., 1838, s. 237)*** to bol aj tradny oznam z 3. marca 1813
(Koniglich Baierilche..., stipce 204 — 205), obsahujiici supis majetku v bavorskom
meste Freytadt uréeného na (opédtovnil) drazbu, v ktorom figuruje aj ,,x Gemeindstheil
am RoBepann* (t. j. pravdepodobne obecny majetok v podobe konského zaprahu, po-
skytnuty na uzivanie*>*). Porov. i §truktirne blizke nemecké kompozitd Ross-gespann,
Rosse-gespann konsky zaprah® (DWB, s. vv.), majlce v druhej ¢asti nem. Gespann
,zaprah*. >

Pokial’ je tento predpoklad spravny, potom by z etymologickych pri¢in bolo Zia-
duce spracovat’ v SSN slk. dial. rospont v podobe samostatného hesla ro§pont.>s

11.2.3.7. chyreény (hiresni) expr. ,veI'mi znamy, chyrny, vynikajtci‘ (SSN I, s. 697:
strslk., treng., vslk.)

Z takéhoto lexikografického spracovania moze vyplyvat’, Ze v dial. hiresni (doklad
v SSN: Hatalov MCH) nastal nepravidelny foneticky vyvin ¢n > $n; prislusna fonetic-
ka zmena sa vSak uskutocnila v opaénom smere.

Adjektivum chyrecny zrejme aj bezni, filologicky neskoleni pouZzivatelia sloven-
ského jazyka korektne usuvztaznia so substantivom chyr ,zvest’; povest’ (dobra alebo
zl4), Co je staré prevzatie z mad’. hir ,slava, zvest’; (o ¢loveku) povest (uskutocnené
pred slk. fonetickou zmenou g >y > h datovanou do 13. stor., t. j. v obdobi, ked’ slo-
vencina eSte nemala spoluhlasku /4, a preto bol prislusny konsonant v mad’. Air nahra-
deny foneticky blizkym slk. c/); nejde tu vSak o domacu odvodeninu utvorent na
zéklade prevzatého substantiva chyr az v slovencine (tou je adjektivum chyr-ny) — slk.
chyrecny vzniklo obmenou povodného chyres-ny>’ ako prevzatia z mad’. hir-es ,po-
vestny, slavny*, utvoreného uz v mad’ar¢ine (porov. Rocchi 1, s. 126). Forma chyrecny
(s druhotnym ¢) vznikla pravdepodobne analogicky podla vztahovych adjektiv typu
driecny, srdecny ap., v ktorych konsonant ¢ alternuje s konsonantmi %, ¢, pritomnymi
vo fundujicom domacom vyraze.

Vhodnejsim lexikografickym rieSenim, zohl'adiiujucim diachronne stivislosti vyra-
zu, by tu bolo uvedenie dvoch spoluhesiel — chyre¢ny (stav v su¢asnom spisovnom
jazyku) i chyresny (etymologicky povodna forma slova, zachovana v nare¢iach). Ako
nepravidelny variant heslového slova chyresny by zrejme bolo mozné uviest’ formu
hiresni so zaCiatoCnym /- (rozdiel oproti stavu v spisovnom jazyku), ktoré moze azda

253 Eine Schlang’ auch hemm’ im Beginn die Wandrung, / Wenn [ie querfeld ein, wie der Pfeil,

daherlchief3t, / Und das Rof3fpann [chreckt...” (prel. A. F. von der Wecken). — Latinsky original:
~Rumpat et serpens iter institutum, / Si per obliquum similis sagittae / Terruit mannos: (...) (s. 236;
v obidvoch citatoch kurziva L. K.). Dostupny cesky preklad (J. Pokorny): ,,... at’ jim kroky zkiizi
hned na pocatku / z boku hadé, podobné letu Sipu, / az se koné splasi“ (Horatius Flaccus, 1972,
s. 101).

234 Porov. nem. Gemeindeteil ,kus obecného majetku prideleny na uzivanie* (DRW, s. v.).

255 podla DWB vzniklo nem. Gespann ,zaprah‘ ,,zosilnenim* (Verstirkung) rovnozna¢ného nem.
Spann (porov. vyssie).

2% S hodnotenim formy prospunt (doklad v SSN: Sobrance; vo vyzname &. 2) ako nepravidel-
ného variantu forspont mozno zrejme suhlasit’; do uvahy tu azda prichadza foneticky vyvin v smere
forspont > *frospunt (s metatézou) > prospunt (s asimilaciou f-p- > p-p-).

2T HSSJ (1, s. 487, s. v. chyrecny) nai uvadza iba jeden doklad: Sybilly welmi chyressné Zeny
byli (A. 1llyss, Prjklad ziwota krestianského aneb zrcadlo, to gest Ziwot swatych, Trnava 1768).
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sved¢it’ o jazykovom vplyve mad’ar€iny aj v ¢ase po etablovani formy chyr (t. . s ch-)
a jej derivatov v slk. lexikalnom systéme.®

11.2.3.8. kava z., kave s. i kavej m. (kave, kafé) 1. ,plod kavovnika v podobe zin,
z ktorych sa pripravuje vonny napoj‘, 2. ,napoj z uprazenych a pomletych kavovych
zfn, resp. odvar z inych plodin (z ja¢mena, razi), pouzivanych ako nahradka za kavu‘
(SSN 1, 5. 757)

Konecnym etymologickym vychodiskom vyrazu je nazov oblasti Kaffa v Etiopii,
znamej pestovanim kavovnika (porov. Lokotsch, 1927, s. 80; Encyclopaedia Beliana
8, 5. 303, ai.); do eurdpskych jazykov slovo preniklo prostrednictvom arab. gahiwa
a tur. kahve.

Slk. spis. kava (SSJ 1, s. 686; KSSJ?, 5. 245; SSSJ 2, s. 560) je pisomne dolozené
od 18. stor., porov. najstarsi doklad v HSSJ (2, s. 37: rano kawu pigam — Radvan 1714).
Forma kdva vznikla akiste morfologickou adaptaciou povodného kdve, resp. kave;*’
zda sa, ze uvedené substantivum malo v slovencine spocCiatku stredny rod (ibid.: truhlu,
w kereg kawe bilo — Krupina 1689), relativne rychlo sa vSak zaradilo k femininam
(ibid.: kanwyczku, co kawe turecku warya — takisto Krupina 1689) — mozno azda vy-
slovit’ domnienku, Ze sa tak mohlo stat’ pod vplyvom substantiva voda, oznacujuceho
tekutinu potrebni na pripravu kavového napoja.>®

Slk. hist. kave, dial. kave boli prevzaté — bud’ priamo (pocas tureckej okupacie
uzemi so slovenskym obyvatel'stvom), alebo prostrednictvom mad’. kdvé (Rocchi 1,
s. 144; uz 1628, porov. novsie EWU 1, s. 713) — z tur. kahve, ktoré mohlo byt’ v Zivom
jazyku vyslovované aj bez konsonantu % (porov. k tomu MNyTESz 2, s. 413). Mad..
kave akiste posluzilo ako vychodisko pre vznik slk. dial. kdvej; k analogickej formal-
nej adaptacii porov. slk. dial. malej 1. zried. ,pecené jedlo z kukuri¢nej muky* (zempl.),
2. zried. ,zemiakova baba‘ (gem.; SSN 2, s. 115) < mad’. malé ,id. (Rocchi 2, s. 18).

238 Bolo by tu mozné uvazovat o tzv. opakovanom prevzati; k tomuto fenoménu v diachrénne;j
slovakistickej perspektive porov. napr. Mucskova (2010). Vzhl'adom na vyskyt formy Airesni v ob-
lasti Zemplina — t. j. v zone slovensko-mad’arského etnického a jazykového kontaktu — moze ist aj
o prejav ,,fenomén[u] citlivosti na slové cudzieho povodu®, na ktory v stvislosti s niektorymi germa-
nizmami v ¢estine a slovencine novsie upozoriuje (s odkazom na d’al$iu literaturu) S. M. Newerkla:
pouzivatelia ¢estiny a slovendiny si boli vedomi nemeckého povodu takychto slov aj dlho po ich
prevzati do uvedenych jazykov, v désledku ¢oho forma prislusného vyrazu ,,bola ¢asom nahradena
inou formou, ktord mala bliZsie k neskor$ej fonologickej podobe vychodiskového nemeckého slova
a tym aj vyrazu v zdrojovom jazyku. Existuju teda prevzaté vyrazy, ktoré sice boli po svojom pre-
vzati fonologicky, morfematicky atd’. integrované do systému ceskej, resp. slovenskej lexiky, na
druhej strane vSak zostali v kontakte s vychodiskovym nemeckym vyrazom, ¢o sa prejavilo v ich
neskorSom prisposobeni jeho fonémovému kontinuantu® (Newerkla, 2015, s. 52) — ako priklad autor
uvadza o. i. slk. dial. barva ,farba‘ (dolozené od 16. stor.) ako prevzatie zo strhnem. varwe; v novej
hornej nemcine (t. j. v neskorsej faze nemeckého jazykového vyvinu) ma tento vyraz podobu Farbe,
ktoru reflektuje slk. farba. Zaroveii vak S. M. Newerkla upozortiuje, Ze vzhI'adom na stav dokladov
nemozno v podobnych pripadoch vzdy jednoznacne rozhodnut, ¢i ide o prejav zmieneného feno-
ménu alebo ,.len o0 nové prevzatie“ (ibid.).

29V tejto forme (s kratkym a) sa prislusny heslovy vyraz Standardizuje v HSSJ (loco cit.).

260 K stivztaznosti obidvoch pojmov porov. i nem. Kaffee-wasser ,voda, ktorou sa zaparuje kava*
(doslova ,kavova voda‘; Duden, s. v.).

116



Iné historické pozadie ma forma kafé (doklad v SSN, vo vyzname ¢. 2: Skalica),
v SSN uvedena ako variant heslovych slov s konsonantom v.

V slovencine je tato forma dolozena od 18. stor. (najstarsi doklad v HSSJ 1, s. 10:
mlincek na kaffe — Modry Kamen 1736). Konsonant f naznacuje, Ze tu ide o prevzatie
z nem. Kaffee (porov. novsie i Newerkla®, s. 389 — 390);%! nem¢ina, kde je toto slovo
dolozené od 17. stor., ho prevzala z francuzstiny (Kluge®, s. 463). Vychodiskové fr.
café (vo forme s f'dolozené od r. 1651: cauueh ou cafeh) bolo prevzaté z turectiny —
bud’ priamo v oblasti Stredomoria, alebo prostrednictvom talian¢iny (cez Benatky ako
dobové vyznamné obchodné centrum); porov. TLFi (s. v.). V talian¢ine (dnes$né tal.
caffé) je prislusny vyraz dolozeny uz r. 1585 (cavée, vo vztahu ku kavovym zrnam;
porov. Cortelazzo — Zolli, 1999, s. 270).

Z uvedenych pricin etymologického, resp. i kultirnohistorického charakteru by bolo
vhodné uviest’ formu kafé na trovni samostatného heslového slova,’* resp. pouzit’ tu
spoluhesla kava 7., kave s., kavej m. i kafé [genus?].

11.2.3.9. kafehauz (kavehauz, kavéhaz) zastar. kaviaren® (SSN 1, s. 734)

Etymologicky korektnej$im rieSenim by sa tu mohli stat’ dve samostatné heslové
slova, resp. spoluhesla:

kafehauz ako prevzatie z nem. Kaffee-haus (doslova ,kavovy dom‘ ¢i ,dom kavy*;
od nem. Kaffee kava‘ a Haus ,dom*), s upozornenim na variant kavehauz (s ¢iastoc-
nou modifikaciou vychodiskového kafehauz pod vplyvom slk. kdva ap. ¢i mad’. kave
s konsonantom v, porov. bod 11.2.3.8.);

kavéhaz ako prevzatie z mad’. kavé-hdaz, o je zlozenina mad’. kavé kéava‘ a haz
,dom*.2%

[1.2.3.10. musStovat’ i muStlovat’ (mustrovat) 1. ;mliazdit’ al. mliet hrozno (pred
presovanim)‘, 2. ,puéit’ tikom (hrozno, zemiaky ap.)* (SSN 2, s. 224)

Takéto lexikografické spracovanie moze implikovat, ze dial. mustrovat’ (doklady
iba vo vyzname ¢&. 1: Cervenuo hrozno treba dobre mustruvad, abi pustelo farbu —
Pukanec LVI, hrozno mustrovat’ — LiSov KRU) vzniklo zrejme sekundarnou obmenou
povodného mustlovat;, aj tu sa vsak stretdvame s vyrazmi, ktoré maju ré6zne etymolo-
gické vychodiska.

Zatial’ ¢o slk. dial. mustlovat’ je zrejme prevzaté z nem. mosteln ,lisovat’ na must*
(DWB, s. v.), v pripade dial. mustrovat’ide podl'a vSetkého o prevzatie zo sémanticky
blizkeho nem. mostern ,mliazdit’ hroznové bobule na must (DWB, s. v.); nemecké

261 Porov. i 11.2.3.9. kafehauz, ako aj starsie slk. kafésider kto vari a predava kavu, kaviarnik
(HSSJ 1, s. 10: Presov 1784) a kafésalka ,hrncek na kavu‘ (s. 11: D. Kubik, Cantiones Slavonicae...,
Prievidza 1791 [rukopis]), dial. kafesalok zried. ,$alka na kavu® (SSN 1 s. 734: skal.), prevzaté
z nem. Kaffee-sieder, resp. Kaffee-schale.

262 Porov. samostatné hesla kava, kave a kafé, kafea, kafa v HSS]J.

263 Pri vzniku, resp. etablovani mad’. kdvéhdz (doloZené od r. 1709) mohlo zohrat’ uréiti tlohu
aj uz zmienené nem. Kaffehaus ako Struktirne identicky a hlaskovo blizky vyraz (porov. MNyTESz
2,s.413; EWU 1, s. 713 — 714). — Pre Gplnost explicitne dodajme, ze mad’. hdz ,dom* ako domaci
vyraz (kontinuant ugrofinskeho *kota — porov. MNyTESz 2, s. 76; EWU 1, s. 539) a formalne
blizke nem. Haus ,id.* (germ. *hiisa- — porov. Kluge?, s. 399 — 400; Kroonen, 2013, s. 260) etymo-
logicky nesuvisia.
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slovesa su paralelnymi derivatmi od nem. Most ,must‘ (uz sthnem. most, dolozené od
9. stor.; prevzatie z lat. (vinum) mustum ,mladé vino* — Kluge®, s. 636).%%

V analyzovanej suvislosti je zaroven potrebné uviest’, Ze dial. mustrovat (o hrozne)
sa z hl'adiska svojej etymologickej charakteristiky odliSuje od dial. mustrovat’ 1. ,maj-
strovat’, napravat’, upravovat’ nie¢o‘, 2. ,premysl'at’, uvazovat™, 3. ,prezerat’ si, skimat’*,
4. ,prisne vychovavat’; cvicit, cibrit’*, 5. ,robit’ figury v tanci, cifrovat, 6. ,0zdobovat,
paradit* (SSN 2, s. 225), ¢o je prevzatie z nem. mustern (porov. Newerkla?, s. 285)
v ¢iastocne analogickych vyznamoch, odvodeného od nem. Muster ,predloha, ukazka;
vzor; vzorka‘ (z tal. mostra ukazka, vzorka®; porov. Kluge®, s. 642 — 643, s. v. Muster).
Adekvatnym lexikografickym rieSenim, zohl'adiiujucim zmienené skutoc¢nosti etymo-
logického charakteru, by tu bolo uvedenie dial. mustrovat (o hrozne) v podobe samo-
statného heslového slova mustrovat? ako etymologického homonyma k mustrovat’
1. ,majstrovat’ atd’.*.?®

11.2.3.11. nota (kota) ,graficky znak tonu‘ (SSN 2, s. 449: vslk.; doklady: Koti rie-
znal, al'e na husloch dobre znal hrac — Cemerné VRN; Koti nieznal, ale bavic [hrat —
L. K.] znal! — Madzany SAB; Bavili [hrali — L. K.] bes kotoch — Dlha Luka BAR)

Slk. nota (tak i v spisovnom jazyku; v uvedenom vyzname od 18. stor. — HSSJ 2,
s. 607) a dial. kota st napriek svojej vyznamovej totoznosti a nepochybnej formalne;j
blizkosti slova rézneho povodu. Nota je prevzatie z lat. nota; porov. Machek' (s. 328):
»Prejato v sttedovéku v cirkevnim zpévu z lat. nota znacka, znaménko.* Pre slk. dial.
kota mozno predpokladat’ etymologické vychodisko v podobe mad’. kotta (vo vyzna-
me ,nota‘ od r. 1636), €o je prevzatie z lat. quota (pars) ,kol'ka Cast*, strlat. quota
,podiel pripadajici na jednotlivca® (s d’alsim sémantickym vyvinom typu ,podiel® >
,jeho vyznacenie, oznacenie ap.; prislusna znacka‘; porov. MNyTESz 2, s. 594, tam
i d’alSia literatara).266

V slk. dial. kota preto nemozno vidiet’ akysi variant, resp. nepravidelni formalnu
obmenu povodného nota (k takémuto zadveru nutne vedie sposob spracovania cito-

264 Na tomto mieste je potrebné zmienit’ sa aj o slk. dial. mustovat’ (porov. vyssie), ktoré mozno
v ramci systému slovenskej slovotvorby interpretovat’ ako domace denominativum, utvorené pomo-
cou produktivneho sufixu -ovar od slk. must ,Cerstvo vylisovana hroznova al. ovocna §t'ava, ktora
sa moze konzumovat’ al. dalej spractivat’ (na vino a pod.) (SSJ 2, s. 202; KSSJ*, s. 345; SSSJ 3,
s. 418 —419; SSN 2, s. 224; HSSJ 2, s. 349: uz dva sudy nevelike mustu — Pukanec 1572), majiaceho
etymologické vychodisko v lat. (vinum) mustum. V kontexte analyzovanej problematiky vSak takisto
nemozno vylucit, ze slk. dial. mustovat’ je prevzatim z rovnozna¢ného nem. mosten (DWB, s. v.),
ktoré je — podobne ako vys$Sie zmienené nem. mosteln a mostern — odvodené od nem. Most ,must".
K dokladom na prislusné slovesa v nemeckych nareciach porov. i WDW (s. vv. mosteln, mosteln;
mosten, mésten; mostern, mostern).

265 Navrhované poradie homonym, ked’ sa najskor uvadza mustrovat! ;majstrovat’ atd’. a az na
druhom mieste mustrovat” (o hrozne), zohl'adiiuje postavenie obidvoch slovies v slovenskom lexi-
kalnom systéme. Zatial' o mustrovat’ je pisomne doloZené uz od 16. stor. (porov. HSSJ 2, s. 350)
a etablovalo sa aj v spisovnom jazyku (porov. SSJ 2, s. 202: hovor.; KSSJ*, s. 345: hovor.; SSSJ 3,
s. 419: hovor. zastarav.), homonymné mustrovat® zostava zrejme obmedzené len na ast’ slk. nare¢i.

266 7 mad’ar¢iny pochadza i slk. dial. k6td§ ,hudobnik, ktory hra podla nét‘ (Orlovsky, 1982,
s. 144: Sirk), ktorého etymologickym vychodiskom je starSie mad’. kdtds (muzsikas) ako derivat od
mad’. kota ,nota® (Rocchi 1, s. 158: bez zmienky o slk. dial. kota).
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vaného hesla v SSN); naopak, z etymologickych pri¢in by tu bolo ziaduce uvedenie
samostatnych hesiel kota a nota.

11.2.3.12. politarovat’ (politirovat) ,natriet’ a vylestit’ lichovym lesklym lakom,
politarou‘ (SSN 2, s. 951)

Ako naznacuje uz vyklad uvedeného slovesa, ide tu zrejme o derivat od substantiva
politira i politar (politir) 1. stol. ,leskly lichovy lak na nabytok*, 2. ,hladky, leskly
nater na nabytku‘ (ibid.), majuceho konecné etymologické vychodisko v lat. politira
,Jlestenie‘, od lat. polire, politum ,hladit, lestit™.

Latinsky vyraz bol prevzaty do slovenciny (politira) bud priamo, alebo prostred-
nictvom rovnozna¢ného nem. Politur z. (porov. 1 Holub — Lyer, 1982, s. 383; Newerk-
la%, s. 470; Rejzek’, s. 535); vzhladom na svoje konsonantické zakonéenie sa nem.
Politur mohlo stat’ etymologickym vychodiskom aj pre slk. dial. politiir m.

Na zéklade nem. Politur bolo utvorené i novsie sloveso politieren ,lestit’ (nabytok)°,
zname z rakuskej neméiny (porov. Duden, s. v.; WBO 3, stipec 572). Z toho vsak vy-
plyva, ze slk. dial. politirovat (doklady v SSN: Politiruvali zme sukenou handrickou
— Pukanec LVI, Day politirovat aj dvje kasle [skrine — L. K.] — HIboké SEN) nepred-
stavuje akysi nepravidelny ¢i lexikalizovany variant primarneho politurovat; ide tu
zrejme o vyrazy s odliSnou etymologickou charakteristikou — politurovat’ je v sloven-
¢ine domaca odvodenina od politura (resp. od dial. politur), zatial’ Co politirovat’ je
prevzatie z rak. nem. politieren ,lestit’ (nabytok)‘. V zahlavi prislusného hesla v SSN
by preto bolo korektné pouzit’ spoluhesla politiirovat’ i politirovat’.>’

Alternativna interpretacia je mozna aj v pripade dial. politir, ktoré sa v SSN uvadza
ako hlaskovy variant dial. politur (porov. vyssie). Podl'a nasho nazoru je realnejsie,
ze substantivum politir bolo utvorené az v slovencine na zaklade prevzatého slovesa
politirovat’; k podobnej bezsufixalnej derivacii porov. Spacirovat’ (sa, si) ,prechadzat’
sa‘: Spacir ,prechadzka‘ (SSJ 4, s. 437: obidvoje hovor. zastar.) ap. Ked'ze dial. politir
ma v zmysle predlozeného vykladu autonomnu etymologick charakteristiku (odlisnt
od dial. politur), bolo by vhodné prezentovat ho v SSN ako samostatné heslové slovo
politir.

Z analogickych pri¢in nie je korektné ani zahlavie hesla politarna (politiriia) stol.
,dielna na konecnu tpravu (polievanie) vyrobkov politirou‘ (SSN, loco cit.), kde sa
dial. politiriia (Potom isli fornili [fornire, obkladové dyhy — L. K.] do politiriie — Ada-
movce TRC; jediny doklad) hodnoti ako variant prislu§ného heslového slova; adekvat-
nou Standardizaciou by tu bolo politirna.

267 Porov. uz SSJ (3, s. 216): ,politirovat, hovor. i politirovat’...
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I1.3. Polysémia vs. etymologicka homonymia

V kontexte analyzovanej problematiky mozno uviest’ nasledujuce vychodiska kon-
cepcie SSN: ,,Najnaro¢nejsie je stanovenie kritérii na odliSenie homonymie a poly-
sémie, postihnutie hranice pri sémantickom Cleneni istého slova... Zavaznym faktorom
pri rozliSovani polysémie a homonymie je denotacny vztah. Pri vyclefiovani rovin
myslenia, jazyka a reality mozno homonyma vymedzit ako zvukovo zhodné slova,
ktoré sa vztahuju na odlisné pojmy a denotaty... Ak jednej forme zodpoveda niekol’ko
vyznamov, treba skiimat’, ¢i tieto vyznamy maju spolo¢né prvky (sémantické distink-
tivne priznaky, sémy...).?*® Nepritomnost’ spoloénych vyznamovych prvkov signali-
zuje, Ze spatostou formy a vyznamu utvorena jednotka je samostatnd; ide o homony-
micku lexikalnu jednotku* (SSN 1, s. 22 — 23).

V etymologickej perspektive je osobitne ddlezity nasledujici princip: ,,Vzhl'adom
na charakter spracivanych lexikalnych jednotiek i Specifika celonarodného nareco-
vého slovnika (a1zemnd ¢lenitost’ slovnej zasoby na vSetkych jazykovych rovinach,
reSpektovanie diachronického pristupu pri interpretacii vyznamovych zmien) sa v SSN
za zakladné lexikografické kritérium pri vymedzovani homonym poklada ich rozdielny
povod® (s. 23) — z toho vyplyva, ze v pripadoch, ked’ urcita forma sluZzi na vyjadrenie
viacerych vyznamov a je potrebné urcit’, ¢i ide len o jednu polysémicku lexikalnu jed-
notku (s moznost'ou spracovania v jednom slovnikovom hesle) alebo o niekol’ko auto-
némnych lexikalnych jednotiek (patriacich do samostatnych hesiel), je potrebné zo-
hladnovat’ fakty etymologického charakteru.

Pri ich reSpektovani povazujeme za mozné rozdelit’ niektoré hesla, ktoré sa v SSN
spracuvaju ako polysémantické, a vy€lenit’ v nich dvojice etymologickych homonym;
v niektorych pripadoch je navyse jeden ¢len takejto dvojice etymologicky totozny
s inym heslovym vyrazom uz zaradenym do SSN.

I1.3.1. bandr 1. zastar. ,stolicny hajdach, pandar® (Banduria tih zbojnikuof pochi-
tali — Rie¢ica KNM; Banduri ho chiteli — Prievidza), 2. ,paraziticky ¢erv v crevach,
pasomnica‘ (Dochtor mu povieday, Ze vraj ma bandura — MotyCky BB; SSN 1, s. 93)

Vo vyzname ¢. 1 ide, ako vyplyva uz vykladu uvedeného v SSN, akiste o vyraz
etymologicky totozny so spis. pandur ,v Uhorsku ozbrojeny tradny sluha, drab, haj-
duch (SSJ 3,s. 18 — 19; KSSJ*, s. 460; SSSJ 4 [v redakénej priprave]; HSSJ 3, s. 461:
v tomto vyzname uz S. Michaliak, Lexicon compendiosum..., 1779 [rukopis]); porov.
i dial. pandur ,drab, hajdach® (SSN 2, s. 714: On [grof] si panduru zebray a isli proci
Turkovi — Zahorska Bystrica BRA). Vychodiskom slk. vyrazu je pravdepodobne mad’.

268 'V ramci polysémie sa tu rozliduje priama a nepriama polysémia. ,,Rozdiel medzi priamou
anepriamou polysémiou tvori stupen pribuznosti ¢i blizkosti vychodiskového a odvodeného vyzna-
mu. Pri priame;j (bezprostrednej) polysémii sa vyssi stupeit sémantickej pribuznosti prejavuje v tom,
Ze obligatna séma (minimalny element obsahového planu slova, integrovany do lexikalneho vyzna-
mu slova, ¢ast’ semémy) je konstituujucou zlozkou dvoch (prip. viacerych) vyznamov; pri nepria-
mej (sprostredkovanej) polysémii je spolo¢nd séma iba implikovanym elementom vychodiskového
vyznamu* (s. 23).
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pandiir (Rocchi 2, s. 42 — 43), ¢o je slovo nejasného povodu;*® formu bandiir (so za-
giatoénym b-)*"° nachadzame v mad’. nareciach (porov. MNyTESz, EWU, loco cit.),
porov. vak i bavor.-rak. nem. dial. bandiiv ,id.© (WBO 2, stipec 206, s. v. Pandiir).

Iné etymologické vychodisko ma slk. dial. bandur 2. ,pasomnica‘ — tento vyraz je
prevzaty z nem. Band-wurm ,id.*, €o je zlozenina nem. Band ,stuha, stuzka; pas‘ a Wurm
JGerve 2

Z toho vyplyva, ze dial. bandur ,pandir* a bandur ,padsomnica‘ by mali byt v SSN
uvedené v samostatnych heslach bandar! a bandir?. Do tGvahy by akiste prichadzal
aj variant, pri ktorom by zostalo iba (jedno) heslo bandir ,pasomnica‘, pricom dial.

bandur ,pandar® by bolo zaradené do hesla pandir.

I1.3.2. firkat’ 1. expr. ,émarat”* (vslk.; doklady: Nefirkaj po tej kitiske! — Nizna Ka-
menica KOS; Po kitiskoch ieslebodno firkac! — Studenec LVO), 2. lietat’ (o vtakoch)*
(sSar.; Ftacki firkaja — D1ha Luka BAR; SSN 1, s. 449)

Dial. firkat 2. Jlietat’ (o vtakoch)‘ mozno podla nasho ndzoru zaradit’ k dial. frkat’
1. ,prskat, 2. ,postrekovat™, 3. neos. ,slabo prsat’, mrholit™, 4. ,odletdvat™, 5. expr. ,lictat’
(Taki ftacecek, co moze esci ani firkadz nieznal — Dlha Luka BAR), 6. expr. ,bezat,
utekat’, letiet”* (SSN 1, s. 462),%’* ¢o je domace sloveso zvukomalebného povodu, po-
rov. uz Machek' (s. 113, s. v. fikati): ,,Zvukomalebné, z fi a ptiponového k...

Z etymologického hl'adiska preto nie je opodstatnené uvadzanie dial. firkat' lictat’
(o vtakoch)® v rovnakom hesle ako dial. firkat ,émarat’*, Co je prevzatie z mad’. firkal
,id. 27

I1.3.3. hambalok 1. ,prie¢na zfdka v kurine®, 2. ,drevena ty¢ na veSanie a susenie
roznych veci‘, 3. ,polica na odkladanie bochnikov chleba‘, 4. ,brvno spajajiace krok-
vy, 5. ,ty¢ka medzi drzadlami na pluhu‘, 6. ,poleno zavesené na §iji tel'at’a znemoznu-
juce mu streckovat’, 7. ,mensi kiisok dreva oby¢. odlomeny z haluze‘, 8. ,zariadenie
na hamovanie voza‘ (SSN 1, s. 543)

Pri zohl'adneni sémantiky uvedeného lexikalneho materialu povazujeme za mozné
vy¢lenit’ tu dve etymologické homonyma:

hambalok' ako prevzatie z nem. Hahnen-balken ,kohttia hrada‘ (o hrade ¢i Zrdi
v kurine, na ktorej sedaval kohut; zloZzenina nem. Hahn ,kohut® a Balken ,brvno;

269 Mad'. pandiir je dolozené od r. 1602 (spociatku vo vztahu k prislusnikom tureckej pechoty),
ako ,mestsky alebo zupny sluha‘ od r. 1794 — porov. MNyTESZ (3, s. 82), EWU (2, s. 1108); tam aj
domnienky o pdvode vyrazu.

270 Podla HSSJ (loco cit.) doloZena — vo vyzname ,chorvétsky nepravidelny pesiak v Uhorsku® —
uz u J. I. Bajzu (Anti-Fandly..., 1789).

271 Porov. uz Mihal (1934/35, s. 158):,,S1¢. [slovenc¢ina — L. K.] ma pdsomnicu, nie ,tasomnicu‘
(T'ud vravi bandur, z nem. Bandwurm).*

272 Forma s -ir- (firkac) sa v SSN (1, s. 462) uvadza aj ako variant heslového slova frkat’.

283 Povod mad'. firkdl 1. triet, Skrabat™ (doloZené od r. 1577), 2. ,éarbat’, Emarat™ (od r. 1595)
nie je dostatocne jasny. Podla EWU (1, s. 393) mohlo vzniknut’ osamostatnenim druhého kompo-
nentu mad’. irkal-firkal ,Carbat’, cmarat’, utvoreného prostriedkami ,,hravého tvorenia slov* (spiele-
rische W[ort]schopfung) na zaklade mad’. irkal ,pisat’, vypisovat’; cmarat™* ako frekventativa k mad’.
ir ,pisat™ (porov.s. 621, s. v. irl;s. 623 — 624, s. v. irkdl-firkal); v zmysle alternativneho vykladu
ide o prevzatie z lat. fricare ,#triet*.
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nosnik, hrada‘ — porov. uz Machek', s. 123, s. v. hambalek), ktoré mohlo posluzit’ ako
vychodisko pre vznik vyznamov €. 1 az 5;

hambalok? ako prevzatie z nem. Hemm-balken,”’* utvoreného na zaklade nem.
hemmen ,zadrzat', zadrziavat’; brzdit* (> slk. hamovat), pod ktoré by bolo mozné sub-
sumovat’ slk. dial. hambalok s vyznamami €. 6 a §, resp. azda i ¢. 7 (za predpokladu
sémantického vychodiska typu ,kusok dreva pouzivany pri hamovani ap.*).?”

11.3.4. hltat’ (hutat, chitat, kitati) 1. prehitat, prezierat™ (strslk., zslk.), 2. expr.
,rychlo, pazravo jest’ (cslk.), 3. pejor. ,jest’ (Ciast. strslk.); 4. expr. ,nemierne pit’ alkohol,
ozierat’ sa‘ (or., turC., gem., strenc.), 5. pejor. ,znervoziovat’ reCami, trapit’ ohovaranim*
(strenc.; SSN 1, s. 578)

1. Slk. Altat vo vyznamoch €. 1 az 4 je kontinuantom psl. *g/vtati (ESSJa 6, s. 157
—158; SP 7, s. 160 — 162), pravdepodobne zvukomalebného povodu.?’®

Na takomto sémantickom pozadi nemusi byt dostato¢ne jasny vyznam ¢€. 5, t. j.
,znervoznovat re¢ami, trapit’ ohovaranim* (doklad v SSN: Co ma us tol'ko za to huces?

274 Porov. nem. dial. Hemmbalken = Hemmbaum (RhWWB-N, s. v.); o nem. dial. Hemmbaum
,zrd’, na ktorej je pripevnené brzdové zariadenie® porov. nizsie (pozn. €. 275).

75 Ako variant heslového slova hambalok sa v zéhlavi prislusného hesla v SSN uvéadza aj forma
hambanok; zial’, doklady na fiu sa nam nepodarilo najst’ ani v citovanom hesle v SSN, ani v slovni-
kovej kartotéke. Pokial’ nejde o tzv. fantomovy vyraz (hambanok ako vysledok standardizacie do-
mnelého *hambanek, vzniknutého neadekvatnym ¢itanim — so zdmenou rukopisnych grafém u a n
— terénneho zapisu hambauek, ktory by mohol reflektovat’ formu hambauek, znamu zo zahorskych
nare¢i? porov. v SSN doklady na dial. hambalok vo vyznamoch €. 3, 4, 5) a akceptujeme dial.
hambanok ako realnu formu, povazujeme za mozné interpretovat’ ju ako zdrobneninu od nedoloze-
ného *hamban, ktoré pripsta (v zavislosti od predpokladaného vychodiskového vyznamu) dvoja-
ky etymologicky vyklad. — 1. Ak slk. dial. hambdnok oznacuje ztdku, ty¢ ap. (v zmysle vyznamov
¢. 1 az 5 uvadzanych pre dial. hambalok), mdze tu ist o prevzatie z nem. Hahn(en)-baum ako
zloZeniny nem. Hahn kohtt* a Baum ,strom; stoziar, zrd’, ty¢‘; porov. uz rané nhnem. hanbaum =
hanebalken ,najvyssi priecny tram pod hrebenom strechy, nocné pokojné sidlo kohuta‘ (FWB, s. v.
han 1.), ako aj rak. dial. Han[en]-paum 1. ,zrd’, na ktorej v noci sedavaju kurence (Hiihner), v kurine,
kravine alebo vieobecne v stodole’ (WBO 2, stipec 646, s. v. Paum). Slk. dial. *hambdn bolo
zrejme prevzaté z nem. nareéi, kde spisovnému nem. Baum zodpoveda dial. bam (porov. WBO 2,
stipec 615); forma *hambdn mohla vzniknut’ az v slovenéine z pdvodného *hambdm (v dosledku
disimilacie m-m- > m-n-), nemozno vsak celkom vylucit, ze vyraz bol prevzaty s koncovym -n uz
priamo z nemciny, porov. napr. formu zompon dolozenu v uvedenom vyzname v nare¢i nemeckého
jazykového ostrova Kocevje (nem. Gottschee) v dnesnom Slovinsku (WBO 2, stipec 646). — 2. Ak
slk. dial. hambanok oznacuje zariadenie braniace v pohybe (porov. vyznamy €. 6 a 8 uvadzané pre
dial. hambalok), potom pren ako etymologické vychodisko prichadza do uvahy nem. Hemm-baum
,zrd’, na ktorej je pripevnené brzdové zariadenie® (porov. RhWB, s. v.), obsahujlce v prvej Casti
nem. hemmen ,zadrziavat’; brzdit. — Pokial’ s uvedené uvahy spravne, bolo by potrebné prezento-
vat’ slk. dial. hambdnok na urovni samostatného heslového slova hambanok.

276 K moznym ide. vychodiskdm porov. IEW (s. 365, s. v. 2. gel-, g*el- ,verschlingen®), LIV?
(s. 192: *guel- ,verschlingen, schlucken®). — V tejto suvislosti mozno upozornit’ aj na formy chltat,
kitati, ktoré sa v SSN uvadzaju ako varianty heslového slova hltat’; z toho méze vyplyvat, ze ini-
cialové konsonanty ch, k s zrejme vysledkom neregularneho fonetického vyvinu 4 > ch, resp. h > k.
Vzhl'adom na mozny zvukomalebny charakter vychodiskového korena vsak azda nemozno apridrne
odmietnut’ ani domnienku, Ze v slk. dial. chltat, kltati mézu byt zastipené jeho varianty s inymi
velarnymi konsonantmi; v takom pripade by tu i§lo o reflex moznej starej variantnosti *g — ¥k —
*ch. Otazka si nepochybne Ziada d’al$i vyskum.
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— Prosné PB). Do uvahy by tu azda prichddzalo sémantické vychodisko typu *,zatazo-
vat’ (trapit, znepokojovat’, znervoziovat) vel’kym mnoZstvom reci ap.*; porov. slk.
zahltit*" v kontextoch typu zahltit mailovii schranku mnozstvom sprav & zahltit trh
novymi vyrobkami a i. — pdvodne akiste ,zahrnut’, zatazit’ (vel’kym) mnozstvom nie-
&oho, ¢o sa neda prehltnut, stravit, spracovat’ ap.*.”’® Zda sa vsak, ze dial. hutat, hucem
5. ,znervéznovat’ re€ami, trapit’ ohovaranim* priptista aj alternativnu etymologicka
interpretaciu.

V citovanom doklade je pouzita forma huces, t. j. s vokalom u v koreni. Analogickl
formu nachddzame aj v d’alSom doklade z rovnakej lokality, pouzitom na ilustraciu
vyznamu 4. ,nemierne pit’ alkohol, ozierat’ sa‘ (Ba, co tolko huce, zas je spiti! — Prosné
PB); vokal u je tu akiste miestnym korelatom slabiéného / (porov. spis. hltat, hice).*”

Vokal uv dial. hutat, hucem 5. ;znervéziovat’ reCami, trapit’ ohovaranim* vSak moze
byt aj pravidelnym reflexom psl. *u. Preto povazujeme za mozné vyslovit’ domnien-
ku, Ze dial. hutat, hucem v uvedenom vyzname nie je kontinuantom psl. *glvtati, ale
ma odli$nu etymologicku charakteristiku.

Pre slk. dial. hutat, hucem mozno predpokladat’ vychodisko v podobe psl. *gutati,
*outjo ako pdvodného intenziva na *-tati (porov. SP 1, s. 52 — 53), utvoreného na za-
klade ide. *geu- s vyznamom ,volat, kri¢at ap.*;**° od tohto ide. korefia sa odvodzuju
aj d’alsie psl. slovesa:

*govoriti (slk. hovorit' ai.) — porov. ESSJa (7, s. 75 —76), SP (8, s. 156 — 157),
ESJS (4, s. 194 — 195);

*gosti, *godo (slk. hust, hudiem a i.) — porov. ESSJa (7, s. 85), SP (8, s. 168 — 169),
ESSJa (4, s. 196 — 197);

*gutoriti (slk. dial. hutorit’ [porov. nizSie] a i.) — porov. ESSJa (7, s. 179 — 180),
SP (8,s.311-312).

PredloZena interpretacia slk. dial. hutat ,znervozinovat reCami, trapit’ ohovaranim®
moze svedCit’ v prospech hypotézy, ze psl. *gutoriti predstavuje zo slovotvorného
hladiska formaciu na *-or-iti (porov. SP, loco cit.); zaroven ju mozno spresnit’ v tom
zmysle, ze derivacnym vychodiskom pre psl. *gut-or-iti sa stalo predpokladané psl.
*outati.

Pri slk. dial. hutat’ ,znervéziovat’ reCami, trapit ohovaranim‘ mozno uvazovat
o sémantickom vyvine v smere ,hovorit“ > ,hovorit’ zle o nickom, ohovarat’ niekoho*
> trapit’ ohovaranim, znervoznovat reCami‘ ap.; k vyznamu ,trapit’ reCami‘ porov. aj
etymologicky suvztazné slk. Aust’ vo vyzname 3. expr. ,ustavi¢ne, neodbytne hovorit,
rozpravat,, opakovat’ nieco‘ (SSSJ 2, s. 222; porov. i tam uvedeny frazeologizmus Aust’
niekomu poza usi/okolo usi ,slovne neustale niekoho obtazovat’, otravovat’, domizat’).

277 7 atial’ pravdepodobne lexikograficky nezachytené.

2718 7d4 sa, ze povodne i8lo o vyraz pochddzajici zo sféry vypoctovej techniky; porov. uz upo-
zornenie J. Horeckého (1979, s. 129, 131) na pritomnost’ substantiva zahltenie v dobovom supise
terminov pocitaCovych sieti.

21 K stavu v hornotrenéianskych nare¢iach prislusnej oblasti porov. Krajéovic (1988, s. 229):
»Slabicné /, l maju mall frekvenciu (vik, p/ni, ale duh, stup, spis. dih, stlb).“ Porov. aj autorovo
upozornenie na ,,slabi¢né r, [ v pripadoch typu kv, bucha (z blcha oproti blecha podla gen. pl.
blech)* (ibid.).

280 Porov. IEW (s. 403: gou-, goua-, gii- ,rufen, schreien®).
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— Podl'a udajov SSN je tento dialektizmus zndmy len zo severotrencianskych nareci
(,,strenc.”, porov. vysSie), v minulosti v§ak azda mohol mat’ va¢sie izemné rozsirenie:
k tomuto zaveru nas vedie jeho nareCovy derivat hutka ,zvest, chyr, podl'a SSN (1,
s. 645, s. v. hiitka, viznam ¢&. 2) doloZzeny zo severného Sarisa (doklad v SSN: Take
hutki o iiim chodza nenajlepse — Dlha Luka BAR); k vyvinu ,hovorit* > ,zvest’, chyr*
porov. i lat. fari ,hovorit*: fama ,povest, chyr, sprava a i.* (porov. najnovsie Vaan,
2008, s. 231, s. v. for, fari).

2. Na tomto mieste treba pripomenut, ze rekonstrukcia intenziva *gutati nie je
v slovanskej etymologii nova; predlozil ju uz V. Machek pre slk. Autat’ ,premyslat**®!
(i,,moravskoslovenské* zhutat sa ,vzpomenouti si, vzpamatovati se‘): ,,Slovo asi staro-
bylé: je to t-ové intensivum od kofene *gou- premysleti, ktery viz pod zkoumati; tedy
*gu-ta-ti (Machek?, s. 192, s. v. hiitat).*®* Ces. zkoumati (s uvedenymi paralelami
v podobe slk. skumat’ ,id., ukr. skumaty, brus. skumadc’ ,;rozumiet’*) autor interpretuje
ako kontinuant psl. *skumati, ktoré zblizuje s rodinou ,,slovesa cujo cuti (viz citi),
v niz je dobfe viditelny koten: *(s)keu-. Vyznam byl: miti néco na mysli, v pozornosti,
popft. pfijimati do pozornosti, do védomi. Je tu hlaskova dvojitost sk/g...” (s. 716).
Z toho zaroven vyplyva, Ze etymologicka interpretacia V. Machka je mozna len za
predpokladu, ,,uzname-li na zac¢atku slov zaménu typu s#/d, totiz misto zn¢lé souhlasky
jednoho slova je v ptibuzném slové piislusna souhlaska neznéla, pied niz je ,pohybli-
vé® s (s. 12), o nepochybne znacne znizuje jej validitu.

Naznaceny vyklad slk. hutat bol zohl'adneny v ESSJa (7, s. 179, s. v. *gutati):
»Predpoklada sa staré sloveso (intenzivum) so sufixom -z-ati, odvodené od ide. *gou-.
Porov. Machek? 192 (zarad’uje sem i &es. zkoumati).“ Je zaujimavé, ze autori ESSJa
blizSie necharakterizovali uvedené ide. *gou- po sémantickej stranke; podl’a ndsho
nazoru mozno tento koren stotoznit’ s uz zmienenym ide. *geu- ,volat’, kri¢at’ ap.-.

Z toho d’alej takisto vyplyva, ze slk. hutat, hutam ,premyslat (psl. *gutati, *gutajo)
je etymologicky totozné so slk. dial. Autat, hucem ,znervéznovat reCami, trapit’ oho-
varanim® (psl. *gutati, *gutjo); rozdiel v sémantike obidvoch slovies nie je nepreko-
natelny.

Ako sme uz uviedli, psl. *gutati mozno povazovat za deriva¢ny zéaklad pre psl.
*gut-or-iti. Slk. dial. hutorit ako kontinuant psl. *gutoriti ma podl'a SSN (1, s. 646)
nasledujice vyznamy: 1. hovorit* (3ar., abov., zempl.),” 2. rozpravat sa polohlasno
sam so sebou’, 3. ,artikulovat’ bezobsazné zvuky (o doj€ati)‘ —ide tu zrejme o variacie
vSeobecnej sémantiky ,(o ¢loveku) vydavat’ zvuky, akiste koreSpondujucej s charak-

BLSSSJ (2, s. 223) vysvetluje vyznam slk. hiitat expr. ako ,zaoberat’ sa nie¢im v myslienkach;
dokladne v mysli posudzovat’ vSetky okolnosti, premyslat’, rozmysl'at, uvazovat’, dumat. Porov.
i dial. hutat' 1. ;mysliet, premyslat’ (jstrslk., Ciast. zslk.), 2. ,pomyslat’ na nieco, zamyslat’ nieCo*
(SSN 1, s. 645). Sloveso je dolozené od 18. stor., porov. HSSJ (1, s. 459: hutala sobe, kde by gej
plachta bola — Krupina 1742).

22V 1. vydani svojho etymologického slovnika autor charakterizoval uvedené vyrazy ako nejasné
(Machek!, s. 151).

283 Stvislost s psl. *¢uti predpokladd pre citovany bielorusky vyraz aj ESBM (12, s. 165); jeho
ukrajinskua responziu v ESUM nenachadzame.

284V tomto vyzname doloZené uz z jazykovych pamiatok 18. stor. (porov. HSSJ 1, s. 460, s. v.
hutorit” vslk.).
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teristikou vychodiskového ide. *geu- ako zvukomalebného korena. Zd4 sa, ze vhodné
sémantické vychodisko pre slk. Autat ako verbum cogitandi poskytuje vyznam ¢. 2,
t. j. ,rozpravat’ sa polohlasno sam so sebou‘; pre slk. Autat by teda mozné predpokla-
dat’ vyznamovy vyvin v smere ,hovorit* > ,zhovéarat’ sa, rozpravat’ sa sam so sebou‘ >
,nahlas o nieCom uvazovat’* > ,(vSeobecne) premyslat’, hutat™.

Nie celkom jasny zostava vzajomny vztah hutat’ a dial. hutat po formalnej stranke,
t. j. rozdiel v kvantite korenového vokalu (u vs. 7). Mozno azda vidiet' v hutat’ (s dlhym
1) povodné iterativum s prediZenim korefiového vokalu? Porov. i spis. pichat vs. dial.
pichat (SSN 2, s. 789, s. v. pichat’. Picha ma v boku — Bobrovec LM).

Pokial’ je predlozena interpretacia spravna, znamena to, ze v SSN by z etymolo-
gickych pricin bolo korektné prezentovat’ analyzovany dialektizmus v samostatnom
hesle hutat’ ,znervéznovat’ re¢ami, trapit’ ohovaranim*.

11.3.5. klinga (k/inka) 1. ,druh noza‘, 2. ,ostrie noza‘, 3. ,pero na zatvaracom nozi-
ku‘, 4. kl'ucka na dverach‘ (SSN 1, s. 781)

Slk. dial. klinga vo vyznamoch €. 1 az 3 je nepochybne prevzaté z nem. Klinge
,cepel’ (noza)*; vo vyzname €. 4 (doklady: Mace pohubenu klingu — MarkuSovce SNV,
klinga — Vazec LM, kl'inka — Remeniny GIR) vsak ide o jeho etymologické homony-
mum, prevzaté z nem. Klinke Jkl'uCka na dverach — prislusny doklad by bolo ziaduce
uviest’ v hesle klenga (klenka) ,kI'uCka na dverach® (SSN 1, s. 777: Sar.; doklady:
Klenga se mi zlamala — Velky Sari§ PRE, Ta co Se trimes [drzi§ — L. K.] totej kl'engi?
— Hrabkov PRE, klenka — Richvald BAR).*

I1.3.6. matka? 1. vin. ,jednoockova ¢ast’ vini¢a na Stepenie‘, 2. vin. ,kvasnice vo vine*,
3. ,huba, ktora rastie na obili‘, 4. v spojeni ,lucna rastlina, bot. méta la¢na (Mentha
arvensis)‘ (SSN 2, s. 135)

V SSN uvedené ako homonymum k matka' 1. ,7ena, ktora dala Zivot dietat'u;
rodicka‘ (psl. *matvka, derivat od psl. *mati, gen. sg. *matere; ESSJa 18, s. 15 — 18)
ai.amatka® 1. ,vol'na &ast skrutky s vnutornymi zavitmi, matica‘ a i. — dial. matka’ (vo
vyzname ¢. 1) a matka® vznikli zrejme na zaklade matka’ ;rodi¢ka‘ v dosledku $peci-
fického vyznamového vyvinu.

Zaradenie dial. matka’ vo vyzname €. 2 (,kvasnice vo vine‘; doklad: Ja mam vino
esce na matki — Jur pri Bratislave BRA) do uvedeného hesla mozno podla vsetkého
akceptovat’; porov. vinarsku mudrost’ Kvasnice su matkou vina. Najprv vino porodia,
potom ho zivia (Domin a kol., 2017, s. 293). V etymologickej perspektive tu pravde-
podobne nie je vylucené ani kalkovanie nem. Mutter 17. Kkvasnice pre napoj pripravo-
vany kvasenim‘ (DWB, s. v.), dial. ,usadenina v kvasnom, resp. vinnom sude‘ (WDW,
s. v. Mutter II) — podl'a DWB tento vyraz etymologicky suvisi s nem. Mof¢ ,bahno,
kal‘, Moder ,hniloba‘, pricom sa po formalnej stranke iba sekundarne zblizil s nem.
Mutter matka‘; porov. i Kluge® (s. 260, s. v. Essigmutter usadenina v octe [Boden-
satz im Essig]°).

285 Dial. klinka, klenka kI'ucka na dverach® (so spoluhldskovou skupinou k) sa v SSN hodnotia
ako varianty heslovych slov klinga, klenga; z etymologického hl'adiska nie je takyto postup opod-
statneny.
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Do hesla matka? akiste nepatri dial. matka’ vo vyzname ¢. 4, ktory sa ilustruje
dokladom kobild matka (Bosaca TRC). Kedze forma matka moze byt zdrobneninou
od dial. mata, ktoré zodpoveda spis. mdta (psl. *meta — porov. ESSJa 19, s. 15 — 16;
ESJS 8, 5. 475),%*¢ dospievame k zaveru, Ze uvedeny dialektizmus patri do hesla mitka
,vonava lucna rastlina® (SSN 2, s. 141) — k nominacii porov. dial. kobila meta ,bot.
mata siva (Mentha pulegium)‘ (Dlh4a Luka BAR — SSN 1, s. 792, s. v. kobyli; SSN 2,
s. 141, s. v. mdta).*®

Nateraz nam nie je jasna etymologickd charakteristika dial. matka’ vo vyzname
¢. 3, t. j. ,huba, ktora rastie na obili‘ (doklady: Dlha Luka BAR, Bobrovec LM, Dacov
Lom KRU). V kontexte ivah o fenoméne etymologickej homonymie by azda bolo
mozn¢é vyslovit’ domnienku, Ze dial. matka v uvedenom vyzname méze mat’ etymolo-
gické vychodisko v nem. Made ,larva; Cervik; mol* (k pouzitiu vo vzt'ahu k obiliu
porov. nem. Korn-made ,biely obilny ¢erv; htisenica obilnej mole‘; DWB, s. v.) — na-
stal tu azda d’alsi vyznamovy posun ,Cerv zijuci v obili‘ > ,paraziticka huba rastuca na
obili‘?

I1.3.7. nakunirovat’ sa 1. ,nalieCit’ sa, nakurirovat’ sa‘, 2. expr. ,natrapit’ sa, nazo-
zierat’ sa‘ (SSN 2, s. 295)

Z etymologického hl'adiska tu mozno identifikovat’ dve homonyma, ktoré by bolo
ziaduce spractvat’ v samostatnych heslach.

Dial. nakunirovat’ sa' ,nalie¢it sa‘ (doklad v SSN: Veru son sa potom nakuniruval
s kachu teho kona — Modranka TRN) vzniklo — ako naznacuje uz vyklad uvedeny
v SSN — podrla vsetkého obmenou pévodného nakurirovat sa, odvodeného od kurirovat
Jiegit (SST 1,'s. 794; KSSJ*, s. 283: hovor.; SSSJ 2, s. 859: hovor.; SSN 1, 5. 912),
&o je prevzatie z rovnozna¢ného nem. kurieren (porov. novsie Newerkla?, s. 448);%%
formu nakunirovat’ sa mozno objasnit’ ako vysledok konsonantickej disimilacie r-r- >

n-r-2%

28 Porov. nasledujuce doklady z tren¢ianskych nare¢i (SSN 2, s. 141, s. v. mdta): mata ,bot.
mita (Mentha)® (Zablatie TRN), mata peprna ,bot. méta pieporna (Mentha piperita) (Moravské
Lieskové NMV).

27V shivislosti s atribitom kobyli mozno pripomenut’ konstatovanie V. Machka (1954) vyslo-
vené na margo narecovych pomenovani Stiavu (bot. Rumex): ,,N&které druhy se u vSech Slovant
jmenuji ,konsky §tovik* (vyraz pohrdani!)* (s. 85); na prislusnom mieste autor uvadza aj jeho nazvy
typu Ces. dial. kobyli S¢ab ¢i kobylinec. 1de tu zrejme o pripad typu Ces. hadi mlici alebo vI¢i mak,
ked’ ,,zvieracie” atributy v nazve rastliny nevyjadrujii oby¢ajné prirovnanie (,,na pt. husi Slapka, tu
se prirovnavaji listy k husimu chodidlu®, s. 11), ale plnia osobitnt funkciu: ,,Zpravidla se jimi ozna-
cuji rody nebo druhy podfadné, ¢lovéku neuzitecné, nejedlé, nechutné, ba primo skodlivé, jedovate,
obtizné. Znamenaji, ze lid takové bezcenné rostliny jaksi ,pfenechava‘ zviratim, ze se jich vzdava
ve prospéch zvirat™ (ibid.).

288 Nem. kurieren (dolozené od 16. stor.) je odvodené od nem. Kur ,lie¢enie, lieba‘, prevzatého
—rovnako ako slk. kura ,id.* — z lat. ciira ,starost’, starostlivost’; oSetrovanie, opatrovanie, lieCenie*
(DWB, s. v. kurieren; Kluge®, s. 550, s. v. Kur).

2 K rdznym disimilaénym zmendm pdvodného r-r- porov. i Stanislav (1, s. 586 — 587), kde sa
vSak neuvadzaju doklady na vysledné n-r-. — Pri doslednom zohl'adneni etymologickych kritérii by
bolo takisto mozné uviest’ v zahlavi prislusného hesla informaciu nakurirovat’ sa (nakuniruvat sa),
t. j. upozornit’ na nepravidelny formalny variant, ktory by bol spracovany aj v samostatnom odkazo-
vom hesle.
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Dial. nakunirovat® sa” expr. ,natrapit’ sa, nazozierat' sa‘ (4 ¢uo sa ma taci ludd na-
kunirovali, kelo sa ja natrapil na salasi! — Brezovica TRS) je prefixalnou odvodeni-
nou od dial. kunirovat expr. ,trapit’ niekoho neprimeranymi poziadavkami, sekirovat’,
prehanat’, otravovat™ (SSN 1, s. 908; doklady: MoSovce MAR, Prochot NB, Bosaca
TRC, Papradno PB, Studenec LVO), kunirovat sa 1. ,doprosovat’ sa‘ (ibid.; MoSovce
MAR), 2. ,suzovat’ sa‘ (Pecenice LVI), prevzatého z nem. kujonieren ,Sikanovat nie-
koho, neddstojne s niekym zaobchadzat ***°— porov. uz Machek' (s. 246, s. v. kujon);
k predpokladanej pdvodnej forme slk. dialektizmu (*kujonirovat)) porov. i tam uvedené

moravské dial. kujonyrovati trapit‘.

I1.3.8. paria 1. zastar. ,ndhradny exemplar, duplikat‘, 2. ,zreb, 16s° (SSN 2, s. 735)

Zda sa, Ze uvedené heslo by bolo z etymologickych pricin potrebné rozdelit’ na dve
samostatné hesla.

Dial. paria' ;nidhradny exemplar, duplikat (doklad: Ke__ci stratila rodri list, vipi-
taj si pariju — Kraliky BB) moZno interpretovat’ ako prevzatie z rovnozna¢ného uhor.

lat. paria.®'
Homonymné dial. paria? ,zreb, 16s (Vihray na pdriji — Staré Hory BB) vzhl'adom
na svoj vyznam suvisi skor s fr. parier ,stavit sa; stavit na nie¢o*,”* resp. s jeho odvo-

deninou pari ,stavka‘;*”® porov. i nem. parieren ,uzavriet’ stivku, stavit sa‘ ako pre-

vzatie z fr. parier, resp. zo strlat. pariare (DWB, s. v.) — zda sa, Ze v slk. nareciach
nastal d’al§i sémanticky vyvin typu ,vyhrat’ stavku; vyhrat’ peniaze v stavke‘ > ,vyhrat
peniaze v lotérii (t. j. vd’aka zakiipenému Zrebu)‘ ap.

I1.3.9. polica i polic z. 1. ,sucast’ nabytku zhotovena obyc¢. z dosak a sluziaca na
ulozenie rozli¢nych veci‘, 2. ,upravena zrdka s oblukmi na odkladanie chleba‘, 3. ,stred-
na nosna Cast’ krovu‘, 4. ,doklad o poisteni vystaveny poistoviiou‘, 5. ,plech pripev-
neny na spodnej Casti predného podvozku‘ (SSN 2, s. 948)

Vo vyznamoch €. 1,2 a 3 sa stretavame s kontinuantmi azda uz psl. *polica (porov.
csl. polica, bulh. polica, stb.-chorv. polica, sln. polica, Ces. police, hluz. polca, dluz.,
pol’. dial., polica, rus. polica, ukr. polycia ai. vo vyzname typu ,doska; predmet

20 Nem. kujonieren (od 17. stor.) je prevzaté z fr. couyonner ,zaobchadzat’ s niekym ako s bo-
jazlivym, nepriebojnym ap. lovekom* (Kluge®, s. 547), odtial i dnesné fr. couillonner ,oklamat,
podviest niekoho‘ (TLF4i, s. v.). Fr. sloveso je odvodené od fr. couillon ,clovek bez energie ap.© (od
r. 1560; v dnesnom jazyku ,hlupak; zbabelec‘): podl'a TLFi (s. v.) ide o prevzatie z tal. coglione
,hlupdk® (od r. 1526), povodne ,semennik® (uz pred r. 1292), ktorého vychodiskom je neskoré lat.
coleone(m) ako novsia forma za lat. coleus ,testiculus® (Cortelazzo — Zolli, 1999, s. 355).

1 Porov. TTMSz (s. 313: ,,Paria... 1. Par v[ide] Copia*), Bartal (s. 471: ,,paria, par litterarum;
masolat®). — Vyraz vznikol azda substantivizaciou lat. paria s. mn. ,rovnaké (veci)‘, od lat. par
,rovnaky‘, subst. par s. ,nieco rovnaké®, uhor. lat. i ,kopia, odpis nejakej originalnej pisomnosti‘
(TTMSz, s. 312); moze vsak podla vsetkého ist’ aj o spatni odvodeninu od lat. pariare ,robit’ rovna-
kym (parem reddere)‘ (TLL, s. v. 1. pario), uhor. lat. i ,odpisovat’, kopirovat* (TTMSz, s. 313).

22 Povodne ,porovndvat’ nieco s nie¢im* (dolozené od r. 1313). Vo vyzname ,vlozit' do stavky
urcita sumu penazi‘ od r. 1549; neskor aj ,stavit’ sa, ze oznaceny hra¢ vyhra partiu‘ (od r. 1636)
a ,uzavriet’ stavku, vziat’ na seba riziko vol'by* (od r. 1662). — Z etymologického hl'adiska ide o ob-
menu (novsie pa- podl'a lat. pariare ,robit rovnakym®) stfr. perier ,porovnavat’, od stfr. per, pair
,parny‘, ktorého etymologickym vychodiskom je lat. par ,rovnaky‘ (porov. TLFi, s. v. parier).

23 Dolozené od . 1640 (TLFi, s. v. pari).
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zhotoveny z dosak ap.), povodne zrejme *,odstiepeny kus dreva‘.*** — Vyznam ¢. 5

vznikol zrejme prenosom na zaklade tvarovej podobnosti (,plocha drevena polica‘® >
,plechovy predmet podobného tvaru®)

Pokial’ ide o vyznam 4. ,doklad o poisteni vystaveny poistoviou‘ (doklady v SSN:
polica — Su¢any MAR, Horna Lehota DK), v naznacenom sémantickom kontexte by
bolo nepochybne ldkavé vyslovit’ domnienku, ze sa tu stretdvame s vyvinom v smere
,doska (na ktort sa vyhotovuju zdznamy)‘ > ,zaznam (o poisteni)‘ > ,doklad, ktory ho
potvrdzuje‘ ap.; ako Ciastocné sémantické paralely by tu bolo mozné uviest’ napr. slk.
tabula vo vyzname 2. ,doska, na ktoru vyvesuju uradné oznamy al. na ktorej su iné
zaznamy* (SSJ 4,s. 480 — 481; KSSJ*, s. 757) alebo &es. desky zemské, krajské, dvor-
ské ap. ,ufedni zapisy soudni n[ebo] pozemkové* (PSIC 1, s. 396, s. v. deska).

7da sa vsak, ze realnejSie bude interpretovat’ slk. dial. polica ,doklad o poisteni
vystaveny poistoviiou‘ ako vyraz, ktory bol prevzaty — zrejme prostrednictvom rak.
nem. Polizze ,id.© (Duden, s. v. Police; WBO 3, stipec 574) — z tal. polizza (di assicu-
razione) ,doklad o poisteni‘.*”* Z toho vyplyva, Ze ide o etymologické homonymum
k slk. dial. polica vo vyznamoch ¢. 1, 2,3 a 5.

Adekvatnym lexikografickym rieSenim by tu bolo uvedenie dvojice samostatnych
hesiel, ked’ by za starym, pdvodom uz psl. vyrazom polica' 1. ;sucast’ nabytku atd’.‘

nasledoval (akiste relativne recentny) italianizmus polica® doklad o poisteni*.>°

2% Ku koneénému ide. vychodisku porov. IEW (s. 985: 1. (s)p(h)el- ,spalten, abspalten, absplit-
tern, abreiBen®), LIV (s. 576 — 577: 2. *(s)pelH- ,abspalten, trennen®).

25 Etymologickym vychodiskom tal. polizza (dolozené od r. 1291) je lat. apodixi(m) (Petronius),
prevzaté z gr. anddei&ig ,preukazanie; dokaz‘, od gr. dno-deikvopt ,(pre)ukazujem, dokazujem* (po-
rov. Cortelazzo — Zolli, 1999, s. 1222, s. v. polizza). — Rak. nem. Polizze [-ica] je pravopisnym a
vyslovnostnym variantom nem. Police [-isa] (od 17. stor.), ktorého formu ovplyvnilo fr. police (vo
vyzname ,potvrdenie [certificat, attestation]* uz v r. 1371, ako vyraz z oblasti poistovnictva [fr.
police d’assurance] od r. 1584), takisto prevzaté z talian&iny. Porov. Kluge® (s. 714, s. v. Police),
TLFi (s. v. police®); tam i d’al§ia literatira.

2% Analogicky postupuje napr. PSIC (4/1, s. 604), obsahujuci samostatné hesla police 1. ,jedno-
duchy nabytek skladajici se z boénych stén a vodorovnych desek, tvotficich oteviené ptihrady
k ukladani rozli¢nych véci‘ a police 2. ,pojistovaci list, pojistka® (s kvalifikatorom ,,pojist.*, t. j.
vyraz zo sféry poistovnictva). — V kartotéke uvedeného slovnika (dostupna v ramci PSIC online)
sme na druhy ¢len uvedenej dvojice homonym nasli najstarsi doklad z r. 1877: Clovék vidi takovou
pojistovaci polici zrovna pied sebou... (J. Neruda, Zerty hravé i dravé). Aj tu ide akiste o prevzatie
sprostredkované (rakuskou) nem¢inou; porov. k tomu uz Kodar (1934, s. 189): ,,Misto slova pojistka
slySime Casto mezinarodni nazev police... Tento nazev je v obyceji vétsinou u némeckych Giednikl
v ¢eském hovoru, oni také utvofili od ného némeckeé sloveso polizzieren, a néktefi cesti ufednici se
pokouseji prekladati je Ceskym novotvarem pojistkovati...*
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I.4. K vykladom vyznamu narecovych lexém

Klasik slovanskej etymoldgie O. N. Trubacov vo svojej uvahe o mieste sémantic-
kej rekonstrukcie v etymologii konstatoval: ,,Cim dlhsie skimame vyznam slova, tym
intenzivnejSie si uvedomujeme dolezitost’ problémov a postupov zachytenia vyznamu
(3amuceh 3HaUeHus), vplyv spravneho (resp. nespravneho) zachytenia vyznamu na jeho
spravnu (resp. nespravnu) interpretaciu® (Trubacov, 1988, s. 198 —199). V kontexte
problematiky, ktorej je venovana nasa publikécia, mozno pod ,,zachytenie vyznamu*
nepochybne zaradit’ vyklady vyznamu narecovej lexiky, uvadzané v narecovych slov-
nikoch i d’alich prametioch,”” ktoré etymolog vyuziva pri jej etymologickej interpre-
tacii.

Problémy tohto druhu si uvedomuju aj dialektolégovia, ktori upozoriuju, ze bada-
telia v oblasti nareCovej lexiky (vratane lexikografov) sa —na rozdiel od lexikografov
zostavujucich slovniky spisovného jazyka, v ktorych sa sémantika slova definuje na
zéklade reprezentativnych pisanych dokladov ilustrujicich jeho fungovanie — nacha-
dzaju v situacii, ked’ ,,slova a vyznamy predstavujtice predmet a objekt opisu st prvka-
mi ustnej variety jazyka, ktory nie je pisomne zachyteny. Kontexty, v ktorych slovo
vystupuje, ¢asto neobsahuji dostatocne uplné informacie o jeho vyzname. Pocet ta-
kychto kontextov je nevelky,”® ¢o v mnohych pripadoch nedovol'uje uréit’ presny
vyznam slova prostrednictvom kontextudlnej analyzy. V takychto pripadoch nemoze
prist’ na pomoc ani znalost’ jazyka ¢i pojmového sveta skryvajiaceho sa za slovami, ako
to byva pri koncipovani slovnika spisovného jazyka. Lexikograf tu nardaza na tazkosti,
ktoré stvisia s vyc€lenovanim vyznamov, vyznamovych odtiefiov a ich vykladom*
(Sorokoletov — Kuznecova, 1987, s. 204).

Praktické skusenosti etymologov, ktori nemo6zu nevenovat’ nalezitu pozornost’ aj
narecovej lexike, davaji uvedenym konstatovaniam nepochybne za pravdu.

Zamyslajuc sa nad $pecifikami nare¢ovej etymolégie, Z. Z. Varbotova pripomina,
7e etymoldg vicsinou nema moznost’ overovat si ndre¢ovy material,*’ v dosledku
¢oho sa predmetom jeho analyzy stava ,,lexika zachytena v slovnikoch, a to vo vel'mi

27 Napr. vedecké $tudie a monografie venované nareciu konkrétnej lokality, zbierky nareco-
vych textov (s vysvetlenim vyznamu nejasnych narecovych vyrazov), prace etnografického charak-
teru obsahujuce nareCové nazvy réznych realii materidlnej i duchovnej kultary ap.

28 Porov. uz upozornenie Z. Sochovej (1967) na problémy tykajice sa ,,vyznamového uréeni
slova, kter¢ je u oblastnich slovniki o to dilezitéjsi, Zze byvaji chudsi na ilustrujici doklady* (s. 22).

299 Stastnou vynimkou* mozu byt podla autorky situacie, ked’ etymologizaciu nare¢ového
lexikalneho materialu vykonava badatel’, ktory ho aj sam zaznamenal a ma moZnost’ opdtovne pre-
verit’ potrebné pripady. — V suvislosti so spracovanim takéhoto materialu v sfére dialektologie (t. .
eSte predtym, ako ho ziskaju k dispozicii etymoldgovia) mozno pripomenut’ i konstatovanie S. A.
Myznikova, podla ktorého v nazna¢enom kontexte (moznost’ pripadnej verifikacie ap.) existuju
rozdiely medzi pripravou slovnikov uzko regionalneho charakteru (narecie nejakej oblasti, okresu,
obce) a diel so §irSim regionalnym zaberom (slovniky rozsiahlejsich aredlov, resp. suhrnné celo-
narodné narecové slovniky): v prvom pripade sa predpoklada, Ze autor dobre pozna miestne nare-
¢ové osobitosti, v druhom pripade sa ,,takéto znalosti uz a priori nepredpokladaju“ (Myznikov,
2019 a, s. 202).
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obmedzenych ilustrativnych kontextoch,* pri¢om byva naroéné overit’ stupet filolo-
gickej spol'ahlivosti slova® (Varbot, 1996, s. 9); za takychto okolnosti ,,nevyhnutna
hypotetickost’ etymologickych konstruktov méze pri vyuzivani narecového materialu
narastat’ v dosledku nepresnosti pri zazname foriem alebo ur¢ovani vyznamu v nare-
¢ovych slovnikoch® (s. 10). V stvislosti s informéaciami sémantického charakteru au-
torka d’alej explicitne konstatuje: ,,S vel'’kou opatrnost’ou musi etymolog pristupovat’
aj k vykladu vyznamov narecovych lexém® (s. 11), priCom upozoriiuje i na prejavy
I'udovej etymoldgie (v zmysle sémantickej, resp. motivacnej reinterpretacie vyrazu),
ktoré ako ,.klamlivy orientacny bod znamenaju ,,vdZne nebezpecenstvo pre etymolo-
gicku analyzu“ (ibid.).

Osobitny problém predstavuje opis vyznamu slov oznacujucich rézne redlie zo
sféry materialnej i duchovnej kultary.*®' V analyzovanej stivislosti mozno pripomenut
napr. upozornenia formulované L. V. Kurkinovou, ktora v ramci uvah o metodologic-
kych $pecifikach etymologického vyskumu lexiky stivisiacej so starobylymi formami
pol'nohospodarstva (ziskavanie pddy klcovanim, motykové a ziarové hospodarenie)
konstatuje, ze analyza takejto tradi¢nej terminoldgie sa opiera ,,predovsetkym o defi-
nicie, ktoré slovo nadobtda v lexikografickych pramenoch® (Kurkina, 2011, s. 22),
pricom praca s nimi nemusi byt bezproblémova: ,,V mnohych pripadoch su v takychto
definiciach rozmyté hranice pouZzivania slova, sémantické charakteristiky terminu st
nezriedka prezentované nepresne (B creproMm Buze)... Za definiciou, ktora poskytuji
lexikografické pramene, neraz stoji nie celkom jasna predstava o realii alebo ¢innos-
ti;**? odtial’ zovieobecnena definicia vyznamu, v ktorej s oslabené alebo chybaju
délezité priznaky podstatné pre sémantiku slova“ (ibid.) — takyto stav, zial’, neraz kom-
plikuje i vlastnt etymologickt interpretaciu prislusného lexikalneho materidlu.

Nasledujuce tri priklady zo SSN ukazuju, ako mdze etymologicka analyza kon-
krétnych vyrazov spresnit, resp. korigovat’ opis ich vyznamu uvedeny v narecovom
slovniku.

I1.4.1. bajpika zried. ,vojensky bodak* (SSN 1, s. 88: Bajpiku som zloZev a odo-
vzdav velitelovi — Ludanice TOP)

39 K tomu nepochybne pristupuje i fakt, e hoci nare¢ové slovniky maji odrazat ,realny lexi-

kalno-sémanticky systém* prislusného narecia, zaroven plati, ze ,,bohatstvo slovnej zasoby narecia
nie je mozné prezentovat’ v Gplnosti“ (Sorokoletov — Kuznecova, 1987, s. 220): neda sa preto vy-
lucit, ze do nareCového slovnika nebude, zial’, z uvedenych pric¢in zaradeny prave lexikalny mate-
rial, ktory by mohol byt osobitne cenny pre potreby etymologického vyskumu.

391 Tde tu o nel’ahkt otazku suvisiacu s uvadzanim extralingvistickych (v terminoldgii réznych
autorov etnografickych, kulturologickych ¢i encyklopedickych) informacii v narecovom slovniku,
ktora vyplyva z faktu, zZe narecova lexika je uzko spétd s 'udovou kultirou (porov. napr. Soroko-
letov — Kuznecova, 1987, s. 209 — 216; Kas, 2003; Karas, 2011, s. 249 — 252). — Pokial’ ide o SSN,
koncepcia tohto lexikografického diela obsahuje nasledujice ustanovenia: ,,Vyklad vyznamov slov
v SSN je filologicky. Etnograficky pristup k osvetleniu vyznamov zanikajicich reélii a javov v plnom
rozsahu nemozno akceptovat’. Charakter spracivaného materialu vsak determinuje druh vykladu.
SSN neprinésa exaktné vedecké definicie, ale pri vysvetlovani niektorych uzko $pecializovanych
vyznamov lexikalnych jednotiek sa podl'a potreby vyuziva aj podrobnejsi vyklad encyklopedického
razu...“ (SSN 1, s. 35).

392 Porov. i Sorokoletov — Kuznecova (1987, s. 216): ... iba znalost’ ,sveta veci‘ umozni poskyt-
nat spravnu definiciu toho, €o sa skryva za kazdym etnografickym terminom.*
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Na zéklade etymologickej analyzy slova (podrobnejsie Kralik, 2019 a, s. 33 — 35)
mozno dospiet’ k zaveru, ze slk. dial. bajpika vzniklo fonetickym zjednodusenim po-
vodného *bajlpika, prevzatého z nem. Beilpicke. Nemecky vyraz, zlozeny z nem. Beil
,sekera‘ a Picke ,¢akan‘, oznaCuje nastroj, na ktorého nésade je umiestnena kovova
Cast’ tvorena z jednej strany hlavou sekery (Beil) a z druhej strany hrotom ¢akana
(Picke); v minulosti — podl'a nam dostupnych dokladov minimalne v obdobi od konca
19. stor. do 20. stor. — i$lo o sucast’ vybavenia pechoty.

Exemplifikacia slk. dialektizmu v SSN naznacuje, Ze informator sa podl'a vSetkého
zmienil o bajpike pocas rozpravania o svojich zazitkoch z vojenskej sluzby ap.; z toho
zaroven vyplyva, ze explorator nemohol vidiet prislusny predmet na vlastné o¢i a pri
uréovani vyznamu prislusného vyrazu (4dajne ,vojensky bodak*) vychadzal zrejme zo
slk. pika, ktoré mu mohlo byt zname ako oznaéenie historickej kopijovitej zbrane®”
— k moznej exploratorovej vyznamovej asociacii ,pika‘ ~ ,vojensky bodak® porov. aj
uvedenie historizmu pika ako synonyma pre substantivum kopija ,stara bodna zbran
v podobe bodaka na dlhej racke (SSS?, s. 211, s. v. kopija). Zial’, takato sémanticka
interpretacia je len l'udovou etymolégiou.’*

11.4.2. balkaroska ,Sijaci stroj na zvrsky topanok® (SSN 1, s. 90 — 91: Spisské Pod-
hradie LVO)

V etymologickej perspektive (podrobnejsie Kralik, 2019 a, s. 35 — 36) je uvedené
narecové substantivum domacou odvodeninou od *balkaros, prevzatého z mad’. bal-
karos (borvarrogep) ,Lavorucny (Sijaci stroj na kozu)*; mad’. balkaros je kompozitum
utvorené na zaklade mad’. bal ,lavy‘ a kar ,ruka (cela koncatina); rameno°.

Zda sa, ze slk. dial. balkaroska sa podl'a vsetkého vzt'ahovalo na zariadenie (Sijaci
stroj) s otaCavym ru¢nym kolesom na l'avej strane, t. j. na Sijaci stroj pohanany lavou
rukou (porov. opozitné mad’. jobbkaros, od mad’. jobb ,pravy‘: o Sijacom stroji s ruc-
nym kolesom na pravej strane); tento sémanticky priznak — kIi¢ovy pre etymologiza-
ciu vyrazu — exploratorovi zrejme unikol, resp. nebol nim vyhodnoteny ako dostatocne
relevantny.

11.4.3. drienica ,ohradené miesto pre dobytok, hydinu‘ (SSN 1, s. 389: Zrop ti sebe
drifticu a fieprejdze ci krava do suseda! — Spissky Stvrtok LVO)

Citovany vyklad vyznamu v nas vzbudil ur¢ité pochybnosti, vyplyvajice z pred-
pokladaného kontextu vypovede, v ktorej bol pouzity prislusny dialektizmus — islo

393 Porov. SSJ (3, s. 68, s. v. pika’ hist. ,druh starej bodnej zbrane, pozostavajucej z ty¢e zakon-
Cenej ostrym kovovym hrotom, kopija‘; KSSJ*, s. 477). — Slk. pika ako oznadenie zbrane je dolo-
zené od 18. stor. (porov. HSSJ 3, s. 522: za piku dla kozaka 0,60 f — Hniezdne 1776); vyraz bol
prevzaty — s moznym prostrednictvom nem. Pike (od 14. stor.) —z fr. pique, ktorého etymologickym
vychodiskom je strhol. pikke (uz v r. 1275 — 1276), odvodené od hol. pikken ,pichat’, bodat’, sekat™,
¢o je pravdepodobne etymologicky pendant nem. picken ,pichat’, bodat’, udierat, od ktorého sa od-
vodzuje aj nem. Picke ,Cakan‘. Nem. Pike (slk. pika) a Picke (slk. -pika v bajpika) maji teda blizke
etymologické vychodisko, napriek tomu vSak ide o samostatné vyrazy s vlastnou etymologickou
charakteristikou a s odlisnym vyznamom.

394 Na pozadi typologie fenoménov l'udovej etymolégie, ktorti rozpracoval W. Cienkowski (1972),
ide o (zriedkavejsi) typ etymologickej reinterpretacie, ,,ktoru sprevadza len zmena vyznamu slova,
bez zmeny jeho formy* (s. 42); zaciato¢ny segment baj-, zostavajici v bajpika po ,,identifikacii
slk. pika ako tzv. silné¢ho vyrazu, mozno povazovat za tzv. netiplnii morfému (porov. s. 92 — 93).
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podl'a vSetkého o situaciu, ked’ krava ¢i dobytok zachadza do suseda, t. j. na susedov
majetok, ¢o modze viest' k nezelanym susedskym sporom ap.

V nadvéznosti na to sme si polozili otazku, ¢i si takyto fakticky stav skutocne vy-
zaduje rieSenie v podobe ,,ohradené¢ho miesta® (SSN). Sloveso ohradit mé v sucasnej
spisovnej slovenéine vyznam ,postavit’ ohradu okolo nie¢oho; ohranicit’ nejaky prie-
stor, objekt plotom, murom ap.‘ (SSSJ 4 [v redak¢nej priprave]); vytvorit ohradené
miesto by preto podl'a vSetkého znamenalo ohranicit’ ¢i vymedzit’ prislusna plochu
plotom, resp. muirom.

V uvedenej problematickej situacii by pritom bolo akiste jednoduchsie ¢i menej
narocné (z hl'adiska technickej realizacie, resp. i sprievodnych finan¢nych investicii)
zabranit’ dobytku v prechode na cudzi majetok vybudovanim plota, v etnografickej per-
spektive definovaného ako ,,ohrada dvora alebo pozemku, ktora vyznacuje ich hranice
a chrani ich pred neziaducim vstupom cudzich I'udi a zvierat* (Botik [online]); na tieto
ucely by mohol plne postacovat’ uz najbeznejsi typ plota ,,s vertikalne pribijanymi zrd-
kami, latkami alebo doskami, upevnenymi na stipovej konstrukcii* (ibid.). Na zaklade
takejto ivahy sme vyslovili domnienku, Ze spisské dial. drifiica mohlo mat’ v citova-
nom doklade skor vyznam typu ,plot‘.

Svoj predpoklad sme si prakticky overili v kartotéke SSN v Jazykovednom tstave
L. Stara SAV v Bratislave, kde sa nam na slovo driziica podarilo najst’ dva doklady,>*
pochadzajuce zo Spisského Stvrtka (okr. Levoca): v r. 1967 bol zmieneny vyraz za-
chyteny vo vyzname ,ohradené miesto, kde sa cez deii nachadzaju husi‘, vr. 1975 ako
,plot z vodorovne pribitych dosiek‘ (doklad nan bol pouzity v SSN, porov. vyssie).
Pocas spracovania prislusného hesla v SSN neboli uvedené udaje o sémantike slova,
zial’, adekvatne zohl'adnené.

Povodne;jsi je tu akiste vyznam ,plot‘, z ktorého sa d’alej vyvinul vyznam ,miesto
ohradené plotom* — analogicky sémanticky posun (,,Nazov [plota — L. K.] sa prenasa
na ohradené miesto®; Kurkina, 2011, s. 221) nastal aj v slk. okrada 1. ,plot al. mur
ohranicujuci nejaky priestor; ohrani¢enie nejakého priestoru, pozemku nie¢im, oplo-
tenie, 2. ,plotom ohrani¢ené miesto, ohradeny nekryty priestor pre zvierata‘, ¢o je
pdvodné nomen actionis od ohradit ,postavit’ ohradu okolo niecoho; ohranicit’ nejaky
priestor, objekt plotom, miirom ap.* (sémantizacia podl'a SSSJ 4 [v redakénej pripra-
ve], s. vv.).3%

Az po takomto spresneni, resp. korigovani sémantiky slk. dial. drisiica bolo mozné
formulovat’ etymologickll hypotézu, podla ktorej je tento vyraz kontinuantom pdvod-
ného *drynsnica ,ohrada z drynov‘, v kone¢nom dosledku odvodeného od psl. dial.
*drynv koI, palica, ty€ ap. (porov. bod. 11.1.3.6.).

305 Zaradené (pri reSpektovani prislusného abecedného poradia) pod formou drienica, ktora bola
pouzita pri Standardizacii heslového slova v SSN.

3% K inoslovanskym responziam slk. vyrazov porov. ESSJa (27, s. 7 — 12, s. v. *obgordv/
*obgordal*obgordy; 26, s. 235 — 237, s. v. *obgorditi).
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lll. Zaver

Predlozena materialova analyza vedie nutne k tvahdm, ¢i je mozné sformulovat
tu sub specie etymologiae aj konklizie v§eobecnejSieho charakteru; domnievame sa,
ze ano. Plne respektujuc Specifika narecovej lexikografie, vyjadrujeme nadej, Ze na-
sledujuce konstatovania budu azda mdct’ zaroven posluzit’ aj ako urcité odporucania
pre konkrétnu prax v tejto oblasti — vo vzt'ahu k pripravovanym d’al$im zvizkom SSN,
ako 1 k perspektivnym novym dielam slovenskej (¢i slovanskej) narecovej lexiko-
grafie.

Skutoc¢nost, Ze teoretickd koncepcia SSN predpoklada implicitné zohl'adiiovanie
faktov etymologického charakteru, treba z perspektivy etymologie len uvitat'. Zaroven
mozno dospiet’ k zaveru, ze aj tento aspekt praktickej lexikografickej prace predstavuje
»jednu z oblasti, v ktorych vznika napétie medzi koncepciou a realizaciou projektu*
(SSN 1, s. 30) — pramefiom takéhoto napétia je uz zmienena okolnost’, Ze narecové
slovniky (vratane SSN) Casto spractivaju lexiku, ktord zatial’ nebola etymologicky in-
terpretovana, pricom od ich autorov a redaktorov nemozno ocakavat’, ze ako dialek-
tologovia budl uspesne riesit’ Casto nesmierne narocnu etymologicku problematiku
par excellence, patriacu v kone¢nom dosledku do kompetencie inej lingvistickej dis-
cipliny (porov. s. 19 — 20 tejto publikacie).

Napriek tomu si v uvedenej suvislosti dovolime poukazat’ na niekol’ko moznych
problémovych okruhov:

1. Zda sa, ze autori SSN pri formalnej Standardizacii heslovych slov neraz prili§
podliehaju vplyvu sucasného spisovného jazyka a narecové formy, ktoré nie je mozné
objasnit’ ako pravidelné fonetické responzie vyrazu zo spisovnej slovenciny, zarad’ujt
—podla vSetkého trochu unahlene, bez pokusu interpretovat’ ich ako potencidlne formy
s odlisnou etymologickou charakteristikou — medzi ,,nepravidelné (rozlicnym stup-
fom lexikalizované) varianty* heslového slova (SSN 1, s. 30).%"

Prislusné formy mozno pritom ¢asto interpretovat’ ako etymologicky autonémne
a plne regularne lexémy bez akychkol'vek priznakov nepravidelnosti, ktoré sa od pri-
slusného heslového slova m6zu odliSovat’:

a) slovotvornou Struktirou — I1.2.1.1. bezo¢€ivy vs. bezoslivi, 11.2.1.9. ¢ernina vs.
Carnizna, 11.2.1.18. chodidlo vs. chodalo, 11.2.1.19. chytadlo vs. chicaduo, 11.2.1.20.
iste 1isto vs. istek, 11.2.1.26. mechur vs. mechir, mechor, 11.2.1.29. miesto vs. mesco,

397 Existenciu roznych fenoménov, ktoré vedu k nepravidelnym zmenam formy slova, nemozno
spochybiiovat’ (porov. kapitolu 11.2.), v SSN sa vSak podl'a na§ho nazoru ich vyznam znacne pre-
cenuje. — V tejto suvislosti zaroven povazujeme za vhodné pripomenut’, Ze interpretacia naznace-
ného druhu v kone¢nom désledku nutne vedie k d’alsim tivaham o genéze takychto nepravidelnych
lexikalizovanych foriem, t. j. k ivaham etymologického charakteru. Pri lexikalizacii totiz nestaci
obmedzit’ sa na konStatovanie jej pritomnosti; potrebné je zaroven skumat’ aj pric¢iny a podmienky
vzniku prislusnych foriem v narec¢iach, o predpoklada ,,$tadium celého komplexu javov: historia
narecovych fonetickych zmien, podmienky ich realizacie, areal rozsirenia, ako aj vyskum dejin
a osudov kazdého jednotlivého slova“ (Kuznecova, 1994, s. 35) — a takyto vyskum nepochybne
implikuje i pokusy o regularny etymologicky vyklad konkrétneho lexikalneho materidlu; az po ich
neuspechu mozno zacat’ uvazovat’ aj o nepravidelnych formélnych zmenach.
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11.2.3.10. mustovat’ i mustlovat’ vs. mustrovat, 11.2.1.31. nabijat’ vs. nabivac, 11.2.2.
imperfektiva na *-yvati a i.;

b) morfonologickou charakteristikou — 11.2.1.13. dych vs. dech, 11.2.1.16. hrabat’
vs. hrebat, 11.2.1.25. lyZka vs. laska, loska, 11.2.1.38. obdraty i obodrany vs. obdarti,
11.2.1.42. opytat’ sa vs. optat sa, 11.2.1.44. otravit’ vs. otrovit, 11.2.1.50. potok vs.
potek ai,;

¢) v niektorych pripadoch su utvorené od iného korena, ktory ma napriek nepo-
chybnej hlaskovej a vyznamovej blizkosti odlisné etymologické suvislosti — I1.2.1.1.
bezo€ivy vs. prezocivi, 11.2.3.3. bukréta vs. bukéta, 11.2.1.4. bzuniet’ vs. buiiec,
I1.2.1.17. hydina vs. hadzina, 11.2.1.21. kopa vs. kupa, 11.2.1.32. nabojovat’ sa vs.
navojovac se, 11.2.3.11. nota vs. kota a i.;

d) resp. st odvodené od korena, ktory je starym (uz praslovanskym, resp. dokonca
indoeuropskym) hlaskovym variantom korena zachovaného v heslovom slove —
porov. 11.2.1.7. Cerubel’ i Cerubl’a vs. scerubla, 11.2.1.10. debra i deber z. vs. depra,
11.2.1.22. ktory vs. fteri, kotor, 11.2.1.37. nutit’ vs. nud'it, nudzit.

Podobné lexémy je potrebné prezentovat’ na trovni samostatnych heslovych slov,
resp. — v pripade ich etymologickej suvislosti s heslovym slovom — ako spoluhesla.

2. Ak sa nejaka forma zarad’uje medzi zmienené ,,nepravidelné (rozlicnym stup-
nom lexikalizované) varianty* heslového slova (porov. bod 1.), mdze z toho vyplyvat,
ze vznikla v dosledku nepravidelného fonetického vyvinu prislusného slova; to zaro-
ven znamena, ze takyto nepravidelny variant je z chronologického hl'adiska sekundar-
ny ¢i novsi.

Z tohto hl'adiska mozno mat’ vyhrady voci lexikografickym rieSeniam, ked’ sa —
v rozpore s poznatkami historickej jazykovedy — medzi nepravidelnymi (a teda nov-
§imi) variantmi uvadzaju prave formy, ktoré s etymologicky povodné (t. j. vyvinovo
starSie) a posluzili ako vychodisko pre vznik formy prislusného heslového slova, ktora
je chronologicky mladsia;** porov. I1.2.1.5. cesnak vs. cesnak, 11.2.3.7. chyreény vs.
hiresni, 11.2.1.15. hmla vs. mhla, 11.2.1.28. miazga vs. miezga, 11.2.1.36. no¢ny vs.
nocni. Pri zohladneni faktov diachronnej lingvistiky (historicka fonetika, etymologia)
je v takychto pripadoch Ziaduce pouzit’ spoluhesla.

3. Pri Standardizacii formy heslového slova (najmé vo vztahu k jeho formalnym
variantom) nie je vzdy vhodné zachovavat kontinuitu s predchadzajacimi lexikogra-
fickymi dielami, v ktorych mohli byt’ uplatnené rieSenia vzbudzujice vyhrady etymo-

398 Takato prax moze vyplyvat z uz zmieneného ponimania lexikalizacie, ked’ sa pod uvedenym
javom rozumie ,,samotny proces prechodu zivého zékonitého javu do javu mftveho, zanikajiceho
alebo celkom zaniknutého a zachovaného len v ,jednotlivych®, reliktnych prikladoch” — porov. s. 56
tejto publikacie), podl'a nasho nazoru je vSak podl'a vSetkého v priamom rozpore s inym dolezitym
postulatom koncepcie SSN, v zmysle ktorého sa pri Standardizacii formy heslovych slov respektuje
ich etymologia (porov. vyssie, s. 24). Znalost’ etymologie slova (v spojeni so znalost'ou historickej
fonetiky) nepochybne umoziuje aj nalezitu charakteristiku jeho formalnych variantov z hl'adiska
ich chronologickej postupnosti (vyvinovo starsie vs. mladsie formy), ako i pravidelnosti ¢i nepravi-
delnosti. Nediferencované uvadzanie vyvinovo star$ich foriem heslového slova (hoci aj reliktnych
—t.j. lexikalizovanych v zmysle vys$§ie pripomenutého chépania lexikalizacie —, no v diachrénnej
perspektive plne regularnych) a jeho novsich nepravidelnych obmien na jednom mieste — v okrtih-
lych zatvorkach za heslovym slovom — nie je, zial', z tohto hl'adiska vhodnym rieSenim.
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logického charakteru (porov. 11.1.3.8. gertradka vs. gedrutka, 11.2.1.25. lyZka vs.
laska, loska, 11.2.1.44. otravit’ vs. otrovit a i.).

4. Ako osobitne problematické sa javia pripady, ked’ sa forma heslového slova §tan-
dardizuje zrejme len na zéklade akychsi prvotnych domnienok o jeho pévode, ktoré
podla vsetkého neboli d’alej verifikované v odbornej literatire, resp. ich validita ne-
bola preverena pomocou znamych a vseobecne akceptovanych metdd etymologicke;j
analyzy (I1.1.3.4. budkacik, 11.1.3.5. dopychat’, 11.1.3.9. gestyna, 11.1.3.12. hryzka,
I1.1.3.25. pastikovat’ a i.). — Tato pripomienka sa vztahuje aj na pripady etymologic-
kej homonymie, ktorych zaradenie do spolo¢ného viacvyznamového hesla nie je odo-
vodnené (I11.3.1. bandur, 11.3.2. firkat’, [1.3.9. polica a i.).

5. Nemozno akceptovat’ ani prax, ked’ sa pri formalnej Standardizacii heslového
slova apriérne predpoklada, ze v danom vyraze — ktorého etymoldgia podla vsetkého
nie je autorom prislusného hesla jasna — nastala uré¢ita hlaskova zmena znama v nareci,
v ktorom bolo slovo zaznamenané (I1.1.3.6. drienica, 11.1.3.10. halcuk, 11.1.3.26.
porciocka). Nalezitym postupom v takychto pripadoch je identifikacia vsetkych po-
tencialnych fonetickych vychodisk pre vznik hlasky ¢&i skupiny hlasok,*” ktoré treba
Standardizovat’, a nasledné posudenie realnosti ¢i nerealnosti prislusnych konstruktov
z etymologického hl'adiska; ak by sa ani napriek vSetkému tsiliu nepodarilo dospiet
k presved¢ivému rieseniu, potom — v sulade s koncepciou SSN —moze byt ako heslové
slovo uvedena narecova forma lexémy, pokial je ,,bez formalnych znakov nespisov-
nosti“ (SSN 1, s. 29).

6. Predlozena analyza napokon (last but not least) opatovne poukazuje na dolezitost’
adekvatnej filologickej dokumentacie narecovej lexiky — osobitne tu treba upozornit’
na problémy suvisiace s nekorektnost’ou interpretacie zapisov narecového materialu
(I1.1.3.15. lePasanka, 11.1.3.19. nemacurny), ako aj s vykladom vyznamov nareco-
vych lexém (kapitola I1.4.). Obidva faktory mozu nielenze znacne komplikovat’ ety-
mologicktl interpretaciu narecovej lexiky, ale predovsetkym skresl’uju stav veci uz na
urovni jeho zachytenia v narecovom slovniku.

% sk sk ok %

Zaroven sa tu celkom prirodzene natiska otazka: V akom rozsahu by teda mal nére-
¢ovy lexikograf ovladat’ etymologicku problematiku?

Mozno tu opat’ pripomenut’ — mutatis mutandis — uz citovany nazor F. P. Filina,
podla ktorého narecovy lexikograf ,,musi byt vel'mi dobre pripraveny v oblasti dejin
ruského jazyka a dialektologie® (porov. s. 59 tejto publikécie); v analyzovanych su-
vislostiach je akiste odévodnené rozsirit’ tiito poziadavku aj o urcita (aspon zakladn)
orientaciu v etymologickej problematike — mame tu na mysli predovsetkym znalost’
relevantnych odbornych prac ¢i prehl'ad o metodologii etymologického vyskumu.

Vyznam takychto poznatkov pre praktickt ¢innost’ v oblasti nare¢ovej lexikografie
nazorne ilustrovala J. Waniakowa (2013) na priklade Stownika gwar polskich ako st-
hrnného slovnika pol'skych nareci: jeho zostavovatelia sa pri spracovani hesiel musia
,»dokonale orientovat’ v etymologii jednotlivych lexém, aspoii aby urcili nalezité formy

309 | Zaciato€nou etapou etymologickej analyzy je vo vi&Sine pripadov fonetické modelovanie
etymonu... pri zohl'adneni vSetkych moZznosti pévodu hlasok* (Teus, 2019, s. 69).
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heslovych slov a spravne vy¢€lenili eventudlne [etymologické — L. K.] homonyma“
(s. 321).*" Autorka ako etymologi¢ka ziroveii na zaklade vlastnych dlhodobych sku-
senosti z aktivnej prace na uvedenom lexikografickom diele pripomina, Ze ,.,rieSenie
povodu nareCovej lexiky prinasalo vzdy nemalo problémov* (ibid.) — niet pochyb, ze
toto konStatovanie sa v plnej miere vztahuje aj na analogické otazky sprevadzajuce
pripravu Slovnika slovenskych nareci.

Verime, Ze k ich rieSeniu — a, v idedlnom pripade, aj k prehibeniu zaujmu o ety-
mologicku problematiku slovenskej nareCovej lexiky (nielen v dialektologickych kru-
hoch®'") — bude méct aspoii ¢iastoéne prispiet’ i tato publikicia.

310 Porov. analogick poziadavku formulovani vo vztahu k autorom estonskeho nare¢ového
slovnika: ,,Autor hesiel ma, pokial je to mozné, poznat’ (soll Bescheid wissen) diachroniu — etymo-
l6gie a hlaskové zmeny —, t. j. povod slov, (historickojazykovu) suvislost’ medzi slovami a slovnymi
formami* (Neetar, 1992, s. 608).

311 prehibenie citlivosti vogi etymologickej dimenzii slovnej zasoby spractvanej v nareGovych
slovnikoch by akiste prispelo k skvalitneniu lexikografickej prace v tejto oblasti, ktora vytvara pred-
poklady (resp. predstavuje, vzhl'adom na diachréonnu dimenziu narecového slovnika, uz vyznamny
predstupeil) pre diachronnu interpretaciu zhromazdeného materialu ako délezitt tilohu stojacu pred
dialektolégiou; porov. k tomu — v slovenistickom kontexte — i Furlan (2016, s. 632, 636).
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Etymology and Dialectal Lexicography
(on the Material of the Dictionary of Slovak Dialects)

On the basis of the selected material, the monograph analyses the cases when the
etymological interpretation of the lexis entailed in Slovnik slovenskych nareci (Dictio-
nary of Slovak Dialects, vol. 1, Bratislava 1994; vol. 2, Bratislava 2006 — further herein
referred to only as “SSN”) allows, with regard to some lexemes, for offering alterna-
tive lexicographical solutions that differ from the way of their presentation in the above
work of Slovak dialectal lexicography.

The introductory part of the publication is devoted to general questions of the re-
lationship of etymology and lexicography, with special stress laid on dialectal lexico-
graphy.

Dialectal lexicography provides to etymology the material that is often important
for the etymological interpretation of the lexis of the standard language (variants of the
form or of the meanings preserved in dialects, but unknown in the standard language).
At the same time, etymological research pays attention also to dialectal lexemes that
have not become part of the lexis of the standard language, although they can often be
interesting from the etymological point of view (relicts, archaisms, words that have
undergone specific semantic development, borrowings, etc.).

The interest of researchers in dialectal lexis has led to constituting dialectal etymo-
logy as an autonomous area of etymological science, the methodology of which takes
into consideration the specific features of dialectal lexis (the spoken form of its exis-
tence leading to various irregular modifications of the phonetic structure of words,
connectedness with the traditional folk culture, varying degrees of completeness or re-
liability of its philological documentation, etc.). In addition to numerous partial studies,
the results of research in the sphere of dialectal etymology are also published in syn-
thetizing dialectal etymological dictionaries representing a specific genre of etymolo-
gical lexicography.

At the same time, dialectal lexicography makes use of the results of etymological
research, although it encounters numerous problems (the need to process the lexical
material that so far has not been etymologically interpreted, or its formal variant cha-
racter or rich semantics allow for arriving at an unequivocal solution neither from the
etymological nor from the lexicographical points of view, etc.). In dialectal dictiona-
ries the existing etymological findings can be present in the form of explicit informa-
tion (etymological characteristics of the expression), but also on the implicit level (re-
specting the facts of etymological information within the lexicographical presentation
of the dialectal lexical material). SSN does not state with the entries their explicit
etymological characteristics, although on the basis of the conception of the dictionary,
etymological findings are taken into consideration within the selection of their form
(the so-called formal standardization, i.e. reconstruction of the form of the entries that
corresponds to the phonetic rules of contemporary Standard Slovak), as well as within
dealing with the questions connected with polysemy and homonymy.

The central part of the monograph brings etymological interpretation of the lexical
material included in SSN (more than 130 lexemes) for which via the etymological
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perspective it is possible to submit alternative lexicographical solutions, with regard
to which the author identifies several problematic areas:

1. Formal standardization of the entries. — Etymological analysis leads to the con-
clusion that in some cases such standardization: a) has not been carried out (i.e. the
etymological characteristics of the expression was not taken into consideration); b) it
was carried out in duplicate (in the dictionary the same expression is standardized in
two ways, i.e. it is listed within two differing entries); c) it evokes objections of etymo-
logical character.

2. Formal variantness of dialectal lexemes. — Part of the forms listed in SSN as being
irregular and to differing degrees lexicalized formal variants of the entries, can be in-
terpreted as phonetically regular reflexes of different etyma that, with regard to their
etymological autonomousness, would necessitate in being processed within separate
entries.

3. Polysemy and homonymy. — Some entries processed in SSN as polysemous con-
tain genetically non-homogeneous material that with regard to its character (etymolo-
gical homonymy) demands lexicographic solution in the form of separate entries.

4. Explanation of the meaning of dialectal lexemes. — In some cases etymological
analysis enables the correcting of the semantic characteristics of entries given in SSN.

In its final part, the monograph presents generalizing methodological recommend-
ations formulated for the needs of practical lexicography (preparation of the following
volumes of SSN, as well as of the prospective new works of Slovak, as well as Slavic
dialectal lexicography).

The author expresses the belief that the publication can contribute to deepening the
interest in the area of the etymology of the lexis of Slovak dialects among specialists,
as well as within the wider cultural circles.

Translated by Ada Béhmerova
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3Tnmonorna n guanekTHas neKCMKorpacbvm
(Ha MaTepuane «CHOBapﬂ cnoBaUKuUx DMa.ﬂeKTOB»)

B moHorpadun paccMaTpuBaroTcs ciydau, KOria STUMOJIOTHYECKas HHTepIpeTa-
NS JICKCUKH, coaeprkarieiics B «CioBape cioBankux auanekToB» (Slovnik sloven-
skych nareci; T. 1, bBparucnasa 1994; 1. 2, bpatuciasa 2006 — B naapHEHIIIEM TEKCTE
«CCll»), mo3BONSET MPEUIOKHTD ISl HEKOTOPBIX JIEKCEM allbTepHATHUBHBIE JIEKCUKO-
rpaduuecKie pelieHus, OTINYAIOIIMecs: OT CIoco0a UX MoJauu B YKa3aHHOM H3[a-
HUH.

BBoaHas yactb MOHOTpaduu MOCBsIIeHa O0IIMM BOIIPOCaM B3aUMOCBSI3U ATHMO-
JIOTHH ¥ JIEKCUKOTpaduu, MpuiIeM 0co00€ BHIMaHUE yIENIeTCs JUATEKTHON JIEKCH-
Korpaduu.

JlnanekTHpIE coBapy BBOJAAT B HAYYHBIH 000OpPOT HOBBIN MaTepHall, BO MHOTHX
CITy4asiX UMEIOIIN 0CO0YIO IIEHHOCTD JJIsl STUMOJIOTUYECKON HHTEPIPETALIHHN JICKCH-
KU JIUTEPATypHOTO sI3bIKa ((POHETHUECKUE BaPUAHTHI WK 3HAYCHHS, COXPAHUBIINECS
B JIMAJIEKTaX, HO HEM3BECTHBIE JIUTEPaTypHOMY SI3BIKY ). KpoMe Toro, aTMOornueckast
HayKa yAemseT BHIMaHue AUaJeKTHBIM JIEKCeMaM, KOTOPhIe HE BOILIN B CIIOBAaPHBIN
COCTAB JIUTEPATYPHOTO SI3bIKA, OJJHAKO HEPEIIKO MPEJICTABIISIFOT HHTEPEC C STHMOJIOTH-
YECKOW TOYKH 3pEHHUsI (PETUKTHI, apXau3Mbl, CIIOBa CO CIIeNU(YUIECKIM CeMaHTHYIEeC-
KM pa3BUTHEM, 3aMMCTBOBAHHSA U3 APYTHX S3BIKOB U T. 11.).

HccnenoBarenbCKuid HHTEPEC K TMATICKTHOM JIEKCHKE MPHUBEIT K CTAHOBIICHUIO 1Ha-
JIEKTHOM 3TUMOJIOTHH — OTACIBEHON 00JaCTH 3TUMOJIOTHYECKON HAYKH, METOIOJIOT U
KOTOPOH YUHTHIBaeT OCOOCHHOCTH JAHAIEKTHOMN JIEKCHUKH (YyCTHas opMa ee CyIIecT-
BOBaHMSI, CIIOCOOCTBYIOIIAst HEPETYISIPHBIM MPe00pazoBaHUAM (POHETHIECKOH CTPYK-
TYPHI CIIOB, CBA3b C TPAIUIIMOHHON HAPOIHOM KYJIBTYpOii, pa3Has CTENEeHb IOTHOTHI
Y HAJIGKHOCTU €€ (PHUIIOIOTHYeCKOH JOKYMEHTAlUH U Ap.). Pe3ynbraTel uccinenosa-
HUI B cepe TUANCKTHON STUMOJIOTHH MTyOINKYIOTCS HE TOJIBKO B MHOTOUHCIICHHBIX
HAYYHBIX CTAThAX 10 STUMOJIOTUH OTAENBHBIX CJIOB, HO U B CBOJJHBIX JJUAICKTHBIX dTH-
MOJIOTHYECKHX CIOBAPSX, MPEACTABIIIONTNX COO00H 0COOBIN KaHpP dTUMOJIOTHIECKOH
JIEKCUKOTpa(uH.

B T0 e Bpems muaneKkTHas JeKCHKOTpadus UCTIOIb3yeT Pe3yIbTaThl STUMOJIOTH-
YEeCKUX MCCIEOBAHUM, CTAIKUBASICh IPH 3TOM, OJTHAKO, C Pa3ITUUYHBIMU TPYIHOCTSIMU
(He00X0ANMOCTH OOPAOOTKH JIEKCHUECKOT'0 MaTepHaja, KOTOPBIH elle He CTall 00beK-
TOM ITHMOJIOTHYECKOW UHTEPIPETALNH, MpUYeM ero GoHeTHUecKass BapUaHTHOCTb
1 CIIOXKHAS [T TOJIKOBAHHSI CEMaHTHKA 9aCTO HE MO3BOJISIOT HATH OTHO3HAYHOE DTH-
MOJIOTHYECKOE U JIeKCHKOoTrpadudeckoe pemenne, u T. 1n.). CyIecTByomue 3HaHAS
B 00JIACTH 3TUMOIIOTUH MOTYT OTPAXKaThCsI B TUAIEKTHBIX CIIOBAPsIX HE TOJIEKO B BUJIE
IKCIUTUIUTHOHN HH(OPMALUH (STUMOJIOTYECKas XapaKTEPUCTUKA JIEKCEM ), HO U B UM-
IUIMOUTHON Qopme (ydeT (HakTOB 3TUMOJIOIHYECKOTO XapakTepa IpH JIEKCUKOrpa-
(udeckoit 00paboTKe U Mmojlaue TUANEKTHOTO JIeKcHueckoro marepuana). — B CCJ]
HE TIPUBOAATCS IKCIUTUITUTHBIE STUMOJIOTHIECKHE XapaKTEPUCTHUKH 3aTJIaBHBIX CIIOB,
OJTHAKO, COTJIACHO KOHIICTII[HH CIIOBAPSI, STUMOJIOTHYECKHE (DAKThl YUUTHIBAIOTCS IPH
BbIOOpE UX (hopM (T. Ha3. PoHETHUECKAsI CTAHJAPTHU3AINS, T. €. PEKOHCTPYKIUs Gop-
MBI 3arJIaBHOTO CJIOBA, COOTBETCTBYIOIIEH (DOHETHUYECKUM 3aKOHAM COBPEMEHHOTO
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CJIOBAIIKOTO JINTEPATYPHOTO S3bIKA), a TAaK)KE MPH PEIIEHUH BOIPOCOB, CBA3AHHBIX
C MOJIMCEMUEN U OMOHUMHUEH.

B nenTpanpHON YacTH MOHOTpaduu AaeTCs 3THUMOJIOTHUYECKAs WHTEPIpeTalus
u3bpanHoro yiekcudeckoro marepuana CCJI (6ombiire, yem 130 1UaNeKTHBIX JISKCEM),
IJI KOTOPOro MOXKHO C 3THMOJIOTHYECKOHN TOUKH 3pCHUA NMPEAIIOKUTD AJIbTCPHATUB-
HBIE JIEKCUKOTpaUuecKre pemeHus; aBTOp BBIACISET 3/IeCh CIEeIyIOIIHe MpoOIeM-
HbIC 00JIaCTH:

1. ®doHeTH4YecKas CTaHAapPTH3AIMS 3aTJIABHBIX CJIOB. — ITUMOJIOTHUECKUN aHAN3
IM03BOJISIET CJIENIATh 3aKJIFOUYCHUE O TOM, YTO B HEKOTOPBIX CIy4asX yKa3aHHas CTaH-
JapTusaius: a) He OblIa MpoBeaeHa (T. €. 0CTanach HEYYTCHHON dTUMOJIOTHYECKas
XapaKTePUCTHKA JUAJICKTU3MOB); 0) ObLTa IPOBECHA pa3HBIMH CITOCOOaMH (OHO ¥ TO
€ CJIOBO MOJAaeTCs MapaJICIbHO B Pa3HBIX CIIOBAPHBIX CTaThsX ); B) BEI3BIBAET BO3pa-
YKEHHSI STUMOJIOTHUECKOTO XapaKTepa.

2. ®oHeTHYeCcKash BAPHAHTHOCTh JUANICKTHBIX JekceM. — HYacth Gopm, KoTophie
B CCJl npuBOIATCS B KAYECTBE HEPETYIISPHBIX, B PA3HOU CTEIIEHH JICKCUKAITU30BaH-
HBIX ()OHETHYECKHUX BAPUAHTOB 3aIJIaBHBIX CJIOB, MOXKHO HHTEPIIPETUPOBATH Kak (oHe-
TUYECKHU PETyJIsIpHbIE pedIeKChl JPYTHX STUMOHOB, TpeOyomue, BBUIY CBOSH TH-
MOJIOTHYECKOH ABTOHOMHOCTH, ITOAa4Y1 B CaMOCTOATCIIbHBIX CIIOBAPHBIX CTATHAX.

3. llonmucemuss u oHOMHUHMA. — HeKOTOpBIEe cllOBapHBIE CTAThH, B KOTOPBIX MPEJ-
cTaBieHbI cioBa, cuntaeMbie B CCJ] MHOTO3HAUHBIMH, COJIEPIKAT TCHETHYSCKU HE-
OJIHOPOJIHBIN JIEGKCUYSCKUI MaTepuall, PEIIOJIaralonuii, B CHIIy CBOETO Xapakrepa
(3THMONIOrMYECKass OMOHUMHUS), COOTBETCTBYIOIIIEE JIGKCUKOTrpahuuIeCcKoe pEeIICHNUe
B BUJI€ OT/EIHHBIX CTaTEH.

4. TonkoBaHWe 3HAYEHUH TUAIEKTHBIX JIEKCEM. — B HEKOTOPBIX ciydasx 3THMO-
JIOTUYECKHAN aHAJIN3 TT03BOJISIET BHECTH KOPPEKTHUBBI B CEMaHTHIECKHE OTpeeTIeHUS
conepxamuxcsi B CCJl nexcem.

B 3akntountenpHON YacTh paboThI JArOTCst 0000IIA0NUe PEKOMEHIAINN METO10-
JIOTUYECKOT0 XapakTepa, chopMyIMpoBaHHBIC C YIETOM BO3MOXKHBIX TOTPEOHOCTEH
JeKCUKOTpaduIecKoi MPakTUKH (COCTaBICHHE HE TOIBKO odepeaHblx ToMoB CCJI,
HO U ITIOTCHIUAJBHBIX HOBBIX CJIOBAIIKHUX U CIIABAHCKHUX JHUAJICKTHBIX CHOBapeﬁ).

ABTOp BBIpaXXaeT HAICKILY, 9TO MOHOTpadust OyAeT TakKe CIOCOOCTBOBATH YIITyO-
JICHUIO MHTEpeca K ATUMOJIOTUU CJIIOBALKOW JAMAIEKTHOW JICKCUKU CPEId Hay4YHOMU
Y IIUPOKOH KyJIBTYpHOH OOIECTBEHHOCTH.
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Piirucni slovnik jazyka ¢eského (1935 — 1957). Kartoteka lexikalniho archivu
(1911 -1991)

Rheinisches Worterbuch

Nachtridge zum Rheinischen Worterbuch

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (tzv. Rjecnik Jugoslavenske akademije)

Rec¢nik srpskohrvatskoga knjiZzevnog jezika

Bory$ — Popowska-Taborska (1994 — 2010)

Kralik (2019 b)

Stidhessisches Worterbuch

Slovnik jazyka staroslovénského

Slovnik nafeci ¢eského jazyka

Stownik prastowianski

Slovar’ russkich narodnych govorov

Slovnik slovenského jazyka

Slovnik slovenskych néreci

Synonymicky slovnik slovenciny (2., opravené vyd.)

Slovnik suc¢asného slovenského jazyka

Slovnyk ukrajins’koji movy



SW
TLFi
TLL
TTMSz
UMT
WBO
WDW

Stownik jezyka polskiego (tzv. Stownik warszawski)
Le Trésor de la Langue Frangaise informatisé
Thesaurus linguae Latinae

Torvénytudomanyi miiszotar

Uj magyar tajszotar

Worterbuch der bairischen Mundarten in Osterreich
Worterbuch der deutschen Winzersprache
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Register vyrazov a foriem

I. Slovanské jazyky
Slovencina

ablegat 21
abrad dial. 95
absentovat' 21
adut 110
*adutat' 110
*adutnut' 110
agbe dial. 34
ajlog dial. 110
ajndleg dial. 110
ajnlég dial. 110
*ajnlog dial. 110
alo(vajtr)! dial. 21
alovajty dial. 21
alovanty! dial. 21
ani zbla 80
anzec dial. 21
apatéka 48
apatika dial. 48
asekurovat’ 110, 111
astrab dial. 56, 95
astrab dial. 95
astrap dial. 95
astriab dial. 56, 95
astriap dial. 95
astroha dial. 93, 95
*astry 95
attila star. 21
aufcug dial. 46
auzac dial. 46
Babindol 68
bablna dial. 56
bablna dial. 56
baburence dial. 95
badat 104
badogovy dial. 21
badvarna dial. 21
bagadz 21
bajleder dial. 39
*bajlpika 131
bajpika dial. 130, 131
bajzom 114
balhamer dial. 113,
114
balhamor dial. 114
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*balkaros 131
balkaroska dial. 131
balnéder dial. 39
balnejder dial. 39
*balnléder 39
bandvir! dial. ,pandur
120, 121, 135
banduy? dial. ,pasom-
nica‘ 120, 121, 135
banléder dial. 39
banléder dial. 39
bardo dial. 89
barnavy 44
barva hist., dial. 116
basern 29
*bdsn 29
batéria 53
batrija dial. 53
bavelna dial. 56
bavina 56
bavolna dial. 56
bavulna dial. 56
bazen 29
bdcik dial. 41
*bdcik dial. 41
behat' 104
behat sa dial. 63
behunit dial. 64
belavizna dial. 67
beli dial. 56
Bernadik 48
betlehen dial. 31
betlehencok dial. 31
bez 61, 62
bezbozny 61, 62
bezcitny 61, 62
bezhlavy 61, 62
bezocivec 61
bezocivost 61
bezocivy 52, 61, 62,
133,134
bezoclivy dial. 62
bezoslivec dial. 61
bezoslivi dial. 61, 62,
133
bezruky 61
bezstarostny 61

3

bezvedomie 61
*bezzraky 52
bezzuby 61
biacik dial. 41
*biacik dial. 41
bidlid zvonsoke dial.
56
bida dial. 43
bieda 43
bielizen 28
bielizen dial. 106
biely 43, 56
*bijacik dial. 41
bijak dial. 41
bijat 41
bijutrijny star. 21
bili dial. 43
bili dial. 56
bilizna dial. 67
bilo dial. ,bidlo* 74
bistri dial. 63
bit' 41, 85
blach dial. 48
blacha dial. 48
blasanka dial. 48
blasendk dial. 48
blasianka dial. 48
blazom dial. 31
blecha dial. 123
blcha dial. 123
blizder dial. 42
biskat sa dial. 62, 63
blscat sa dial. 62, 63
bistat sa dial. 63
bluzgiér dial. 97, 98
bluzgyr dial. 98
bluznit 98
blyskat sa 62, 63
blystat sa 62, 63
bockac dial. 51
*bockovac dial. 51
boj 85
bojovat' 85
bokréta dial. 111
bolneder dial. 39
bolnéder dial. 39
bolnider dial. 39

bonléder dial. 39
borcovat sa 75
borikat sa dial. 54
borit (sa) 92

boskat dial. 47
boskat dial. 51
boskat dial. 47
bozkat' 47, 51
*bozkovat' 51

bracek 28

brat 28

brat’, beriem 92
*brat®, borim 92
*bratcek 28

bratec 28

brav 25

bravacina dial. 25
bravec 24

*bravect dial. 25
bravecina dial. 24, 25
brdce 83

brdo 83, 89
brescitni dial. 61, 62
brez hist., dial. 61, 62
brezbozni dial. 61, 62
brezbozny dial. 62
brezcitny dial. 62
brezhlavy dial. 62
brezhyavi dial. 61
brezina 72
brezocivec dial. 61
brezocivi dial. 61
brezocivost dial. 61
brezocivy dial. 62
bristri dial. 63
bristricki dial. 63
brizdzer dial. 42
broskyna 45

brystry dial. 63
bryzgat 42

bryzder dial. 42
buda 42

budem 42

budit 42

budkac dial. 42
budkacik dial. 42, 135
budkos dial. 42



budiici 42
bugréta dial. 111
bugriéta dial. 111
bucha dial. 123
*buket 112
buketa dial. 111

bukéta dial. 111, 112,

134
*buketol 112
bukleta dial. 111

bukréta dial. 111, 112,

134
bukriéta dial. 111

burec dial. 63, 64, 134

buniet’ 64
burcovat’ 75
burgyna 45
*butat’ 43

butkac! dial. ,nadoba‘

42
*butkac? ticik;
hrkalka‘ 42
butkacik dial. 42
butkacik dial. 43
butkas dial. 42
butkasik dial. 42
*butkat’ 43
butkos dial. 42
bystricky 63
bystrina 73
bystry 63
*bzat 63
*bziet' 63
bzinec dial. 63
*bzit' 63
bzit sa dial. 63
bzuniet dial. 63, 64,
134
celizna dial. 67
cepik 41
cesnak 134, 64, 65
cesnek dial. 64, 65
cesnik dial. 64, 65
cesnok dial. 64, 65
cigaretla 111
cigolit dial. 25
cigur dial. 25
cik dial. 25
cikat' 25
*cikolit' 25
cingat' 25

cingir dial. 25
cingur dial. 25
cingyr dial. 25
Cakat 65
Carni dial. 89

Carnizna dial. 67, 133

Casty 25

Cech 66. 67

Cechiiik dial. 66, 67
Cekac dial. 65

Cekat dial. 65

Cekat dial. 65
Cernina dial. 67, 133
Cernizna dial. 67

Cerubel 7. dial. 65, 66,

134

Cerubla dial. 65, 66,
134

cerv 96

Cesat’ 64

Cesky 67

Cesnak dial. 64, 65,
134

Cesnek dial. 64, 65

Cesnik dial. 67

Cesnik dial. 66, 67

Cesnok dial. 64, 65

*Cestnik 67

Cetnik 66, 67

cierny 67, 89

¢in 54

cinit' 54

cistidlo 34

distit' sa 34

Cobe dial. 34

Cosi 76

Cosik dial. 76

Ctitroba hist. 49

*ctvrty 87

*Ctyri 87

*curiet' 37

*darti dial. 89

dat 84

davat 84

deber 7. dial. 67, 68,
134

debra dial. 67, 68, 134

dedovina dial. 29
dedovizen 29
dech dial. 70, 134
den 27

depra dial. 67, 68, 134

dieus’d dial. 106
dijecéza dial. 41
dlh 56,123

dlo dial. 68, 69
*dlou dial. 69
dluh dial. 56
dno 68

do 69

doba 30

dobadivat sa dial. 104

dobadovat sa dial.
104

dobehivat dial. 104

dobehovat' 104

dobiehat 104

dobry 30

dobyjat 84

dobyt 84

dobytok 30

dobyty 30

dobyvat' 84

docahuvat dial. 105

dociahat dial. 105

doch’ ,dochnutie® 71

doch? dial. ,viazanica
slamy* 71

dochnut 71

dochtor dial. 48, 76

dokonavat' 104, 108

dokonivac dial. 104,
108

dokonyvat dial. 108

dol 68, 69, 70

dola dial. 68, 69

dole 68, 69, 70, 77

dolo dial. 68, 69

*dolé dial. 69

dolou dial. 69

dolov dial. 69

dolu 68, 69, 77

doma 69

don dial. 31

doncok dial. 3

dopichat dial. 43

doptavat sa dial. 93

dopychat dial. 43, 135

dosalat 26

dosolit' 26

dotalat dial. 25, 26
dotalat dial. 26

dotalovat’ dial. 25

dotalovat dial. 26

dotolit dial. 25, 26

dovedat dial. 106

dovediet sa dial. 106

dovedievat dial. 106

dovedovat dial. 106

doveduvat dial. 105,
106

dovedyvat dial. 106

dranica dial. 43

drat, deriem 43, 89

drevo 36

drevoten 7. dial. 36

drevotnia dial. 36

driecny 115

drien 43

drienica dial. 43, 131,
132, 135

driet 43, 89

drieu dial. 106

drinica dial. 43, 44,
132

drot 36

drétno dial. 36

*drty 89

drucie dial. 70

drucik 70

drucok dial. 70

druh dial. 70

drik 70

druotno dial. 36

druscia dial. 70

*druzcia dial. 70

druzik dial. 70

druzina 72

druzok dial. 70

druztie dial. 70

drvo hist., dial. 36

drvoten 7. dial. 36

drvotnisko dial. 36

drvotno dial. 36

drvuotno dial. 36

drynnica dial. 44

dub 44

dubovy 44

duh dial. 123

diile dial. 68, 70

dumbier 112, 113

*duna 71

duna dial. 71
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duna dial. 71
dunar dial. 71
dundk dial. 71
duniak dial. 71
duniar dial. 71
dutat dial. 110
dych 70,71, 134
dychat' 70
dyna 71
dyniak dial. 71
dyniar dial. 71
dynka 71
dzina dial. 71
dzindzbir dial. 112,
113
*dzindz(i)ber dial. 112
dzuna dial. 71
dzundzbier dial. 112,
113
dzavulit dial. 64
dzavunit dial. 64
dzdber dial. 67
dzina dial. 71
dzumbir dial. 112, 113
dzuna dial. 71
dzundk dial. 71
esce dial. 66
este 66
estek dial. 76
fajcangle dial. 40
fajzom dial. 114
falc 113
falcangle dial. 40
falcangy dial. 40
falcanki dial. 40
falchamor [-c-h-] dial.
113
falcovat 113
falhomer dial. 113, 114
falsanki dial. 40
farba 116
farcangle dial. 40
farscongle dial. 40
ferslog dial. 56
ferslog dial. 56
fintavi dial. 44
fintavy dial. 44
fintovy dial. 44
firkat! dial. lietat’
(o vtakoch)* 121,
135
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firkat® dial. ,&marat’®
121, 135

flasa 55

folcangle dial. 40

forcangle dial. 40

forspan hist., dial. 114

forspon hist., dial. 114

forspont hist., dial.
114,115

frkat' 121

*frospunt dial. 115

frslog dial. 56

fteri dial. 76, 77, 78

fto dial. 77

*aduna 71

*gdyna 71

gedrutka 44, 45, 135

Gertruda 44

gertrudka hist., dial.
44, 45

gertrudka dial. 44, 45,
135

gestina dial. 45

gestyna dial. 45, 135

gina dial. 71

gizdit dial. 26

glh dial. 56

gyzdit' dial. 26

gzinec dial. 63

gzit' sa dial. 63

had 73

Hadd stran 73

hadi 73

hadina dial. 73

had’ina dial. 73

hadzina dial. 72, 73,
134

halcuk dial. 45, 135

hambalok! ,ztdka, ty¢
ap.c 121, 122

hambalok? dial. ,zaria-
denie na hamovanie
voza‘ 121, 122

*hambam 122

*hamban 122

*hambanek dial. 122

hambanok dial. 122

hambduek dial. 122

hamer dial. 113

hamor dial. 113

hamovat 122

hampulka dial. 46

hamrik 113

Hana 46

hapatika dial. 48

harest dial. 46

harok 46

hartat dial. 26

haucuk dial. 46

haucuk dial. 45

hil’ dial. ,dosteny voz*
36, 37, 39

*hilvagen 36

hiresni dial. 115, 116,
134

hlohyna 45

hitat' 122, 123

hmla 71,72, 134

hnizga dial. 81

hodina 27

hombat’ dial. 54

hombikat sa dial. 54

hora 46, 68

horiaci 47

horiet 46

horuci 47

hory-doly 68

hosotir dial. 50

hospoda hist., dial. 73

hovorit' 123

horik dial. 46

horny 46

hrabat 72, 106, 134

hrebat dial. 72, 134

hriebst' 72

hriech 47

hrieska dial. 47

hriska dial. 46, 47

hrniec 34, 82

hrnut 26

hrtat’ dial. 26

hryzka dial. 46, 47,
135

hryzt 46

hiist, hudiem 123

hutat, hucem dial.
122, 123, 124, 125

hitat' 124, 125

hutka dial. 124

hutka dial. 124

hutorit hist. 124

hutorit dial. 123, 124

*hvor 46
hvorik dial. 46
hvorik dial. 46
hyd 72,73
hydina 72, 73, 134
hylovka dial. 36
hyzdit 26
chicaduo dial. 75, 133
chitadlo dial. 75
chlopec dial. 34
chltat dial. 122
chodadlo dial. 75
chodalo dial. 73, 74,
133
*chodalo dial. 74
*chodat 74
chodidlo 72, 74, 86,
92,133
chodievat’ 109
*chodilo dial. 74
chodit' 74
*chodzidlo dial. 74
chodzilo dial. 74
chramat 27
chromat dial. 27
*chromat 27
chromec dial. 27
chromiet dial. 27
chréomat dial. 27
chrumat dial. krivat’*
26,27
chrimat” )hryzt* 26,
27
chrimat® dial. krivat*
26,27
chrum(k)at’ 26
chto dial. 48, 76, 77
chtori dial. 76, 78
chvila 27
chvilami 27
chycadlo dial. 75
*chycat' 75
chyr 115,116
chyrecny 115, 134
chyresny hist., dial.
115
chyrny 115
chytadlo 75, 133
chytat' 75
*chytcat' 75
chytit' 75



ingber hist. 112

intabulacija dial. 41

iste 75,133

istek dial. 75, 76, 133

istina 73

isto 75, 133

ja4l

Jjabratka dial. 95

Jjahna 24

Jjahnaci 24

Jjahnacina 24

Jayka dial. 31

Jjanke mn. dial. 31

Jjayke mn. dial. 31

Jjastrab 56, 95

Jjastrab dial. 56

Jastrit' 95

je (k byr) 41

*jedl 74

jednou dial. 27

Jednu dial. 27

jej 41

Jjela jedla® dial. 74

Jjeu dial. 74

kafa hist. 117

kafé hist., dial. 116,
117

kafea hist. 117

kafehauz dial. 117

kafésider hist. 117

kafésalka hist. 117

kafésalok dial. 117

kajlavy dial. 44

kajsavy dial. 44

kalerab 28

kapca dial. kapsa‘ 51

kapsa 51

kararab dial. 28

kasir 49

kasirer dial. 49

kasirik hist. 49

katarinka dial. 44

kava 116, 117

kave hist., dial. 116

kave hist., dial. 116,
117

kavehauz dial. 117

kavéhaz dial. 117

kavej dial. 116, 117

*kduna 71

*kdyna 71

keri dial. 76, 77
kerot dial. 78
keruot dial. 76, 77
kery dial. 77, 78
kiktos dial. 78
kinzovat dial. 37, 39
kis hist., dial. 37
kiSa hist., dial. 37
klaci dial. 47
klat, kolem 47
klenga dial. 125
klenka dial. 125
klepec 34
kliatba 101
*kliatva 101
klinga dial. 125
klinka dial. 125
kliti dial. 99
kitati dial. 122
kobila meta dial. 126
kobyli 126
kocka 33
kolaci dial. 47
kolaci dial. 47
koluci 47
*koluci 47
kompanija dial. 41
konina 24
kopa 76, 78, 134
kopat' 75, 76
kopcat dial. 75
kopec 106, 108
kopija 131
kosotir dial. 50
kostka dial. 33
kostivat dial. 105
kostovat’ ,ochutnavat’
105
kostuvat dial. 105
kostuvati dial. 105
kota dial. 118, 119,
134
kotas dial. 118
kotery star. 77
kotor dial. 76, 77, 78,
134
kotory star. 77
kotri dial. 76, 77
kotry dial. 77, 78
kon 24
kracat’ 86

krdjat’ 52

kravaci dial. 25

kréah 70

*krciazcéek 70

krciaztek 70

kridelce 83

kridlo 83

krocit' 86

krop dial. 45

kriicat dial. 75

krutit' 75

kyv dial. 123

ktery dial. 77, 78

ktory 76, 77,78, 134

*kujonirovat' 127

kunirovat dial. 127

kunirovat sa dial. 127

kuom dial. 31

kupa hist., dial. 76,
134

kupavat sa 109

kupidlo dial. 34

kupit 86

kupovat' 86

kura 126

kurirovat' 126

ky dial. 77

kyka dial. 78

kykot dial. 78

kyktos dial. 78, 79

kynzovat dial. 37, 39

kypet' 78

kyptos 78, 79

kysly 37

kysnut 37

kysa' dial. ,vahovisko
ai. 37,39

kysa® dial. ;skvasené
mlieko ai.‘ 37

kytica 112

kytka 112

lad 65

lahtika dial. 47, 48

lachtika dial. 48

lachtika dial. 47, 48

lakomcuch dial. 90

lakomec 90

lakomy 90

lakonstvo dial. 101

lam dial. 31

laska dial. 79

*lazka 79
laznik dial. 79
lektika 47, 48
lelasanka dial. 14, 48,
50, 135
lest’ 31
lezic dial. 79, 80
leZica dial. 79, 80
lid dial. 99
liter 54
litovati dial. 99
16 dial. 68, 69
logat’ 32
lomcovat’ 75
loska dial. 79, 134,
135
loskar dial. 79
lou dial. 68, 69
lozic dial. 79, 80
loZica dial. 79, 80
lozka dial. 79
loZkar dial. 79
loznik dial. 79
loznik dial. 79
ludsky 79
ludsky 79
luftdk dial. 91
luftovat 91
luhat, luzem 80
lutria dial. 53
lutrija dial. 53
luzica dial. 79, 80
lygat dial. 32
*lyhat' 32
*lykat 32
lyZic dial. 79
lyZica 79, 80
lyzka hist., dial. 79,
134
lyZkar dial. 79
lyznik dial. 79
IZic dial. 80
[Zica hist., dial. 80
machier dial. 80
malej dial. 116
mamunit dial. 64
maniera 50
manierny dial. 50
manire dial. 50
manka dial. 31
mara dial. 84
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maser 48

masir dial. 48

masir dial. 49

*masirer 49

maseci blisk dial. 25

mata dial. 126

mata peprna dial. 126

materizen dial. 29

matka' ;rodicka‘ 125

matka® dial. ,Gast’ vini-
¢a na Stepenie® 125

matka® matica na
skrutke® 125

matka dial. ,huba
na obili‘ 125, 126

matka dial. kvasnice
vo vine‘ 125

matka dial. ,méata‘
125,126

mazdra dial. 28

mdsiar 49

mdsiaros dial. 49

mdso 25

mdta 126

mditka 126

medovina 73

mech 80

mecher dial. 80

mechier dial. 80

mechir dial. 80, 133

mechor dial. 80, 133

mechur 25, 80, 98,
133

mechyr dial. 25, 80

melaci dial. 47

meldaci zito dial. 47

mensco dial. 81, 83, 84

mesaros$ dial. 49

mesco dial. 81, 83, 84,
133

meso dial. 25

*mest’ 100

mestce dial. 83, 84

*mestco dial. 83

mesto 81, 82, 83, 84

*mesto 83

meta dial. 126

metla 80, 81

mhla dial. 71, 72, 134

miazdra dial. 28

miazdro dial. 28
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miazga 81, 134
miazgra dial. 28
miesto 38, 81, 82, 83,
84, 133
miezga dial. 81, 134
milha dial. 71, 72
misocka 55
mizga dial. 81
mla dial. 71, 72
mlacek dial. 28
mlacok dial. 28
mlagat dial. 28
mlat 28
mlatcek dial. 28
mlazga dial. 81
mlazgra dial. 81
mleci 47
mlha dial. 71, 72
mliagat dial. 28
mliagat dial. 28
*mliazdro 28
mliazga dial. 28
mliet, meliem 47
mliezga dial. 81
mliezgra dial. 81
moc 88
mocny 88
mocilo dial. 74
modlikat’ 54
modlit sa 54
modlitba 101
*modlitva 101
modrina 67
modry 67
molha dial. 71, 72
mora 84
motla dial. 80, 81
*motuzcek 32
motuztek 32
mriazdro dial. 28
mrzky 32
msta hist. 101, 102
mstit (sa) 100, 102
mstva hist. 101, 102
mstvit' sa hist. 102
mukyna 45
mura dial. 84
mura dial. 84
must 118
mustlovat dial. 117,
134

mustovat' 117, 118,
134
mustrovat” ;majstro-
vat' ai.‘ 118
mustrovat® dial.
,mliazdit’ hrozno‘
117,118, 134
mydlina 67
mydlovina 68
na ctytrobu hist. 49
na tsc¢o srdce dial. 49
nabijat 84, 134
nabit 84
nabivac dial. 84, 85,
134
nabivat dial. 84, 85
nabojovat sa 85, 134
nacco dial. 49
nadesnik dial. 28
nadesnik dial. 28
nadoba 55
nadobizen dial. 28, 29
nadobudnut 28
nadobut dial. 28
nadobyt dial. 28, 29
nadobyzen dial. 29
nadosnik dial. 28
nadusnik dial. 28
nakunirovat sa' dial.
,nalieCit’ sa‘ 126
nakunirovat sa’ dial.
,hatrapit’ sa‘ 127
nakuniruvat sa dial.
126
nakurirovat sa dial.
126
nanes dial. 103
nanos 103
napacat dial. 87
napad 30
napadivat dial. 105
napadnut 30
napaduvat dial. 105
napasny dial. 30
napast dial. 30
napast hist., dial. 30
napastny dial. 30
napastny hist., dial. 30
napastovat hist. 30
napdcat dial. 87
naprascac dial. 86

naprastat dial. 86, 93

naprekrajivat dial.
105

naprekrajivat’ dial.
108

naprekrajovat dial.
105

napretrhavat sa dial.
104

napretrhivat se dial.
104

naproscac dial. 86

naprostat dial. 86, 93

naprostit’ dial. 86

naprostovat dial. 86

napucat 87

nasce dial. 49

nasco dial. 49

nasco dial. 49

natahovat' 105

natahovat' sa 105, 106

natahuvat dial. 105

natahuvat sa dial. 106

natahyvat dial. 108

natdhivac dial. 105,
108

natehivac se dial. 105

natehivat dial. 105

natrhavat' 104

natrhivac dial. 104

natrovit' sa dial. 96

*natsce 49

natste dial. 50

navojovac se dial. 85,
86, 134

navybijat dial. 84

navybivat dial. 84

nazdobycit dial. 30

nazdobytcit dial. 30

nazdochivac sd dial.
107, 108

nazdochynat sa dial.
107, 108

*nebozcik 70

nebozky 70

neboztik 70

nedobizern 29

nek dial. 76

nemacurni dial. 30

nemacurny dial. 48,
50, 135



nemanirni dial. 50

Neyka dial. 31

nesposobny 50

nic dial. 87

*nics dial. 87

nic 87, 88

nicit' 88

*nics(o) 87

*nict(o) 87

nie 76

niek dial. 76

niscic dial. 88

nist dial. 87, 88

nist dial. 87

nistiet’ dial. 88

nistit’ dial. 88

nistit dial. 88

nit' 96

noah dial. 31

noahovy dial. 31

nocivat dial. 108

nocna dial. 30

nocna z. dial. 30

nocni dial. 88, 134

nocny dial. 31, 88

nocou 27

nocovat’ 109

nocuvat’ 109

nocnd z. 31

nocnou hodinou 27

nocny 27, 30, 88, 184

Noe, gen. Noema 31

noem dial. 31

noemcina dial. 31

*noen dial. 31

noencina dial. 31

noha 38

nota 118,119, 134

novina 67

novy 67

nozdra 28

nozgra dial. 28

nudit hist., dial. 88, 89

nudit dial. 88, 134

nudza 89

nudzit dial. 88, 89,
134

nudzit' dial. 89

nutit' 88, 89, 134

obcovat’ ,stykat’ sa‘
50

obcovat” dial.
,ohovarat™ 50
obcakuvat dial. 105
obdarcuch dial. 90
obdarti dial. 89, 90,
134
obdrat’ 89
obdrati dial. 89
obdraty dial. 89, 90,
134
obdrcuch dial. 90
obdrtcuch dial. 90
*obdrtec dial. 90
obdrtiich dial. 90
obdrty dial. 90
obedovat’ 109
obedivat' 109
obeliet' 106
obelievat' 106
obezracic se dial. 52
*obezzradit sa 52
obijat 84, 85
obivac dial. 84, 85
obivat dial. 85
oblak! ;mrak‘ 91
oblal? hist., dial.
,okno‘ 90, 91
oblesny dial. 31
oblestny dial. 31
oblok 90, 91
oblskmit sa dial. 63
oblsknut sa dial. 62
obly 90
oblysknut sa dial. 62,
63
obnovivac dial. 105
obnovovat’ 105
*obockac 51
*obockavac 51
obockovac dial. 51
obodrany 89, 90, 134
obodrat 89
obohnat 52
oboplavat’ 52
oboravat’ 106
oborivac dial. 106,
109
oborovat dial. 106
obostriet’ 52
obozkany dial. 51
*obozkat' 51

obozkavat dial. 47, 51
obozkovat dial. 51
*obozracic se 52
obozracit sa dial. 52
*obrazcek 32
obraztek 32
obsklbat' 107
*obsklbivat' 107
obtrhat dial. 106
obtrhavat’ 106
obtrhivat dial. 106
obtrhuvat dial. 106
*obzarti dial. 90
obZartni 90
obzerny dial. 90
obzrtny dial. 90
*obzrty dial. 90
ocuriet dial. 37
odbijat 84
odbivac dial. 84, 85
odbrechavat dial. 106
odbrechivat dial. 106,
108
odbrechovat 106
odhodlavat sa 104
odhodlivac se dial. 104
odniekial’ dial. 106
odparat' 74,91, 92
odpocinut’ 104
odpocivat' 104, 107
odporat dial. 92
odtahovat’ 105
odtek dial. 103
odtok 103
ohrabavat 106
ohrabovat 106
ohrada 132
ohradit' 132
ohrdbivac 106
ohrebat dial. 106
ohrebivat dial. 106
ohrebovat dial. 106
ohriebat dial. 106
okrafka dial. 52, 53
okrajat’ 52
okrajovat’ 52
okravat dial. 53
okravka dial. 53
okrojeny hist. 52
okrojit hist. 52
okrojka dial. 52, 53

okrojok dial. 52
oligat sa dial. 31
olygat sa dial. 32
omascac dial. 86, 92,
93
omascic dial. 92
omaséac dial. 92
omastat dial. 93
omastit' 92
omastat dial. 86, 92,
93
omilok dial. 37
omilek dial. 37
*omrsciet' 32
omrsknut dial. 32
*omrsciet' 32
omrstiet dial. 32
*omrzciet' 32
*omrzkiet' 32
omrzknut dial. 32
omrztiet dial. 32
omylit sa hist., dial.
37,38
omylok dial. 37
opcovat dial. 50, 51
opétat’ sa dial. 93
opsovat dial. 50, 51
opsuvat dial. 50, 51
optat sa dial. 93, 134
optat sa dial. 93
opytat sa 93, 134
ostariet' 32
ostarnut 32
ostrab dial. 95
ostroh 93, 94
ostroha' dial. ,dreveny
susiak‘ 93, 94
ostroha’ Jhrot® 93, 94
ostrozka 94
ostruha dial. 93, 94
ostrithat 94
ostruska dial. 94
ostruzel dial. 94
ostruzen hist. 94
ostruzie dial. 94
ostruzina 94
ostruzlie dial. 94
osuriet dial. 37
otahivati dial. 105
otdhivac sd dial. 108
otcovizern 29
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othodlivac se dial. 104

otporat dial. 91, 92

otpuski dial. 33

otrava 96

otraveny 96

otravit' 95, 96, 134,
135

otrova dial. 96

otroveny dial. 96

otrovit' dial. 96, 134,

135
otrut sa dial. 96
ozbijali 41
packa dial. ,pasca‘ 33
pacnut’ 33

pajzom dial. 114
palagraf dial. 99
pamdt 25
pamdtka dial. 41
pamet dial. 25
pandur 120, 121
pansky 67
panstina dial. 67
panstizna dial. 67
parade nom. pl. dial.
34
parat' 91, 92
pdria’ dial. ,duplikat‘
127
paria’ dial. ,zreb¢ 127
parsun dial. 48
partek hist. 32
partocik dial. 32
partocina dial. 33
partok dial. 32, 33
pasca 33
pasemnica dial. 96
paserb dial. 33
paserp dial. 33
pascha 33
paska’ dial. ,velko-
no¢ny kolac* 33
paska® dial. ,pasca‘ 33
pasmo 96
pasmovy 96
*pasomna nit' 96
pdsomnica’ dial. ,nit’
na zvdzovanie
pasiem‘ 96
pdsomnica® &erv* 96,
97

164

*pdasomny 96

*pasomny cerv 96

pasrb dial. 33

past hist., dial. 33

*pastca 33

pastka dial. 33

pastva 101

patrat dial. 53

patria’ dial.
,rozhl'adna‘ 53

patria® hist. ,vlast* 53

patrieja dial. 54

patriet dial. 53

patrija dial. 53

patrit dial. ,divat’
saai‘53

patro dial. 38

patra pomn. dial. 38

pdcat dial. 87

pdst 54

*pdstikat’ 54

pdstikovat” hist. ,bit’
pastami‘ 54

pdstikovat” dial. ,silno
zavinovat’ dieta
54,135

*pdstit 54

pdstovat sa hist. 54

patok dial. 41

pdtro dial. 38

pdtrovo dial. 38

*pdtrovo (miesto) 38

*pdtrovy 38

*pefestikovat’ 54

peitati dial. 93

*pelin 99

pelinek hist., dial. 99,
100

pelunka hist. 100

pelunkovy hist. 100

*pelyn 99

pelynek hist. 100

pelynok dial. 100

pentro dial. 38

penzia 54

penzijka 54

peprni dial. 126

pertok dial. 32, 33

pestikovat dial. 54

pestikovat dial. 54

pchat 43

piesen 29
*piesii 29
piest 106
pichat 43, 125
pichat dial. 125
pika Jkopija® 131
pistok dial. 34
plamer 99
plavak 97
plavar' 97
pleskuir dial. 99
pleskur dial. 98, 99
plezgur dial. 98, 99
plezgur dial. 98, 99
pliskir dial. 99
*pliskir dial. 99
plivak dial. 97
plizgiér dial. 97, 98
plizgir dial. 97, 98
pini dial. 123
plovat dial. 97
plovat hist., dial. 97
pluskat dial. 99
pluskier dial. 99
*plusk(i)er 99
pluskyr dial. 99
pluzger dial. 97, 98
pluzgér dial. 98
pluzgier 97, 98
pluzg(i)er dial. 99
pluzgir dial. 97, 98
pluzgyr dial. 98
pluznit dial. 98
plyvak dial. 97
plyvat hist., dial. 97
po vsi noha 38
pédac dial. 107
podhuckavat 104
podhuckivac dial. 104
podkovat' 109
podkuvat 107
podkyvat dial. 109
podobizen 28
podozvedivat se dial.
108
podvysit dial. 52
podvyska dial. 53
podvysok dial. 53
*pofSinoha dial. 38
pogoncat dial. 75
pohonit dial. 75

pojinek dial. 99
pojinek dial. 99
poletivat dial. 106
poletovat’ 106
poletuvat 106
polhamer dial. 113,
114
polhamer dial. 113,
114
polhamor dial. 113
polhomer dial. 114
polic dial. 127
polica’ ,stcast’
nabytku a i.c 127
polica’ dial. ,doklad
o poisteni‘ 127, 128
polica dial. 128
poligat dial. 31
polihivat dial. 105, 108
polihovat' 105, 108
polihyvat dial. 108
polikat dial. 31
polinek dial. 100
polinka dial. 99
polinok dial. 99
politir dial. 119
politirna dial. 119
politirovat dial. 119
politur dial. 119
politura 119
politurna dial. 119
politurovat' 119
polknut dial. 32
polygat dial. 32
polykat dial. 32
*polyn 100
polynka hist., dial. 99
polynok 99
*pomejnak dial. 34
pomendak dial. 34
pomidlo dial. 34, 35
pomslivi dial. 102
pomsta 100, 101, 102
pomistit' (sa) 100, 102
pomstivy 102
pomstlivy dial. 102
pomstva hist., dial.
100, 101, 102
pomstvit hist. 102
pomstvit sa hist., dial.
102



*pomstvovat' 102

pomstvovnik hist. 102

pomyjnak 34

*pomyjny hrniec 34

ponstlivi dial. 102

ponstva dial. 100, 101,
102

ponstva dial. 100, 101,
102

ponstvic sa dial. 102

ponstvit sa dial. 102

poobsklbavat dial. 104

poobskibivat dial.
104, 107

poparce dial. 90

popartie dial. 90

popodhrabivac dial.
105, 109

popodhrabovat dial.
105

popodnukivat dial.
105

popodnukovat’ dial.
105

popredubavat sa dial.
104

popredzubivat dial.
107

poprestrihivat dial.
108

poprevezivac dial.
108, 109

poprtie dial. 90

poprty dial. 90

popsinoha dial. 38

popsinoha dial. 38

poptanie dial. 93

*porat’ 74, 92

porcia 54

porcijka 54

*porcijos 35

porcijoska dial. 54, 55

porciocka dial. 54, 55,
135

porcioska dial. 55

*porit' 91, 92

porozbijat’ 84

porozbivac dial. 84, 85

porukomstvie dial. 101

porukomstvo dial. 101

porukonstvie dial. 101

posfukivat dial. 105
posfukovat' 105
poskupivac dial. 108
poskupivat dial. 108
postrhivac dial. 108
potek dial. 102, 103,
134
potiect 103
potkivac dial. 107, 109
potkivati dial. 107,
109
potok 102, 103, 134
potrut dial. 96
pouhlaskivat dial. 108
povedat nedok. dial.
104, 107
povedavat dial. 104,
107
povedivac dial. 107
povibivac dial. 107
povidlo dial. 34, 35
povipivac dial. 84, 85
povit' 34
povizvedivat se dial.
108
povolavat' 105
povolivac dial. 105
povsinoha dial. 38, 39
povybijat 84
povypijat 84, 85
povypivat dial. 85
pozacerivac dial. 108
pozhrebivat dial. 108
praci 47
prat’, periem 47, 91
*prat’, *porim 91
prebehivac dial. 108
prebudit 86
prebudzat’ 86
predubat’ 107
*predzubivat dial. 107
premetivat dial. 108
prepasivac sd dial.
108
prerubat 65
pres hist. 61
presstarostni dial. 61
pretrhat’ 107
*pretrhivat dial. 107
prez hist., dial. 61, 62
prezocivec dial. 61

prezocivi dial. 61, 134

prezocivost dial. 61

prezocivy hist., dial.
61

prezruki dial. 61

prezruky dial. 61

prezstarostny dial. 61

prezvedomie dial. 61

prezzubi dial. 61

prezzuby dial. 61

priazen 29

prieruba 65

*prichycat’ 75

prichycovat’ 75

prichytit' 75

*prichytovat' 75

prijati hist. 41

priskir dial. 97, 98, 99

priskyr hist., dial. 98,
99

prosikat’ 54

prosit’ 54

prosty 86

prospunt dial. 114,
115

*prt 32

prtocik dial. 32, 33

prtocina dial. 33

prtok hist., dial. 32, 33

prtosik dial. 32

pryskyr hist. 98

pryst hist., dial. 99

prystit' 98

psovat hist. 50

psut’ 50

pucat' 87

pukat’ 87

puketa dial. 111

pukéta dial. 111

pukétla dial. 111

pycha 43

pychat (si) hist. 43

pysk 34

pysit sa 43

pysnit sa hist. 43

pyStek 34

pytanie 93

pytat' 93

rachétla 111

rdazporok 92

rehunat sa 64

riastriab dial. 95

robievat’ 109

robile dial. ,robili (2.)*
34

robit’ 93

rocny 88

rok 88

roskdzivac dial. 108,
109

rospont dial. 114, 115

rozbijat’ 84

rozbit 84

rozhrebivac dial. 106

rozparat 92

rozparok 92

*rozporat' 92

*rozporit' 92

rubat’ 65

rucat’ 75

rucit 54

ruka 54

rutit’ 75

Scerubla dial. 65, 66,
134

sedavat’ 109

sekurovac dial. 110,
111

sekurovat dial. 111

Selce 83

seliacki dial. 74

selo hist. 83

skumat 124

*sludsky 79

sluha 100

spdjat’ 86

spojit' 86

spomscit sa dial. 102

spomscivi dial. 102

spomstit’ sa dial. 102

spomstivy dial. 102

sposoby 50

sprobivat dial. 108

srdecny 115

stary 32

*stblo 80

steblo 80

stlp 123

stracat’ 75

stran 73

stratit' 75

strovit' 96
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stup dial. 123
sukromny 90
sukromy hist. 90
Salocka 55
Scedri dial. 66
Scedri dial. 66
Serieslo dial. 106
Sesti dial. 25

Silo dial. 74
Spacir 119
Spacirovat (sa, si) 119
Stedri dial. 66
Stedry 66
Sterubla dial. 66
Studia 55
Studijka 55
Stvarti dial. 89
Stvrty 87, 89
Styri 87

Surec dial. 37
tabula 128
tadzik dial. 75
tasomnica dial. 96, 97
tat, tnem 36

tela 24

telaci 24
telacina 24

ten 27

tien dial. 106

tok 103

*tolit' 26

tori dial. 76, 77, 78
tot dial. 77
travit’ 95
trepat’ 27

trepat sa 27
trovit' 96

truc dial. 95

trut’, trovim 95
trut, trujem 95
trvaci 90
trvacny 90

tryzen 90

tuot dial. 77

tym diiom 27
ulica 53, 88
ulicny 88

upitati sa dial. 93
upytat’ sa dial. 93
urobit’ 93

uzica dial. 79, 80
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vdcej dial. 41

vec 88

vecny 88

ves 38

vibied'eni dial. 106
vidavat 109

vili dial. ,vidly* 74
vilihivac dial. 108
vimerivac dial. 108
vinukivat' dial. 108
vipiskivac dial. 108
visdzivac dial. 108
viskakivat dial. 108
vitancivat dial. 108
vik dial. 123

voj 86

vojovac dial. 85
vojovat hist., dial. 85
vojovny hist. 85
vojvoda 100

volat' 108

volavat' 109
vracat' 75

vratit' 75

vriaci 47

vrucny 47

vyber 103

vybor 103
vybozkavat' 51
vybrat' 103

vysivat' 104, 107
vzlykat 32

za horami za dolami 68
zac 87

zahltenie 123
zahltit 123
*zachycat' 75
zachycovat' 75
zachytit' 75
*zachytovat' 75
zakryt 84
zakryvat' 84

zapki mn. dial. 31
zapeski dial. 33
zat' 25

zatvarat 86
zatvorit 86

zazvor 113

zblo 80

*zdblo 80

zdobit 30

zdochinac dial. 108
zdochivac¢ dial. 108
zdochnud dial. 108
zdochnut' 108

zet dial. 25
zhrabivat dial. 108
zina dial. 71
zinziber dial. 113
zistit' 86

zistovat' 86
zluckési dial. 79
zlucki dial. 79
zludsky dial. 79
zludsky dial. 79
zracit' sa 52

zrak 52

zubalo dial. 74
zverina 72

zatva 101

zena 30

zriebdici 24
Praslovancina

*abredv 95
*abrédv 95
*agne 24
*agnetjv(jv) 24
*-akv 65
*astrebv 95
*astriti 95
*astroga 95
*astrooka 95
*astrv(jv) 95
*basnv 29

*bez 61
*belv(jb) 56
*bijakv 41
*bijati 41

*biti 41, 85
*bliskati (sg) 62
*bl'uzgati 98
*bl'uzgyr's 98
*bl uzniti 98
*blvskati (sg) 62
*blvsknoti 62, 63
*blvscati (sg) 62, 63
*bodvcati 75
*bojati s¢ 29
*bojazne 29
*bojevati 85, 86
*bojb 85

*borti, *borjo 92
*borve, *borvete 25
*borvetjv(jv) 25
*borve 25
*bosti, *bodg 75
*bodgp 42
*bratvew 28
*brystru(jv) 63
*bryzgati 42
*bryzdzers 42
*buditi 42, 86
*buneti 64
*butati 43
*hystrv(jv) 63
*bvzati 64
*bvzeti 64
*bwziti 64
*borati, *berg 92, 103
*bordo 89
*celiti 101

*cely, *celvve 101
*Cakati 65

*Ce- 66

*Cekati 65
*Cergbl’a 65, 66
*cerubl’a 65, 66
*Cerupa 66
*Cesnakv 65
*Cesnikv 65
*Cesno 64
*desnv 64, 65
*desnvkov 64, 65
*Cetvortv(jb) 87, 89
*Cetyre m. 87
*Cetyri 7., 8. 87
*Cestv(jb) 25
*cureti 37

*Cuti 124

*Cb 87

*Cornina 67
*Cornizna 67
*Cornw(jb) 89
*Coso 87

*Costo 67
*Costoniks 67
*Coto 87
*dernica 43
*dern’v 43
*derti, *dvrg 43, 89
*-dlo 34, 74

*do love 69



*doba 30

*dobry(jb) 30

*dobyti 102

*dobyty, *dobytvve
102

*dobytvkv 30

*dole 69

*dolove 69

*dolu 68

*dolv 68, 69, 70

*doma 69

*domovi 69

*domwv 69

*dovedati (s¢) 106

*dovedeti (s¢) 106

*dovedevati 106

*dregati 102

*dregy, *dregvve 102

*drogv 70
*drokwv 70
*drynv 44, 132

*drynvna (obgorda) 44

*drynenica 44, 132
*drvvotons 36
*drvvotons 36
*drvvotena 36
*drvvoten’a 36
*dupa 68
*dychati 70
*dychw 70, 71
*dvbra 68
*dvbro 68
*dvchnoti 71
*dvchv 71
*dvno 68
*dvpra 68
*dvranica 43

*dvrati, *derg 43, 89

*dvratwv(jv) 89
*dortv(jb) 89
*-erv 42

*esce 66

*-gja 53

*-¢jb 53

*gadina 72,73
*gadv 73
*glvtati 122, 123
*gora 46

*goreti 23, 46, 66
*gor’e 23
*gorups 66

*gorens(jv) 46
*gospoda 73
*govoriti 123
*gosti, *godo 123
*gre(b)ti, *grebg 72
*grebati 72
*grécho 47
*gréesvka 47

*outati 123, 124
*outati, *gutajo 124

*outati, *gutjp 123, 124

*gutoriti 123, 124
*gvory 46

*gydo 73

*ayl's 36

*gylo 36
*gyzditi 26
*gwurngti 6
*gurne 82
*gbrnbcey 82
*gwrtati 26
*chodati 74, 86, 92
*chodidlo T4
*choditi 74, 86, 92
*chromati 27
*chromw(jb) 27
*chytati (sg) 75
*chytiti (s¢) 75
*chytjati 75
*-ikv 65

*_ina 67,72,73
*-ive(jb) 102
*-izna 67

*_jati 85, 86, 92
*-jb(jv) 24
*jozdvchnoti 108
*kletva 101

*ko- 66

*koliti, *koljo 47
*koljetjv(jbv) 47
*koljotjv(jv) 47
*kolti, *koljo 47
*kopa 76
*kopati 76
*korvetjb(jv) 25
*koters 77
*kotorv 77
*krajavece 53
*kravoce 53
*kricati 102
*krikati 102

*kriky, *krikvve 102

*krotiti 75
*krotjati 75
*kupa 76

*kyka 78
*kykotw 78
*kykutv 78
*kykvto 78
*kysa 37

*-kv 75
*kodun’a 71
*kvdyn’a 71
*korcomar’v 49
*koterv 77
*kotorv 77
*-[’a 66

*lokati 32

*love 69
*lygati 32
*lykati 32
*lyskati 62
*lyzica 79
*lyZoka 79
*lvgati, *IvZo 80
*lvZica 79
*lvZoka 79
*lbsto 31

*mara 84
*mati, *matere 125
*matvka 125
*metvla 81
*meso 25
*mezdra 28
*mezdro 28
*méchur’s 80
*méchurs 25, 80
*mechyr’s 80
*mechyrv 25
*méchw 80
*mésto 82, 83
*méstoce 83
*mezga 81
*modlitva 101
*mora 84
*motvla 81
*mugla 72
*mosta 100, 101
*mustiti (s¢) 100

*mosty, *movstove 101

*moste 100, 101
*na tvsce 49

*na tvsce svrdvce 49
*na tv§co otrobg 49

*nadobyznv 29
*nadvSoniks 28

*napasti, *napado 30

*napaste 30
*napastons(jv) 30
*nedobizne 30
*ni 87

*niciti 88

*nico 87, 88
*nicvso 87
*nicvteti 88
*nicvtiti 88
*nicvto 87, 88
*nosati 86
*nositi 86
*nuditi 88, 89
*nudja 89
*nudjiti (s¢) 89
*nutiti 88

*ob- 94
*obgorda 44, 132
*obgorditi 132
*obgordv 132
*obgordy 132
*oblbstiti 31
*oblbstonsv(jv) 31
*obmastjati 92
*obpwsovati 50
*obstruga 94
*obstrugati 94
*obvelkti 91
*obvolka 91
*obvolko 91
*obvolks 91
*obvslaky 91
*obvel’akv 91
*obvsloka 90, 91
*obvelokv 90, 91
*obvblo(jb) 90, 91
*obzvratv(jb) 90
*obzvrtw(jb) 90
*-0oga 94

*-0gv 94

*-or-iti 123
*-orv 80
*ostrebv 95
*ostroga 94, 95
*ostrogv 94
*ostroga 94
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*ostrozina 94
*ostrozuje 94
*ostrov(jv) 94, 95
*_ovati 52, 107
*-0ga 94
*otroba 49
*pameto 25
*parati 91
*pasmo 96
*pastvka 33
*pasto 33
*pastoca 33
*pasvrba 33
*pasorbv 33
*peluns 100
*pelyns 99, 100
*perzv 61, 62
*pecati 87
*petro 38
*pésnb 29
*pichati 43
*plavati 97
*pl’uskati 98, 99
*pl'uskyr s 98, 99
*pl'uzgati 98
*pl'uzgyr’s 98
*plyvati 97
*poleti 99
*polica 127
*polmy, *polmene 99
*polti 99
*polvknoti 32
*pomwsty, *pombstvve
101
*poperti 90
*poports(jv) 90
*porati 92
*poriti 92
*porti, *porjo 91
*potekti 103
*potokw 103
*poviti 34
*pocati 87
*pokati 87
*prijati 29
*prijazne 29
*pryskati 98
*pryskyr’s 98
*prysciti 98
*pychati 43
*pytati 93
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*puchati 43

*gbrati, *perg 91

*pusovati 50
*pusw 51
*robati 65, 66
*ruch- 58
*sko- 66
*skumati 124
*sluga 100
*-snb 29
*stoblo 80
*svéto 82
*svétvlo 82
*s5- 102
*swvdobiti 30
*sovrdvce 49
*$ce- 66
*Scedrv(jv) 66
*$cerobl’a 66
*$cerubl’a 66
*Scerupa 66
*_t-ati 124
*tekti, *teko 103
*tele 24
*teletjb(jv) 24
*terb- 58
*teti, *tong 36
*toliti 26
*traviti 95
*trep- 58
*truch- 58
*truti, *trovg 95
*tryti 29
*tryzne 29
*-tva 101

*tv 77
*13Co(jb) 49
*totv 77
*-ub- 66
*-up- 66
*-ur’s 80
*_ure 25, 80
*valiti 90
*-vati 85

*viti 34
*vodati 86
*voditi 86
*vojevati 86
*vojevoda 100
*vojb 86
*vortiti 75

*vortjati 75
*yybors 103
*-yr’s 80, 98
*yry 25
*-yvati 104, 107, 108,
134
*-vba 101
*-vca 33
*-ve-ati 75
*-blive(jb) 102
*zeto 25
*-znv 29
*Zetva 101

Staroslovien¢ina
a cirkevna
slovan¢ina

brati (sg¢) 92
celovati 107
cely, célvve 101
celyvati 107
Cakati 65
drociti 70

greti 72
Jedinojo 27
Jeding 27
Jedvnojo 27
Jedvno 27
koteryi 77
kotorv 77

kupwv 76
lobyzati 107
lobvzati 107
IvZica csl. 79
meésto 81
méstvce csl. 83
mobste 100
napasti, napado 30
napasts 30
napastons 30
naslédovati 107
nostijo 27
noste 27
oblygati 107
oblvgati 107
opwsovati csl. 50
osnovati 107
osnyvati 107
pascha 33
paska csl. 33
pelyns 99

pl'usks 99
pluti 97

poleéti 99
polica csl. 127
posylati 107
posvlati 107
povingti (se¢) 86
pocina 87
préze 61
pristopati 86
pristopiti 86
proty 33
raspychati s¢ 43
sledv 107
srobusks 33
traviti 95

1Sty 49

utoliti 26

voi mn. 86
vojevati 86

Bulharéina

Cakam 65
cékam 65
Cerupka dial. 66
greska dial. 47
kola, kolis 47
kolest 47
korub 66
koruba 66
korup 66

kupa 76

lazica 79
meéstcé star. 83
pelin 99
polica 127
psuvam 50
vojuvam 86

Macedonéina

ceka 65
Cerup 66
Cerupka 66
pelin 99

Srbéina, chorvatcina

bravetina 25
bréz dial. 62
Cakati star. 65
cekati 65
céétnik 66



derati 89
dokazivati 109
dréti 89

drt 89

gonati 74
goniti 74
grebati 72
hodalo 74
hodati 74
hoditi 74
jagnject 24
kora 66
koruba 66
koteri dial. 77
kotori dial. 77
kipa 76
mesar 49
mesaros 49
nosati 74
nositi 74
opsovati 50
pelin 99
pitati 93
polica 127
potkivati 109
potkovati 109
povezivati 109
prda 101
psovati (se) 50
teleér 24
upitati 93
vodati 74
voditi 74
vojévati 86
vozati 74
voziti 74
zapisati 107
zapisivati 107

Slovinéina

bravétina 25
brez 62
Cakati 65
dobitev 102
gor dial. 46
hromati 277
katéri 77
opsovati 50
pélin 99
pétro 38
polica 127

prati, porjem 91
vojevati (se) 86
Cestina
as(s)ekurace 111
béha stées. 101
Cakati stces. 65
cekati 65

Ceta 66

Cetnik 66

deska 128

desky dvorské 128
desky krajskeé 128
desky zemské 128
dol dial. 70

dol stées. 70
dolov stées. 69
dolit 69

drobez stées. 73
dritbez 73

dul 70

dvorsky 128
fikati 121

hadi mlici dial. 126
hambalek 122
hlista 96

hieba¢’ dial. 72
huba 34

hubicka 34, 52
hubickovati 52
husi Slapka dial. 126
chromat dial. 27
chrupati 26
Jjedna 27

Jednou 27

Jednu stCes. 27
Jjehnéci star. 24
Jjehnéci 24

kery dial. 77
kobyli scab dial. 126
kobylinec 126
krajsky 128

ktery 77

kujon 127
kujonyrovati dial. 127
kupa 76

lhat 80

IZice 79

mdk 126

méstce stées. 83
mesto 81

misto 81

mlici 126

na ctitrobu stées. 49

na Stitrobu stces. 49

na tscutrobu stées. 49

na tscu utrobu stces. 49

nalepek 39

noc 88

nocni stces.

nocny stces.

nocni 88

nocny stces. 88

obelstiti 31

ohubickovati 52

patro 38

pelun 100

pelyi st€es. 99

plati 99

pliskanice 99

pojistka 128

pojistkovati 128

police' polica‘ 128

police’ poistka‘ 128

polykat 32

polyr stces. 100

potok 103

povidla 34

prtak 33

pryskati 98

pryskyr 98, 99

pryskyrice 98

psouti 50

rocni 88

roztek 103

roztok 103

sekurace star. 111

Sc¢ab dial. 126

Slapka 126

tasemec star. 96

tasemkova hlista star.
98

tasemkovy star. 96

tasemnice 96, 97

tasma star. 96

téci 103

tek stées. 103

teleci 24

tet stces. 77

tok 103

vI¢i mak 126

vojovati star. 86

vytek dial. 103
vytok 100

zemsky 128
zhutat sa dial. 124
zkoumati 124
zvonek 25

Horna luzicka
srbéina

Cakac 65
Cesnak 65
dobytwa 102
kotry 77
kupa 76
polca 127
wojowac 86

Dolna luzicka
srbéina

bzez(e) 62
cakas 65
kotery dial.
polica 127
potyn 100
wojowas 86
Pol’stina

asekurowac 111
chromac 27
cielecy 24
czakaé dial. 65
czekac 65
czerupa dial. 66
czosnak 65
czosnek star. 64
darty stpol., dial. 89
dokonacé 108
dokonywac¢ 108
dot 70

Jagniecy 24
kikie¢ dial. 78
kikut stpol’. 78
-krawaé 53
krzykwa dial. 102
ktery dial. 77
ktory 77

kupa 76
miejsce 83
miejstce star. 83
nocny 88

noga 38
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obdarciuch 90
obdarty 90

oborac 109
oborywac 109
obzarty 90

pasierb 33

pietro 38

piotun 100

piotyn stpol’. 99
pluskac 99

po wsi noga 38
podgrabi¢ 109
podgrabywa¢ dial. 109
pokazac 107
pokazywac 107
polica dial. 127
poparcie 90
poparty 90
popodgrzebywac 109
poprzec 90
powidto 34, 35
powsinoga 38
proc, porze stpol. 91
pryskac 98
sekurowa¢ dial. 111
szczerupa dial. 66
tasiemiec 96

tasma 96

ulatywac 107
ulecie¢ 107

wies 38

wojowac 86
Polab¢ina

priz 62

Rustina

borov 25
boroviatina dial. 25
brdda dial. 101
cekat dial. 65
Cesnok 64
doloj 69
dolovs strus. 69
dridgva dial. 102
dryn dial. 44
exténcija 58
gore 23
goreét' 23
goriticha’ dial.
Jampa‘ 23
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goriticha® dial.
,nest’astna Zena“ 23
gorn 82
grebat dial. 72
grechva dial. 47
gvorys strus. 46
chromat' 27
inténcija 58
Jagnacij 24
kipot dial. 78
kotoryj 17
kupa strus. 76
kupa dial. 76
lazéja dial. 53
lazit' 53
méstoce strus. 83
na toscij zeludok 49
okovat' 107
okovyvat' 107
opsovat dial. 50
otrébi dial. 58
otrépi dial. 58
paserb dial. 33
pelyns strus. 99
piatro strus. 38
pokazat 107
pokazyvat' 107
polica 128
polynw strus. 100
pordt, porin 91
pryskat’ 98
ruchlanyj dial. 58
tel'acij 24
165¢ij 49
tot 77
truchlavyj 58
vojevat’ 86
zakapyvat' 107
zakopat' 107
zeludok 49
zend 82
zénscina 82
Ukrajincina
brez dial. 62
Cekaty 65
Cesnak dial. 64
drin dial. 44
dryn dial. 44
hvor dial. 46
kotoryj 77

kotryj 77

kiupa 76
kykit 78

kykot' 78
mejsaros dial. 49
nabyty 85
nabyvaty 85
omylka dial. 38
paserb 33
polycia 127
polyn 100
powdlo 35
skumaty 124
vojuvdaty 86
vpyty 85
vypyvaty 85

Bielorustina

dryn dial. 44
hrech 47
-kazyvac’ 117
kiupa 76
paserb 33
pavidla 35
skumac’ 124
vajavac’ 86
zakazac’ 117
zakdzvac’ 117

I1. Indoeurodpske
jazyky
1. Praindoeuropcina

*dheu-b- 68

*dheu-p- 68

*gel-, *g'el- 122

*ger-, *gere- 26

*geu- 123, 124, 125

*gou-, *goua-, *gii-
123

*guel- 122

2 hi@er- 26

*keu- 78

*keu-(k-) 78

*keu-p- 76, 78

*koup- 76

*kuop- 76

*Iro- 77

*o-tero-, *k*o-tero-
77

*kto-toro- 77
*nau- 88
*pel- 99
*pleu- 97
*pol- 99
*(s)kep- 76
*(s)kep- 76
*(s)ker- 66
*(s)ker-, *(s)kera-,
*(s)kre- 66
*(s)keu- 124
*(s)pelH- 128
*(s)p(h)el- 128

2. Gréctina

amodeikvop 128
amodei&ig 128
CuyyiPepr 112
Kaotavéa 45
mhoyo 33

3. Latin¢ina

apodixi(m) 128

assecurare strlat. 111

assecuratio uhor. 111

assecurationale
institutum uhor. 111

coleone(m) 127

coleus 127

ciira 126

ex 58

extentio 58

fama 124

fart 124

figere 34

fricare 121

Fumaria bot. 45

fumus 45

fumus terrae strlat.
45

gingiber strlat. 112

lectica 47

in 58

mstitiutum 111

intentio 58

mustum 118

nota 118

os 34

oscula figere 34

osculum 34

par 127



paria uhor. 127
pariare strlat. 127
pariare 127

pars 118

pater 53

patria 55

polire 119
politira 119
portio 55

quota strlat. 118
quota (pars) 118
securare strlat. 111
securatio uhor. 111
secirus 111
tendere 58

terra 45

vindicare 101
(vinum) mustum 118
zingiber 112
zinziber strlat. 112
zinzibrum strlat. 112

4. Romanske jazyky
4.1. Francuzstina

allons 21

assurance 128

bois 112

bouquet 111, 112

café 117

couillon 127

couillonner 127

couyonner 127

gingimbre stfr.

masser 48

masseur 48

pair stfr. 127

pari 127

parier 127

per stfr. 127

perier stfr. 127

pique 131

police (d’assurance)
128

vengeur 101

4.2. Talian¢ina

assicurazione 128
avanti 21

caffe 117
coglione 127

mamozio dial. 18

mostra 118

polizza (di assicura-
zione) 128

zenzavero dial. 113

4.3. Rumundina

misarag dial. 49

5. Germanske jazyky
5.1. Nem¢ina

Aufsatz 46
aufsetzen 46
aufziehen 46
Aufzug 45, 46
Balken 122

Ball 113

Ballen 39
Ballenleder 39
Ballhammer 113
bam dial. 122
Band 96, 121
bandiip dial. 121
Bandwurm 96, 121
befestigen 54
Beil 131
Beilpicke 131
beisammen 114
Bougquet 112
buget(e)l dial. 112
Bukett 112
Dach 71
Dachstroh 71
Draht 36

drgt dial. 36
Einlage 110
Einlegesohle 110
einlegen 110
Erdrauch 45
Erdraute 45
Essigmutter 125
Falz 40

falzen 113
Falzhammer 113
Falzzange 40
Farbe 116

fest 54

festigen 54
Fuhrmann 49
Gelenk 39

Gelenkstiick 39
Gemeindeteil 115
Gesims 63
Gespann 115
gingibero sthnem.
Hahn 121, 122
Hahnenbalken 121
Hahn(en)baum 122
Hammer 133
hanbaum nhnem. 122
hanebalken nhnem.
122
Han/[en]-paum dial.
122
Haus 117
Hemmbalken dial. 122
Hemmbaum 122
hemmen 122
hompon dial. 122
hiillen 36
Hiillwagen 36, 37
Hund 51
hunzen 51
ingeber stthnem. 113
Ingwer 113
ingwer stthnem. 113
Kaffee 117
Kaffeehaus 117
Kaffeeschale 117
Kaffeesieder 117
Kaffeewasser 116
kestene strhnem. 45
kestina sthnem. 45
Klinge 125
Klinke 125
Kopf 44
Kornmade 126
Kropf 44
kujonieren 127
Kur 126
kurieren 126
ldga sthnem. 110
Lage 110
Leder 39
legen 110
leggen sthnem. 110
liegen 110
liggen sthnem. 110
Luft 91
Made 126
Masseur 48

massieren 48

Massierer 48, 49

Massiererin 48

Mensch 79

menschlich 79

mit 79

Mitmensch 79

mitmenschlich 79

Moder 125

Most 118

most sthnem. 118

mosteln dial. 117, 118

mosteln dial. 118

mosten 118

mosten dial. 118

mostern dial. 117, 118

mostern dial. 118

Mott 125

Muster 118

mustern 118

Mutter 125

Nase 46

Noah 31

Noé dial. 31

Pandur 121

parieren 127

Picke 131

picken 131

Pike 131

Police 128

politieren 119

Politur 119

Polizze 128

polizzieren 128

Pugge dial. 112

Pukett dial. 112

Raute 45

Ross 114

Ross(e)gespann 115

Ross(e)spann 144

Sohle 110

Spann 115

Stadt 81

stat sthnem., strhnem.
81

Stroh 71

Stiick 39

Taube 44

Taubenkopf 44

Taubenkropf 44

Vorspann 114
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varwe strhnem. 116
Wagen 36

weiter 21

Wurm 121

Zange 40

5.2. Angli¢tina

icy-bell 25
Noah 31

5.3. Holand¢ina

pikke strhol. 131
pikken 131

5.4. Iné

franské *bosk- 112
germ. *hisa- 117

I11. Neindoeurépske

jazyky
1. Mad’arc¢ina

ablak 91

172

bal 131
balkaros (borvarro-
gép) 131
bandur dial. 121
barna 44
bokor 111
bokréta 111, 112
borvarrégép 131
bugyogos (korso)
42
bukréta 111
butykos 42
farspont dial. 114
finta 44
firkal 121
forospont dial. 114
forspont 114
fospont dial. 114
fosspont dial. 114
frospont dial. 114
furmany 49
furmanyos 49
gesztenye 45
gesztinye dial. 45

gesztinnye dial. 45

gyorspont dial. 114

gyombeér 112

haz 117

hir 115

hires 115

ir121

irkal 121

irkal-firkal 121

jobb 131

jobbkaros 131

kajla 44

kajsza 44

kar 131

kavé 116, 117

kavéhaz 117

kin 37

kinoz 37

kocsmar 49

kocsmaros 49

korso 42

kota 118

kotas (muzsikas)
118

kotta 118

malé 116

mészar 49
mészaros 49
muzsikas 118

noah 31

pandur 121

porcio 55

porcios (iiveg) 55
porosfont dial. 114
rospont dial. 114
rubint dial. 114
szekuracia dial. 111
szekuracio dial. 111
szekural dial. 111
tulipant dial. 114
tiveg 55

2. Iné

arab. massa 48

arab. gahwa 116
tatar. tasma 96

tur. kahve 116
ugrofinske *kota 117



Pouzité skratky jazykov a dialektov”

abov.
angl.
arab.
ban.
bavor.
brus.
bulh.
csl.
cslk.
Ces.
dluz.
fr.
gem.
germ.
hluz.
hont.
chorv.
ide.
jor.
jsl.
jstrslk.
jtreng.
jzslk.
kys.
lat.
maced.
mad’.
myj.
nem.

nhnem.
novohr.

or.

podjav.
pohron.

pol.
polab.
pov.
psl.
rak.
rum.
sch.

abovsky

anglicky

arabsky

banovsky

bavorsky
bielorusky
bulharsky
cirkevnoslovansky
celoslovensky
Cesky

dolnoluzicky
francuzsky
gemersky
germansky
hornoluzicky
hontiansky
chorvatsky
indoeuropsky
juhooravsky (dolnooravsky)
juZnoslovansky
juhostredoslovensky
juhotrenéiansky (dolnotrenciansky)
juhozéapadoslovensky
kysucky

latinsky
macedonsky
mad’arsky
myjavsky

nemecky
novohornonemecky
novohradsky
oravsky
podjavorinsky
pohronsky

pol'sky

polabsky

povazsky
praslovansky
raktsky

rumunsky
srbochorvatsky

skal.
slk.
sin.
Sor.
sot.
Spis.
srb.
ssar.
stces.
stfr.
sthnem.
stpol’.
strenc.
strgem.
strgr.
strhnem.
strhol.
strlat.
strslk.
strspis.
strsar.
strus.
stsl.
szslk.
Sar.
tal.
tatar.
tek.
trn.
tur.
turc.
uhor.
ukr.
vsl.
vslk.
zah.
zempl.
zsl.
zslk.
zvol.
Zit.

skalicky

slovensky
slovinsky
severooravsky (hornooravsky)
sotacky

spissky

srbsky
severoSariSsky
staroCesky
starofranctizsky
starohornonemecky
staropol’sky
severotrenciansky (hornotrenciansky)
stredogemersky
stredoveky grécky
stredohornonemecky
stredoholandsky
stredoveky latinsky
stredoslovensky
stredospiSsky
stredosarissky
starorusky
starosloviensky
severozapadoslovensky
SariSsky

taliansky

tatarsky

tekovsky

trnavsky

turecky

tur¢iansky

uhorsky

ukrajinsky
vychodoslovansky
vychodoslovensky
zahorsky
zemplinsky
zapadoslovansky
zapadoslovensky
zvolensky

Zitavsky

* Zostavené pri zohladneni zoznamu skratiek pouzivanych v SSN (porov. Slovnik slovenskych
nareci. 1. Bratislava: Veda 1994, s. 46 — 47).
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Skratky okresov™

BAN  Bénovce nad Bebravou
BAR  Bardejov

BB Banska Bystrica

BRA Bratislava

BRE Brezno

BS Banska Stiavnica
BYT Byt
CAD  Cadca

DK Dolny Kubin

DS Dunajska Streda
GAL Galanta

GEL Gelnica

GIR Giraltovce

HLO Hlohovec

HUM  Humenné

HUR  Hurbanovo

ILA Ilava

JES Jesenské

KEZ Kezmarok

KCH  Kralovsky Chlmec
KNM  Kysucké Nové Mesto
KOM  Komarno

KOS Kosice

KRE Kremnica

KRU  Krupina

LM Liptovsky Mikulas
LUC Lucenec

LVI Levice

LVO Levoca

MAL  Malacky

MAR  Martin

MCH  Michalovce

MK Modry Kamen
MLB  Medzilaborce

MOD  Modra
MOL  Moldava nad Bodvou
MYJ  Myjava

NAM  Namestovo
NB Nova Bana
NIT Nitra

NMV
NZ
PB
PDZ
PCH
PIE
POP
PRE
REV
ROZ
RS
RUZ
SAB
SEN
SKA
Sk
SNI
SNV
SOB
SSvV
STR
SVI
SAF
SAH
SAD
SAM
STR
TOP
TRB
TRC
TRN
TRS
VK
VRB
VRN
ZM
ZVO
7EL
ZIL

Nové Mesto nad Vahom
Nové Zamky
Povazska Bystrica
Prievidza

Pachov

PieStany

Poprad

PreSov

Revica

Roznava
Rimavska Sobota
Ruzomberok
Sabinov

Senica

Skalica

Stara LCubovia
Snina

Spisska Nova Ves
Sobrance

SpiSska Stard Ves
Stropkov

Svidnik
Saférikovo

Sahy

Sala

Samorin

Starovo
Topol'¢any
TrebiSov

Trenéin

Trnava

Trstena

Velké Kapusany
Vrable

Vranov nad Topl'ou
Zlaté Moravce
Zvolen
Zeliezovce

Zilina

** Zdroj: Slovnik slovenskych nare¢i. 1. Bratislava: Veda 1994, s. 47 — 48.
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Iné skratky

ai.
akuz.
al.

ap.
atd’.
bot.

¢.
Ciast.
dat.
dial.
dok.
expr.
fem.
fraz.
garb.
gen.
hist.
hovor.
ibid.
id.

inf.
in§tr.
kolar.
kovag.
loco cit.
lok.
m.
miest.
mn. C.
napr.
nar.
nedok.
neos.
neur¢.
nom.
nov.
obuv.
oby¢.

ke

aini, ainé

akuzativ

alebo

a podobne

a tak d’alej

botanicky termin

Cislo

CiastoCny, Ciastocne

dativ

dialektovy, narecovy
sloveso dokonavého vidu
expresivny

femininum

frazeologizmus

garbiarsky vyraz

genitiv

historicky

hovorovy vyraz

tamze (lat. ibidem)

to isté (lat. idem)

infinitiv

inStrumental

kolarsky vyraz

kovacsky vyraz

na uvedenom mieste (lat. loco citato)
lokal

podstatné meno muzského rodu
miestami sa vyskytujuci
mnozné Cislo

napriklad

nareovy vyraz

sloveso nedokonavého vidu
neosobné sloveso

neurcity

nominativ

slovo novsieho povodu v nareciach
obuvnicky vyraz

obycajne

op. cit.
opak.
0s.
pejor.
perf.
pomn.
porov.
pozn.
predl.
préz.
prip.
prisl.
pl.
remes.
resp.

sg.
spis.
spodst.
Spoj.
star.
stol.
subst.
S. V.

S. VV.
t.j.
tzv.
veel.
vin.
vok.
VS.
zastar.
zastarav.
zdrob.
zool.
Z.

zart.

citované dielo (lat. opus citatum)
opakovacie sloveso

osoba

pejorativny vyraz

perfektivum

pomnozné podstatné meno
porovnaj

poznamka

predlozka

prézent

pripadne

prislovka

plural

remeselnicky vyraz

respektive

podstatné meno stredného rodu;
strana

singular

spisovny

spodstatnené pridavné meno
spojenie

starSie

stolarsky vyraz

substantivum

pod heslom (lat. sub voce)

pod heslami (lat. sub vocibus)
to jest

takzvany

véelarsky vyraz
vinohradnicky al. vinarsky vyraz
vokativ

verzus

zastarany vyraz

zastaravajuci vyraz

zdrobneny vyraz

zoologicky termin

podstatné meno Zenského rodu
Zartovny

*** Zostavené pri zohladneni zoznamu skratiek pouZivanych v SSN (porov. Slovnik slovenskych
nareci. 1. Bratislava: Veda 1994, s. 44 — 46).
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