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NA UVOD
Vazené damy, vazeni pani,

pracovnici Jazykovedného tstavu Cudovita Stiira SAV su si vedomi toho,
7e su¢asna pravopisnd kodifikacia v niektorych bodoch robi isté problémy po-
uzivatel'om spisovnej slovenciny pri tvorbe pisanych textov, pri pisomnej ko-
munikécii. K tomuto konsStatovaniu nas vedi vysledky pozorovania konkrét-
nej jazykovej praxe v tlacovych médiach, v periodickej i neperiodickej tlaci,
v rozli¢énych oznamoch, tla¢ivach, reklame, ale aj na zaklade listov ¢i elektro-
nickej posty, ako aj textov publikovanych na internetovych strankach a pod.
Preto sa ustav spolu so Slovenskou jazykovednou spolocnostou pri SAV
a s podporou Ministerstva kultary Slovenskej republiky podujal zorganizovat’
vedecku konferenciu, na ktorej sa dnes schadzame a ktorej sme dali nazov
Dynamické tendencie v slovenskom pravopise. Pri tivahach o konani konfe-
rencie sme mali predstavu, Ze by to mala byt’ pracovna konferencia, na ktorej
by sme sa chceli venovat’ naSmu pravopisnému systému a pravopisnej kodifi-
kacii aj s pohl'adom do minulosti, ale predovsetkym sti¢asnej pravopisnej ko-
difikécii. Ciel'om tejto naSej konferencie je teda posudit’ vyvin slovenského
pravopisného systému v 20. storo¢i, si¢asnu pravopisnu kodifikaciu, uplatiio-
vanie pravopisnej kodifikacie v pisanych textoch uréenych Sirokej verejnosti,
azda s osobitnym zretel'om na pisanie vel'kych zaciato¢nych pismen vo vlast-
nych menach a na interpunkciu, kriticky posudit’ sti¢asnt pravopisnu kodifika-
ciu zachytent v Pravidlach slovenského pravopisu, na zéklade analyzy pripra-
vit’ navrh na pripadnl reviziu v sucasnosti platnych pravopisnych pravidiel
s cielom zjednodusit’ pravopisny systém najmé v naznacenych zlozkach, pri-
padne formulovat’ spresnené a zjednoduSené pravopisné pravidla, ktoré by
vychadzali zo slovenskej pravopisnej tradicie, ale zaroven by ul'ah¢ili zvlad-
slovenciny a ulah¢ili komunikaciu v pisomnej podobe.

Verim, ze rokovanie konferencie sa bude niest’ v pracovnom duchu, Ze bu-
deme spoloc¢ne s rozvahou hl'adat’ moznosti, ako zjednodusit’ na§ pravopisny
systém, ako prispiet’ k ul'ahceniu jeho zvladnutia pouZzivatel'mi spisovnej slo-
venciny. Vysledky nasho rokovania chceme predlozit’ SirSej odbornej verej-
nosti vo forme zbornika materialov z konferencie. Chceme, aby sa stali podne-



tom pre pravopisnt komisiu Jazykovedného ustavu L. Stira SAV, a verime, Ze
niektoré z nich sa premietnu aj do pripravovaného Stvrtého vydania sucasnej
série Pravidiel slovenského pravopisu.

Zelam na$mu rokovaniu Gispesny priebeh. Som presvedéeny, ze hoci nema-
me na otazky tykajuce sa nasej sucasnej pravopisnej kodifikacie vsetci rovna-
ké nazory, bude sa nase rokovanie niest’ v duchu vzajomne;j ucty a tolerancie,
aby sme z tohto nasho rokovania odchadzali s pocitom dobre vykonanej pra-
ce.

PaedDr. Matej Povazaj, CSc.
zéstupca riaditela Jazykovedného ustavu . Stira SAV
18.5.2006



K VYVINU GRAFICKYCH SUSTAV

Jan Sabol (Kosice)

1. Vyvin grafickych ststav je jednym z predobrazov vyvinu 'udského po-
znania a l'udskej rec¢i vobec. Ide o sustavu znakov v opticko-vizualnom (pri
bezporuchovom fungovani) komunika¢nom ret'azci odstranujucich ,,nevyho-
dy akustickej komunikécie ¢i pamitového obmedzenia“ (Krupa — Genzor,
1989, s. 14) a umoznujucich ,prevod l'udskej re¢i do trvanlivej podoby*
(Encyklopédia jazykovedy, 1993, s. 320; d’alej EJ), teda jej fixovanie do
média prekonavajuceho Casové a priestorové ohranicenia vyvinovo starsej,
fonickej redi, Strukturovanej a fungujicej sustavy znakov akusticko-auditivne;j
podstaty.

1.1. V naSej Gvahe, ako sme to uz implicitne naznacili, vychddzame z ne-
sporného poznania, ze jazyk je znakova sustava. Tuto skutocnost’ potvrdzuji
— okrem iného — ,krajné“, ,rdmcové* polohy komunikacnych stupniov (ide
najma o kodovanie, generovanie textu prostrednictvom vyberu a usporiadania
znakovych jednotiek a o ich dekodovanie, ,,rozlistenie®), ktoré su zaroven
svedectvom o sucinnosti expedienta a percipienta v komunikacnom kanali
re¢i/jazyka. V akusticko-auditivom (zakladnom') type komunikacie mozno
totiz vymedzit’ nasledujuce stupne (analogicky postupujeme, pravda, s kon-
krétnymi Specifikami, aj pri analyze prenosu informécii v opticko-vizudlnej
komunikacnej sustave, v grafickej reci): 1 — sprava (hlavna informécia) a prvé
koédovanie (kodovanie hlavnej informacie do nosnej informacie), 2 — druhé
kédovanie (kédovanie nosnej informacie do signalu), 3 — deje v odstredivych
nervovych drahach, 4 — artikulécia; akustickd artikuldcia; mechanicky dej roz-

! Tento fakt moZno dokumentovat’ vyvinovo (v tejto savislosti porov. aj naslednost’ osvojo-
vania zvukovej a grafickej re¢i detmi), ale aj synchréonnym fungovanim prvkov v akusticko-au-
ditivnom a opticko-vizualnom type komunikacie vratane intenzity zasahu dorozumievacich po-
riuch do komunikaénych stupnov. Fonické prvky — ako sa zda — ,,bytostnejSie* realizuji vztah
jednotlivého a v§eobecného vo svojej Strukture (porov. Sabol, 2002, s. 37 — 38, aj pozn. 2; 2004,
s. 30, aj pozn. 1). Graficka sustava vo vztahu k fonickému systému je druhotna, pomocna; pismo
je ,,v zasade orientované na zvukovi re¢” (Krupa — Genzor, op. cit., s. 15 — tam pozri aj d’alSie
argumenty); smer od fonickych jednotiek ku grafickym jednotkdm je vychodiskom analyzy ko-
reSpondencie medzi prvkami obidvoch komunikaénych ststav pri stanoveni pravopisnych prin-
cipov (porov. Sabol, 1989; 2002 — pozri aj v Casti 2).
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pravania, 5 — akusticky signal; Sirenie zvukovej viny, 6 — po¢uvanie; mecha-
nické deje v uchu, 7 — deje v dostredivych nervovych drahach, 8 — prvé deko-
dovanie (dekodovanie signalu do jazykovej formy), 9 — druhé dekodovanie
a sprava (dekodovanie nosnej informécie do hlavnej informécie); podrobnej-
Sie Kral’ — Sabol, 1989, s. 34 — 38.

2. Teoretickym vychodiskom naSej uvahy je uplatnenie jednej z podstat
jazykovej sustavy — vzt'ahu symetrie a asymetrie (aj s napojenim tohto proti-
kladu na semiotické pozadie) — pri skumani zakladnych vyvinovych typov
grafickych struktir, pravda, s ohl'adom na historicky prvsiu akusticko-auditiv-
nu sustavu (z doterajSich naSich vyskumov tejto problematiky porov. Sabol,
2007 a; 2007 b), a to s plnym prihliadnutim aj na diachronicko-synchronické
prepojenie obidvoch zékladnych komunikacnych ststav (akusticko-auditivnej
a opticko-vizualnej; porov. aj nas opis pravopisnych principov, teda uréovania
stupna koreSpondencie medzi fonickymi a grafickymi jednotkami — Sabol,
2002; tam aj d’alsia literatara).

2.1. Symetria a asymetria v jazyku je jednou z dominantnych podob formy
a obsahu; tento vzt'ah sa stal zdsadnym iniciatorom dvoch zakladnych semio-
tickych podstat, ,,podlozi®, ,tonalit, ,posolstiev jazykovej sustavy pri jej
vzniku a plne sa premieta do vyvinu a sicasného ,,diania* jeho prvkov. Ide
o ikonicko-symbolicky (so symetriou medzi formou a obsahom) a arbitrarny
(so ,,zdedenou* symetriou, ale dominantne s asymetriou medzi formou a obsa-
hom) semioticky princip,? ktoré tizko — najmaé cez svoje prvky, znaky — koope-
ruju, dopinajti sa a vzajomne sa preskupuji’® (tato skutoénost’ dokumentuje aj

2Vzt'ah symetrie a asymetrie formy a obsahu ma dve zakladné podoby: a) reflexnil, odrazova
symetriu (forma je stiCastou odrazovej plochy znaku — je to doména ikonicko-symbolickych
znakov) a reflexnu, odrazova asymetriu (forma nie je sucastou odrazovej plochy znaku — je to
doména arbitrarnych znakov); b) nonreflexnt, ,,mechanicku‘ symetriu medzi formou a obsahom
(doména ikonicko-symbolicke;j ,.tonality jazykovych jednotiek) a nonreflexnu, ,,mechanicki‘
asymetriu (doména arbitrarnej ,.tonality* jazykovych jednotiek).

(K naznaceniu tychto podob vztahu medzi formou a obsahom porov. Sabol, 2003; 2004;
2005 a.)

3Vzt'ah symetrie ikonicko-symbolickych znakov a symetrie a asymetrie arbitrarnych znakov
treba vidiet’ vo viacerych rovinach. Ikonické znaky ,,0 objekte, ktory zastupuju, signalizuji aj
formou, nielen obsahom®, ide tu o ,paralelizmus (zdoraznil J. S.) formy a obsahu* (Krupa,
1980, s. 27); arbitrarne/konven¢né znaky sa charakterizuju ,,nepritomnost'ou odrazovosti na for-
malnej rovine* (Krupa, op. cit.). Vzhl'adom na to, Ze vo vyvine jazyka nachadzame nielen signa-
ly ,,premeny* (prvsich) ikonicko-symbolickych znakov na arbitrarne, ale aj vyvinovu kontinuitu
a preskupovanie tychto obidvoch semiotickych principov (pri¢om sa ,,ziskané* vztahy medzi

10
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neurofyziologicky zaklad reci: ide o dominantné funkcie — vyvinovo starSej —
pravej a l'avej mozgovej hemisféry, ako to potvrdzuju aj zakladné typy afazii
— potlacanie vztahu podobnosti, resp. vzt'ahu pril'ahlosti, teda metaforického
verzus metonymického principu — Jakobson, 1991, s. 87 n.), vytvarajuc prie-
nikové mnoziny takych binarnych opozicii v jazykovej ststave, k akym patria
(prvy priznak sa dominantne uplatiiuje v ,,zone* ikonicko-symbolického prin-
cipu, pre druhy je dominantnym semiotickym pozadim arbitrarny princip):
motivovanost’ (v Sirokom zmysle slova; ide o tvorbu a pouzivanie znakovych
jednotiek, v ktorych je forma aktivizovana, stimulovana ,,priamym* odleskom
skuto¢nosti, a to v rozsiahlych intralingvélnych, intrakomunika¢nych, extra-
lingvalnych a externolingvalnych kontextoch premietajucich sa do kreovania
a uplatiiovania formy inspirovanej ,,reflexmi“ uvedenych okolnosti — porov. aj
Sabol, 2005 b; tento ¢len protikladu mozno interpretovat’ napr. aj ako ,,zdo-
vodnenost’ jazykového vyjadrenia pomenovaného javu“ — Furdik, 2005,
s. 265) — nemotivovanost’ (opac¢né tendencie ako pri motivovanosti; relativna
nezavislost’ znakovej formy od obsahu, nedostatok jednoznaénej korelacie
medzi vnatornou Strukturou znakovej formy a Struktiirou obsahu — Krupa, op.
cit., s. 28; Furdik, 1993, s. 28 — 33); d’alej asociativnost’ (napr. pri $tylotvor-
nom procese ide o fazu selekcie tematickych prvkov) a linearnost’ (napr. pri
generovani textu v diferencovanych komunikaénych situaciach tento ,,Cinitel*
garantuje jazykovo-syntaktické spracovanie tematickych prvkov; je to teda os
kompozicie). Na pole asociativnosti dominantne stoji metaforicky princip,
realizacia podobnosti, na pole linearity zasa metonymicky princip, stvarnenie
prvkov podla prilahlosti. Tieto opozicie d’alej ,tiefiuju* bindrne protiklady
paradigmatickost’ (utvarajuca na zaklade asociativnosti Struktiaru prislusné-

formou a obsahom stavaju trvalou st¢astou ich nového navrstvovania: IKON, — ARBITR, —
IKON, — ARBITR, atd’. — pozri Sabol, 2001; 2003, s. 29 — 30, pozn. 1; 2004, s. 30 — 31, najmi
pozn. 2), aj pri vyvine ikonicko-symbolického principu (od IKON,) sa ,,mechanicky* (pozri
pozn. 1) vztah symetrie medzi formou a obsahom (F = O) m6ze obohacovat’ o impulz predcha-
dzajtcej arbitrarnosti ,,mechanickym® vztahom asymetrie (v podobe relacie jednej formy a via-
cerych obsahov — pri polysémii; pravda, vnutorna vézba medzi jednotlivymi vyznamami sa tu
zachovava; a navySe — z hl'adiska znaku a pomenovania — je tu stale pritomna symetria: jazykovy
znak je reprezentovany vyznamom polysémantického slova; porov. Horecky — Blanar —
Sekaninova, 1984, s. 13).

Ako sa ukazuje, vzt'ah ikonicko-symbolickych a arbitrarnych znakov nie je disjunktny: je to
symbioza, ale aj protipdsobenie ako jedno zo ,,zrkadleni“ symetrie a asymetrie v Strukture jazy-
kového znaku (podrobnejsie Sabol, 2003, s. 29 — 30, pozn. 1).

11
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ho systému; porov. paradigmatické vztahy foném) proti syntagmatickosti
(linearite, horizontalite; porov. stvariovanie fonetickych korelatov foném
v aktualnej realizacii re¢i) a simultannost’ (vol'ny, asociaény princip spajania
prvkov) proti sukcesivnosti (tendencii k linedrnemu radeniu prvkov).
Simultannost’ pomaha kreovat’ ,,ikonickost™ ako (dominantny) znakovy prin-
cip poézie (vratane hudobnosti verSa) a sukcesivnost’ zasa ,,arbitrarnost™ ako
(dominantny) znakovy princip proézy. Uvedené dva zakladné semiotické prin-
cipy v tychto dvoch zékladnych formach literatiry domyselnym spdsobom
reguluju aj kooperaciu vseobsiahlych, univerzalnych kategorii — priestoru
a €asu. Priestor sa dominantne zrkadli na ikonicko-symbolickom, ,,stacionar-
nom‘ pozadi — je to skor , konstantnd* doména poézie/lyriky; Cas sa taziskovo
priklaia k arbitrarnej, ,,dynamickej* semiotickej Strukture — hlési sa cezen
skor ,,premenlivy* princip prozy, napr. v makrokompoziénej zone rozprava-
nia. Na osi asociativnosti sa v komplexnom komunika¢nom obluku ocita hl'a-
disko percipienta; linearny, sukcesivny tok jazykovych prvkov ,,rozohrava“
expedient. Od ikonicko-symbolického znakového principu sa pri vzniku
a fungovani motivovanosti dominantne odvijajii odrazové gramatické kate-
gorie, arbitrarny semioticky princip je zasa dominantnym pozadim pre klasi-
fika¢né gramatické kategorie (Sabol, 2004; tam aj odkaz na d’alSie nase §ta-
die).

Vo vymedzovani binarnych opozicii, navrubenych na uvedené dva semio-
tické principy, a to najma v priestore jazyka, filozofie a umenia, moZzno pokra-
Covat’ d’alej.*

3. Vyvinova linia od ikonicko-symbolickych znakov k arbitrarnej semio-
tickej Struktiire sa potvrdzuje aj v (neskorsej) vizualno-optickej komunikacnej
sustave — v grafickej reci, vo vyvine pisma (rovnako ako — dialekticky — v prv-
Sej, akusticko-auditivnej komunikacnej stistave, vo fonickej re¢i). V prvom
Stadiu vyvinu pisma — v piktografickej Struktare (v piktogramoch — porov. EJ,
s. 320; Krupa — Genzor, op. cit., s. 19 — 24) — sa uplatnuje reflexny typ symet-

# Napr. pri charakteristike prozy J. C. Hronského mozno konstatovat’ (pozri Sabol, in: Sabol
— Ruséak — Sabolova, 2005, s. 242 n.), ze jednota ,,gnomického® a ,,aktualneho* sa v nej preja-
vuje v sucinnosti zakona, tradicie, pravidelnosti, usporiadanosti, nemennosti, predvidatelnosti,
rol'nickeho archetypu (,,skica®; ohlas dominantne ikonicko-symbolickej semiotickej podstaty)
a zmeny, variacie, arytmie, inovacie, improvizacie, neopakovatelnosti, pastierskeho archetypu
(,,kolorovanie*; ohlas dominantne arbitrarnej semiotickej podstaty).

12
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rie, teda ikonicko-symbolicky semioticky princip; toto pismo pdvodne vzniklo
ako zaznam udalosti nezavisly od fonickej rec¢i (porov. EJ, s. 320; Krupa —
Genzor, op. cit., s. 22).

V dalSom $tadiu vyvinu grafickych systémov — v ideografickom pisme
(EJ, s. 321 — 322) — mozno postupne pozorovat’ kontinudlnu premenu este
silne ,,piktografizovanych* ideografickych znakov na arbitrarne (porov. z tohto
aspektu tzv. ideografické logogramy a fonetické logogramy; Krupa — Genzor,
op. cit., s. 28); da sa tu hovorit’ aj o stadiu prienikovej ikonickej a arbitrarnej
Struktury — tento fakt izomorfne pripomina ikonicko-symbolicky impulz vzni-
ku asymetrie (ako Crty arbitrarnosti) na pozadi podobnosti, metaforickosti pri
oznacovani prislusnych denotatov (Sabol, 2003, s. 29 — 30, pozn. 1).

Vychodiskovy ikonicko-symbolicky semioticky princip sa aj po ,,presade-
ni“ arbitrarnosti (presnejSie po ,,obohateni* prvsieho ikonicko-symbolického
semiotického principu o arbitrarnu semiotickl podstatu) stal trvalou sucast’ou
jazykovej Struktiry (resp. fiou zostal), a to aj v opticko-vizualnom type komu-
nikdcie; aj po vzniku arbitrdrneho fonografického pisma nachadzame signaly
ikonicko-symbolickej proveniencie® (porov. oznacovanie protikladnych ¢le-
nov binarnej fonologickej Struktury prislusnymi grafémami: /a—4/: a —d, a —
aa,a—ah;/s—8/:s—8,s—sz;/z—7/:z—Z,z—zs; /m—0/:n—n,n—n, n—ny
atd’.; ako d’alsi priklad mézeme uviest’ vysoky stupeni symbolickosti niekto-
rych grafém hlaholského pisma, napr. pismena 8 i a R s; pripominame aj napr.
¢rty ikonickosti korejskych grafém, ktorych hlavnymi $truktrnymi kompo-
nentmi si najjednoduchsie geometrické symboly; Krupa — Genzor, op. cit.,
s. 304). A tak mozno — na pozadi deterministického chaosu® — definovat’ zako-

>V nadvéznosti na pozn. 1 mozno konstatovat,, Ze ,,viditelnost* pisma umoziiuje priklon
k ikonicko-symbolickému znakovému principu (o pozorujeme vo vychodiskovom vyvinovom
stadiu grafickych sustav — pri piktogramoch; pozri v ¢asti 3) aj napriklad v sugesciach umelecké-
ho pisma, hoci vysoké zvysenie stupia abstrakcie (pri tzv. hlaskovom, presnejsie fonematickom
pisme; o termine pozri Sabol, 2002, s. 41, pozn. 4) jednoznaéne potvrdilo posun tejto znakovej
sustavy k arbitrarnemu semiotickému principu (porov. napr. aj prechod od ikonickosti ku kon-
vencnosti v ¢inskom pisme; Krupa, op. cit., s. 28).

$Na ikonicko-symbolicky a arbitrarny semioticky princip moZno aplikovat’ uvedeni fyzikal-
nu tézu o deterministickom chaose, deterministickej fluktuacii (z hl'adiska problému dobra a zla
o nej uvazuje Krempasky, 1998; 2006, s. 49 — 54; 174 — 184; Sabol, 2003, s. 30); pripomina to
¢rtu pruznej stability jazyka, ako ju postulovala Prazska Skola. Geneticky princip ,,meravosti
ikonicko-symbolickych znakov sa prekonava arbitrarnostou, ale tto vlastnost’ zasa ,,reguluje®
motivovanost’ ako vnesenie pravidiel hry do vnuatrosystémového utriedovania, do struktirneho
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nitost’ permanentnej pritomnosti a ,.kooperacie* ikonicko-symbolického a ar-
bitrarneho semiotického principu v jazykovej $truktare’, a to v oboch zaklad-
nych typoch komunikacie s tendenciou k ich vzdjomnému vyvazovaniu.

4. Vyvinovy pohyb od ikonicko-symbolického k arbitrarnemu semiotic-
kému principu, ale zaroveil aj ich kontinuitu a vzajomné preskupovanie —
veduce k tendencii k homeostaze medzi nimi — méZeme pozorovat a defino-
vat’ aj pri opticko-vizualnej komunikacnej sustave (grafickej reci), potvrdzu-
juc univerzalne atributy a zakonitosti semiotického obrazu sveta v jazykove;j
Struktire.
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VYVINOVE TENDENCIE V SLOVENSKOM PRAVOPISE
OD POLOVICE 19. STOROCIA DO POLOVICE
20. STOROCIA

Pavol Zigo (Bratislava)

V dejinach spisovnej slovenciny su v§eobecne znamymi medznikmi perio-
dizécie roky vydania zdkladnych kodifika¢nych priruciek. Za priblizne sto ro-
kov — v rozmedzi od r. 1846 po rok 1953 — bolo viac kodifikaénych zmien ty-
kajucich sa formy slovenského spisovného jazyka. Tieto zmeny sa vyznacuju
odlisnou hierarchiou kodifikacnych kritérii. Ked'ze kodifikacia — ako je vse-
obecne zname — je postojovy jav, aj v jednotlivych pracach kodifikujucich for-
malnu stranku jazyka sa odrazil postoj kodifikatora ¢i kodifikatorov k forme,
resp. k vztahu medzi obsahom a formou. Pretoze Bernolakova kodifikacia
bola chronologicky prvym uzakonenim spisovnej podoby jazyka a niet ju
s ¢im v retrospektive kodifikovanych podob porovnavat, na zaciatok retazca
vyvinovych tendencii slovenského pravopisu sledovaného obdobia sa dostava
Stirova kodifikicia z r. 1846. Jej progresivnym znakom bola nadviznost’ na
predchadzajiicu — Bernoldkovu kodifikaciu uplatnenim foneticko-fonologic-
kého, resp. morfologického pristupu a odmietnutie znamych, uz nefunkénych
tradi¢nych prvkov pri oznacovani hlasky j grafémou g, hlasky v grafémou w
a pod. Pozitivnym znakom Stirovskej kodifikacie tak je, Ze preklenula konzer-
vativizmus formy. Nevyvazenym krokom z hl'adiska kodifikacie formy sa
vSak stala reforma Sturovského pravopisu v r. 1852. Na jednej strane sa
z funkéného a praktického hl'adiska — v jeho vzt'ahu so zmenou v kodifikécii
fonologickej Struktiry — touto reformou zjednodusil pévodny pravopis, na
druhej strane sa do vzt'ahu kodifikaénych principov vniesla vysSia miera kon-
fliktnosti, a to zavedenim etymologického ¢i vyznamového kritéria s neziadu-
cim efektom do perspektivy. Re§pektovanim historického aspektu kodifikac-
nych kritérii sa posilnil vzt'ah kontinuity medzi obsahom a formou a posilnil
sa integra¢ny aspekt narodného jazyka s inymi slovanskymi jazykmi v kon-
krétnej historickej situacii. Z retrospektivneho pohl'adu vSak dnes vznika otaz-
ka, ¢i cast’ kodifikacnych zmien, resp. rozsah pravopisnej reformy nebol z hl'a-
diska pouzivatel'ov jazyka kontraproduktivny. ISlo o zavedenie rozdielov v pi-
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sani -i/-y v [-ovych priCastiach a podmieniovacom sposobe (Kratka mluvnica,
s. 41, § 53, resp. s. 43, § 54, pri ¢asovani slovies, s. 45, § 57) a zavedenie pisa-
nia y vo vybranych slovach (tamze, s. 58, resp. 60). Takto zmenena forma
Sturovskej slovenciny sa po r. 1852 stala vychodiskom d’alSich praktickych
priruciek, z ktorych treba — s ohl'adom na rozsah nasho prispevku — spomenut’
tri vydania Cambelove] Rukovdti spisovnej reci slovenskej (Czambel, 1902,
1915, 1919). V analyzach nasho typu nemozno zabudat’ ani na dominujicu
historickojazykovedni metodologiu, ktora sa v druhej polovici 19. a v prvej
polovici 20. stor. zretelne odrazila na postoji ku kodifikécii formalnej stranky
jazyka.

Po reforme Stirovskej slovenc¢iny (1852) sa d’al§ie zmeny v kodifikécii ty-
kali va¢sinou morfologickej a slovotvornej Struktury. S ohl'adom na predmet
nasho prispevku sa historickojazykovedne orientovand metodolégia lingvis-
tickych vyskumov v oblasti formy tykala takej problematiky, v ktorej iSlo
o vzt'ah zvukovej, vyznamovej a grafickej podoby tvarov. Najzretel'nejsie sa
tieto problémy tykali /-ovych pricasti vo vztahu k rodovej prisluSnosti pod-
metu, kde dominovala kategdoria muzského rodu, resp. muzskej osoby (robili
— ziv. mask. // robily — neziv mask., fem., neutr.). V tomto pripade treba pripo-
menut, ze z pohl'adu spisovného jazyka sa hovori o historickom pristupe ¢i
kritériu kodifikacie, vystiznejsie by s ohladom na spisovné aj nespisovné
utvary narodného jazyka bolo hovorit’ o kritériu prirodzeného vyvinu (v nare-
¢iach sa kategdria muzskej osoby prejavila systémovo: v juznostredosloven-
skych néreciach so zmenou y > e st podoby chlapi robili, ale Zene hrabale).
Historicky princip, vyznamové kritérium ¢i vyznamovy pristup sa uplatnil aj
pri kodifikacii formy slovotvornych prostriedkov, konkrétne predpon s-, so-,
z-, zo- a predloziek s, so, z, zo. Pri kodifikacii podob sbor, sobrat, sbehnuit sa,
sbit (dovedna) oproti zbit, z¢asti, z dreva sa do dominantnej pozicie dostavalo
vyznamové kritérium a ustupovalo mu foneticko-fonologické kritérium.
V stvislosti s problematikou dominujuceho postoja pri jednotlivych kodifi-
kacénych krokoch sme s odkazom na A. Smolina (Smolin, 2003, s. 48) pred
¢asom navrhli vnimat’ zmenu postojov ako princip superpozicie (Zigo, 2005,
s. 21). Podstata tohto principu vychadza z predpokladu, Ze ak sustava moze
byt v dvoch stavoch A a B s odliSnymi vlastnost’ami, moze byt aj v stave, kto-
ry je kombinaciou tychto stavov a.A + b.B. Kazda takato kombinacia sa nazy-
va superpozicia a je odliSna od ostatnych. Stav systému je jeho usporiadanie
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(konfiguracia) v ur¢itom okamihu (porov. Smolin, 2003, s. 48). Teodria super-
pozicie je neprotireciva (konzistentna) vd’aka tomu, Ze jednotlivé sustavy na-
vzajom koreluju (tamze, s. 52). V takejto superpozicii boli osemdesiat rokov
— od reformy Sturovskej slovenciny z r . 1852 az po r. 1939, resp. 1953 — dva
principy: historizujuci ¢i historicky a vyznamovy. Ustupoval im — z dne$ného
pohladu funkény — foneticko-fonologicky princip, reSpektujici aj morfologic-
ké javy (typ dub, vyslov [dup], ale duba, predlozKy z, zo s genitivom, predloz-
ky s, so s inStrumentalom). Ak hovorime o principe superpozicie v kodifiko-
vani formalnej stranky jazyka, implicitne treba v tejto problematike vnimat’
konflikt jednotlivych kodifika¢nych principov: foneticko-fonologicky verzus
etymologicky — rovnakej realizacii vo vyslovnosti zodpovedaju rozdielne ety-
mény (vir — vyr); vyznamovy verzus foneticko-fonologicky: sbehnut sa
(vyznam ,,na jedno miesto*, ,,spolu“ — foneticky jav: asimilacia predpony pod
vplyvom korena). Takymto konfliktom sa vyznacovali aj prvé Pravidla slo-
venského pravopisu z r. 1931 (s. 37 a n.), ktoré nadvizovali na Cambelovu
Rukovdt spisovnej reci slovenskej z 1. 1919:

§ 16. PISANIE s a z, SPODOBA CI ASIMILACIA SPOLUHLASOK.
PISANIE ETYMOLOGICKE, PODA POVODU SLOVA, A FONETICKE,
PODLA VYSLOVNOSTL

V niektorych pripadoch piSeme podl'a pdvodu slova a nie podla vyslov-
nosti, tak piSeme: sbor (vyslov zbor) podl'a sebrat’, shon (vyslov zhon) podl'a
sohnat’, v inych piSeme foneticky, t. j. podl'a vyslovnosti, tak: spev, spievat’
(nie etymologicky, ako ¢es. zpév, zpivati).

Podrl'a povodu slova snazime sa pisat’ najmai vtedy, ked’ chceme rozoznavat’
sloZeniny s predponami s- a z- podl’a ich vyznamu. Srovnaj na pr. svolat’ (spo-
lu, dovedna) a zvolat’, svrhnut’ (shora nadol), ale zvrhly (mravne), sviest’ (sve-
deny) a zviest’ (zvedeny) ap.

Ale spravny spdsob pisania je ¢asto nie taky lahky, ked nasleduje po s-,
z- spoluhlaska, ktora (spodobou ¢i asimilaciou) spdsobuje zmenu s- v z- a na-
opak z- v s-. Pre také pripady mame nasledujuce zasady:

1. PiSeme s-, kde je v slove pribuznom so-, na pr.: sberat’, sbierka, sbor
podl'a so-brat’, shanat’, shon podl'a so-hnat, spinat’, spona podl'a so-pnem; pi-
Seme z-, kde v slove pribuznom je zo-, na pr.: zdierat’ podl'a zodrat’, zo-drem
(ale sdierat’ podl'a so-drem).
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2. Piseme s-, ked’ predpona je tohoze vyznamu ako predlozka s, so,

a) alebo = shora nadol alebo vobec odkial’si prec¢ s povrchu ap., na pr.:
spadnut’ (shora nadol), strhat’, skladat’, slozit' (nie¢o shora nadol), svrhnut,
shodit’, shadzat’; svalit’ (sa) (so strechy), svazat (s pol'a), srazat, sranat (jablka
so stromu), stierat’ (trenim odstrafiovat’), smyt’ ap.;

b) alebo = spolu, dovedna, na pr.: sbierat), sblizit’ sa, skladat’ a slozit’ (ne-
jakua skladbu basnicku alebo hudobnil a pod.), slepit’, smiesit’, shodnut’ sa,
smluva, sniest’, shadzat’ (spolu), spinat, spona, spojit’, srast’, svarit’, srozumet’
sa s niekym ap.

Srovnaj podoby s predponou vokalizovanou: so-brat’, se-hnat’, so-pnut’
ap.

3. PiSeme z-, ked’ tato predpona ma vyznam odluky, na pr.: zbeh, zbehntt,
zriect sa ap.

4. PiSeme z- alebo s- podl'a vyslovnosti, ked’ sloZzenina s pdvodnou predpo-
nou z- ma vyznam = urobit’ tym, stat’ sa tym, alebo vykonat to, ¢o znamena
slovo zékladné. Sloveso nedokonavé stava sa touto predponou dokonavym.
Na pr.: schudnat’ = stat’ sa chudym, schudly; skratit’ = urobit’ kratkym; skalit’
= urobit’ kalnym; skrvavet = stat’ sa krvavym; skrvavit’ = urobit’ krvavym;
skrivit’ = urobit’ krivym; podobne skazit, skaza; sCernet’ a s¢iernit, sCervenet’
a sCervenit’, sCervivet’; stratit’, strata; podobne piSeme i spit’ sa, spdsobit’, spo-
sob, spytat’ sa, spytovat’ i spytovat’ sa, dejespyt ap.; skusat’, skuska ap.

V tychto pripadoch piseme s- foneticky, nie podl'a pdvodu slova. (V Cestine
dosial’ vo vSetkych tychto pripadoch zachovava sa sposob pisania etymologic-
ky, t. j. podl'a povodu slova, so z-, na pr. ¢es. zchudnouti, zkaliti, zkaziti, zpa-
sob ap.)

Vo shode s vyslovnostou zachovava slovencina z- v pripadoch, ako: zbit’,
zbelet, zblednut, zdokonalit’, zhoret, zhnit, zmudret, i zriadit’ (zriadenie,
zriadenec), zborit’, zburat, zrutit’, zracat’ (zrucanina); podobne sa piSe vokali-
zovana predpona zo-: zobracat,, zobecnet’; zohriat’, zomret, zoSedivet’ ap.

5. PiSeme s- alebo z- podl'a vyslovnosti za pov. predponu vz-, kde povodny
vyznam predpony vo smysle zdola nahor (Ees. ,,vzhiiru®) je nie dost’ patrny.
Na pr.: spomentt, skysnut’, spysSnet’, zburcovat, zdvihnit,, zvysit’ ap.

Ale v pripadoch, kde je opravnenost’ predpony vz- vyznamove dost’ jasna,
ako vzbudit, vzburit’ sa, vzkypet’, vzpruzit’ sa, vzpruha, vzplanit ap., v jazyku
spisovnom sa nalezite zachovava.
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Kde je nie zretel'né, ¢i povodna predpona bola s- ¢i z-, piSeme podl'a vy-
slovnosti, na pr.: zboZie (miesto sbozie podl'a pévodu slova), spanily (miesto
zpanily), schody (miesto vzchody), spupny, a podobne i spev, spievat’ (proti
ces. zpev, zpivati) ap.

Niektoré rovnako vyslovované slové, rozdielne vyznamom i pévodom,
rozliSuju sa i pravopisom, tak: sbeh (sbeh I'udi) — zbeh (vojensky); sbijat’ (bit’
dovedna) — zbijat’ (zbojnik); snasat’ (nieCo dohromady, alebo shora nadol),
snasat’ sa — znasat’ (krivdy, urazky); srezat’ (prutik so stromu) — zrezat’ (secku
a pod.); sprava (spravca) — zprava (novina, zvest); stict’ (spolu) — ztict’ (zbit,
nabit); suzit’, suzovat’ (trapit) — zazit’, zuzovat’ (robit’ uz8im); srastat’ (spolu
srast’, rana srasta) — vzrastat’ (pSenica vzrasta, vzrast cloveka); stiahnut’, staho-
vat’ — vztiahnut, vztahovat’; spinat, spona — vzpinat’ sa (kon sa vzpina); sist
sa, schodit’ sa, schadzat’ sa — vzist’, vzchodit’ (zbozie, Zito vzide, vzchodi), zist’
sa, zide sa (nie¢o nickomu).

Ako rozliSujeme v pisme predlozky s, so a z, zo, tak rozliSujeme i v pri-
slovkach, vzniklych zo spojenia tychto predloziek, zaciatocné s a z podla po-
vodu.

1. PiSeme: a) idem s bratom, s otcom, so sestrou ap.; b) idem s pola, sostupil
s vrchu, s nebies, chod’ mi s ocu ap.; tak byva zpravidla, kde v protikladnom
vyzname na otazku kam je na s ak.: na pole, na vrch, na nebesa, na oci ap.

PiSeme tedy s i v prislovke shora, svrchu ap.

Ale pri menach, znamenajucich zamestnanie, povod alebo pobyt, byva
i proti na predlozka z. Na pr.: priiel z roboty, zo §tadii, z vojny; bol z Brezo-
vej, z Moravy, zo Slovenska; kniha pochadza z pociatku 18. stoletia; vratil sa
z pohrebu, zo svadby, pisal z prazdnin ap.

2. PiSeme: idem z izby, z domu, z mesta; z hory vyteka pramen; vytiahnut
kamen z rieky, z potoka ap.; v protikladnom vyzname na otazku kam, na aké
miesto byva do s gen. alebo i v s ak.: do izby, v izbu, do domu, do hory, do
rieky ap.

Tak 1 v adverbidch z: zcela, zpola, zlplna, zprvu, zpredu, zl'ava, zprava,
zCerstva, zhusta, zticha, zpriama, zpravidla ap.

Poznamka. Pis prisl. zpociatku = na pociatku, na pr.: zpociatku bolo este
svetlo. — Iné je z pociatku, zo zaciatku, na pr.: kniha pochadza z pociatku 18.
stoletia.

(PSP, 1931, 5. 37 - 39)
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O odstranenie konfliktu principov, zlozitého etymologického a aj vyzna-
mového, z kodifikacie pravopisu sa snazil H. Bartek v navrhu znamych ne-
schvalenych Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1939 funkénym posilnenim
vyslovnostného kritéria, ktoré malo najma prakticky a v nemalej miere aj di-
dakticky vyznam. H. Bartek dokézal jednoduché zasady pravopisu sformulo-
vat’ do dvoch pouciek (§ 20 a 21, s. 50 — 51) a hadam jedinou ,,nest’astnou*
formulaciou je zasada o pisani predpony z- vo vynimocnych pripadoch aj
,»pred neznelymi spoluhlaskami, a to vSade tam, kde z- je svojim pdvodom
predlozka a kde predlozkova uloha predpony z- sa celkom jasne pocituje, na
pr. zcasti, zpociatku, zpravidla, zpdt, 1 zpdtny a pod.”“ (0. c., s. 50). Napriek
tomu, ze Pravidla slovenského pravopisu z r. 1939 neboli prijaté a A. Banik
ich prepracoval do podoby, v ktorej vysli v r. 1940, spomenutd Bartekova jed-
noduchost’ pravopisu a proporcia kodifikaénych kritérii sa v nich neprejavila.
Sam autor navrhu H. Bartek sa k tomuto kroku vyjadril vo vydani Nového
pravopisu slovenského z r. 1954 slovami: ,,Pravidla slovenského pravopisu
vySli roku 1940 sice v mojej $tylizécii, ale s vynechanim spomenutych pravo-
pisnych zmien, ktoré znacili obl'ahcenie, lez Gradne neboli prijaté* (o. c., s.13).
Svoj podiel viny na tom, Ze navrh Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1939
nebol schvaleny, priznal H. Bartek na tom istom mieste slovami: ,,Po rokoch
sa ukazalo, Ze Cast’ viny azda spocivala na mne, pretoze som verejnost’ a teda
aj ministra Skolstva vopred neprichystal takym sposobom, ze schvalenie navr-
hovanych oprav by bolo byvalo samozrejmostou (tamze). V d’alSej praci,
ktora mala kodifikovat’ zvukovll podobu jazyka a vysla v r. 1944 s nazvom
Spravna vyslovnost slovenska, H. Bartek vysvetlil podmienenost’ vztahu for-
my a obsahu jazyka argumentom, Ze ,,pravopisny systém nemoze rozhodovat’
pri ustalovani pravidiel o spravnej vyslovnosti® (s. 28). V praci upozornil na
vzt'ahy zvukovej a grafickej podoby jazykov s prevahou etymologickych pra-
vopisnych kritérii s poznamkou, Ze ,,ani najdokonale;jsi foneticky pravopis —
ak by mal byt prakticky — nemohol by zachovavat’ v pisme vsetky jemné vy-
slovnostné odtienky* (o. c., s. 28). Na s. 162 — 166 sa v tejto praci uvadza
spravna vyslovnost’ predpon s-, so-, ato aj v porovnani s ¢estinou. Jednoduchym
pravidlom sa pre H. Barteka stala platnost’ ,,hlaskoslovného zakona o asimila-
cii predpony s- pred vSetkymi znelymi spoluhlaskami® (o. c., s. 162), ktory
kodifikuje aj podoby zloh, zloha, zmer, zvah, oproti smet’: zmiest. V superpozicii
je tu vo vztahu formy a obsahu princip relativnosti s prevahou konzervativne-
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ho pristupu k forme. Tento konzervativizmus podporuju pozicie, pri ktorych je
povodna forma v rozpore s nov§imi vyvinovymi zmenami: povodné slova
typu smiech, smiet, smrek, snop, v ktorych nejde o pévodny morfematicky
$vik a kde sa streta nezneld spoluhlaska so znelou, oproti prikladom typu sloh,
smdd, smer, smeti, smotana, smutok (< *sv-metv = miast), smrdiet, smrkat,
snem, pri ktorych sice pévodny morfematicky $vik etymologicky je, z neskor-
Sieho vyvinového hl'adiska by sa tu o¢akavala asimilécia, ale hranica morfém
sa uz neuvedomuje. Napriek tymto Bartekovym progresivnym uvaham vyda-
nie Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1940 (s. 53 — 56) kodifikovalo zlozité
pisanie predpon s-, so-, z-, zo- uplatnenim tradicného etymologického a vy-
znamového kritéria. Z pdvodného ndvrhu z r. 1939 (s. 5, ods. 7) sa vynechala
zasada o jednotnom pisani /-ovych participii v plurali.

Ako je zname, Bartekov navrh z r. 1939 sa na Slovensku uplatnil az pravo-
pisnou reformou z r. 1953 (s. 8) takymto konsStatovanim:

,»1. Zjednotili sme pisanie koncového -i v slovesnych tvaroch mnozného
¢isla minulého Casu a podmieniovacieho spdsobu. napr.: chlapi robili, duby
padali, Zeny prali, deti (by) sa hrali. Pozri § 16, pism. L

3. Zjednodusili sme pravidla o pisani predpon s- (so-), z-, zo-. Tieto pred-
pony piSeme podl'a dneSnej spisovnej vyslovnosti tak, ze pred znelou spolu-
hlaskou a pred samohléaskou piseme predponu z-, pred neznelou spoluhlaskou
predponu s-, napr.: zjednodusit’, zdreveniet’, zhoda, zhromazdit’ (sa), zist’
(sa); skazit’, scudzit’, sfarbit’ a pod. V slabi¢nej podobe piSeme v zhode s vy-
slovnostou vzdy predponu zo- (nie ,,s0-°), napr.: zosko¢it’, zosypat’, zoslab-
nut’, zotriet’ a pod.

Podrla vyslovnosti piSeme aj prislovkové zlozky, napr.: skratka, spociat-
ku, sprava, sprvoti, zhora, zPahka, zlava, a zloZzené predlozky, napr.: spoza,
spopod, sponad a pod.

V slovéch sloh, sloha, svah, smer (smerny, smerovat, smernica), ne-
smierny, svitok piSeme a vyslovujeme s.

Pismeno s piSeme aj na zaciatku slov sbor (sborovy, sboroviia, shormaj-
ster), sbornik, svéz (svizovy, svizak, svizacka, svazacky), sjazd (napr. sjazd
strany; ale zjazd na lyZiach a pod.).

Rozlisujeme slova sprava (vedenie, napr. sprava zavodu) a zprava (zvest),
zmena (napr. zmena programu) a smena (pracovna). Pozri §§ 19 — 21.
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4. Zjednodusili sme pravidlo o pisani predloziek s, so (spaja sa so 7. pa-
dom) a z, zo (spaja sa s 2. paddom). Pozri § 157.

Tieto zdsady pravopisnej reformy s vSeobecne zndme a okrem tohto vy-
dania na Slovensku uplatnil svoj povodny navrh z r. 1939 aj H. Bartek vyda-
nim dvoch priruciek pre americkych Slovdkov v USA v r. 1954 a 1956.
V uvode k vydaniu Nového pravopisu slovenského (1954) H. Bartek podrobne
opisal genézu a osud svojho pévodného navrhu Pravidiel slovenského pravo-
pisu z r. 1939 a uviedol aj podiel na nich.

Tendencie vo vyvine slovenského pravopisu v 2. polovici 19. stor. a 1. po-
lovici 20. stor. sa ni¢im neliSia od zakladnych snah o kodifikovanie formalne;j
stranky jazyka. Pri vSetkych kodifikaénych zmenach iSlo o optimalizaciu
vzt'ahu zvukovej a grafickej podoby spisovného jazyka. Ked'Ze kodifikacia —
ako sme konstatovali v uvode prispevku — je postojovy jav, v kazdom kodifi-
ka¢nom kroku sa snaha o spomenutu optimalizaciu prezentuje v odlisnej
miere a zavisi od hierarchie kritérii. Optimalizacné tendencie v oblasti kodi-
fikovania slovenského pravopisu v sledovanom storo¢nom rozpiti by sa dali
charakterizovat’ z pohl'adu explana¢nej lingvistiky ako aplikovanie principu
ekvivalencie dvoch foriem — zvukovej a grafickej. Kym Krdtka mluvnica slo-
venska (1852), Cambelove prace a vydania Pravidiel slovenského pravopisu
z r. 1931 a 1940 sa vyznacuju mentalnou registraciou relevantnych spolo¢-
nych vlastnosti z hl'adiska formy a jej povodu, t. j. ontologickou ekvivalen-
ciou so superpoziciou kritéria pdvodu, Bartekov nédvrh Pravidiel slovenského
pravopisu z 1. 1939 (ako aj jeho vydani kodifika¢nych prac v USA 1954
a 1956) a vydanie Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1953 sa vyznacuju
mentalnou transformaciou javu na iny jav a uvedomovanim si funkéného
vzt'ahu medzi Struktirou a jej zvukovou aj grafickou realizaciou. V tomto
uvedomovani sa prejavila kognitivna ekvivalencia funkéne posilnenad domi-
nujlicim pragmatickym aspektom pouzivatelov. Dalsieho obdobia, ktoré nie
je predmetom nasho prehl’adu, sa v snahe o dotvorenie jednotlivych stupiiov
principu ekvivalencie dotkneme pohl'adom na kodifikacie z konca 20. stor.
tym, ze sa vyznacuju snahou o mentalne dotvaranie (skompletizovanie) javu
preferenciou systémového kritéria, snahou o imaginarnu ekvivalenciu so su-
perpoziciou fonetického kritéria a dominujlicou distribtciou kvantity v ob-
lasti tvorenia slov.
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Retrospektivny pohlad na vyvinové tendencie v slovenskom pravopise
a sucasné poznatky z oblasti teoretickej a explanacnej jazykovedy nas vedu
k uvaham nad preferenciami jednotlivych principov pri jednotlivych kodifika-
ciach. Ukazuje sa, Ze starSie kodifikdcie formalnej stranky jazyka, ku ktorym
mozno zaradit Kratku mluvnicu slovensku (1852), vydania Cambelovej
Rukoviti spisovnej reci slovenskej (1902, 1915, 1919), vydania Pravidiel slo-
venského pravopisu z r. 1931 a 1940 sa vyznacovali mentalnou registraciou
relevantnych spolo¢nych vlastnosti z hl'adiska formy a jej povodu, t. j. ontolo-
gickou ekvivalenciou s dominujucim kritériom pdvodu. V Bartekovom navrhu
Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1939, v jeho priruc¢kéach vydanych v za-
hrani¢i v r. 1954, 1956 a vo vydani Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1953
doslo k mentalnej transformadcii javov uvedomovanim si funkéného vztahu
medzi Strukturou a jej zvukovou a grafickou realizaciou. V tejto transformacii
dominoval pragmaticky aspekt pouzivatel'ov na pozadi kognitivnej ekvivalen-
cie. Stupen sucasného poznania principov stavby, vyvinu a fungovania jazyka
poukazuje na to, Ze perspektiva kodifikdcii by mala reSpektovat’ d’alSie stupne
principu ekvivalencie, t. j. mentalne dotvaranie (skompletizovanie) javu prefe-
renciou funkéného kritéria, a na pozadi pragmatickej stranky viest’ k mentalne-
mu navodeniu klasifikacného vzt'ahu, ktory reSpektuje — nateraz imaginarnu,
v buduicnosti predpokladanu — ekvivalenciu obsahu a formy.

Tieto tvahy ukazuju, ze kodifikacia formalnej stranky spisovného jazyka
by v perspektive mala reSpektovat’ mentalne navodenie sprievodného klasifi-
kacného vztahu, ktory v sti€asnosti mozno vystizne pomenovat’ fiktivnou ek-
vivalenciou zvukovej a grafickej podoby jazyka. Z pragmatického hl'adiska je
ziaduce — a potvrdzuje to funk¢nost’ jednotlivych kodifikaénych zasad v dru-
hej polovici 19. a v prvej polovici 20. storo¢ia —, aby sa z perspektivnych ko-
difika¢nych zasad vylucilo ¢o najviac teoretickych zdovodneni nepravidelnos-
ti a analogizujucich nefunkénych pristupov a minimalizovala sa tak konflikt-
nost kodifika¢nych kritérii.

,Osud spisovného jazyka nesmie sa stat’ vyhradnou vecou nejakej skupiny,
ale vSetkych Slovakov* (Bartek, 1956, s. 9 — 10). Aj ked’ boli tieto slova napi-
sané pred pat'desiatimi rokmi, inSpirativne si dodnes a nestratili na svojej ak-
tualnosti tym, ze by sa v ich duchu mali niest’ kvalifikované a vedecky fundo-
vané diskusie o formélnej podobe spisovného jazyka v duchu myslienky 77,
ktori nepoznaju minulost, odsudent sii na to, aby ju opakovali.
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PRAVIDLA SLOVENSKEHO PRAVOPISU Z R. 1991
V DEJINACH KODIFIKACII

Jan Kacala (Bratislava)

Pravidla slovenského pravopisu z r. 1991 s v poradi Stvrté oficialne
schvalené a platné pravopisné pravidla spisovnej slovenciny. Vznikali
a vznikli na pode Jazykovedného tstavu Cudovita Stira SAV v 2. polovici
80. rokov 20. storocia za Ucasti predstavitel'ov viacerych d’alsich slovakistic-
kych centier na Slovensku, ako aj zastupcov slovenskej spisovatel'skej a pre-
kladatel'skej obce. Tym, Ze vznikali na pdde SAV, napliiali posolstvo, ktoré
pred kodifika¢né prirucky tohto typu postavil Cudovit Novak vo svojom pri-
spevku na vedeckej konferencii o kultire spisovnej slovenciny r. 1966
v Smoleniciach, ked’ hovoril o inStitucionalizovanej jazykovej normotvor-
nej pravomoci SAV prostrednictvom svojho Jazykovedného ustavu. (Tuto
pravomoc chapal ako prirodzene zdedenti od Matice slovenskej po zaniku jej
vedeckych odborov.) Na zaver prispevku povedal: ,,Nech sa teda tato vy-
hradna pravomoc pouziva v Akadémii i nad’alej na ustaviéné dvihanie Grov-
ne jazykovej kultury spisovnej slovenciny na linii, ktorti tu v uvodnom pre-
jave vytycil riaditel’ ustavu J. Ruzicka* (Novak, 1967, s. 74). Na osvieZenie
paméti pripominam, ze L. Novak vtedy spochybnil zvrchovanil pradvomoc
v oblasti jazykovej kodifikacie v rukach komisie na pripravu Pravidiel slo-
venského pravopisu z r. 1953, pretoze jej ¢lenmi boli aj dvaja ¢eski jazyko-
vedci, ,,¢o hned” aj obaja akademici® (Novak, 1967, s. 73). Tato okolnost’
spominam aj preto, ze Pravidla slovenského pravopisu z r. 1991 prichystala
uz nové generacia slovenskych jazykovedcov (zo starSej generacie mal
v pravopisnej komisii aj v autorskom kolektive zastupenie Jan Horecky),
a to bez priame;j ¢i nepriamej ucasti ceskych jazykovedcov. Tento fakt si za-
slzi pozornost’ najmi preto, e sa tak v podmienkach jestvovania Cesko-
-Slovenska stalo po prvy raz v historii.

Odborna a organizacna priprava novych pravopisnych pravidiel prebichala
na pdde Jazykovedného ustavu L. Stara SAV, resp. jeho pravopisnej komisie,
ale zaroven za U¢asti SirSej odbornej aj kulturnej verejnosti. V ramci Slovenske;j
jazykovednej spolo¢nosti pri SAV sa uskutocnila séria prednasok, v ktorych sa
prediskutovali zakladné vychodiska a ciele chystanej pravopisnej prirucky.
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Uvodny text o vychodiskéach a ciel'och pripravy novej pravopisnej prirucky sa
uverejnil aj v Slovenskej re¢i (porov. Kacala, 1985).

Predchadzajuce desatrocia od vyjdenia Pravidiel slovenského pravopisu
1. 1953 boli naplnené vel'mi intenzivnym vedeckym vyskumom slovenského
jazyka a osobitne jeho spisovnej podoby, ako aj pravopisnej sustavy spisovnej
slovenciny. Ukazovalo sa ako prirodzené a potrebné, ze sa tieto vysledky vy-
skumu zhodnotia a vypracuje sa nova kodifikaéna prirucka pravopisu. Jej
opravnenost’ bola o to legitimnejsia, Ze uz jestvovali, pripadne boli v zaverec-
nej etape pripravy osobitné kodifikaéné prirucky v oblastiach kodifikacie jed-
notlivych subsystémov spisovného jazyka. Z tejto novej situacie prirodzene
vyplynula aj formulacia ciel'a novej kodifikacnej prirucky: mala sa sustredit’
na pravopis a ,,racionalizovat’ slovenskl pravopisnu sustavu v tych bodoch,
kde sa to so zretelom na vyvin jazyka a nové potreby spolocenského zivota
ukazalo oddvodnené a so zretel'om na sucasné kulturno-spolocenské potreby
a na potrebu respektovat’ princip kontinuity aj mozné* (Pravidla slovenského
pravopisu, 1991, s. 14).

Pri koncipovani a vydavani Pravidiel slovenského pravopisu sa utvorila
taka tradicia, ze pravopisna kodifikécia sa tykala nie iba vlastnych pravopis-
nych otazok, lez prostrednictvom pravopisu sa regulovala aj platnost’ vybra-
tych jazykovych zakonitosti, osobitne tych, pri ktorych vysledky vedeckého
vyskumu slovenského jazyka signalizovali potrebu zmeny. Tomuto trendu sa
neubrdnili ani autori novych Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1991, a tak
okrem rydzo pravopisnych otdzok urobili tpravu aj vo vybratych jazykovych
otazkach: tie sa tykaju istych pripadov uplatiiovania ¢i neuplatiiovania rytmic-
kého zakona v spisovnej slovencine. Podla toho tpravy prijaté v Pravidlach
slovenského pravopisu zr. 1991 (d’alej PSP) mozno rozdelit’ na vlastné pravo-
pisné a hlaskoslovné.

Z vlastnych pravopisnych tiprav vietky spiiaji spominané kritérium racio-
nalizacie slovenskej pravopisnej sustavy. Tyka sa to nového spdsobu pisania
nazvov verejnych priestranstiev a objektov typu Ulica osloboditelov, Namestie
Matice slovenskej, Most Slovenského narodného povstania, Sad republiky, da-
lej dosledného variantného spdsobu pisania prislovkovych vyrazov typu do-
cervena/do Cervena, nahrubo/na hrubo, nanestastie/na nestastie, dovidenia/
do videnia, ako aj variantného (mozného) spdésobu pisania Ciarky pred prira-
d'ovacimi spojkami a, i, aj, ani v tom pripade, ked ,,medzi hlavnymi vetami je

28



PRAVIDLA SLOVENSKEHO PRAVOPISU Z R. 1991 V DEJINACH KODIFIKACI{

zretel'ne iny vztah ako zlucovaci (napriklad odporovaci, stupniovaci)* (PSP,
1991, s. 110). Niektoré z tychto uprav — konkrétne variantny spdsob pisania
prislovkovych vyrazov — vyplynuli uz zo systematického lexikografického
spracovania slovnej zdsoby v Kritkom slovniku slovenského jazyka, ktory
tato zmenu od svojho 1. vyd. v r. 1987 anticipoval. Tym sa dosiahlo aj zlade-
nie tychto najcastejSie upotrebuivanych kodifikacnych priruciek sucasnej spi-
sovnej slovenciny.

Dalsia skupina zmien v novych PSP vyplynula z potreby ,reagovat’ na
nové javy v pouzivani pisomnej podoby spisovnej slovenéiny v sucasnosti
(PSP, 1991, s. 15). Sem patri sformulovanie a zaradenie zsad o sposobe jed-
notného pisania historickych osobnych mien z uhorského obdobia nasich de-
jin, d’alej uverejnenie pravidiel prepisu z gréckej abecedy a hlavnych zasad
prispdsobovania antickych mien, ako aj pravidiel prepisu najdélezitejSich d’a-
lekovychodnych grafickych sustav.

Vsetky uvedené tpravy $irSia kulturna verejnost’ prijala s porozumenim,
niektoré diskusie o prijatych ipravach sa viedli a vedu na odbornej pdde, ale
to treba pokladat’ za normalne: tieto diskusie ukazuju, Ze Uplnd jednota
v niektorych zasadnych veciach sa nedosiahla ani v uzsej odbornej obci, na-
priklad u historikov alebo u orientalistov.

Sirsia kulturna verejnost prijala aj naznadené hlaskoslovné pravy tykaji-
ce sa uplatiiovania ¢i neuplatiiovania rytmického zakona v spisovnej slovenci-
ne. S cielom podporit’ uplatiiovanie rytmického zdkona ako charakteristické-
ho znaku hlaskoslovnej sistavy spisovnej slovenciny a nepestovat’ nepotrebné
vynimky z neho sa v novych PSP zrusila vynimka z uplatiiovania rytmického
zakona v tvare ¢inného pritomného pricastia typu pisuci, vladnuci a kodifiko-
vali sa tvary typu piSuci, vliddnuci. V okruhu tvorenia slov sa platnost’ rytmic-
kého zakona rozsirila pri podstatnych menach s priponami -dr, -drern a na-
miesto podob s porusovanim rytmického zakona typu drahar, vyskar, prevadz-
kar, prevadzkaren sa kodifikovali podoby drdhar, vyskar, prevadzkar, pre-
vadzkaren. Této zasada, platna povodne iba pri predchadzajicej dlhej zaklado-
vej samohléske, sa na zaklade jednotného kritického postidenia neddslednosti
tohto riesenia (v recenziach 1. vyd. PSP zr. 1991) v nasledujiicom vydani PSP
r. 1998 rozsirila aj na pripady, ked’ pred priponami -dr, -drer predchadza fono-
logické kvantita realizovana dvojhlaskou, a namiesto niekdajsich podob §k6!-
kar, mliekar, mliekaren sa kodifikovali podoby skdlkar, mliekar, mliekaren. Aj
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o merite a rozsahu tychto uprav sa na odbornej irovni, v danom pripade medzi
jazykovedcami, diskutuje, no to nemeni ni¢ na konstatovani, ze SirSia kultirna
verejnost’ aj tieto upravy prijala a kritické hlasy zaznievaju iba z niektorych
jazykovednych kruhov. Ked’Ze ide o kruhy, ktoré sa rady odvoldvaju na postoj
verejnosti, dokonca na takzvanych redlnych pouzivatel'ov spisovnej slovenci-
ny, bolo by dobr¢, keby stanovisko verejnosti reSpektovali aj v tomto bode.

Ked prijaté upravy hodnotime z hl'adiska ich prijatia SirSou kultarnou ve-
rejnostou, mézeme vyslovit’ spokojnost’ s vyberom a s mierou uskuto¢nenych
pravopisnych a hlaskoslovnych tiprav, ako aj s tym, ako sa k nim postavila
SirSia kultiirna verejnost. Toto stanovisko pokladdme za najdoleZitejSie a roz-
hodujuce pri hodnoteni uskutocnenych pravopisnych a hlaskoslovnych tprav.
Ako vidno, problémy vyplyvajice z prijatia novych zmien nie si u pouzivate-
lov spisovnej slovenciny, nie st v skolskom jazykovom vyucovani, nie su
v ucebniciach rozlicného druhu, nie su v celostatnej tlaci, nie su v pravnych
normach regulujucich zivot nasej spolo¢nosti. Paradoxne s problémami sa
stretame pri dodrziavani novej kodifikacie v jazykovednej literature, vznikajui-
cej dokonca na pode Jazykovedného tstavu L. Stira SAV. Konkrétne mam na
mysli najnovsi zbornik o kvantite v spisovnej slovencine a v slovenskych na-
reciach, vroceny do r. 2005, v ktorom editor bol pre postoj niektorych spolu-
autorov zbornika nlteny uviest’ poznamku s vysvetlenim, Ze ,,niektori autori
nesuhlasili s tym, aby sa v ich prispevku priezvisko [Cambel] uvadzalo podla
zasad slovenského pravopisu v podobe Cambel* (Povazaj, 2005, s. 6).

Z tohto hladiska je pozoruhodny aj postup S. Ondrejovica v jeho texte
v citovanom zborniku. Na s. 109 pise takto: ,,Urobili sme preto malu sondu so
Studentmi medidlnej komunikacie — dial’karmi (podl'a novej kodifikacie dial-
karmi) na Academii Istropolitane, ktora je sucastou trnavskej Univerzity sv.
Cyrila a Metoda.* Takyto postup treba pokladat’ za zjavné verejné spochybio-
vanie platnej kodifikacie spisovnej slovenciny zo strany samych jazykoved-
cov. Takyto postup istotne nie je ndhodny a o niecom svedc¢i. Napokon sa tym
netaji ani sam autor prispevku, ked v jeho zavere vravi: ,,Pre kodifika¢ny pro-
ces by v danej situdcii, ked nie je redlny okamzity navrat k vychodiskovému
stavu, bolo jedingym vhodnym rieSenim pripustit’ obidva varianty tak, ako sa to
robi aj teraz v niektorych pripadoch* (Ondrejovic, 2005, s. 114). To ukazuje,
akoby sa tu chystal palacovy prevrat: bez dokladnejSieho demokratického od-
borného posudenia veci na odbornej pode, bez predstavenia takéhoto zameru
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SirSej kultirnej verejnosti, bez reSpektovania spominaného faktu, Ze kodifika-
ciu z r. 1991 SirSia kultirna verejnost’ prijala kladne, zaviest’ do kodifikacie
zmeny, ktoré by znacili popretie istych zmien oficidlne prijatych pred 15 rokmi
a ktoré by v jazykovej praxi, najmé vo vyucovani slovenského jazyka, osobit-
ne v zakladnych skolach, vyvolali chaos. Zamyslel sa dakto z tych, ¢o v U1z-
kom odbornom kruhu chystaju uvedené zmeny, akil 'ubovol'u by ich krok
priniesol do rozhodovania ucitel'ov a ziakov? Za seba vyhlasujem, Ze takto
koncipovanu a chystani zmenu nikdy nepodporim a neprijmem.

V danej stivislosti ma znepokojuje aj d’alsia vec: na zhromazdeni kolektivu
autorov a redaktorov chystaného Slovnika suc¢asného slovenského jazyka
v marci 2006 som sa dozvedel, ze v rukopise slovnika sa uplatiiuje ,,iné chapa-
nie variantov®, najmé pravopisnych: popri ustalenych a doteraz kodifikova-
nych podobach typu Apolon, budhista, budhizmus a podobnych sa v texte
slovnika budu uvadzat aj ,,odborne zdévodnené™ podoby Apollon, buddhista,
buddhizmus. Cize opitovne podoby nezname v §irokej verejnosti, nezname
v beznej praxi, ale odobrené z pozicie tizkej odbornosti. Tento a takyto postoj
pokladdm za retardacny kodifikacny krok a za vazne narusenie jestvujucej ko-
difikécie, za pripustenie neodévodnenych a nepotrebnych variantov a za nie-
¢o, ¢o vazne narusi jednotu kodifikacie a ¢oho dosledky este dnes nemozno
predvidat’.

K podobam buddhista, buddhizmus, buddhisticky sa ziada dodat’, Ze sa
v kodifikacnej prirucke slovenciny zjavujii po prvy raz v histérii: vSetky
Pravidla slovenského pravopisu zacinajic r. 1931, ako aj slovniky cudzich
slov, ktoré sme prezreli, poznajui iba podobu s jednym d. Tato kodifikacia je
taka vSeobecne prijatd a pevna, Ze jej naruSenie z hocijakych odborne zdovod-
nenych stanovisk je uplne nepochopitel'né. Cudi, ¢o sa prave v savise s kodifi-
ka¢nymi krokmi radi ohanaji kvantitativnymi udajmi, sa musime spytat, pre-
o tieto kvantitativne tidaje nebert do uvahy aj v tomto pripade, preco kvanti-
tativne Udaje raz maju platit’ a inokedy nie a preco akurat v tomto danom pri-
pade maju prevazit’ stanoviska odbornikov.

Je pozoruhodné, Ze citované podoby s dvoma dd sme nasli ako zakladné uz
v 2. diele Encyclopaedie Beliany, ktorti r. 2001 vydal Encyklopedicky ustav
SAV. Tu sa sice v heslach buddha a Buddha uvadzajt aj podoby budha a Bud-
ha, ale vo vykladovej Casti vSetkych hesiel a v textoch pod obrazkami sa v slo-
vach budhista, budhizmus, budhisticky désledne upotrebtivaju podoby s dvo-
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ma dd. Vynara sa otazka, ¢i za tento stav si zodpovedni iba pracovnici uvede-
ni v zéhlavi diela, alebo za tym stoji vysSia autorita. A aké je v tejto veci ofici-
alne stanovisko Jazykovedného ustavu L. Stira SAV?

Dalsia vec, ktora je opitovne namierena proti kodifikacii PSP z r. 1991
a 1998 v spominanej oblasti rytmického zékona, je uvadzanie citdtovych do-
kladov v texte Slovnika sucasného slovenského jazyka podla roka, z ktorého
pochadzaju. To konkrétne znaci, ze pripady typu vyskdr, prevadzkaren, mlie-
kar, ked’ st spred roka 1991, resp. 1998, v kontexte budu mat’ uvedenti podo-
bu, ktora platila pred kodifikaciou v PSP z r. 1991, pripadne 1998. Pri takomto
pristupe si jeho autori pravdepodobne neuvedomili, Ze chystany slovnik ma
mat aj kodifikacnu funkciu a Ze citovanym postupom sa st'azi situdcia pouzi-
vatela slovnika, ktory od kodifika¢ného diela opravnene oc¢akava, ze cely text
slovnika ma jednotnu podobu v suhlase s platnou kodifikaciou. Uvedeny po-
stup uvadzat’ isté podoby slov podla starSej kodifikacie je normalny a prijatel’-
ny v historickom slovniku, ale nie v slovniku, ktory plni ¢i ma plnit’ aj zavaznu
kodifikaént funkciu. Chcem zdéraznit’ aj to, Ze takyto slovnik sa nerobi pre
uzku vrstvu odbornikov, ktori by v takej veci mohli byt informovani a zorien-
tovani, lez pre Siroké vrstvy pouzivatel'ov. A tychto pouzivatel'ov potom treba
aj reSpektovat’ a odborné hl'adiska, ak len nie st proti zdravému rozumu, prave
tymto pouzivatel'om aj prispdsobovat’.

Touto Cast'ou svojho prispevku som sa uz ocitol v stic¢asnej problematike
pravopisnej aj vlastnej jazykovej kodifikacie sucasnej spisovnej slovenciny.
Vsetky okolnosti nasved¢uju tomu, ze kodifikacia spred 15 rokov dobre vy-
stihla situaciu spisovnej slovenciny i jej celkové smerovanie a Ze tato kodifi-
kécia si nateraz nevyzaduje vi¢sie ani mensie zmeny. Uvahy, ktoré som tu
v suvise s kodifikaénymi tsiliami v okruhu hlaskoslovia a slovenskej pravo-
pisnej sustavy citoval, st nie ze predcasné, ony st vecne neopodstatnené.
Jazykovednt a kodifika¢nll energiu v sii€asnosti treba zacielit’ inym smerom.

Zovseobectiujuca poznamka na zaver: Ked’ze mi je zname, ze ma niektori
bratislavski jazykovedci pred mimobratislavskymi kolegami prezentuju tak,
ze s Kacalom sa nedd, chcem tu na zaver vyslovit’ jedno svoje pevné presved-
Cenie, Ze totiz stat’ na stanovisku obhajoby dosiahnutého, praxou prevereného
a potvrdeného stavu je vedecky aj spolo¢ensky a mravne prinajmenej rovnako
legélne a primerané ako zastavat’ stanovisko neprestajnych kodifika¢nych
zmien, aj nedostacujiico odévodnenych a neprehl'adnych, Casto aj protirecia-
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cich si variantov. Pravdaze, treba dosiahnut’ stav, aby kazda strana mohla mat’
rovnaké moznosti svoje stanovisko verejne predstavovat’ a vedecky obhajo-
vat.
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Miroslav Dudok (Bratislava)

V prispevku sa zameriame na sledovanie niektorych ciastkovych, mozno
ani nie najpodstatnejsich otazok disipa¢nych jazykovych struktar a na pokus
odhalovania a vykladu genézy vzniku a vyvinu jazykovych procesov, ktoré
zasahuju kultrnu a reprezentativnu funkciu modernej slovenciny v rovine
pravopisu. Z aspektu aktudlnych kodifikacnych pravopisnych procesov otaz-
ky, ktoré sme si z pragmatickych pohnutok zvolili, si mozno okrajové, efe-
mérne, neproduktivne, ale aj v nich je zakotveny bifurkacny bod, z ktorého sa
moézu hocikedy vykl'ut’ d’alekosiahle nasledky v kodifika¢nej paradigme. Na
jednej strane sa zameriame na vnutornt otazku kultirnej funkcie slovenciny,
na kodifikaciu rozdel'ovania slov na konci riadka a jej implementovanie v bez-
nej jazykovej praxi u nds. Na druhej strane sa zameriame na recepciu, repre-
zentovanie, adaptaciu a naslednu kodifikaciu inojazykovych realii v pravopis-
nej sustave modernej slovenciny. Spolo¢nym menovatelom obidvoch tychto
nestrodych javov je jazykovy diskurz, pouZzivatel’ pisanej podoby slovenciny,
teda jazykovy priestor Ziveny potencidlnymi aj redlnymi zméato¢nymi Struktd-
rami, v ktorych je organicky uz zakotveny ,,prisny poriadok* takych kultar-
nych sustav, akou je i pravopis.

Prvy pripad: pripad ¢isto domacej textovej tradicie alebo ,,nikym a ni¢im
neruseny vyvin*

Najprv k prvej naznacenej situacii, k otdzke rozdelovania slov na konci
riadka. Na prvy pohlad z aspektu textovej a pravopisnej tradicie slovenského
jazyka ide o jav, ktory by sa na zaciatku 21. storoCia uz vari ani nemal stavat’
predmetom odbornej reflexie, toboz nie na konferencii, akou je nasa. Ale daj-
me sa prekvapit’.

S posluchaémi prvého ro¢nika slovenského jazyka na vysokosSkolskej
urovni sme si tito problematiku dali otestovat’ v praxi. Zvolili sme si skupinu
posluchacov, ktori si zapisali volitel'ny kurz Ortograficky semindar, predpokla-
dajuc, ze preto je prah ich ortografického vedomia, vedomosti a zrucnosti vy-
soky a ze by s akceptaciou aktudlnej ortografickej normy nemali mat’ starosti,

34



SLOVENSKY PRAVOPIS - OD ,,CHYBY*“ K ,,PRAVIDLU“

a so zavahanim alebo rozkyvanym pravopisnym vedomim sme ratali vo vstup-
nom teste len v minimalnej miere. Druhy, korekény test nasledoval aZz po
podrobnej instruktazi o kodifikacii rozdel'ovania slov v najnovSom vydani
Pravidiel slovenského pravopisu (2000; d’alej PSP). Okrem cieleného testu
ako kontrolnll vzorku sme otestovali aj posluchacov slavistiky, uplatniac me-
todu analyzy integralneho textu (rozbor seminarnych prac). Takto sa ndm zda-
lo, Ze aj na malej, nie celkom reprezentativnej vzorke respondentov mozno
odhalit’ tendencie v kultarnej funkcii pouzivania jazyka, konkrétne v rovine
pravopisnych navykov a zru¢nosti.

Po analyze ziskaného materialu sme dospeli k zaveru, Ze existuje silné na-
pitie medzi kodifikdciou a jej implementdciou v pravopisnej praxi.
Vysokoskolski posluchaci vahaju pri rozdel'ovani slov na konci riadka medzi
uplatnenim vyznamového ¢lenenia a zvukového ¢lenenia slov: napétie morfo-
logického a fonologického kritéria v pravopisnej kodifika¢nej praxi Zivi u po-
uzivatel'ov jazyka zmito¢né Struktury.

Nastrbené zrucnosti st aj pri rozdel'ovani slov, ktoré sa za¢inaju alebo kon-
¢ia jednohlaskovou slabikou. Podl'a PSP sa koncova slabika slova na konci
riadka neoddel'uje, ak obsahuje iba jednu samohlasku. Posluchaci, ktori sa
rozhodli pre rozdelovanie /-rak, ide-a argumentovali praxou z dennej tlace.
Podobny argument uviedli aj pri ojedinelom rozdeleni diftongov (pi-atok!).

Vsetky pravopisné ,,chyby* tohto druhu mézeme najstru¢nejsie komento-
vat’ takto: Pisany text je chaotick4 entita kriZenia individualnych a (celo)spo-
lo¢enskych praktik, v ktorej je zdrodok nového hlbokého poriadku. (Chaos
netreba chéapat’ v pejorativnom zmysle, ako sa v spolocenskych vedach a v lin-
gvistike zvycajne vnima, ale v neutralnom poznavacom vyzname, ako ho cha-
pe napr. teoreticka fyzika alebo meteorologia.) Niektoré skuisenosti lingvistiky
na jednej strane a pragmatiky na druhej strane s zakotvené aj v aktualnych
PSP: ,,Pri rozdel'ovani slov zvycajne neoddel’'ujeme zaciatoCnu slabiku slova,
ak obsahuje iba jednu samohlasku, napr. i-dea, a-mericky, i-ver, é-ra, d-ria,
i-hrisko [zvyraz. — PSP]. V uzkych novinovych, ¢asopiseckych a pod. stip-
coch takuto slabiku mézeme oddelit* (PSP, 2000, s. 49). Uz v uvedene;j citacii
je naznaceny bezny proces od ,,chyby* k ,,pravidlu®, ktory nekonfliktne fun-
guje v prirodzenom jazyku. Kodifikaéné prirucky by preto mali citlivejSie na-
¢uvat’ echu principov, ktoré riadia tento proces, aby nadsledne nevznikalo napé-
tie medzi normou a jej prijimanim praxou.
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Druhy pripad: Ortograficka alebo intertextova negramotnost’?

Zacneme prikladmi z verejného diskurzu, kde ma pravopisnd norma najle-
gitimnejsie domovské pravo. Na vedeckom seminari Problémy adaptacie cu-
dzich mien v slovencine, ktory usporiadal Jazykovedny ustav L. Stara SAV
roku 2000, sme sa zaoberali prepisom a vyslovnost'ou mien z blizkych jazy-
kov, konkrétne z juznoslovanskych jazykov (Dudok, 2002). Uz tam sme zisti-
li pocetné nezhody a napitie medzi kodifikaciou a implementacnou fazou
Standardizacie jazyka, ale aj protireCenia a napitie kodifikaénych principov
v rdmci normativnej prirucky PSP. Ked'Ze sme sa tam zaoberali hlavne antro-
ponymickym mikrosystémom, v§imli sme si aj Sirokoplosné nereSpektovanie
principu identity vlastného mena. Ked'Ze na zapracovanie relevantnych vy-
sledkov odbornej a vedeckej diskusie, ktora prebehla na seminari, do naj-
novsieho vydania PSP z roku 2000 nebolo dost’ Casu, jazykova prax len vy-
stupniovala opravnenost’ hlasov volajucich po niektorych zasahoch do kodifi-
kacie pravopisu. V naSom prispevku chceme poukézat’ len na jednotliviny,
ktoré zvysili stupen nereSpektovania PSP, lebo im to paradoxne umoznili pra-
ve pretrvavajuce neadekvatne kodifikacné zasahy. Ide v prvom rade o pravo-
pis bosnianskych, chorvatskych, macedonskych a srbskych realii s kompo-
nentom tvrdych a mikkych predopodnebnych ¢, ¢, dz, d (resp. v chorvatCine aj
dj, gj), resp. v srbskej cyrilike u, 4, y, h a v macedonskej cyrilike u, %, y, I.
Uvedieme doklady len v latinke: Carkié, Puro, Pakovié, Diakovié.

PSP nas poucaju, ze nezdomacnené slova sa pouzivaji v pdvodnej podobe
(PSP, 2000, s. 38) a medzi nezdomacnené slova patria predovsetkym vlastné
mena, a to a) osobné mena, b) zemepisné nazvy a c) iné nazvy (PSP, 2000, s. 38
— 39). Takze by sme vSetky onymické entity aj z bosnianskeho, chorvatskeho,
stbského a iného juznoslovanského jazykového a kulturneho aredlu mali pisat’
pdvodnym pravopisom, ¢o tamojsi enklavni a diasporalni Slovaci takmer v pl-
nej miere reSpektuji. Ale tomuto pravidlu je nadradené pravidlo ¢i skor tenden-
cia pisat’ aj slova cudzieho pévodu po ich zdomacneni podl'a zasad, ktoré sa
uplatiuju pri pisani slov domaceho pévodu (PSP, 2000, s. 38). Tomuto pravidlu
podliehaju vSetky juznoslovanské priezviska zakoncené na -i¢, ktoré sa adapto-
valo ako -i¢. Prieci sa to sice principu identity vlastného mena, takZe by sme
pripustili pisanie takychto priezvisk iba po prekonani aj legislativneho filtra
(napr. po ziskani slovenského obcianstva nositel'ov tychto priezvisk) a v odbor-
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nej, vedeckej a verejnej komunikacii by sme mali na rozliSenie pri prvom stret-
nuti sa s takouto realiou uplatnit’ pravopisné pravidlo pisania nezdomacneného
slova a v zatvorke slovenskt podobu, ktora by sa v d’alSom texte preferovala. To
by bolo logické a korektné z aspektu vyssich ochrannych legislativnych nastro-
jov. Ale v beznej praxi je na to uz asi neskoro, hoci kultirna doména jazyka je
najflexibilnejSou doménou v jazyku a kazda generacia si ju upravuje po svojom
a aj regulativne principy su tu najdynamicke;jsie.

Lenze PSP na inom mieste d’alej upravuju tato problematiku v podobe po-
znamky k prepisu z chorvatskej aj srbskej abecedy: Pismeno ¢ mozno z tech-
nickych pri¢in nahradit’ pismenom ¢ (PSP, 2000, s. 83). A technokraticka logi-
ka spustila lavinu zméto¢nych Struktar. V tlaci za ostatné roky sa priam prog-
resivne vystupnovala negramotnost’ aj u expertnych pouzivatel'ov slovenciny,
lebo $pecializovani redaktori na Balkan a juhovychodni Eurépu by to mali
byt. Ale v slovenskych mienkotvornych dennikoch, akymi st Pravda, Sme
a iné, sa bezne objavuju doklady Djindji¢ — Djindjic — Djindzic, Proti¢ — Proti¢
— Protic, Mladi¢ — Mladi¢ — Mladic, Cuprija — Cuprija — Cuprija, Carsija
(tak!) namiesto hlavnej ulice v Ochride Carsija, ktoré svedéia o existujucich
aj neexistujucich menach, o jazykovej aj intertextovej negramotnosti. Velka
Cast’ eskalujucich chyb prenika prostrednictvom internetovej komunikacie
a spravodajskych informacii z druhej ruky, ktoré st sprostredkované nediakri-
tickymi jazykmi.

V pravopisnej rovine — a v kultirnej rovine jazyka vobec — argument po-
uzivatel'a jazyka pri kodifikacii teda moze byt vagny. V uvedenych dokladoch
skér mozno hovorit’ o porusovani pravopisnej normy ako o vnitornom pohy-
be normy. Ale z chyby v nasej kodifika¢nej praxi casto vznika potom pravidlo.
Uvediem genézu problému s fonologickou a pravopisnou adaptaciou srbskej
a chorvatskej hlasky &, dj na doklade miestneho pomenovania Medjugorje.

,,Z dvoch pisanych podob Medjugorje — Medzugorie sa pri pomenuvani
putnického miesta v Juhoslavii treba drzat’ podoby MedzZugorie, ktora je v si-
lade so slovenskym pravopisom a lepsie vyhovuje aj na zachytenie vyslov-
nostnej podoby tohto zemepisného nazvu. Takyto spdsob pisania sa uplatiuje
predovsetkym pri vSeobecne zndmych a rozsirenych zdomacnenych ndzvoch
najma vel’kych miest. Hoci v tomto pripade ide len o nazov chorvatskej dedi-
ny, slovensky pravopis sa nan vzt'ahuje preto, Ze je to putnické miesto zname
vo svetovom meradle. Nase stanovisko potvrdzuje aj doterajsi tizus v nébo-
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zenskej literature, v ktorej sa ustalilo pisanie Medzugorie. V slovencine vysla
napr. kniha autorov J. Marianovej a F. Alexandra s nazvom Udalosti v Medzu-
gori (1987), ako aj informativna prirucka s ndzvom Medzugorie. Tieto texty
potvrdzuju, Ze slovensky prepis miestneho ndzvu Medjugorje v podobe
Medzugorie je opravneny a mozno ho odovodnit’ aj na zéklade porovnania
s inymi nazvami putnickych miest: napr. pol'sky zemepisny nazov Czestochowa
ma v slovenéine pravopisnii podobu Censtochova.* (Pavlovi¢, 1991, s. 320)

Po tejto lingvisticky, kulturologicky a intertextovo vagnej interpretacii
J. Pavlovica v Kulture slova podobu Medzugorie kodifikovali PSP z roku 1998
a nasledne ju potvrdili PSP z roku 2000. Tak sa z chyby stalo pravidlo.

V struénej argumentacii v prospech podoby MedzZugorie sa ukryva skor
lingvisticky pragmatizmus a voluntarizmus nez principialne rieSenie otazky.

1. Uvadza sa, ze podoba Medzugorie je v stlade so slovenskym pravopisom.
To vsak nezodpoveda skutocnosti, lebo PSP z roku 1991 chorvatsku hlasku 4,
dj, gj transkribuju ako dj aj d (je sice pravda, ze prave na tomto mieste moze ist’
o tlacovu chybu: namiesto spravneho d’je vytlacené aj d; PSP, 1991, s. 87). Po
transliteracii, ked’ po d nasleduje e, i, by to bolo v poriadku, lebo v slovencine
nastdva mékcenie, v srbCine a chorvatCine tento pozi¢ny jav nie je znamy.
Napriklad meno Djordje by sa mohlo prepisovat’ aj ako Dorde. Takze by v na-
Som doklade skor zodpovedala slovenskému pravopisu podoba Medugorie.

2. Chorvatska hlaska dj ani etymologicky nezodpoveda slovenskej hlaske
dz, ale hlaske dz (pozri chorv., stb. medja — slov. medza).

3. Autor sa odvoldva na uzus v nabozenskej literatire. Odvolavat’ sa na
periférnu komunika¢nu sféru pri kodifikacii spisovnej slovenciny (pravopisu),
nie teda na kodifikaciu konkrétnej komunikacnej sféry, je lingvisticky a komu-
nika¢ne vagne napriek tomu, Ze sa toto pomenovanie naozaj udomacnilo vd’a-
ka putnickému diskurzu. Lenze v tom ¢ase na pute do tejto hercegovinskej
obce chodievala hlavne rurdlna populdcia a o Uze tazko hovorit’ na zdklade
nepocetnych kniznych publikécii, ktoré k tomu ani v ostatnych jazykovych
rovinach nepredstavuju reprezentativny Standard slovenciny.

4. Adaptacia pomenovania Medzugorie ani z fonologického stanoviska ne-
prebehla Standardne. Slovenski putnici s prevazne subStandardnou (nareco-
vou) jazykovou reflexiou prichadzali do chorvatskeho nare¢ového prostredia
hercegovinského typu, kde je nezrete'na distinkcia chorvatskych hlasok dz
a dj, takze v ich mentalnej mape mohol vzniknat’ dojem, Ze ide o hlasku dz.
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Lenze aj v chorvat¢ine je to nespisovna vyslovnost, na zéklade ktorej sa po-
dobne, ako je aj v slovencine, nezaklada pravopisnd norma. Oficialna chorvat-
ska podoba je predsa Medjugorje, nie Medzugorje, ako to mozno slovenski
putnici poculi. A z oficidlneho tvaru bolo treba vychadzat’ aj pri pravopisnej
a ortoepickej adaptacii do slovenciny.

5. Intertextové kritérium adaptacie sa tiez nespravne interpretovalo: na-
priek tomu, Ze chorv. Medjugorje a pol. Czestochowa patria do toho istého
diskurzu, ide o uplne odlisné chronologické a jazykové responzie.

Tak sa prepasla Sanca ustrojne kodifikovat’ chorvatsku zemepisna realiu
Medjugorje ako Medugorie, o by zodpovedalo siCasnym pravopisnym a vy-
slovnostnym kodifika¢nym principom pri adaptécii cudzich slov. A to je v pr-
vom rade zvukova podoba, ako sa postupuje pri preberani z vacsiny cudzich
jazykov. To by sa malo reSpektovat’ aj pri geneticky blizkych jazykoch, akymi
slovanské jazyky bezpochyby su. Medzi nimi je aj dnes este vzdy mensi jazy-
kovy rozdiel ako medzi nare¢iami niektorych eurdpskych jazykov (porov.
napr. hornonemecké a dolnonemecké narecia). Pravda, sila pragmatiky a jazy-
kova zotrvacnost’ uz tym (podobou MedZugorie) nepohne.

Na zaver by sme chceli na zaklade doloZenych dokladov z praxe zdoéraznit
potrebu este citlivejSich kodifikaénych zasahov do pisanej podoby slovenciny,
aby gramotnejSia Cast’ pouzivatel'ov jazyka nemusela znasat’ nasledky pouziva-
tel'ov, ktori si na zaklade chyby dokazu vygenerovat vlastné pravidlo. Ked’ze je
v pisanej podobe jazyka zakodovana predovsetkym kultirna funkcia jazyka,
obidva postupy su sice z pravopisného aspektu legitimne, ale treba citlivo vazit’
jazykovu energiu demokratickej vacSiny aj menSiny a v takychto Specifickych
pripadoch uprednostiovat’ logiku prirodzeného jazyka, nie logiku konsenzu.
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Z PROBLEMATIKY NEETYMOLOGICKYCH PRVKOV
V SUCASNOM SLOVENSKOM PRAVOPISE

Lubor Kralik (Bratislava)

Etymolog skimajuci slovensk lexiku neraz konstatuje, Ze sucasny pravo-
pis toho-ktorého vyrazu je znacne vzdialeny od formy, aki by bolo mozné
ocCakavat’ pri zohl'adneni vysledkov etymologickej rekonstrukcie. V prispevku
poukéazeme na niektoré neetymologické prvky v si¢asnom slovenskom pravo-
pise a — pokial’ je to mozné — pokusime sa o ich interpretaciu. Verime, Ze takto
prispejeme aj k lepSiemu poznaniu miery zastiipenia historicko-etymologické-
ho a foneticko-fonematického principu v slovenskom pravopise.!

1. Ypsilon. — Kiritici sa¢asného slovenského pravopisu zviésa poukazuji
na pritomnost’ ,,nadbytocnej* grafémy y, ktorou sa nesignalizuje samostatna
fonéma, a upozornuju, Ze pdvodna Stiirovska kodifikécia sa zaobisla bez ypsi-
lonu. V nadviznosti na to mozno pripomenut’, zZe pisanie ypsilonu bolo zave-
dené v ramci zmien tejto kodifikacie v oktobri 1851, pri¢om v slovach doma-
ceho povodu sa zohl'adnil stav v inych slovanskych jazykoch zachovavajticich
stary rozdiel medzi vokalmi i a y.

Pravda, takato restitiicia ypsilonu nemusela byt vzdy celkom korektna:
napr. vyraz kridlo sa v minulosti pisal aj s ypsilonom, t. j. v podobe krydlo
(azda na zaklade niektorych inoslovanskych responzii typu rus. kpsiio, resp.
v dosledku zblizovania so slovesom kryt), z etymologického hl'adiska je vSak
adekvatne pisanie kridlo — vychodisko slova sa rekonstruuje v podobe psl.?
*kridlo, ktoré sa odvodzuje od psl. *(s)kriti ,lietat’ do kruhu, krazit™.*

! Porov. aj KACALA, Jén: Fonematicky a historicko-etymologicky princip vo vyvine slo-
venskej pravopisnej siistavy. In: Kultara slova, 2000, ro¢. 34, €. 6, s. 329. — Na uvedenom pozadi
autor venuje pozornost’ otazke ypsilonu, ako aj niektorym pravopisnym upravam uskuto¢nenym
v 20. stor. (pisanie predloziek s, so, z, zo a zodpovedajucich predpdn, zjednotenie pravopisu
v pripadoch typu muzi robili — Zeny, deti robily a i.).

2, Zmenou v porovnani so $turovskou kodifikiciou bolo najmé uplatnenie etymologického
principu v pravopise, ktoré oslabilo postavenie Stiirovéiny najmé v pravopise a v tvaroslovi.
Novsou tpravou sa zaviedlo pisanie podl'a pévodnej podoby slova, ¢im sa pravopis priblizil
principom ortografickych sustav ostatnych slovanskych jazykov. I§lo v prvom rade o rozliSova-
nie y—i, y—i...“ (KRAJCOVIC, Rudolf — ZIGO, Pavol: Dejiny spisovnej slovenéiny. Bratislava:
Univerzita Komenského 2002, s. 186 — 187).
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Pri slovach cudzieho povodu, ktoré slovencina prevzala relativne neskoro
(a ktoré teda nemajt akusi ,,tradi¢ni™ formu), by sa mohlo zdat’, ze aplikacia
etymologického principu bude maximalne jednoducha — ypsilon sa bude pisat’
podla pévodnej podoby slova a pisanie i namiesto ypsilonu méze znamenat’
ortograficku chybu. Ako priklad tu mozno uviest’ vyraz poliklinika, ktory sa
v minulosti pisal v podobe polyklinika, t. j. s ypsilonom; ide pritom o zlozeni-
nu slov klinika a gr. polis (t0A1g) ,;mesto™ (oznacenie zariadenia poskytujice-
ho zdravotnicku starostlivost’ ambulantnym pacientom®) — z etymologického
hladiska je preto adekvatne len pisanie poliklinika, kodifikované v 50. rokoch
20. stor.® Na zaklade starSieho pisania polyklinika mozno usudzovat, ze vyraz
sa neadekvatne interpretoval ako zloZenina obsahujuca gr. poly- (toAv-), €o je
tzv. kompozi¢na forma adjektiva polys (toAvg) ,,mnohy*.

Podobné korigujuce zasahy mézu byt aktualne aj v sti¢asnosti. Vyraz s vy-
znamom ,,v starogréckom bajoslovi okridlené zviera s telom leva a s hlavou
a kridlami orla; rozpravkovy vtak sa v odbornej literature pouziva v podobe
grif aj gryfi’ pocas pripravy Slovnika su¢asného slovenského jazyka sme od-
porucali reSpektovat’ etymologické kritérium a kodifikovat’ tento vyraz — po-
chadzajuci z gréctiny (gryps, ypvy) a sprostredkovany latincinou (gryps,
novsie gryp(h)us) — ako gryf, t. j. s ypsilonom. Pokial’ ide o podobu grif, nie je
vyliéené, ze vznikla® v umenovednych kruhoch pod vplyvom tal. grifo, ktoré-
ho vychodiskom je takisto lat. gryphus;® v zmysle zasady ad fontes vSak bolo

3 Pouzité skratky jazykov: angl. — anglicky, ¢es. — &esky, fr. — francuzsky, gr. — grécky, lat.
— latinsky, nem. — nemecky, psl. — praslovansky, rus. — rusky, slk. — slovensky, tal. — taliansky.

4 Porov. EtimologiCeskij slovar’ slavianskich jazykov (dalej ESSJa). 12. Moskva 1985,
s. 152 — 153, s. v. *kridlo; Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského (d’alej ESJS). 6. Praha
1996, s. 364 — 365, s. v. krilo.

5 Porov. Duden Herkunftsworterbuch. Etymologie der deutschen Sprache. 3., vollig neu be-
arbeitete und erweiterte Auflage. Mannheim — Leipzig — Wien — Ziirich 2001, s. 617, s. v. Poliklinik:
,.Slovo teda doslova znamena ,mestska nemocnica‘.*

6 Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym a gramatickym slovnikom. Red. . Peciar. 2.,
zrevidované vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1957, s. 19 (Cast’ Opravy).

7 Porov. aj SALING, Samo — IVANOVA-SALINGOVA, Maria - MANIKOVA, Zuzana:
Velky slovnik cudzich slov. 3., revidované a doplnené vyd. Bratislava — PreSov: SAMO 2003,
S. 464 (s. v. ’grif), 465 (s. v. gryf: odkaz na *grif).

8 Moznost’ chybného zblizenia s germanizmom grif ,,(Sikovny) pohyb rukou, hmat* pone-
chavame v tejto suvislosti bokom.

% Porov. CORTELAZZO, Manlio — ZOLLI, Paolo: Dizionario etimologico della lingua ita-
liana. Seconda edizione in volume unico. Bologna 1999, s. 692, s. v. grifo’. — Taliansky pravopis
nepozna grafému ypsilon (po taliansky ipsilon).
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vhodnejsie uprednostnit’ pri adaptacii tohto vyrazu v slovencine jeho priame
etymologické vychodisko.

V spisovnom jazyku sa stretdvame aj s pripadmi, ked’ podobny jednoznac-
ny navrat ad fontes uz nie je mozny. Tak je to napr. pri vyrazoch krystdl ,,pev-
né teleso s pravidelnou Strukturou™ a kristdl ,,bezfarebnd odroda kremena;
bezfarebné sklo s vysokym indexom lomu*, ktoré maji rovnaké konecné ety-
mologické vychodisko v podobe gr. krystallos (kpvotaAdog) ,lad; kriStal*.
Graféma i v slove kristal by sa teoreticky dala povazovat’ za neetymologicky
pravopisny prvok; v nadvdznosti na takéto konstatovanie vSak nemozno ne-
uviest’, Ze pisanie slova kristdl’ zrejme odraza stav v inych jazykoch, s ktorymi
bola slovencina v kontakte (porov. ¢es. kistal, nem. Kristall ai.) — inak pove-
dané, ,,neetymologicka“ forma kristal’ ma vlastni etymologicku problematiku.
Rozdielnost’ foriem krystal a kristal’ nepochybne suvisi aj so sémantickou
emancipaciou obidvoch vyrazov, ktoré mozno oznacit’ ako tzv. etymologické
varianty vychodiskového gr. krystallos.

Kolisanie y — i teda mdze naznacovat’ aj existenciu roznych ciest, ktorymi
sa prislusny vyraz dostal do slovenciny, priCom nemusi vzdy ist’ len o rozdiel
medzi priamym a sprostredkovanym prevzatim z vychodiskového jazyka.
Prikladom iného typu je dvojica foriem bdrysia — barisiia. Na zaklade etymo-
logickych kritérii by sme vzhl'adom na vychodiskové rus. 6apwiuns'® otaka-
vali aj v slovenCine pisanie s ypsilonom; podoba bdrisiia, nezohl'adiiujica
rusku grafiku, vSak moéze signalizovat’, ze vyraz prenikol do slovenciny aj
priamo z hovorene;j rustiny, pri€om doslo k substittcii zadnejSicho ruského y
slovenskym prednym vokalom i. Kolisanie y — i by tu mohlo naznacovat’ roz-
diel medzi kniznym prevzatim (preklady diel klasickej ruske;j literatary, pisu-
cich aj o sle¢nach zo sl'achtickych kruhov) na jednej strane a priamym prevza-
tim zo zivého jazyka'! na druhej strane.

V zévere tejto Casti prispevku poukaZeme na pripady, ked’ sa pisanie ypsi-
lonu v prevzatych slovach nedd zdovodnit’ inak ako ortografickou konvenciou.
V germanizme ritmajster ,,dostojnik jazdy* sa piSe i (podl'a nemeckého pravo-

10Z povodného bojarysiia < bojarycia ,.bojarova dcéra“ s d’al§im vyvinom v smere ,,§'ach-
ticka dievéina“>,,mlada dievéina, sle¢na“ (porov. SANSKIJ, Nikolaj Maximovi¢: Etimologigeskij
slovar’ russkogo jazyka. Tom I, vypusk 2. Moskva 1965, s. 50).

" Priamym kontaktom so sovietskym prostredim mozno azda vysvetlit’ aj pritomnost’ niekto-
rych negativnych konotacii v sémantike slovenského vyrazu.
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pisu), ale etymologicky suvisiaci vyraz rytier je zauzivany v podobe s ypsilo-
nom; historicky termin gilda (z nem. Gilde) sa pise s i, ale gy¢ (z nem. Kitsch)
s ypsilonom; hléska [ii] v slovach cudzieho poévodu sa v slovenéine substituu-
je prednym vokalom [i], ktory sa zapisuje grafémami i (napr. lister ,,polovine-
nd leskla tkanina“ < fr. lustre, piksla < nem. Biichsel a i.) aj y (byro < ft. bu-
reau, dyza <nem. Diise a pod.), a pod. Zistovat’ priciny takéhoto pisania zna-
mena skumat’ konkrétnu historiu jednotlivych slov tohto typu.

2. Miékké I’. — Mozno tu poukazat’ na dva pripady neetymologického pisa-
nia s tvrdym konsonantom, t. j. s / namiesto mékkého /” predpokladaného na
zaklade etymologickej analyzy.

Prislovka ladom, pouzivana v spojeni lezat' ladom ,lezat prielohom, ttho-
rom“, je z diachréonneho hl'adiska inStrumentalovym tvarom substantiva /ado,
ktorého vychodiskom je psl. *ledo s povodnym vyznamom typu ,,pusté
miesto““.!? O¢akavanym reflexom tohto praslovanského vyrazu v slovenéine
by bolo ado' a prislusné spojenie by malo mat’ formu leZat’ ladom. Pisanie
s tvrdym / mozno vysvetlovat’ rdzne: slovo /ado(m) mohlo preniknut’ do spi-
sovného jazyka z nareci, v ktorych neexistuje miakké /; moze tu ist’ aj o vplyv
Cestiny (porov. Ces. leZeti ladem); neda sa celkom vylucit ani usilie vyhnut sa
neziaducej homonymii so substantivom lad (pévodne ['ed] < psl. *ledw).

Podobny pripad predstavuje adjektivum krivolaky ,krivy, kl'ukaty*, ktoré-
ho praslovanské vychodisko sa rekonStruuje v podobe *krivolekvjb,' o je
zloZenina psl. *krive , krivy* a *leknjp'® s vyznamom typu ,,ohnuty*. Historicky
adekvatnou formou tohto vyrazu v dnesnej spisovnej slovencine by bolo k7i-
volaky.

Kolisanie / — I’ mozno pozorovat’ aj v pripade cudzojazyénych prevzati.
Napr. nemecké substantiva zakoncené na -(e)/ sa adaptovali v spisovnej slo-
vencine s tvrdym [ (fascikel, pajzel, vehikel a 1.) i s makkym I (hajzel, ver-
kel'...); nem. Platz ,;miesto* ako samostatny vyraz bolo prevzaté do slovenciny
v podobe plac, ale v kompozitich sa objavuje aj s tvrdym [ (apelplac, buzer-
plac...). Podobna nejednoznacénost’ reflexov vychodiskového nemeckého kon-

12ESSJa 15 (1988), s. 44 — 48, s. v. *ledo/*leda/*ledv/*ledw (bez slovenského jazykového
materialu). Porov. aj ESJS 7 (1997), s. 417 — 418, s. v. ledina.

13 Porov. psl. *lgkati, *tele > slk. lakat, tela a i.

4 ESSJa 12 (1985), s. 106, s. v. *krivolgkvje.

1S ESSJa 15 (1988), s. 63, s. v. *lekwjb (rekonstruované na zaklade starSieho rus. asxuii ,hr-
baty, zhrbeny, zohnuty*).
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sonantu akiste suvisi s rdznymi okolnostami preberania konkrétnych vyrazov
do slovencéiny, resp. ich prenikania do spisovného jazyka.

3. Javy suvisiace so znelostnou asimilaciou. — Ako neetymologické mozno
charakterizovat’ pisanie adjektiva krehky ,.ktory sa l'ahko lame; telesne slaby*.
Na zéklade etymologického kritéria by sme oCakavali pisanie krechky, t. j. s di-
grafom ch: ide tu o reflex psl. *krvxvkunjb,'® suvisiaceho s vyrazmi krusny ,.t'a-
ziaci, tazky* (poévodne ,,drviaci® a pod.), skriiseny a pod. Je pravdepodobné, ze
pri konsStituovani pisania krehky (t. j. s i) zohrala svoju ilohu aj druhotna asoci-
acia tohto vyrazu so slovesom krehniit, ktorého etymologickym vychodiskom je
azda uz psl. *kregnoti, povodne asi ,,skrtit’ sa, ohnuat’ sa, zdeformovat’ sa“!’ (aj
od mrazu a pod.): zbliZenie'® s adjektivom krehky zrejme stvisi so skuto¢nos-
tou, Ze mnohé latky stracaju vplyvom nizkej teploty svoje prirodzené fyzikalne
vlastnosti, stavaju sa menej odolnymi proti narazom, I'ahSie sa lamu a pod.

Inym prikladom historicky neadekvatnej grafickej reprezentacie neznelého
konsonantu je slovo vtdk. Pisanie vtdk [ftak] sa etablovalo zrejme analogicky
podl’a pripadov typu v tom, vtom [ftom], kde sa hlaskova skupina [ft] nachddza
na zaciatku slabiky a konsonant [f] vznikol asimildciou pdvodného v (psl.
*vun). V slove [ftak] sa vSak nestretavame s reflexom *v: vychodiskovi formu
tohto vyrazu mozno rekonstruovat’ ako psl. *pwtaks (porov. Ces. ptak), ktorého
zaciato¢na hlaskova skupina presla vyvinom *pwt- > pt- > fi-. Etymologické
pisanie vyrazu vtak by teda malo byt ptdk, ¢o je sotva prijatel'né, ked’ze strikt-
né aplikécia etymologického kritéria by neodrazala redlnu vyslovnost’ slova
a navySe by mohla viest’ k neziaducej pismenkovej vyslovnosti [ptak]; pri do-
slednom zohl'adneni fonetického principu by sme ocakavali pisanie fidk.

Z analogickych pri¢in nie je adekvatne pisanie véela, ktoré je reflexom psl.
*bwcela" (s fonetickym vyvinom *bwc- > bcé- > pé- > f&-). V zmysle fonetic-
kého principu by tu bolo akceptovateI'né pisanie fcela; sucasné pisanie so za-

1 ESSJa 13 (1987), s. 52, s. V. *krexvkn(jb). — K inej vokalizacii jeru v koreni slova porov.
dial. krochki (Slovnik slovenskych nare¢i. Zv. 1. Red. I. Ripka. Bratislava: Veda 1994, s. 871,
S. V. krehky).

7ESSJa 12 (1985), s. 142 — 143, s. v. *kregnoti? (sic! = heslovy vyraz uvedeny s otazni-
kom).

18 Porov. aj st¢asny vyklad slovesa skrehnut”: ,,1. stuhnit’ od zimy, mrazu; 2. stat’ sa kreh-
kym* (Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacala — M. Pisar¢ikova — M. Povazaj. 4.,
doplnené a upravené vyd. Bratislava: Veda 2003, s. 672).

1 Stownik prastowianski. I. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1974, s. 456 — 457,
ESSJa 3 (1976), s. v. 104 — 105.
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¢iatoénym vé- mohlo byt inSpirované pisanim adverbia véera, kde vSak ide
o povodné *v — adverbium véera (¥*vecera) je z hl'adiska pé6vodu padovou for-
mou substantiva vecer (psl. *vecerv).

4. ZjednoduSovanie spoluhlaskovych skupin. — Pohl'ad na sti¢asnu pra-
vopisni normu cez prizmu etymoldgie ukazuje, Ze mnohé slova sa v stcasnos-
ti piSu foneticky, pricom spdsob ich zapisu zohl'adiuje vysledky zjednoduso-
vania roznych spoluhlaskovych skupin, ktoré neraz viedlo aj k ur¢itému za-
temneniu povodnej morfologickej, resp. slovotvornej Struktary slova.

Vychadzajtic zo striktne etymologickych kritérii, o¢akéavali by sme napr.
pisanie typu vzstat’ namiesto vstat (prefix vz-), cessky, nebessky namiesto Ces-
ky, nebesky (odvodeniny od cech-/ces-, resp. od starého rozSireného kmena
nebes-, zachovaného v nebes-d), drstny namiesto drsny (odvodenina od vyra-
zu typu *drst ,,nieco rozodraté®, resp. od slovesa *drstat ,,rozodierat™), pastca
namiesto pasca (zdrobnenina od past, porov. prie-past), statcit' namiesto sta-
¢it' (porov. do-statoc-ny), stryjc, stryjko, stryjna namiesto stryc, stryko, strynd
(derivaty od starSieho stryj ,,otcov brat®) a pod. Sti€asné pisanie uvedenych
vyrazov sved¢i o tom, Ze fonetické zjednodusenie konsonantickych skupin
bolo zrejme sprevadzané aj stratou povedomia o etymologickych stuvislostiach
toho-ktorého vyrazu, ktoré sa uz nezohl'adnovali v grafike.?

Nemusi to vSak platit’ vzdy. Zdrobnenina od vyrazu brat sa podl'a sicasnej
pravopisnej normy piSe bracek, no v neredigovanych textoch (napr. na inter-
nete) sa mozno stretnit’ aj s podobou bratcek, ktord napriek svojej ortografic-
kej nespravnosti plne vyhovuje etymologickym kritéridm: bracek je z etymo-
logického hladiska az druhostupniové deminutivum od brat, jeho konkrétnym
vychodiskom bolo deminutivum prvého stupna bratec.”' Zda sa teda, Ze urcité
povedomie o etymologickej Strukture vyrazu moze pretrvavat’ aj u pouzivate-
lov slovenského jazyka, ktori nedostato¢ne ovladaju jeho aktualnu ortografic-
ka normu.

5. Pisanie x a ks. — Pisanie hlaskovej skupiny [ks] sa zvicsa riadi etymolo-
gickymi kritériami. V slovach myksovat, mykslovat sa piSe ks, ked’ze ide o ex-

2 Prikladom opaéného typu je pisanie slova dcéra (z psl. *dvkti, gen. *dvktere): tento vyraz,
patriaci do zakladnej slovnej zasoby a objavujuci sa uz v najstarsich slovenskych pisomnych
pamiatkach, si vzh'adom na dlht tradiciu pouZzivania v pisanych textoch zachoval etymologické
pisanie aj napriek zjednoduseniu inicidlovej skupiny dc- > [c-].

21 K rekonstrukeii psl. vychodiska porov. SP I (1974), s. 362 — 363, s. v. bratece; ESSJa 3
(1976), 5. 9, s. v. *bratvcs.
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presivne derivaty od domaceho slovesa mykat’, pri vyrazoch cudzieho (najmé
grécko-latinského povodu) sa zvicsa reSpektuje pisanie vo vychodiskovom
jazyku. V suvislosti s témou prispevku chceme poukdzat’ na dva vyrazy.

Nem. Fuchs ,,liska; kon sfarbeny ako liska* bolo prevzaté do slovenciny ako
fukso ,kon zltej alebo tehlovej farby*. Od uvedeného nemeckého substantiva
(resp. od jeho zdrobnenej formy Fiichsel) vo vyzname ,liSka“ bolo utvorené
sloveso fiichseln ,.kradnut’ ako liska, t. j. nepozorovane, tajne a uskoéne®, ktoré
prevzala aj slovencina vo vyzname ,,klamat’, $vindlovat’; vykricat’ sa“. Podl'a
sucasnej kodifikécie sa toto sloveso piSe v podobe fix/ovat, ked’ sa skupina [ks]
vyjadruje grafémou x; z etymologického hladiska by tu vSak bolo vhodnejSie
pisanie -ks-, t. . fikslovat — asi tak, ako ked sa v stlade s etymoldgiou vyrazu
pise piksla ,,8katul’a s vrchnakom® (nie ,,pixI'a“; prevzatie z nem. Biichsel??).

Opacny pripad predstavuje slovo klakson ,,hukacka na motorovych vo-
zidlach*: historicky spravne je tu pisanie klaxon, s akym sa mozno stretnit’
napr. v nezredigovanych textoch na internete — etymologickym vychodiskom
vyrazu je angl. klaxon (aj Klaxon), nadvdzujice na nazov americkej spoloc-
nosti vyrabajucej takéto zariadenia.® Sti¢asné pisanie klakson podla vetkého
suvisi s neadekvatnou etymologickou interpretaciou tohto slova, ktora tu pred-
pokladala zloZeninu utvorenu na zaklade angl. fo clack ,klepat, rachotit
a pod.“ (resp. fr. claquer ,praskat’, plieskat’, blichat*) a fr. son ,,zvuk*.?*

6. Zdvojené konsonanty (geminaty). — V suvislosti s témou tohto pri-
spevku chceme poukazat’ na relativne Specificky pripad, ked’ sti€asny sloven-
sky pravopis slova cudzieho pévodu moze viest k neadekvatnym zaverom
etymologického charakteru.

Platné kodifika¢né priru¢ky uvadzaji dvojicu homonym grafit’ ,.Cierny
mékky nerast, tuha*“ a grafit’ (obycajne pouzivané v pluralovej forme grafity)
,,obrazy vytvarané sprejmi na fasddach domov a inych plochach.?* Rovnaké
pisanie obidvoch vyrazov méze viest’ k uvaham, Ze tieto vyrazy — zhodne pat-
riace do sémantického okruhu kreslenia ¢i mal'ovania — spolu stvisia, a ak sa

2 Nem. Biichsel je zdrobneninou od nem. Buchse, prevzatého do sloven¢iny v podobe buksa
,,penazenka; pokladnicka, schranka“ (nie ,,buxa®).

2 Oxford English Dictionary. VIII. 2" ed. Oxford 1989, s. 475, s. v. klaxon.

2 Porov. napr. HOLUB, Josef — LYER, Stanislav: Struény etymologicky slovnik jazyka ¢eské-
ho se zvlastnim zietelem k sloviim kulturnim a cizim. 3. vyd. Praha 1982, s. 240, s. v. klakson.

5 Porov. najnovsie Pravidla slovenského pravopisu. Red. M. Povazaj. 3., upravené a doplne-
né vyd. Bratislava 2000, s. 199; Kratky slovnik slovenského jazyka, s. 175.
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dnes hodnotia ako homonyma, je to azda preto, ze sa od seba uz znaéne vyzna-
movo vzdialili; d’alej mbzZe nasledovat’ zaver, ze grafit’ podl'a vSetkého povod-
ne znamenalo ,,obraz vytvarany grafitom!'“ a aZz neskdér nadobudlo sucasny
vyznam ,,sprejovy obraz®“. Z etymologického hl'adiska pritom mozno uviest,
ze vyraz grafit’ ,tuha® (nem. Graphit) utvoril v r. 1789 nemecky mineralog
A. G. Werner na zéklade gr. grafein (ypagew) ,pisat™, ked’Ze tento material
sa pouziva na zhotovovanie certiz,”® zatial' ¢o vychodiskom vyrazu grafit’,
plur. grafity je tal. graffito, plur. graffiti ,,obrazok alebo napis vyryty ostrym
hrotom do omietky, kamena a pod.“, v kone¢nom désledku nadvizujice asi na
ludové lat. *graphiare, odvodené od lat. graphium vo vyzname ,,rydlo na rytie
do vosku pokryvajuceho tabulky na pisanie” (prevzatie z gr. grafeion
(ypageiov), od gr. grafein ,,pisat™).”’ Ide teda o vyrazy, ktoré maji rozne ety-
mony a z hladiska pévodu navzajom priamo nesuvisia; pisanie grafif’, plur.
grafity v§ak moze viest’ k uvaham vys$sie zmieneného druhu? — Zial’, patriacim
iba do sféry I'udovej etymologie. ReSpektujuc tendenciu® slovenéiny odstra-
flovat’ geminaty v cudzich slovéch, z uvedenych pric¢in etymologického cha-
rakteru by sme sa priklanali skor k preferenénému pouZzivaniu pévodnej ta-
lianskej formy graffiti (v slovencine nesklonnej).*

% %k %k

Na zaver si mozno poloZit’ otazku, akd je implik4cia uvedenych konstato-
vani ¢i pripomienok pre dnesny slovensky pravopis. V tejto stvislosti by sme
radi upozornili, ze nas§im ciel'om nie je iniciovat’ zasahy do platnej ortografic-
kej normy spisovnej slovenciny (pravda, v pripadoch novsich prevzati z cu-

% KLUGE, Friedrich: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. Bearb. von
E. Seebold. 24., durchgesehene und erweiterte Auflage. Berlin — New York 2002, s. 369, s. v.
Graphit.

27 CORTELAZZO, Manlio — ZOLLI, Paolo: Dizionario etimologico della lingua italiana.
Seconda edizione in volume unico. Bologna, s. 683, s. v. graffito.

28 Porov. aj nasledujiicu konfuznu informéciu z dennej tlace: ,,Termin grafity pochadza
z gréckeho slova graphein, ¢o znamena pisat’ a je to plural talianskeho slova graffito — Skrabat™
(Sme 3. jina 2006, priloha Bratislava, s. 4).

2 Tendencia nemusi znamenat’ bezvynimoénu &i ,,bezporuchovu® realizaciu uréitej zmeny,
porov. réznorodost’ ndzorov na zjednodusenie geminat v pripade Buddha — Budha a pod.

30 Pisanie grafitti, graffitti (vesp. grafitto, graffitto), s akym sa mozno ob¢as stretniit’ v sloven-
skych textoch, je chybné.
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dzich jazykov moze aj etymolog poskytnit’ urcité odporacania ohladom for-
my, v akej by u nas bolo vhodné adaptovat’ ten-ktory vyraz). Uvedomujeme si
totiz, Zze existujuca ortografickd norma je vysledkom dlhodobého vyvinu
a v istom zmysle sa d4 povazovat’ za sicast’ kultirnej tradicie; eventualne po-
kusy menit’ tradi¢né pisanie vyrazov spomenutych v tomto prispevku — aj
keby sme motivaciu takychto pokusov (usilie o dosledné reSpektovanie ety-
mologického principu a pod.) povazovali za akokol'vek vzneSenu — by sa ne-
museli stretnut’ s jednoznaéne pozitivnou reakciou SirSej verejnosti a v konec-
nom dosledku by mohli byt skor kontraproduktivne.

Naopak, na tomto mieste je Ziaduce poukazat’ na d’alSiu dimenziu etymo-
logického vyskumu: k tlohdm etymologie, skimajucej okrem pdvodu slov
(vratane rekonstrukcie ich vychodiskovej formy?®') aj ich vyvin, patri napokon
aj odhal’'ovanie pri¢in, preco sa ten-ktory vyraz vzdialil od pévodnej formy,
t. j. prec¢o doslo k jeho formalnym zmenam, ktoré sa mohli sekundarne odrazit’
aj v pravopise (aplikacia fonetického principu). Do Givahy tu vstupuju faktory
ako zlozitejsia foneticka evolucia, zatemnenie pdvodnych etymologickych su-
vislosti, l'udovoetymologické zbliZzenie s inymi, geneticky nestvisiacimi slo-
vami, analogia a pod., ktorych pdsobenie napokon ilustruje aj material analy-
zovany v tomto prispevku.

31 Pri domacich slovach ide o ich neskoropraslovanské protoformy rekonstruované v slovan-
skej etymologii (porov. napr. syntetizujuce lexikografické projekty Etimologiceskij slovar’ sla-
vianskich jazykov ¢i Stownik prastowianski), resp. o protoformy v zmysle zovseobeciujucej
transkripcie, aka sa pouziva napr. v Slovanskom jazykovom atlase; v pripade prevzati sa zohl'ad-
nuji cudzojazycné vychodiska.
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K PRAVOPISNEJ PROBLEMATIKE CUDZICH
VLASTNYCH MIEN

Martin Olostiak (PreSov)

0. Uvod

V prispevku sa zameriame na ortograficku stranku cudzich vlastnych mien,
a to najmé s ohladom na vztahy v tridde ortografia — ortoepia — morfologia
(deklinacia). Svoje zistenia budeme dokladovat’ materidlom zo Slovenského
narodného korpusu (podkorpus prim-2.1.-public-sane, obsahujtici takmer 286
milidnov tokenov) a z internetu (prehliada¢ www.google.sk).

Vzéjomna spitost’ Ciastkovych jazykovych systémov je dobre znamy a pre-
skimany jav. Jazykové roviny su navzijom pospajané a zmena v jednom
¢iastkovom systéme moze spdsobit’ zmenu v inom Ciastkovom systéme. Tento
fakt sa prejavuje aj v adaptacii cudzich proprii. Ide najmi o vztah ortografie
k vyslovnosti a predovsetkym k sklonovaniu, ked’Zze pravopis zohrava Speci-
fickt Glohu aj pri zapajani sa lexémy do tvarotvorného (a slovotvorného) pro-
cesu. Schematicky:

vyslovnost «———> ortografia

sklonovanie

slovotvorba

Kazda lexikalna jednotka ma svoju zvukovu (vyslovnostnil) a pisanu (pra-
vopisnll) podobu. Je to takd samozrejmost,, Ze si ju bezni pouZivatelia jazyka
pri domadcich slovach mnohokrat ani neuvedomuji. Vzajomné pésobenie vy-
slovnosti a pravopisu sa do popredia dostava najmé pri cudzom vyrazive, kto-
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ré do preberajuceho jazyka (L)) vstupuje ako nieCo nové, o sa musi adapto-
vat’. V adaptaénom procese sa interakcia medzi vyslovnost'ou a pravopisom
prejavuje viditeI'nejSie. Pri apelativach je tento vztah obojstranny, pravopis
vplyva na vyslovnost’ a naopak; napr. weekend [vikend] — vikend, jam [dzem]
— dzem, hockey [hoki] — hokej, basketball [baskitbol] — basketbal.!

V ramci onymickej adaptacie sa ortografia (okrem Specifickych pripadov
pravopisnych exonym) nemeni, ¢ize vplyv vyslovnosti na pravopis sa znacne
obmedzuje. Opacny vzt'ah pravopis — vyslovnost’ vSak zohrava pri adaptacii
cudzich mien dolezit ilohu — ¢asto sa presadzuje pravidlo ,,vyslovuj tak, ako
vidi$ napisané*, napr. pri vyslovnosti spoluhlaskovych skupin: Dempsey [dem-
psi], nie *[demsi], David Beckham [beghem], nie *[bekem], Simpson: skor
[simpson] nez *[simson] (porov. Olostiak, 2008).

Dalej sa zameriame na vzt'ah pravopisu a morfologie (konkrétne na pisanie
nemého e a variantnost’ v deklinacii), ktory suvisi aj so vzajomnym ovplyvio-
vanim ortografie a ortoepie.

1. Pisanie tzv. nemého e

V slovakistike sa problematike nemého e nevenuje dostatoéne komplexna
pozornost’. Stru¢né poucenie o tomto jave sa nachadza v Morfologii sloven-
ského jazyka (1966, s. 126) a potom aj v ucebnici Sucasny slovensky spisovny
jazyk — Morfoldgia (Oravec — Bajzikova — Furdik, 1988, s. 73); najviac sa
nemému e venoval v ¢asopiseckych prispevkoch L. Dvon¢ (1958, 1963, 1965,
1967, 1977).

1.1. Muzské osobné mena

Osobné mena s koncovym e sa v uvedenych pracach zarad'ujii do dvoch

skupin:

o Typ Shakespeare — Shakespeara. Pri menach typu Shakespeare
[Sejkspir], Hume [hjum], Pierre [pjér], Saussure [soslr] sa e v dalSich
padoch takmer bezvynimoc¢ne vynechava (gen. Shakespeara, Huma,
Pierra, Saussura). Tieto mena su natol’ko zname, Ze nevznikaji problé-

'V niektorych slovach sa a) a b) realizujt sucasne: football [futbol] — futbal. Pravopis prvej
Casti fut- sa ustalil na zaklade vyslovnosti a vyslovnost’ druhej Casti [-bal] sa ustalila na zéklade
pravopisu.
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my pri rekonstrukcii ich zédkladného tvaru nom. sg.: Shakespeara —
Shakespeare, nie *Shakespear, Huma — Hume, nie *Hum, Pierra —
Pierre, nie *Pierr, Saussura — Saussure, nie *Saussur.

Typ Lodge — Lodgea. V menéach zakonCenych na -ce [s], -ge [dZ, Z] e
zostava vo vsetkych padoch ako ukazovatel’ vyslovnosti predchadzaju-
cich spoluhlasok: Lawrence [lorens] — Lawrencea [lorensa], Bruce
[brus] — Brucea [brusa], Maurice [moris] — Mauricea [morisa], Lodge
[lodz] — Lodgea [lodza], Etherege [eteridz] — Etheregea [eteridza],
George [dzordz] — Georgea [dzordza), Lesage [lesaz] — Lesagea [lesa-
za]. Koncové e odporti¢ame ponechat’ aj pri skupine priezvisk na -oe
[6], [ou], -ie [i], [1]: Defoe [dif6] — Defoea [difoa], Poe [pou] — Poea
[poa], Coe [kou] — Coea [koa], Sillitoe [silitou] — Sillitoea [silitoa],
Charlie [¢arli] — Charlieho [carliho], Abie [ejbi] — Abicho [ejbiho],
Jamie [dZejmi] — Jamieho [dzejmiho], Augie [0gi] — Augieho [6giho]
(porov. aj Dvong, 1965; 1967).

Nazdévame sa, Ze v citovanych pracach sa neberie dostato¢ny zretel' na
uzus, v ktorom sa neuplatiiuje takéto cierno-biele fungovanie nemého e. Podl'a
nasho nazoru je potrebné vymedzit’ eSte tretiu, najpocetnejsiu skupinu vlast-
nych mien.

Typ White — Whit(e)a. Pisanie e v nepriamych padoch koliSe: White
[vajt] — gen. Whita/Whitea [vajta], Mike [majk]| — Mika/Mikea [majka],
Ambrose [embrous]| — Ambrosa/Ambrosea [embrousa], Bourke [bark]
— Bourka/Bourkea [bérka], Caine [kejn] — Caina/Cainea [kejnal,
Hardwicke [hardvik] — Hardwicka/Hardwickea [hardvika]. Na jednej
strane sa e chape ako nadbyto¢né, pretoze sa nevyslovuje, pri sklofiova-
ni sa dostava do susedstva s inou samohlaskovou grafémou, ¢im vzni-
kaju ortografické ,,hiaty. Ponechanim e sa v grafickej podobe zachova-
va tvarova uniformita, jednotna podoba tvarotvorného zakladu, ¢im sa
Citatelovi textu ulahcuje identifikdcia zakladného tvaru propria.
J. Zeman si v§ima aj SirSie textové a kontextové hl'adisko: ,,Kolisani je
ovlyvnéno fadou faktord. U znamych OJ [osobnich jmen, pozn. M. O.]
(Blake [blejk]) prevazuji v neptimych padech tvary bez -e (Blaka [blej-
kal]), u OJ malo znamych naopak s -e. V rozsahlejsich textech, v nichz
je OJ uzito jen jednou, a to v nepifimém pade, -e zlstava“ (Kucera —
Zeman, 1998, s. 21).
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Pri adaptacii proprii do hry vstupuje aj délezity mimojazykovy faktor —
frekvencia. Pri frekventovanych menach sa potreba ponechavat nemé e ne-
pocituje tak naliehavo (Pete — pre Peta, Mike — s Mikom, Blake — proti
Blakovi), pretoze Casté pouzivanie zabezpecuje 'ahSiu identifikaciu zaklad-
ného tvaru. Situdciu mozno diferencovat’ aj s ohladom na dve najdolezitej-
Sie antroponymické triedy. Tendencia vynechat’ e sa vyraznejSie prejavuje
pri rodnych menach nez pri priezviskach. Inventar rodnych mien totiz obsa-
huje menej jednotiek a frekvencia rodnych mien je vyssia nez frekvencia
priezvisk. To znamena, Ze vo vedomi pouzivatel'ov jazyka su rodné mena
relativne I'ahSie identifikovatel'né. V konkrétnom jazykovom stvarneni vSak
komunikant nespravi chybu, ak e zachova aj v nepriamych padoch; vyhne sa
tym moznej dezinterpretacii, ked’ze jestvuju dvojice mien s rovnakou vy-
slovnostou, liSiace sa len koncovym e: napr. Brown — Browne, Clark —
Clarke, Cook — Cooke, Dean — Deane, Earl — Earle, Foot — Foote, Fox —
Foxe, Fry — Frye, Holbrook — Holbrooke, Green — Greene, Irvin — Irvine,
Kean — Keane, York — Yorke a 1.

Uvedieme aspon jeden priklad, ako to pri sklonovani tohto typu mien
v praxi vyzerd. V denniku SME (17. 8. 2004, s. 10) v rubrike Ludia a udalosti
sa objavil ¢lanok s ndzvom Wise nalozil ako prvy listy do balona, ale do ciela
dosli vlakom, v ktorom sa piSe o zakladatel'ovi leteckej posty Johnovi Wiseovi.
Meno Wise [vajs] je v texte pouzité devatkrat (Sestkrat v nominative, dvakrat
v akuzative, raz v genitive), jeho derivat v podobe privlastiiovacieho adjektiva
sa vyskytuje raz. V nepriamych padoch a v adjektive sa meno uvadza bez e:
Johna Wisa priviedla k myslienke, upozornoval na pokus Johna Wisa, tento
uspech Wisa povzbudil, Wisova myslienka sa ujala. Nemé e sa v tomto pripade
vynechava bez toho, aby vznikli problémy pri identifikacii zakladného tvaru,
pretoze na ploche celého ¢lanku je meno v nominativnej podobe pouzité v do-
statocnom pocte, pricom zakladna podoba nom. sg. sa nachadza na najexpono-
vanejSom mieste — v nazve ¢lanku (porov. aj citovanil poznamku J. Zemana
o textovom faktore).

Kolisanie osobnych mien typu White potvrdzuje aj internetovy a korpuso-
vy miniprieskum (porov. tab. 1), ktory sme uskuto¢nili na vzorke desiatich
osobnych mien.
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Tabul’ka 1 — Genitivne tvary vybranych osobnych mien s nemym e (korpus)

Meno -a -ea
Ambrose 25 1
Clive 25 9
Clyde 62 40
Dave 86 76
Drake 24 13
Pete 200 14
Steve 464 65
Thorpe 44 3
Wayne 225 19
White 57 61

Aj ked’ v statistike prevazuju tvary bez e, vzhl'adom na dolezitost” identifi-
kacného faktora (najmé pri malo frekventovanych menach) pre zachytenie
variantov sme sa rozhodli aj v slovnikovom spracovani anglickych proprii
v slovenc¢ine (Olostiak — Bila — Timkova, 2006); napr.:

Alwyne [elvin], m., -(e)a (= gen. sg. Alwyna/Alwynea)

Biddle [bidl], m., -(e)a (= gen. sg. Biddla/Biddlea)

1.2. Prechylovanie priezvisk

Problematika nemého e suvisi aj s prechyl'ovanim priezvisk.? Pravidla slo-
venského pravopisu (PSP) v tejto otazke nadvizujii na citované morfologické
prace a vyclenuju dve skupiny priezvisk:

Od muzskych priezvisk anglického a franctizskeho povodu zakonéenych
na -e, ktoré sa nevyslovuje, toto tzv. nemé e sa pri tvoreni Zenskych priezvisk
vynechava aj v pisme, napr. Stone [stoun] — Stonovd [stounova), Wilde [vajld]
— Wildova [vajldova]. V menach na ce, ge, che sa toto e zachovava, lebo na-
znacuje vyslovnost’ predchadzajuceho pismena ¢ ako s, g ako dZ (v anglicti-
ne), ako Z (vo franctzstine), ch ako §, napr. Laplace [laplas] — Laplaceovi
[laplasova], Lagrange [lagranz] — Lagrangeovad [lagranzova)], Malebranche
[malbrans] — Malebrancheova [malbransova] (PSP, 2000, s. 129, pozn. 2).

2 Tyka sa to aj deantroponymického tvorenia privlastiiovacich a vztahovych adjektiv
(Shakespearov, shakespearovsky) a detoponymického tvorenia vztahovych adjektiv (brisbansky)
a obyvatel'skych nazvov (Brisbancan); porov. Olostiak — Bila — Timkova (2006).
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Na overenie alebo vyvratenie uvedeného konstatovania sme nahodne vy-
brali Sest’ priezvisk, na ktorych sme si overili pouzivanie e pri prechyl'ovani
(vysledky porov. v tabul’kach 2 — 5):

Tabulka 2 — Distribucia nemého e pri vybratych prechylenych priezviskach

(internet)

Meno Sharon | Drew Kate Florence Shirley | Kelly

Stone | Barrymore | Beckinsale | Nightingale | Temple | Osbourne | Spolu | Percentd

-ovi 401 1050 541 35 4 1320 3351 11 %
-eova 4950 | 420 2560 37 57 310 8334| 26 %
Neprechflené | 16400 | 700 530 212 1390 | 604 19836 63 %
Spolu 31521 100 %
Tabul’ka 3 — Porovnanie tvarov s nemym e a bez nemého e (internet)

-ové 3351 29 %

-eova 8334 71 %

Spolu 11685 100 %

Tabulka 4 — Distribucia nemého e pri vybratych prechylenych priezviskach

(korpus)
Meno Sharon | Drew Kate Florence Shirley | Kelly

Stone | Barrymore | Beckinsale | Nightingale | Temple | Osbourne | Spolu | Percenta
-ova 32 23 1 0 3 7 56 | 16 %
-eova 152 |40 0 6 0 0 198 | 57 %
Neprechylené | 57 25 6 9 11 0 2| 27%
Spolu 346 | 100 %

-ova 56 22 %
-eova 198 78 %
Spolu 254 100 %

Tabul’ka 5 — Porovnanie tvarov s nemym e a bez nemého e (korpus)

Z tabuliek vyplyva, Ze vo vybratych priezviskach dominuju tvary s e; naj-
citenejsia je dominantnost prave pri priezvisku Stoneovd/Stonovd, ktoré uva-
dzaju PSP. Z tohto dovodu navrhujeme variantné rieSenie, ktoré sme aplikova-

li aj v citovanom slovniku (Olostiak — Bil&d — Timkova, 2006):
STONE(OVA)/STONOVA, Sharon [$eron stoun(ova)], 7., neskl. neskl./-¢j
STOWE(OVA)/STOWOVA, Harriet Beecher [heriet bicer stou/stovoval, ., neskl. neskl. neskl./-¢j
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1.3. Nemé e a variantnost’ v skloniovani muZskych osobnych mien

Vplyv pravopisu na sklofiovanie sa prejavuje aj v pripadoch, ked’ st mena
zakoncené na e (vo vyslovnosti na spoluhlasku), napr. Thorpe [torp], Stallone
[steloun], Zidane [zidan], a dominantne sa sklonuju podla typu chlap.
Subdominantne vSak posobi aj vplyv pravopisu (zakoncenie na e), €o sa preja-
vuje v sklofiovani podla typu Skultéty:

Tabul’ka 6 — Distribticia sklofiovania podl'a typov chlap a Skultéty (internet)?

Meno Sklofiovanie — chlap Sklotovanie — Skultéty Spolu — chlap Spolu — Skultéty
G,A D,L 1 G, A, privl. |D L1 pocet | % pocet | %
Zidane |2730 285 3480 | 626 55 42 6495 |90 723 |10
Thorpe |[487+23 | 70+50 |128+1 |71 35 18 759 | 86 124 |16
Stallone | 177+44 |29+21 |96+26 |2240 166 |437 393 |12 2843 |88
Spolu 7647 | 67 3690 |33

Tabul’ka 7 — Distribucia sklofiovania podl'a typov chlap a Skultéty (korpus)

Meno Sklofiovanie — chlap Sklotiovanie — Skultéty Spolu — chlap Spolu — Skultéty
G,A D,L I G, A, privl. |D L1 pocet | % pocet | %
Zidane 134 21 22 57 4 11 177 |71 72 (29
Thorpe | 44+3 132 |3 9 2 3 65 |82 14 |18
Stallone | 13+1 5+1 24+4 49 4 12 48 |42 65 |58
Spolu 290 |66 151 |34

Pri menéch Zidane a Thorpe prevazuje skloiiovanie podl'a vyslovnosti (typ
chlap), pri mene Stallone sklotiovanie podl'a pravopisu (typ Skultéty). Sthrnne
prevazuje skloniovanie podla typu chlap, preto ,Skultétyovsku* deklinaciu
v nasledujucich vetach pokladdme za nenalezit: od Eltona Johna cez Richarda
Gereho az po Tonyho Blaira (vhodnejSie by boli podoby Gerea alebo Gera);
neverim uz ani Coelhovi, Caycemu, ani Gibranovi (malo byt Cayceovi);
Funkcionari Capitals na cele s generdlnym manazérom Georgem McPheem
(malo byt Georgeom); znamy pripad cierneho profesiondlneho majstra sveta
v boxe Mikeho Tysona; bol casto tercom posmechu zndameho trénerského
krutasa Mikeho Keenana (malo byt Mika alebo Mikea); cena pre Michaela
Caineho (malo byt Cainea alebo Caina); o Thorpem sa tvrdi, Ze... (vhodnej-
Sie Thorpovi, resp. Thorpeovi).

3 Homonymné tvary (G a A, D a L) uvadzame pod jednym ¢islom. K tvarom G a A typu
Skultétyho sme pripoéitali aj homonymné privlastiovacie tvary.
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Podra ortografie mozno sklonovat’ aj vlastné meno Chelsea (rodné meno,
resp. toponymum), hoci podl’a vyslovnosti [¢elzi] toto meno zostava nesklon-
né (Olostiak, 2004). Vo viacerych pripadoch preto registrujeme kolisanie me-
dzi skloniovanim a nesklofiovanim, a to aj na ploche jedného ¢lanku: go/ do
siete Liverpoolu v poslednom zdpase sezony 2002/2003 posunul Chelseu do
Ligy majstrov, zamestnavatel’ z Chelsea mu oznamil, ze ho predal do iného
klubu; novy tréner Chelsea s nim do kadra nepocita; ani Bayern nezastavil
rozbehnutu Chelsea, k momentu sa Specidlne nechcel vracat ani kouc Chelsea;
v porovnani s Chelsea nam chybali skisenosti. Presadzuje sa vSak nesklon-
nost’, ktord prameni z atypického zakoncenia vo vyslovnosti [Celzi].

1.4. Nemé e a sklofiovanie zemepisnych nazvov

Trichotomicky — podobne ako pri osobnych menach — mozno pristupovat’

aj k triedeniu geografickych nazvov.

o Typ Nashville — Nashvillu. Pri sklonovani znamejSich toponym (alebo
toponym zakoncenych na -shire a -ville) sa e spravidla vynechava:
Nashville [nesvil] — Nashvillu [nesvilu], Coalville [koulvil] — Coalvillu
[koulvilu], Helensville [helensvil] — Helensvillu [helensvilu], Jacksonville
[dZeksonvil] — Jacksonvillu [dzeksonvilu], Woodville [vadvil] — Woodvillu
[vadvilu], Buckinghamshire [baking(h)emsSir] — Buckinghamshiru [ba-
king(h)emsiru], Gloucestershire| glosterSir|—Gloucestershiru, Oxfordshire
[oksfortSir] — Oxfordshiru [oksfortSiru], Yorkshire [jorksir] — Yorkshiru
[jorksiru], Yellowstone [jelousto(u)n] — Yellowstonu [jelousto(u)nul].

e Typ Cotgrave — Cotgrav(e)u. Pri sklofiovani menej znamych toponym sa
e moze, ale nemusi ponechat: Cotgrave [kodgrejv] — Cotgrav(e)u
[kodgrejvu], Biggleswade [biglsvejd] — Biggleswad(e)u [biglsvejdu],
Calthorpe [koltorp] — Calthorp(e)u [koltorpu], Edgecumbe [eckam(b)] —
Edgecumb(e)u [eCkambu)], Gascoine [geskojn] — Gascoin(e)u [geskoj-
nu], Rochdale [rozdejl] — Rochdal(e)u [rozdejlu].

o Typ Cambridge — Cambridgea. Nemé e sa zachovava ako indikator vy-
slovnosti predchadzajticej spoluhlasky: -(d)ge [dz], -ce [s]: Cambridge
[kembridz] — Cambridgea [kembridza], Tunbridge [tanbridz] — Tunbri-
dgea [tanbridza], Lawrence [lorens] — Lawrenceu [lorensu], Penzance
[penzens] — Penzanceu [penzensu]; Swanage [svonidZ] — Swanageu
[svonidzu], Wantage [vontidz] — Wantageu [vontidZu].
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Pri niektorych toponymach na e sa stretavame s pomerne silnou indekli-
nacnou tendenciou. V tomto kontexte nemdzeme Uplne sthlasit’ s tymito slo-
vami: ,,Osobitne treba zdoraznit’, Ze o tom, ¢i sa cudzi zemepisny nazov sklo-
ilyje, alebo nesklotiyje, a do ktorého rodu a ku ktorému sklofiovaciemu typu sa
zarad’uje, nerozhoduje tak jeho pravopisna podoba, ako predovsetkym vyslov-
nostna podoba“ (Povazaj, 1996, s. 87). Ako priklady autor okrem inych uva-
dza nazvy Albertville, Adelaide, Brisbane, Delaware, Grenoble, Melbourne,
Providence, Toulouse. Vsetky uvedené nazvy st vo vyslovnosti zakonc¢ené na
spoluhlasku, mali by sa teda sklofiovat’ podl'a maskulinnych typov dub, stroj.
Je vSak zaujimavé, Ze pri tychto toponymach prevazuju nesklonné tvary.

Pre prieskum sklonnosti/nesklonnosti tohto typu zemepisnych nazvov sme
vybrali vzorku genitivnych tvarov s predlozkami do, z, a to z tychto dévodov:
a) pri toponymach patri genitiv medzi tri najfrekventovanejsie pady (spolu
s nominativom a lokalom); b) lokal sme nemohli vyuzit’, pretoze v pisanej po-
dobe tvary nominativu a lokalu stt homonymné; c) predlozky do, z boli vybra-
té predovsetkym pre ich smerovo-priestorovy vyznam, ktory sa pri topony-
mach vyskytuje najcastejsie.

Tabulka 8 — Statistika sklonnych a nesklonnych predlozkovych genitivnych
tvarov vybratych toponym (korpus a internet)

Toponymum | Sklonovanie Nesklofiovanie Spolu (tvary s predlozkami z, do) Spolu komplet

korpus | internet | korpus | internet sklonovanie nesklofiovanie

z|do| z|do| z|do| =z do | korpus | internet | korpus | internet | sklol. | nesklon.
Albertville O 0| 2| 2|14] 2| 19 5 0 4 16 24 4 40
Adelaide 0| 0| 1| of21| 6| 22 37 0 1 27 59 1 86
Brisbane 0| 0| 2| O 9(10| 44 53 0 2 19 97 2 116
Delaware 41 1| 2| 0of 3| 1] 15 1 5 2 4 16 7 20
Melbourne | 9| 17| 29| 9|60| 58| 192| 994 26 38 118 1186 64 1304
E::lpshire 2| 2| 3| 3|uf 1| 9of 3 4 6| 12 12010 24
Providence | 0| O 0| 0|16 11288 34 0 0 27 322 0 349
Yellowstone | 0 6| 4| 4 0| 0| O 3 6 8 0 3 14 3
Grenoble 1| 82921 1| 3| 6 5 19 50 4 11 69 15
Lausanne 0| O 2| 0[31|34| 61| 419 0 2 65 480 2 545
Marseille I 0| 0| 0[{70|69]|120| 1600 1 0 139 1720 1 1859
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Toponymum | Sklofiovanie Nesklofiovanie Spolu (tvary s predlozkami z, do) Spolu komplet
korpus | internet | korpus | internet sklofiovanie nesklonovanie
z|do| z|do| z|do| z| do|korpus| internet|korpus | internet| sklof. | neskloi.
Toulouse 1| 3] 0| 0[20| 14| 63| 168 4 0 34 231 4 265
Versailles O O O O[16]33| 47| 165 0 0 49 212 0 261
Spolu 65 113 514 4373 178 4887
Percenté 4 96

Ako si vysvetlit’ taka ,,zdrvujicu porazku* ohybania? Nesklonnost’ je po-
dl'a nasho nazoru zapric¢inena najmé nezhodou grafickej a fonickej podoby. Do
popredia sa dostava zvysena ,.citlivost™ prevzatych proprii prave na asymetriu
na konci slova, ktora rezultuje do ¢iasto¢nej ,,vzbury* proti gramatickej adap-
tacii. Z toho dovodu nesthlasime s poZiadavkou, aby sa uvedené toponyma
dosledne sklofiovali (Povazaj, 1996, s. 88 —89). Adapta¢né mechanizmy sa pri
tychto jednotkach prejavuji ,,nedoslednym®, obcasnym skloilovanim. Prave
preto by sme obcasné sklofiovanie nemali povys$it’ na jediny princip a nesklon-
né tvary povazovat’ za nendleZzité.

Ak sa uvedené nazvy v prevaznej vacsine pripadov nesklonuju, vznika aj
problém ich rodovej prislusnosti. V suhlase s rieSenim v Slovniku slovenské-
ho jazyka (1968) a na rozdiel od M. Povazaja (1996) sa domnievame, Ze ide
prevazne o nazvy stredného rodu (porov. tabul’ku 9).

Tabul’ka 9 — Gramaticka charakteristika vybratych toponym v Slovniku an-
glickych vlastnych mien v sloven¢ine (SAVM, 2006) a v Slovniku slovenské-
ho jazyka (SSJ, 1968)*

Nazov SAVM SSJ
Adelaide s., neskl. s., neskl.
Brisbane s., neskl. s., neskl.
Delaware s., neskl. s., neskl.
Melbourne m./s., -nu/neskl. m., -u
New Hampshire m./s., -shiru/neskl. m., -u
Toulouse - s., neskl.
Lausanne - s., neskl.
Marseille — s., neskl.
Versailles - s., neskl.

4 Franclzske nazvy Toulouse, Lausanne, Marseille, Versailles sa v SAVM pochopitel'ne ne-

nachadzaja.
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2. Vzt’ah ortografia — ortoepia — morfoldgia pri toponymach na -gh(z)°

nielen kolisanie v kategorii padu, ale aj v kategorii rodu. Ku sklofiovaniu pod
vplyvom ortografie dochadza v skupine nazvov zakonc¢enych na grafémy -g#,
-ght a vo vyslovnosti na samohlasky [i, o, u, U, a, e], napriklad:

Eastleigh [istli], Budleigh [badli], Idesleigh [icli], Raleigh [reli], Hadleigh
[hedli]; Middlesbrough [midlzbro], Scarborough [skarboro], Scarbrough
[skarbro], Gainsborough [gejnzboro]; Attleborough [etlboro], Coningbrough
[koninbro], Crowborough [krouboro], Desborough [dezboro], Farnborough
[farnboro], Guinsborough [ginzboro], Guynsborough [gajnzboro], Chese-
brough [Cizbro], Marlborough [marboro]; Buccleugh [beklu], Slough [slau];
Healaugh [hila], Armagh [arma]; Iveagh [ajve]; Raleigh [10li], Kirkcudbright
[kerkubri], Denbigh [denbi], Buckfastleigh [bakfastli].

V zévislosti od nesuladu medzi vyslovnost'ou a pravopisom na konci slova
dochadza aj k neistote v prislusnosti do gramatického rodu. Pravopisné zakon-
¢enie -gh podporuje muzsky rod, comu zodpoveda aj skloniovanie podl'a typu
dub (podtyp s lok. sg. -u): gen. Budleighu [badligu], Idesleighu [icligu],
Raleighu [religu], Hadleighu [hedligu]; Middlesbroughu [midlzburgu],
Scarboroughu [skarburgu], Scarbroughu [skarbrogu], Farnboroughu [farn-
burgu], Gainsboroughu [gejnzburgu]; Buccleughu [beklugu], Sloughu [slau-
gu]; Healaughu [hilagu], Iveaghu [ajvegu]. Korpusové priklady:
Middlesbroughu nedavno odobrali tri body za svojvolné odlozenie zdpasu
s Blackburnom. — Od Middlesbroughu budeme Ziadat' urcite viac, ako nam
nukal Sunderland. — O podpise zmluvy medzi Szilim a Middlesbroughom viem
od nedele vecera. — Szilard Németh pocestuje s Middlesbroughom na juh do
Southamptonu.

Nezhoda medzi pravopisom a vyslovnostou zapricinuje nesklonnost’
Branca sa vratil do Middlesbrough z Milana. — Maly osobny triumf slavil
v drese Middlesbrough Paul Ince, ktory pred mesiacom prisiel z Liverpoolu.
— Németh prihral na druhy gol Middlesbrough.

5V korpusovych prikladoch (ako aj v sihrnnej tabul’ke ¢. 10) uvadzame len toponymum
Middlesbrough. Ostatné toponyma z tejto skupiny majt v slovenskych textoch vel'mi nizku frek-
venciu.
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Vyslovnostné samohlaskové zakoncenie na hlasky [o], [i] ,,podsuva‘ stredny
rod: Skiiseny Nemec Christian Ziege, za ktorého Middlesbrough vyplatilo 4 mi-
liony libier. — Middlesbrough angaZovalo do svojich sluZieb aj psychologa Billa
Beswicka. Ovela CastejSia je vSak prisluSnost’ tychto toponym k muzskému
rodu: O Brazilcana Juninha, hrajiceho za anglicky Middlesbrough, sa zauji-
maju Spanielske kluby Atletico Madrid a FC Valencia. — Pévodne mal
Middlesbrough zaplatit za 23-rocného stredopoliara 3,5 miliona libier. —
S plejadou Brazilcanov a strelcom Ravanellim stile nevyhral Middlesbrough.

Suhrnné $tatistické idaje o ohybani toponyma Middlesbrough st uvedené
v tabul’ke 10.

Tabul’ka 10 — Sklonovanie/nesklonovanie toponyma Middlesbrough (korpus)®

Pad Sklonnost’ Nesklonnost’
N —*1200 -

G 116 64

D 10 2

A —*22 -

L 40 61

1 25 14

Dalsie nazvy zakon&ené na sled pismen -gh, ktoré sa vyslovuja s koncovou
spoluhlaskou, sklofiujeme podl'a typu dub (podtyp s gen. sg. -u): Brough [braf]
— L v Broughe [v brafe], resp. dub (podtyp s lok. sg. -u): Brough — L v Broughu
(porov. vyssie). Nazov skotskeho hlavného mesta Edinburgh by podla anglic-
tiny mal zniet’ [edinbra]; v slovencine sa ustalila vyslovnost’ [edinburg] a sklo-
novanie podl'a typu viak.

Na okraj pripominame, Ze nazvy typu Attleboro [etlboro], Goldsboro
[goldzboro], Greensboro [grinzboro], Jonesboro [dzounzboro], Marlboro
[marboro], Murfreesboro [marfrizboro], Owensboro [ouvenzboro], ktoré su aj
vo vyslovnosti, aj v pravopise zakoncené na -boro, sa moézu bezproblémovo
skloniovat’ podl'a typu mesto. Na zaklade analdgie s ndzvami typu Attleborough
[etlboro] sa vSak ¢asto nesklonuju.

Priklady na sklonnost: Posledné kolo sa odohralo v Greensbore v USA. —
V arkansaskom Jonesbore prislo o Zivot pdt ludi. — Tridsiata Siesta kapitola

®V nominative a akuzative uvadzame len celkovy pocet vyskytov s hviezdi¢kou *, ked’ze
vzhladom na nepritomnost’ pozitivne vyjadrenej relaénej morfémy o sklonnosti ¢i nesklonnosti
nemozno uvazovat.
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Cesta do Jacksbora bola siroka a pohodina. — Rano Stvrty den po odchode
z Vernonu sa ocitli na predmesti Jacksbora.

Priklady na nesklonnost’: Slovenska trampolinistka by mala Startovat’ aj na
buducotyzdnovych pretekoch SP v Greensboro v Severnej Karoline. — Minulii
sezonu ukoncil na farme Floridy v Greensboro a reprezentoval Slovensko na
MS vo Finsku. — Kvéli tomu dosli niektore hracky do Greensboro az tesne pred
stretnutim. — Tuto krasnu spalniu hned na druhy den svojho pobytu v Jacksbo-
ro uplne znicila. — Deti radsej zomru, nez aby museli znova zazivat to, ¢o
v Jacksboro. — Narodil sa v roku 1919 v Murfreesboro v americkom State
Tennessee.

3. Ortografia a deklinacia toponym zakoncenych na -z, -s

Pravopis vplyva nielen na skloiiovanie toponym, ale aj na ich zarad’ovanie
do deklina¢nych typov. Preto poznamku M. Povazaja, ze ,,vyslovnost’ ovplyv-
fluje zaradenie cudzieho zemepisného nazvu zakonéeného na spoluhlasku ku
sklonovaciemu typu dub alebo stroj, teda k tvrdému alebo miakkému sklono-
vaciemu vzoru, aj v pripadoch, ked’ sa koncové pismeno vyslovuje inak, ako
je to zvycajné v domacich slovach* (Povazaj, 1996, s. 88), by sme mohli vzt'a-
hovat’ nielen na vyslovnost, ale aj na ortografiu. Autor uvadza priklady
Bregenz, Koblenz, Linz, pri ktorych sa jeho téza potvrdzuje aj korpusovymi
datami: v Linzi (146-krat), v Bregenzi (28-krat) — v Bregenze (1-krat), v Kob-
lenzi (15-krat) — v Koblenze (1-krat). Na druhej strane napriklad pri toponyme
Leeds, ktoré sa v slovencine vyslovuje [lic], v lok. sg. dochadza k variantnému
sklonovaniu prave v zavislosti od rozdielov v pisanej (v Leedse) a v hovorene;j
podobe (v Leedsi); porov. tabul’ku 11.

Tabul’ka 11 — Frekvencia lokalovych tvarov toponyma Leeds

Korpus Internet
v Leedsi 45 37
v Leedse 43 80

Ortografia vplyva na pouzivanie lokalovych tvarov s koncovkou -e dvoja-
ko: bud’ priamo — slova zakoncené na grafému s sa skloniuju podla typu dub
(presnejsie podl'a podtypu klas), alebo nepriamo — prostrednictvom ,,pismen-
kovej“ vyslovnosti [lits].
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4. Zaver

M. Povazaj pise: ,,Ak je cudzi zemepisny nazov vo vyslovnosti zakonceny
ako domace slova, sklontujeme ho podla prislusného sklonovacieho vzoru, ak
je cudzi zemepisny nazov nezvycajne zakonceny, zostava nesklonny* (Povazaj,
1996, s. 89). S tymto konstatovanim stithlasime, doplnili by sme ho vSak v tom
zmysle, Ze pod slovnym spojenim nezvycajne zakonceny by sme nerozumeli
len klasické pripady, ak je prevzaté apelativum ¢i proprium zakonéené na ne-
zvycajné fonémy (napr. e, é, i, i San José [san chozé], Santa Fe [santa fé],
New Jersey [t dzerzi], Mackenzie [mekenzi] a pod.). Zaradili by sme sem aj
pripady nesuladu medzi vyslovnostiou a pravopisom, ¢o sa z pohl'adu sloven-
ského komunikanta taktiez poklad4d za nezvycCajnost. Povedomie nezvycaj-
nosti je dovodom neistoty, ktord sa prejavuje variantnostou na rozlicnych
urovniach: a) na Urovni gramatického rodu; b) na trovni deklina¢ného typu;
¢) na urovni kolisania medzi sklonnost'ou a nesklonnost'ou.

Cudzie propria stojace na periférii jazykového systému slovenciny predsta-
vuji ex definitione problémové miesto v komunikacii. Interakcia ortografie
s inymi jazykovymi subsystémami (fonickym, morfologickym, slovotvornym)
je zivy proces, v ktorom do seba narazajli aj protirecivé tendencie rezultujiice do
variantnych tvarov. Ortografia ¢asto ,,nenapadne®, akoby ,,zo zavetria® ovplyv-
nuje adaptacné procesy prebiehajiice na inych jazykovych rovinach. Azda aj
preto sa jej v doterajSich pracach nevenovalo tol’ko pozornosti, ako by si zaslu-
zila, a do popredia sa dostavali iné principy, predovsetkym vyslovnost’.

Z tohto dovodu by sa ortografii cudzich proprii mala venovat ststredenejSia
pozornost’ aj v Pravidlach slovenského pravopisu, a to na kvalitativnej aj kvan-
titativnej irovni, v teoretickej i v slovnikovej Casti (pri uvddzani morfologic-
kych a slovotvornych tdajov). Tato poznamka sa nemusi dotykat’ len PSP, ale
napriklad aj pripravovaného Slovnika si¢asného slovenského jazyka. Pravdaze
za predpokladu, ak sa v ilom pocita so spracovanim proprii asponi v takom roz-
sahu, ako to bolo v poslednom zvézku Slovnika slovenského jazyka (1968).
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ESTE O VELCKYCH PISMENACH VO VIACSLOVNYCH
ZEMEPISNYCH NAZVOCH

Milan Majtan (Bratislava)

Kapitola o pisani velkych pismen v Pravidlach slovenského pravopisu
(2000; d’alej PSP) sa zacina takto: ,,Velké pismena sa v spisovnej slovencine
piSu: 1. na zaciatku vlastnych mien, resp. aj vnutri viacslovnych vlastnych
mien ako pomenovani jedine¢nych skuto¢nosti“ (PSP, s. 50).

,» Vo viacslovnych vlastnych menach sa velké pismena pisu podla tychto
zasad:

1. Vo viacslovnom pomenovani, ktoré sa stava vlastnym menom len ako
celok, piSeme s velkym pismenom iba prvé slovo...

2. Vlastné meno, ktoré je siastou viacslovného vlastného mena, ponecha-
va si vel'ké pismeno na ktoromkolI'vek mieste nazvu...

3. V nazvoch miest a obci piSeme s velkymi zaciatonymi pismenami
vsetky plnovyznamové slova (...). Takto sa piSu aj ¢asti miest a obci ako admi-
nistrativnych jednotiek (pévodne zvycajne nazvy samostatnych obci) (...). Ak
nazov obce obsahuje zemepisny nazov iného druhu, pise sa takyto zemepisny
nazov rovnako ako akykol'vek iny zemepisny nazov (ponechéava si svoju pra-
vopisnu podobu)...

4. S velkym zaciatoénym pismenom piSeme vSetky plnovyznamové slova
aj v nazvoch statov, krajin, hradov a zdmkov, v ktorych podstatné meno ne-
oznacuje krajinu, hrad alebo zamok, ale v tychto ndzvoch st iné oznacenia,
ktoré stratili povodny vyznam a s inym slovom vytvaraju viacslovné vlastné
meno na pomenovanie jedine¢ného geografického objektu — $tatu, krajiny,
hradu alebo zamku...” (PSP, s. 53 — 54).

Ako priklady uplatiiovania viacerych pravopisnych principov pri pisani
velkych pismen sa pouzivaju tradiéne nazvy Zdvada pod Ciernym vrchom,
Dobsinskd ladova jaskyria — Dobsinska Ladova Jaskyia, Cierna voda — Cierna
Voda, Strbské pleso— Strbské Pleso, C‘erveny kamen — C‘erveny Kamen, Krasna
horka — Krdasna Horka.

Treba vsak povedat’, Ze aj v inych triedach geografickych nazvov si na
d’alsich miestach slova, ktoré neoznacuju druh objektu pomenovany ndzvom,
alebo slova, ktoré uz zo slovnej zasoby ustupili alebo ktoré stratili svoj pévod-
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ny vyznam, alebo aj slova, ktoré maju len krajovu alebo izko nareov plat-
nost’ a utvaraju viacslovné vlastné meno na pomenovanie jedine¢ného geogra-
fického objektu. Napr. nazov Cerveny kameri ako nazov vrchu neobsahuje
slovo, ktorym sa ako apelativom oznacuju vrchy. A povedzme iny priklad:
V obci Teply Vrch (predtym Meleched’ < mad’. Meleg hegy = Teply vrch) vy-
budovali vodnt nadrz, ktora dostala nazov podl'a nazvu obce Teply vrch. A tak
v najnovsom ¢isle Casopisu Krasy Slovenska (2006, ¢. 5 — 6, s. 48) citame:
Obec [Teply Vrch] je turisticky zaujimava vdaka vodnej nadrzi Teply vrch
alebo Teply vrch je jednou z najteplejsich vodnych nadrzi na Slovensku.

Ako sme spomenuli, podl'a Pravidiel slovenského pravopisu sa s vel'kymi
pismenami vo vSetkych plnovyznamovych slovach piSu nazvy miest a obci
a nazvy casti miest a obci ako administrativnych jednotiek (a ndzvy hradov
a zamkov — ak je druhym slovom iné slovo ako hrad, zamok).

Velké pismena iba v prvom slove viacslovného nazvu maju nazvy casti
miest a obci ako sidelnych jednotiek (a urbanistickych obvodov) nepredstavu-
jucich samostatné administrativne jednotky (PSP, s. 62 — 63) a vSetky ostatné
geografické nazvy. Ak teda v obci Lubina osada Miskech Dedinka je zéklad-
nou sidelnou jednotkou aj administrativnou jednotkou, piSe sa druhé slovo
v nazve s vel'kym pismenom, ale ak osada Miskech salas je iba administrativne
nesamostatnou zakladnou sidelnou jednotkou, piSe sa druhé slovo s malym pis-
menom (Lubina — Miskech Dedinka — Miskech Dedinka, Miskech salas). Alebo
ak je v obci Gbelce Cast’ Novd Osada zakladnou sidelnou i administrativnou jed-
notkou, pise sa slovo Osada v nazve s vel’kym pismenom, no ak v obci Zeliezovce
Cast’ Novd osada je iba zakladnou sidelnou jednotkou, pise sa slovo osada v na-
zve s malym pismenom. Vznika tu dojem, Ze nazov NOVA OSADA treba pisat’
dvojako: ak ide o nazov administrativnej jednotky (obce alebo jej Casti) — Novd
Osada, ak o nazov zakladnej sidelnej jednotky — Novd osada.

Statisticky lexikén obci Slovenskej republiky 2002, ktory je meritérnym
a vSeobecne zaviznym vyjadrenim normy a Standardizécie uradnych nazvov
sidelnych objektov, poskytuje viac prikladov na uvazovanie, ako ich uvadza-
me v tabul’ke. V prvom stipci s nazvy obci, v druhom nazvy administrativne
samostatnych ¢asti obci (kurzivou), v tretom nazvy administrativne nesamo-
statnych zakladnych sidelnych jednotiek a urbanistickych obvodov.

Bardejov Dlha Lika DIlha Luka

Kvacany Dlha Lika Dlha luka
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Gelnica Maria Huta
Roznava Maria bana
Hrinova Biele Vody Biele vody
Hrinova Straci vrch
Hrinova Hukavsky Gran
Hrinova Kozi chrbat
Kloko¢ Jasov Vrch JaSov Vrch
Kloko¢ Kloko¢ Bartkov viSok
Cervena Voda Cervena Voda

Bolo by vel'mi uzito¢né pisat’ vSetky slova vo viacslovnych nazvoch sidel-
nych objektov s velkym zaciatocnym pismenom. Odstranilo by sa velké
mnozstvo chyb aj v zakladnych normativnych priru¢kach, akou je napr. aj
Statisticky lexikon obci Slovenskej republiky, ktory vychadza v pravidelnych
casovych intervaloch a obsahuje vSetky tieto druhy nazvov z celého tizemia
Slovenskej republiky.

* %k ok

Vel’a problémov vznika aj pri pisani viacslovnych nazvov nesidelnych ob-
jektov. Principov, podla ktorych sa pisu velké pismena vo viacslovnych vlast-
nych menach, je viac, mozno aj tieto principy istym spésobom hierarchizovat’.
Jazyk je Zivy jav, aj jednotlivé slova maju vlastny Zivot, vlastnl Zivotnost’.

Treba brat’ do tivahy viaceré skutocnosti, napr. Ze charakter geografického
objektu sa zmenil (na vrchu sa postavil hrad, osada sa stala administrativhou
jednotkou), Ze sa spolo¢enskymi zasahmi mohol roz¢lenit’ a dnes sa samostat-
ne pomenuvaju jeho Casti (nielen Predny Choc, ale aj Dolné zdhrady, Staré
vinice — a druhé slova nemuseli byt’ apelativami), Ze ndzvy sa prenasaji na iné
objekty a ze tzv. rela¢né (predlozkové) nazvy sa tvoria pouzitim ndzvu sused-
ného objektu a vyjadrenim relacného vzt'ahu k nemu (Za Starymi vinicami a ¢i
Za starymi vinicami).

Vyvija sa aj jazyk, niektoré slova z apelativnej zlozky slovnej zasoby vy-
padli, ustupili, v niektorych sa zmenil ich lexikalny vyznam, iné slova, resp.
ich topografické vyznamy su zastarané, niektoré su krajovo alebo aj tzko na-
reCovo ohranicené, napr. diel, hvozd, chrib; beskyd, grapa, grun, kycera, ma-
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gura, mincol; ban/ban, briste, brdo, celo, Ceren, ciertaz, crchla/krsla, draha,
hrb, hrud, chopok, kopanica, laz, luh, molva, ndklo, niva, prislop, prt/pirt,
rigel, sihla, skotna, slac, snoh, $cob, tajch, tov, uplaz, zavoz a pod.

Isty reprezentativny vyber predstavuje subor nazvov vrchov z nazvoslov-
nej publikacie Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
z roku 1987. Ako vidno, viacslovné nazvy vrchov sa piSu nerovnako.

S malym zaciato¢nym pismenom v druhom slove sa piSu nazvy ako Maly
bok, Dolné bradlo, Ostré brdo, C’ierny diel, Horné drahy, Brdarova grapa,
Machndacov grun, Nova hora, Maly hrb, Vel'ky hrud, Zadny hvozd, Horny chlm,
Predny chrib, Maly kopec, Dolna skotna, Staré vinice...

S velkym zaciatoCnym pismenom v druhom slove sa piSu nazvy ako
Skalna Alpa, Vresc¢ovsky Beskyd, Velké Blato, Hruba Kecka, Mala Krsla,
Kazicka Kycera, Gorilova Kykula, Cervend Magura, Hruba Ples, Maly
Prislop, Velka Skalica, Zelobudzskd Skalka, Maly Scob...

Obidvoma spdsobmi su Standardizované nazvy Velkd homola — Velka
Homoélka, Mala Kopa — Velka kopa, Lubietovska Bukovina — Panska javorina,
Mala Skalka — Mala skala.

Ako vidno, aj pri Standardizovani sa pri nedostatku exaktného, presného
a jasného pravidla postupovalo a postupuje Casto intuitivne a vysledky mézu
byt napriek vSetkému Usiliu diskutabilné.

Zakladny a najdolezitejsi princip, podl'a ktorého sa vo viacslovnom geogra-
fickom nazve vel'ké zaCiatocné pismeno v druhom, pripadne d’alSom slove pise
vtedy, ak je toto slovo vlastnym menom, sa v praxi nedd dobre uplatnit’, lebo
pouzivatel’ spravidla nepozna vSetky mimojazykové skutocnosti a okolnosti.

Este vyraznejsie tato problematika vystupuje pri pisani predlozkovych na-
zvov nazyvajucich objekt vo vztahu k inému geografickému objektu nazvané-
mu alebo aj nenazvanému vlastnym menom (Za Viskom, Za viskom).

Keby sme chceli vyuzit princip, podla ktorého sa vo viacslovnych ndzvoch
piSe v druhom a d’alSom slove malé zaciato¢né pismeno vtedy, ked’ je slovo
apelativnym geografickym terminom, pouZzivatel’ narazi na problém, ako riesit’
okolnost’, ze sucasny spisovny jazyk konkrétne slovo ako apelativny geogra-
ficky termin nepozna, ale ze ide o historicky apelativny termin (brdo, diel,
hvozd, chrib, molva, briste) alebo o termin nareCovo ohrani¢eny (debra, dol-
ka, hrud, scob, stavka, stavenec, kunavisko, zelnica), alebo o termin historicky
i nareCovo ohraniceny (krzel/krsla/crchla/Cersla, Ciertaz/Certez, skotia).
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Prax teda nie je ani zd’aleka taka jednozna¢na a pomerne jednoducha, ako
by sa to mohlo zdat’ pri pohl'ade do Pravidiel slovenského pravopisu.

V rozli¢nych jazykoch su rieSenia problematiky pisania velkych pismen
vo viacslovnych geografickych ndzvoch rozli¢né. Napriklad v susednej pol’sti-
ne a v rustine sa vo viacslovnych geografickych nazvoch vsetky plnovyzna-
mové slova piSu s velkymi pismenami. U nés, ale aj v CeStine je pravopisna
tradicia in4, ale tiez sa uz vyskytli nazory, najmé medzi geografmi a kartograf-
mi, aby sa prijal rovnaky princip pre vSetky druhy geografickych nazvov, a to
pisanie vel’kych pismen vo vSetkych plnovyznamovych slovach viacslovnych
geografickych nazvov.

Pisanie vel’kych pismen vo vlastnych mendch by zjednodusilo uz aj napr.
rieSenie, aby sa pisanie vsetkych plnovyznamovych slov s velkymi pismena-
mi zaviedlo vo viacslovnych geografickych nazvoch aspon pre vsetky objekty
sidelného charakteru, teda aj pre zakladné sidelné jednotky administrativne
nesamostatné. Neprotestoval by som ani proti kodifikovaniu takéhoto pisania
vSetkych viacslovnych geografickych nazvov.
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STYLISTIKA INTERPUNKCIE

Jan Findra (Banska Bystrica)

V tomto prispevku vychadzam z teoreticko-metodologického predpokla-
du, Ze interpunk¢éné znamienka st vyrazové prostriedky, ktoré sa vyznamne
podielaju na vyznac¢ovani povrchovej organizacie pisanych textov. Tymto ich
funkénym vymedzenim sa konstatuje, ze ich treba povazovat’ za Stylémy. Ako
Stylémy sa zarad’uju medzi ostatné vyrazové prostriedky, ktoré pri tvorbe ak-
tualneho textu expedientovi pontikaji moznost’ vol'by. Aj vyber interpunkcné-
ho znamienka — najmi ak ho autor vyuziva ako Stylisticky prostriedok — je
funk¢ne determinovany poziadavkami textovych modelov. Na zaklade toho sa
stavaji rovnocennou zlozkou bezpriznakovej alebo priznakovej roviny $tylo-
vej vrstvy (Findra, 2004 a).

Prvym problémom, ktory treba riesit’ v suvislosti so zaclenenim inter-
punkénych znamienok do kontextu Stylém ako stavebnych jednotiek textu, je
ich umiestnenie v ramci Stylistickej paradigmatiky. V ramci paradigmatiky
Stylistiky sa Stylémy systémovo ¢lenia na tri skupiny: rozliSujeme verbalne,
kompozi¢né a neverbalne (mimojazykové) stylémy (Findra, 2004 b). Systémo-
vo-funkénym priestorom v ramci systémovej klasifikicie Stylém, do ktorého
interpunk¢né znamienka prirodzene patria, si neverbalne Stylémy. Tie by sa
potom ¢lenili do dvoch skupin. Popri kinetickych $tylémach by sa vyclenila
skupina grafickych Stylém. Medzi tymito dvoma skupinami je viacero zhod-
nych ¢ft, ¢o umoziuje zaradit’ ich vedl'a seba oproti verbalnym a kompozic-
nym §tylémam. Zaroven je medzi nimi aj viacero systémovych a funkénych
rozdielov, v dosledku ¢oho sa navzajom vyrazne diferencuju.

Obidve skupiny neverbalnych Stylém spéja to, Ze ide o pomocné, sprievod-
né vyrazové prostriedky. No zatial’ o kinetické Stylémy sa viazu na Ustne ja-
zykové prejavy, interpunkéné znamienka sa uplatiiuji v pisomnych textoch.
Dalsi vyrazny rozdiel je v tom, Ze kinetické prostriedky mozu byt vypovedne
aj sebestacné, a teda su schopné aj samostatne niest’ obsah vypovede i preho-
voru. Grafické Stylémy sa vypovedne opieraji o verbalne alebo kompozicné
Stylémy. Iba v spolupraci s nimi potvrdzuju alebo dolad’uju sémantiku a Stylis-
tiku slova, vety a kontextu. Samy osebe tito schopnost’ nemaju. Fyzicky na
seba sice upozoriiuju, pretoze ich pritomnost’ v texte je nevyhnutnd, no dovo-
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dy ich umiestnenia a rozloZenia v textovom priestore si mimo nich. Ak vSak
uznavame funkéni synchronizaciu pouzitych vyrazovych prostriedkov v ak-
tualnom texte, aj ony naznacuju percipientovi, ako su v lom Struktdrované
a odstupiiivané vyrazovo-vyznamové vztahy. Vyznamne mu pomahaji orien-
tovat’ sa jednak v Cleneni a jednak v odstupniovani textu. Aj tym sa potvrdzuje,
ze spolupracuju jednak s verbalnymi Stylémami a jednak s nadvetnymi kon-
textovymi jednotkami na ¢lenenie textu a na odstupiiovanie textu. Graficky
vyznacuju horizontalne i vertikdlne vztahy medzi ¢iastkovymi segmentmi
témy. Vyrazna fyzicka tvar interpunkénych stylém upozoriuje percipienta na
tieto vzt'ahy tak, aby ich neprehliadol, poméha mu orientovat’ sa v nich, cez
formu upriamuje jeho pozornost’ na obsah.

Naznacena zavislost’ interpunkénych znamienok (grafickych $tylém) od
jazykovo-kompozi¢nych Stylém vSak neznamena, ze ich treba povazovat’ len
za formalny graficky prostriedok. Ich funkéné moznosti sa sice zZivia zo sé-
mantického a stylistického potencialu slova, vety a nadvetnych kompozi¢nych
jednotiek, ich pritomnost’ v texte je v§ak nevyhnutnd, lebo prave ony st fyzic-
kym signalom horizontalno-vertikalneho ¢lenenia textu. To by mohlo stimulo-
vat’ tivahu, ¢i ich nezaradit’ medzi nadvetné kontextové jednotky na ¢lenenie
a odstupniovanie textu. Tto myslienku treba v§ak odmietnut’ z viacerych do-
vodov. Prvym dévodom je, Ze by sa relativne homogénna skupina musela pri-
¢lenit’ k dvom druhom kompozi¢nych stylém. Okrem toho sa interpunkéné
znamienka ,,opieraju” aj o verbalne Stylémy, najmi lexikalne a syntakticke,
i ked aj v tomto pripade ,,slizia* kompozicii. Potom by mohlo dgjst’ k tomu,
Ze to isté interpunkéné znamienko by zaroven patrilo k verbalnym i kompo-
zi¢nym Stylémam. Ak vSak chceme zachovat’ a dokumentovat’ ich homogén-
nost’ ako pomocnych, sprievodnych vyrazovych prostriedkov v pisomnych
jazykovych prejavoch, ako celok ich treba povazovat’ za osobitni skupinu
v rdmci neverbalnych Stylém. Ich fyzické vlastnosti ako grafickych prostried-
kov si totiz v ¢ase tvorby aktualneho textu uvedomuje aj expedient, intuitivne
alebo uvedomene s nimi rata tak pri ¢leneni textu, ako aj pri hierarchizacii
obsahovo-tematickych segmentov. Ich fyzicka pritomnost’ a ich funkénu hod-
notu si pri ¢itani tohto textu uvedomuje aj adresat.

Moznost’ vyberu opodstatiuje ideu, Ze interpunkéné znamienka su funkéné
textové jednotky, ktoré sa podielaji na tvarovani obsahovo-tematickej a jazy-
kovo-kompozi¢nej podoby aktudlneho textu. Prave z toho hl'adiska, ale aj po-
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kial' ide o ich sluzobnost’ a systémovo-funkénu zviazanost' s verbalnymi
a kompozi¢nymi Stylémami, mozno (do istej miery) hovorit’ aj o ich pribuz-
nosti s fonickymi Stylémami. Zasadny rozdiel medzi nimi je na osi Gstnost’ —
pisomnost. Vyznamnd podobnost’ je aj v ich presne vymedzenom pocte.
V prislusnej literatiire sa uvadza dvanast’ interpunkénych znamienok: bodka,
¢iarka, vykri¢nik, otaznik, bodkociarka, dvojbodka, uvodzovky, pomlcka, za-
tvorky, tri bodky, lomka a spojovnik (Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1968; Mistrik,
1985). V Pravidlach slovenského pravopisu (2000), v ktorych sa interpunkéné
znamienka systémovo klasifikuji a charakterizuju z hl'adiska ich zakladného,
Standardizovaného uplatnenia, sa k nim prirad’'uje aj apostrof (’); ten je vSak
typickym grafickym (formdlnym) znamienkom, ktoré vyznamovo a funkcne
nemodifikuje ani vyraz, ani kontext.

Interpunk¢né znamienka mozno klasifikovat’ jednak zo systémového a jed-
nak z funk¢éného hl'adiska. V obidvoch pripadoch st vSak vonkajsim, formal-
nym signalom obligatneho, bezpriznakového alebo Stylisticky priznakového
Clenenia a odstupiiovania textu na urovni slova, vety, odseku alebo SirSieho
kontextu. Tym prave je podmienend aj ich védzba na verbalne a kompozicné
Stylémy, prostrednictvom ktorych sa buduje vecnovyznamovy podorys textu
i jeho emocionalno-estetické alebo pragmatické zameranie, a pripadne aj na
makro- a mikroparadigmy. V aktualnom texte sa takto ,,odtlac¢a* individualny
komunikaény zamer a komunikaény plan, ¢im je determinovana jeho obsaho-
vo-tematickd a jazykovo-kompozi¢na organizéacia. Interpunkéné znamienka
tato horizontalno-vertikalnu Strukturaciu textu formalne vyznacuju.

Specifickost’ interpunkénych znamienok ako $tylém — a v tom je ich po-
dobnost’ s intonémami vo funkcii S§tylém — je v tom, Ze tie isté prvky sa uplat-
fuju v obidvoch funkénych uplatneniach. Aj preto je opodstatnené grafické
Stylémy klasifikovat’ na bezpriznakové a priznakové. V prvom pripade pdjde
o ich vyuzitie v zdkladnej, gramatickej funkcii. V tejto funkcii budil formélno-
-graficky ,,potvrdzovat™ objektivne, vecnovyznamové zameranie textu. Ako
Stylisticky priznakové sa budi vyuzivat’ v Stylizujucej funkecii, péjde o ich ak-
tualiza¢né uplatnenie.

V ramci tejto klasifikacie je opodstatnena aj ivaha o dvoch skupinach in-
terpunkénych znamienok. Do prvej skupiny by potom patrili interpunkcéné
znamienka, ktoré sa vyuzivaji v obidvoch funkciach. Sem zarad’'ujeme hlavne
bodku, ciarku, vykri¢nik, otdznik, bodkociarku, dvojbodku, spojovnik. Do
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druhej skupiny by patrili najma Givodzovky, ale aj pomlcka, zatvorky, tri bod-
ky. Tie sa predovsetkym mozu vyuzivat’ ako prostriedky na vyznacenie prag-
matického zamerania textu. Mozno ich totiz vyuzit’ ako vyrazny formalny sig-
nal, ktory upriamuje pozornost’ Citatel'a na zdmerni manipuléciu s textom, na
Clenenie a hierarchizaciu obsahovych segmentov textu a pripadne aj na odstup-
novanie nielen medzi nimi, ale aj medzi odliSnymi textovymi rovinami. Isteze,
v prvom rade je to zalezitost’ kompozi¢nych Stylém, no grafické (interpunkcné)
Stylémy toto obsahovo-tematické Clenenie a odstupiiivanie textu navonok sprie-
zra&uju tak, aby sa Gitatel’ lepsie orientoval v hibkovom podlozi textu, aby pri-
merane dekddoval zaSifrovanu informdciu a na zéklade toho aby pochopil
a v relativnej identite interpretoval autorov komunikacny zamer.

V zékladnej, gramatickej funkcii sa interpunkéné znamienka vyuzivajua vo
vSetkych typoch textov. Pri ich charakteristike v tejto funkcii mozno vycha-
dzat’ z Pravidiel slovenského pravopisu (d’alej PSP), ktoré ich klasifikuju pod-
l'a toho, ¢i sa vyuzivaji vo funkcii vycleniovacej, pripajacej alebo od¢lenova-
cej, a zaroven toto ich obligatne (zdkladné) uplatnenie vo vymedzenych funk-
ciach podrobne opisuju a dokladaju (PSP, s. 92 — 118). Prave v tejto funkcii sa
interpunk¢éné znamienka spravaju nenapadne, zrejmé je ich sluzobné postave-
nie vo vztahu k verbalnym a kompozi¢nym $tylémam. Ich pritomnost’ v texte
si Citatel’ vlastne takmer neuvedomuje, pripadne ich vnima v obratenom garde:
zaregistruje ich absenciu v texte. Potvrdi to aj porovnanie nasledujucich pri-
kladov:

V predchaddzajucej kapitole sme sa pokusili vymedzit teoreticko-metodolo-
gické vychodiska formovania manazmentu vzdeldvania z aspektu klasickej
a modernej teorie a praxe manazmentu. Vychadzali sme pritom z vyvojovych
tendencii manazmentu formovaného hlavne v 20. storoci. Bola to viastne kom-
parativha analyza nazorov poprednych odbornikov v tejto oblasti s dorazom
na historicko-logicky aspekt. Z tychto analytickych komparacii sme vydeduko-
vali vplyv vyvojovych tendencii svetového manazmentu na postupné formova-
nie manazmentu vzdeldavania, ktory musime chapat’ ako systém.

(J. Benco: Ekonomika a manazment vzdelavania)

V novindch dali bésni jeden stlpec

v zahrade zasa pri plote
rozvonala sa fialka
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priamo pod kolom

rinie sa do vzduchu jak prava kolinska

lastovicky

a vobec spevdcky

Si na nu potrpia

(V. Turcany: Zrkadlova sien)

V prvej ukazke sa bodka uplatituje obligatne, v zakladnej vyclenovace;j
a pripajacej funkcii. Signalizuje koniec pokojnej oznamovacej vety a zaro-
ven predznamenava nastup novej vety. Najmé vo vykladovych textoch je
evidentnd jej pomocnd funkcia. Jej pritomnost’ v texte by si expedient alebo
percipient aktualizovane pripomenul iba vtedy, ak by sa text rozhodol pre-
transformovat’ do stnej podoby. Pritom by si jej funkciu aktualizoval najma
vo vztahu k jazykovo-intonaénym prostriedkom. Bodka by mu totiz nazna-
Cila, Ze ide o oznamovaciu vetu a ze pri jej zvukovej realizacii musi uplatnit’
konkluzivnu kadenciu. Nepritomnost’ interpunkcie v druhej ukazke (najma
bodky a ciarky) umoznuje odliSne Strukturovat’ syntakticko-vyznamové
vztahy medzi ¢lenmi syntagiem a suvetnymi ¢lenmi, ¢o sa odrazi aj na zvu-
kovej interpretacii basne. Intonacné stvarnenie takéhoto textu moze byt ma-
ximalne individualne.

Aktualizacna funkcia sa kontrastne viaze na zakladné uplatnenie inter-
punkénych znamienok ako grafickych Sylém. V tejto Stylizacnej funkcii sa
uplatiiuju predovSetkym v re¢nickych textoch, v niektorych Zanroch publicis-
tického stylu a v umeleckej literature. Aj tu sa uplatiiuji ako gramaticky, for-
malno-rozhrani¢ovaci prostriedok, no zaroveni formalne vyznacuju jednak
Clenenie a jednak odstupnovanie textu. Prave v tejto funkcii sa ako Stylémy
vyraznejSie prezentuju. Takto mozno vyuzivat takmer vSetky interpunkcné
znamienka, no niektoré st funkéne exponovanejsie, o plati najma o tych, kto-
ré vyznacuju odstupiiovanie textu (napriklad ivodzovky).

Tu niet miesta na podrobntl analyzu, interpretaciu a exemplifikaciu funkc-
ného uplatnenia vsetkych interpunkénych znamienok. Na ilustraciu pripomi-
name funkéné moznosti aspon niektorych znamienok. Najprv porovnajme
nasledujtce texty:

1. Je tu v§ak aj druhd moznost: samotné posudzovanie TvaroSku nebolo az
také dolezite, kedze vysledok sa dal dopredu ocakavat. Délezité bolo zvazovat
a zvazovat dlho.
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2. Je tu v$ak aj druhd moznost. Samotné posudzovanie Tvarosku nebolo az
také dolezité: vysledok sa dal dopredu ocakavat. Doélezité bolo zvazovat.
A zvazovat dlho.

Bolo by moZné vytvorit’ d’alSie varianty tohto kontextu. N4§ ciel si to v§ak
nevyzaduje. Aj tieto priklady presvedcivo ukazujt, ze odlisné grafické uplat-
nenie bodky a dvojbodky umoziuje odlisne akcentovat’ vztah medzi kl'acovy-
mi obsahovymi segmentmi kontextu. V hre je kategéria ¢asu a kone¢ny vysle-
dok. Inymi slovami, ide tu o vztah medzi (potencialnou, resp. zamernou) pri-
¢inou a dosledkom. Toto odlisné odstupnuvanie vztahov medzi dominantnymi
obsahmi explicitne vyznacuju prave interpunkéné znamienka. Presvedcivo to
dokumentuje aj uvod ¢lanku, z ktorého bol vybraty analyzovany text. Bodka
a otaznik v iom sluzi na vyty€enie obsahu jednoclennych mennych viet, ktory
sa vo vlastnom texte vyznamovo a vztahovo konfrontuje:

Prezident Gasparovic Statmeho tajomnika ministerstva financii Viadimira
Tvaroska za viceguvernéra centradlnej banky nevymenoval. Prekvapenie? Ani nie.

(L. Pardubsky: Dobre nacasované nie)

V stvislosti so Stylistikou pouzitych interpunkénych znamienok, ¢ize s ich
uplatnenim v aktualizacnej funkcii, vSak treba dodat’, ze takato funkénd mani-
pulacia s nimi je podmienena hlavne textovymi modelmi, predovsetkym zan-
rom a funkénym jazykovym Stylom ako modelom povrchovej organizacie
textu. V nasom pripade ide o publicisticky komentar.

Aj analyzované kontexty potvrdzuji, ze pri interpunkénych znamienkach
mozno hovorit’ o synonymii. Zrejme pdjde o Stylistické synonyma, z ¢oho vy-
plyva, Ze v bezpriznakovom a neutralnom uplatneni budi potvrdzovat’ objek-
tivny, vecnovyznamovy pddorys textu a ako priznakové, Stylisticky zafarbené
prostriedky budu zvyraziovat’ jeho emocionalno-estetické alebo pragmatické
zameranie. Aj v tomto pripade je vSak v hre §tylové a Zanrové zaradenie textu.
Pravdaze, ich funk¢na hodnota sa pritom prezentuje v ich sluzobnom postave-
ni, a to jednak vo vztahu k slovu, vete alebo k nadvetnym kontextovym jed-
notkam. Nazna¢me si tuto situdciu na pripade parentézy.

Ako textotvorny prostriedok je parentéza syntakticka konstrukcia na hierar-
chizaciu propozi¢ného obsahu v ramci jednej vypovede. Expedientovi umoziuje
odstupnuvat’ vztah medzi jemne diferencovanymi alebo aj vzdialenymi obsaho-
vymi zlozkami propozi¢ného obsahu. Z hl'adiska dolezitosti jeden z tychto obsa-
hov je zakladny, druhy je sprievodny, dopliujuci. V parentetickej vypovedi ide
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0 zdmerni manipulaciu s obsahom a formou. Formalno-graficky sa druhotny,
parenteticky vyraz vyclenuje ¢iarkami, zatvorkami alebo pomlc¢kami. Tieto inter-
punkéné znamienka si v synonymickom vztahu. Vyber grafického prostriedku
je aj v tomto pripade podmieneny jednak individudlnymi zvyklost’ami autora, ale
aj obsahovo-tematickou napliiou parentézy a v tej suvislosti predovsetkym mo-
delovym vychodiskom aktuélneho textu. Potvrdia nam to priklady:

Ked' zacneme uvazovat o mieste, ktoré zaujima kritika, nesmieme zabudat,
ako sme uz povedali a ako to povedal kolega Lapsin, Ze ide o miesto perma-
nentne konfliktové...

(J. Lotman)

Recové viny mozno zobrazit ako funkciu casu (tvar viny) alebo ako funkciu
frekvencie (spektralne rozlozenie), alebo ako funkciu oboch (intenzitna frek-
vencno-casova schéma).

(M. Strizenec)

Druhy — mraz aby ho drvil a sira ohniva palila — nema ani ponatia o tych-
to veciach.

(D. Chrobak)

Napriek tomu, Ze sa nedd jednoznacne vymedzit, v ktorych pripadoch sa
uprednostiiuje prislusny graficky prostriedok, vo vS§eobecnosti mozno konsta-
tovat,, ze Ciarky, pripadne zatvorky sa pouzivaju vtedy, ked’ je tesnejsi obsaho-
vy vztah medzi odlisnymi textovymi rovinami. Preto sa CastejSie vyuzivaji vo
vecnych, hlavne ndu¢nych textoch, ked’ parentéza vyznamovo modifikuje (do-
plia, vysvetluje alebo prehlbuje) vyraz zikladnej vypovede. Poml¢ky spravi-
dla vyclenuju autorské pragmatické poznamky, ked’ je zrejma druhoplanovost’
parentetického textu, ¢o potvrdzuje aj tretia ukazka. Preto napriklad v druhej
ukazke nemozno pouzit pomlcky, ba aj ¢iarky by sa pocit'ovali ako nevhodné
(podrobnejsie pozri Findra, 2004 c).

Dodajme este, Ze vicSina interpunkénych znamienok sa uplatituje v obi-
dvoch funkcidch. Niektoré sa vSak vyuzivaju predovSetkym v Stylizacnej
funkecii. Plati to napriklad o uvodzovkach. Tie sa Coraz zriedkavejsie pouZziva-
ju ako graficky signal priamej reci a pri vyznacovani polopriamej alebo ne-
vlastnej priamej re¢i sa pocituji ako nadbyto¢né. Vo vecnych textoch sa do
uvodzoviek klada doslovné citaty (prehovory iného autora). Hlavne v publi-
cistike, ale aj v populdrno-naucnych textoch sa nimi vyznacuju slové alebo
spojenia slov, pomocou ktorych autor upriamuje pozornost’ Citatel'a na obsa-
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hovo-tematicku organizaciu svojho textu. Zalezi mu na tom, aby vyraz v ivo-
dzovkach neunikol pozornosti adresata, a preto aj nimi upriamuje pozornost’
Gitatel'a na obsahovo-tematicki organizaciu svojho textu. Uvodzovkami dife-
rencovane odtiefiuje pragmatické zameranie vety alebo kontextu. Pragmaticka
sila vyzna€eného vyrazu nie je iba v iom samom, ale najmé v napiti vyraz —
kontext, a teda pochadza z ich vzijomnej interferencie (podrobnejSie pozri
Findra, 1987). Napriklad:

Takto lajddacky citany a ideologicky ,, vylepsovany * bol Svantner este r. 1976
privydani Vybranych spisov. (RAK)

Sthrnne mozno konstatovat’, Ze funk¢na, Stylisticka hodnota interpunkc-
nych znamienok ako pomocnych vyrazovych prostriedkov spociva v tom, ze
v pisanych textoch signalizuji, ako autor ¢leni zlozitejSie myslienkové obsahy
na mensSie ¢asti, pripadne poukazuji na ich hierarchické odstupniovanie. Pritom
je sice zavazna ich formalna vdzba na verbalne a kompozi¢né Stylémy, no za-
rovei sa ich vyznam ako osobitnych funkénych prostriedkov posiliiuje tym, ze
ich tieto Stylémy ,,potrebuju®, aby sa explicitne vyznacila ich kontextova mo-
difikicia. V tomto zmysle je vyznamny aj vztah medzi interpunkénymi zna-
mienkami a zlozkami intonacie. Prave v naznaCenych suvislostiach je dolezité
rozliSovat’ medzi ich uplatnenim v zakladnej a aktualiza¢nej funkcii. Aj takto
sa potvrdzuje teoreticko-metodologicka idea, ze aktualny text vznika v priesto-
re funkénej synchronizécie vSetkych vyrazovych prostriedkov, ktoré vyme-
dzuju jeho obsahovo-tematické podloZie.
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Juraj Vanko (Nitra)

Predmetom nasho prispevku je vzt'ah medzi sémantickou stavbou vypove-
de a jej intona¢nym stvarnenim na jednej strane a grafickou realizaciou tohto
vztahu v pisomnej komunikacii na druhej strane. Ide teda o signalizaciu alebo
naznacenie spomenutého vzt'ahu interpunkciou, hlavne ¢iarkou. Vychadzame
pritom zo vSeobecne akceptovaného poznatku o primarnosti Ustnej reci vo
vztahu k jej pisomnej realizacii a z usilia kodifikatorov, aby graficka ststava
¢o najvernejsie odzrkadlovala zakladné zvukové vlastnosti Ustnych jazyko-
vych prejavov vratane intona¢ného priebehu vypovede, ktory tesne suvisi so
sémantickym a gramatickym planom vypovede. V tejto stvislosti sa ziada este
pripomenut’ prirodzené ocakévanie pouZzivatel'ov jazyka, Ze sustava principov
spravnej grafickej realizacie Ustnej re¢i bude mat’ takd podobu, ktora sa bude
dat’ Pahko osvojit’. Aj historia slovenskej ortografie (mame na mysli doterajsie
upravy slovenského pravopisu) sved¢i o usili kodifikatorov v ¢o najvacsej
miere vytvarat’ stilad medzi jednotkami grafickej stistavy a vyslovnostou, kto-
ry je jednym z predpokladov zvladnutia pravopisu Sir§im okruhom pouzivate-
lov slovenského jazyka; porov. napr. historiu pisania predpon s-, z-, so-, zo-
a predloziek s, z, so, zo.

Pri skimani korespondencie jednotiek zvukovej roviny jazyka s jednotka-
mi grafickej sustavy treba podl'a ndSho ndzoru rozliSovat’ dva systémy: seg-
mentalny a suprasegmentalny. Pri segmentalnom systéme sa v snahe o posil-
nenie fonematického pravopisného systému presadzuje ¢o najvécsia kores-
pondencia grafémy s fonémou na rovni nizsich jazykovych jednotiek (slov,
morfém), kym niektoré jednotky suprasegmentalneho systému (pauza, rytmus,
intenzita hlasu, doraz, hlasovy register, melddia), ktoré suvisia so sémanticko-
-syntaktickou vystavbou vypovede, s jej (postojovou) modalnostou i s jej Sty-
listickymi vlastnost'ami, sa pri graficky realizovanom prejave signalizuju su-
stavou grafickych znakov ¢i symbolov ozna¢ovanych ako interpunkcia.

Z viacerych prvkov suprasegmentalneho systému jazyka vztahujtcich sa
na sémanticko-syntakticku vystavbu vypovede nas v tomto prispevku bude
zaujimat’ spdsob grafického zaznamenavania pauzy ako jedného zo signalov
sémantického a syntaktického ¢lenenia vypovede. Podl'a Danesa (1957, s. 20)
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pauza je jednym z prostriedkov ¢lenenia prehovoru na useky, ,,prostriedok,
ktory najprirodzenejSie roz¢lenuje stvisly prad re¢i®. Pritom si treba uvedo-
mit’ sicinnost’ pauzy s d’alS$imi suprasegmentalnymi javmi, najma s (vetnou)
melodiou a dérazom.

Vzhl'adom na $irku tejto problematiky svoju pozornost’ zacielime na otaz-
ku tesné¢ho a vol'ného privlastku vratane tesnej a vol'nej privlastkovej polopre-
dikativnej konstrukcie (PPK), a to v stvislosti s problematikou ich oddel'ova-
nia ¢i neoddel'ovania ¢iarkou.

Pokial’ ide o ortografiu syntagiem alebo viet s privlastkom, v stvislosti
so spomenutym vymedzenim problematiky tohto prispevku sa ukazuje ako
uzito¢né vychadzat’ zo spdsobu pripojenia privlastku k substantivu. Toto pri-
pojenie sa v hovorenom prejave realizuje dvojako: splyvavo alebo nesplyva-
vo. Pri splyvavom pripojeni substantivna syntagma tvori pri normalnom reco-
vom tempe jeden vetny usek:

(1) Slovenski reprezentanti v ladovom hokeji/ neuspeli v prvom zdapase na MS.

Obidva privlastky — zhodny (anteponovany) aj nezhodny (postponovany) — sa
vyslovuju spolu s urovanym podstatnym menom ako jeden celok, bez pauzy.

Pri nesplyvavom pripojeni privlastku ur¢ované substantivum a privlastok
predstavuji samostatné useky: substantivna zlozka syntagmy je ukoncena po-
lokadenciou, ¢iZze medzi fiou a privlastkom je nekoncovy predel. Nesplyvavo
byva zvyc€ajne pripojeny postponovany privlastok; porov.:

(2) Kupila si rifle, elastické, dolu trochu rozsirené.

Privlastky su v tomto pripade suc¢ast’ou jadra vypovede, resp. navrstvuju sa
na pévodné jadro vypovede, prinasajic novi, dodato¢nt informaciu. Zretelna
pauza, ktorou je tato cast’ vypovede oddelena od predchadzajticej Casti vety, sa
v pisme naznacuje Ciarkou. Plati to aj pre pripady, ked’ vol'né privlastky maju
charakter vsuvky, napr.:

(3) Nasi chlapci, silni a odvazni, protivnika napokon zdolali.

Vdaka stiladu medzi zvukovym ¢lenenim vety a pravopisom pisanie Ciar-
ky v tomto pripade nespdsobuje pouzivatel'om slovenského jazyka tazkosti.
Opierame sa pritom o poznatky z pravopisnych previerok posluchacov slo-
venciny 1. a 2. ro¢nika Filozofickej fakulty UKF v Nitre, ako aj o analyzy
publicistickych (novinovych) textov. Problémom st vSak postponované
privlastky, resp. privlastkové polopredikativne konstrukcie. Podla terajSich
Pravidiel slovenského pravopisu (2000), ale aj podl'a predchadzajucich vydani
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sa z pravopisného hladiska diferencuje medzi tesnym a vol'nym privlastkom,
resp. medzi reStriktivnymi a nereStriktivnymi privlastkami; porov.:

(4) Zo Studentov zvyknutych pocas Studia pracovat' v odbornych kruzkoch
sa stavaju uspesni doktorandi.

(5) Vsetci posluchdci tretieho rocnika poberajuci prospechové Stipendium
sa maju dostavit’ na Studijné oddelenie.

(6) Delegacia OSN, vedend jej generdlnym tajomnikom Kofi Annanom, sa
na svojej ceste po strednej Europe zastavila véera v Bratislave.

Podstatné meno studenti vo vete (4) je referen¢ne neurcité a neSpecifikova-
né; bez jeho delimiticie atribitom by nebolo zrejmé, ktori Studenti sa stavaja
uspesnymi doktorandmi. Vyclenenie z triedy zodpovedajucej extenzii tohto
substantiva tak plni konstrukcia zvyknutych pocas studia pracovat v odbor-
nych kruzkoch. 1de teda o restriktivnu (obmedzujucu, Specifikujucu) privlast-
kovi konstrukciu, bez ktorej by veta mala int pravdivostnu hodnotu, porov.
Zo Studentov sa stavaju uspesni doktorandi, resp. nemusela by byt pravdiva.
Vetu (4) mozno transformovat’ na suvetie s restriktivnou privlastkovou vetou
s kataforickym (a aj prizvuénym) zamenom ten, porov. Uspesni doktorandi sa
stavaju z tych Studentov, ktori su zvyknuti pracovat' v odbornych kruzkoch.

Vo vete (5) je substantivum posluchdaci referenéne Specifikované najprv spo-
jenim tretieho rocnika (naznacuje sa nim, ze v tomto pripade ide o vyznam ,,Stu-
denti vysokej skoly, a to tretiaci®) a potom cela syntagma posluchaci tretieho
rocnika je ur¢ena vymedzovacim zamenom vsetci, ktoré vyjadruje aplny stthrn
substancii danej triedy. Extenziu celej syntagmy vSetci posluchdci tretieho roc-
nika vSak d’alej $pecifikuje, obmedzuje PPK poberajiici prospechové Stipen-
dium, bez ktorej by veta mala ini vypovednu hodnotu, iny vyznam; porov. Vsetci
posluchdci tretieho rocnika sa maju dostavit na Studijné oddelenie.

Tieto vztahy mozno graficky znazornit’ takto:

posluchaci

tretieho rocnika

vsetci

poberajuci prospechové stipendium
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Vo vete (6) PPK vedena jej generdalnym tajomnikom Kofi Annanom nie je
z hl'adiska vy¢lenenia podtriedy relevantna, resp. potrebna (bola by relevantna
napr. v pripade, keby do strednej Eurdpy zavitali dve alebo tri delegécie
OSN).

V pravopise sa rozdiel medzi restriktivnymi a nerestriktivnymi privlastko-
vymi konstrukciami (PK) prejavuje tak, Ze restriktivne postponované PK sa
neoddel'uju ciarkou/Ciarkami, zatial' ¢o nerestriktivne postponované PK sa
¢iarkou/Ciarkami oddel’'uji. Ako sme uviedli, tato pravopisna poziadavka robi
pouzivatel'om jazyka problémy, a to podl'a nasho nazoru preto, lebo tak nere-
Striktivne, ako aj restriktivne postponované PPK sa k determinovanému sub-
stantivu, resp. k substantivnej syntagme zvyc¢ajne pripajaju nesplyvavo; porov.
najmd vety (5) a (6). Bezny pouzivatel’ jazyka (t. j. bez nalezitej filologickej
pripravy, ale aj absolventi strednych §kol, dokonca aj posluchaci slovenciny na
vysokych skolach, novinari...) sa vSak zvyc¢ajne riadi rytmom vypovede, ¢le-
nenim vypovede na predelové Gseky, a preto aj v jednom, aj v druhom pripade
PPK oddel'uje ¢iarkou/Ciarkami. Potvrdzuje to test, ktory sme robili s poslu-
cha¢mi 2. ro¢nika odboru slovensky jazyk na FF UKF v Nitre. V obidvoch
vetach vicSina respondentov pauzou od¢lenila postponované privlastkové
konstrukcie od uréovaného substantiva. Z 32 respondentov vo vete (5) za sub-
stantivnou syntagmou vsetci posluchdci tretieho roc¢nika urobilo pauzu 17 re-
spondentov a za PPK 21 respondentov. Podobne aj vo vete (6) syntagmu dele-
gdcia OSN vyclenilo pauzou 12 posluchaov a PPK 18 posluchacov. Treba
vSak podotknut’, Ze splyvavé/nesplyvavé pripdjanie privlastku, resp. privlast-
kovej konstrukcie zavisi od dizky substantivnej syntagmy, ktora stoji pred
privlastkovou konstrukciou; porov. vo vete

(7) Dom postaveny na piesku sa l'ahko zruti — za podstatnym menom dom
urobili pauzu iba traja respondenti a za PPK iba dvaja, no vo vete

(8) Kazdy poschodovy dom postaveny na piesku sa lahko zruti syntagmu
poschodovy dom vyclenilo pauzou 6 respondentov a za PPK urobili pauzu Sty-
ria respondenti.

Vo vete

(9) Za privlastkovu vetu pokladame kazdu vetu determinujiicu substanti-
vum hlavnej vety urobilo pauzu pred PPK 20 respondentov.

Napokon aj dizka postponovaného privlastku, resp. privlastkovej konstrukcie
ovplyviuje splyvavé, resp. nesplyvavé pripajanie; porov. A. Estonec odsudeny na
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bicovanie dostal milost' (Sme, 18. 4. 2006, s. 8). B. — B. Najvdcsia akcia na nasich
cestach/ zamerand najmd proti agresivnej jazde a bezohladnym vodicom na lu-
xusnych autach/ sa zacala v pondelok a potrva tyzden (Sme, 29. 9. 2004, s. 1).

Ako sme naznadili, analogické syntakticko-sémantické vztahy medzi ur-
¢ovanym substantivom a $pecifikujucim ¢i nespecifikujucim atribiitom jestvu-
ju aj v stveti s privlastkovou vetou. Aj pri vetnej determinacii mozno rozliso-
vat’ restriktivne a nerestriktivne uréovanie. Kym restriktivna privlastkova veta
zuzuje extenzionalnu platnost’ uréovaného substantiva, resp. Specifikuje jeho
vyznam, nerestriktivna veta nema obmedzujucu alebo $pecifikujicu platnost’;
takato veta blizSie urenu, vymedzent, identifikovanu substanciu iba d’alej
charakterizuje; porov.:

(10) Posledna Americanka, ktora prezila skazu Titaniku, zomrela pred tyz-
diiom v State Massachusetts.

(11) Agassi, ktory len nedavno oslavil 36. narodeniny, pauzoval na okru-
hu ATP od marca pre stale sa opakujuce problémy s chrbtom. (Sme, 3. 5.
2006, s. 15).

Na rozdiel od jednoduchej vety, v ramci ktorej sa tesnd (restriktivna)
privlastkova polopredikativna konstrukcia neoddel'uje ¢iarkou/Ciarkami a vol-
na (nerestriktivna) PPK sa ¢iarkou/Ciarkami vyc€leniuje, v ramci suvetia sa pri
pisani ¢iarky neberie na zretel’ distinkcia restriktivna privlastkova veta — nere-
Striktivna privlastkova veta. Na porovnanie mozno uviest, Ze napr. v anglic-
kom alebo v $panielskom pravopise sa tento rozdiel berie do Gvahy aj pri si-
veti: v pravopise obidvoch jazykov sa restriktivna privlastkova veta Ciarkou/
¢iarkami nevy¢lenuje, kym nerestriktivna veta sa Ciarkou/Ciarkami vyclenuje:

(12) A hose which overlooks the park will cost more. Porov. pravopis tejto
vety v slovencine: Dom, ktory ma vyhlad do parku, bude stat viac.

(13) El palacio en que esta cituada la central de correos de Madrid se
llama Palacio de Comunicaciones. Porov. pravopis vety v slovencine: Paldc,
v ktorom je hlavnd madridska posta, sa volda Palac komunikacii.

V slovenskom pravopise v jednoduchej vete pri vyclenovani PPK teda do-
minuje sémanticky princip, kym pri analogickej problematike v ramci stivetia
sa presadzuje syntakticky princip, ¢ize pravidlo o vyclenovani vedl'ajsej vety
z hlavnej pomocou ¢iarok.

Tuto problematiku sa podl'a ndsho nazoru ziada zjednodusit’, resp. zjedno-
tit’ ju so stivetim aj z toho ddvodu, Ze niektoré z tychto konstrukcii st z hl'adis-
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ka delimitacie sémantickej extenzie (jadrového) substantiva v nadradenej syn-
tagme ambivalentné, ¢ize privlastkova konstrukciu mozno v niektorych pripa-
doch interpretovat’ aj ako restriktivnu, aj ako nerestriktivnu, napr.

(14) Hayden je jednym z tvorcov programu bezpecnostného odpocuvania
presadzovaného Bushovou viadou (Sme, 9. 5. 2006, s. 9).

(15) Bez investicie do vzdelania Europska unia neméze byt najvykonnejsou
ekonomikou sveta, zaloZzenou na znalostiach (Pravda, 27. 9. 2004).

Problémy s vyc¢lenovanim PPK c¢iarkami v tla¢i mozno ilustrovat’ aj tymito
dvoma prikladmi z tlace (podobnych pripadov je vSak vel'a):

(16) Taky obraz skazy sa naskytol v nedelu rano motoristom, premavaju-
cim po ceste medzi obcou Slanec a Slanskym Novym Mestom (priklad z denni-
ka Sme, 9. 5. 2006, s. 20, text pod fotografiou autonehody). Ciarka by v tomto
pripade nemala byt, pretoze PPK ma restriktivnu platnost’.

(17) Pred vyse dvoma rokmi znechuteny neuspechom na Welsh Open ces-
tou z turnaja na benzinovej pumpe v zurivosti poldmal tago (Sme, 3. 5. 2000,
s. 15). V tomto pripade by sa PPK dala skor charakterizovat’ ako nereStriktiv-
na, a preto by sa mala vyc¢lenit’ ¢iarkami.

Nazdavame sa, ze pri koncipovani nového vydania Pravidiel slovenského
pravopisu by sa mohlo uvazovat’ o zjednoteni pravidla o pisani ¢iarky v spo-
menutych pripadoch, pricom do tivahy by prichadzali tieto moznosti:

1. Prva moznost: Vzhl'adom na to, Ze tak prevazna vacsina PPK (restriktiv-
nych aj nerestriktivnych), ako aj privlastkové vety v rdmci podrad’ovacieho
suvetia sa v re¢i vycleniuju pauzami, ako prva by do uvahy prichadzala moz-
nost’ vycleniovat’ ¢iarkami nielen privlastkové vety, ale aj vSetky PPK (bez
ohl'adu na ich vztah k determinovanému substantivu). Tak je to napr. v slovin-
skom alebo v ukrajinskom pravopise.

2. Druha moznost’: PPK nevyclenovat’ ¢iarkami a privlastkové vety ano by
bol tiez jednoduchsi a pre pouzivatel'ov spisovnej slovenciny pristupnejsi po-
stup nez doterajsi. (Ak sa nemylime, v chorvatskom pravopise sa PPK nevy-
Cletiuju Ciarkami a z privlastkovych viet nerestriktivne sa vycleniuju Ciarkami
a reStriktivne nie. Nie je to vSak podl'a ndSho ndhl'adu najlepsia moznost’.)

3. Tretia moznost: RozliSovat’ medzi reStriktivnymi a nerestriktivnymi
privlastkami tak v ramci jednoduchej vety, ako aj v ramci stvetia a podl’a toho
formulovat’ poziadavku o pisani Ciarky, t. j. napr. v jednoduchej vete Kazdy dom
postaveny na piesku sa lahko zruti restriktivna PPK nebude oddelena ¢iarkami
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a podobne ani restriktivna privlastkova veta v suveti Kazdy dom ktory je posta-
veny na piesku sa lahko zruti sa nebude vyc¢lenovat’ ¢iarkami (anglicko-$paniel-
sky model). Tento sposob pisania by sice zabezpecoval stilad medzi pravopisom
PPK a pravopisom privlastkovych viet, ale celkovo by tuto problematiku este
viac skomplikoval, preto ho nepokladdme za vhodny. V stvise s myslienkou
vyslovenou v tvode nasho prispevku, Ze pisomna realizacia hovoreného jazyko-
vého prejavu by mala ¢o najvernejsie odzrkadl'ovat’ zakladné zvukové (v SirSom
vyzname tohto slova) vlastnosti tstnych jazykovych prejavov, prihovarame sa
za prvu, pripadne za druhli mozZnost’. Proti potencidlnej namietke, Ze vyclenenie
urcitych Casti vypovede ¢iarkami pomaha prijimatelovi 'ahSie identifikovat’ jej
sémantiku, resp. cely propozi¢ny obsah, mozno argumentovat’ tym, Ze pri pi-
somnej komunikacii, tak ako napokon pri kazdej komunikacnej udalosti, st
partneri komunikacie — autor a prijimatel’ — rovnako komunikacne aktivni, a to
v tom zmysle, Ze komunika¢na ¢innost’ obidvoch komunikantov je zamerana na
dosiahnutie komunikaéného ciel’a. Preto autor/odosielatel’ dava svojmu mys-
lienkovému obsahu (sprave) taku jazykova podobu (v Ustne 1 pisomne realizo-
vanom prejave), aby tento obsah prijimatel’ co najlahsie identifikoval, a na dru-
hej strane prijimatel’ svoju komunika¢nu ¢innost’ orientuje na interpretaciu pro-
pozi¢ného obsahu vypovede a tym aj na zistovanie ¢i odhalovanie jej komuni-
kac¢ného zameru. Pri recipovani pisomného prejavu je interpretacia vypovede
vzhl'adom na absenciu faktorov priamej (bezprostrednej) komunikacie naroc-
nejsia, preto sa prijimatel’ musi vo vicSej miere koncentrovat’ na propozicny
obsah vratane identifikacie syntakticko-sémantickych vzt'ahov vypovede, aby
tak zistil jej komunika¢ny zamer. Bezna skusenost’ z recipovania pisomnych ko-
munikatov napokon potvrdzuje, Ze prijimatel’ dokaze uspesne interpretovat’ pro-
pozi¢ny obsah vypovede i odhalit’ jej komunika¢ny zamer aj v takom pripade,
ked’ autor pisomného komunikatu neovlada v dostato¢nej miere ortografiu, resp.
urobi v pisomnom texte napr. interpunkénu chybu.
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Z PRAVOPISNEJ PROBLEMATIKY SLOVNIKA
SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA

Kldra Buzassyova (Bratislava)

Pri praci na Slovniku sucasného slovenského jazyka (dalej SSSJ) , ktory je
koncipovany ako viaczvizkovy vykladovy slovnik s rozsahom asi 220 000 az
240 000 heslovych slov a v ktorom sa zachytava sti¢asna slovenéina v ¢aso-
vom rozpéti asi patdesiatich rokov, sa autori stretdvaju aj s viacerymi pravo-
pisnymi problémami. Pri novych, dosial’ eSte lexikograficky nespracovanych
lexikalnych jednotkach nie je vzdy mozné uplatnit’ analdgiu s jednotkami za-
chytenymi v doterajsich kodifika¢nych priruckach. Autori slovnika musia rie-
Sit” aj dosial’ nerieSené problémy alebo otazky, ktorych rieSenie mozno pokla-
dat’ za neuzavreté, neraz najmé v tom zmysle, ze doterajsia kodifikacia vyza-
duje isté spresnenia, ¢iastkové doplnenia, lebo aplikdcia daného pravidla vy-
zaduje vacsiu explicitnost’. Autori (a redaktori) slovnika v zsade reSpektuju,
pravdaze, platni kodifikaciu. Sami jej spolutvorcovia, ako ukazuje aj téma
tejto konferencie, s si vedomi potreby istym spésobom zhrnit’ skiisenosti
s uplathovanim sucasnej pravopisnej kodifikacie zachytenej v Pravidlach slo-
venského pravopisu (2000; 1. vyd. 1991; d’alej PSP) s cielom formulovat’ aj
na zaklade signalov z praxe spresnenia, pripadne aj zjednoduSenie pravopisné-
ho systému (vo vyty¢enych smeroch). Potrebnost’ istych doplneni vyplyva aj
z vysledkov pokradujiceho prehibenejsieho jazykovedného vyskumu jazyko-
vych jednotiek, tykajuceho sa rozli¢nych rovin systému slovenského jazyka
a jeho fungovania v sucasnej komunikécii, ktoré sa tak ¢i onak premietaju aj
do pravopisnej stranky jazykovych jednotiek. Rozsah SSSJ a zretel’ na zachy-
tdvané Casové rozpitie, a teda aj typ slovnika vyzaduju uvéadzat’ napriklad va-
rianty (aj pravopisné) vo vicsej miere, nez je to vhodné, povedzme, v slovniku
struéného typu. SSSJ ma moznost’ ukézat’, ze pohyb, istd dynamika v jazyko-
vej norme (resp. v jednotlivych ciastkovych norméach) sa realizuje najma
prostrednictvom variantnosti, variantov, z ktorych jeden ma povahu ustupuji-
ceho prvku, druhy predstavuje novsiu tendenciu. Problematika variantov, ako
sa zachytavaju v SSSJ, je zdvazna téma, ktorej treba venovat’ viac pozornosti.
V nasom prispevku venujeme pozornost’ niekol’kym problémom, ktorymi sa
zaoberala aj kodifikacnd skupina, ktora pracuje v Jazykovednom Ttstave
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L. Stara SAV (ako interna komisia) v siivise s vypracuvanim SSSJ ako vykla-
dového slovnika vel'kého typu. Z nich niektoré ostali ako otvorené, aktualne
na doriesSenie pre pravopisnu, resp. ortoepicku komisiu. Boli by sme radi, keby
isté rieSenia tykajuce sa nielen pravopisnej stranky, ale aj zachytenia javov
suvisiacich primarne s tvaroslovnou ¢i slovotvornou, derivac¢nou Struktirou
jednotiek lexikalnej zasoby slovenského jazyka ziskali podporu a presvedci-
vost’ u nasej odbornej verejnosti.

Nas prispevok sa dotyka tychto bodov:

1. Pravopisné varianty, ktorych jedna podoba obsahuje geminaty (zdvojené
spoluhlasky) — Apolon, Apollon, Aponiovci, Apponyiovci (prip. d’al§ie odvode-
niny), Budha, Buddha (a odvodeniny).

2. Poukazanie na pripad, ked’ sa v (prevzatych) odvodenych slovach toho
istého etymologického zakladu patriacich do jednej slovnej ¢el'ade (resp. do
toho istého slovotvorného hniezda) vyskytuji pomenovania odliSujice sa na-
vzajom tym, prostrednictvom akych jazykov (retazca jazykov) sa dostali ako
prevzaté lexikdlne jednotky do slovenského jazyka (Hebrej, hebrejsky latin-
skym prostrednictvom, ale hebraistika suvisi priamejsie s gréctinou).

3. Pisanie velkych pismen v nabozenskych terminoch a v inych vyrazoch
z nabozenskej oblasti — tradicné vyznamové rozliSovanie prislusnika naroda,
etnika a prislusnika istého nabozenského vyznania (Zid, zid; Kopt, kopt)
a mozny problém pravopisu v dneSnom pouzivani obdobnych pomenovani,
ked’ sa tento vyznamovy rozdiel ¢asto netematizuje. Niektoré typy viacslov-
nych terminologickych spojeni ako oficidlnych ndzvov, resp. ich synonym-
nych neoficidlnych nazvov.

4. Niektoré iné javy tykajlce sa pravopisnej stranky lexikalnych jednotiek.

K prvému bodu. Skusenost’ s pisanim vlastnych mien historickych osob-
nosti aj mytologickych postav prevzatych zo starej gréétiny a z latin¢iny uka-
Zuju, Ze na jednej strane existuju v slovencine adaptované, davno vzité podo-
by, hlbsie v¢lenené do slovnej zasoby spisovnej slovenciny. V textoch rozli¢-
nych z hl'adiska miery populariza¢ného zamerania sa vSak vyskytuje aj vel'a
vlastnych mien tohto povodu, ktoré sa neadaptovali, nezdomacneli v slovenci-
ne (z rozli¢nych pricin). Pokial’ sa pouzivaju, maji podobu blizSiu jazyku
svojho povodu. Priciny tohto stavu presved¢ivo objasnil v ¢lanku, ktory bol
istou zhrnujucou reakciou na polemickll diskusiu o transkripcii mien z antic-
kych jazykov do slovenc¢iny prebiehajucu na sklonku osemdesiatych rokov
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minulého storodia, v &asopise Romboid D. Skoviera (1988). Diskusia nadvi-
zovala na problematiku nastolen(l na seminari o transkripcii a sklonovani an-
tickych mien usporiadanom Slovenskou jednotou klasickych filologov a Slo-
venskou jazykovednou spolo¢nost’ou pri SAV 19. novembra 1981 (material je
publikovany v 5. ¢isle Casopisu Kultura slova z r. 1982). Porov. k tomu aj nas
clanok Retrospektivne poznamky o transkripcii zo starej gréctiny a latinciny
(Buzassyova, 2002) predneseny na konferencii Problémy adaptdcie cudzich
mien v slovencine (zbornik materialov, 2002). D. Skoviera v citovanom ¢lan-
ku ukazal, v ¢om st priciny toho, Ze sa na Slovensku zatial’ nepodarilo dosiah-
nut’ potrebny jednotnejsi pristup klasickych filologov a slovakistov k prepisu
(vlastnych) mien z gréctiny a latin¢iny do slovenciny. Spory su aj odrazom
toho, Ze na Slovensku sa stretaju protichodné tendencie. Cast’ gréckych mien
presla latinskym filtrom, ale neuplatnilo sa tu zasadné priklonenie sa k polatin-
¢enym formam, ktoré je charakteristické pre pol’stinu. Na Slovensku pdsobi aj
cesko-slovensky kultirny kontext, ale nemecky vzor odklonit’ sa v transkrip¢-
nych zasadach od latinizovanych gréckych mien k podobam bliz§im gréctine
zohral v Cechach vyraznejiu tilohu ako na Slovensku. Ako uvadza D. Skoviera,
v slovencine sme, zial’, nedosiahli idealny stav takmer bezvynimkovej vzitos-
ti, zdomacnenosti alebo asponi formalnej upravy antickych mien pomocou
analogie, ako je to napr. v pol’stine alebo v rustine. Popri menach adaptova-
nych v slovencine je tu vela mien, ktoré sa nestihli adaptovat’. Velky pocet
antickych vlastnych mien, ktoré nemaji v sloven¢ine zdomacnent podobu,
nachadza sa aj v postupne vydavanej vSeobecnej encyklopédii Encyclopaedia
Beliana. O zasadach, z ktorych vychadzali konzultanti z odboru klasickej filo-
logie pri odporacanej transkripcii, na konferencii o problémoch adaptacie re-
ferovala L. Buzassyova (2002). SSSJ spracuva z vlastnych mien oznacujticich
mytologické postavy iba tie, pri ktorych existuje nejaka frazeoldgia, alebo tie
vlastné mena, ktoré sa aj apelativizovali. V prospech zachytenia variantnej po-
doby v SSSJ pri mene Apolon, Apollon (s ktorou vyslovili sthlas aj klasicki
filologovia, lebo vo svojich odbornych textoch pouzivaju podobu s -//-) hovo-
rilo aj to, ze podoba Apollon je zachytena v Encyclopaedii Beliane. Je uvedena
nedopatrenim bez zauzivanej zdomacnenej podoby, lebo encyklopédia uvadza
na prvej pozicii vzdy zauzivani slovensku podobu, pokial’ takdto podoba
v slovencine existuje (Procikova, 2002, s. 71). Uvedenie mena mytologicke;j
postavy s vyssim stupiiom adaptovanosti a aj v podobe blizsej k jazyku svojho
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povodu pokladame pri mene Apolon, Apollon skor za jednotlivost’, nie za vzor
na analogické spracovanie d’alSich mien. Problém uvadzania istych pomeno-
vani so zdvojenou spoluhlaskou alebo v podobe s jednou spoluhlaskou pred-
stavujucou vyssi stupent zdomdacnenia sa vSak vyskytuje aj v pokracujucich
pracach na SSSJ, napriklad v pravopise pomenovani obsahujtcich odvodeni-
ny od lokalit (porov. pomenovanie farby kesselska, keselska hnedd).

Citlivy pravopisny problém pisania mien z uhorského obdobia slovenskych
dejin sa prace na SSSJ dotyka iba vo vel'mi limitovanej miere, lebo takto limi-
tovany je aj vyber zachytavania osobnych mien. NajcastejSie ide o frekvento-
vané vztahové pridavné mend suvisiace s menami Slachtickych rodov.
Prikladom je heslova stat’ pridavného mena aponiovsky, apponyiovsky (VM)
suvisiaci s Apponyiovcami, starym Slachtickym rodom zo slovenskej obce
Oponice v byvalom Uhorsku; patriaci im: a. majetok. V hesle sa s prislusSnym
vykladom uvadzajii spojenia apponyiovskd kniznica a hist. apponyiovské
(Skolské) zakony. Obidve podoby zachytavame v SSSJ na lepsiu identifikaciu,
ako 1 preto, lebo aj odbornici, ktori podporuju uvadzanie tychto $lachtickych
mien vo forme zodpovedajucej slovenskej pravopisnej podobe kodifikovane;j
v PSP (1991), st za to, aby sa, pokial’ je to mozné, zaznamenali aj ostatné
podoby. Porov. nazor literarnej historicky G. Gafrikovej (2002, s. 107): Zjednoco-
vanie alebo priamo kanonizovanie jednej z viacerych znamych podob osob-
nosti starsich historickych obdobi je teda doslova Ziaduce. S pripomienkou,
aby tam, kde je to mozné, zaznamenali sa aj zachované ortografické podoby.

Pochybnosti, nestihlas v Casti Citatel'skych ohlasov na SSSJ A — G (2006)
vyvolavaju pravopisné varianty lexikalnych jednotiek Budha, Buddha, resp.
prislusnych odvodenych slov zaradenych do SSSJ vo variantnej pravopisnej
podobe so zdvojenou spoluhlaskou aj v adaptovanej podobe (bez geminaty),
ktora je uvedena na prvom mieste. Je pravda, Ze zjednodusena podoba lexikal-
nych jednotiek Budha, budhizmus sa kodifikacne fixuje uz v Pravidlach slo-
venského pravopisu z r. 1940 a v d’al$ich vydaniach pravidiel a tieto slova ¢i
niektoré z odvodenin sa nachadzaju aj v slovnikovych dielach. V novom vy-
kladovom slovniku vSak autori vzali do ivahy nielen Cisto jazykovu stranku,
fakt zaznamenania slova, ale aj spolo¢ensku situaciu, v ktorej dnes nas jazyk
funguje a ktora sa desatroCiami meni. Kym v ¢asoch zaznamenania a v nie-
kolkych dalsich rokoch spomenuté pomenovania fungovali na Slovensku
viac-menej ako stiCast’ pasivnej slovnej zasoby, problém pisania (aj variantné-
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ho pisania) sa stal aktualny v poslednych dvoch desatrociach pri stretani sa
kultarnych a civiliza¢nych pridov Vychodu (Orientu) aj Zapadu a ich reflek-
tovani vo vede. Autori SSSJ sa zachytenim Stylisticky diferencovanych pravo-
pisnych podob budhizmus aj buddhizmus opierali o vyskyt tychto podob — teda
adaptovanejsej podoby v publicistickych a populariza¢nych textoch a podoby
bliz§ej jazyku povodu (v odbornych, religionisticky zameranych textoch ori-
entalistov). Opierali sa aj o poznatky ziskané analyzou sti¢asného stavu aj his-
torického vyvinu, ktoré s zachytené v prispevkoch niektorych badatel'ov v uz
citovanych materialoch z konferencie Problémy adaptacie cudzich mien v slo-
vencine (Horecky, 2002; ¢iasto¢ne Rumdanek, 2002). Slovenski orientalisti po-
uzivaji podobu so zdvojenou spoluhlaskou jednoznacne signalizujucou moti-
vaciu slova v jazyku povodu (sanskritu; buddha = prebudeny, osvieteny), aby
sa v odbornom texte vyhli moznej nejednoznacnosti motivacie. Spolu s J. Ho-
reckym teda uznavame, ze ako vSeobecna plati zasada, ze vo vzt'ahu povodny
jazyk — cielovy jazyk ma byt dominantnym cinitelom prijimajici jazyk, ale
v odbornych textoch treba v istych pripadoch pripustit’ aj navrat k stavu v po-
vodnom jazyku, aj ked’ tym vzniknu variantné podoby.

K druhému bodu: V pripade Hebrej, hebrejsky, hebrejcina a hebraistika,
hebraista (vSetky tieto pomenovania uvadza aj Slovnik slovenského jazyka,
1959 — 1968) treba povedat’, Ze pomenovanie hebraistika sa uvadza dnes me-
dzi vednymi (sub)disciplinami, ktoré sa Studujii v ramci §tudia teoldgie (napr.
na bohosloveckej fakulte PreSovskej univerzity). Mohlo by tu ist’ o pravopisné
varianty hebrejistika, hebraistika (nduka o hebrejskom jazyku, literattre a kul-
ture, najmé Starého zdkona). S nélezitou podobou maji problémy napriklad
prekladatelia odbornych textov, preto pravopisnej aj slovotvornej a vyznamo-
vej stranke treba venovat’ pozornost. Situacia je tu takato. Vo vSetkych nasich
pravopisnych priruckach s uvedené iba nasledujiice substantiva a adjektiva:
PSP 1940 Hebrej, hebrejsky, hebrejcina, PSP 1953 Hebrej, hebrejsky, hebrej-
¢ina, Prirucka slovenského pravopisu pre skoly od J. Oravca a V. Lacu (1986)
Hebrej, hebrejsky, hebrejcina, hebrejstvo. Slovnik slovenského jazyka uvadza
heslo Hebrej ako zastar. s vykladom Zid a s dokladom z Vajanského starozd-
konny Hebrej; d’alej hesla hebrejcina — starozidovsky, hebrejsky jazyk (dnes
mitvy) a hebraistika — nduka o hebrejskom jazyku a literatare. Su tu aj odvo-
deniny hebraista, hebraizmus. Ako sme sa presvedcili porovnanim viacerych
slovnikov a ako to potvrdil aj etymolog L. Kralik v rdmci diskusie na tejto
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konferencii k tomuto problému, podoba hebraistika je povodom grécke pome-
novanie nauky a k nam sa pravdepodobne dostala nemeckym prostrednictvom,
kym lexikalne jednotky Hebrej, hebrejsky sa prevzali do slovenského jazyka
latinskym prostrednictvom. L. Kralik pripomenul, Ze v jednej skupine jazykov
je kodifikovana podoba zodpovedajuca latinskému prostrednictvu, v inych ja-
zykoch, ako st nem¢ina, angli¢tina, sa iSlo cez grécky sprostredkujici jazyk.
Pri rozhodovani o spdsobe zachytenia spomenutych lexikalnych jednotiek
v slovencéine treba prihliadat’ aj na dne$nt spoloc¢ensku situaciu, ked” poslu-
chaci teologie Studuji na Slovensku v otvorenej spolo¢nosti a ich §tidium
moze niekol’ko semestrov prebiehat’ aj v inych eurdpskych krajinach a aj
v USA. Bolo by vhodné, aby pomenovanie odboru bolo ¢o najjednoznacnej-
Sie. Autori SSSJ tu opat’ budu musiet’ doriesit’ tento problém, ¢i uz reSpektova-
nim iba podo6b, kde sprostredkujucim jazykom je latin¢ina, ktoré v pravopis-
nych priruc¢kach prevladaja, alebo v duchu koncepcie vypractivaného slovnika
uviest’ v heslovej stati venovanej vykladu pojmu nauka o (staro)hebrejskom
jazyku variantné podoby lexém. Vyznamova aj funkcna a Stylisticka Struktira
pomenovania Hebrej bude musiet’ byt spracovana presnejsie, neZ je to v Slov-
niku slovenského jazyka. Namiesto kvalifikdtora zastaranosti je z hl'adiska
dne$ného fungovania pomenovania Hebrej, Hebreji adekvatnejSie pouZitie
kvalifikatora biblizmus alebo historizmus, resp. vyraz z cirkevnych dejin.
Pomenovanie Hebreji, najcastejsie v spojeni List Hebrejom, sa nachadza vo
viacerych katolickych vydaniach Biblie, ako aj v neddvno vydanom ekume-
nickom vydani Biblie z r. 2008. Vo vydaniach evanjelickej cirkvi (napr.
z 1. 1979) je prisluina ¢ast pomenovana List Zidom.

K tretiemu bodu: V slovenskej lexikografickej tradicii sa v sulade s kodifi-
kaciami v pravopisnych priruckach (porov. PSP 2000, s. 515) pomocou vel'ké-
ho a malého pismena naznacuje vyznamovy rozdiel medzi pomenovaniami
Zid (prislusnik naroda) a Zid (vyznavaé ndbozenstva); Kratky slovnik sloven-
ského jazyka (4. vyd., 2003, s. 979; d’alej KSSJ): Zid... 1. vyznava¢ nabozen-
stva opierajuceho sa o Stary zakon a uznavajici jediného Boha, izraelita 2. Zid
prislusnik (starovekého) izraelského naroda. V SSSJ sa autori pridrziavaju
tohto rozliSenia a aplikujt ho zatial’ pri inych lexikalnych jednotkach, ktoré su
spracované v prvom alebo v druhom zvézku tohto slovnika. V SSSJ 2 porov.
heslovi stat’ Kopt... (etnogr.) krestansky potomok starovekych Egyptanov,
ktori etnicky splynuli s Arabmi, prevzali ich jazyk, zalozili vlastnl krestanska
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cirkev a vytvorili svojraznu kulturu; kept (cirk.) vyznavac¢ koptskej cirkvi,
starovekého vychodného krestanského naboZenstva. V stvise s témou konfe-
rencie Dynamické tendencie v slovenskom pravopise pokladame za uzitocné
uviest’ poznamku, Ze v su¢asnosti existuje aj isty pocet pouziti lexémy Zid
v nejednoznaénych kontextoch, ktoré odrazaju mimojazykova skutocnost’, ze
vyznamovy rozdiel ,,prislusnik naroda, etnika* a ,,prislusnik, resp. vyznavac
nabozenstva“ pouzivatelia jazyka nevnimaju vzdy ako relevantny, resp. domi-
nantny sémanticky priznak. Niektori pouzivatelia jazyka uplatiiuju pisanie
s malym zaciatoénym pismenom pri pribuznej tematike tam, kde ini autori
pouzivaju velké zaciatocné pismeno. Napriklad v internetovej informaécii
o obsahu jednotlivych zvizkov publikacie Holokaust na Slovensku 1 — 7.
Dokumenty (Ed. E. Niziiansky a kol. Bratislava: Nadacia Milana Sime&ku —
Zidovska nabozenska obec 2001 — 2005) autori pouzivaju pomenovanie Zidia
s vel'kym zaciatoCnym pismenom: Listy su dolezitym pramenom z obdobia,
ked’ zo Slovenska odchdadzali prvé transporty Zidov. O holokauste publikoval
viacero prac historik I. Kamenec, ktory piSe pomenovanie Zidia v tejto stivis-
losti s malym zaciatoénym pismenom, lebo kladie déraz na to, Ze do koncen-
tracnych taborov sa zidia dostavali pre svoje ndbozenstvo a z rasovych dévo-
dov, nie ako prislusnici istého naroda. Porov. priklad: ... vysledky protiromske-
ho holokaustu neboli také strasné ako u zidovskych obcanov. Suché cisla
o obetiach a ich pomere (6 milionov Zidov a pol miliona zavrazdenych Romov)
vSak v tomto pripade nemozu byt kritériom na posudzovanie (Kamenec, 2000,
s. 218). Z prekladovej literatiry mézeme uviest’ tento kontext: V réznych ob-
dobiach oznacovali Zidov za ndboZenstvo, kultiru, ndrod, triedu, rasu alebo
vSetko dokopy (Hortzberg — Hirt-Manheimer: Zidia. Povaha a charakter zidov-
ského naroda, 1999 — preklad D. Zvoncekovej). Prekladatel’ka (podl'a Gstnej
informacie) nenasla nijaky vhodny kontext, kde by mohla uplatnit’ spominany
pravopisny rozdiel (oznacenie prislusnika naroda a vyznavaca ndboZenstva),
preto v celej knihe pise jednotne Zid s velkym zagiatoénym pismenom.
Pisania vel’kych zaciato¢nych pismen v ndbozenskej terminologii sa tykaja
pripady, ktorymi sa na navrh autorov SSSJ zaoberala aj pravopisna komisia pri
Jazykovednom ustave I. Stira SAV (26. 6. 2006). Po analyze problematic-
kych pripadov obsahujucich viacslovné pomenovania reholi (a kongregécii,
spolocenstiev) sa prijal zaver, Ze v textoch z nabozZenskej a cirkevnej oblasti
treba uplatiiovat’ pisanie velkych a malych za¢iato¢nych pismen, ktoré posky-
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tuju pravidla dnesnej kodifikacie. Odporuca sa prijat’ spresnenie navrhnuté
M. Povazajom: ,,Ked vlastné meno vstupuje do druhého vlastného mena, ne-
prestava sa pisat’ s vel'kym zaciatoénym pismenom, lebo neprestava byt vlast-
nym menom. Malo by to platit, aj ked’ predchadza radova ¢islovka, napr.
Biendale ilustrdcii Bratislava — 5. Biendle ilustrdcii Bratislava.* Z nabozenskej
oblasti sa to tyka napriklad pripadov oficidlnych ndzvov reholi, kongregacii
a pod. obsahujucich lexémy dcéry, sestry. Napriklad v SSSJ A — G (2006)
v heslovej stati dcéra je ako druhy vyznam 2. (oby¢€. pl) dcéry cirk. ¢lenky
niektorych zenskych reholi, ktorych poslanim je opatrovatel'ska sluzba, vy-
chova dievCenskej mladeze a pod.: InStitut dcér Panny Mdrie Pomocnice,
Kongregacia dcér sv. Frantiska Assiského. Neoficidlnym jednoslovnym po-
menovanim prvého ndzvu je oznacenie salezianky. SSSJ nakoniec tieto neofi-
cidlne pomenovania neuvadza.

K stvrtému bodu: Niektoré iné javy tykajlice sa pravopisnej stranky lexi-
kalnych jednotiek. V SSSJ sa na odporacanie (internej) kodifikaénej komisie
uplatnila Giprava (oprava), na zéklade ktorej sa aj pravopisne odlisuju lexikalne
jednotky grifa gryf. V prvom pripade grifide o prevzatie z nemciny, v sloven-
¢ine hovorové slovo s vyznamom 1. (Sikovné) uchopenie nie¢oho, tah, hmat,
2. obratny spdsob v konani, trik... (podl'a spracovania SSSJ, 2006, s. 1093).
V druhom pripade gryf — bajne okridlené zviera s telom leva a s hlavou orla,
vytvarne zobrazované v plastikach a ornamentike (SSSJ, 2006, s. 1097) autori
po analyze a prekonzultovani s klasickymi filologmi prijali odporacanie pisat’
toto pomenovanie ako priamy prepis z gréctiny, teda s ypsilonom. Takyto pra-
vopis zodpoveda lepSie aj vyznamovo a je aj etymologicky adekvatnejsi.
DoterajSie pisanie s i signalizuje sprostredkovanie jazykmi, ako su francuzsti-
na a angli¢tina, ktoré nemaji vo svojom repertodri pismeno ypsilon ako naj-
blizsi reflex za gr. u, ¢o nie je pripad slovenciny. Toto pravopisné spresnenie
urobili autori SSSJ koordinovane s redakciou Encyclopaedie Beliana. Pisanie
daného slova s ypsilonom je aj v diele Slovnik cudzich slov (akademicky)
(2. vyd., 2005).

Sucastou koncepcie SSSJ je popri vykladoch vyznamov lexikalnych jed-
notiek aj uvadzanie gramatickej charakteristiky slov doslednejsie a systémo-
vejsie, nez je to v predchadzajucich vykladovych slovnikoch. Uvadzanim vac-
Sieho poctu gramatickych tvarov slovnik poskytuje pouzivatel'ovi oporu v ne-
istote pri tvoreni padov, ktoré z istych dévodov mdzu spdsobovat’ problémy.
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Podrobnejsie o tom pozri v SSSJ v kapitole Vychodiska a zasady spracovania
slovnika (JaroSova — Buzassyova — Bosak, 2006, s. 13 — 47). Zo sklisenosti
vieme, Ze medzi problémovejSie pady patria genitiv plurdlu (zenskych aj
niektorych muzskych substantiv), genitiv singularu (najmi pre variantnost’
-a/-u muzskych substantiv nezivotného vzoru dub, lokal singuléru niektorych
typov muzskych substantiv, ako aj nominativ pluralu muzskych osobnych
mien. Existuje objektivne kolisanie, stretanie sa dvoch protichodnych tenden-
cii, riesite'né nieckedy ako variantnost, aj subjektivne podmienené vahanie,
neistota. V najvSeobecnejSom pohlade st tieto javy sposobené viacerymi fak-
tormi: a) Tym, Ze sa slovna zasoba stale rozvija, je v pohybe a tento pohyb
existuje aj v poznavani jazyka, pricom lexikografické diela aj pravopisné pri-
rucky tento pohyb v miere primeranej poslaniu a typu tychto diel odrazaju, ale
spravidla nevyhnutne s istym oneskorenim a nie vZdy optimalne. Nielen jed-
notlivé slova, ale aj celé skupiny slov a ich gramatické tvary sa napriklad po
prvy raz explicitne zachytavaji az vo vypracuvanom SSSJ. b) Zdomaciovanie
prevzatych slov, a teda protiklad doméce slovéd/cudzie slova hrajaci lohu pri
vybere viacerych padovych pripon je ustavicne prebiehajuci dynamicky pro-
ces, ktory ma isté stupne a ktory musia pri reflektovani si¢asného stavu v slov-
nikoch lexikografi, ale aj autori pravopisnych priru¢iek v istom stadiu svojej
prace umelo ukondit, zastavit'. ¢) Do pravopisnej stranky slova sa premietaji
pomery spdsobené nielen morfonologickym a morfologickym faktorom, ale aj
faktormislovotvornej, derivacnej roviny jednotiek lexikalnej roviny. (Podrobnt
historicko-synchrénnu analyzu sthier aj protichodnosti signalizovanych mor-
fologickou a derivacnou rovinou v kvantite sloven¢iny podava J. Sabol, 2005;
sucinnost’ vSetkych relevantnych ¢initel'ov, gramatického, sémantického, fo-
nologického, derivaéného faktora diferencovane v tradicnych vzoroch aj
v d’alsich navrhovanych deklina¢nych podvzoroch a typoch na bohatom mate-
riali teoreticky najkomplexnejSie osvetluje M. Sokolova, 2007.) V suvislosti
s tymto nasim prispevkom a na tomto mieste pokladame za zavazné zdoraznit’
najmé dve protichodné tendencie. Je to tendencia, aby slovotvorne Struktiro-
vané slovo bolo utvorené v stilade so systémom slovotvornych pripon (sufi-
xov) daného slovotvorného typu (a slovotvornej kategorie) aj v sulade s pri-
slusnym slovotvornym zakladom stvarnenym spolu s prisluchajicimi kvanti-
tativnymi zmenami, alternaciami. Proti tejto tendencii pdsobi v sicasnosti ta-
kisto vyraznd tendencia zachovavat’ zékladové slovo nezmenené, aby sa dalo
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'ahko a dobre identifikovat. Uvedieme iba niekol’ko vybranych ilustrativnych
prikladov.

Do SSSJ autori po prvy raz vo velkom rozsahu zarad’uji rodné (krstné)
mend. Opieraju sa pritom o pravidelne vydavané popularne knizné publikacie
Milan Majtan — Matej Povazaj: Meno pre nase dieta (1. vyd. 1983); Wberte si
meno pre svoje dieta (1. vyd. 1998), v ktorych sa nachadzaju rodné (krstné)
mena pouzivané na Slovensku, niektoré exotickejSie rodné mena, ich podoby
v inych jazykoch, ako aj domacke podoby mien. V SSSJ sa uvadzaju spolu
s menami, domackymi menami a naj€astej$imi zdrobnenymi menami aj grama-
tické idaje rodnych (krstnych) mien, pri Zenskych menach konkrétne genitiv
singularu (G sg.) a genitiv pluralu (G pl.). G pl. sa v praxi pouziva vel'mi zried-
kavo, patri pri tychto menach medzi vel'mi malo frekventované. Zarad'ujeme ich
do slovnika prave preto, lebo pouZzivatelia, medzi nimi aj my, lexikografi sami,
niekedy vahame, ako tento pad utvorit. V minulosti sa napr. padovy tvar geniti-
vu pluralu rodnych mien neuvadzal, zacal sa uvadzat’ az v 2. vydani stiCasnych
PSP z 1. 1998. Pri tvoreni padovych tvarov treba uplatiiovat’ analégiu, resp. po-
rovnavanie aj uvedomovanie si rozdielnosti podl’a spomenutych faktorov s ape-
lativnymi menami. Pri praci na druhom zvézku SSSJ uz autori maji znacnu
teoretickd oporu aj v citovanom hodnotnom a vel'mi podrobnom opise Miloslavy
Sokolovej Novy deklinacny systém slovenskych substantiv (2007). Dielo materia-
lovo vychadza z KSSJ, ktory rodné mena neuvadza, ale berie do uvahy aj udaje,
ktoré poskytuju novsie verzie Slovenského narodného korpusu, a pri vlastnych
menéch (antroponyméach a toponymach) sa opiera o stibor Petra Durca (1998).

V SSSJ A — G (2006) je heslo Alzbeta, -ty G pl. -biet; medzi domackymi
menami je Beta Bety G pl. Biet. V druhom zvizku SSSJ sa uvadza aj rodné
meno Izabela. Tvar genitivu pluralu by mal byt Izabel (-bel) podl'a pravidla,
ze pri prevzatych nezdomacnenych nefrekventovanych slovach s vokalmi e, o
je pric¢inou nealternovania oslabenie dvojice e/é, 0/0 v systéme slovenciny
(porov. i Sokolova, 2007, s. 227). M. Sokolovéa uvadza v danom odseku iba
apelativa (agenda, bruneta, paralela); dopliiia, ze v zdomacnenych femininach
e alternuje ie: algena, anketa, kreveta.... Ale hoci Izabela je Spanielska, teda
cudzia obdoba slovenského (domaceho) rodného mena AlZbeta, posobi tu,
podla nasho nazoru, aj tematicka blizkost’, a teda moznost’ analogického vy-
rovnavania pri tvoreni G pl. s tymto blizkym menom a z toho vyplyvajica po-
doba G pl. Izabiel. Vytvara to dovod na uvedenie dvojtvarov.
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O podobe G pl. pomenovania glosa — glos plati pravidlo o spravani femi-
nin s o pri prevzatych nezdomacnenych slovach, porov. u M. Sokolovej (2007,
s. 227) rad alveola, angora..., droga, epistola, glosa, gondola, hyperbola...,
kapitola, konzola. Pouzivatelia slovenciny si nie vzdy uvedomuji, Ze na podo-
bu padu substantiva ma dosah protiklad domace slovo/prevzaté slovo. Svedcia
o tom vysledky ankety medzi vysokoskolskymi Studentmi (Pedagogickej fa-
kulty Trnavskej univerzity a Filozofickej fakulty Univerzity sv. Cyrila a Meto-
da v Trnave), ktort uskutoc¢nila a vyhodnotila S. Mislovicova, 2005). Pri otaz-
ke tykajlcej sa tvorenia tvaru G pl. prevzatych slov typu glosa, droga, plomba,
katastrofa si Studenti Casto neuvedomovali cudzi pdvod tychto slov a analdgia
ich ,nutila*“ utvorit nekodifikované tvary glés, drog, plomb, katastrof
(Mislovicova, 2005, s. 159). Autorkina vyskumna sonda potvrdila aj silu ten-
dencie zachovavat’ pri tvoreni slov kvantitu v odvodzovacom zaklade tam,
kde je kodifikovana podoba zékladového slova s kratenim povodnej dizky. Az
33 % $tudentov (slovenc¢inarov) utvorilo pomenovanie osoby od ndzvu nastro-
ja v podobe klavir — klavirista (kodifikovana je podoba klavirista; op. cit.
s. 161). V SSSJ sa uvadza v zhode s kodifikaciou tvar G pl. glos a rovnako aj
v odvodenom slove izoglosa — izoglos. ReSpektuje sa tu prevzatost’ a relativne
mensia frekventovanost’ vyplyvajica z toho, ze dané pomenovania funguju
dominantne v odbornej komunikacnej sfére.

Aj revitalizovanost’ slova, zmena jeho funkénej a Stylistickej hodnoty, moze
sa premietnut do morfologickej a sprostredkovane aj pravopisnej stranky.
V Slovniku slovenského jazyka (1959 — 1968) sa nachadza lexikalna jednotka
komoda s tvarmi G sg. -y G pl. -mod a kvalifikuje sa ako zastarané slovo s vy-
kladom ,,druh starSieho nabytku so zasuvkami, bieliznik®. PSP (2000) ani KSSJ
(2003) toto pomenovanie neregistruju. V stiCasnej komunikacii sa frekvencia
tohto slova podstatne zvysila, oznacuje uz dlh§ie médny, prakticky kus nabyt-
ku. Aj ked’ na internete (71 000 vyskytov) prevazuji reklamné texty a ponuky
nabytkarskych firiem, dostatok pouziti je aj v Slovenskom narodnom korpuse
(SNK 277). V SSSJ autori hodnotia pomenovanie komoda ako neutralne slovo
a aj na zéklade odporucania kodifika¢nej komisie prijali rieSenie uplatnit’ v tvare
G pl. dvojtvary v poradi koméod/komod. Frekventovanost’ prevzatého slova zvy-
Suje stupeni jeho zdomacnenia. SSSJ zachytava obidve dolozené podoby.

Napokon sa Ziada uviest’, Ze kym v PSP sa spravidla uvadzaju ako prirade-
né, prihniezdované k podstatnému menu vztahové adjektiva s priponou -ovy
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na prvom mieste popri pridavnom mene s priponou -ny (bahnovy, bahenny;
konfliktovy, konfliktny), v SSSJ autori va¢Smi prihliadaju na funkénu zataze-
nost’, a teda aj frekventovanost’ tychto adjektiv, ako aj na fakt, ¢i adjektiva
maju ¢isto vztahovy vyznam, alebo zéroveil vzt'ahovy aj kvalifikacny vyznam.
Aby sa plastickejSie ukazala aj rozdielnost’ popri pripadnych zhodach v lexi-
kalnej spajatel'nosti, spractivaju sa dvojice takychto adjektiv ¢astejsie ako sa-
mostatné hesld jaémenny, ja¢menovy (jacmenny ma SirSiu spajatel'nost’
a funguje aj ako botanicky termin); adjektiva inojazy¢ny — inojazykovy maju
samostatne spracované heslové state, z nich je zrejma rozdielna spéjatelnost’
aj prekryvanie sa spdjatel'nosti. Z dvojice adjektiv konfliktny — konfliktovy je
vyrazne ustalenejSia a frekventovanejsia podoba konfliktny (konfliktny SNK
prim. 3.0 1303x), najbeznejSie si spojenia so substantivami vztah, oblast,
strana, prostredie, region, spravanie, kym adjektivum konfliktovy ma v tejto
verzii dolozenych 57 vyskytov (najvacsiu frekvenciu ma spojenie konfliktova
situdcia).

Zaver. Cielom nasho prispevku bolo ukéazat’, Ze autori, pokial’ prijimaju ne-
jaké rieSenie, ktoré sa odliSuje od spracovania v doterajSich lexikografickych
dielach a v PSP, postupujii vel'mi uvazene. Spracovanie uvedenim variantov sa
starostlivo zvazuje, objektivizuje sa na zaklade odporticania kodifika¢nej skupi-
ny (komisie), ktora pracuje v Jazykovednom ustave . Stara SAV. Autori sa
opieraju aj o najnovsie vyskumné vysledky prehlbujice poznanie o systéme slo-
venského spisovného jazyka a o fungovani jeho ciastkovych podsystémov.
Udaje, ktoré poskytuje elektronické databéza Slovensky ndrodny korpus, pouzi-
vaju sa vd’aka novo vypracuvanym technologiam sofistikovanejsie, prispievaju
k presnejSiemu poznavaniu lexikalnej a sémantickej spajatel’nosti lexikografic-
ky spracuvanych lexikalnych jednotiek. Zistené uidaje sa neabsolutizujt, porov-
navajui sa aj s vyskytom na slovenskych internetovych strankach, pricom sa
vzdy sleduje hodnovernost’ zdrojov, z ktorych sa cerpajii idaje. Na druhej strane
autori SSSJ stéle pracujii aj s klasickou listkovou lexikalnou kartotékou JULS
SAV. Zarucuje sa tak kontinuita lexikografickej prace.
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PROBLEMATIKA LEXIKALNEJ VARIANTNOSTI
A SPOSOBY JEJ LEXIKOGRAFICKEHO ZACHYTENIA

Alexandra Jarosova (Bratislava)

0. Uvod

Variantnost’ je natol’ko Ziva a dynamicka jazykova matéria, ze zo 428 prob-
lémov riesenych na zasadnutiach kodifikacnej komisie Jazykovedného tistavu
Ludovita Stara SAV od polovice roka 2005 do konca roka 2008 sa 51,6 per-
centa tykalo prave tejto oblasti, najma grafickej podoby slov, ale aj ich vyslov-
nosti. Preto sa nazddvame, ze analyza teoretického uchopenia lexikalnych va-
riantov a reflexia ich lexikografického spracovania v Slovniku sti€asného slo-
venského jazyka (2006; d’alej SSSJ; Jarosova — Buzassyova — Bosak, 2006,
s. 16 — 18) by mohla byt uzito¢na aj pre tych, ktori sa nezaoberaju koncipova-
nim slovnikov.

Posudzovanie variantov suvisi s problematikou lexikalnej normy (akcepta-
cia/neakceptacia variantov s ohl'adom na ich frekvenciu, miesto v slovotvor-
nom, resp. tvaroslovnom systéme, spdsob ortografickej adaptacie a pod.; po-
rov. Gorbacevic¢, 1978), ale otdzka variantov ma pre lexikografa kl'aicova za-
vaznost’ aj preto, lebo sa tyka problému totoznosti slova, teda otazky, ¢i mame
pred sebou jedno slovo v dvoch formalnych obmenéch, alebo mame pred se-
bou dve slova. Chapanie variantov a ich typoldgia su ddlezitou sii¢ast'ou kon-
cepcie kazdého vykladového a synonymického slovnika.

1. Prehlad teoretickych pristupov k lexikalnej variantnosti

Ruska jazykoveda, o ktorej vysledky sa Casto opierali aj slovenski autori
zaoberajuci sa variantnostou, venovala tejto problematike pozornost’ najméa
v ramci synonymiky. Prvi vacsiu §tidiu o lexikalnych variantoch (ako kapito-
lu lexikologickej monografie) uverejnila O. S. Achmanovova (Achmanova,
1957, s. 192 — 233). V tejto praci zhodnotila najmé dovtedajSie sporadické
poznamky a uvahy o rovnakokoreniovych derivatoch. Jej chapanie fonetickych
a akcentologickych variantov (nol/nul, tozestvo/tozdestvo, etak/edak, tunnel/
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tonel, tvorog/tvorog a pod.) je kompatibilné s terajsSim chapanim variantov
(v tomto prispevku sa vyslovnostnou variantnost'ou, ktora sa nepremiecta do
grafickej podoby slova, zaoberat’ nebudeme). Isté rozpaky vyvolava fakt, ze
¢leny mnohych uvadzanych dvojic nie s rovnocenné ani na ¢asovej osi, ani
funkéne, ani normativne. Dalsia skupina, ktort autorka vy¢letiuje — morfolo-
gické varianty, je mimoriadne nehomogénna. O. S. Achmanovova pod takto
pomenovanou skupinou chape predovsetkym slovotvorné varianty, ale medzi
prikladmi uvadza aj niekol’ko dvojic predstavujucich podoby slova odlisujice
sa kategodriou rodu, ktoré by sa mohli povazovat’ za ,,skuto¢né* morfologické
varianty (vual’ Z. 1 m.; arabesk m., arabeska z.). V ramci slovotvornych va-
riantov (odliSujacich sa morfémami, ktoré podla autorky neplnia diferenciac-
nu funkciu) uvadza rovnakokorenové derivaty, ktoré okrem malych vynimiek
(ananasovyj — ananasnyj, znivo — znivjo) tazko mozno nazvat’ variantmi jed-
nej lexémy (zavitok — zavituska, dyra — dyrka, piatak — piatacok, okosko —
okno). Popri,,morfologickych (slovotvornych) variantoch* O. S. Achmanovova
postuluje aj kategoriu ,,slovotvornych synonym®, ktori v podstate tvoria len
dvojice kompozit s jednym slovotvornym zakladom totoznym a druhym od-
lisSnym (jedinodusie — jedinoglasie, jazykoznanie — jazykovedenie).

Achmanovovovej rozliSovanie afixov na tie, ktoré sa zicastiuju na diferen-
ciacii vyznamu (teda tvoria slovotvorné synonyma), a tie, ktoré sa na diferenci-
acii vyznamu nezacastiiuji (tvoria slovotvorné varianty), spochybnil S. G.
Berezan (1967), poukazujic na to, Ze totoznost/rozdielnost’ vyznamu ma stup-
flovity charakter, a preto takuto jednozna¢ni deliacu ¢iaru nie je mozné viest'.

NajvyhranenejSie svoj kriticky postoj sformulovala R. P. Rogoznikovova
(Rogoznikova, 1967), ktora rovnakokorenové derivaty s rozdielnymi sufixmi
jednoznacne odmieta povazovat za varianty slova. Vidi v nich slovotvorné
synonymad, pricom uprednostiiuje pomenovanie rovnakokorenové synonyma
(v rustine odnokorennyje). Argumentuje tym, Ze ani ich sémanticka totoznost’
(dusegub — dusegubec, bogomol — bogomolec, volcicha — volcica, Zaket — Za-
ketka) neanuluje fakt, Ze zo slovotvorného hl'adiska ide o dve odlisné jednot-
ky, ktoré st niekedy totozné len v jednom zo svojich vyznamov a pozornejSia
analyza méze ukazat rozdiely v ich spajatel’nosti.

Krajné stanovisko zaujima V. A. Kapranov (1967), ktory aj fonematické
varianty povazuje za synonyma, dovodiac tym, Ze mnohé takéto dvojice maju
rozdielnu Stylisticktl hodnotu.
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S. G. Berezan (1973, s. 241) poukazal na moznost’ chapat’ slovotvorné
synonyma aj ako slova, ktoré maju identické kategoridlne vyznamy, ¢im
rozumel prislusnost’ relevantnych slov k urcitému slovotvornému typu alebo
modelu.

K lexikalnej variantnosti mozno pristupovat’ ako k jednému z typov Siroko
chéapanej kategorie jazykovej variantnosti. Takuto viacdimenzionalnu schému
pontika E. D. Golovinova (Golovina, 1983), ktora rozlisuje nadslovnu variant-
nost’ (ide o jav konsonantickych a vokalickych alternacii, ktoré zasahuju celé
triedy slov), vnutroslovnl variantnost’ (fonematické, morfologické rodové
a tvaroslovné varianty slov) a medzislovntl variantnost’ (synonyma). Z vykladu
vyplyva, Ze rovnakokorenové derivaty s rozlicnymi sufixmi nepovazuje za va-
rianty, ale za synonyma.

Toto chapanie je blizke aj J. Filipcovi, ktory rozliSuje a) varianty hlaskovej
a grafickej podoby slov a b) morfologické varianty —dublety (Filipec — Cermak,
1985, s. 35 — 36). Slovotvorné varianty povazuje za samostatné slova, ktoré
»patria k synonymam v SirSom zmysle* (Filipec, 1960, s. 243).

Mnohé problémy, ktoré vo svojej syntetickej s§tidii anticipovala O. S.
Achmanovova, riesila aj naSa jazykoveda. Slovenski jazykovedci opisovali
varianty v ramci derivatologickej problematiky (Horecky, 1971; Furdik, 1971;
Michalidesova, 1978; Ondrus — Horecky — Furdik, 1980), v oblasti styku tvo-
renia slov a lexikalnej sémantiky (Buffa, 1977; Buzassyova, 1983, 1986;
Nébélkova, 1991, 1997), ako sucast’ rozlicnych tisekov lexikolégie — onoma-
ziologie asynonymiky (Pisaréikova, 1973, 1992; Tibenskd, 1991; Synonymicky
slovnik slovenciny, 1995; d’alej SSS), paradigmatickej semaziologie (Dolnik,
1987, 2003), narecovej a historickej lexikologie (Buffa, 1988; Ricziova 1990),
morfematiky (Horecky, 1964; Bosak — Buzassyova, 1985, a ini; pozri d’alej).

J. Horecky (1971, s. 51), zaoberajuci sa problematikou variantnosti v ram-
ci tvorenia slov, povazuje hlaskové podoby pripony (podoby rozsirené
o niektoré hlasky) s rovnakym vyznamom za jej varianty. Popri fonologicky
zavislych variantoch vyc¢lenuje varianty, ,,pri ktorych tazko zistit' zdsady ich
vyskytu* a nazyva ich nezavislymi: -sko/-iste, -ec/-ovec, -an/-can, -sky/-ovsky,
-ivy/-livy/-civy (op. cit., s. 50). Poukazuje na urcité rozdiely v ich produktiv-
nosti a na naznaky ich vyznamovej diferenciacie (stanovisko — stanoviste).

J. Furdik (1971) hovori o slovotvornych synonymdach z pohl'adu onoma-
ziologickej kategorie tvorenej siborom slovotvornych typov, ktoré su v usta-
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vicnom pohybe. Vyvinova konkurencia slovotvornych typov sa prejavuje
v existencii slovotvornych synonym. V tomto chapani su slovotvorné synony-
ma ,.také paralelné derivaty, ktoré st odvodené od jedného fundujuceho slova
s rozli¢nymi slovotvornymi priponami a v istom obdobi mali totozny slovo-
tvorny vyznam (onomaziologicko-sémanticku Struktiru). Derivaty sa pritom
mozu odliSovat’ lexikalnym vyznamom alebo Stylistickym priznakom® (op.
cit., s. 29). Vidime, ze slovotvorné synonyma z pohl'adu slovotvornych kate-
gorii predstavuji nie¢o iné v porovnani s tym, ako na ne nazeraju badatelia
z pozicie lexikologie (onomazioldgie, semazioldgie; porov. aj Berezan,
1973).

A. Michalidesova (1978) sa usiluje urobit’ v oblasti variantov syntézu deri-
vatologickych zisteni J. Horeckého a J. Furdika. Autorka aplikuje Horeckého
chapanie nezavislych variantov pripon na uroven celého slova a derivaty s ty-
mito formantmi povazuje za slovotvorné varianty (suseda — susedka), rozsiru-
juc ich aj o dvojice, ktorych zaklady sa ,,0d seba odliSuji len istymi hlasko-
slovnymi (fonematickymi) prvkami* (rapkac — rapotac, bréadlo — brncadlo).
Takéto slovotvorné varianty odliSuje od slovotvornych synonym, ktoré chape
v intencidch J. Furdika ako slova s rovnakym slovotvornym vyznamom (bez
ohl'adu na totoznost’ lexikalneho vyznamu). RozliSuje slovotvorné synonyma
polyformantného typu (lodnik — lodiar, strojaren — strojoviia) a polybazalne
synonyma (krupovec — kamenec, cerpadlo — naberadlo). Dvojica rapkac — ra-
potac, ktor autorka uvadza ako priklad slovotvornych variantov, pokojne by
mohla byt zaradend medzi slovotvorné synonyma vzhl'adom na to, Ze rozdiel-
ne hlaskoslovné prvky sa tykaju odlisnych motivujtcich slovies (rapkat — ra-
potat), a teda ide o vysledok polybazalnosti.

Autorka urobila pokus ustvztaznit' slovotvorné a lexikalne synonyma
v ramci jednej schémy. Delimitacia medzi tymito typmi synonym je urobena
na zéklade kritéria pritomnosti/absencie totoznych formalnych prvkov. Status
lexikalnych synonym je vyhradeny len pre dvojice vyznamovo usuvztazne-
nych slov, ktoré nemaju spolo¢né slovotvorné prvky. Je v§ak zrejmé, Ze mnohé
rovnakokoreiiové derivaty, ktoré maju blizky alebo totozny slovotvorny
vyznam, vykazuji synonymitu aj v oblasti lexikalneho vyznamu. Takze po-
uzité kritérium nam maximalne moéze poskytnut’ clenenie na slovotvorné a ne-
slovotvorné synonyma, v nijakom pripade nie na slovotvorné a lexikélne, pre-
toze neumoziiuje ukdzat’ synonyma so spolo¢nou koreitovou morfémou (teda
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spolo¢nym formalnym prvkom) ako Struktirnu podtriedu lexikalnych syno-
nym.

To, ze jestvuju slovotvorné synonyma (slova s rovnakym slovotvornym
vyznamom), ktoré s z pohl'adu onomazioldgie aj lexikalnymi synonymami,
presvedc¢ivo dokazuje tedria a prax synonymického aj vykladového slovnika
(Pisarcikova, 1973, 1992; Tibenska, 1991; SSS, 1995; Kratky slovnik sloven-
ského jazyka, 2003; d’alej KSSJ).

K. Buzassyova (1983, 1986) a M. Nabélkova (1991, 1997) na zaklade mi-
nucidznych analyz konkrétneho materialu ukazali vyznamovu $pecifiku syno-
nymie rovnakokorefiovych derivatov ako sucasti systému, ale aj z hladiska
ich textového fungovania. M. Nabélkova (1997) osobitne upozortiuje na zlo-
zitost’ a problematickost’ vymedzenia rovnakokoreiiovych variantov a rovna-
kokorenovych synonym vzhl'adom na to, Ze v tychto paradigmatickych systé-
moch prebieha ustaviény pohyb: dotvaranie novych konkuren¢nych prostried-
kov a sucasne ustal’ovanie a krystalizacia paradigmatickych vztahov (op. cit.,
s. 95 —101). Uvedené autorky ukazuju, Ze derivatologicky chapana kategéria
slovotvornych synonym sa na lexikélnej rovine rozpada na varianty, synony-
mé a paronyma (Horecky — Buzassyova — Bosék a kol., 1989, s. 278, 288). Pre
ich metodicky pristup je charakteristické derivatologické vychodisko a sema-
ziologicko-onomaziologické vyustenie.

F. Buffa (1977, 1978) vychadza tiez zo slovotvornej kategdrie (nazvy osdb
a ndzvy vlastnosti) a usiluje sa o jej semaziologickll konkretizaciu. Opiera sa
o material Slovnika slovenského jazyka (1959 — 1968; d’alej SSJ). Z kategorie
nazvov muzskych osdb vybral dvojice (zriedkavejsie trojice) rovnakokoremo-
vych pomenovani, ktoré predstavil ako slovotvorné varianty. Definuje ich ako
,»odvodeniny s viacerymi synonymnymi sufixmi* (Buffa, 1977, s. 137). V SSJ
su tieto slova spravidla spracované ako samostatné hesla. Okrem malych vy-
nimiek (odpisovatel’ — odpisovac, zmierovatel’ — zmierovac, uctievatel’ — uctie-
vac, lakovac¢ — lakovnik) nejde o vyznamovo a Stylisticky totozné jednotky.
Jeden ¢len dvojice vel'mi Casto predstavuje zriedkavé slovo s odtienkom za-
staranosti alebo priamo slovo zastarané. Niekedy méa jeden z ustivzt'aznenych
nazvov priznak hovorovosti, kniznosti alebo odbornosti. Okrem Stylistickej
nerovnocennosti mozno v niektorych dvojiciach pozorovat’ aj vyznamové roz-
diely (roznadsatel’ — roznasac, kreslic — kresliar, zabavac — zabavnik). V oblasti
expresivnych pomenovani muZzskych osob je obraz trocha iny v tom zmysle,
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ze rozdielnost’ ¢lenov dvojice ma spravidla iba frekvencny alebo Stylisticky
charakter, nie sémanticky (klebetnik — kilebetar, chvastos — chvastun, nezbed-
nik — nezbedca, nahac — nahi). Casto ide o dvojice pomenovani stylisticky aj
vyznamovo rovnocennych: babros — babrak, gambac — gambos, hitos — hiton,
hundrak — hundraj. Buffova analyza zachytava vyvojovi konkurenciu slovo-
tvornych typov. Autor napokon konstatuje, ze ,,v d'alSom vyvine mnoho Cle-
nov, najmé z priznakovych ¢lenov takychto dvojic zanikne, pokial’ sa neza-
chrania tym, ze sa odlisi ich sféra pouzivania®“ (Buffa, op. cit., s. 143 — 144).
Z dnes$ného pohl'adu mozno dodat’, Ze toto konstatovanie sa potvrdilo.

Posudzovanie rovnakokoretiovych derivatov s rozlicnymi sufixmi v ramei
synonymiky by sme oznacili ako onomaziologicky pristup, pretoze skiimanie
synonym je predovSetkym zistovanie a uréovanie vyznamovej blizkosti az
identity slov (lexii) a miera ich formalnej blizkosti je sekundarny, menej dole-
zity priznak. V danej oblasti slovenskej lexikologie sa rovnakokorenové deri-
vaty s rozli¢énymi sufixmi povazuju za synonyma a nie za varianty (Pisar¢ikova,
1973, 1992; Tibenska, 1991; SSS, 1995; porov. aj Filipec, 1961). M. Pisar¢ikova
za varianty povaZuje len rozdielne (najmé svojou kvantitou) fonetické a mor-
fologické podoby slov (hambalok — hambalok, fald — falda), ale konstatuje,
,,2e hranica medzi fonetickymi variantmi a synonymami nie je taka ostra a ze
su tu mnohé prechodné javy* (PisarCikova, 1973, s. 326). Status variantu au-
torka tiez priznava dvojiciam rovnakokoreniovych derivatov, z ktorych jeden
Clen predstavuje ,,star$i variant, ktory v jazyku doziva®, napr. letisko — letiste,
fantastickost — fantasticnost, preSediveny — presedively (op. cit., s. 327).

Iny pristup predstavuje komplexné skimanie vSetkych forméalno-sémantic-
kych opozicii slov na zéklade logickych principov identity, privativnosti, ekvi-
polentnosti a disjunkcie (v obidvoch smeroch) a ich priemet do paradigma-
tickych zoskupeni slovnej zasoby (Dolnik, 1987, 2003). V tomto komplex-
nom pristupe maju obidve stranky lexikalneho znaku rovnaku vahu a dolezita
je miera ubudajucej totoznosti formy/obsahu na Skale privativnosti, ekvipo-
lentnosti smerom k disjunkcii. Lexikalne varianty sa ocitli v dvoch opozici-
ach. V opozicii FP : SI teda ide o netplnt formalnu (F) totoznost privativneho
(P) typu (jeden ¢len dvojice obsahuje jeden formalny prvok navyse) v spojeni
so sémantickou identitou (SI) oboch ¢lenov. Objavuju sa aj v opozicii FE : SI,
teda v triede, v ktorej sa netiplna formalna totoznost’ ekvipolentného (E) typu
(¢leny dvojice obsahuju odlisné formalne prvky) spéja so sémantickou identi-

103



ALEXANDRA JAROSOVA

tou ¢lenov. Dal§im priznakom logickych opozicii je fakt, Ze v jednej kategérii
sa mozu ocitnut’ aj dve ,klasicky* vy¢lenované paradigmatické zoskupenia.
V opozicii FE : SI sa nachadzaju popri variantoch aj rovnakokoreniové (v Dol-
nikovej terminoldgii ,,paronymické”) synonyma s totoZznym vyznamom
(Dolnik, 2003, s. 84). Skuto¢nost’, ze obidve paradigmatické zoskupenia sa
ocitli v jednej triede, vyjadruje objektivny fakt, Ze varianty a synonyma maju
charakter skaly. Na druhej strane tento fakt kladie mimoriadne naroky na lexi-
kografa, ktory sa neméze uspokojit’ s konstatovanim, ze dva javy predstavuju
rovnaku formalno-sémantickt opoziciu, ale musi si stanovit’ d’alSie kritéria na
ich identifikdciu a rozhranicenie. V type opozicie FP : SI ma Clen variantnej
dvojice jeden formalny prvok navysSe. Tato opozicia je pre lexikalnu variant-
nost’ prototypicka, pretoze formalna obmena slova v podobe jeho rozsirenia
o (spravidla) jednu fonému skoro vzdy konstituuje formalne podoby jedného
slova a nie dve slova (blesnut/blesknut, klukaty/klukasty). Mozno povedat, Ze
minimalne fakt rozsirenia formy slova o ur¢itad hlasku/urcité hlasky skoro
vSetci badatelia hodnotia ako jav variantnosti (nie synonymie). Takze fonema-
ticka variantnost’ predstavuje relativne bezproblémovu zalezitost. Ako vSak
d’alej uvidime, vynara sa pri nej otazka, ¢i treba rozliSovat’ rozsirenie korena
a rozSirenie afixu a ¢i je tento fakt relevantny pre posudzovanie fonematic-
kych variantov. J. Dolnik (op. cit., s. 83) v type opozicie FP : SI uvadza aj
niektoré dvojice, ktorych jeden Clen je transpoziénym derivatom fundujuceho
slova (vrhat' — vrh, behat' — beh), s poukazom na to, Ze ¢leny dvojice sa odliSu-
ju len slovnodruhovou prislusnostou, a nie lexikdlnym vyznamom. Z hl'adiska
nasho chapania lexikalnej variantnosti nejde o varianty, pretoze slovnodruho-
vy vyznam ako vyznam najvys$sej kategorialnej hodnoty nepatri len do oblasti
gramatiky, ale predstavuje svorent medzi gramatickou a lexikalnou sémanti-
kou, takze je ,,pretaveny* aj do lexikalneho vyznamu a rdmcuje ho. Okrem
toho jednotky behat' a beh nemdézu vystupovat’ ako dve podoby jednej lexémy.
V type opozicie FE : IS (formdalna odli§nost’ ekvipolentného typu) maju ¢leny
dvojice jeden odlisny formalny prvok. Z jazykového hl'adiska to znamena pri-
tomnost’ rozliénych foném alebo morfém v kazdej z jednotiek. Formalna od-
lisnost’ tu ma teda vyssi stupen ako v predchadzajicej, privativnej opozicii. Ak
je medzi ¢lenmi dvojice len fonematicky rozdiel, méZzeme povedat’, Ze ide
skoro vzdy o variantné podoby slova (cacina/cecina, dobat/dubat, agacina/
agatina). Vynimku tvoria pripady, ked’ odlisnym prvkom je fonéma v inicia-
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lovej pozicii (rapotat’ — lapotat, babrat — paprat), pretoze je to v protiklade
s prototypickym obrazom formalneho varirovania v hraniciach slova.
Inicialova pozicia ma vacsiu vahu, vnima sa ako viaésia odlisnost’. Toto kon-
Statovanie sa netyka variantov, z ktorych jeden je vysledkom ortograficke;j
adaptacie prevzatého slova (calvados/kalvados, cepelin/zepelin, cinzano/cin-
zano, aerobik/erobik). Z hl'adiska variantnosti inicidlovej fonémy je zaujima-
va aj skupina variantnych koreniovych morfém onomatopoji (ha- — cha-, cvrli-
— ¢vrli- — svrli-; cap- — ¢ap-), pri ktorych sa varianty liSia ,,imita¢nou domi-
nantou (konsonantickymi fonémami)“ (Ivanova, 2009, s. 74). Tieto onomato-
poje a ich derivaty vykladové slovniky spravidla prezentuju ako synonymné,
teda odlisné lexémy.

V pripade rozdielu na trovni derivaénych morfém (afixov) moze ist’ tak
o variantné podoby slova, teda o slovotvorné varianty, ako aj o slovotvorné
(v lexikalnom zmysle) synonyma. Ak sa rovnakokorenové derivaty lisia prefi-
xom (teda inicidlovou morfémou v slove), nikdy nejde o varianty, ale o slovo-
tvorné synonyma (premoknut — zmoknut, porusit — narusit, rozlamat — dola-
mat). Sémantickad totoznost tychto jednotiek (ak sa vobec da konstatovat) sa
realizuje len na rovni jedného z vyznamov, teda na Grovni lexie, ¢o je tiez
jedna z charakteristickych ¢ft synonymie. O pripadoch variantov s vokalizo-
vanymi prefixmi (rozodriet/rozdriet) sa zmienime d’alej.

Pri rovnakokoreiiovych derivatoch s rozlicnymi sufixmi (a totoznym vy-
znamom) mozno zaujat’ dve stanoviska. Vsetky tieto derivaty budeme povazo-
vat’ za slovotvorné synonyma (porov. spominant koncepciu lexikalnej syno-
nymie) alebo budeme v tejto kategorii slov rozhrani¢ovat’ synonyma a varian-
ty. Otazke vyberu medzi tymito dvoma rieSeniami a zdovodneniu vybraného
rieSenia sa venujeme v nasledujucich ¢astiach.

2. Varianty a totoZnost’ vyznamu

Najprv zhodnotime vysledky doterajsich zisteni, ktoré nam poskytol pre-
hl'ad jestvujucich pristupov k javu variantnosti. Tento prehl'ad ndm umoznil
vidiet’ lexikalnu variantnost’ ako sucast’ celej skaly suvisiacich javov a ukazal
nam logicky predpoklad blizkosti tychto javov. Tymto logickym predpokla-
dom je neuplna formalna totoZnost’ a iplna sémanticka totoZnost’ ¢lenov
posudzovanych dvojic. PretoZe tito podmienku spifiaji mnohé rovnakokore-
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nové derivaty, treba uz v tomto kroku analyzy urobit’ presnejSie vymedzenie
spominanej logickej opozicie, aby sme redukovali jej vagnost’ vo vzt'ahu k va-
riantom. Pri variantoch budeme hovorit’ o ich vyznamovej a nie o sémantickej
totoZznosti, pretoze ndm ide aj o identitu kategoridlnych a pragmatickych zlo-
ziek lexikalneho vyznamu, nielen vecnych. Toto spresnenie nam umoziuje,
ako sme videli predtym, vylucit’ z naSho zorného pol'a dvojice typu behat —
beh a sucasne nam to umoziuje nepovazovat’ za varianty jednotky, ktoré su
formalne velmi podobné, sémanticky totozné, ale Stylisticky odlisné, napr.
bremeno — bremd, dnes — dneska, dnu — dnuka/dnuka, aky — akyze, ¢i — cize,
doprostred — doprostriedka, dajaky — ddky. Okrem toho ndm to umoziuje vy-
lucit’ z danej kategorie formalne suvzt'azné a sémanticky totozné prevzaté slo-
va, z ktorych jedno sa adaptovalo a druhé ostalo nesklonné, napr. fér — férovy,
echt — echtovny, bordo — bordovy, aupair — aupairka, dada — dadaizmus
(Vuznakova, 2006, s. 95, tu hovori o flektivizacii). VytyCenie kritéria totoz-
nosti pragmatickej zlozky vyznamu ndm dava moznost’ odlisit’ od variantnosti
este jeden jav, ktory by sme nazvali nepravou variantnost'ou. Varianty nerov-
nocenné na casovej osi (napr. dizajn, pov. pis. design) nie su variantmi v pra-
vom zmysle slova, ale kvazivariantmi. Uvedenie star§ej podoby nie je konsta-
tovanie skutocnej variantnosti, ale informacia o tom, akt ortografick(l podobu
malo dané slovo v nedavnej minulosti. V jednom zahlavi st tieto podoby uve-
dené z doévodu sprehladnenia a usuvztaznenia relevantnych informacii. Jav
tejto nepravej variantnosti je v SSSJ zastipeny pomerne bohato (uvddzame
v zjednodusenej podobe v porovnani so zahlavim v slovniku): akvapark, pov.
pis. aquapark; baj-baj, baj, pov. pis. bye-bye, bye; bajpas, pov. pis. by-pass,
bypass, dzentlmen, pOv. pis. gentleman; dzob, pov. pis. job; ansambel, an-
sambl, pov. pis. ensemble; autokemping, pov. pis. autocamping, agreman,
pov. pis. agrément, bejzbal, pov. pis. baseball; bekhend, bekend, pov. pis.
backhand; bilbord, pov. pis. billboard; biznis, pdv. pis. business, bigbit, pov.
pis. big beat; brejk, pov. pis. break; butik, pov. pis. boutique; dzoging, pov. pis.
jogging; diler, pov. pis. dealer; dZiu-dzicu, pov. pis. jiu-jitsu, grejder, pov. pis.
grader.

Skupinu tychto prevzatych slov mozno doplnit’ o skupinu domacich, resp.
zdomacnenych slov, pri ktorych sa niekedy uvadza ich zastaravajica/zastara-
na podoba doplnend o prislusny kvalifikator: dopnuit, zastardv. dopdt,; dréto-
vat, zastarav. drotovat, gala, zastar. gdla; anestézia, star. anestéza, granadir,
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zastarav. grenadir, granadirmars, grenadirmars. Ani tieto ¢asovo podmienené
formy nepovazujeme za plnohodnotné varianty.

Na druhom konci §kdly nerovnocennych variantov stoja tie, ktoré maju
najblizsie k plnohodnotnym variantom. Ide o dvojice, z ktorych jeden ¢len ma
vyrazne niz8iu frekvenciu vyskytu ako jeho naprotivok: butlavina, zried. but-
lava; ¢vachtat, zried. ¢vachotat’, brinkat, zried. brincat, druzgnut, zried.
druznut, dialnicny, zried. dialnicovy;, bahurina, zried. bahorina; dusinka,
zried. dusenka.

3. Varianty z pohl’adu formy. Rozhranicenie variantov a rovnakokorefio-
vych synonym

Predchadzajiacim defini¢nym spresnenim sme dosiahli odélenenie uréitych
suvisiacich javov od kategoérie variantnosti. PretoZe aj tejto spresnenej defini-
cii vyhovuji mnoh¢ rovnakokorenové derivaty, musime sa vratit’' k uz raz na-
stolenej otazke, ¢i za varianty budeme povaZovat’ len podoby, v ktorych si
zmenené jedna alebo dve hlasky (karovat/kerovat, chuchmat/chuchnat,
chrapcat/chrapstat’;, priklady zo SSS), alebo za varianty uzname aj cast’ rov-
nakokorenovych derivatov a poktisime sa stanovit’ kritéria na ich vymedzenie.
Definicia variantov dobre umoziiuje zvolit’ si jeden aj druhy postup, takze ne-
uvazujeme v kategorii horSie alebo lepSie rieSenie.

Ide skor o to, Ze pohl'ad na slovnu zdsobu ako na celok znaci pohyb skima-
nia od formy ako bezprostrednej fyzickej danosti k vyznamu, ktory sa mani-
festuje v sieti paradigmatickych (ale aj syntagmatickych) vztahov, takze ide
o semaziologické vychodisko (z hl'adiska lexikologie hovori J. Dolnik o para-
digmatickej semazioldgii; Dolnik, 1986).

Skumanie synonymickych zoskupeni sa opiera o vyznamovu blizkost’/to-
toznost’ skimanych jednotiek spravidla vo vzt'ahu k dominante, ktora predsta-
vuje pojmovy zaklad pre posudzovanie kandidatov na synonymicky vztah.
Ide tu, ako sme uz konstatovali, o onomaziologicky postup.

Tieto dva pristupy k slovnej zasobe sa nevyhnutne premietaju do teoretic-
kych vychodisk tvorby vykladového a synonymického slovnika a predstavuju
dve zdovodnene odlisné koncepcie.

Pri naSom lexikologicko-lexikografickom skumani (tvorbe vykladového
slovnika) vychadzame z dvoch formalne ¢iastocne odlisnych jednotiek a len
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za podmienky ich vyznamovej identity (ktord musime overovat) moZeme
predpokladat’, Ze ide o formalne obmeny jednej a tej istej lexémy, pretoze len
vyznamova identita moze garantovat’ formalne varirovanie podéb v hraniciach
slova. V tomto zmysle mézeme vychodisko vykladového slovnika oznacit’ za
vyrazne semaziologické na rozdiel od onomaziologického vychodiska syno-
nymického slovnika, ktory si v§ima formalnu stranku len doplnkovo a sustre-
d’uje sa na varirovanie vyznamu v jednotlivych slovach, pricom vyznamova
totoznost’ je len krajnym pripadom tohto varirovania, a nie podmienkou syno-
nymity.

S ohl'adom na uvedeny metodologicky ramec povaZzujeme Cast’ rovnako-
koretlovych derivatov s rozlicnymi afixmi (najmé sufixmi) za lexikélne va-
rianty a stojime pred problémom ich vymedzenia na pozadi rovnakokoreiio-
vych synonym. Takéto vymedzenie mozno robit len s oh'adom na typ a mieru
formalnej odlisnosti sufixov a na to potrebujeme zodpovedajici metodicky
nastroj. Nazdavame sa, ze tymto nastrojom je typologia morfém. Tu sa moze-
me opriet’ o prace J. Horeckého (1964, 1971) a o prace preSovskej skupiny
jazykovedcov, ktori skoncipovali Morfematicky slovnik slovenciny (Sokolova
— Mosko — Simon — Benko, 1999) a Slovnik korefiovych morfém (Sokolové
— Olostiak — Ivanova a kol., 2005), ¢o im umoznilo vypracovat’ rad zavaznych
inovativnych stadii z oblasti morfematiky. Takyto nastroj potrebujeme nielen
na rozliSovanie slovotvornych variantov od slovotvornych synonym, ale ako
sme uz naznacili, aj na spresnenie chipania fonematickych variantov a na ich
zreteI'né odliSovanie od slovotvornych variantov.

Moézeme to ilustrovat’ na dvoch pripadoch. J. Filipec, ktory za varianty
povazuje len fonematické, grafické a gramatické obmeny formalnej stranky
slova, zarad’'uje slovotvorné varianty medzi synonyma a v typologii lexikalnej
variantnosti s nimi nerata (Filipec — Cermak, 1985, s. 36). Napriek tomu s
medzi jeho prikladmi fonematickych variantov aj slova, ktoré sa sice odliSuju
len jednou hlaskou, ale tato hlaska je sucastou sufixu: cerv-iv-é-t/Cerv-av-é-t,
brz-o/brz-y, na rozdiel od skutoénych fonematickych variantov cyrilice/kyrili-
ce, carat/Cmarat. J. Dolnik (2003, s. 83 — 84) kvalifikoval opoziciu podob
klukaty — kl'ukasty ako rozdiel privativneho typu a opoziciu cvendzavy — cven-
dzivy ako ekvipolentny rozdiel. V prvej dvojici obsahuje jeden ¢len fonému
s navyse, ale tato fonéma je stiCast’'ou afixu -ast-, takze sa nazdavame, Ze roz-
diel nespociva v pritomnosti s navyse, ale v opozicii dvoch rozdielnych afi-
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XoV: -ast- a -at-. Z tohto hl'adiska aj dvojica klukaty — klukasty patri do ekvi-
polentnej opozicie.

Pri d’alSom precizovani a rozsirovani doteraz stanovenych teoreticko-me-
todologickych vychodisk sa budeme opierat’ o metodologicky aparat vypraco-
vany v morfematike.

4. Typy variantov z morfematického hladiska

M. Sokolova (1999, s. 50 — 51; 2006, s. 193 — 194) a M. Ivanova (2006,
s. 136 — 139) rozliSuju niekol’ko typov variantov morfém. V prvom rade ide
o variantnost’ dani morfonologicky (z hladiska morfémy ide o alomorfy
afixov, napr. klavir — klavirista, cerveny — cCerveri, alomorfy radixov, napr.
VTAK/VTAC/VTAC, KYS/KYS/KYS; sposob zapisu radixov verzalami pre-
berame z citovanych diel). Okrem morfonologickych, alternaéne podmiene-
nych, variantov jestvuju aj fonologicky zavislé varianty morfém, ktoré vzni-
kaji najmé v oblasti gramatickych a modifikacnych morfém (neutralizicia
kvantity, napr. -dch/-iach/-ach-, -y/-y, -av-/-iav-/-av-). Zriedkavejsie sa vysky-
tuji pri sufixoch a distribuuju sa v zavislosti od fonologickej kvality bez-
prostredne predchadzajicej morfémy (protiklad mékkost/tvrdost’ konsonantu,
pritomnost’/nepritomnost’ labialy, protiklad dlhého/kratkeho vokalu, vlastnost’
sufixu na morfematickych uzloch a iné; Ivanova, 2006, s. 138, s. 142 — 143).
Pri prefixoch vokalizovany variant (odo-, bezo- a pod.) z&visi od fonematickej
Struktairy zaciatocného segmentu radixu, v niekol’kych pripadoch (roz-, rdz-)
ma etymologicky podklad (Ivanova, 2006, s. 120). Morfonologicky a fonolo-
gicky podmienené varianty morfém sa do lexikalnej variantnosti spravidla ne-
premietaju, pretoze maju komplementarnu distribuciu a st stic¢ast'ou odlisnych
lexém a gramatickych tvarov. Morfematickou bazou konstituovania lexikalnej
variantnosti st alterna¢ne nepodmienené a sti€asne fonologicky nezéavislé va-
rianty morfém. Napriek tomuto konStatovaniu sa pristavime pri morfémach,
ktoré paradoxne vystupuju v kontexte fonologicky podmienenej aj v kontexte
lexikalnej (pravopisnej) variantnosti.

4.1. Fonologicky zavislé morfémy vo vztahu k lexikalnej variantnosti

Morfémami, ktoré sa vyskytuju v obidvoch naznacenych kontextoch, st
sufixy -ar a -ak, ktoré vd’aka svojej vyvojovej dynamike presli cestu od jedno-
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znaéne dlhych morfém (s vynimkou kombinacie j + -ak) ,,skracujucich* pred-
chadzajucu dlhu sonantu cez vyrazny tlm tohto regresivneho tlaku a nasledné
jazykovosystémové a kodifikacné rieSenia vysledkov tejto zmeny. Pod vysled-
kami zmeny mame na mysli vyskyt dvoch bezprostredne susediacich dlhych
slabik, resp. morfém. Z hladiska nasej témy, teda z hl'adiska lexikalnych va-
riantov, je zaujimavy fakt, Ze odliSné ndzory jazykovedcov diskutujucich
0 tomto otvorenom probléme umoziuju a) rieSenie bez variantnosti, teda po-
stulovanie existencie len dlhej podoby pripony v akejkol'vek pozicii, b) rieSe-
nie s existenciou fonologicky zavislého kratkeho variantu (tu do hry vstupuje
aj protiklad vokal/diftong tak na strane kmena, ako aj pripony a d’alSie vetve-
nie moznosti), ¢) rieSenie s dvoma pravopisnymi variantmi — s kratkou a dlhou
priponou. Najprv sa pristavime pri pripone -ar ako neuralgickom bode sloven-
skej jazykovedy, ktorého riesenie v SSSJ tiez vyvolava protichodné reakcie
v jazykovednej obci (kriticky napr. Kacala, 2009). Pravidla slovenského pra-
vopisu (1991; d’alej PSP) stanovili, Ze ,,platnost’ rytmického zakona sa rozsi-
ruje aj pri podstatnych mendch s priponami -dr, -drenn“ (op. cit., s. 15). Po
tejto kodifikacii (v jej rozSirenom variante z roku 1998) sa v Casti relevant-
nych slov zacal uplatiiovat’ princip fonologicky podmienenej variantnosti da-
nych pripon, teda -dr/-ar, -dreni/-arern (bank-ar — babk-ar, omietk-ar,; piv-dreri
— prevddzk-areni, mliek-arert). Autori PSP vychadzali z predpokladu, Ze v tej
Casti daného slovotvorného typu, v ktorej prestal posobit’ mechanizmus kvan-
titativnej alternécie (,,regresivny sufixalny spdsob regulovania slovnej kvanti-
ty*), jeho funkciu prevzal rytmicky zakon ako d’al$i nastroj regulacie kvantity
(Kacala, 1995, s. 133). Podoby s dvoma dizkami za sebou (stdvkdr) boli spo-
¢iatku ,,vynimkami“ z mechanizmu kvantitativnej alternacie v ramci svojho
slovotvorného typu (iSlo vsak o silni vyvinovu tendenciu, ktora sa napokon
presadila najméd vdaka substantivnym motivantom s priponou -k; porov.
Kralcék, 2007). Cez optiku rytmického zakona sa vSak tieto podoby javia ako
vynimky z automatizmu kvantitativnej neutralizacie, ako na to upozornil L.
Durovi¢ (2006) a I. Kral¢ak (2007). V &asti slov so sufixmi -dr/-dreri sa aj
teraz uplatiuje povodny mechanizmus kvantitativnej alternacie, teda vzhl'a-
dom na motivujuce slovo prebieha morfonologicky podmienené skracovanie
kvantity v slovotvornom zaklade. Na jednej strane ide o alternanty vychodis-
kového radixu v starsich derivatoch (kramar, viadar, kaviaren, umyvaren, vi-
ndr; lekar, drotar, hvezdar), aj o novsie utvorenia (brankdr, trubkar), najma
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tie, ktoré maju Specificky zakon¢eny motivant (betdén — betondr, anténa — an-
tenar, bazenar, majonezar, archivar, armaturar, harpundr, Statutdr). Na dru-
hej strane ide o alternanty niektorych sufixov, resp. sufixoidov (rybnik — ryb-
nikar, dusik — dusikaren, auticko — autiCkar, diskotéka — diskotekar).
Postulované zmeny sa netykaju pripony -iar. V Casti vedeckej obce panuje
nazor, ze sufix -ar fonologickému automatizmu neutralizacie kvantity podlie-
ha, a v ¢asti vedeckej obce panuje opacny nazor (hlboky vhl'ad do danej prob-
lematiky v kontexte sti¢innosti fonologickej a morfonologicke;j, resp. fonolo-
gickej a derivacnej roviny podava J. Sabol, 2005). Diskusia v ramci naznace-
nych stanovisk prebieha aj nad’alej. Regulacia kvantity v slovach, v ktorych sa
stretava kvantita slovotvorného zakladu s nasledujicou kvantitou sufixu, je
v PSP (2000) predstavena z perspektivy rytmického zakona. Priklady lexém
s kvantitativnou alternaciou (betonar, archivar, slovnikar, dzbankar, zZrdkar
a iné) su preto vytlatené petitom v poznamke za textom pravidla a posobia
ako stibor vynimiek z hlavného regulaéného mechanizmu kvantity. V systema-
tizovanejSej a podrobnejsej podobe predstavil ,,poznamkova™ Cast’ pravidla
M. Povazaj (1997) a v tejto suvislosti vy€lenil 11 skupin slov, v ktorych pre-
behla kvantitativna alternacia zékladu. V ramci terajSej kodifikacie by sme
obraz regulacie kvantity v slovach so sufixom -dr schematicky predstavili asi
takto: 1. kvantita sa reguluje pomocou automatizmu kvantitativnej neutraliza-
cie: babkar, frézar, kruzkar, vyskar, hribar; frézaren, sukaren, prezliekarer,
2. kvantita sa reguluje pomocou mechanizmu kvantitativnej alternacie: dzban-
kar, trubkar, majonezar, betonar, archivar, diskotekar, psickdr; umyvaren, na-
vijaren, brusiaren, pradiaren, sadziaren; 3. kvantita sa nereguluje (ani jednym
smerom): sietiar, triediaren, bieliaren, miliar, muciar, mdciaren, staciaren.
Kodifikacia tejto skupiny lexém pred rokom 1991 odrazala len opoziciu alter-
naéného skracovania/neskracovania vokalu predchadzajicej dlhej slabiky
v morféme (tu aj bola urcitd rozkolisanost’ v tize; porov. Dvon¢, 1955, s. 198;
Jacko, 1992, s. 248). Kodifika¢nou zmenou sa nepochybne vys$lo v Ustrety
mnohym pouzivatel'om, ktori v ustnych prejavoch skracovali priponu -ar po
predchadzajucej dizke a premietli tento jav do grafickej podoby slova ako ,,0d-
lesk trovne fony a fonémy* (Sabol, 2005, s. 13). Kvantitativne zastupenie
tychto pouzivatel'ov sa nezistovalo. Vynorila sa aj otazka, ¢i cena za tito zme-
nu nebola privysoka vzhl'adom na ndsledny pohyb v morfologickej rovine
(Sokolovéd, 1992) a mozno aj vzhl'adom na zlozitost’ pravidiel regulujucich
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pouzivanie dlhého variantu sufixu. Vznikol typ variantnosti, ked’ -ar ma v ur-
¢itej skupine derivatov povahu fonologicky podmieneného variantu, ktory sa
v8ak v niektorych inych derivatoch s rovnakym fonologickym vychodiskom
(dlhym kmeniom) nerealizuje (bdbka — babkar, branka — brankar, fréza — fré-
zar, majonéza — majonezar).

Urciti poucnu (hoci netiplnt) analogiu vidime v pristupe jazykovedcov
k pripone -dk/-iak. Kratka podoba -ak je vysledkom pozicie pripony po spolu-
hlaske j a okrem toho sa objavila aj v niekol’kych lexémach, v ktorych nedoslo
ku kréteniu sonanty v zéklade (spravidla islo o diftong), ale naopak, doslo ku
krateniu pripony, napr. piatak, siedmak, 6smak (starSia podoba v PSP z roku
1940, s. 372, mala v koreni alternant — sedmdk). J. Horecky (1971, s. 104)
konstatoval, Ze ,,v novsich slovach sa po korennej dizke objavuje zavisly va-
riant -ak . L. Dvoné (1960) a S. Peciar (1968) poukazali na to, e v slovach,
v ktorych sa presadila tendencia neskracovat’ ,.korennt dizku“, nie je ustalena
kvantita v pisani pripony -dk/-iak, a uvadzaju priklady z uzu na tto rozkolisa-
nost’: Siestak/Siestak, siedmak/siedmak, deviatak/deviatak, ulievak/ulievaik,
pasak/pasak, vautrak/vautrak, mliecniak/ mliecniak. L. Dvon¢ (1960) indiko-
val potrebu rieSenia tohto problému: ,,v budiicnosti bude sa musiet’ rozhodntt,
&i sa ma pripona -dk/-iak po predchadzajucej dizke skratit, alebo ponechat’
neskratena (ako je to pri slovach na -dr/-iar) (op. cit., s. 167). S. Peciar (1968)
v situdcii, ked’ sa ,,v kvantite tychto slov uplatiiuji dve protichodné tendencie:
zachovat neskratentl podobu pripony -dk/-iak alebo skracovat’ tito priponu po
dlhej slabike podl'a rytmického zakona®, usudil, Ze ,,si¢asnd modifikacia musi
pripustit’ oba varianty: siedmak/siedmak, 6smak/6smak ap., ako je to v SSJ*
(op. cit., s. 10— 11). To znaci, Ze ,,starsi*, fonologicky nezavisly variant pripo-
ny (ktory viak uz v danych slovach ,,neskracoval“ dizku) a fonologicky zavis-
ly variant boli zrovnopravnené do podoby pravopisnych variantov. Dnes
mdzeme konstatovat’, Ze v skupine pomenovani Ziakov podla triedy sa ustalil
fonologicky zavisly variant so sufixom -ak (siedmak) a dlhd podoba -dk ma aj
v uze minimélnu frekvenciu. Podobne v slove pdsak (pasovy traktor).
V ostatnych lexémach pozorujeme v tize varirovanie (¢i uz v zmysle regresiv-
nej, alebo progresivnej regulacie kvantity), pricom niektora z podéb ma spra-
vidla vyraznejSiu prevahu (v prikladoch zvyraznené): kulturdk/kultirak, ko-
pirdak/kopirak, otvarak/otvardk/otvaradk, pismak/pismak/pismak, vyterak/vy-
tierak/vytierdk, pancierak/pancieradk, okruhliak/okrihliak, tereniak/teréniak.
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Neda sa teda povedat’, Ze by mechanizmus kvantitativnych alternacii bol v tom-
to type vyrazne utlmeny. V slangovych slovach zavislé varianty -iak a -ak ne-
funguju: balondak, bigbitak, cvicak, bocak, dejak, dojaik, stojak, francuzdk, tra-
pdk (trapne sa spravajuci ¢lovek). V niektorych hovorovych slovach (na hranici
slangu) pozorujeme paralelné pouZzivanie ,,slangového* a normativneho sufixu
vo fonologicky zavislej pozicii: bryndziaky/bryndzdky, bombardiaky/bombar-
daky. Nenormativna pripona sa sprava ako fonologicky nepodmienena.

Zaujimavy je aj pripad variantnej lexémy fuzdc/fuizac (PSP 1 SSSJ) ako
pravdepodobne jedinej vynimky z radu desubstantivnych utvoreni s priponou
-ac, porov.: bruchac, pupkac, hlavac, gambac. Do tohto okruhu javov patri aj
variantnost’ typu vtaci/vtaci, kohuti/kohuti (KSSJ, 1997), hoci ide o vysledok
alternacného skracovania, a nie neutralizacie opozicie kvantity (podobne ako
skracovanie/neskracovanie radixov v uzualnej variantnosti typu tereniak/teré-
niak, okruhliak/okruhliak).

Variantnost’ pripon v slovach bandalier/bandaliér, Sansonier/Sansoniér
modze suvisiet’ s prehodnocovanim bivokalickej skupiny i-e na diftong ie, teda
s adaptacnym procesom diftongizacie (porov. Sokolova — Ivanové — JaroSova,
2008).

SSSJ pristapil k Specifickej variantnosti sufixu -dr tak, Ze zrovnopravnil
vysledky dvoch kodifikacii. Teda v lexémach s morfonologickym sufixom
-AR, v ktorych neprebehla alternaéna zmena dlhého vokalu v kmeni, sa ponii-
kaji dva pravopisné varianty: bdabkar, babkar. Ked'Ze, ak sme sprdvne po-
chopili J. Sabola (2005, s. 13), sa s kvantitou segmentu -dr ako stcastou sla-
biky €osi nepochybne deje na urovni fony a fonémy (skracuje sa), o vSak
neprenikd na morfonologickt hladinu tohto segmentu ako morfémy, potom
z hl'adiska tejto ,,Janusovej tvare slovenskej kvantity sa nemusi postulovanie
dvoch lexikalnych variantov pri slovach typu babkar/babkar javit ako naskrze
absurdny pocin. Otazka pravopisnych variantov tohto typu dozrievala v kolek-
tive postupne, v zavislosti od toho, ako prichadzali na kodifika¢nu komisiu
navrhy od jednotlivych autoriek. Po dvoch zasadnutiach kodifika¢nej komisie
Jazykovedného ustavu L. Stira (zo 7. 9. 2005 a 28. 11. 2005), kde sa riesili
konkrétne lexémy (babkar/babkar, bajkar/bajkar, dialkar/dialkar a barkar/
barkar) sa pristapilo k rieSeniu problému ako k celku na pravopisnej komisii.

Pretoze morfologicky a fonologicky podmienené varianty sa na konstitu-
ovani lexikalnej variantnosti spravidla nezicastiiuju (okrem predtym analyzo-
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vanych pripadov), obratime sa teraz na pozic¢ne nezavislé varianty morfém,
ktoré zhodnotime z hl'adiska ich i¢asti na tvorbe lexikalnych variantov. Ako
sme uz naznacili, pri posudzovani typov variantnosti je vhodné analyzovat
osobitne koreflové morfémy (radixy) a osobitne derivacné morfémy (afixy).
Z afixov pdjde najma o sufixy, pretoze prefixy, ako uvidime d’alej, sa na budo-
vani lexikalnej variantnosti zii¢astituju len okrajovo.

4.2. Fonematické varianty

V novsich pracach analyzujucich okrem iného aj alterna¢ne nepodmienent
variantnost’ radixov (Sokolova — Olostiak, 2005; Sokolova — Genci, 2006;
Sokolova, 2006) autori osobitne vyc¢lefiuju hlaskoslovné (v nasej typoldgii fo-
nematické) varianty: BOR/BOR, FRNG/FRNK, BAC/PAC, ZAS/ZASE,
DUCH/DUS, VRZG/VRZ/VRZUK/VRZD, VIiTAZ/VITUZ, BUZOG/
BUDZOG, BE/BE, HN/HYB, HA/HE/HI/HIH/CHE/CHECH/CHI/CHICH/
CHO. Niektoré z nich sa do roviny lexikalnej variantnosti nepremietaju a su
zakladiiou pre lexématicky odlisné derivaty (porov. konStatovanie o niekto-
rych onomatopojach v Casti 1). Iné sa na tvorbe lexikalnych variantov zucast-
nuju (v uvedenych prikladoch st zvyraznené). Cheeli by sme zdoraznit), ze ak
hovorime o fonematickych variantoch, tak mame vzdy na mysli len rozdiely
tykajuce sa radixov (blesknut — blesnuit, cacina — cecina). Ak sa jednou foné-
mou odlisuja sufixy (-aty — -asty), tak tito odlisnost’ chapeme ako morfémovu
(slovotvornu), nie fonematicku variantnost’. Toto rozliSenie je potrebné uro-
bit, aby sme mohli viest’ hranicu medzi fonematickou variantnost’ou (tykaji-
cou sa radixov) a slovotvornou variantnost'ou (tykajucou sa sufixov). Zaiste aj
radix je morféma. Takze v tomto zmysle je aj fonematicka odliSnost’ radixov
zalezitostou morfémove;j a sprostredkovane aj slovotvornej urovne. Z hl'adiska
variantnosti je vSak medzi radixom a sufixom zasadny rozdiel. Sufixy tvoria
systémovo reprodukovatel'né jednotky, tvoria inventar, vd’aka ktorému mézu
vznikat' analogické derivaty tvoriace vécSie alebo mensSie zoskupenia.
Fonematicka variantnost’ radixov ma individudlny, nepredpovedatel'ny cha-
rakter (aj ked’ jazykovo objasnitel'ny), napr.: budzogai/buzogarn, banderovec/
benderovec, dZadky/diatky, CecinalCacina, cnost’/¢nost’, darebny/darobny,
Cervotoc/Ervotoc, ciepéat/ciapcat/ciepkat, curgat/curigat, d’obat/d’ubat, ce-
lembat/celengat, flusnut/flusknut, fPasknut/flasnut, blesknut/blesnut,
blusknut/blusnut, tlesknut/tlesnut.
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Sem priradime aj varianty, ktorych fonematicka odlisnost’ spociva v opozi-
cii kvantity (kratky vokal : dlhy vokal, kratky vokal : diftong, r : r"): dostupit/
dostupit, dudukat/dudikat, bor/bor (borovy/borovy), doSkrabat/doSkriabat,
clapkat/cliapkat, crkat/crkat.

Kategoria fonematickej variantnosti pokryva aj opoziciu mikkosti/tvrdosti
korelovanych konsonantov (#/¢, n/i, I/I): bajgel/bajgel’, gulds/gul’as, do-
kaslat/dokaslat, gatky/gat’ky. Fonematické varianty, ako vidime, netvoria
nejaké Strukturne zoskupenia, aj ked’ naznak istého modelu sa rysuje v sku-
pinke s trunkaciou: fPusnut/fPusknut, fPasknut/fPasnut, blesknut/blesnut,
blusknut/blusnut, tlesknut/tlesnut. Jedinou vyraznejSou vlastnostou doma-
cich fonematickych variantov je, Ze mnohé z nich su derivaty (nickedy expre-
sivne) od onomatopoickych interjekcii: dudukat/dudiukat, crkat/cikat, ¢lPap-
kat/Cliapkat, fPusnut/fPusknut, fPasnut/fPasknut, tlesnut/tlesknut, ciepcat/
ciapéat/ciepkat (porov. Sokolova — Gen¢i, 2006, s. 37).

Variantnost’ (spravidla prevzatych) radixov zalozena na ich rozsireni po za-
niku morfémovej hranice (PLEB/PLEBISCIT, FANTAZ/FANTAZMAGOR)
nehra v lexikélnej variantnosti Ziadnu ulohu. Variantnost’ zaloZena na opacnom
procese, na redukcii radixov (ALKOHOL/ALK, ALUMIN/AL), mé4 v oblasti
lexikalnej variantnosti skér vynimoc¢ny charakter. Mézeme ju pozorovat’ na ob-
mienani skratenej a neskratenej podoby korenovej morfémy, napr. erot-o-génny/
ero-genny, euro-centrizmus/europ-o-centrizmus, lino-rez/linoleo-rez (porov. aj
vyskyt poddb socidlno-ekonomicky a socioekonomicky). Redukované radixy sa
vyuzivaji najmé na tvorbu odlisnych lexém, napr. METEOR/METEQ: meteo-
rit, meteoricky, meteorolog, biometeorologicky; meteosenzitivny, meteoservis,
meteostranka, meteostanica (o redukcii radixov pri vzniku kompozit pozri
Sokolova — Vuznakova — Ivanova, 2005, s. 107 — 108).

4.3. Grafické varianty

V ramci (¢i skor popri) fonematickej variantnosti sa vynima skupina varian-
tov, ktora je vysledkom ortografickej adaptacie prevzatych slov, napr. AERO/
ERO, DAMP/DUMP, DZEZ/JAZZ (Sokolova — Genéi, 2006, s. 37 — 39; Simon,
2006, s. 173). Jeden z variantov ma pévodnu (jazz) alebo slabo modifikovanu
podobu (aerobik) a druhy predstavuje adaptovant podobu (dZez, erobik). Tato
skupina sa zvy€ajne nazyva grafickymi variantmi (Filipec, 1980, 1985; Sokolova,
2006, s. 193). Nejde o zanedbatelny, ale ani o masovy jav, o dokumentuju aj
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priklady zo SSSI: aerobik/erobik; bitovy/beatovy, bitnik/beatnik, bajtovy/byto-
vy, dzZez/jazz, dzZezmen/jazzman, antidampingovy/antidumpingovy, damping/
dumping, espreso/espresso/expreso, evergreen/evergrin, gej/gay.

Dvojice, v ktorych variantné podoby predstavuju obmeny uz Gplne adapto-
vaného slova, by sme ako stucast’ skupiny grafickych variantov neposudzovali
(brandza/branza, fosia/forsia). Podobne ani varianty adaptovanych slov od-
lisujuce sa len dizkou (egal/egdl, célstok/colstok, dederon/dederdn, flobertka/
fobertka, agape/agapé). Vnimame ich ako fonematické varianty.

Pripustame, Ze kvantitativne vlastnosti slova v zdrojovom jazyku moézu
vplyvat na jeho podobu v prijimajucom jazyku, ale v zdsade povazujeme ten-
to priznak pri preberani slov za nerelevantny (v rozpore s nazorom niektorych
slovenskych orientalistov, ktori by napr. privitali zmenu zauzivanych podob
slov islam, lama na podoby islam a lama prave s ohladom na ich kvantitu
v podvodnom jazyku; porov. prislusné vedecko-populariza¢né texty na http://
www.prooriente.sk/c_texty.html).

SSSJ variantnost pripist’a aj pri pisani adjektiv odvodenych z historickych
osobnych mien uhorského obdobia slovenskych dejin, napr. aponiovsky/appo-
niyovsky. Dovodom na toto rieSenie bol najmai fakt, ze povodné podoby mien
su vzité a stale frekventované, doteraz ziji priami potomkovia nositel'ov po-
vodnych mien a prepis podl'a zasad slovenského pravopisu (PSP, 2000, s. 42)
tazko moZno uplatiiovat’ bez zozndmenia sa so zdvermi komisie pre historicka
terminoldgiu, na ktorej vysledky prace sa PSP odvolavaji. Samotné zavery su
vSak na niektorych miestach formulované nejednoznac¢ne (Horvath, 1980).

Oproti platnej kodifikacii SSSJ uvadza varianty adjektiv budhisticky/budd-
histicky, apolonskylapollonsky. Pripustenie variantov v tychto pripadoch vsak
autori chapu ako zdoévodnené singularne rieSenie a nie ako ,,nova“ zasadu
uplatiiovania prepisu starogréckych, latinskych a 4zijskych mien podl'a grafic-
kych alebo vyslovnostnych $pecifik vychodiskového jazyka (JaroSova, 2007;
porov. aj dokladnejSiu analyzu tejto problematiky v $tidii K. Buzassyovej
uverejnenej v tomto zborniku).

Mnohé cudzojazycné viacslovné vyrazy (pisané oddelene, zriedkavejsie so
spojovnikom) sa spravidla adaptuju a stdvaju sa jednoslovnym variantom
k ich pdvodnej podobe, napr.: belkanto/bel canto, aupair/au-pair/au pair, be-
taverzialbeta verzia, frufrulfrou-frou, artprotis/art protis, artrocklart rock,
bluebeat/blue beat.
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Tento typ grafickej variantnosti (pisanie dovedna a osve) prevzatych lexém
sa uplatnuje aj v pripade ortografickej modifikacie domacich slov. Grafické
podoby tychto slov stivisia s vnttrojazykovymi procesmi konverzie (adverbia-
lizacie, pronominalizécie, partikularizicie alebo interjekcionalizacie) niekto-
rych spojeni, napr. nabielo/na bielo, dozerava/do zerava, bohvieako/bohvie
ako, Certhovieako/Certhovie ako, certhovie/Cert ho vie, anibohovi/ani bohovi,
dobreze/dobre Ze, asponze/aspon ze, dohdja/do hdja, dofrasa/do frasa, dopo-
Cutia/do pocutia, bozemdj/boze méj, amengloria/amen gloria.

Pravopisné varianty prisloviek pisané spolu aj oddelene sa uvadzaji do-
sledne (pokracovanie v pravopisnej linii KSSJ), priCom na prvom mieste sa
vzdy uvadza podoba pisana spolu, napr. dogulata, pis. i do gulata prisl. Okrem
typu nabielo/na bielo a dobiela/do biela je grafickd variantnost’ prisloviek
zriedkava: cikcak/cik-cak, durchomdurch/durchom-durch.

Podobne sa postupuje aj pri variantnych podobach zamen a castic, napr.
Cojaviemkde, pis. 1 cojaviem kde zam. neurcité prislovkové hovor.; esteze, pis.
1 este Ze Cast.

Pre citoslovcia je okrem variantnosti spojenej s oddelenym a stivislym pisa-
nim lexém (ahjaj, achjaj, pis. 1 ah jaj, ach jaj; doslaka, pis. 1 do Slaka) velmi
typicka aj variantnost’ spojena s fonematickym varirovanim radixov (prediZenie
vokalu, reduplikacia vokalu, obmena konsonantu), resp. spojena s reduplikaciou
celych onomatopoickych radixov (pisanych spravidla so spojovnikom): bé/béé/
bé-bé, br/brribrlbrt, ejlejejlejejej, ahalahdlahaad, ahahahalachachalachacha-
cha, cin/cin-cin, dziny/dziny-dziny, ejhal/éjha, ehlech, frnk/fing, drap/draps. Da
sa povedat’, ze citoslovcia maju z hl'adiska pomeru variantnych lexém k celku
a z hl'adiska poctu variantnych radixov pri jednej lexéme vedtice postavenie me-
dzi slovnymi druhmi (porov. i Sokolova — Gen¢i, 20006, s. 37).

Specificky typ grafickej variantnosti generuje opozicia apelativum — pro-
prium, na zéklade ktorej sa jedna podoba slova piSe s malym a druhd s velkym
zaClato¢nym pismenom, napr. Intercity a intercity. Pretoze geneticky povodna
je propridlna podoba, mozeme konstatovat, Ze ide o odraz procesu apelativi-
zacie (pre vykladovy slovnik je vSak zakladnou podobou apelativum, ¢o okrem
vynimiek urcuje poradie variantov). Nezahfilame sem tie proprialne a apela-
tivne podoby, ktorych distribicia je podmienena odlisnym vyznamom, napr.
adonis — Adonis, furia — Furia, herkules — Herkules, akadémia — Akadémia,
direktorium — Direktorium, Cigan — cigan, Biblia — biblia, a nezahfiame sem
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ani menej pocetné vysledky proprializacie v podobe dvojic belko — Belko, gas-
tan — Gastan, cifrula — Cifrula. Pretoze uvedené proprialne a apelativizované
podoby, resp. apelativne a proprializované podoby oznacuju rozne denotaty,
tak v zavislosti od koncepcie slovnika mozu tvorit’ aj samostatné hesla. V SSSJ
su tieto podoby spracované ako samostatné vyznamy v ramci jedného hesla:
Firia -ie z. 1. mytol. starorimska bohytia pomsty 2. furia pl. G -ii... expr. rozzure-
n3, zlostna, z14 Zena... fraz. byt/prist/priletiet’ ako fiiria (obyt. o zene) nazlostena,
rozzurena.

Ném teraz ide o typ variantov nesignalizujucich odliSny vyznam: eurocity/
Eurocity, cirkev/Cirkev, eucharistia/Eucharistia, eminencia/Eminencia, algol/
ALGOL/Algol, cobol/COBOL/Cobol, ceka/Ceka, ktory SSSJ zachytava takto:
focal, pis. i FOCAL, Focal [-k-] -lu L -le m. « angl. skr. Formula Calculator> inform.
programovaci jazyk pouzivany v systémoch malych pocitacov. Aj ked’ podoby
slova oznacuju jeden denotat, vyber jednotlivych podob v texte sa riadi typom
komunikacnej situdcie (oficidlna, konfesiondlna a pod.) a komunikacne;j stra-
tégie (formalnost/neformalnost’), ktoré sa premietaji do funkcéno-Stylovych
vlastnosti textu.

4.4. Slovotvorné varianty
4.4.1. Privativny typ

Od fonematickych variantov (stuvisiacich s fonematickou modifikéaciou ra-
dixu) a grafickych variantov (suvisiacich s adaptaciou prevzatych slov a s kon-
verziou domaécich slov) prejdeme k slovotvornym variantom zalozenym na
pritomnosti variantnych, resp. odlisnych derivaénych morfém. Varianty afixov
vznikaju predovSetkym na zaklade rozSirovania jadrovych morfém infixmi
(Ivanova, 2006; Sokolova, 2006). Opak tohto javu (redukcia) sa tyka predo-
vsetkym, ako sme videli, koreilovych morfém (Sokolova, 2006, s. 193 — 194).
Jestvuje vS8ak skupina ,,slovnodruhovo typickych® pronominéalnych prefixov
hoci-, vola-, bars-, ktorych variantna podoba vznika prave redukovanim (trun-
kéaciou) vokalu, resp. konsonantu vo finalnej pozicii (Ivanova, 2006, s. 121).
Kedze ide o fonologické procesy — hoci-j:ak-y — hoc-ak-y, vola-j:ak-y — vol-
-ak-y, bars-ak-y — bar-ak-y (rusenie hiatu medzi prefixom a radixom spojené
s ruSenim interfixu -j-, redukcia konsonantickej skupiny -7s-), M. Ivanova za-
rad’uje tieto varianty medzi fonologicky zavislé (op. cit., s. 121). Vzhl'adom na
to, ze sa realizuju dosledne vo vSetkych relevantnych neurcitych zdmenach
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(s vynimkou prefixu vol-/vola-/vola-j-), formalna obmena sa pohybuje v hra-
niciach jedného slova a nejde o tvarovll variantnost’, povazujeme ich aj za le-
xikalne varianty. Frekvencia vyskytu oboch poddb v Slovenskom narodnom
korpuse (verzia prim-4.0-public-all) ukazuje, ze varianty s trunkdciou su
zriedkavejSie a mozno ich vnimat aj ako priznakovejSie na osi neutralnost’ —
hovorovost’ (postreh M. Ivanovej). Tato skupina variantov tiez stivisi so spo-
minanym javom fonologicky zavislych variantov pripon, ktoré maji dosah aj
na lexikalnu (pravopisni) variantnost’ slov.

Existencia variantnych sufixov ako vysledok trunkécie jedného z nich je
pomerne zriedkavy jav (Ivanova, 2006, s. 138; Sokolova, 2006, s. 194). Na
konstituovani lexikalnej variantnosti sa nezucastiluji. Naopak, prototypicka
variantnost’ sufixov suvisi s ich rozsirenim o infix (Ivanova, 2006, s. 129 —
134). Tieto infigované sufixy su najc¢astej$im morfematickym zdrojom na vy-
tvaranie lexikalnych variantov. Aj ked’ je infix tvoreny len jedinou fonémou,
napr. -k-, nepovazujeme takto modifikované podoby za fonematické varianty
(v texte §$tudie infix signalizujeme dvojbodkou podl'a grafickej konvencie cito-
vanych prac). Na druhej strane treba pripomenut’, ze ide o formalnu odlis-
nost’ privativneho typu, pretoze jedna z morfém ma formalny prvok navyse.
Rozlisujeme medzi opoziciou cerven-k:av-y — cerven-av-y (privativna opozi-
cia; rozsirenie sufixu -av- o infix -k-) a opoziciou bahn-ist-y — bahn-it-y (ekvi-
polentna opozicia; dva rozlicné sufixy). Na zaklade materialu SSSJ uvedieme
niektoré priklady variantov zaloZenych na rozsireni jadrovej derivac¢nej mor-
fémy o infix: cervenasty/Cervenkasty (rozsirenie sufixu -ast- o infix -k-), cec-
katy, cecnaty (roz§irenie sufixu -at- o infix -n-), bobrina, bobrovina (rozsire-
nie jadrového sufixu -in- o infix -ov-).

Moéze ist’ o uplatnenie jedného variantného sufixu v ur¢itom lexikalnosé-
mantickom mikrosystéme, napr. sufix -sk- a jeho infigovany variant -ov.sk- vo
variantnych podobach eponymickych adjektiv cyrilo-metodsky/cyrilo-meto-
dovsky, donkichotsky/donkichotovsky, ezopovsky/ezopsky, faunovsky/faun-
sky, goliasovsky/goliassky (porov. dalmatinsky/dalmdtsky, kde v pozadi va-
riantnosti méze byt aj rozlicné motivacné vychodisko).

Iny typ predstavuji skupinky expresivnych adjektiv, adverbii, substantiv
a zriedkavejSie slovies s rozliéne infigovanym deminutivhym sufixom -k-,
napr. bielucky/bielucicky/bielunky/bielulinky, cervenucky/cervenusky/cerve-
nunky, celucickyl/celucky/celulinky/celunky, dobrucky/dobruéic¢ky/dobrun-
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ky/dobrulinky, drobnucky/drobnulinky/drobnul’ky/drobnusky, dosuchuéka/
dosuchunka/dosuchulinka, domdkucka/domdkunka/domdkulinka, castusko/
Castucko/Castulinko, cipulienka/cipul’ka/cipuska, cicka/cicul’ka/cicuska,
citlivkar/citlivuSkar, buvinkat/buvi¢kat, hackat/hacinkat. Tento typ varian-
tov nie je uplne jednozna¢ny. Mozno pri iom uvazovat o stupiioch deminutiv-
nosti.

Variantnost’ na zéklade rozSirenia sufixu o rezidualny infix je Casta v pre-
vzatych lexémach pouzivanych v oblasti odbornej komunikacie: eklekticiz-
mus/eklektizmus (rozSirenie sufixu -izm- o infix -ic-), dehydratacia/dehydra-
cia (rozsirenie sufixu -dc.i- o infix -at-), dehydrogenizdcia/dehydrogendcia,
defluordcialdefluorizdcia (rozsirenie o infix -iz-).

Niekedy sa variantnost’ lexém realizuje rozsirenim uz infigovaného sufixu
o d’alsi infix (-ic:k-/-ist:ic:k-): aforisticky/aforicky, eklekticisticky/eklekticky,
antagonisticky/antagonicky. Variantna lexéma so Strukttrou -n-/-iv:n- je dost’
zriedkava (abrdzny/abrazivny, efiizny/efuzivny), pretoze takto Strukturované
dvojice tvoria spravidla paronyma, zriedkavo synonyma: averzny — averzivny,
defektny — defektivny, direktny — direktivny, disjunktny — disjunktivny, depres-
ny — depresivny, efektny — efektivny.

Ako vynimku by sme uviedli priklad, ked’ variant vznikol redukovanim
infigovaného sufixu v povodnej podobe slova, napr. v dvojici dalmat-in:ec/
dalmat-in sa redukovana podoba vytvorila na variantné pomenovanie plemena
psa (porov. vSak Gruzin/Gruzin-ec, kde ide o rozsirenie bezafixalneho zakladu
o sufix -ec). V dvojici variantov babisko/babsko ide o ojedinelé skratenie aug-
mentativneho sufixu -isk- na segment -sk-.

Dalsia skupina variantov privativneho typu nie je postavena na rozsireni
sufixu o infix, ale na roz§ireni jedného z variantov o (jadrovy) sufix v dosled-
ku rozdielnych deriva¢nych postupov alebo rozdielnych motivaénych vycho-
disk: bafat/bafkat, autoopravdrensky/autoopravdrsky (vysledok motivacne
odli$ného tvorenia s rovnakym sémantickym vysledkom), bogomil/bogomilec
(vysledok odlisnych slovotvornych postupov: kompozi¢no-transflexného
a kompozi¢no-sufixalneho), bezsvikovy/bezsvovy, celostranovy/celostrankovy
(vysledok tvorenia od odlisnych motivantov; nazdavame sa, ze svik a strdanka
st ako deminutiva uz do zna¢nej miery demotivované, ¢o umoznilo vznik va-
riantnosti v adjektivach, ale dané chapanie mozno aj problematizovat), exhor-
ta/exhortdcia (druhy variant je roz$ireny o infigovany sufix -dc:i-), baktericid-
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ny/bakteriocidny (druhy variant je rozsireny o sufix -o-), bezmyslienkovity/
bezmyslienkovy, criepkovity/criepkovy (prvy variant je rozsireny o sufix -it-;
segment -ov- figuruje raz ako infix sufixu -it- a raz ako jadrovy sufix), ce-
loskleny/celoskleneny (reduplikécia sufixu -en- v druhom variante), dvejstov-
kaldvestovka (varianty maju interfixy rozlicného povodu), bacik/baci (adap-
tacna funkcia sufixu -ik/-ik), bezodny/bezdny (prvy variant ma vokalizovany
prefix). Posledna dvojica predstavuje zriedkavy pripad lexikalnej variantnosti,
pretoze vokalizacia variantov je fonologicky podmienend, aj ked’ to neplati
bez vynimky, ako ukédzala M. Ivanova (2006, s. 120). Typovl skupinu zaloze-
nl na variantnosti prefixu tvoria dvojice slovies s predponou rozo-/roz-: rozo-
driet/rozdriet, rozotriet/roztriet, rozostriet/rozstriet, rozozrat/rozzrat, rozo-
stavit/rozstavit, rozosiat/rozsiat’ a iné.

V zriedkavych pripadoch by sme v rozdielnych sufixoch jednotlivych va-
riantov videli skor vysledok procesu skracovania nez rozsirovania: kopirka/
kopirovacka, glazovat/glaziirovat' (redukcia sufixov v kratSom variante), de-
kubit/dekubitus, exitus/exit (strata pohyblivej gramatickej morfy v nominative
singularu).

Dvojice typu hust' — hustina, paprad’ — papradina, ledac — ledacina, pleser
— plesnina M. Sokolova v ramci modifikaénej onomaziologickej kategorie na-
zyva tautologickymi variantmi (Sokolova — Olostiak, 2005; Sokolova, 2007).
Podl'a autorky sa sekundarne utvorenym derivatom odstranuje morfologicka
priznakovost’ primarnych feminin s nulovou relaénou morfémou a zvyraziiuje
sa ich rodova prislusnost’ (Sokolova, 2007). K. Vuzidkova (2006, s. 97) ich
opisuje ako pripady redundancie a vymedzuje pri nich osobitny typ onoma-
ziologickej kategorie, tzv. formantizaciu.

Vo vykladovych slovnikoch sa k tymto dvojiciam pristupuje ako k slovo-
tvornym synonymam. S ohl'adom na konkrétnu dvojicu nie je vylucena ani
sémantickd odlisnost’ ¢lenov dvojice (porov. vyklad slov paprad’— papradina,
ledac — ledacina v KSSJ).

4.4.2. Ekvipolentny typ

Nasledujuca skupina slovotvornych variantov je postavena na formalnej
opozicii ekvipolentného typu, teda kazdy z ¢lenov variantnej dvojice obsa-
huje iny sufix (cuc-k-a:t/cuc-P-a:f). Tu vznikaja urcité skupiny slov tvoria-
cich akoby jeden variantny typ zalozeny na paralelnom uplatneni rovnakej
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dvojice sufixov. Tieto skupiny st prejavom konkuren¢nosti synonymickych
slovotvornych typov, napr. v skupine variantov: babranica/babranina, cmara-
nica/cmaranina, carbanica/carbanina, ¢vachtanica/¢vachtanina.

Podobny jav pozorujeme aj v nasledujucej skupine adjektiv: bahnisty/bah-
nity, barinaty/barinasty, brontovy/brontavy, cvendzavy/cvendzivy, cervavy/
cervivy, flakaty/flakavy (analogicky aj druhostuptiové derivaty flakatiet, fla-
kaviet), bodkasty/bodkavy, brvity/brvnaty.

Pocetne obmedzeny variantny typ (na rozmedzi synonymie a variantnosti)
tvoria aj adjektiva s prefixom bez-: bez-ost-en-y/bez-ost-y, bezsizny/bezslzy,
beztvarnylbeztvary, bezmdsovy/bezmdsy, bezmrazovy/bezmrazy. Specifikom
bezafixalneho variantu je absencia siivzt'aznej neprefigovanej podoby — *mdisy,
*slzy, *osty (od ost, ostie), *mrazy, ktora je vysledkom len tohto prefixalno-
-transflexného postupu. Dany postup je charakteristicky nielen pre prefixalne,
ale aj dvojzéakladové tvorenie adjektiv (bezzuby, bezbrehy, dvojkridly, bielo-
viasy), ale variantnost’ pren nie je typicka.

Odlisné sufixy sa opakovane vyskytuju vo vyhranenych lexikdlno-séman-
tickych (a sucasne slovotvornych) typoch: -cam/~ec (Alzircan/AlzZirec,
Elamcan/Elamec, Abesincan/Abesinec), -ovec/-ista (garibaldiovec/garibal-
dista, byronovec/byronista, bergsonovec/bergsonista).

Najpocetnejsiu skupinu adjektivnych variantov tvoria derivaty s formant-
mi -n-y a -ov-y (pri ktorych sa na zaklade zistenej spajatel'nosti predpoklada,
Ze su sémanticky totozné, ¢o v pripade inych dvojic s tymito formantmi nemu-
si platit): anketovy/anketny, anticelulitidny/anticelulitidovy, alkaloidny/alka-
loidovy, antigénovy/antigénny, ambasdadny/ambasddovy, anténovylanténny,
ateliérovy/ateliérny, autogramiadovylautogramiadny, balastny/balastovy, bez-
dokazny/bezdokazovy, bezkontaktny/bezkontaktovy, bezkonliktny/bezkonflikto-
vy, bienalny/biendlovy, bizutérny/bizutériovy, criedovy/criedny, dekddny/de-
kadovy, drezurnyldrezurovy, dverovy/dverny, epitafny/epitafovy, citoslovcovy/
citoslovny (okrem rozdielnych sufixov -ov- a -n- dochadza aj k trunkécii).

Sufix -n- mava najmé v prevzatych lexémach infigovanu podobu, takze va-
rirovanie prebieha v podobe -dl:n-/~ov-, napr. bakterialny/baktériovy, bazili-
kalny/bazilikovy, aortalny/aortovy, amoniakalny/amoniakovy.

Sufixy -n- a -ov- Casto variruju v adjektivach s infigovanym sufixom -ic:k-,
napr.: cirhoticky/cirhozny, diachronicky/diachronny, antonymicky/antonymny,
augiticky/augitovy, dioriticky/dioritovy, deliricky/deliviovy, diftongicky/dif-
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tongovy, bimetalicky/bimetdlovy. Variantné podoby lexémy mozu vytvorit’ aj
dva odli$né infigované sufixy: antipodicky/antipodidlny.

Ako sme uz povedali, nie vSetky jednokorenové derivaty s dvojicami sufi-
XOV -n-/-0v-, -dl:n-/-0v-, -ic:k/-ov-, -ic:k-/-n-, -ic:k-/-dl:n- smeruju k slovo-
tvorne podmienenej variantnosti. Je zna¢né mnozstvo takto usuvztaznenych
derivatov, ktoré tvoria odlisné lexémy. Tie maji ur¢iti vyznamovu zlozku spo-
lo¢n1, ale ¢asto ide skor o paronyma ako o synonyma: adresny — adresovy,
bahenny — bahnovy, agregatny — agregatovy, akvarijny — akvariovy, alergénny
— alergénovy, aredlny — aredlovy, blokdadny — blokddovy, bolestny — bolestovy,
brzdny — brzdovy, cievny — cievovy, crevny — crevovy, dierny — dierovy, dolin-
ny — dolinovy, dozorny — dozorovy, domicilny — domicilovy, dokazny — déka-
zovy, drevny — drevovy, dudlny — dudlovy, dvorny — dvorovy, atomadrny — ato-
movy, bacilarny — bacilovy, dokumentarny — dokumentovy, alkoholicky — alko-
holovy, analogicky — analogovy, antropomorficky — antropomorfny, apokryfic-
ky — apokryfuny, aprioristicky — apriorny, antifonicky — antifonalny.

Niektoré suvztazné sufixalne Struktury objavujlice sa v rovnakokoreno-
vych adjektivnych derivatoch sa profiluju prave v oblasti lexikalnej parony-
mie. Napriklad dvojice obsahujuce Struktary sufixov -aé-n-/-at-iv:n- su dost’
pocetné, ale len vynimocne vytvarajii synonyma alebo variantné podoby jed-
nej lexémy (dekoracény/dekorativny). Ovel'a CastejSie predstavuju takto Struk-
turované dvojice lexikalne paronyma: alternaény — alternativny, apelaény —
apelativny, aplikaény — aplikativny, aproximacny — aproximativny, degene-
racny — degenerativny, deklamacny — deklamativny, denominacény — denomi-
nativny, denotaény — denotativny, detekcny — detektivny, determinacny — de-
terminativny, dispozi¢ny — dispozitivny. To isté sa tyka sufixalnej Struktiry
-ené-n-/-ent-n-. Popri ojedinelych variantoch (adstringentnyl/adstringencny)
ich najcastejsie stretavame v paronymickych dvojiciach: abstinenény — absti-
nentny, adolescenény — adolescentny, detergencény — detergentny, diferencny
— diferentny, ekvivalencény — ekvivalentny, evidenény — evidentny, ambulanc-
ny — ambulantny.

Malq, derivaéne vyhranenu skupinu variantnych slov tvoria substantiva,
ktorych jednu podobu tvori derivat s deminutivnym (v danych pripadoch uz
demotivovanym) sufixom s adaptacnou funkciou: altan/altanok, bolero/boler-
ko, blondina/blondinka, bruneta/brunetka, flasa/flaska, ceruza/ceruzka, cum-
lik/cumel, limeta/limetka, manzarda/manzardka.
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V starsich obdobiach bolo kolisanie medzi priponami -isko a -iste (Horecky,
1971, s. 146). Minohé z tychto variantov zachytil SSJ: bludisko/bludiste, bojisko/
bojiste, cvicisko/cviciste, dejisko/dejiste, obvizisko/obviziste, obetisko/obetiste,
prekladisko/prekladiste, pristavisko/pristaviste, recnisko/recniste, zdpasiste/zd-
pasisko. Pripadne tam, kde dne$né normativne prirucky uvadzaju varianty, mal
SSJ len podobu s -iste: schodiste, vystupiste. Tato variantnost’ sa postupne zre-
dukovala na niekol’ko slov, ktoré uvadza KSSJ: schodisko/schodiste, skladisko/
skladiste, vystupisko/vystupiste, obvdzisko/obviziste, ndstupisko/nastupiste;
hradisko, zastarav. hradiste; nakladisko, zastarav. nakladiste.

Deminutiva, ako modifika¢né derivaty, st v slovniku casto prihniezdované
k svojmu motivujucemu slovu (tak aj v SSSJ, ak sa v nich nerozvijaju d’alsie, ne-
deminutivne vyznamy). Ak motivujice slovo ma dva alebo viacej sufixalne odlis-
nych deminutiv, radime ich vedl'a seba, ¢o vytvara dojem variantov. Nazdavame
sa vSak, Ze rovnakokorenové deminutiva netreba povazovat’ za varianty, ale za
synonyma. Vykazuji jemné vyznamové a $tylistické rozdiely: doktorik — doktor-
ko, drievko — drievce, bidielko — bidielce, briezka — brezicka, ceresnicka — Cere-
Sienka, dubcek — dubok, bucik — bucok — bucok, frajercek — frajerik a pod.

V pripade expresivnych nomina agentis alebo nomina attributiva personalia
je vel'a rovnakokorenovych dvojic s odlisnymi, hoci vyznamovo blizkymi sufix-
mi. Mnohé z tychto sufixov su §pecializované na expresiva, pripadne sa v tejto
skupine slov ¢asto pouzivaji: -os, -on, -ds, -an, -ac, -uch, -ak. SSSJ prevazni
Cast’ tychto expresiv opisuje ako samostatné slova, pretoZe sa v ramci systému
slovnej zasoby zapdjaji do d’alsich paradigmatickych zoskupeni a pri tomto za-
pajani nepozorujeme v suvztaznych rovnakokoreiiovych expresivach analogiu.
Odlisny derivacny potencial preukazuju napr. tieto dvojice: bachrdac (bachracik)
— bachrdari (bachranisko, bachrana), éaptdak (aj homonymum s vyznamom ,,vy-
Captana topanka“) — capto§ (bez homonyma), babrdk (babrdcik, babrdcisko,
babracka) — babros§ (babroska), fuzad/fizaé (fuzacik/fiizacik; aj homonymum
S vyznamom ,,pes‘) — fuzdri (fuzanik).

Zakladom prevladajticeho variantného typu v oblasti adverbii je paralelné
vytvorenie vlastnostnych adverbii z adjektiv (na -ovy, -ity, -ly, zriedkavo na
-ny) prostrednictvom transpozi¢nej derivaénej morfémy -e aj -o0: bleskovo/
bleskove, cenovo/cenove, citovo/citove, dialkovo/dialkove, dobovo/dobove,
dolezito/dolezite, esovito/esovite, frazovito/frazovite, déchodkovo/dochodko-
ve, bezoblacno/bezoblacne, bleskurychlo/bleskurychle, bezkontaktne/bezkon-
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taktovo (tu aj od odlisnych zakladov). Menej typické st iné varianty: dole/
dolu, antisexi/antisexy, deliricky/deliriovo.

Obraz slovotvornej variantnosti v ramci slovesnych lexém ma nasledujticu
podobu.

V ramci transpozi¢ného odvodzovania slovies od ndzvov 0s6b mozu vznik-
nut varianty sposobené konkurenciou transpozicnych sufixov, napr. fardarcit/
fardrovat, alebo v ramci konkurencie transflexného a sufixalneho odvodzova-
nia, napr. furmandit/furmanit, fuskaréit/fuskarit, handliaréit/handliarit, ksef-
tarcit/kseftarit, Smelinaréit/Smelinarit, garazdovat/garazdit.

Dalsi typ je podmieneny variantnostou derivaéného sufixu -dv-/~iv- pri
frekventativach: dopadavat/dopaduvat, dobehdvat/dobehuvat, debatovavat/
debatuvat, citovavat/cituvat, cestovavat/cestuvat.

Specificky typ variantov vytvaraji slovesa s konkurenénymi modifikaény-
mi morfémami -iav- a -ov-, resp. -iev- a -ov-: dokoncievat/dokoncovat, dodr-
Ziavat/dodrzovat (o konkurencii v ramci kategorie aspektu porov. aj Sokolova,
1999, s. 43).

K nim sa primkynaju varianty, ktoré vznikli na zdklade konkurencie trans-
flexného tvorenia (vokalické alternacie v koreni pred tematickou morfou -a-)
a sufixalneho tvorenia imperfektiv: dopliiat/dopliiovat, dovicat/doucovat, do-
sviedcat/dosvedcovat.

Tieto dve skupiny uz tvoria prechodnu zoénu k morfologickej variantnosti,
pretoZe varirovanie je zalozené na modifikaénych morfémach a kazda z va-
riantnych podob sa Casuje v inej konjugacnej triede (konkurencia 1. a 3. trie-
dy). V odlisnych konjugacnych triedach sa asuju aj varianty besniet/besnit,
cukrit/cukrovat.

Variantné podoby dokut/dokovat, doZut/doZuvat, kut’/kovat, Zut’/Zuvar sa
sice Casuju rovnako, ale vykazuju Ciasto¢nu tvarovu variantnost’ v pripade
l-ového participia, n/t-ového participia a slovesného substantiva. Variantnost’
lexémy funiet/funat’ sa okrem zakladného tvaru prejavuje aj vo vSetkych ne-
prézentnych forméach.

4.5. Morfologické varianty

Morfologické varianty delime na rodové a tvarové.

Rodova variantnost’ sa tyka len substantiv a zasahuje celu paradigmu
(slovo sa sklofiuje v dvoch rodovo odlisnych paradigmach). Pretoze sa preja-
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vuje aj na trovni zakladného tvaru, teda v nominative singularu, majt prislus-
né heslové state variantné zahlavie: brt m., brt' z.; ambona, ambona 7., ambon,
ambon m.; artikul m., artikula 7.; fald m., falda z.; bomber m., bombera 7.

Pri nesklonnych substantivach (napr. ecu m. i s.) sa rodova odli$nost’ pre-
javuje len v kongruentnosti, napr. ecu sa pouzival/pouzivalo v rokoch 1979 —
1999. Podobne je to v pripade augmentativ (babisko, dazdisko a pod.): zlé ba-
bisko/zla babisko, riadne dazdisko/riadny dazdisko. V Zivotnych maskulinach
prenika nezhoda medzi formou neutier a prirodzenym rodom maskulin aj do
paradigmy — chlapcisk/chlapciskov. Niektoré vybrané problémy zachytdvania
morfologickej variantnosti v SSSJ sme rieSili v osobitnej Studii (Sokolova —
JaroSova, 2008).

Na styku slovotvornej a morfologickej variantnosti su varianty typu gris
m., griska 7.; etazér m., etazérka 7.; feferon m., feferonka z.; boxerky z. pomn.,
boxery m. pomn.; dupacky z. pomn., dupdciky m. pomn.

Tvarové varianty ohybnych slov (dvojtvary, dublety) sa tykaju len kon-
krétneho gramatického tvaru, nie celej paradigmy: brloha/brlohu, certovi/Cer-
tu, grosi/groSov, dievcatd/dievéence, dedicia/dedici, ekonomi/ekonomovia,
dverami/dvermi, dostiepa/dostiepe, dupu/dupaju; dodraty/dodrany, dravejsi/
dravsi. Pritomnost’ dvoch rozdielnych gramatickych (zriedkavejSie modifikac-
nych) morfém byva niekedy sprevadzana rozdielnostou v tvarotvornom za-
klade: gul/guli, fusakiel/fusakli, toriet/tort, fotrici/fotrikovia, drevacika/dre-
vdcka, cupoce/cupotd, capce/Capta, cesuc/Cesajuc, dopol/dopdl ainé. Krajnym
pripadom obmeny su supletivne podoby: dobry/lepsi, pekny/krajsi, clovek/I'u-
dia.

Specifickym pripadom tvarovej variantnosti je obmena gramatickej morfé-
my v nominative singularu signalizujuca iny typ sklonovania v ramci toho is-
tého gramatického rodu (apo/apa). Napr. v skupine maskulin apologét/apolo-
géta, askét/askéta, akolyta/akolyt, neofyt/neofyta sa prva podoba sklonuje
podla vzoru chlap a druha podla (pod)vzoru husita. Variantné podoby byl/
byla sa v zavislosti od zakoncenia sklonuju podla vzoru dlari a ulica. Varianty
cienalcien, alejalalej, ducelal/ducel sa odlisuji len na urovni zakladného tvaru
(poistovna/dlan).

Sktimanie povahy a pri¢in tvarovej variantnosti je v agende morfolégie.
V nasom prispevku tento typ spominame preto, lebo dublety s sti¢ast'ou gra-
matického aparatu hesla (vo vykladovom aj v pravopisnom slovniku).
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5. Zhrnutie a zavery

Logickym predpokladom defini¢ného vymedzenia lexikéalnych variantov
je neuplna formalna totoZnost’ a iplna vyznamova totoZnost’.

Vyznamovu totoznost’ variantov chapeme ako totoZnost’ lexikalneho vyzna-
mu v celom komplexe jeho zloZiek. To nam umoziuje vylucit’ z kategorie lexi-
kalnej variantnosti dvojice, ktoré nemaju rovnaky kategorialny (slovnodruhovy)
vyznam, napr. behat' — beh, resp. nepatria do rovnakej morfologickej triedy, napr.
fér — férovy, aupair — aupairka. Su¢asne nam to umoziuje vylucit’ z tejto katego-
rie dvojice, ktoré nemaju rovnaku pragmaticku zlozku vyznamu. Z hl'adiska lexi-
kalnej pragmatiky nepovazujeme za plnohodnotné variantné podoby dvojice,
ktoré patria k rozliénym Stylovym vrstvam, napr. dnes — hovor. dneska, bremeno
— poet., arch. bremd, d’alej tie, ktoré nemaju rovnaku postojovu (citovohodnotia-
cu) zlozku, napr. aky — expr. akyze, ktoré nemaju rovnaké postavenie na casovej
osi, napr. dizajn — pov. pis. design, drotovat’ — zastarav. drotovat, gala — zastar.
gadla, Asyrcan — star. Asyr, a ktoré maju vyrazne odlisnu frekvenciu vyskytu, napr.
¢vachtat' — zried. ¢vachotat, dialnicny — zried. dialnicovy.

Typoldgiu variantov vymedzujeme a opisujeme z hl'adiska morfematiky,
teda z hladiska typologie morfém.

Poukazali sme na niektoré fonologicky zavislé varianty (-ar, -ak) dlhych
sufixov (-dr, -dk), ktoré sa mozu (mohli) podiel’at’ na konstituovani lexikalnej
variantnosti, napr. siedmak/siedmak v SSJ, babkar/babkar v SSSJ. Tato moz-
nost’ suvisi s dynamikou regulatorov kvantity, teda s tym javom, ze popri me-
chanizme kvantitativnej alternacie zacal pdsobit’ (minimalne na trovni fony
a fonémy) mechanizmus neutralizacie opozicie kvantity. Hodnotenie tohto
javu je v sucasnosti predmetom diskusie.

Fonematické varianty predstavuju podoby slova, ktoré sa odliSuju jednou
alebo niekolkymi fonémami v koretiovej morféme, napr. blesknut/blesnuit,
Cacina/Cecina. Tento typ variantnosti ma individualny charakter a fonematic-
ké varianty prakticky netvoria zoskupenia na zaklade analogicky modifikova-
nych poddb. Najvicsie zastupenie v tomto type maju citoslovcia, napr. bé/béé/
bé-bé, br/brr/br/brr, ejlejejlejejej. Z viacerych onomatopoji sa d’alej tvoria va-
riantné derivaty, napr. crkat/crkat, dudukat/dudikat.

Grafické varianty sa Clenia na tri typy. Prvy typ predstavuju dvojice, kto-
ré st vysledkom pdsobenia mechanizmov ortografickej adaptacie prevza-
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tych slov, napr. aerobik/erobik, gej/gay. Druhy typ suvisi s vnutrojazykovymi
procesmi konverzie slovnych spojeni (adverbializacie, pronominalizacie,
partikulizécie a interjekcionalizacie), napr. dogulata, pis. i do gulata prisl.;
Cojaviemkde, pis. 1 cojaviem kde zam. neurcité prislovkové hovor.; esteze, pis.
1 eSte Ze Cast.; ahjaj, achjaj, pis. 1 ah jaj, ach jaj cit.; doslaka, pis. 1 do slaka
cit. Tretim typom st podoby slova, z ktorych jedna sa piSe s malym zaciatoc-
nym pismenom a druhd s velkym ako vysledok procesu apelativizacie
niektorych proprii, resp. proprializacie nicktorych apelativ. Obidve podoby
oznacuju rovnaky denotdt (na rozdiel od typu furia — Furia), napr. algol/
ALGOL/Algol, cirkev/Cirkev, eminencia/Eminencia. Ich pouzitie sa riadi ko-
munika¢nymi normami.

Slovotvorné varianty. Prijali sme zasadu povaZzovat’ Cast’ jednokoreno-
vych derivatov s rozliénymi sufixmi za typ lexikalnych variantov, a teda ak-
ceptovat’ kategoriu slovotvornych variantov, ktora niektoré koncepcie neuzna-
vaju. Prototypicka slovotvorna variantnost’ je zaloZena na paralelnom pouzi-
vani jadrového a interfigovaného sufixu, teda ¢erpd z inventdra variantnych
morfém. Ide o privativny typ slovotvornej variantnosti. Jedna podoba ma
infix navySe, napr. cervenavy — cervenkavy. Do privativnej opozicie moze
vstapit’ aj sufix, ktory nemodifikuje vyznam, napr. autoopravairensky/autoop-
ravarsky. Slovotvorné varianty mozu vytvarat’ zoskupenia zalozené na opako-
vanom uplatneni ur¢itych infixov v réznych slovach, napr. ezopovsky/ezopsky,
Sfaunovsky/faunsky, goliasovsky/goliassky; bielucky/bielucicky/bielunky/bie-
lulinky, cervenucky/cervenusky/cervenunky, celucickylceluckylcelulinky/ce-
lunky, domdkucka/domdkunka/domdkulinka, castusko/Castucko/Castulinko.

Ekvipolentny typ slovotvornej variantnosti je zalozeny na tom, Ze kazdy
z ¢lenov dvojice ma iny (vyznamovo ekvivalentny) sufix. Pre varianty je ty-
picka opozicia sufixov (formantov), ktoré sa odliSuju jednou fonémou, napr.
-in-a/-ic-a, -at-y/-ast-y, -an/-Can, -at-y/-av-y, -it-y/-ist-y: carbanica/Carbani-
na, babranica/babranina, bahnisty/bahnity, barinaty/barinasty, brontovy/
brontavy, cvendzavy/cvendzivy, cervavy/Cervivy, flakaty/flakavy, bodkasty/
bodkavy, brvity/brvnaty.

Ak tento typ sufixov v rovnakokoreilovom derivate s totoZznym vyznamom
nenachadzame, potom s najvac¢sou pravdepodobnost'ou ide o synonyma (spra-
vidla absolutne): apretdacia — apretovanie, amoralita — amoralnost’, babrani-
na — babracka, carovna — cdrica, ¢apica — ciapka, dlazdica — dlazdicka. To
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znaci, ze ak analyzujeme rovnakokorenové derivaty s odlisSnymi sufixmi a ne-
vieme v danej dvojici jednozna¢ne stanovit vyznamové rozdiely, potom je
kritériom pre rozhranicenie variantov a synonym prave typ a miera formalnej
odli$nosti sufixu (totoZnost’/netotoznost’ vyznamu v tomto pripade kritériom
byt nemdze). Aj v pripade variantov sa objavuju nielen formalne vel'mi po-
dobné sufixy (-in-, -ic-), ale aj formalne (nie vSak sémanticky) uplne odlisné
sufixy, ktoré v§ak mézeme povazovat za ,,variantovo‘ typické, pretoZe sa opa-
kovane vyskytuji vo vyhranenom lexikalno-sémantickom type: -ec/-¢an
(Alzirec/Alziréan), -ovec/-ista (garibaldiovec/garibaldista). To znadi, ze dany
typ sa nezucastiiuje na tvorbe slovotvornych synonym. Pri formélnej odlisnos-
ti sufixov, napriklad v pripade adjektivnych sufixov -n- a -ov-, ktoré sa podie-
laju tak na konstituovani variantov, ako aj na konstituovani synonym, odliSe-
nie tychto dvoch kategoérii sa robi na Grovni vyznamu. Ak v takejto dvojici
dokazeme identifikovat’ jemné sémantické rozdiely, je to pre nas jednoznaény
signal, Ze nejde o varianty, ale o synonyma (aredlny — aredlovy, dékazny — do-
kazovy). Ale aj v pripade variantov so sufixmi -zn- a -ov-, napr. anketovy/anket-
ny, ambasadnylambasadovy, anténovylanténny, ateliérovy/ateliérny, autogra-
midadovy/autogramidadny, balastny/balastovy, bezdokazny/bezdokazovy, bez-
kontaktny/bezkontaktovy, bezkonfliktny/bezkonfliktovy, ide Casto o lexikalny
material pre d’alsi vyvoj, ktory moze smerovat’ k odliSnej spajatel'nosti a na-
slednej diferenciacii vyznamov.

Specifické varianty vytvaraju slovesa s konkurenénymi modifikaénymi
morfémami -iav- a -ov-, resp. -iev a -ov (dodrziavat/dodrzovat, dokoncievat/
dokoncovat) a varianty, ktoré vznikli na zaklade konkurencie transflexného
tvorenia a sufixalneho tvorenia imperfektiv: dopliiat/dopliiovat, dovicat/dou-
Covat, dosviedcat/dosvedcovat. Tento typ tvori prechodntl zonu k morfologic-
kej variantnosti (vzhl’'adom na vid ako lexikalno-gramatick( kategoriu), preto-
7e varirovanie je zaloZené na modifika¢nych morfémach a kazda z variantnych
poddb sa Casuje v inej konjugacnej triede.

Morfologické varianty delime na rodové a tvarové. Rodova variantnost’
sa tyka len substantiv a znaci, Ze slovo sa sklofniuje v dvoch rodovo odlisnych
paradigmach. Tato odlisnost’ sa prejavuje aj na urovni zakladného tvaru, teda
v nominative singularu: brt m., brt z.; fald m., falda z.

Tvarové varianty ohybnych slov predstavuju dve formalne obmeny slova
v jednom konkrétnom gramatickom tvare: fusakiel/fusakli, toriet/tort, brloha/
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briohu, Ccertovi/Certu, grosi/grosov, ekonomi/ekonomovia, fotrici/fotrikovia,
dedicia/dedici, dverami/dvermi, dupii/dupajii, cupoce/cupota. Specifickym
pripadom tvarovej variantnosti je rozsirenie jednej z podob v nominative sin-
gularu o gramaticktl morfému signalizujlicu iny typ sklofiovania v rdmci toho
istého gramatického rodu (akolyt/akolyta).

Zavery

Pri posudzovani lexikalnych variantov ako formalnych podéob jednej lexé-

my zachytenej v rdmci jednej heslovej state povazujeme za dolezité:

o vyludit z tejto kategdrie dvojice, ktorych ¢leny nemaji rovnakl prag-
matickl zlozku vyznamu, pripadne jeden z ¢lenov sa nezaradil do de-
klina¢ného systému slovenciny;

e uznat’ slovotvorné varianty ako typ lexikalnych variantov a striktne ich
odliSovat’ od fonematickych variantov (hlaskoslovné modifikacie kore-
flovej, nie derivacnej morfémy);

e odliSovat’ slovotvorné varianty od slovotvornych synonym;

e za podmienky vyznamovej totoznosti tychto rovnakokorenovych de-
rivatov (v miere, v akej ju dokazeme zistit') su synonymami tie dvoji-
ce, ktoré maju vyssi stupen formalnej odlisnosti korelujucich sufixov
a nevystupuju v ur¢itom variantnom type (napr. -ec/-Can, -ovec/-ista;
-uc:k/~ul:in:k-; -al:n-/-ov-; -ov-/-ic:k-).
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NIEKOLKO ZASADNYCH MARGINALII K PRAVIDLAM
SLOVENSKEHO PRAVOPISU

Slavomir Ondrejovic (Bratislava)

Pravopisné otazky sa Casto vnimaji ako vec dohody (konvencie), ¢im sa
vyzdvihuje skor ich spolo¢ensko-politickd nez odborna dimenzia. Je v§ak zrej-
mé, ze hoci na Slovensku v pravopisnych sporoch ¢asto miesala karty politicka
dimenzia, aj pre pravopis je najlepsie, ked’ sa prihliada na odborné fakty, ked’
sa prijimaju systémové zmeny s ohl'adom na potreby jazyka a jeho pouzivate-
Pov. Na Slovensku sa jazykovolegislativna situdcia — podobne ako aj vo via-
cerych d’alsich krajinach — vyvinula tak, ze sa prijal tzv. jazykovy zakon (v na-
Som pripade zakon o $tatnom jazyku Slovenskej republiky), ktory sa vo via-
cerych svojich ustanoveniach opiera o tzv. zavdzné jazykové prirucky. Medzi
tymito priru¢kami su zvycajne na prvom mieste prave Pravidla slovenského
pravopisu (d’alej PSP) a i preto je mimoriadne dolezité, aby boli spracované
optimalne a vyhovovali potrebam pouzivatelov jazyka, aby vychadzali z ¢o
najlepsieho poznania jazyka a jeho zékonitosti, ale aj z poznania jeho okolia.

Ako je to s nasimi Pravidlami slovenského pravopisu? Pripominam, hoci aj
trochu nerad, e L. Durovi¢, znamy slavista, slovakista a kultGrny historik eu-
ropskeho formatu a zarovei ,,enfant terrible® slovenskej jazykovedy, sa o Pra-
vidlach slovenského pravopisu vyjadril vo vSeobecnosti dost’” nelichotivo
(,,Pravidla slovenského pravopisu st pliagou jazykovej kultiry*). Autor v pod-
state svojim vyrokom naznacuje, ze v kazdom vydani PSP bol privel’ky podiel
nie celkom odborného (teda skor ideologického) na ukor vedeckého uchope-
nia jazykovej reality (pripomenme si Pravidla slovenského pravopisu z rokov
1931, 1940, 1953, 1991, 1998). O primeranosti tohto tvrdenia mozno, pravda-
ze, diskutovat’, v nijakom pripade ho vsak nie aprioristicky odmietat’, akokol’-
vek je to vyrok ostry.

Medzic¢asom sa objavilo apokryfné vydanie pravidiel pod nazvom Prirucka
slovenského pravopisu, pod ktorti sa podpisali I. Ripka, M. Imrichova a J. Skla-
dana. Tito autori sa prekvapujico vel'mi neusilovali odlisit’ od oficialnych Pra-
vidiel slovenského pravopisu ani formdlne, aby mohli tvrdit’ (¢o aj tvrdili a do-
teraz tvrdia), Ze ide o autorsky origindlnu prirucku. Je v§ak mimo akejkol'vek
pochybnosti, ze niektoré kapitoly su takmer doslovne prebraté z Pravidiel slo-
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venského pravopisu (z r. 1998), iné su prevzaté bez udania pramena z Kratkej
gramatiky slovenskej E. Paulinyho. Autori — zrejme pod velkym ¢asovym tla-
kom — sa v uvedenej priru¢ke dopustili aj mnozstva pravopisnych a korektor-
skych chyb. V pravopisnej prirucke more pravopisnych chyb, to tu eSte nebo-
lo! Ale vsetko zI¢é je na nieco dobré. Aj toto vydanie ukazalo, ze pripravu no-
vych Pravidiel slovenského pravopisu, prip. pravopisnej prirucky treba urych-
lit, eventualne aj rozsirit’ v tom smere, aby toto kompendium suplovalo ,,pra-
vidla slovenského jazyka®, ako to bolo kedysi, ked’ sa pouzivatelia mohli
opriet’ o vydanie Praktickej prirucky slovenského pravopisu A. Zaunera, ale aj
o Pravidl4 slovenského pravopisu (do roku 1971), v ktorych pouZivatelia jazy-
ka mohli ziskat’ informacie, resp. overit’ si svoje predstavy aj o inych javoch
nez Cisto pravopisnych. Dnes sa rozhodnutie pripravovat’ v d’al$ich vydaniach
iba Cisto pravopisné pravidla bez zabezpecenia v§eobecne pristupnej prirucky
s informaciami o §irSich jazykovych (morfologickych a slovotvornych a pod.)
otazkach ukazuje ako undhlené.

Pre nové vydanie Pravidiel slovenského pravopisu bude treba prehodnotit’
niektoré rieSenia aj z poslednych Pravidiel slovenského pravopisu z r. 2000.

1. V prvom rade je v Pravidlach slovenského pravopisu nevyhnutné upra-
vit’ pravidla o tzv. rytmickom krateni (v novom vydani PSP st to strany 124
—126) v stilade s rieSeniami v Slovniku sti¢asného slovenského jazyka, ktoré-
ho druhy diel sa v suc¢asnosti dokoncuje. Domnievame sa spolu s J. Horeckym,
L. Durovi¢om, J. Sabolom a inymi fonolégmi a morfonolégmi, Ze zmena, ku
ktorej sa pristipilo v r. 1991 a ktora sa ,,dotiahla® v r. 1998, zndma ako tzv.
posilnenie pravidla o rytmickom zakone, je omylom slovenskej jazykovedy.
K tejto uprave sa pristupilo bez nalezitej teoretickej pripravy i bez prieskumu
skutoéného stavu v tejto veci. Stidie spominanych fonolégov a morfonolé-
gov, ale aj sociolingvistov a pragmalingvistov, naopak, odddvna naznacovali,
Ze v tejto veci bolo treba nechat’ jazyk na pokoji. Uvedeni autori v osobitnych
studiach a ¢lankoch dokazovali, Ze jazyk si vytvoril svoj modus vivendi, jem-
ny a vyvazeny mechanizmus sucinnosti slovotvornych a fonickych zloziek,
ktoré do seba dokonale zapadaju.

V nasej tradicii sa neraz, zial', postupuje takym spoésobom, Ze sa na jazyk
(¢ijazyky) aplikuje ista elementarna logika, hoci logika jazyka byva obcas in4.
Niektori autori sa aj v tomto pripade vydali cestou ,,zjednoduSovania“ ¢i od-
straflovania ,,vynimiek* v mene posilnenia rytmického zdkona ¢i rytmického
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kratenia a, bohuzial’, sa im ho podarilo presadit’ aj do Pravidiel slovenského
pravopisu. Je pritom charakteristické, Ze z poCetnych vynimiek z tzv. rytmic-
kého kratenia, ktoré sa po hodzovsko-hattalovskej reforme v zivom jazyku
(v jeho spisovnej variete) prirodzene presadili, ststredili sa len na slovotvorny
typ -ar, -arent a jeho adjektivne odvodeniny. Ostatné vynimky nechali viac-
-menej tak.

J. Sabol vo svojej Syntetickej fonologickej tedrii (1989) vel'mi presvedci-
vo ukazal, Ze zvukova ststava jazyka nepracuje izolovane a Ze vysledny tvar
sa rodi zo spéitia a napétia zvukovej a vyznamovej roviny, ktory nesie v sebe
neraz aj protikladné tendencie. Podobne ako uz E. Pauliny v Slovenskej fono-
logii (1979, s. 150) aj J. Sabol (1989, s. 143) upriamil pozornost’ na to, Ze
neutralizacia protikladu kvantitativnost/nekvantitativnost’ sa narasa pod tla-
kom inych rovin. Ten isty J. Sabol vo svojej prednaske zo 14. aprila 1998 na
pode Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti v Bratislave dolozil presved¢ivy-
mi argumentmi, aké nebezpecenstvo prinasa so sebou jednostranna podpora
niektorej zakonitosti ¢i tendencie v jazyku bez toho, Ze by jazyk sdm nazna-
¢oval ,,chut™ k takejto premene. Uvedené pocCinanie moze viest podl'a jeho
formulécie k ,,vypusteniu kvantitativneho morfologického dzina z fl'ase bez
systémovej poistky®, vinou ¢oho sa mohol ,,rozkolisat’ priestor medzi (mor)
fonologickymi, morfologickymi a derivaénymi procesmi v spisovnej sloven-
¢ine* (Sabol, 1998). Podl'a vsetkého sa po kodifikaénych zasahoch v r. 1991
a 1998 stalo presne to, ¢o predpovedal J. Sabol, a v sii¢asnosti si onen ,,dzin*
robi, ¢o chce. Nebrala sa jednoducho do tivahy zistena zésada, ze kym v tva-
rotvornych procesoch sa v spisovnej slovencine systémovo uplatiiuje neutra-
lizacia kvantity a kvantitativna alternacia je pritlmena, pri slovotvornych pro-
cesoch mozno pozorovat’ opa¢nu tendenciu, o vytrvalo opakuje J. Sabol vo
svojich fundamentalnych fonologickych a morfonologickych pracach. Je
fakt, e u Ludovita Stira mozno objavit’ (ako na to upozornil I’. Durovi¢,
2006) iba jedinu vynimku z rytmického kratenia (vdbjac, vrdtjac a podla
toho aj vabjaci a vratjaci), ale uz po hodzovsko-hattalovskej reforme nebolo
mozné udrzat’ tento stav, ako to dobre vidiet’ aj v Rukoviti spisovnej reci
Sama Czambla, ktory v Slovenskom pravopise (1890) dokonca hovori o ryt-
mickom zakone v slovencine ako o vcelku prekonanom stanovisku, ktoré
brani rozvoju reci. Inou vecou je, Ze na inych miestach vo svojich neskorSich
dielach uz toto svoje tvrdenie neopakuje, hoci svoje predchadzajuce stanovis-
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ko ani nikde neodvolava (porov. k tomu Durovi¢, 2005). Niektori autori tvr-
dili, ze k zmene na posilnenie rytmického kratenia doslo preto, Ze sa -dr a iné
typy v beznej reci skracuji (tu vel'mi ¢asto dochadzalo k stotozneniu fonetic-
kych a fonologickych faktorov) a ze tito upravu vlastne verejnost’ prijala.
Ale sledovanie uvedeného javu v zivom jazyku nas vedie skor k zéveru, ze
tato zmena sa v hovorenom variante v jazyku vel'mi neprijala. Na potvrdenie
tohto stanoviska odcitujem jeden list od obyvatel’ky Liptovského Mikulasa:

»Vazeni pracovnici Jazykovedného ustavu SAV, postrehla som hlavne
v tlatenych médiach, ze sa zmenili niektoré zasady spisovnej slovenciny,
hlavne badam ,,boj proti diziiom* tam, kde boli vynimky z rytmického zakona.
Zrusili ste ich vSetky? Ked’ clovek vidi napisané takéto nové verzie niektorych
slov, pdsobi to dost’ neprirodzene a podoba sa to trochu na vychodniarske na-
recie. V hovorenej reci sa viac zachovava povodna verzia. Su to tieto slova:
neziaduci, mliekaren, pamiatkar, umieracik... UZ je to davno, ¢o som chodila
do Skoly, ale aj pri pisani firemnych dokumentov by mala byt dodrziavana
spisovna re¢, doteraz som si myslela, Ze ju dost’ dobre ovladam. Neviem, ¢o
vas k tymto zmenam viedlo, ved’ ,vynimky potvrdzuji pravidlo®.*

Poméham si tymto citadtom napriek tomu, zZe viem, ¢o vSetko mozu zastup-
covia §irokej verejnosti napisat’ vo svojich uvahach o jazyku. Tento list sa v§ak
netvari, Ze vie vSetko lepsie ako jazykovedci. Len vyjadruje svoj pocit zo zme-
ny, ktora bola asi sotva potrebna. Vyjadruje svoje vnimanie prirodzenej normy
(k pojmu prirodzenosti v jazyku porov. Dolnik, 2007), ktora bola tymto podla
nasej mienky necitlivym zdsahom porusena.

V uvedenej suvislosti je dolezity zbornik Kvantita v spisovnej slovencine
a v slovenskych nareciach, ktory vysiel pod redakciou M. Povazaja v r. 2005.
St tu texty za spominantl podporu rytmického zékona i proti nemu. Pre nas st
zésadné z nasho stanoviska zasa najmi hlasy fonologov: J. Sabola, L. Duroviéa,
ale predtym aj $tudie od J. Horeckého. Pripominam po L. Durovigovi, Ze v Re-
trogradnom slovniku slovenciny J. Mistrika nie je ani jedno slovo s kratkym
-ar, je len -dr. Ked’ze pravdepodobne nemame moznost’ vratit’ sa k predcha-
dzajucemu stavu, jedinou moznou vol'bou bolo aj v Slovniku sucasného slo-
venského jazyka uvadzanie vedl'a seba vyslovnosti prevadzkar i prevadzkar,
babkarsky 1 babkarsky (festival).

2. Inym pravopisnym problémom, na ktory sa treba v sivislosti s pripravou
novych Pravidiel slovenského pravopisu znovu pozriet, je prepis historickych
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mien z uhorského obdobia nasich dejin, aké sa zaviedlo v Pravidlach sloven-
ského pravopisu v r. 1991. Hoci vieme, Ze v dejinach dochadzalo k pomadar-
¢ovaniu slovenskych mien a priezvisk, plosné poslovencovanie ¢i neraz iba
nivelizdcia uhorskych mien (do roku 1918) je sotva vhodnym rieSenim. T1i, ¢o
zaviedli tito zmenu, ju zdévodnovali aj tak, Ze do zapisovania tychto mien
treba zaviest’ poriadok. Doslo vSak k vacsiemu chaosu, nez vladol dovtedy (ak
sa vobec da dovtedy hovorit’ o nejakom chaose). Aj v tomto pripade sa poru-
§il stav rovnovahy a zauzivaného sposobu zapisovania. Niektori vyznamni
autori priamo odmietaji reSpektovat PSP v tejto veci (Eva Kowalska).
Domnievam sa, ze by bolo treba rodové mena typu Pdalffy, Erdédy, Zichy,
Thurzo, Tokoly ponechat’ tak, ako boli zauzivané do tejto zmeny v r. 1991.
Meno je dolezitym identifikaénym znakom rodovych a rodinnych vizieb,
ale aj vy€lenovania sa (porov. odliSny zapis rodov Bornemissza — Bornemisa).
V pripade, Ze boli a su zname aj viaceré varianty, je iste namieste, ak sa za-
pisuju v stlade s tym, ako si zapisovali svoje mena sami (Melcer, Melczer
atd.). Ak nidjdeme v dobovych dokumentoch aj slovenskt podobu, ni¢ ne-
brani tomu, aby sme pouzivali prave ti.

V roku 2000 sa na tato tému uskutocnil vedecky seminar, z ktorého vysiel
v 1. 2002 pod redakciou L. Kralika zbornik Problémy adaptacie cudzich mien
v slovencine. Aj tento zbornik sved¢i o tom, ze uvedent problematiku v podo-
be, ako je spracovana v Pravidlach slovenského pravopisu, nemézeme pova-
zovat’ za uzatvorenu. Zname su ¢asté pripady, ked’ autori odmietaju posloven-
¢ovat’ mend, potomkovia prislusnych rodov hrozia sidmi. Na druhej strane
nevieme vysvetlit’, preco dostal ,,milost* napr. Kalman Mikszath, preco kaze-
me pisat’ Samo Cambel, hoci vieme, ako tejto vyznamnej postave dejin slo-
venského jazyka zalezalo na tom z v jeho mene. Okrem toho v zborniku Slovo
o slove sa dozvedame, ze ani Richard Marsina, predseda Komisie pre termino-
logiu pri Historickom tstave SAV, ktora tuto Gipravu iniciovala, sa nestotozno-
val s vysledkami komisie, aj podl'a neho sa tu zaslo prili§ d’aleko (Marsina,
2001). V tejto veci neskor zasadala komisia pozostavajica z nezavislych od-
bornikov z oblasti histérie, jazykovedy, archivnictva. Na zasadani komisie sa
konstatovalo, Ze rieSenie, ktoré predkladaji Pravidla slovenského pravopisu,
su v tejto veci neprijatelné a treba sa pokusit’ o ich novii formulaciu. Komisia
sa predbeZzne dohodla na tychto zaveroch: a) Nie je vhodné, aby sa do Pravidiel
slovenského pravopisu zavadzali tzv. umelé, nikde sa nevyskytujuce mena ako
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Zici (Zichy), Palfi (Palffy), Batan (Batthyany). b) Je fakt, ze mnohé osoby
a rody pouzivali rozne spdsoby zapisovania svojich mien a ta ista osoba pisala
svoje meno rozne. Nie je vSak nevyhnutné unifikovat’ za kazda cenu sposob
pisania, lebo historici v odbornych pracach a ediciach dokumentov st povinni
pouzivat’ formu, ktora sa vyskytuje v historickych dokumentoch. c¢) Na spre-
hl'adnenie a zavedenie systému do pisania tychto mien je potrebné vydat’ pub-
likaciu, ktora by uvadzala vSetky formy pisania mien oséb a rodov vyskytuju-
ce sa v historickych dokumentoch. Takyto projekt je uz pripraveny v Sloven-
skej narodnej kniznici v Martine.

3. Pri prechylovani cudzich Zenskych priezvisk je takisto nevyhnutné
mierne upravit pravidlo o obligatérnosti pripony -ovd. V tejto veci by bolo
vhodné nadviazat’ na rieSenie, ktoré ponukol uz v roku 1989 M. Povazaj
v ¢clanku Cudzie Zenské priezviska v slovencine (Povazaj, 1989). Autor, mys-
lim si, presved¢ivo ukazal, Ze priponu -ovd je v slovencéine potrebné uplatio-
vat’ nielen pri domacich, ale aj pri cudzich priezviskach v ramci vety (s vy-
nimkou typu Lollobrigida, Sophia Loren a pod.; porov. aj doterajSie PSP)
v nepriamych padoch, lebo v niektorych pripadoch by pri nereSpektovani tejto
podmienky mohlo dojst’ ku komunikacnym Sumom. M. Povazaj vSak na tom
istom mieste oznacuje aj situdcie, v ktorych by sa mena cudzich statnych pri-
slusni¢ok mohli pouzivat’ bez pripony. St to napr. zoznamy ucastnikov rozlic-
nych akcii, bibliografické stpisy, citacie a pod. A bez pripony -ova by sa také-
to priezviskd mali podl'a neho pouzivat aj na ozndmeniach o koncertnych
a inych vystipeniach a pod. Ked'Ze slovencina patri medzi flektivne jazyky
a zaroven medzi tzv. sexisticky silné jazyky (porov. Leheckova, 2002), takéto
oznamenia treba Stylizovat’ tak, aby bolo zrejmé, Ze ide o Zenu, ¢o sa podla
M. Povazaja da dosiahnut’ pouzitim prechylenych pomenovani, napr. huslist-
ka, organistka, spevacka. Je to trochu iny pristup, aky ponukaji Pravidla slo-
venského pravopisu na prisluSnom mieste (s. 128 — 130, najmé s. 130), ale je
to pristup omnoho realistickejsi a vhodnejsi.

4. V Pravidlach slovenského pravopisu sa najdu aj d’alSie veci, ktoré si
zasluzia nasSu kritickll pozornost’, o ¢om sa bude zrejme hovorit’ v d’alsich re-
feratoch. UZ len dodam, ze je potrebné, aby aj zo slovnikovej Casti Pravidiel
slovenského pravopisu vypadli nezivé tvary, napr. pluralové formy zajky, pej-
ky, jezky, ved’ nie st macky, iba mackovia, genitiv singuldru interviewu (v Zi-
vom jazyku je interview nesklonné). Aj slovnik treba znovu systematicky pre-
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zriet', aby sa v nom vynechali pripadné d’alSie nezivé veci a aby sa vniesli don
nové zivé slova. To vsetko je nevyhnutné na to, aby aj Pravidla slovenského
pravopisu vyhovovali principu prirodzenosti a modernosti, aké pristanu pri-
rucke, ktora vychadza v 21. storoci.
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KEDY BUDE VOLA NA ZJEDNODUSENIE
SLOVENSKEHO PRAVOPISU?

Jan Bosadk (Bratislava)

Vyuzivajuc davnejsi slogan jednej politickej strany, chcel by som predlozit
niektoré namety, pre¢o treba neodkladne riesit’ isté pravopisné zlozitosti.
Problém vidim v tom, Ze sa stale viac zac¢inaju ,,otvarat’ noznice* medzi poza-
dovanou kodifika¢nou preskripciou a redlnou jazykovou praxou. Z ¢oho vy-
chddzam?

Podrla doterajSich (nielen mojich) skuisenosti pre vel'ku cast’ mladej gene-
racie ovladanie pravopisu — jemne povedané — nie je prestizna otdzka.
Usudzujem tak napriklad podla skusenosti z fakulty, kde sa pripravuji aj bu-
duci pracovnici médii, marketingu a reklamy: v testoch sa vyskytuju skolacke
pravopisné chyby, malo sa ¢ita (napriklad v 20-Clennej seminarnej skupine sa
vynimoc¢ne najdu dvaja-traja posluchaci, ktori precitaju za rok viac ako desat’
nepovinnych knih), va¢Sinu ¢asu mladi venuji pocitacom, televizii a inym
,zalubam®.

V zadavanych sociolingvistickych dotaznikoch vyrazne prevysuje ¢as ve-
novany internetu a d’al§im vol'no¢asovym aktivitim nad ¢itanim. Pri obl'ibe-
nom esemeskovani sa nepouziva diakritika, nepiSu sa velké pismenad, inter-
punkcia je vyloZene otdzkou I'ubovdle a nalady. Jeden kultivovany posluchaé
tato situdciu vystizne oznacil ako pravopisné a gramatické ,rebelantstvo™
(s ¢im nemozno nesuhlasit).

Pri stcasnych finanénych ,,suchotach®, ked sa navyse zavadza internet do
vsetkych §kol, nerobme si iliizie, ze vsade budu k dispozicii posledné vydania
kodifikacnych priruciek, sta¢i mat’ Pravidla slovenského pravopisu (PSP) ¢i
Kratky slovnik slovenského jazyka (KSSJ) z ktoréhokoI'vek roku. Obavam sa,
Ze ani pripravovana obsahova zmena vyucovania na strednych §kolach nemu-
si byt’ efektivna (ak sa napriklad slovencinar bude viac orientovat’ na literatu-
ru, pravopis zakonite zostane na vedl'ajsej kol'aji). Ako to riesit™?

Pripravit’ prakticku, struént a prehladnt pravopisnt priruc¢ku, takd, Zeby
jej pouzivatelia neboli nuteni uvaZovat’ ako lingvisti (napr. ¢i pri pisani adjek-
tiva vedecko-technicky ide o vedu a techniku, alebo o techniku z hl'adiska
vedy — adjektiva tohto typu st dost’ frekventované), v ktorej by sa odporicania

143



JAN BosAk

predkladali pomerne jednoducho, vylucili by sa isté ,,exkluzivity, ktoré obsa-
huju sti¢asné PSP. Pokial’ ide o rozsah, v porovnani s terajsimi PSP by mohol
byt prinajmensom polovicny.

Podstatne mozZno zredukovat’ slovnikovu ¢ast’, vynechat’ preexponovane
expresivne a v sucasnej komunikacii uz nefungujtice slova, tob6z nie medzi
mladou generaciou (bluskat ,,pozerat’, mrkat’, fluskat™; spojka bo ,,lebo, pre-
toze™ — aj podla Slovnika slovenskych nareci je zriedkava; cdrok ,,prichrada,
prieprava pre dobytok, hydinu“ — prenaSany z jednej kodifika¢nej prirucky do
druhej pomaly ako bezné slovo; lad/lad?e citoslovce ,,upozornenie*‘; mozolit
»lopotit’ sa, hrdlacit’, driet* a pod. — nereprodukovat’ Kratky slovnik sloven-
ského jazyka, ktory by sa tiez vzhl'adom na svoj rozsah bez podobnych slov
zaobisiel). PSP nem6zu byt jazykovym skanzenom, potom ich pouZzivatelia
budu brat’ ako nieco vzdialené od aktualneho Zivota, modelovo nepraktické.
Treba podstatne inovovat’ doklady v textovej Casti, v ktorej prevazuje beletria
,»S potahom* aj na Kukuéina ¢i Vajanského (Chyti cugarnu a prask po mdatohe.
— Kohut, velky jarabac, rozkikirikal sa na cely dvor.), zamenit ich, rozsirit’ na
najaktualnejSie komunikaéné sféry.

Neuvadzat také cudzie slova, ktoré sa pouzivaju iba v istych obmedzenych
komunikacénych sférach (bifurkdcia, kavalkada a pod.); do sucasnych PSP by
nemali patrit’ ani knizné (zastarané) slova typu dobrobyt ,,blahobyt, bohatstvo,
hojnost™; zo zemepisnych nazvov neuvadzat také vzdialené ako napr.
Antananarivo, Bujumbura, Dauha a i. Naopak, doplnit’ nové slova (medzi
mladymi mimoriadne frekventované cet, cetovat, pedagdgom sice vzdialené
slova kurikula, kurikularny, ale pouzivané ako najnovsie terminy a vel'a d’al-
Sich). Uvazit, ¢i vobec do PSP davat’ nenocionalne slova; su tam uvedené bez
kvalifikatorov a pouzivatelia ich m6zu pokladat’ za rovnocenné s neutralnymi
slovami (cugaria ,,zakrivena hruba palica®, hrackarcit, hrackarit' ,,samovolne
sa pohravat’ s nie¢im®, hdlit’ ,,lupat, stpat, bielit* a 1.).

Do stc¢asnych PSP nepatria slova, ktoré v Slovniku su¢asného slovenského
jazyka 1 (2006) oznacujeme ako regionalizmy. Napriklad: slova ciena, cien
,jednoducha hospodarska stavba...” nema ani Encyklopédia I'udovej kultiry
Slovenska 1 (ELKS 1); cinovat je v tejto encyklopédii oznacena ako ,,regio-
nalne pomenovanie istého druhu textilii*; driapacka ,,zena driapajica perie”
je podla Slovnika slovenskych nareci 1 zapadoslovenské a zriedkavé, ELKS 1
ma iba pdracky nie ,,driapacky*; hrstovat' ,klast niektoré polnohospodarske
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plodiny do hrsti“ neméa ELCKS 1 atd’. Takto by sa niektorymi jazykovedcami
proklamovana téza o nareciach ako ,,0 ustavicnom zdroji obohacovania spi-
sovnej slovenciny* nemala realizovat. Domnievam sa, ze uvadzanie regiona-
lizmov v PSP bude mat’ opacny efekt: siCasnym pouzivatel'om jazyka, najma
mladej a strednej generécii, slovencinu vzdiali.

Neopakovat’ subjektivne (dobové, prespekulované) hodnotenia ako napri-
klad ,,Cudzie priezviskd znamych umelkyn sa mozu (najma vo vetnej suvis-
losti vyZadujicej nominativ) ponechat’ v neprechylenej podobe, napr. Gina
Lollobrigida, Giulietta Masina, Nastasa Kinski, Grace Kelly, Claudia
Cardinale*. Domnievam sa, ze v tom obdobi bola rovnako znama aj Brigite
Bardot a dalsie. V tejto oblasti je vel'ky pohyb (globalizacia) a ziadalo by sa
uviest isté modely tychto najfrekventovanejSich mien. V osobitnom paragrafe
mozno upozornit, Ze cudzie zenské priezviska len v textoch priberaji koncov-
ku -ovd a sklonuju sa, ale v bibliografickych stpisoch, encyklopédiach a pod.
ich treba uvadzat’ v originalnej podobe: teda bulharska lingvistka Ju. Baltova
nie je Baltovovd, nam dobre zname ruské jazykovedkyna E. S. Kubriakova nie
je Kubriakovova, bohemistka profesorka Galina Nescimenko z Moskvy nie je
Nescimenkova a pod. K spresneniu v tejto oblasti prispela aj nova slovenska
technickd norma, podl'a ktorej treba v bibliografickych supisoch uvadzat’ aj
rodné (krstné) mena, teda nie /. Ohnheiserova, ale Inge Ohnheiser a pod.

Ak je pravidlo to, ¢o mé bezvyhradne platit’, potom by sa aj v PSP (ako
dodsledok tradicie) nemali objavovat’ kvazipoucky typu ,,vo vécSine pripadov
namiesto viacslovnych nazvov nepouzivame kratsie podoby...; ,,pismeno y sa
piSe aj v niektorych slovach...”; ,,niekedy sa pise aj...“ — podl'a Coho sa urcuje
ta vicsina — podl'a zauzivanosti, podla frekvencie, podl'a vyskytu na interne-
te?

Ako presvedCivo ukazala Miloslava Sokolova vo svojej fundamentalne;j
monografii Novy deklinacny systém slovenskych substantiv (2007), deklinacny
systém slovenciny vyzaduje novsiu Specifikaciu vzhl'adom na dynamiku jazy-
ka. Aj v PSP by sa mali brat’ do tvahy jej zistenia a malo by sa zasadne pre-
hodnotit’ uvaddzanie morfologickych informacii podl'a najnovsich vyskumov.
Napriklad az 75 % substantiv sklofiujucich sa podl'a vzoru dub ma v genitive
singularu priponu -u, nie -a (Sokolové, 2007, s. 311), no aj v PSP aj v KSSJ sa
tradi¢ne (podla kodifikacie z 19. storocia) na prvom mieste uvadza prave pri-
pona -a. Pri poradi morfologickych variantov (dubliet) treba brat’ do uvahy aj
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korpusové a sociolingvistické zistenia, neopierat’ sa len — a predovsetkym —
o tradiciu.

Nezapajajme do pravopisu politiku: v PSP sa ,,éesky a slovensky v jedno-
te® piSe ako ceskoslovensky, ,.Cesky a slovensky* ako cesko-slovensky. Lenze
toto na prvy pohlad jednoduché rozliSovanie prindSa v jazykovej praxi mnoz-
stvo problémov. Mdze mat’ pravopis ,,retroaktivny* ti€¢inok — preco sa maju
Lupravovat™ nazvy institacii, dokumentov a pod., dokonca aj nazov byvalého
$tatu? Napriklad v Malej slovenskej encyklopédii (1993) je heslo Cesko-slo-
venskd akadémia vied, vzdy to bola Ceskoslovenska akadémia vied. Ci uz
z horlivosti alebo nepozornosti sa napriklad aj v renomovanom lingvistickom
Zasopise Stanislavova Ceskoslovenskd mluvnica pre odbornych ucitelov a vy-
sokoskoldkov, ktora vySla v roku 1938, teda za prvej republiky, zmenila na
,,cesko-slovenska“.

Podl'a méjho nazoru bola neuvazena zmena pisania historickych osobnych
mien z uhorského obdobia slovenskych dejin podl'a zasad slovenského pravo-
pisu. Pri najfrekventovanejSom mene v kultirnej verejnosti sa v praxi vysky-
tuje trojaké pisanie: pdvodné Pdlffy a Palffi, kodifikované Palfi. Kodifikacia je
uspesna vtedy, ked’ ju verejnost’ akceptuje a prijme — pouzivanie troch poddb
jedného mena o tom nesved¢i, skor naopak. Takato kodifikacia vyvolava neis-
totu nielen u pouzivatel'ov — ale dovolim si tvrdit’ — aj u kodifikatorov.

Osobne sa domnievam, ze by sme ¢im skor mali slovensky pravopis zjed-
nodusit’, ak chceme ucinne ovplyviiovat’ jazykovia prax. Za¢nime od seba na-
priklad pisanim mena Czambel/Cambel. PreCo by sa zloZzené adjektiva ako
vedecko-technicky, vychovno-vzdelavaci, kulturno-politicky a pod. nemohli
pisat’ so spojovnikom, nenut'me pouzivatel'ov rozmysl'at’ podla nie vzdy jed-
notnych nazorov lingvistov, ved’ niekedy maju problém s ich pisanim aj oni
sami. V PSP mame hudobnodramaticky ,tykajici sa hudobnej dramy*, hu-
dobno-slovny ,,hudobny a slovny*, hudobno-spevacky, hudobnovedny — chu-
dak pouzivatel. Podobne pri zloZenych adjektivach oznacujlcich farby (cer-
veno-biely, ¢ervenohnedy ,,hnedy docervena“ a pod.).

Priklanam sa k nazorom, Ze striktna kodifikacia nie je mozna, normovat’ sa
ma to, ¢o sa osvedcilo v praxi, kodifikacia nema slizit’ ako ,,ochrana“ proti
porusovaniu noriem, nema byt ,,ani zandar, ani brzda“ — napisal v roku 1970
vynikajuci chorvatsky jazykovedec Dalibor Brozovi¢. Keby sa kodifikacné
priru¢ky vydavali hoci kazdy rok, nedokézali by drzat’ krok s jazykovou pra-
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xou. Jednym z vychodisk moze byt napriklad uvadzanie variantov, ved’ dnes
mame k dispozicii milionové textové korpusy a efektivne nastroje na ich vy-
uzivanie. RieSenim su aj slovniky neologizmov, ktoré, zial, v slovencine ne-
mame, do kodifikaénych priru¢iek sa nové slova dopliaju neidentifikova-
telne.

Sucasné kodifikacné prirucky sa predkladaju ,,nasej verejnosti*. LenZe tato
nasa verejnost’ je dnes znacne diferencovana a v d’alSich rokoch v désledku
globalizaénych procesov bude esSte diferencovanejsia. Vychodisko vidim
v tom, ze kodifikacné priru¢ky by mali byt’ adresované istym ,,zlozkam* tejto
verejnosti. Zacat’ by sa mohlo tym, Ze sa pripravi prirucka pre skoly a ti Cast’
pouzivatelov jazyka, ktora s jazykom nepracuje profesionalne, potrebuje ho
iba na prakticku (neodbornu) komunikaciu. Navrhol som len niekol’ko riesent,
ako by sa dal zredukovat’ rozsah terajSich PSP. Sticasné PSP sa z mnohych
d’alsich pri¢in vobec nehodia do §kdl (nac¢o su tam napriklad prepisy z inych
grafickych sustav).

Na zéaver by som si dovolil citovat’ mudre slova Eugena Paulinyho zo 60-
-strankovej brozarky spred viac ako Sest'desiatich rokov (Pauliny — Horecky,
1948, s. 12 — 13): ,,Ako mnoho inych veci, tak aj pravopis ma len tol’ko hod-
noty, vahy a ceny, kol’ko my sami zo svojej slobodnej vole don vlozime.
Dnesny nas pravopisny systém nema svoju idealnu symbolicki cenu sam zo
seba. Ma len tol'’ko hodnoty, kol’ko mu sami prizname. Preto, ked’ vidime, Ze
ma svoje vel'ké objektivne nevyhody, uznajme to otvorene a neprikladajme
mu nejaké metafyzické hodnoty, ktoré nema. Pravopis sdm osebe nie je ani
kultirny, ani nekultirny, nie je ani primitivny, ani u¢eny. Pravopis ma byt ¢im
najprimeranej$i svojmu ciel'n.*
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O NIEKTORYCH OTAZKACH KODIFIKACIE KVANTITY
V SLOVACH UTVORENYCH PRiPONAMI -dr, -dreii

Lubomir Kralcak (Nitra)

Kodifika¢né upravy distribucie kvantity v slovach utvorenych sufixmi -dr,
-aren, ktoré sa prijali v Pravidlach slovenského pravopisu (PSP) v rokoch
1991 a 1998, dodnes neprestali byt’ predmetom odbornych diskusii ¢i laického
zaujmu. Napokon aj nedavno vydany zbornik Kvantita v spisovnej slovencine
a v slovenskych nareciach (2005), ktory riesi viaceré aktudlne otdzky stavby
a fungovania slovenského jazyka, tiez upozornuje prostrednictvom niekol-
kych prispevkov na to, aka stale zZiva a citliva je téma kvantity v slovotvor-
nych priponach -dr, -dareii. Vyvoj nazorov a postupy kodifikaénych rieseni
v tejto otazke od roku 1991 s dnes dostatocne zname, preto nie je potrebné
osobitne sa nimi zaoberat’. Zamerom nasho prispevku je konfrontovat’ povod-
né zacielenie spominanych pravopisnych uprav s ur¢itymi problémami pri ich
fungovani v beznej jazykovej praxi.

Pokial’ ide o jazykovu prax, zamerne sa nesustred'ujeme na vyhodnocova-
nie tdajov z pisaného textu, ktoré by mapovali vyskyt nalezitych a nenalezi-
tych poddb slov na -dar (-drern), pretoze takyto prehlad by bol iba odrazom
znalosti/neznalosti platného pravopisného pravidla o spravnom pouziti kvan-
tity. Za omnoho dolezitejSiu mozno povazovat realnu existenciu urcitych
problémov, ktoré uvedena pravopisna tiprava v recotvornom procese prinésa.
Mame tu na mysli vahanie a neistotu beznych pouzivatel'ov spisovného jazyka
pri tvoreni niektorych tvarov a slov, ako napr. zemiakarnam/zemiakarniam,
sankarik/sankarik a pod. (porov. aj Sokolova, 1993; Mislovi¢ova, 2005). Nasa
skusenost’ (drobnd informativna anketa) nam ukazala, ze tomu, kto na prvé
pocutie nechape vyznam slova sankarik, na to, aby ho pochopil, zvicsa nesta-
¢i ani vysvetlenie, ze ,,ide o malého sankara*.

Problémy uvedeného typu nevznikaju v désledku nejakej explikacnej nedo-
statocnosti Pravidiel slovenského pravopisu. Najnovsie PSP (2000), reflektujuce
redukciu vynimiek z pravidla o rytmickom krateni, ktora pochadza z rokov 1991
a 1998, poskytuji pouzivatel'ovi jazyka ohladne kvantity v slovach na -dr
(-areri) pomerne dobre skoncipované inStrumentarium. Pri spominanych jednot-
livych nejasnostiach, resp. urcitej neistote ide teda o §irsi problém, a to o samot-
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nu otazku nalezitosti kratenia derivacnej pripony -dar. Tato otazka ma tizku si-
vislost’ s motivaciou a ¢i s cielom sledovanym kodifikaénou tipravou spomina-
nych derivatov. V PSP (1991, s. 15) sa uvadza, Ze zmena sa prijala ,,s cielom
podporit” uplatiiovanie rytmického zakona a vyhnit' sa nepotrebnym vynim-
kam®. Nie je tu vSak ziadna (ani nepriama) zmienka o tom, Ze uprava reaguje na
najnovsiu ustalent normu alebo aspon prevazujuci ¢i progresivny tzus.

Z uvedenej formulacie vychodi, Ze redukcia miery vynimkovosti smeruje
k dvom zamerom: jednym je snaha upevnit’ pravidlo o rytmickom krateni
(podporit’ jeho uplatiiovanie), druhym je usilie o zjednodusenie, resp. reduk-
ciu poctu potrebnych kodifika¢nych explikacii. Tieto dva deklarované ciele si
budeme v§imat ako vychodisko d’al$ich uvah.

1. Pocetnost’ potrebnych kodifikacnych pouceni

Ak mozno vynimku z akéhokol'vek pravidla vSeobecne ponimat’ tak, zZe
obmedzuje platnost’ pravidla, pricom si vyZaduje explikaciu navyse, zruSenie
vynimky potom predpoklada rozsirenie platnosti pravidla a obmedzenie dopl-
fyjucich explikécii. S ohl'adom na moznu dvojaku interpretaciu ciel'ov kodifi-
kacie kvantity v slovach na -ar (-areii) budeme deklarovanti snahu vyhnat sa
nepotrebnym vynimkam sledovat’ v tomto bode ako tsilie o redukciu poctu
nevyhnutnych kodifika¢nych pouceni.

V tejto stivislosti je namieste otazka, aky efekt sa v zdujme redukcie vy-
nimkovosti dosiahol zruSenim vynimky z rytmického kratenia pri slovach na
-ar (-aren). Doslo redlne k zamyslanému zredukovaniu explikacii? Relevantni
odpoved’ ziskame, ked’ prosto porovname pévodné a najnovsie kodifikacné
rieSenie prave z hl'adiska pocetnosti nevyhnutnych pouceni.

1.1. Pravopisna uprava platna do r. 1991

Toto kodifikacné rieSenie, ktoré ustanovovalo ako vynimku z rytmického
kratenia dlhu priponu -dr (-dreri) nasledujicu po predchadzajucej dlhej slabi-
ke, predpokladalo dva typy derivatov s nerovnako distribuovanou kvantitou:

(1) babkar (prevadzkaren) a

(2) murar (umyvaren,).

Vysvetlovanie distribucie kvantity v slovach typu bdbkdr bolo z hl'adiska
rytmického krétenia prosté a jednozna¢né (druha dizka sa nekrati v priponach
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-ar, -arer). S ohl'adom na komplexnt organizaciu kvantity v celom stibore vy-
razov utvorenych priponami -ar, -drern vsak bolo ziaduce dopliujiaco vysvetlit
aj distribliciu kvantity v type murdr, kde sa rytmické kratenie sice neuplatiio-
valo, ale realizovala sa tu regresivna alternacia. Dopliiujice vysvetlenie k to-
muto typu podavaju napr. uz PSP z r. 1953 (s. 34). Tym sa potreba objastiova-
nia kvantity v slovotvornom type na -dr ako celku vycerpala. Navyse obidve
skupiny slov (babkadr, murdr) mali spolo¢nu stabilni formu, a to dlhy sufix
-ar, ¢o podstatne eliminovalo mieru ich vzajomnej diferencovanosti.

1.2. Stic¢asna pravopisna dprava

Platné kodifika¢né riesenie (PSP, 2000) odstranilo sice vynimku z rytmické-
ho kratenia, ktorou sa povolovala dlha pripona -dr po predchadzajicej dlhej
slabike, neodstranilo v§ak dani vynimku v uplnosti, t. j. ako ,,polozku* v inven-
tari vynimiek. Nevyhnutne zostdva pouenie o tom, Ze druha dizka sa nekrati ,,v
priponach -iar, -iareit (dvojhlaska -ia sa neskracuje), napr. miliar, muciar, bielia-
ren, rychliaren, triediaren‘ (PSP, 2000, s. 126). Paradoxné je, ze v dosledku
tejto Upravy, ktora mala povodne za ciel’ ,,vyhnut sa nepotrebnym vynimkam®,
doslo v ramci celého suboru slov na -@r dokonca k zmnozeniu typov derivatov,
a tak su tu dnes az tri typy s nerovnakou distribuciou kvantity:

(1) babkar (prevadzkaren),

(2) muciar (rychliaren),

(3) murar (umyvdrern,).

To ma potom za nasledok, Ze popri vysvetleni pravidla o rytmickom krateni
v slovach na -ar, -dreit a deklarovani vynimky z tohto pravidla sa nevyhnutné
poucenia musia rozsirit’ o explikacie d’alsich dvoch typov (bdbkar a murdr).

Typ babkar sa konstituoval kodifikacnou tipravou distribucie kvantity ako
celkom nova derivac¢na Struktira. Zahrnuje pomerne pocetni skupinu slov,
v ktorych sa po predchadzajicej dlhej slabike skracuje slovotvorna pripona
-ar. Napriek tomu, Ze na prvy pohl'ad ide o heterogénny stubor zjednoteny iba
kratkou priponou -ar, mozno ho pomerne jednoducho vymedzit’ tymito cha-
rakteristikami: patria sem slova odvodené jednak od substantiv, ktorych slovo-
tvorny zéklad bol povodne utvoreny sufixmi -ok, -ka, -ko (obrazok — obrazkar,
vyska — vyskar, hrozienko — hrozienkar), a jednak od slovies zo vzorov chytat,
Cesat (zlievat — zlievaren, viazat' — viazaren). Slov, ktoré nevyhovuji tomuto
vymedzeniu, je iba niekol’ko (napr. desiatar, frézar, drahar).
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Na potrebe osobitnej explikacie tohto typu nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze
uvedeny subor vyrazov sa riadi pravidlom o rytmickom krateni. Iné je otdzka
pravidelnosti jeho formy na pozadi zvy$nych dvoch typov zjednotenych dlhou
derivacnou priponou (-dr/-iar; murdr, muciar). Vysvetlenie distribtcie kvanti-
ty v tomto type a jeho zakladny inventar podévaju najnovsie PSP v samostat-
nom bode (s. 33).

Typ murdr je tiez pocetna, morfematicky zna¢ne ¢lenitd skupina slov, kto-
rych zaklad sa pod regresivnym alternacnym posobenim pripony -dr skracuje.
I tato skupina si vyzaduje osobitnii pozornost’ dopliiujuceho poucenia, podob-
ne ako to bolo do roku 1991, ale dnes je potrebné, aby bol jej opis precizne;jsi,
a to prave v konfrontacii so spominanym novym suborom slov typu bdbkar.
Najnovsie PSP (s. 33 — 34) tato poziadavku plnia a opisuju typ murdr v roz-
siahlej poznamke.

1.3. Sumar pouceni

Dodatocné explikdcie k typom bdbkar a murar st teda pouceniami, ktoré
sa vzhl'adom na diferencovanost’ celého slovotvorného typu javia ako nutnost’.
Tato nutnost’ vyplyva z redlneho predpokladu, Ze ak by sa typy bdbkar a mu-
rar v ramci doplnujucich explikacii neinventarizovali, nediferencovali a ne-
boli by vzajomne konfrontované, pouzivatelia spisovnej slovenciny by pri
prostom respektovani pravidla o rytmickom krateni mohli v niektorych pripa-
doch chapat’ problematiku tak, ze spisovné s napr. podoby ako *slovnikar,
*vozickar, *diétar, *harpunar atd’., ba mozno aj *vinar, *ohybaren a pod.
Inym, spol’ahlivej$im postupom by potom bolo pracne overovanie si podob
jednotlivych slov v slovniku.

Redlny rozdiel v pocetnosti nevyhnutnych kodifikaénych pouceni si moze-
me ukazat, ked’ porovname vsetky explikacie potrebné na spravnu orientaciu
pouzivatelov v danej otazke. Zatial’ Co v Uprave platnej do r. 1991 stacilo na
orientdciu pouzivatela ustanovenie o vynimke z rytmického kratenia spolu
s pozndmkou o skracovani zakladu slova v type murdr (teda i§lo o dve pouce-
nia), v najnovsej kodifikacii je uz potrebna rozvetvenejsia sustava pouceni. Ich
sumarizacia je tato:

(1) ustanovenie pravidla o rytmickom krateni (pri tvoreni podstatnych
mien priponami -dz, -aren po predchadzajicej dlhej slabike nastupuju kratke
pripony -ar, -areri; s. 125);
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(2) ustanovenie vynimky z pravidla o rytmickom krateni (diZka sa ne-
krati v priponach -iar, -iarer; s. 126);

(3) samostatné poucenie o ,,type babkar“ v kapitole 11, podkapitole 3,
v bode 2 (s. 33);

(4) samostatné poucenie o ,,type murdr* v poznamke 1 k bodu 2 v pod-
kapitole 3, v kapitole II (s. 33 — 34);

(5) navyse, zostavovatelia PSP si uz vo vydani z r. 1998 akiste uvedomili,
ze ide o pomerne zlozit splet’ pouceni pozostavajucu z pravidla, jeho vynim-
ky a dvoch dopliujucich vysvetleni, ¢o by mohlo pre zna¢nu ¢ast’ pouZzivate-
lov predstavovat’ az prilis zlozity postup, a tak doplnili tito sustavu explikacii
o odporucanie (poznamka 2, bod 2, v podkapitole 3, v kapitole II, s. 34):
wJednotlivé slova s priponami -ar, -dren, -iar, -iaren, -ar, -aren sa uvadzaju
v pravopisnom a gramatickom slovniku®.

1.4. Zhrnutie

Na tomto mieste sa Ziada odpoved’ na predtym nastolent otazku, aky efekt
sa v zaujme redukcie vynimkovosti dosiahol zrusenim vynimky z rytmického
kratenia pri slovach na -ar, -dreri. Ak budeme kodifikacny ciel’ ,,vyhnut’ sa
nepotrebnym vynimkam* interpretovat’ ako snahu o redukciu poctu nevyhnut-
nych explikacii, odpoved’ou je jednozna¢né konstatovanie, ze odstranenim
uvedenej vynimky, paradoxne, vzrastol pocet nevyhnutnych pouceni, ktoré sa
napokon v st¢asnych PSP aj redlne uvadzaju. Pri¢ina je v tom, Ze v porovnani
s kodifika¢nym rieSenim platnym do r. 1991 sa po novej Uprave stala zo slov
na -dr mnozina derivatov s vys$Sou mierou vnutrotypovej diferencidcie a tym
aj so zlozitejSou distribuiciou kvantity.

2. Podpora uplatiiovania rytmického zakona

Uz sme uviedli, Ze citovany kodifika¢ny ciel’ ,,vyhnit’ sa nepotrebnym vy-
nimkdm® treba z druhej strany interpretovat’ ako Usilie o rozsirenie platnosti
pravidla o rytmickom krateni, teda ako krok k zvyrazneniu ¢i k upevneniu jed-
nej zo systémovych danosti spisovnej slovenciny. Rytmické kratenie druhej
dizky je, samozrejme, iba jednym z mnoZstva &iastkovych systémov (systemi-
zacii) realizujucich sa v procese fungovania spisovnej slovenciny ako priro-
dzeného jazyka. Tieto Ciastkové systémy sa konfrontuju na rozli¢nych trov-
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niach jazykovych Struktar, ¢im sa vytvara (niekedy realny, inokedy potencial-
ny) priestor pre ich vzajomnu konkurenciu. Podl'a J. Dolnika (2000, s. 197)
charakteristickou vlastnost'ou jazykového systému je heterogénnost’ vyplyva-
juca z moznosti konkuren¢nej systemizacie jeho prvkov. Ako uvadza dalej
(tamze, s. 197 — 198), konkurencia systemizacii ma dva zakladné prejavy: (1)
konflikt medzi systemizaciami (ide o disjunktné systemizacie, ktoré sa vylu-
¢uju; tu sa moze jedna presadit’ iba na ukor druhej); (2) koexistencia systemi-
zacii (tyka sa paralelnych systemizacii jestvujicich subezne ako ekvivalentné
moznosti).

Preferovanie, resp. kodifikacna podpora vybratej systémovej Crty prirodze-
ného jazyka vedie teda k jej aktudlnemu konkurenénému zvyhodneniu oproti
inym systémovym danostiam, ¢o potom mdze priniest’ rozli¢ni mieru ich re-
Strikcie. A tak zruSenie vynimky z pravidla o rytmickom krateni, podl'a ktorej
po predchadzajucej dlhej slabike mohla nasledovat’ dlha pripona -ar, -dren,
sposobilo systémové restrikcie, z ktorych st najvyraznejSie najma tieto:

a) zruSenie bezvynimocne stabilnej kvantity v priponach -dr, -drer,

b) prehibenie rozdielu v systémovej hodnote kvantity jednoduchych dlhych
hlasok a dvojhlasok (babkar, ale muciar).

Zavery

Ako je zndme, prikladom takmer absolttnej platnosti rytmickej neutrali-
zacie kvantity bola Stirovska slovencina. Pre tento utvar vSak bola takisto
charakteristickd rovnaka systémova hodnota kvantity diftongov a dlhych
monoftongov, coho vyjadrenim bolo prave uplatiovanie pravidla o rytmic-
kom krateni. Rytmické kratenie potvrdzovalo, Ze dvojhlasky sa spravaji ako
dlhé monoftongy, t. j. bud’ spdsobuju kratenie nasledujicej dlhej hlasky, ale-
bo sa pod vplyvom predchadzajiicej dizky menia na svoj kratky protiklad.
V sturovcine systém fonologickej kvantity (kvantitativna hodnota diftongov
a monoftongov) na jednej strane a systém rytmickej distribucie kvantity
(rytmické kratenie) na druhej strane fakticky neboli v konflikte. Tento takpo-
vediac idealny stav, samozrejme, davno neplati a sotva bude platit’ niekedy
v buducnosti. Usilie izolovane podporit’ jednu z jeho &t moze, ako sa uka-
zuje, viest’ v sustave jazyka dokonca k oslabeniu koexistencie systemizacii,
a to otvaranim novych konfliktov a prehlbovanim starych.
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NIEKOLKO POZNAMOK K SUCASNEJ PRAVOPISNEJ
KODIFIKACII

Jozef Genzor (Bratislava)

1. Disproporcie medzi zakladnymi priruckami slovenského jazyka

Stucasna pravopisna kodifikacia, ako ju zachytavaju Pravidla slovenského
pravopisu (PSP) z r. 2000 a Kratky slovnik slovenského jazyka (KSSJ)
z1.2003, je do istej miery rozpornd, hoci tieto prirucky by mali byt’ z hl'adiska
normy jednotné, jednozna¢né. Priklady: PSP — 0, KSSJ — bizoni, PSP — 0,
KSSIJ — hluchani, hluchani, s prikladom h-ie pierko, PSP — kohuti, KSSJ — ko-
huti, kohuti, s prikladmi k. spev, k-ie zapasy, PSP — 0, KSSJ — mufloni, s prikla-
dom m-ia zver, PSP — pavuci, KSSJ — pavici, pavuci, s prikladom p-ie vidkno,
PSP — skovranci, KSSI — Skovranci, skovranci, PSP — vtaci, KSSJ — vtadi,
vtaci, s prikladmi v-ie kridla, v. spev, v-ie hniezdo, v. zob, v-ia perspektiva;
v-ie mlieko, ceresina v-ia, PSP — zini, KSSJ — 0. V pripade KSSJ ide sice o Stvr-
té, doplnené a upravené vydanie, ale priklady, ktoré uvadzam, sit mechanicky
prevzaté z tretieho, doplneného a prepracovaného vydania rovnomenného
slovnika z r. 1997. Ked’Ze §tvrté vydanie vyslo v r. 2003, nemali byt’ dispro-
porcie medzi nim a PSP z r. 2000.

V pripade KSSJ su niekedy pri dvojtvaroch na prvom mieste uvedené po-
doby so skratenou samohlaskou — hluchani, skovranci, vtaci, inokedy zasa na
druhom mieste — kohuti, pavuci, ¢o netvori nijaky systém. Nehladiac na fakt,
ze tieto podoby so skratenou samohlaskou nepatria do KSSJ ani do inej kodi-
fikacnej prirucky. V stcasnej spisovnej slovencine je totiz celkom ina, prave
opa¢na tendencia. Spociva v zachovani dizok podstatného mena aj pri odvo-
denych pridavnych menach. V kultivovanej hovorenej slovencine sa skor
skracuje posledna dizka pridavného mena, napr. lis¢i s polodlhym alebo az
skratenym -i. Dlha samohlaska v koreni slova vynikne najma v tvaroch pri-
davného mena s dvojhlaskou, ktora teoreticky funguje ako dlha samohlaska,
ale ,,sprava sa“ viac-menej ako polodlha az kratka samohlaska. Priklady: bizo-
nie tel'a, brhlicie lezenie, hluchanie pierko, chrobacie hryzadla, kamzicia ruja,
kohutie zapasy, kolibricie vajicko, lis¢ie mlada, muflonia zver, pavicie vidkno,
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stehlicie holica, Skovrancia piesen, vtdacie hniezdo a 1. Podotykam, Ze v Case
najvacsej frekvencie pridavného mena vtdci, ked’ sa vtacia chripka sklonovala
vo vsetkych padoch, ani raz, ¢i uz v tlaci, rozhlase, televizii, rovnako ani v roz-
hovoroch I'udi, som nevidel a nepocul tvar vtacia chripka. Pritom v PSP je na
s. 122 vzor pav-i, pavia (malo byt pav-ia), pav-ie, pav-i, pav-ie a pod nim
P o znéamk a. — Pri sklofiovani pridavnych mien podl'a vzoru pdvi sa pravi-
dlo o rytmickom krateni neuplatiuje.

Dalej je napr. v PSP i KSSJ byci, gunari, jagudri, kapiini, komdari, krokodi-
i, lisci, papagaji, pelikani, somari, ale brhlici, chrobaci, kamzici, kolibrici,
stehlici. Od niektorych podstatnych mien nie su uvedené pridavné mend, napr.
Cik, dazd'ovnik, hlavatka, hvizdak, hyl, chrust, kormoran, mulica, mysiak, pi-
piska, potapka, rohac, rybar, strnadka, Skorpion, vlha, vyr, Zeriav.

Dosledne zaviest’ rytmické kratenie nie je mozné napr. pri niektorych pri-
davnych menach s dvojhlaskou ia, ie v zékladnej Casti slova uvedenych v PSP
aj KSSJ: bociani, danieli, diviaci, luniaci (pridavné meno len v PSP; pozri
odborné publikacie o vtakoch v Literattre), lieni (len v PSP), netopieri.

Zavadzat’ vynimky, ako na ne v tomto bode poukazujem, je zbytocné a pre
pouzivatel’a slovenského jazyka zavadzajuce a dezorientujiice. V sucasnej spi-
sovnej slovencine posobi silny analogicky tlak a tendencia k vyrovnavaniu.
Preto Gsilie o uplatnenie pravidla o rytmickom krateni sa v takychto pripadoch
nikdy nedosiahne. Napokon poznamenavam, ze aj 'udia jazykovo S$pecidlne
neskoleni, ale s citom pre slovensky materinsky jazyk, vnimaja pridavné mena
so skratenou samohlaskou v zaklade slova ako nieco cudzie, podla nich kon-
krétne Ceské, ako som mal moznost’ overit’ si vo viacerych pripadoch.

2. Slovotvorné pripony -dr, -dreri (-iar, -iareri) a -ar, -areri

V PSP i KSSJ sa uvadzaju okrem slov zakoncenych na -dr, -drern (-iar, -iarerr)
aj slova s priponou -ar, -areri. Skratené podoby sa maji pouzivat’ v pripade, ak
zakladné slovo obsahuje dlhi samohlasku alebo dvojhlasku. Sledovalo sa tym
odstranenie vynimiek z rytmického kratenia (pozri s. 17 v PSP z r. 2000).
Priklady: dckar, babkar, cievkar, desiatar, dialkar, drahar, frézar, kruzkar,
mliekar, obrazkar, omietkar, ostiepkar, pamiatkar, pasienkar, pochodzkar, po-
viedkar, prekazkar, prevadzkar, rozpravkar, sankar, semiackar, svieckar, skol-
kar, volnomyslienkar, vtackar, vyskar, zemiakar, Zaludkar a i.; cievkaren, fréza-
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ren, lahodkaren, luparen, mliekaren, odlievaren, prevadzkaren, prezlickarer,
sukaren, svieckaren, ulievaren, viazaren, vyzliekaren, zohrievaren, Ziharen
a pod. Umysel bol pravdepodobne dobry, ale zasah do morfolégie slovendiny
drsny.

Pripony -dr, -areri (-iar, -iareit) si vel'mi produktivne a vzdy dlhé. Priklady:
anglictinar, bezkar, cukvar, catar, debnar, elektrikar, filmar, gumar, horar, chatar,
instrumentar, jednotkar, krémar, leSendar, mlynar, nabytkar, ovocinar, pekar, ry-
bar, sklenar, Sepkar, tesar, uplatkar, veslar, zahradkar, zltackar a pod.; betona-
ren, cementaren, cakdren, dolkaren, elektraren, fajciaren, gumdren, hydinaren,
chlebaren, jeddlen, koksarer, lamparen, modelareri, muciaren, noclahdreri, ob-
razaren, pekaren, rychliaren, sklaren, susiaren, Samotaren, tlaciaren, uprava-
ren, vesStiaren, vodaren, zapalkarer, Zeleziareri a pod. O zivotnosti tychto slovo-
tvornych sufixov svedcia aj ich neskratené podoby po j, kde by sa podl'a doteraj-
Sieho pravidla mali kratit’ (hoci v najnov§om Case sa o tomto pravidle vyslovuji
pochybnosti). Priklady: desatbojar, lejar, nastrojar, nastrojaren, navijak, ale na-
vijaren, pdtbojar, petrolejar, strojar, strojaren, vyvojar atd’.

V minulosti sa slova s priponou -dr, -drert (-iar, -iaren) tvorili skratenim
samohlasky v zaklade slova, napr. archiv — archivar, auticko — autickar, bran-
ka — brankar, cin — cinar, diskotéka — diskotekar, drot — drotar, dzban — dzban-
kar, fonotéka — fonotekar, gombik — gombikar, hviezda — hvezdar, kl'u¢ — klu-
Ciar, krupon — kruponar, liek — lekar, majonéza — majonezar, mur — murar,
pastéta — pastetar, pila — piliar, psik — psickar, rubat’ — rubar, scéna — scenar,
slovicko — slovickar, stol — stolar, Sablona — Sablonar, taxik — taxikar, trubka
— trubkar, vivodnik — uvodnikar, vino — vinar, vozik — vozickar, zivocich — Zivo-
Cichar, zZI¢nik — ZIcnikar a 1.; brus — brusiaren, cin — cinaren, citat' — citdren,
gombik — gombikaren, hlinik — hlinikaren, hviezda — hvezdaren, kocik — koci-
karen, kyslik — kyslikaren, liek — lekadren, oSipana — oSiparen, pilnik — pilnika-
ren, praclik — praclikaren, ram — ramaren, Sampinon — Sampinondaren, ucet —
uctaren, udit — udiarern a 1.

V sucasnosti prevlada iny spésob odvodzovania pomocou tychto slovo-
tvornych sufixov: dizka v koreni slova ostéva, takisto aj v pripone, napr. bdb-
kar, drahar, kruzkar, obrazkar, prevadzkar, rozpravkar, sankar, vtackar, vyskar,
zemiakar, frézaren, lupdren, prevdadzkaren, sukdren, Zihdren. S korehovou
dvojhlaskou sa ziada dlha vyslovnost’ eSte nastojCivejsie, napr. cievkdr, dial-
kar, mliekar, ostiepkar, pamiatkar, pochodzkar, poviedkar, svieckar, skélkar,
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volnomyslienkar, lahédkaren, mliekaren, odlievaren, prezliekaren, ulievaren,
viazaren, vyzliekaren, zohrievdren (k tomu pozri aj konStatovanie o dvoj-
hlaskach v bode 1).

V kultivovanej hovorenej slovencine pdsobi kratka vyslovnost’ tychto sufi-
xov neprirodzene, umelo (prirodzene azda len v nareciach, v ktorych nejestvu-
ju dlhé samohlasky). V Styroch pripadoch som poc¢ul dokonca opacnil vyslov-
nost’ slov na -dren, a to frezaren, luparen, sukaren, ziharen, rozhodne nie fré-
zaren, luparen, sukaren, ziharen. Napriek usiliu a kodifikacii pod6b na -ar,
-aren (-iar, -iaren) ostali ,,nevyrieSené® tieto pripady: gyciar (nie je v PSP ani
v KSSJ), miliar, muciar (chrobék), bieliaren, mieSiaren, rychliarern, triediaren
— uvadza ich len PSP (posledny priklad aj KSSJ). Pritom v G plurdlu maja
slova bieliaren, miesiarern, rychliarei a triediarer a7 tri dizky za sebou. Aj pri
sklofiovani ,,bezproblémovych® tvarov na -dresi nasledujii v G pluralu dve diz-
ky za sebou, napr. citarni, hvezdarni, lekarni, uctarni, udiarni.

Pravidlo o rytmickom krateni sa v su¢asnej spisovnej slovencine neuplatiiuje
ani v inych pripadoch, napr. pri hromadnych podstatnych menach liestie, listie,
lopusie, prutie, skdlie, Sasie, trnie, trstie, viasie atd'., pri slovesach s opakovacim
sposobom deja krdtievat, nahlievat, svietievat, vlacievat' atd’., v slovach mlie-
Cie, nadielka, namietka, ndtierka, suciastka, zamienka, d’alej pri sklonovani
a Casovani, v zlozenych slovach, v tvaroch niektorych neuréitych zamen
(podrobnejsie pozri v PSP, s. 125 — 126). Navzdory tymto konStatovaniam
mozno uzatvorit, Ze pravidlo o rytmickom krateni v slovencine sa uplatiiuje,
hoci s vynimkami, ktoré by sa v§ak nemali silou-mocou odstrafiovat’. Lebo aj
tu plati staré zname: Nulla regula sine exceptione.

3. Geografické nazvy, obyvatel’ské mena a nazvy jazykov v PSP

Zaradenie geografickych nazvov, obyvatel'skych mien a nazvov jazykov
do Pravopisného a gramatického slovnika PSP moZzno len uvitat. Najmé pri
obyvatel'skych menach a nazvoch jazykov, ob¢as aj pri geografickych nazvoch
pouzivatelia tapu alebo upotrebuju nespravne vyrazy. Bohuzial’, ¢asto st to ti,
ktori by mali byt vzorom — televizni a rozhlasovi hlasatelia, moderatori a no-
vinari.

V PSP st uvedené samostatné Staty a ich hlavné mest4, autonomne tze-
mia (napr. Alandy, Faerské ostrovy, Gromnsko), zéavislé tzemia (napr.

159



Jozer GENZOR

Falklandy), niektoré autonoémne oblasti, ¢lenské Staty, emiraty, kantony,
kontinenty, provincie, republiky, spolkové krajiny a Staty v ramci usporiada-
nia §tatnych celkov (napr. Abchdzsko, Afrika, Antarktida, Arizona, Azia,
Azory, Baskicko, Burgenland, Colorado, Cierna Hora [medzi¢asom sa stala
samostatnym Statom], Dubaj, Europa, Flamsko, Galicia, Havaj, Champagne,
Istria, Java, Juzna Amerika, Kasmir, Liguria, Moluky, Navarra, Ocedania,
Pensylvania, Québec/Quebec, Sasko, Severnd Amerika, Sumatra,
Skandinavia, Tatérsko, Tibet, Valassko, Wales, Yucatan, Zanzibar, Zeneva),
hlavné mesta, ako aj iné frekventované geografické ndzvy a obyvatel'ské
mena (napr. Ammdn, Augsburg, Baku, Basra, Canberra, Casablanca,
Cleveland, Censtochovd, Dakar, Delfy, Eskimak, Florencia, Frankfurt,
Gdansk, Hamburg, Hanoj, Chartum, Chorzow, Innsbruck, Istanbul, Jager,
Jakarta, Kahira, Kapské Mesto, Lisabon, Litomysl, Madrid, Morava,
Moskva, Nadlak, Nairobi, Oslo, Ostrihom, Pariz, Pittsburgh, Rim, Rotterdam,
Sarajevo, Segedin, Stokholm, gtrasburg, Terst, Tirana, Ulanbatar, Uzhorod,
Vacov, Vaduz, Zahreb, Zakopané). Okrem toho tato Cast’ PSP zachytava aj
vyber osobnych mien, regiéonov, riek, pohori a uradnych jazykov pouziva-
nych v jednotlivych $tatoch.

Nazdavam sa, Ze by bolo dobré doplnit’ zoznam krajin a hlavnych miest
podla publikacie Slovenské vzité nazvy statov a zavislych uzemi z r. 2000.
Nejde o vela hesiel. Su to: Americkd Samoa + Pago Pago, Americké
Panenské ostrovy + Charlotte Amalie, Anguilla + The Valley, Antigua a Bar-
buda + Saint John's, Aruba + Oranjestad, Baledry + Palma de Mallorca,
Britské Panenske ostrovy + Road Town, Cookove ostrovy + Avarua,
Francuzska Guyana + Cayenne, Francuzska Polynézia + Papeete,
Guadeloupe + Basse-Terre, Guam + Hagdtria (Agana), Holandské Antily +
Willemstad, Kajmanie ostrovy + Georgetown, Kandrske ostrovy + Santa
Cruz de Tenerife, Kokosové ostrovy + Bantam, Kosovo + Pristina, Madeira
+ Funchal, Man + Douglas, Martinik + Fort-de-France, Mayotte +
Mamoudzou, Montserrat + Plymouth, Niue + Alofi, Norfolk + Kingston,
Normanské ostrovy + Saint Helier, Novd Kaledonia + Nouméa, Pitcairnove
ostrovy + Adamstown, Réunion + Saint-Denis, Saint Pierre a Miquelon +
Saint-Pierre, Salzbursko, Severné Mariany + Garapan, Svalbard +
Longyearbyen, Svitd Helena + Jamestown, Spojené arabské emirdty, ale ich
hlavné mesto je uvedené, Svdty Kristof + Basseterre, Svdty Vincent +
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Kingstown, Tokelau + Fakaofo, Turks a Caicos + Cockburn Town, Valonsko,
Vianocny ostrov + Flying Fish Cove, Vorarlbersko + Bregenz, Vychodny
Timor + Dili (medzitym sa stal samostatnym Statom), Wallis a Futuna +
Mata-Utu, Zdapadna Sahara + El-Aaiun. Dnes su aj vzdialené destinacie
Pahko dosiahnutelné a s ich ndzvami sa mozno stretnut’ v ponukach cestov-
nych kancelarii, v tlaci i v televiznych reklamach. Mozno urobit’ vyber
z uvedenych nazvov, pripadne dodat’ d’alSie, napr. Tahiti.

Pre uplnost’ by bolo treba doplnit’ hlavné mesta pri tychto geografickych
nazvoch: Abchdzsko, Alandy, Aljaska, Aragonsko, Asturia, Azory, Baskicko,
Bermudy, Bolivia (ma dve hlavné mesta a uvedeny je len La Paz), Bretonsko,
Brunej, Burgenland, Cad, Cierna Hora, Dolné Rakiisko, Durinsko, Faerské
ostrovy, Falklandy, Florida, Galicia, Grenada, Gronsko, Haiti, Havaj, Juzna
Afrika (ma tri hlavné mesta, ale ako hlavné mesto je uvedena len Pretoria,
pricom chyba jej nazov v dalSich uradnych jazykoch, a to Tshwane, pri
Kapskom Meste chyba oznadenie, Mangaung/Bloemfontein nie je uvedeny),
Kantabria, Korutansko, Korzika, Kréta, Krym, Lotrinsko, Navarra, Peloponéz,
Pensylvania, Portoriko, Sardinia, Sicilia, Svitd Lucia, Skétsko, gtajersko,
Tasmania, Tonga, Trdcia. Okrem toho treba opravit’ hlavné mesto Kazachstanu.
Uz dost’ dlho nim nie je 4/ma-Ata. Hlavné mesto bolo presunuté z juhu na
sever krajiny, najprv sa volalo Akmola a 6. maja 1998 bolo premenované na
Astanu. Rangun — chyba oznacenie, teda (hl. mesto). Svdty Tomds — v zatvorke
ma byt (Stat i hl. mesto). Pri Tanzéanii treba vylucit' tvary Tanzdncan,
Tanzancanka, tanzansky, lebo oficidlny ndzov je len Tanzanijska zjednotend
republika, teda staci Tanzanijcan, Tanzdnijcanka, tanzanijsky (porovnaj heslo
Nigéria s odvodeninami).

V PSP nie st zachytené vSetky tradné (pripadne Siroko pouzivané) jazy-
ky Statov a uzemi. Preto ich treba doplnit’. S0 to: abchdzstina, afrikancina,
aymarcina, azerbajdzanc¢ina, bosniancina, bretoncina, darij¢ina, dzongkha,
faercina, fidzij¢ina, filipincina (tagalcina), galicij¢ina, groncina, guaranij-
¢ina, haitska francuzstina (haitska kreoléina), indonézstina, kazastina, kecu-
ancina, khmércina, korzictina, kurdcina, laostina, luxemburcina, malajcina,
malajzij¢ina, maldivcina, maltcina, maorijc¢ina, naurustina, ndebelcina, ne-
palcina, palaucina, papiamento, pastcina, rundcina, rwandcina, samojcina,
severna sothcina (pedi), sinhalcina, somadlcina, sothcina (juznd sothcina),
svazijc¢ina, tadzictina, tahitéina, tamilcina, tetumcina, thajcina, tigrina, tong-
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¢ina, tsongcina, tswancina, urdéina, vendcina, walestina, xhostina. Treba
vyradit’ nazov irdncina. Takyto jazyk nejestvuje; v Irane je uradnym jazy-
kom perzstina.

Treba doplnit’ aj chybajlicu vyslovnost: Abruzzy, Abuja (vyslovuje sa
[-dZa], preto obyvatel'ské meno nemoze byt Abujcan, ale Abudzan), Banjul,
Bujumbura, Hvar, Jakarta [dza-/da-], Kingstown, Nassau, Thimphu, Vaduz,
Vaiaku, Vientian, Vilnius. Pri meste Chorzow ma byt’ vyslovnost’ [-Zuv], nie
[-rZuv], lebo pol'ska zlozka rz sa vyslovuje ako Z alebo § podl'a postavenia
v slove. Hollywood sa vyslovuje [-vud], lebo nie kazdé -oo- v anglictine sa
vyslovuje ako ¢ (napr. cook, foot, look, wood). Melbourne sa nevyslovuje
[-born] (o s dvoma bodkami, to je vari mad’arska vyslovnost’), anglické vy-
slovnost’ je [melben], nasa prisposobena vyslovnost’ by mala byt [melbern].
Rio de Janeiro —nema byt [Zanéj-], ale [Zanej-], lebo v ndzve nejde o dlhé é,
ale len o prizvucnu slabiku. Shetlandy odporicam vyslovovat [Setlan-], po-
rov. Falklandy, Zéland. Lomé a Yaoundé — tu nie je dlhé ¢, ale vo vyslovnos-
ti ide o kratke e, aby sa nevyslovovalo Lom a Yaound. Pri ndzve San José
zasa nejde o dizku, ale o prizvuk, teda vyslovnost’ je [san chose]. Bridgetown
— vyslovnost’ by mala byt [-ic¢taun]. Georgetown — vyslovnost’ by mala byt
[dZzorctaun]. Ked sa Nantes vyslovuje [-nt], nemala by sa brat’ do uvahy aj
tvorba obyvatel'ského mena v podobe Nantan? Neapol — treba dodat’ L -e.
San Francisco — treba doplnit’ vyslovnost’ [-sisko]. Tegucigalpa — treba do-
plnit’ vyslovnost’ [-si-].

Uvadzajii sa prechylené podoby (Zensky rod), ale nie vzdy dosledne.
Chybaju v tychto pripadoch: Dor, Etrusk, Frank, Hun, Chetit, Ink, Ion, Kelt,
Kvad, Lach, Zulu.

Odportcam zaradit’ do PSP aj heslo Tamil s odvodeninami Tamilka, tamil-
sky, tamilsky a Sinhalcan, Sinhalec, Sinhalcanka, Sinhalka, sinhalsky, sinhal-
sky. Ked’ od roku 1983 etnické napétie medzi tymito dvoma hlavnymi narodmi
na Sri Lanke vytstilo do ob¢ianskej vojny, Casto sa v tla¢i objavovali nesprav-
ne podoby odbojnych Tamilov: Tamilovia, Tamilci, Tamilcania, Tamilania,
hoci spravny tvar je len jeden, a to Tamili.

Pri obyvatel'skych menach treba posudit’ niektoré dvojtvary, nickde st
v stcasnosti zbyto¢né, inde, naopak, potrebné a mali by sa doplnit’ (napr. len
AlZiréan, ale aj Bengdlec a pod.).
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4. Rozli¢né

Pri slove byronizmus treba dat’ vyslovitelnu vyslovnost’, teda nie [bajrn-],
ale [bajron-]. Slovo country sa vyslovuje kratko, teda [kan-], takisto causerie
a vaudeville, teda [kozri] a [vodvil]. Pri slove evergreen treba dodat’ aj druhu
vyslovnost’, teda [evergrin]. Ked je mania a maniakalny s tvrdym [-n-], preco
je maniak a maniacky s [-11-]?

Je mélo pochopitel'né, ze slovo darvinizmus sa pise s -v-. Je utvorené pred-
sa od priezviska Darwin a ani -izmus nie je slovenska koncovka. Pritom w aj ¢
a x boli kooptované do slovenskej abecedy. Okrem toho ani iné slova zakon-
¢ené na -izmus utvorené podla priezvisk nepiSeme zjednoduSene, napr. la-
marckizmus, wagnerianizmus s -ck- a wa-. Takisto by sme mohli aj mali pisat’
wolfram.

Okrem slova riksa treba doplnit’ do KSSJ aj tvar riksiar a v PSP v hesle
riksiar vypustit’ riksa. Riksa by mal byt len vozik. Bolo by dobré uviest' do
PSP 1 KSSJ vel'mi frekventované slovo vodar (je elektrikar aj plynar), pripad-
ne aj menej Casté viakdr. V PSP je heslo klanacka. Nema byt klanacka od
slovesa klanat sa?

V PSP je kapitola Prehlad tvorenia Zenskych priezvisk (s. 127 — 130), kde
su stanovené jasné pravidla, ako sa maji odvodzovat Zenské priezviska.
Bohuzial’, v dnesnej tlaci a televizii sa ¢asto poruSuju, napr. film s Meg Ryan
[rajen]. Pritom v anglickych a americkych pripadoch nie je vzdy jasné ani spo-
jenie s krstnym menom, napr. Carol/ moze byt muzské i Zenské meno. Ak na-
piSeme, Ze King so svojimi spolupracovnikmi skuma alebo hovori, vyzera to,
7e ide o muza, pricom moéze ist o Zenu. Ked’ pridime -ovd, je to jednoznacné.
Ak sa nebude prechyl'ovat’, mézu vzniknut’ az komické situécie, napr. Clijsters
hra so Sarapovovou, hoci obidve st Zeny. Prechylené podoby nie st nijakym
,,dinosaurim® prvkom v slovencine a existuju aj v inych jazykoch, napr. v ¢es-
tine, pol’stine, rustine, bulhar¢ine, litovéine. V germanskych a romanskych
jazykoch sa zisti, o koho ide, podl'a osobnych zdmen, ¢ize ide o celkom iné
rieSenie, ktoré sa neda importovat’ do slovenciny. O Zenskych priezviskach
v spisovnej slovencine pisal aj L. Dvon¢ (1999). Takisto sa vyjadril o potrebe
prechylenych poddb.
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ESTE RAZ O KODIFIKACII PRIPON -dr/-ar, -dreii/-arefi
Z. ROKOV 1991 A 1998

Matej Povazaj (Bratislava)

V Pravidlach slovenského pravopisu (dalej PSP) z r. 1991 sa s cielom
podporit’ uplatiiovanie pravidla o rytmickom krateni ako jedného z typickych
znakov spisovnej slovenéiny a obmedzit’ pocet vynimiek z tohto pravidla zru-
Sila vynimka z uplatitovania tohto pravidla v tvaroch pritomného ¢inného pri-
Castia typu viddnuci a striehnuci. Podla platnej kodifikacie z roku 1991 po
predchadzajucej dlhej samohlaske, dvojhlaske alebo slabiénom 7 / nastupuje
pripona -uci, ¢im sa vyrovnali tvary neurcitku, 3. osoby pluralu prézenta, pre-
chodnika a pritomného ¢inného pricastia, napr. viadnut — viadnu — viladnuc —
viddnuci, striehnut — striehnu — striehnuc — striehnuci, plznut — plznu — plznuc
— plznuci, prehnut — ptchnu — ptchnuc — pichnuci, resp. 3. osoby pluralu pré-
zenta, prechodnika a pritomného ¢inného pricastia: pisat’— pisu — pisuc — pisu-
ci, Skriabat’ — Skriabu — Skriabuc — skriabuci.

V PSP z 1. 1991 sa platnost’ pravidla o rytmickom krateni rozsirila aj pri
podstatnych menach utvorenych priponou -dr a od nich odvodenych slov pri-
ponami -ka, -sky, resp. -sky, -stvo, a priponou -dren, a to tak, ze po predcha-
dzajucej dlhej samohlaske nastupuju kratke pripony -ar, -arka, -arsky, -arstvo,
-aren, -arensky, napr. draha — drahar — draharka, prevadzka — prevadzkar —
prevadzkarka — prevadzkarsky — prevadzkaren, babkar — babkarka — babkar-
sky — babkarstvo. Této Uprava sa dotykala tychto slov zachytenych v PSP
z 1. 1991 s priponou -ar: dckar, babkar, bajkar, barkar, béckar, céckar, drahar,
frézar, prekazkar, prevadzkar, rozpravkar, sankar, silnoprudar, slaboprudar,
stavkar, vyskar a od nich odvodenych slov a tychto slov s priponou -areri: lu-
paren, prevadzkaren, sukaren. Pravda, uvedené pravidlo sa tyka aj d’alSich
slov, ktoré sme vyexcerpovali z rozliénych prispevkov publikovanych v ¢aso-
pisoch Kultira slova, Slovenska re¢ a v jazykovednych zbornikoch, napr. epi-
zodkar, hribar, kriuzkar, kurzivkar, motylkar, obrazkar, omackar, parkar, potap-
kar, praskar, pretvarkar, rurkar, snimkar, stankar, sudkar, tisickar, vahar, vidk-
nar, vsadzkar, vtackar, znamkar, zZaludkar, frézaren, ale aj dalSich slov.
Rozsirenie platnosti pravidla o rytmickom krateni aj na pripony -dr, -drka,
-arsky, -arstvo, -aren, -arensky sa vak v roku 1991 neuskutocnilo dosledne,
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lebo na rozdiel od pritomnych ¢innych pricasti, kde kratka pripona -uci nastu-
puje po dlhej slabike bez ohl'adu na to, ¢i je v nej dlha samohlaska alebo dvoj-
hlaska, kratke pripony -ar, -arka, -arsky, -arstvo, -aren, -arensky podl'a kodi-
fikacie z roku 1991 po dvojhlaske nenastupuji. A tak sa kodifikacia slov typu
mliekar, mliekarsky, mliekarstvo, mliekaren, mliekdarensky nemenila.
Pravopisné Gpravy vykonané v roku 1991 sa odbornou aj SirSou laickou
verejnostou prijali rozlicne. Niektori pouzivatelia jazyka ju prijali bez vyhrad,
niektori s istymi vyhradami, niektori boli zdsadne proti. Cast’ odbornej verej-
nosti mala vyhrady proti uplatiiovaniu pravidla o rytmickom krateni v pritom-
nom ¢innom pricasti typu viddnuci, striehnuci (pozri o tom diskusiu najma
v Casopisoch Slovenska re¢ a Kultara slova), no eSte vyraznejSie sa vyhrady
objavovali v stvislosti s uplatiiovanim pravidla o rytmickom krateni pri slo-
vach tvorenych priponou -dr (-darka), -drsky, -arstvo, -aren, -arensky.
Vycitovalo sa najméi to, ze sa pravidlo o rytmickom krateni neuplatnilo do-
sledne, to znaci, ze ak sa uz pristipilo k zmene kodifikacie v tomto bode, malo
sa pravidlo uplatnit’ aj v slovach, v ktorych je pred priponou dvojhléaska, teda
v slovach typu mliekar, mliekaren a od nich odvodenych slov. Na ilustraciu
odcitujeme aspon dva nazory, ktoré sa vyslovili v tejto stivislosti v recenziach
PSP z . 1991. A. Ryzkova v recenzii publikovanej v ¢asopise Kultura slova
konstatuje: ,,Nie celkom Stastnym sa ukazuje skratenie pripon -dr, -drern na
-ar, -aren len po dlhej slabike so samohlaskou, t. j. v pripadoch bdbkar, pre-
vddzkar/prevadzkaren, a ponechanie povodnych pripon -ar, -dreit v slovach
typu mliekar, poviedkdr a pod. Nazdavame sa, ze pri formulovani tohto pravi-
dla bolo treba uprednostnit’ funként stranku hldsok pred ich dizkou trvania.
K takejto uivahe nas privadzaju tak poznatky zo Skolskej praxe, ako aj postoje
jednoduchych pouzivatel'ov jazyka. Ak sa nam vd’aka tejto Ciastkovej Gprave
podari rozkolisat' jazykové povedomie o tom, ze dvojhlasky maju funkciu
dlhych samohlasok, mdze to vyvolat nezelateI'né zmeny aj v inych odvodzo-
vacich priponach, pripadne v celom morfologickom systéme. Ukazuje sa nam,
ze tych nie az tak vela slov, v ktorych zostali pripony -dr, -drern (alebo naopak,
v ktorych sa upravili na -ar, -arert), za to nestoji. Vychodi nam, ze pred d’als$im
vydanim PSP by mala pravopisna komisia tito upravu eSte raz zhodnotit™
(Ryzkova, 1992, s. 188). J. Findra v recenzii publikovanej v Jazykovednom
Casopise pise: ,,S uspokojenim treba zaznamenat’ ¢iastkové zmeny, ktorymi sa
odstrafiuji nedoslednosti z minulosti alebo sa nimi reaguje na pohyb v jazyku

166



ESTE RAZ O KODIFIKACII PRIPON -dr/-ar; -dresi/-areii Z ROKOV 1991 A 1998

(vyslovnosti). Ide tu najmé o jednotné pisanie slova zmena podl'a vyslovnosti,
ale aj o reakciu na tlak rytmického zakona v priponach -uci, -uica, -tice (¢inné
pricastie pritomné), ktorych pisanie sa zjednocuje s pisanim pripony prechod-
nika, a v odvodzovacich priponéch -dr, -dren, ktoré sa skracuju po predcha-
dzajiicej monoftongickej samohlaske. Ak uz sa v tychto PSP nepostupovalo
celkom dodsledne, mozno vari perspektivne predpokladat’ dosledny unifikacny
tlak aj v pripadoch poviedkar, mliekar a rychliaren* (Findra, 1992, s. 54). No
vyskytovali sa aj hlasy uplne odmietajice zasah do kodifikacie v tomto bode.

Pozrime sa na vyvin v pouzivani slov s priponou -dr od Stiirovskej kodifi-
kacie, ked’ sa po prvy raz formulovalo pravidlo o rytmickom krateni, teda ryt-
micky zakon. Ako je zname, L. Stur, ktory formuloval rytmicky zakon, jeho
porusovanie pri tvoreni slov, a teda ani pri tvoreni slov priponami -dr, -drer
nezaznamenava (pravda, okrem pripadov typu vabiac, v Stirovskom pravopi-
se v podobe vdbjac). S. Cambel v Rukoviti spisovnej reci slovenskej priponu
-ar nezarad'uje medzi vynimky z pravidla o rytmickom krateni (porov.
Czambel, 1902, s. 15). Rovnako medzi vynimkami z pravidla o rytmickom
krateni ju nespomina ani J. Damborsky (1921, s. 6). AZv PSP z 1. 1931 (s. 36)
sa pripona -ar zarad’uje medzi vynimky z pravidla o rytmickom krateni.

Podrobne sa rytmickému zakonu a vynimkam z neho venoval L. Dvon¢ vo
svojej praci Rytmicky zakon v spisovnej slovencine (Dvoné, 1955). V kapitole
Porusovanie rytmického zdkona pri pripondach v podkapitole Podstatné mend
muzského rodu — Sufix -dar/-iar (s. 25 — 41) priniesol prehl’ad kodifikacie slov
s tymito priponami, prehl'ad nazorov na zaradenie slov s tymito priponami
medzi vynimky z pravidla o rytmickom krateni, resp. ndzorov na mozné skra-
covanie tychto pripon po predchadzajucej dizke. V struénosti si aspon niektoré
z nich zopakujeme.

L. Dvon¢ v tivode citovanej kapitoly v stvislosti so zaradenim pripony -dr
(resp. aj -dreil) medzi vynimky z pravidla o rytmickom krateni konStatuje:
,Rozbor materialu ukazuje, Ze rieSenie Pravidiel slovenského pravopisu je
priamodciare a Ze je v rozpore so skutoénym stavom® (s. 26). Dalej uvadza, Ze
uz S. Cambel vedel o tom, Ze vo vtedajsej konkrétnej jazykovej praxi sa nie-
kedy vyskytuju aj slova s priponou -dr po predchadzajicej kvantite (S. Cambel
v Slovenskom pravopise spomina slova c¢ldankar a stavkdr, v Rukoviti spisov-
nej re¢i slovenskej ma obrdzkdr), ale ako sme uz spomenuli, priponu -dr neza-
rad’'uje medzi vynimky z pravidla o rytmickom krateni. V stvislosti so zarade-
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nim pripony -dr v PSP z r. 1931 medzi vynimky z pravidla o rytmickom kra-
teni L. Dvon¢ piSe, ze v tychto PSP sa neberie do tivahy fakt, ze v slovencine
je vel'a slov, v ktorych sa pred priponou -dr skracuje predchadzajica dlha sla-
bika, nastdva tu teda kvantitativna alternacia (porov. slova mur — murar,
hviezda — hvezdar), pricom okrem iné¢ho konStatuje, Ze ,,zostavovatelia
Pravidiel z roku 1931 nevedeli sa vyrovnat s novou skuto¢nostou, ktora na-
stala v spisovnej slovencine, Ze totiZ slova na -dr sa dnes tvoria bez skracova-
nia kmenovej slabiky, a preto prichodi — ak mame reSpektovat’ rytmicky zakon
— priponu -dr skracovat* (Dvoné, 1955, s. 28). L. Dvon¢ v citovanej praci
d’alej konstatuje, Ze v jazykovej praxi sa ,,sufix -dr po predchadzajicej jedno-
duchej dizke skracuje vel'mi &asto®, ¢o dolozil slovami zakon¢enymi nielen na
priponu -ar, ale aj na priponu -aren a prisluSnymi odvodeninami od takto za-
koncenych slov, napr. babkar, babkarsky, frézar, hlaskar, kruparsky, likarstvo,
motylkar, planétar, prutkar, ramar, stankar, sukaren, sukarka, hribar, prekaz-
kar, vyskar, oblikar atd'.

Pre niektorych autorov bolo neskracovanie pripony -dr prejavom neoby-
Cajnej stability tejto pripony z hladiska jej kvantity. Napriklad J. RuZzicka piSe,
ze ,,ide o priponu s vlastnost'ou zachovat’ si jednotnti podobu‘* (Ruzicka, 1952/
1953, s. 92). Pre inych autorov bolo neskracovanie pripony -dr a jej zaradenie
medzi vynimky z pravidla o rytmickom krateni ,,vyraznym dékazom kicovitej
snahy zachovat’ dizku pripony -dr v naSom pravopise® (Letz, 1943, s. 32).
Proti tvarom s dvomi dizkami typu obrdzkdr, parkdr, rozpravkar, bajkar sa
vyslovili aj V. Uhlar (1941/1942, s. 236) a S. Peciar (1946, s. 218). L. Dvong
dalej konstatuje, ze ,,nie je zaiste nahodnym zjavom, Ze pri tvoreni novych
slov na -dr sa temer vzdy pouziva ,,nespravny“ tvar so skratenym sufixom...
Ukazuje to na spontanne uplatiiovanie sa rytmického zakona v jazykovom po-
vedomi prislusnikov slovenského jazyka (...) Neskratené tvary na -dr nie su
teda produktom Zivého jazykového povedomia“ (1955, s. 33). Podl'a L. Dvonca
»ina situacia je pri sufixe -dr po predchadzajucom diftongu. Rovnako ako
v starSom jazyku ani v dneSnom jazyku sa tento sufix za uvedenych okolnosti
neskracuje” (tamze, s. 33). L. Dvon¢ svoje Gvahy o pripone -dr/-iar rezumuje
takto: ,,Rytmicky zakon sa pri pripone -ar/-iar spontanne uplatiuje pri podobe
-ar, ak pred nou predchadza jednoducha dlha slabika. Po predchadzajucej
dvojhlaske sa -dr neskracuje.” (...) ,,Pre normovanie kvantity pripony -dr/-iar
vychodi ndm v zmysle naSich vykladov toto: 1. Dosledne treba uplatnit’ ryt-
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micky zakon v slovach na -dr, ktoré maju v koreni jednoduché dlhé samohlé-
sky alebo dlhé spoluhlasky so slabi¢nou platnostou, napr. vyskar, prekazkar,
frézar, luparen, vibkar a pod. Kvantita by sa ponechala pri slovach, ktoré maju
pred -dr dvojhlasku, napr. mliekar, ciapkar, korkar, zlievaren, ostiepkarka, ze-
miakarsky, zemiakadren a pod.  (tamze, s. 41).

Napriek jednoznaénej kodifikacii z r. 1953, podl'a ktorej sa pripony -dar
a -dren nikdy neskracuju, a napriek zaradeniu tychto pripon medzi vynimky
z pravidla o rytmickom krateni problémy so slovami utvorenymi tymito pripo-
nami neprestali. Mozeme sa o tom presvedcit’ vo viacerych Studiach a ¢lan-
koch publikovanych najmé v Slovenskej reci a Kulture slova, ale aj v niekto-
rych zbornikoch a v jazykovych rubrikach dennej a periodickej tlace.

Uz sme spomenuli, ze v slovenc¢ine mame vel'a slov, v ktorych nastala
kvantitativna alternacia pred priponami -dr, -drerni, na ktoru upozornil aj
L. Dvon¢ vo svojej praci Rytmicky zakon v spisovnej slovencine. Tato kvan-
titativna alternacia sa tyka nielen slov utvorenych z domaécich alebo prevza-
tych odvodzovacich zakladov utvorenych v starSom obdobi slovenciny, ako st
bieda — bedar, bludit — bludar, drot — drotar, dzbanok — dzbankar, hviezda —
hvezdar, komin — kominar, kram — kramar, liat (leje) — lejar, liecit' — lekar, mur
— murar, piect (pecie) — pekar, pisat’ — pisar, ram — ramar, rubat’ — rubar, stél
— stolar, vino — vinar, vilada — vladar; cin — cindren, citat' — citaren, hviezda —
hvezdaren, liek — lekaren, odpocivat — odpocivaren, piect (pecie) — pekarer,
pisat’ — pisaren, plavat — plavaren, ram — ramaren, stol — stolaren, ucet — uc-
taren, umyvat — umyvdren, vino — vindren, ale aj slov utvorenych z domacich
alebo prevzatych odvodzovacich zédkladov, ktoré nie su prvotné, ale odvodené
istymi slovotvornymi priponami. Ide o slova utvorené priponami -dr, -drern
z odvodzovacich zakladov s tymito domacimi alebo povodom cudzimi pripo-
nami, resp. koncovkami -ik, -icek, -icko, -on, -én, -ina, -o6na, -iva, -6za, -éza,
-ota, -éta, -téka, napr. medovnik — medovnikar, gombicek — gombickar, slovic-
ko — slovickar, beton — betonar — betonaren, bazén — bazenar, doktrina — dok-
trinar, Sablona — Sablonar, deskriptiva — deskriptivar, narkoza — narkozar, ma-
jonéza — majonezar, pilota — pilotar, planéta — planetar, bibliotéka — bibliote-
kar. Sem mozno zaradit’ aj substantivne alebo slovesné odvodzovacie zaklady,
z ktorych sa utvorili nazvy miesta, napr. chlieb — chlebaren, ohybat — ohyba-
ren, resp. iné domace, ale najmi prevzaté odvodzovacie zaklady: odkryvka —
odkryvkar, Zivocich — Zivocichar, archiv — archivar, kostym — kostymar.
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V tejto suvislosti mozno pripomenut’, ze kvantitativne alternacie pri odvo-
dzovani nenastavali iba pred priponou -dr, resp. -dreri, ale aj pred mnohymi
kratkymi odvodzovacimi priponami, ktorymi sa tvoria nazvy osob, ako su pri-
pony -¢, -tel, -ca, -ec, napr. sddzat’ — sadzac, predavat — predavac, brusit —
brusic, kurit' — kuric, ¢itat' — Citatel, pisat’ — pisatel, obrdnit — obranca, ochra-
nit — ochranca, lietat — letec, plavat' — plavec atd’.

Ak porovname citované zavery L. Dvonca z publikacie Rytmicky zakon
v spisovne] slovenc¢ine so sucasnou kodifikaciou, ktora sa zachytila v PSP
z 1. 1991, vidime tu Gplnti zhodu. Ako sme ukazali na citatoch z recenzii, také-
to rieSenie sa nepokladalo za St'astné, ale za polovicaté. Sam som sa pri spo-
lo¢énom zasadnuti pravopisnej a ortoepickej komisie Jazykovedného tstavu
L. Stara SAV prihovaral za také rieSenie, podla ktorého by sa pripony -dr
a -aren skracovali aj po predchadzajicej dvojhlaske. Pri priprave podkladov
na toto rokovanie som navrhoval, aby sa kratka pripona -ar uplatnila aj v slo-
vach cievkar, cucoriedkar, desiatar, dialkar, drobnostkar, hliadkar, klietkar,
korienkar, lahddkar, mestiankar, mliekar, neviestkar, obnéckar, omietkar, os-
tiepkar, pamiatkar, pasienkar, pecienkar, pochodzkar, polievkar, poviedkar, re-
tiazkar, semiackar, svieckar, skolkar, volnomyslienkar, zahumienkar; cievka-
ren, dozrievaren, lahodkaren, mliekaren, obliekaren, odlievaren, ohrievaren,
svieckaren, ulievaren, vyzlickaren, zemiakaren, zohrievareri (z citovanych slov
sa v PSP uvadzali iba niektoré z nich, ostatné som vyexcerpoval zo Slovnika
slovenského jazyka, z Retrogradneho slovnika slovenciny od J. Mistrika
z 1. 1976, z publikovanych prac L. Dvonca a J. Jacka). Na spolo¢nom zasad-
nuti pravopisnej a ortoepickej komisie, ktoré bolo v roku 1989, prijalo sa v§ak
také rozhodnutie, aké sa napokon formulovalo v PSP z r. 1991, t. j. skracovat’
priponu -dr iba po predchadzajicej dlhej slabike s dlhou samohlaskou.

V tejto suvislosti je vhodné azda znova pripomentt a zdoraznit', ktori jazy-
kovedci boli ¢lenmi pravopisnej, resp. ortoepickej komisie v Case prijatia roz-
hodnutia o uplatiiovani pravidla o rytmickom krateni pri tvoreni slov pripona-
mi -dr a -dren, ktoré sa premietlo v PSP z r. 1991, lebo, zial’, vo viacerych
publikovanych $tidiach a ¢lankoch o tejto problematike sa mozno z nevedo-
mosti alebo mozno zdmerne tato Uiprava pripisuje iba jednému-dvom jazyko-
vedcom. Clenmi tychto komisii okrem inych boli (mena uvadzame v abeced-
nom poradi) J. Bosak, L. Dvonc, J. Horecky, F. Kocis, J. Kacala (predseda
pravopisnej a ortoepickej komisie), A. Kral’, V. Krupa, J. Mistrik, M. Povazaj,
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J. Sabol. Nikto z ¢lenov pravopisnej komisie nevyslovil namietky proti uvede-
nej pravopisnej Gprave ani pri definitivnom redigovani textu vykladovej casti
PSP, osobitne kapitoly Pisanie samohldsok v niektorych pripondch. Ked'ze
navrhované pravopisné upravy mali dosah na pouZivanie spisovného jazyka
v celej spolocnosti, teda aj na pouzivanie jazyka v Statnej sprave a pri vyuco-
vani slovenského jazyka v Skolach, informaciu o chystanych PSP a o pravo-
pisnych tupravach prerokovalo a vzalo na vedomie Predsednictvo Slovenskej
akadémie vied (26. 1. 1989) a potom aj Predsednictvo Slovenskej narodne;j
rady (28. 3. 1989), ¢o sa uvadza aj v 1. vydani PSP z roku 1991. Po dohode
predstavitel'ov Slovenskej akadémie vied a vtedajSieho Ministerstva §kolstva,
mladeZe a Sportu SR Pravidléd slovenského pravopisu oficidlne platili aj ako
Skolska prirucka pre ziakov a Studentov zékladnych a strednych skol.

Pri priprave 3., doplneného a prepracovaného vydania Kratkeho slovnika
slovenského jazyka (1997; d’alej KSSJ) a druhého vydania PSP (1998) bola
prilezitost’ vyrovnat’ sa s kritickymi hlasmi tykajicimi sa neddslednej kodifi-
kacie z 1. 1991, ked’ sa kratke pripony -ar, -aren kodifikovali iba po predcha-
dzajiicej monoftongickej dlhej slabike. Ponukali sa dve moznosti. Vratit' sa
k stavu pred rokom 1991, teda zrusit’ uplatiiovanie pravidla o rytmickom kra-
teni pri tvoreni slov priponami -az, -dreri a znova zaradit’ tvorenie slov tymito
priponami medzi vynimKy z pravidla o rytmickom krateni. Druha moznost’
bola dotiahnut’ kodifikaciu v tom zmysle, Ze sa pri tvoreni slov priponami -ar
-aren bude dosledne uplatiiovat’ pravidlo o rytmickom krateni, to znaci, ze
kratke pripony -ar, -arerni budli namiesto dlhych pripon -dr, -dresi nastupovat’
nielen po predchadzajucej monoftongickej dlhej slabike, ale aj po slabike
s diftongom. Autori KSSJ pripravujuci jeho 3., doplnené a prepracované vy-
danie z viacerych pric¢in (niektoré vyplyvajl aj z rozboru danej problematiky,
ktort1 sme tu v kratkosti nacrtli) nepokladali za vhodné ani odévodnené vratit’
sa v kodifikacii k stavu pred rokom 1991, a preto sa jednoznacne priklanali
k druhej moznosti, a to uplatiiovat’ pravidlo o rytmickom krateni aj po pred-
chadzajucej dlhej slabike s dvojhlaskou. Vychadzali aj zo skusenosti pri sledo-
vani jazykovej praxe. Uvedieme aspon dva konkrétne priklady: ESte koncom
osemdesiatych rokoch prevadzkareinn na bratislavskom Ondrejskom cintorine
niesla nazov Viazarern vencov. Teda v slove viazarern je tu kratka pripona -areri
po predchadzajucej slabike s dvojhlaskou. To, Ze sa nazov viazarern uviedol
s kratkou priponou -arer, podl'a nasej mienky bolo ovplyvnené jednak tym, ze
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autori napisu mali vo vedomi vSeobecné pravidlo, podl'a ktorého v spisovnej
slovencine zvyc¢ajne nenasleduju dve dlhé slabiky za sebou, a Ze si pravopisnii
podobu slova nemali moznost’ overit’ v jazykovych priru¢kach, ked’ze nijaka
prirucka toto slovo nezachytdvala. Druhy priklad: Zaciatkom devétdesiatych
rokov niektoré zavody na vyrobu kovovych odliatkov boli zaregistrované pod
nazvom Zlievaren napriek tomu, ze v platnych PSP z r. 1991 sa uvadzala iba
podoba zlievaren. Najmi z prvého prikladu na uplatiiovanie pripony -areri aj
po predchadzajucej dvojhlaske sa potvrdzuje toto konstatovanie L. Dvonca
z prace Rytmicky zakon v spisovnej slovenéine: ,,Nie je uplne ndhodnym zja-
vom, ze pri tvoreni novych slov na -dr sa temer vzdy pouziva ,,nespravny* tvar
so skratenym sufixom (...) Ukazuje to na spontanne uplatiiovanie sa rytmické-
ho zékona v jazykovom povedomi prislusnikov slovenského jazyka™ (Dvonc,
1955, s. 33), pravda, s tym rozdielom, Ze podl'a nasej mienky sa to nevztahuje
iba na slova s dlhou samohlaskou pred priponou, ako to myslel L. Dvong, ale
aj na slova s dvojhlaskou pred touto priponou. Ukazuje sa teda, ze tazko moz-
no suhlasit’ s konstatovanim L. Dvonca ,,Ina situécia je pri sufixe -dr po pred-
chadzajucom diftongu. Rovnako ako v starSom jazyku ani v dneSnom jazyku
sa tento sufix za uvedenych okolnosti neskracuje (tamze, s. 33), najmé ak na
inom mieste citovanej prace konstatuje, ze ,,Pripady ako napr. Ariesnik, clovie-
Cik, papierik (so skratenou priponou -ik)... ukazuju, ze dvojhlasky funguju
rovnako ako jednoduché dlhé slabikotvorné elementy vokalické alebo konso-
nantické* (tamze, s. 10).

Zmena kodifikacie sa mala dotykat’ vySe dvadsiatky slov s priponou -dr
a s priponou -dreri uvedenych v PSP z roku 1991, resp. v KSSJ. Islo o tieto
slova: desiatar, dialkar, lahddkar, mliekar, omietkar, ostiepkar, pamiatkar, pa-
sienkar, pochédzkar, polievkar, poviedkar, svieckar, Skolkar, volnomyslienkar;
lahédkaren, mliekaren, obliekaren, premietaren, prezliekaren, ulievaren, zlie-
varen.

Mozno povedat, ze v diskusiach o danej problematike v rdmci zasadnuti
pravopisnej komisie pod vedenim I. Ripku ako predsedu, ktoré prebichali
v roku 1997, sa prezentovali protichodné nazory a diskusie boli miestami dost’
burlivé (pozri zapisnice zo zasadnuti pravopisnej komisie). Napriklad P. Balaz
podporil usilie o posilnenie pravidla o rytmickom krateni, pricom vyslovil na-
zor, ze isto aj prax, ale najma Skoly privitaja désledné pouzivanie pripon -ar,
-aren. Naopak, L. Dvon¢ sa nevedel zmierit’ s tym, Ze by sa skracovanie pri-
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pon -ar, -dreri malo rozsirit’ aj na pripady po predchadzajicej dvojhlaske argu-
mentujic, ze je chybna predstava systému, Zze dvojhlaska funguje ako jedno-
ducha diZka, a Ze by sa jazykovedci koneéne mali vzdat’ tohto omylu. J. Bosak
sa dokonca na protest proti chystanym zmendm vzdal ¢lenstva v pravopisnej
komisii. Navrh uvadzat’ pri slovach s predchadzajucou dvojhlaskou dvojtvary,
t. j. aj s kratkymi priponami -az, -areri, aj s dlhymi priponami -dr, -dreri, pravo-
pisna komisia neprijala. Pravopisnd komisia napokon prijala rieSenie, aby sa
pravidlo o krateni pripon -dr, -drer, t. j. ich nahradenie kratkymi priponami
-ar, -aren, uplatiiovalo aj po predchadzajicej dvojhlaske a toto rieSenie akcep-
toval aj L. Dvon¢, hoci nerdd. Takéto rieSenie sa predloZilo aj na rokovanie
Ustrednej jazykovej rady, poradného organu ministra kultry v otazkach $tat-
neho jazyka, ked’Ze v tom ¢ase uz platil zakon €. 270/1995 Z. z. o $tatnom ja-
zyku Slovenskej republiky, podl'a ktorého kodifikovan podobu Statneho jazy-
ka vyhlasuje Ministerstvo kultary Slovenskej republiky (porov. § 2 ods. 2 ci-
tovaného zakona). Ustredna jazykova rada na svojom zasadnuti 30. 10. 1997
s predlozenymi (ale aj inymi) ndvrhmi na pravopisné Upravy vyslovila sihlas
a na zaklade toho 12. 11. 1997 Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky vy-
hlasilo pripravované 2. vydanie PSP za jednu zo zékladnych kodifikaénych
priruciek zahfiajtcich opis kodifikovanej podoby Statneho jazyka Slovenskej
republiky. Ako sa vSak ukazuje, diskusie okolo problému kodifikacie pripon
-ar/-ar a -aren/-aren po predchadzajucej dlhej slabike neprestali a je tu sustav-
né usilie Casti jazykovednej obce zvratit’ platna kodifikaciu prijati v rokoch
1991 a 1998 (porov. niektoré texty v tomto zborniku*) bez ohl'adu na to, Ze sa
sucasnd kodifikacia pomerne dobre ujala v jazykovej praxi. Podl'a nasej mien-
ky vratenie kodifikacie pripon -dr/-ar a -areri/-aren do stavu pred rok 1991 by
bolo krokom spat’ a krokom, ktory by vyrazne zneistil pouZzivatel'ov spisovnej
slovenciny a nastrbil déveru v kodifikaciu. V tejto suvislosti nepokladame za

* S. Ondrejovi¢ napr. tvrdi, Ze ,,K tejto uprave sa pristupilo bez nalezitej teoretickej pripravy
i bez prieskumu skutocného stavu“. Pri takomto konstatovani akosi nechce brat’ do Givahy pracu
L. Dvonca a publikované prispevky aj inych autorov. To nebola nijaka priprava a prieskum skutoc-
ného stavu? Argumentovat’ tym, ze v Retrogradnom slovniku slovenéiny J. Mistrika z r. 1976 nie
je ani jedno slovo s kratkym -ar, je pomylené, lebo J. Mistrik v slovniku respektoval vtedy platna
kodifikaciu. L. Kral¢ak zasa uvadza, ze oproti stavu v PSP z 1. 1953 v PSP z 1. 2000 pribudlo pou-
&enie o tom, Ze druha dizka sa nekréti v priponach -iar, -iareii. Zabudol viak povedat, Ze tato vy-
nimka z pravidla o rytmickom krateni platila uz v r. 1953, ibaze sa medzi vynimkami nespominala.
Tym sa jeho uvahy o vzraste po¢tu nevyhnutnych pouceni dostavaju do iného svetla.
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vhodné rieSenie ani kodifikovanie dvojtvarov typu prevadzkar/prevadzkar,
mliekar/mliekar, ¢o v pripade slov typu mliekar pravopisna komisia na svo-
jom zasadnuti 2. 12. 1997 odmietla.
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PROBLEMOVE MIESTA PRI UPLATNOVANI PLATNYCH
PRAVOPISNYCH PRAVIDIEL PRI PISANI VECKYCH
PISMEN VO VLASTNYCH MENACH

Matej Povazaj (Bratislava)

1. Pisanie vel’kych pismen vo vlastnych menach patri k tym pravopisnym
javom, ktoré vyvolavaju vel'a otdzok a diskusii, ale aj isti nespokojnost’ so
sucasnou kodifikaciou obsiahnutou v Pravidlach slovenského pravopisu
(2000). Suvisi to s tym, Ze v tejto problematike zavaznu ulohu zohrava jed-
nak tradicia a jednak konvencia, dohoda, ako je to vobec v celom nasom
pravopisnom systéme, a Ze problém pisania vel'’kych pismen sa nieckedy azda
az privel'mi precenuje. Tu by sme chceli zdoraznit', ze primarna podoba ja-
zyka je hovorena podoba a ze pisana podoba je sekundarna. V hovorene;j
podobe jazyka ni¢im nesignalizujeme, ¢i pri konkrétnom vyraze, pri kon-
krétnom slovnom spojeni ide o vlastné meno, alebo o vSeobecné meno,
a predsa si dobre rozumieme. Tym nechceme povedat, Ze by v otazke pisa-
nia velkych pismen vo vlastnych menach mala platit’ plna 'ubovola, len
chceme zdo6raznit', Ze tu je rozhodujica ista dohoda jazykového spolocen-
stva, ze konkrétny typ pomenovania ¢i konkrétne pomenovanie budeme po-
kladat’ za vlastné meno, a teda Ze ho budeme pisat’ s vel'kym zaciatocnym
pismenom. V tejto suvislosti by sme odl'ahc¢ene mohli povedat’, Ze pravidlo
o pisani velkych pismen vo vlastnych menach je vel'mi jednoduché: Vlastné
mena piseme s vel'kym zaciato¢nym pismenom. Nie vzdy vSak vieme jedno-
znacne povedat’, ¢i konkrétne pomenovanie je vlastné meno, alebo nie je
vlastné meno, ¢i ho mame zaradit’ medzi vlastné mena, alebo nie. Preto su
tazkosti s pisanim velkych pismen vo vlastnych menach. Dokonca ten isty
vyraz, to isté slovné spojenie moze byt raz iba vS§eobecnym pomenovanim,
inokedy moéze byt vlastnym menom. Uvedieme aspon jeden priklad. Ak po-
uzijeme slovné spojenie trnavska univerzita, moéze to byt vSeobecné pome-
novanie, ak mame na mysli nejaka univerzitu v meste, ktoré sa vola Trnava,
ale zaroven to moze byt aj vlastné meno, teda jedinecné pomenovanie kon-
krétnej univerzity v Trnave, ako je to napriklad v sucasnosti (porov. Trnavska
univerzita v Trnave a Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave). Musime
teda poznat’ konkrétnu realiu, musime vediet’ to, ze v Trnave je univerzita,

175



MATE] Povazaj

ktora sa vola Trnavskad univerzita, a ze v danom pripade nejde iba o vyjadre-
nie lokalizacie nejakej univerzity podl'a nazvu mesta.

Do jazykovej poradne Jazykovedného ustavu I. Stira SAV &asto dostava-
me otazky tykajuce sa pisania velkych pismen. Spytujlci sa chce vediet,
s akym pismenom ma napisat’ konkrétne slovné spojenie. My sa skor, nez od-
povieme na polozenu otazku, nezriedka spytujeme, ¢i ide o jedine¢né pome-
novanie, o oficidlny nazov. Niektori spytujtci sa odpovedajii: Ano, je to ofici-
alny nazov. Potom je nasa odpoved’ jednoducha: Uvedeny nazov treba napisat’
s vel'kym zaciato¢nym pismenom. Ak vSak spytujlci sa nevie povedat, ¢i ide
o oficidlny nazov, ani nasa odpoved nemdze byt jednoznacna, ak, pravda, ne-
jde o nazov, ktory sa uvadza v nejakom stpise, ktory mame k dispozicii.
Niektori spytujici sa to vedia pochopit’, ini nie a su nespokojni s tym, ze nedo-
stali jednoznaénu odpoved.

2.1. Pozrime sa, ¢o sa hovori v Pravidlach slovenského pravopisu (3. vyd.
z 1. 2000; d’alej PSP) o vlastnych menach a o pisani velkych pismen vo vlast-
nych mendch. Podl'a PSP (s. 50) ,,Vlastné meno je pomenovanie jedinecnej
osoby, zvierata alebo nezivého predmetu. Vlastné mena sluzia na rozliSenie
jednotlivin v rdmci toho istého druhu. Popri pomenovaniach, ktoré su iba
vlastnymi menami, napr. Jan, Bernoldk, Bratislava, Vianoce, pouzivaju sa ako
vlastné mena aj rozliéné vseobecné podstatné mena, napr. kovac — Kovac, vik
— Vik, slnko — Sinko... Vlastnymi menami byvaju aj viacslovné pomenovania
(oficidlne nazvy), napr. ... Pyrenejsky polostrov, Atlanticky ocedn, Slovenskd
akadémia vied, Zlievaren farebnych kovov (tovaren)...” Podla PSP (s. 51)
vlastnym menom sa stava ,,1. akékol'vek v§eobecné pomenovanie (jednoslov-
né alebo viacslovné) pouzité na oznacenie jedinecného predmetu, napr. hviezda
— Hviezda (kino, kniha a pod.), vychodoslovenské tlaciarne (tlaciarne na vy-
chodnom Slovensku) — Vychodoslovenské tlaciarne (jeden z polygrafickych
podnikov na vychodnom Slovensku); 2. vSeobecné pomenovanie v spojent
s presnym urcenim sidla, napr. okresny urad — Okresny urad v Spisskej Novej
Vsi, zdkladnd $kola — Zdkladnd skola v Cicmanoch; 3. vieobecné pomenova-
nie v spojeni s presnym uréenim miesta alebo rozsahu pdsobnosti, napr. minis-
terstvo hospodarstva — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, po-
zemkovy fond — Slovensky pozemkovy fond; 4. v§eobecné pomenovanie v spo-
jeni s dedikacnym privlastkom (uréenim na pocest’ nejakej osoby alebo uda-
losti), napr. gymndzium — Gymnazium Jana Hollého, spolok — Spolok svditého
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Vojtecha, memorial — Memorial Michala Vicana, tlaciarne — Tlaciarne
Slovenského narodného povstania, namestie — Namestie republiky.*

2.2.Podl'a PSP (s. 51) popri Gplnych podobach vlastnych mien existuju pri
niektorych vlastnych menach aj ich kratSie podoby, ktoré vznikaju najcastej-
Sie vynechavanim istych slov a osamostatnenim ostavajucich slov alebo spo-
jeni slov. Osamostatiiuje sa: 1. uréujiice pridavné meno stojace vo vlastnom
mene pred ur¢enym podstatnym menom, napr. Pekna ulica — Peknad, Tehelné
pole — Tehelné; 2. spojenie pridavného mena s uréenym podstatnym menom,
napr. Slovenské narodné divadlo (v Bratislave) — Ndarodné divadlo, Spisska
Nova Ves — Nova Ves, Spojené Staty americké — Spojené Staty; 3. urené pod-
statné meno, ktoré stoji na zaciatku celého vlastného mena, napr. Matica slo-
venska — Matica; 4. v istych ustalenych a nepocetnych pripadoch ur¢ené pod-
statné meno, ktoré je vnutri alebo na konci nazvu, napr. Bratislavsky hrad —
Hrad, Slovenska akadémia vied — Akadémia, Slovenské pohlady — Pohlady,
Slovenské narodné povstanie — Povstanie, Bratislavskad lyra — Lyra; 5. nezhod-
ny privlastok v ndzvoch ulic v adresach (na zésielkach), napr. Bratislava,
Ulica Schneidera Trnavského 5 — Bratislava, Schneidera Trnavského 5.

Zriedkavejsie vznikaju kratSie podoby inym postupom, napr. Spojené kra-
lovstvo Velkej Britanie a Severného Irska — Velkd Britania. Tu by sme cheeli
pripomenut’, ze v sucasnosti je Standardizovany skrateny nazov v podobe
Spojené kralovstvo (porov. Slovenské vzité nazvy §tatov a zavislych tzemi,
2000).

Podl'a PSP kratSie podoby maju zvycajne neoficialny, hovorovy charakter,
napr. Slovenské narodné divadlo — Narodné divadlo. ZriedkavejSie maju slav-
nostny raz, napr. Bratislavsky hrad — Hrad, Slovenské narodné povstanie —
Povstanie. Mozu sa pouzivat' vtedy, ked’ z predchadzajiiceho kontextu alebo zo
situdcie je zrejmé, ktoré uplné viacslovné vlastné mena nahradzaji. Pravda, ta-
kéto konstatovanie neplati bezvynimocne, lebo napriklad nazvy typu Spojené
kralovstvo nemaju ani hovorovy, ani slavnostny raz, ale pouzivaji sa ako ne-
utralne v istych vymedzenych komunikacnych situaciach (napr. skrateny nazov
Spojené kralovstvo sa désledne pouziva v slovenskych technickych normach).

Podrl'a PSP (s. 52) vo vicsine pripadov namiesto viacslovnych nazvov ne-
pouzivame kratSie podoby (ktoré sa takisto chapu ako vlastné mena a podl'a
toho sa piSu s vel’kymi zaiatonymi pismenami), ale druhové pomenovanie,
ktoré je sucastou takychto viacslovnych nazvov. Takéto druhové pomenova-
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nia sa piSu s malym zaciatoénym pismenom, napr. Slovenské narodné muizeum
— muzeum, Ministerstvo prdce, socidalnych veci a rodiny Slovenskej republiky
— ministerstvo, pripadne druhové pomenovanie s bliz§Sim uréenim, napr.
Ministerstvo kultury Slovenskej republiky — ministerstvo kultury. V tejto stvis-
losti treba dodat’, ze skratené podoby ndzvov typu ministerstvo, ministerstvo
kultury sa dosledne uplatituju v slovenskej legislativnej praxi, ktorej zasady su
obsiahnuté aj v Legislativnych pravidlach vlady a Legislativnych pravidlach
Narodnej rady Slovenskej republiky. V zédkonoch a vyhlaskach sa to riesi tak,
ze pri prvom pouziti iplného nazvu sa v zatvorkach uvedie napriklad poznam-
ka dalej len ,,ministerstvo ““. Aj v zékone o Slovenskej akadémii vied sa uplat-
nuje tato legislativna prax a skratena podoba akadémia sa dosledne uvadza
s malym zaciato¢nym pismenom, hoci — ako sme uz uviedli — v PSP sa skrate-
ny nazov Akadémia pise s velkym zaciatoénym pismenom.

2.3. Podla PSP (s. 52) v istych situaciach ,,je pri niektorych vlastnych me-
nach potrebné osobitne uvadzat’ aj druhové pomenovanie, a to najmai vtedy, ak
druhové pomenovanie blizSie vymedzuje oznaceny predmet alebo ak sa to isté
pomenovanie pouziva na oznaCenie rozlicnych jedineénych skuto¢nosti.
Druhové pomenovanie sa pise s malym zaciatoénym pismenom, napr. hotel
Devin, interhotel Slovan, kino Horndd, casopis Orava. Druhové pomenovanie
je ¢asto potrebné pouzit’ aj vtedy, ak vlastné meno svojim pdvodom predstavu-
je vSeobecné podstatné meno a samo neukazuje, ¢o sa nim oznacuje, napr.
Praca — dennik Praca, Obzor — vydavatelstvo Obzor, kino Obzor, casopis
Obzor. Rozvinuté druhové urcenie sa moze klast’ aj za vlastné meno a oddel’u-
je sa Ciarkou, napr. vydavatelstvo SAV Veda — Veda, vydavatelstvo SAV; ak-
ciova spolocnost Slovakoturist — Slovakoturist, akciova spolocnost™.

2.4. Podl'a PSP sa vo viacslovnych vlastnych menach pisu vel’ké pismena
podl'a tychto zasad (s. 53 — 55): ,,1. Vo viacslovhom pomenovani, ktoré sa
stava vlastnym menom len ako celok, piSeme s velkym pismenom iba prvé
slovo, napr. Cervend ciapocka, Novy rok, Matica slovenskd, Slovenskd repub-
lika, Vyskumny ustav zvdaracsky. 2. Vlastné meno, ktoré je sucast’ou viacslov-
ného vlastného mena, ponechava si velké pismeno na ktoromkol'vek mieste
nazvu, napr. Amerika — Juzna Amerika, Karpaty — Malé Karpaty, Tatry —
Vysoké Tatry, Cerveny kriz — Slovensky Cerveny kriz, Univerzita Komenského
— Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Pol'skd republika — Ministerstvo
zahranic¢nych veci Pol'skej republiky, Spojené narody — Charta Spojenych nd-
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rodov, Organizdcia Spojenych ndrodov. 3. V nazvoch miest a obci piSeme
s velkymi zaciatoénymi pismenami vSetky plnovyznamové slova, napr.
Spisska Nova Ves, Nové Mesto nad Vahom, Dedina Mladeze. Takto sa piSu aj
nazvy Casti miest a obci ako administrativnych jednotiek (pdvodne zvycajne
nazvy samostatnych obci), napr. Staré Mesto, Karlova Ves, Devinska Nova Ves
(v Bratislave), Bardejovské Kupele, DIha Liuka (v Bardejove). Ak nadzov obce
obsahuje zemepisny nazov iného druhu, piSe sa takyto zemepisny nazov rov-
nako ako akykol'vek iny zemepisny nazov (ponechava si svoju pravopisni
podobu), napr. Zavada pod Ciernym vrchom (v nazve Cierny vrch ako pome-
novani vrchu, ktory je sicastou nazvu obce, pise sa velké pismeno iba na jeho
zaciatku). 4. S velkym zaciatoénym pismenom piSeme vSetky plnovyznamo-
vé slova aj v nazvoch S§tatov, krajin, hradov a zamkov, v ktorych podstatné
meno neoznacuje Stat, krajinu, hrad alebo zamok, ale v tychto nazvoch st iné
oznacenia, ktoré stratili pdvodny vyznam a s inym slovom vytvaraju viacslov-
né vlastné meno na pomenovanie jedine¢ného geografického objektu — Statu,
krajiny, hradu alebo zdmku. RozliSujeme PobrezZie Slonoviny (ndzov §tatu)
a Pobrezie slonoviny (nazov pobrezia), Cierna Hora (nazov §tatu) a Cierna
hora (ndzov vrchu), Krasna Hérka (nazov hradu) a Krdasna horka (nazov vr-
chu), Cerveny Kameri (ndzov hradu) a Cerveny kameii (ndzov vrchu). 5. V cu-
dzich nazvoch piSeme podl'a zauzivaného pévodného pravopisu vsetky plno-
vyznamové slova s velkymi zaciatoénymi pismenami (zachovavame pévodné
pisanie), aj ked’ nejde o ndzvy miest a obci. V cudzich pomenovaniach, ktoré
uvadzame v pdvodnej podobe (ako lexikalne citaty), zachovavame pisanie
vel'kych pismen, aj ked’ z hl'adiska nasho chéapania (chapania v slovencine)
nejde o vlastné mena, napr. Homo sapiens fossilis, Homo neanderthalensis
(ale pitekantrop, neandertdilec ako zdomacnené podoby alebo v slovencine
utvorené podoby sa pisu s malym zaciatoénym pismenom).

Uplatiiovanie viacerych pravopisnych principov pri pisani vel’kych pismen
vedie niekedy k pravopisnému rozliSovaniu rovnako znejucich vlastnych
mien, ktoré predstavuju rozli¢né druhy vlastnych mien, napr. Pobrezie slono-
viny (pobrezie) — Pobrezie Slonoviny (§tat), Cierna voda (potok) — Cierna
Voda (obec), Strbské pleso (jazero) — Strbské Pleso (obec), Dobsinskd ladova
Jaskyna (jaskyna) — Dobsinska Ladovad Jaskyna (administrativna ¢ast’ obce),
Biely potok (potok) — Biely Potok (administrativna ¢ast’ obce), Cerveny kameri
(vrch) — Cerveny Kameii (hrad).
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3.1. Za osobitne problémové miesta v suc¢asnej pravopisnej kodifikacii, kto-
ré sposobuju v jazykovej praxi azda najvacsie tazkosti, pokladame pisanie na-
zvov niektorych skupin vlastnych mien zhrnutych v kapitole o pisani velkych
pismen v Casti 1.3.3 nazvanej Nazvy ludskych vytvorov, pomenovania casovych
usekov, dejinnych udalosti, organizacii, institucii, vyrobkov, podnikov, spolkov,
politickych stran, hnuti, akcii, vyznamenani a cien. 1de napriklad o pomenova-
nia zavaznych dejinnych udalosti. Podl'a PSP (s. 65) nazvy revolucii a povstani
typu Slovenské narodné povstanie, Slovenské povstanie (r. 1848), Velka fran-
cuzska revolucia (Francuzska revolucia), Parizska komuna, Mdjové povstanie
Ceského ludu; pomenovania vojenskych operacii, napr. Stalingradska bitka,
Pustna burka, Overlod, sa piSu s velkym zaciatoénym pismenom, ale ndzvy
typu tridsatrocna vojna, krymska vojna, prva svetova vojna, druha svetovad voj-
na, rusko-japonska vojna, napoleonské vojny, revolucné udalosti na Slovensku
(slovenské revolucné udalosti), krompasska vzbura, handlovsky Strajk sa pisu
s malym zaciatoCnym pismenom. Pouzivatelia jazyka maji s pisanim tychto
nazvov problémy, ¢o potvrdzuju aj Casté otazky v jazykovej poradni a konkrét-
na jazykova prax. Napriklad na internete sme nasli podstatne viacej dokladov
na pisanie nazvu Krompasska vzbura s velkym zaciatocnym pismenom ako na
pisanie s malym zacéiato¢nym pismenom, teda na podobu krompasska vzbura,
ktora sa uvadza v PSP (na internete sme nasli 78 dokladov na pisanie nazvu
Krompasska vzbura s velkym zaciatoénym pismenom vo vsetkych padovych
tvaroch a iba 29 dokladov na pisanie ndzvu krompasska vzbura s malym zacia-
tocnym pismenom vo vsetkych padovych tvaroch).

3.2. Problémy vyvolava aj pisanie nazvov komisii, rdd a vyborov. Podl'a PSP
(s. 66) sa s vel’kym zaciatoénym pismenom pisu iba nazvy najvyssich a jedinec-
nych komisii, rad, vyborov a pod., napr. Slovenskd komisia pre Zivotné prostre-
die, Slovenskd komisia pre vedecké hodnosti, Akreditacna komisia, poradny or-
gan viady Slovenskej republiky, Legislativna rada viady Slovenskej republiky,
Rada viady Slovenskej republiky pre ndrodnosti, Ustrednd jazykova rada,
Ustavnopravny vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky. Podl'a nasej mienky
formulacia ,,ndzvy najvyssich a jedineénych komisii, rad, vyborov* je pomerne
vagna a pre jazykovu prax tazko desifrovatel'na. Kto ma kompetenciu rozhod-
nat’ o tom, ktoré komisie, rady, vybory st najvysSie a jedine¢né? Napokon kaz-
dé komisia, rada je jedinecnd, kazdy vybor je jedinecny, ak sa uvadza ich plny
nazov, teda aj s nazvom organizicie, institicie, ku ktorej patria.
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3.3. Podl'a PSP (s. 67) nazvy sudov a prokuratur sa piSu s vel’kym zaciato¢-
nym pismenom, ak st sucast'ou plného nazvu, teda aj s ur¢enim rozsahu po-
sobnosti, napr. Najvyssi sid SR, Ustavny sid Slovenskej republiky, Generdlna
prokuratiira Slovenskej republiky. Tbaze ndzvy Najvyssi sid, Ustavny siid,
Generdlna prokuratura mozno vzdy chapat’ iba ako pomenovania jedine¢nych
institicii, aj ked’ vedl’a nich nebude uréenie posobnosti, teda slovné spojenie
Slovenskej republiky. Preto treba doplnit’ informéaciu, Ze aj takéto skratené
nazvy sa pisu s vel’kym zaciatocnym pismenom.

3.4. Problémy vyvolava aj pisanie slovného spojenia vidda Slovenskej re-
publiky. V poznamke €. 1 na s. 67 sa uvadza, Ze slovo vidda sa ustdlene piSe
s malym zaCiatocnym pismenom, napr. vidada Slovenskej republiky, vidda
Svajciarskej konfederdcie. S takymto rieSenim mnohi pouZivatelia jazyka ne-
suhlasia, priCom argumentuji tym, Ze ide o najvyssi Statny organ Slovenskej
republiky a Ze vecne, obsahovo podobné nazvy, v ktorych sa vSak nepouziva
slovo vldda, ale iné slova, resp. prevzaté slova, pisu sa s velkym zaciatonym
pismenom (porov. priklady v PSP na s. 65 typu Rada ministrov Polskej repub-
liky, Rada ludovych komisdarov v byvalom Sovietskom zvize).

3.5. Podl'a PSP (s. 67) pomenovania oddeleni, odborov, sekcii, rad, komisii
a inych podobnych organiza¢nych alebo pomocnych jednotiek institacii, usta-
vov, uradov, podnikov atd’. ani pomenovania kabinetov §kol sa nepokladaju za
vlastné mena, a preto sa piSu s malym zaciatoCnym pismenom, napr. civil-
nospravny usek odboru vieobecnej vnutornej spravy Ministerstva vnutra SR,
oddelenie jazykovej kultiiry Jazykovedného vistavu Ludovita Stira SAV, odde-
lenie dopravy Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy, fyzikdlny kabinet
Gymnazia v Martine, komisia Predsednictva SAV pre zahranicné styky, utvar
noriem Narodného centra pre informatiku. Aj takéto nazvy sa v jazykovej pra-
xi nezriedka piSu s vel’kym zacdiato¢nym pismenom (porov. Ndzvoslovnd ko-
misia Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, Akreditacnd komisia SAV).

3.6. Podl’a PSP (s. 67) nazvy typu miestny urad, obecny urad, okresny urad,
okresny sud, materska skola, zdakladna skola, gymndzium, stredna priemyselnd
Skola elektrotechnickd, stredné odborné uciliste, filozofickd fakulta, pri ktorych
nie je uvedené presné uréenie sidla, prislusnosti k istej institacii alebo miesta
pdsobnosti, sa ako vSeobecné nazvy pisu s malym zaciatoénym pismenom. Hoci
niektori piSuci aj takéto pomenovania piSu s velkym zaciato€nym pismenom, na
také pisanie nie je dovod, lebo tu uz nejde o jedine¢né pomenovanie.

181



MATE] Povazaj

3.7. Dalsim problémovym miestom je pisanie nazvov dokumentov. Podl’a
PSP (s. 68) sa s velkym zaciatoénym pismenom okrem iného pisu nazvy dole-
zitych pisomnosti (dokumentov), najma historickych, kddexov a zdkonnikov,
napr. Ustava Slovenskej republiky, Kutnohorsky dekrét, Zlatd bula sicilska,
Magna charta, Tolerancny patent, Charta Spojenych narodov, KoSicky viadny
program, Postupimska dohoda, Obciansky sudny poriadok, Kodex kanonicke-
ho prava, Zakonnik prace, a d’alej sa v PSP konstatuje, Ze ,,Za vlastné mena sa
pokladaju iba pomenovania najzavaznejsich sprav s celospolocenskym vyzna-
mom, ktoré byvaju publikované v tlaci alebo su uverejnené ako samostatné
publikacie a nadobudaju rdz zdvazného dokumentu. Najrozli¢nejsie spravy
a iné dokumenty, ktoré mavaju zvyc€ajne interny charakter a nemavaju $irsi
dosah, nepokladaju sa za vlastné mena (piSu sa s malym zaciatoénym pisme-
nom), napr. sprdava o c¢innosti Zvizu slovenskych dramatickych umelcov za rok
1995. ““ Zastavame stanovisko, Ze aj v tychto ndzvoch by sa malo pisat’ na ich
uplnom zaciatku vel'ké zaciatoéné pismeno, ako je to napriklad pri akomkol-
vek nazve ¢lanku, prispevku (niekedy kratkom, hoci iba patriadkovom). Tu by
sa podl’a naSej mienky pravidlo malo formulovat’ tak, Ze s velkym zaciatoc-
nym pismenom sa pisu ndzvy sprav, dokumentov, délezitych pisomnosti a ta-
kéto pisanie by sa nemalo obmedzovat’ iba na nazvy najzavaznejSich sprav
s celospolo¢enskym vyznamom, ktoré byvaju publikované v tlaci alebo su
uverejnené ako samostatné publikacie.

3.8. Podl'a PSP (s. 68) sa nazvy zakonov, vyhlasok, vladnych nariadeni
a pod. piSu s malym zaciatoCnym pismenom, napr. zdkon Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku, vyhldaska
Ministerstva financit Slovenskej republiky ¢. 95/1993 Z. z. o kolkovych znam-
kach. V tomto pripade sa v PSP odzrkadlila dlhoro¢na, niekol’ko desiatok ro-
kov platna legislativna prax, hoci je vlastne v istom rozpore so v§eobecne plat-
nou zasadou, podl'a ktorej sa ndzvy umeleckych a vedeckych diel, dolezitych
pisomnosti, publika¢nych organov a pod. pisu s velkym zaciatocnym pisme-
nom. Napokon nazvy zékonov, ak sa pri nich neuvadza cislo a maju aj ina
podobu, pisu sa s velkym zaciatoénym pismenom, napr. Zakon o rodine,
Bansky zdkon.

3.9. Podl'a PSP (s. 70) s vel'kym zadiatocnym pismenom sa pisu aj nazvy
niektorych najvys§ich stcasti politickych stran a celoStatnych organizacii,

v 7

napr. Ustrednd rada Slovenskej ndrodnej strany. Nazvy nizsich organizad-
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nych jednotiek sa piSu s malym zaciatoénym pismenom, napr. odbocka
Slovenského zvdzu zahradkarov, zavodny vybor Odborového zvizu pracov-
nikov SAV.

3.9. Ako sme uz konstatovali, v PSP v podkapitole 1.2. Zasady pisania vel-
kych pismen vo vlastnych menach v bode 2 (s. 53) sa piSe, ze vlastné meno,
ktoré je sucast'ou viacslovného vlastného mena, ponechava si velké pismeno
na ktoromkol'vek mieste ndzvu, napr. Karpaty — Malé Karpaty, Cerveny kriz
— Slovensky Cerveny kriz, Univerzita Komenského — Filozofickd fakulta
Univerzity Komenského, Spojené ndrody — Charta Spojenych ndrodov,
Organizdcia Spojenych narodov. V rozpore s tymto vSeobecnym pravidlom,
resp. presnejsie, v rozpore so vseobecnou zdsadou je na s. 70 za bodom €. 9
Nazvy akcii, zjazdov, vystav, sut’azi... uvedena poznamka €. 1, v ktorej sa uva-
dza: ,,Ak sa pred nazvom podujatia uvadza radova cislovka oznacujuca pora-
die podujatia, vlastnym menom je cely nazov aj s uvedenim poradia, napr.
Biendle ilustracii Bratislava — 5. biendle ilustracii Bratislava (Piate biendle
ilustrdcii Bratislava). Sme toho nazoru, Ze je potrebné dat’ do stiladu tuto po-
znamku a sposob pisania ndzvov tohto typu so v§eobecnym pravidlom, lebo tu
vlastné meno Biendle ilustracii Bratislava vstupuje do nového ndzvu rozsire-
ného o radovu ¢islovku. Navrhujeme takuto Gipravu textu poznamky (navrhnu-
ty sposob pisania sa vel'mi ¢asto uplatituje v jazykovej praxi, v propagacnej
tlaci a v médiach): ,,Ak sa pred nazvom podujatia uvadza radova ¢islovka
oznacujuca poradie podujatia, vlastnym menom je cely ndzov aj s uvedenim
poradia, pricom nazov podujatia si ponechdva pisanie velkého pismena, napr.
Bienale ilustrdcii Bratislava — 5. Biendle ilustracii Bratislava (Piate Biendle
ilustracii Bratislava).*

4. Z tohto neuplného prehl'adu problémovych miest pri pisani vel’kych za-
¢iatoénych pismen vo vlastnych menach mozno urobit’ takyto Ciastkovy zaver:
Pri priprave nového vydania Pravidiel slovenského pravopisu bude potrebné
dokladne kriticky zhodnotit’ jednotlivé poucky tykajiice sa pisania velkych
pismen vo vlastnych menach, zohl'adnit’ si¢asnu jazykova prax v relevant-
nych pramenoch (porov. napriklad aj v materidloch Eurépskej tinie a Europ-
skej komisie prelozené do slovenéiny a v nich pouzivané skratené podoby
nazvov typu Unia, Rada s velkym za¢iatoénym pismenom) a navrhy na pri-
padné upravy predlozit' na rokovanie pravopisnej komisii Jazykovedného
tstavu . Stira SAV.
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PRAVIDLA SLOVENSKEHO PRAVOPISU Z HCADISKA
ICH POUZIVATELA

Sibyla Mislovic¢ova (Bratislava)

Preco prave toto hladisko? V stcasnosti je priazen pouzivatela jazyka
mozno doblezitejSia ako v nedavnej minulosti, ked’ bolo pouZivanie pravopis-
nej priru¢ky samozrejmost'ou. Potrebujeme dosiahnut’, aby si pouzivatel jazy-
ka prirucku kupil a aby ju aj pouZzival.

Aky je priemerny pouzivatel’ Pravidiel slovenského pravopisu (d’alej PSP)?
Ak by sme pokladali za samozrejmé, zZe PSP pouZzivaju profesionalni pouZziva-
telia jazyka, ako su ucitelia, novinari, redaktori atd’., z okruhu potencialnych
laickych pouzivatel'ov sa nam ukaze Ziak, Student, mlady ¢lovek so strednym
a s vys$§im vzdelanim, ktorému z nejakého dovodu zalezi na pravopise, ale aj
na celkovej vyssej urovni svojho prejavu. Myslime si, Ze eSte aj dnes plati, ze
vizitkou jednotlivca je pravopis, ako aj celkovy jazykovy prejav, schopnost’
komunikovat na primeranej trovni. Sved¢i o tom aj rastici zaujem beznych aj
profesionalnych pouzivatelov jazyka o sluzby jazykovej poradne
Jazykovedného ustavu L. Stara SAV, o prednasky ¢&i besedy o jazyku a o roz-
licné skolenia z oblasti jazykovej kultury a Stylistiky.

Paradoxne sa v8ak vela hovori aj o tom, ze otdzky pravopisu st mladym
I'ud’om l'ahostajné, ich vedomosti su nedostato¢né (mozno aj vinou zlého roz-
loZenia vyuc€ovania jazyka, t. j. gramatiky a pravopisu, v zékladnej a stredne;j
Skole), a dolezity je aj fakt, ze prezentovanie Urovne jazykového prejavu sa
neoveruje alebo nevyZaduje na vysokych Skolach, ¢asto ani v oblasti spolo-
&enskych vied. Dal$im ,,pravopisokazom® je elektronicka komunikécia, najma
usporny sposob pisania na Cete, pri e-mailovani ¢i esemeskovani. Mame aj
také skusenosti, Zze niektori Cerstvi maturanti napiSu v ramci jednostranovej
pisomnej prace aj 20 pravopisnych chyb typu vyraz, o ¢iarkach a velkych pis-
mendach nehovoriac. Na otazku, preco to tak je, odpovedaju, Ze sa malo naudi-
li v skole (zakladnej), mali ,,zlych™ ucitel'ov, pravopis a gramatiku zabudli,
resp. im nikdy na nicom takom nezalezalo. Preto je dolezité ziskat si pozor-
nost’ aj takychto pouzivatel'ov jazyka. Je to sice ich ,,koZa, ktorti nesti na trh®,
ich vol'ba, ako sa prezentuji svojim prejavom, ale pohl'ad na vysokoskolaka
s elementarnymi problémami by nas nemal nechat’ I'ahostajnymi. (Aby sme sa
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v buducnosti nedockali toho, Ze budeme radi, ked’ Studenti bez problémov pre-
¢itaji napisany text.)

V stcasnosti su populdrne pouzivatel'sky pritazlivé, pristupné, ,priatel’-
ské* prirucky. Po takych siahne aj ,lenivejsi* pouZzivatel. Ak4 by mala byt
takato pouzivatel'sky pritazliva prirucka? Prehl'adna, praktickd, mala by poda-
vat’ zhutnené informéacie, najlepSie vo forme graficky vyraznych tabuliek,
malo by sa v nej dat’ 'ahko orientovat’, hl'adanie informacii by nemalo zaberat’
vela casu.

Nezanedbatelny je ,.dizajn“, zaujimavy vzhl'ad priruc¢ky, vyrazna fareb-
nost’ a jej pomala opotrebovatel'nost, ¢ize kniha by sa pri ¢astom pouzivani
nemala rozpadnut’ majitel'ovi v rukach.

V PSP je mnozstvo délezitych informacii spracovanych klasickou formou.
V tomto pripade myslime ,klasickost* skér v negativnom vyzname.
V dnesnom uponahlanom svete plnom bombastickych vnemov a lakadiel po-
sobia na$e suc¢asné PSP ako siva myska. Su v nich sice podrobne rozpracované
jednotlivé kapitoly, ale je otazka, ¢i je tdto forma pouzivatel'sky ,,privetiva‘.

Navyse si treba uvedomit’, ze posun v sposobe ziskavania informacii spo-
sobilo pouzivanie internetu, webovych stranok a vsetkych tych elektronickych
vymozenosti su¢asnosti. Casto stadi ,,vytukat™ heslové &i kIa¢ové slovo a ho-
tové informacie mame k dispozicii, len si z nich vybrat’. V konkurencii goog-
lovych vyhl'adavacov teda len t'azko zaujme pouzivatel'a nekonecné listovanie
v ,,hrubej* knihe.

Mali by sme teda PSP odiet’ do graficky modernejSieho Satu. Aj pri pred-
naskach sa pouzivaju prezentécie, kde su struéné, heslovité tézy prispevku.
Preto odporucame jednotlivé kapitoly spracovat’ tak, ze na zaciatku by vo for-
me tabulky — ak sa to da — bol stru¢ny prehl'ad problematiky, zakladné pravi-
dla, resp. odporacania. Dalej by uz v kapitole mohol nasledovat’ text tak, ako
je spracovany teraz, ale vyraznejSie graficky upraveny, prinajmensom cleneny
(ako v PSP do r. 1971) na paragrafy, idealne by bolo viacfarebné rozliSenie.
(Cize vyabstrahovat najdolezitejsie zasady, javy, odporiiéania, potom rozpiso-
vat’ podrobnosti. Napriklad pri velkych pismenach by prospelo farebné odli-
Senie tych paragrafov, kde sa odportca pisanie vel'kych pismen, a tych, kde sa
odporucaji malé zaciatocné pismena.)

Zhutnena informécia by mala slizit’ pouZivatel'ovi na to, aby pri rieSeni
problémov vedel pouzivat’ analogiu. Dnes si sice néjde odpovede na niektoré
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svoje otazky hl'adanim jednotlivych slov v slovnikovej ¢asti PSP, ale to mu
Casto neumoznuje ziskat’ istii vSeobecnejsiu, resp. vSeobecne platnti informa-
ciu ¢i vSeobecne platné pravidlo.

Navyse v slovnikovej Casti PSP pri analogickych typoch slov nie su vzdy
dosledne zaradené tie isté tvary (napriek tomu, Ze s problematické vo viacerych
pripadoch). PouZzivatel’ si méze polozit’ otazku, ¢i tvar nie je uvedeny zamerne,
teda ¢i sa pri podobnom slove taky tvar netvori, i je spravny, alebo nie. Pripadne
sa moze stat’, Ze pouzivatel’ natrafi prave na slovo, pri ktorom hl'adany tvar ne-
najde, a na iné slovo, pri ktorom je tento tvar zaznaceny, si nespomenie.

Nejde nam v nijakom pripade o podceniovanie pouzivatela, len si myslime,
ze jeho zaujem mozno ziskat’ takymi prostriedkami, na aké je v novom tisicro-
¢i zvyknuty. Pre mladého ¢loveka sucasnosti je celkom prirodzené, Ze sa mu
nechce ,,zahlbovat* do ¢itania 20-stranového navodu, pripadne jednoducho
nema ¢as. (Aj manualy na pouzivanie elektroniky su rieSené vel'mi prehl’adne.
Najprv prehl'ad, potom podrobnosti, ktoré technicky zdatnejsi pouzivatel’ ani
nepotrebuje.)

Dal§im argumentom na podporu modernizacie grafickej podoby PSP je
konkurencia nekodifika¢nych priruciek, ktorych kvalita je z pohl'adu odborni-
kov spochybnitel'na, ale pouzivatel’ to nemusi vediet. Vacsina laickych pouzi-
vatel'ov si totiz len letmo paméta, Ze existuje nejaky slovnik a nejaké pravidla
slovenského jazyka ¢i pravopisu. To, ¢i ma dielo v ndzve slova pravidla alebo
prirucka, je mu v zisade jedno, nevie, kto by mal byt vydavatel, aby bola
kniha doéveryhodna, kto je na Slovensku kodifikator atd’. Preto na svoju skodu
siahne po mozno velkorysejSie rieSenej (myslime vzhladom na Setrenie
priestorom), najmé novsej publikacii a na to, Ze mu pontka nepresné informa-
cie, ani nemusi prist’.

Nechceme sa vyjadrovat’ k tomu, ¢i sucasny trend rychleho absorbovania
informacii je dobry alebo zly, myslime si vSak, Ze by sme sa mu mali aspoil
Ciastocne prisposobit), resp. akceptovat’ ho.

Pravdepodobna je namietka, Ze treba dodrziavat tradiciu v koncepcii aj
uprave PSP. Od vydania novs$ieho typu PSP v roku 1991 vsak preslo 15 rokov,
je teda cas na inovacie podstatnejSicho charakteru.

Dalsim momentom, ktory je pre pouZivatela PSP mimoriadne dolezity, je
moznost’ ngjst’ v prirucke aj iné ako pravopisné informacie. V roku 1991 autori
PSP postupovali presne: do pravidiel pravopisu dali len informécie o pravopise.
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V starsich PSP, ktorych 11. vydanie vyslo v roku 1971, boli informacie z oblasti
tvaroslovia, tvorenia slov, syntaxe atd’. Dnes tieto gramatické informacie v PSP
chybaju, pouzivatel’ nema odkial’ takéto jednoduché a stru¢né informacie Cer-
pat’. Dokazom su i otazky, ktorymi pouZzivatelia jazyka doslova zasypavaju na-
priklad jazykovii poradiiu Jazykovedného tstavu I. Stira SAV. Pouzivatel’ sa
teda obrati s problémom na jazykovl poradniu, v lepSom pripade ¢erpa informa-
cie z Casopisov, z jazykovych poznamok alebo pise ¢i telefonuje do rozlicnych
institucii (napr. do Slovenského rozhlasu a pod.). Vel'a pouzivatel'ov vlastni sta-
ré PSP a pouziva ich napriek tomu, Ze uz nie su aktudlne, najde v nich vsak od-
povede na otazky netykajuce sa len pravopisu. V minulosti sa PSP dostali do ruk
a do vlastnictva podstatne SirSieho okruhu pouzivatel'ov (zostali im napr. po
skonceni povinnej §kolskej dochadzky, a to kazdému ziakovi). Dnes je pre Skoly
problém niekedy zadovazit si aspon pre ucitel'ov najnovsie vydanie PSP.

Odporucame teda doplnit’ morfologické, syntaktické aj slovotvorné aktuali-
zované informdacie. Pouzivatel' by istotne uvital vSetky zdkladné informacie
v jednej modernej prirucke a zrejme by mu neprekazal rozpor v ndzve a v reél-
nom obsahu prirucky. Samozrejme, tuto poziadavku mozno riesit’ aj osobitnou
publikaciou, jednoduchou praktickou gramatikou ur¢enou Sirokej verejnosti.

Je pozitivne, ze vo vydaniach PSP z roku 1998 a 2000 sa opét’ zjavili pre-
hl'adné tabul’ky sklofiovania a ¢asovania, tvorenie zenskych priezvisk (prechy-
lovanie), ale je to malo, nie si tam problematické javy. Chyba napriklad skloiio-
vanie cudzich mien, dynamické tendencie pri sklofiovani prevzatych slov,
niektoré tvary slovies, pouzivanie Cisloviek, ako aj inych slovnych druhov.

Podobne z oblasti tvorenia slov by pouzivatelom pomohli isté pravidla,
ktoré sa uplatiuju pri odvodzovani slov, napr. ¢i sa zaklad slova skracuje pri
tvoreni pomocou istych pripon a pod. S tvorenim zloZenych pridavnych mien,
ale aj inych slovnych druhov a s ich pravopisom takisto mavaju pouzivatelia
problémy. Ani prechyl'ovanie cudzich mien nie je jednoduchou zéleZitost'ou.

Z oblasti syntaxe je v jazykovej praxi stale aktudlna neistota pri pouzivani
predloziek, vizieb, robia sa rozlicné ,,novodobé* chyby, pri ktorych treba po-
uzivatel'a usmernit’. Pouzivatel napriklad nikde nenajde odporticania tykajtice
sa pouzivania predloziek v a na v miestnom vyzname.

Prakticka gramatika by pomohla pouzivatel'om okrem rieSenia konkrétne-
ho problému aj v tom, Ze by sa dozvedeli, preco plati to ¢i ono, zapamétali by
si jednoduché pravidla, ak su.
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Dalsia oblast modernizacie PSP sa tyka aktualizacie, prepracovania jestvu-
juceho textu ¢i slovnika. V textovej ¢asti — ako sme uz spominali v ivode — by
pomohli prehl'adné tabul’ky na zadiatku kapitol, farebné rozlisenie jednotli-
vych paragrafov a pod.

V slovnikovej Casti by bolo uzitoéné vynechat’ niektoré slova z okraja
slovnej zasoby, ktoré bezny pouzivatel’ nepouziva, nepozna ich, ba ani im ne-
rozumie. Tak by vznikol priestor na zaradenie novsich vyrazov. Dalsou etapou
by malo byt’ désledné uvadzanie problémovych tvarov pri analogickych ty-
poch slov, aktualizovanie skupin slov, pri ktorych st mozné dvojtvary (nieke-
dy sa tazko odpoveda na otazky pouZzivatel'ov, preco sa v analogickych pripa-
doch kodifikovali rozli¢né tvary — ked’ nie je argument).

V poslednej casti prispevku sa budeme venovat niektorym problémovym
otazkam pravopisu, pri ktorych by boli vhodné isté inovacie ¢i zjednodusenia.

Vychadzame z toho, Ze pravidla pravopisu s vecou dohody a maju plat-
nost’ odporacania.

Medzi problémové oblasti patri pisanie vel'kych pismen. Tu by sme navrh-
li v zhutnenom uvode jasne formulovat’ akési hranice — ¢o je vlastné meno,
kde ma byt vel'ké pismeno, takisto jednoznaéne uviest’, o si v ramci sloven-
ského pravopisu nemozno dovolit. To, ¢o je uprostred, nech zostane na voli,
resp. zdravom rozume pouzivatel'a. Na tej ,,zakdzanej* strane by malo byt
napriklad stanovisko, ze pisat’ viacslovné ndzvy s velkym pismenom v kaz-
dom plnovyznamovom slove je nedovolené. V sticasnosti je uz skoro beznou
praxou pisat’ ndzvy institacii tymto spdsobom, podobne nazvy piesni, filmov
a dokonca i bezné texty ¢i slogany na reklamnych tabuliach.

Tou oblastou ,,v strede, kde by sa mala nechat’ ista vol'nost’, su napriklad
skratené, tzv. zastupné nazvy v texte. Jestvuje staré dobré pravidlo: minister-
stvo Skolstva — Ministerstvo Skolstva SR. Keby sa bez vynimky ddsledne dodr-
ziavalo, bolo by to jednoduché. V texte PSP vsak je vyjadrenie, Ze pri nazvoch
vyznamnych instittcii, dokumentov a pod. sa mozu pouzivat’ skratené pome-
novania s vel'kym pismenom, napr. Slovenské narodné divadlo — Narodné di-
vadlo, resp. Narodné. Aj jazykovedci nejednotne pouzivaju napriklad skrateny
nazovJazykovednéhoistavu Ludovita Stiira—jazykovedny iistav aj Jazykovedny
tistav. Problém je aj pri prekladani textov dokumentov v ramci EU. Ktory do-
kument je taky dolezity, Ze jeho vyznamnost ,,dovoluje* pisat’ ho s velkym
zaCiato¢nym pismenom aj v skratenej podobe? To bezny ani profesionalny po-
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uzivatel’ jazyka nemusi vediet’. Pri ndzvoch dokumentov, ktoré ¢asto presahu-
ju aj dva riadky (napr. dokumenty EU také &asto si), mdze byt ,.zrada“ v tom,
ze pouzivatel’ nemusi zistit, ¢i je nazov kompletny, ¢i sa v iom vynechali dve
¢i tri slova.

Dalsou skupinou pouzivatel'ov, ktori maji v jazykovej praxi problémy
s pravopisom skratenych nazvov, su napr. bankari, pravnici, ktori potrebuju
pisat’ slovo Zmluva (ako zéastupné slovo za dlhsi kompletny ndzov zmluvy)
v texte dokumentu s velkym zaciatoénym pismenom, pretoze predpokladaju
situdciu, Ze len jedna konkrétna zmluva sa piSe s vel'kym zaciatocnym pisme-
nom, ostatné typy zmlav sa uvadzaju s malym zaiatoénym pismenom. NaSe
odporucania pisat’ tento typ skrateného ndzvu s malym zaciatocnym pisme-
nom vécsinou nereSpektuj, tvrdia, Ze pre prehl’adnost’ a jednoznac¢nost’ musia
uprednostnit’ ,,nespravny* pravopis.

Jazykovedci v tychto pripadoch argumentuju tradiciou a obavou, Ze sa pri-
vel'mi rozrastie pouzivanie vel'kych pismen v situaciach, v ktorych sa to nepri-
pustalo. Faktom vSak je, Ze sami jazykovedci pootvorili dvierka.

Velké pismend nespdsobuju prekazky v komunikécii a bolo by dobré, keby
prestali byt pre pouzivatel'ov ,,straSiakom®.

Aj ciarky cCasto spOsobuju pouzivatelom ,neprekonatelné“ problémy.
Chybné pouzivanie ¢iarok vSak moze spdsobit’ zmenu vyznamu stuvetia, také
situacie su Casté najmé v syntakticky zlozitejSie koncipovanych odbornych
textoch. Pri pisani ¢iarok sa uz vo vydaniach PSP z rokov 1991 a 1998 pristl-
pilo k istému uvolneniu pravidiel, ktoré urcite zjednodusili tito problematic-
ku oblast’ pravopisu. Aj v tejto kapitole by prospelo spracovanie problematiky
do prehladnych tabuliek.

Zaver. Nacrtli sme isty obraz modernizacie PSP z hl'adiska pouZzivatel'skej
pristupnosti. Samozrejme, je nam jasné, ze takto koncipovana prirucka pravo-
pisu plus struénd gramatika nie je jednoducha zélezitost’, ale pouZzivatel jazyka
si ju zasluzi a sucasnd jazykova prax ju aj vyZaduje.

Predlozeny text je jednym z vysledkov rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. 2/5041/27
Vyvinové tendencie v slovenskom pravopise, jazykova kultiura a odborna terminologia.
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ZMENY V PRAVIDLACH SLOVENSKEHO PRAVOPISU
Z ROKU 1991 A 1998 A SKOLSKA PRAX

Iveta Vancova (Bratislava)

Pri prilezitosti pripravnych prac na d’alSom (4.) vydani Pravidiel sloven-
ského pravopisu (PSP) rozhodli sme sa obratit’ na ucitel'ov slovenského jazyka
zakladnych a strednych $kol ako na prvych sprostredkovatel'ov spisovnej nor-
my, ktori Casto pouZzivaju zdkladné kodifikacné prirucky a vytvaraju u nasej
dorastajucej generacie vztah k spisovnému jazyku, aby sa prostrednictvom
anonymného dotaznika vyjadrili, ako vnimaji Gpravy a zmeny v novych vy-
daniach PSP, aké maju sktisenosti s aplikaciou tychto iprav vo vyucovacej
praxi, a poziadali sme ich aj o vyjadrenie ku koncepcii vykladovej casti PSP
a k tomu, ¢o im v tejto zakladnej kodifikacnej prirucke chyba a ¢o by v nej
pripadne navrhovali zmenit’ alebo doplnit’.

So ziadostou o pomoc pri distribucii dotaznikov v elektronickej forme sme
sa obratili na predsednicku Slovenskej asociacie ucitelov slovenéiny PhDr.
E. Vrbanovu, ktord nam ochotne pomohla. Do ankety sa zapojili ucitelia zaklad-
nych §kol, gymnazii aj strednych odbornych §kél z izemia celého Slovenska.

Pri kazdej otazke boli uvedené moznosti odpovede dno a nie, priCom sa
poskytol priestor aj na dopliiujice vyjadrenia a v niektorych pripadoch (nieke-
dy pri kladnej, niekedy pri zapornej odpovedi) sa uviedla poziadavka na vy-
svetlenie rozhodnutia a dopliiujuci komentar.

Prva skupina otazok sa venovala pravopisnym tUpravam v prvom vydani
PSP z roku 1991 a v druhom vydani z roku 1998, preto na ne odpovedali len ti
ucitelia, ktori uéili uz pred rokom 1991.

Prva otazka sa tykala zjednotenia pisania vlastnych mien v tom zmysle,
7e sa zaciatok vlastného mena zacal dosledne signalizovat’ velkym zaciatoc-
nym pismenom aj vo vlastnych menach s nezhodnym privlastkom pomentiva-
jucich najma geografické objekty, v ktorych prvej Casti je druhové oznacenie
objektu, napr. nazvy ulic, namesti, mostov, sadov, ostrovov a pod. (Ulica oslo-
boditelov, Most Slovenského ndarodného povstania, Namestie slobody, NabreZie
armadneho generadla Ludvika Svobodu, Ostrov sv. Heleny).

Viacsina ucitel'ov vnimala tito Gpravu ako logické zjednodusenie, pricom
jeden ucitel’ uviedol, Ze aj ked’ tieto zmeny vnimal zozaciatku zéporne, az
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pri vyucovani, ked’ zistil, Ze ziaci si toto pravidlo 'ahko osvojili, zmenu privi-
tal. Ucitelia, ktori sa vyjadrili zaporne, argumentovali zauzivanost'ou predcha-
dzajuceho spdsobu pisania, nevyhodnostou pre star$ich pouzivatel'ov sloven-
¢iny a rozporom s hovorovym $tylom, pri ktorom sa uplatituje pouZivanie iba
druhej Casti nazvu, napr. idem na Osloboditelov, nie idem na Ulicu oslobodi-
telov.

Druha otazka bola zamerana na zjednotenie pisania historickych osobnych
mien z obdobia uhorskych dejin podl'a zasad slovenského pravopisu, ktoré sa
predtym pisali nejednotne, teda zlozkovym alebo mad’arskym pravopisom.

Vicsina odpovedajucich povazuje tuto zmenu za zjednoduSenie, teda od-
povedali kladne. Nesthlasné vyjadrenia boli zdévodnené neddslednym po-
uzivanim tohto pravidla v praxi, ¢ize vyskytom oboch spdsobov pisania,
dlhoro¢nou ustalenostou predchadzajuceho spdsobu pisania, ktory maju
star$i pouzivatelia jazyka zauzivany (pre tych, ktori boli zvyknuti na zloZko-
vy pravopis, sa pisanie skomplikovalo). Vyskytol sa aj nazor, zZe zachovanie
a reSpektovanie povodného pravopisu znamena uctu k ¢loveku, k osobnosti,
k historii.

DalSia otazka sa tykala variantného spdsobu pisania prislovkovych vyra-
zov typu dobiela/do biela, nacierno/na cierno a niektorych cCastic a citoslo-
viec, ktoré sa predtym pisali iba osobitne, napr. nanestastie/na nestastie, dovi-
denia/do videnia.

Na tato otazku vicsina ucitelov odpovedala zaporne. Na zddvodnenie
svojho rozhodnutia uviedli, zZe Ziakov to zvadza k pouzivaniu variantného spo-
sobu pisania aj tam, kde je ustaleny iba jeden — pisanie spolu —, ked’ prislovky,
ktoré pdvodne vznikli z predlozkovych spojeni, piSu osobitne, napr. zvonka/
z vonka, vtom/v tom. Dalej uviedli nazor, Ze varianty narusaju systém, variant-
nost’ pisania nepovazuju za zjednodusenie a ,,ked’ pravidla, tak jednoznacné“.
Ucitelia, ktori odpovedali kladne, uviedli, Ze pre Ziakov je tento sposob jedno-
duchsi, za vhodnejsi povazuju sposob pisania spolu.

Podobne, teda vicsinou zaporne, sa vyjadrili aj pri otazke zjednoduSenia
pisania Ciarky pred prirad'ovacimi spojkami a, i, aj, ani, alebo, ¢i, ked’ sa pisa-
nie ¢iarky nepozaduje ani v tych pripadoch, ked’ ide o iny medzivetny vzt'ah ako
zluCovaci, ¢im sa vyrovnalo pisanie ¢iarky pred uvedenymi spojkami v jedno-
duchej vete a v suveti (pisanie zavisi od rozhodnutia autora textu). Variantny
sposob nepokladaju ucitelia (gymnazii) za zjednodusSenie, pretoze problémy
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sposobuje jednozna¢na identifikacia vyznamového vztahu medzi vetami,
ked’Ze tito schopnost’ nema kazdy Ziak, a vedie to k tomu, Ze Ziaci piSu ¢iarku
nespravne aj v pripadoch, na ktoré sa toto pravidlo nevztahuje (,,neexisten-
ciou jednoznac¢ného pravidla sa naruSuje systém a pravidla by mali byt jedno-
znacné®). Ucitelia, ktori sa vyjadrili kladne, argumentovali tym, Ze na zéklade
tendencie zjednoduSovania pisania ¢iarok sa zdéraziiovanie rozdielneho vzt'a-
hu povazuje za nadbyto¢né, priCom pripistaju, ze pre ziakov je to zjednodu-
Senie, starS§im pouzivatel'om to mdze sposobovat’ problémy. Obidve skupiny
ucitelov ziadali uviest' v PSP viac zlozitejSich prikladov a priklady viet s Ciar-
kou aj bez ¢iarky.

O zruSeni vynimiek z pravidla o rytmickom krateni v tvaroch ¢inné¢ho
pricastia typu pisuci, viadniici, striehniici sa vacsina ucitel’'ov vyjadrila suhlas-
ne, tito zmenu pocituji ako zjednodusenie, pretoze vynimky povazuji za
komplikovanie pravidiel. Ti, ktori sa vyjadrili zdporne, povazuju zrusenie
tychto vynimiek za neprirodzené, pricom takisto ako ucitelia v prvej skupine
vynimky pokladaji za dovod na d’al§ie memorovanie.

Rozsirenie pravidla o rytmickom krateni pri podstatnych menach utvo-
renych priponami -dr, -dreri po predchadzajicej dlhej slabike s dlhou samo-
hlaskou alebo dvojhlaskou, napr. drahar, mlickar, Skolkar, prevadzkaren, pre-
zliekaren, vacsina opytanych oznacila ako zjednodusenie. U¢itelia, ktori s roz-
Sirenim tohto pravidla nesuhlasili, ako dovody uviedli uplatiiovanie dlhej vy-
slovnosti -dr, -dren pri tychto slovach v beznej jazykovej praxi, vyslovnost’
s kratkymi priponami pocit'uji ako neprirodzenu.

Dal3ie otazky boli zamerané na prijimanie pripadnych d’al§ich pravopis-
nych zmien a Gprav v novom vydani PSP, pricom pri vol'be odpovede dno
bola poziadavka na uvedenie konkrétnych navrhov. Tu sa takmer vSetci ucite-
lia vyjadrili kladne, pretoze pocitovali potrebu navrhnut’ niektoré konkrétne
zmeny a Upravy, a to:

— medzi najcastejSie uvadzanymi boli navrhy na zjednodusenie pisania
¢iarok, pisania velkych zaciato¢nych pismen, jednoznacné pisanie pri-
sloviek a ¢isloviek (€o sved¢i o tom, ze tieto pravopisné pravidla sposo-
buju Ziakom najvécsie problémy),

— v kapitole o pisani ¢iarok navrhli presadzovat analdégiu medzi pisanim
Ciarok medzi vetnymi ¢lenmi a medzi vetami v suveti a zrusit’ variant-
nost’ pisania ¢iarok pred zlucovacimi spojkami,

193



IVETA VANCOVA

v kapitole o pisani vel'kych pismen vo vlastnych menach navrhli dopl-
nit nazvy intitacii EU,

navrhli rozsirit' vykladovu ¢ast’ PSP o niektoré informéacie z oblasti
morfoldgie a syntaxe — tento navrh bol zdévodneny tym, ze ucitel'om
chybaju novsie prirucky morfologie a syntaxe a PSP by mohli aspon
¢iastocne suplovat ich funkciu,

roz§irit’ pocet slov s variantnymi padovymi priponami, ktoré su bezné
v hovorovej praxi,

niekol’ko névrhov sa tykalo odstranenia nepravidelnosti pri sklofiovani
nezivotnych podstatnych mien muzského rodu zakoncenych na spolu-
hlasky /a r,

navrh na prehodnotenie variantnosti a ¢astych vynimiek pri niektorych
pravopisnych javoch, ktoré su vo vyucovacej praxi niekedy ,.tazSie
sprostredkovatel'né a zdovodniteI'né* a stt dovodom na d’alSie memoro-
vanie,

navrh na prehodnotenie rozirenia pravidla o rytmickom kréteni aj na
slové s priponou -ar, -dreri,

navrh na pisanie prisloviek spolu, pisanie zakladnych ¢isloviek spolu,
navrh na doplnenie sklofiovania zamen a cisloviek, viackrat sa objavili
navrhy na doplnenie informacii o ¢islovkach, o vizbe ¢isloviek s poci-
tanymi predmetmi, o pisani ¢isloviek spolu a oddelene,

navrh na uvadzanie exemplifikécii nielen z umeleckej literatiry, ale aj
z inych sfér komunikacie,

jeden névrh na zrusenie y.

Vicsina ucitel'ov nemala navrhy na doplnenie slov, gramatickych tvarov slov
alebo odvodenych slov do slovnikovej ¢asti PSP, ktoré boli predmetom d’alSej
otazky; ucitelia, ktori na tito otazku reagovali kladne, navrhovali doplnit’ niekto-
ré frekventované zdomacnené cudzie slova z oblasti vypoctovej techniky.

Na otédzku, ¢i sposobuje pri vyucovani problémy moZnost’ pouZzivat’ va-
riantné sposoby pisania niektorych slov alebo pouzivat’ dvojtvary pri sklono-
vani, odpovedali ucitelia va¢Sinou zéporne a ti, ktori uviedli kladnu odpoved,
zdovodnili ju problémami pri pisani diktatov a samostatnych prac a nasledne
pri opravovani pisomnosti Studentov.

Posledna skupina otdzok v dotazniku bola zamerand na zmapovanie situa-
cie tykajucej sa vybavenosti §kol zakladnymi kodifikaénymi priruckami.
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Z odpovedi vyplynulo, Ze zdkladné a stredné skoly su sice postacujiico vyba-
vené Pravidlami slovenského pravopisu, menej Kratkym slovnikom sloven-
ského jazyka (KSSJ), ale nie vzdy ich poslednymi vydaniami. V niektorych
Skolach chybaju aktudlne vydania, maju ich vacSinou len vyucujuci. PSP pou-
zivaju ucitelia na hodinach slovenského jazyka priebezne, predovsetkym pri
tematickom celku o lexikoldgii a na hodinach slohu. Z odpovedi na otazku
o moznosti nakupu d’alSich novych vydani PSP a KSSJ sme sa dozvedeli to,
¢o sme aj predpokladali, Ze finan¢na situacia v skolach je zla, v désledku ¢oho
prostriedky na nadkup novych vydani v $kolach chybaju (rieSenie tejto situacie
vystihuje odpoved’ ,,ale ked’ vyjda nové vydania, budeme musiet’ financie
najst™).

Na otazku, ako hodnotia firoveii v§eobecného povedomia svojich ziakov
a Studentov o zakladnych kodifika¢nych priruckach, o moznosti ich vyuZziva-
nia, o tom, ¢o v ktorej prirucke najdu, si na hodnotiacej skale medzi moznos-
tami dobra — dostatocna — slaba — nedostatocna vacsina ucitelov vybrala
moznost’ dostatocnd, maly pocet ucitel'ov zvolil moznosti dobra alebo slabd,
jeden odpovedajuci povazuje uroven za nedostatocnu.

Na posledn1 otazku, ¢i ucitelia privitali mozZnost’ vyuZzivania elektronickej
podoby Kratkeho slovnika slovenského jazyka, ktora je pristupnd na webovej
stranke Jazykovedného ustavu, takmer vSetci odpovedali kladne, jeden navrh
bol aj na spristupnenie PSP takouto formou.

Zaver: Vychadzajuc z uvedenych informécii, moZno konstatovat’, Ze ucite-
lia slovenského jazyka zékladnych a strednych §kol v zasade neodmietaju
zmeny a upravy v PSP, ktoré vedu k ich zjednoduseniu. Ale to, ¢i mozno zme-
ny oznacit' za zjednoduSujuce, overi az kazdodenna prax. Postoj ucitelov
k zmenam a pravam teda, pochopitelne, v zna¢nej miere zavisi od toho, ako
sa im ich dari aplikovat’ v praxi, ¢ize od urovne osvojenia novych pravidiel
ziakmi a Studentmi.

Na zaklade svojej vyu€ovacej praxe menej pozitivne vnimaju variantnost’,
resp. rozsirovanie variantnosti niektorych pravopisnych a gramatickych javov,
ktoré ziakov a Studentov niekedy vedu k nespravnej aplikacii takychto pravi-
diel aj na pripady, na ktoré sa nevztahuju.

Mnozstvo uvedenych navrhov na tipravy a doplnky do PSP avizuje skutoc-
nost’, Ze niektoré informacie ucitelom v PSP chybaju, spracovanie niektorych
kapitol navrhuju zjednodusit. V novom vydani PSP by okrem pravopisnych
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javov privitali aj zakladné informéacie z oblasti tvaroslovia a syntaxe (asponl
v takom rozsahu, ako to bolo vo vydaniach PSP do roku 1971) aj so zretelom
na to, Ze v suc¢asnosti nie st k dispozicii moderné, bezne pristupné, samostatné
a komplexné prirucky z tychto dvoch jazykovednych disciplin.

Aj ked na dotaznik reagovalo menej ucitel'ov, ako sme ocakavali (pravde-
podobne v dosledku velkej vytaZzenosti pedagdgov stuvisiacej s prebiehajiicou
reformou skolstva), ocefiujeme vSetky nazory, navrhy a pripomienky tykajice
sa zakladnych kodifikaénych priruciek a privitali by sme takuto spétnu reakciu
zo strany pedagogov aj priebezne, kedykol'vek by citili potrebu podelit’ sa
0 svoje skusenosti. V tejto stvislosti by bolo mozno vhodné pouvazovat’ nad
viditelnej$im umiestnenim poznamky autorského kolektivu PSP o zasielani
pripomienok k textu PSP na zaciatku publikacie (pripadne s uvedenim popri
klasickej aj e-mailovej adresy ustavu).

VyrieSit' problém nedostato¢ného vybavenia §kol aktudlnymi vydaniami
Pravidiel slovenského pravopisu nie je, zial’, v kompetencii ani v silach zosta-
vovatel'ov tejto publikacie alebo Jazykovedného tistavu L. Stira SAV (ti mozu
nail iba upozornit’). Uvedomit’ si délezitost’ poznania a spravneho pouZzivania
jazyka ako svojho zékladného dorozumievacieho prostriedku aj prostrednic-
tvom zabezpecenia pristupnosti zakladnych priruciek, a to hlavne pre Skoly,
mali by iné institucie. Je zbyto¢né zdoraznovat, ze navyk a potrebu obracat’ sa
v pripade nejasnosti, neistoty alebo pri overovani si spravnosti na PSP moézu
ziskat’ len ti, ktori ich poznaju a vedia, €o v nich n4jdu. O vypestovanie tohto
navyku sa snazia predovsetkym ucitelia uz od najnizsich stupniov vzdelavania.
Bolo by preto vhodné im tuto ¢innost’ vetkymi moznymi spésobmi ul'ahco-
vat’. Aby sa nielen pre Ziakov a Studentov, ale pre vSetkych, profesionalnych aj
neprofesionalnych, pouzivatel'ov jazyka (a aj v case, ked’ uz nie su ziakmi
a Studentmi) stali Pravidla slovenského pravopisu pomocnikom, na ktorého sa
modzu kedykol'vek obratit’.
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PROBLEMATIKA PISANIA VECKYCH PISMEN
Z POHCADU JAZYKOVEJ PORADNE

Katarina Kalmanova (Bratislava)

Problematika pisania vel’kych pismen je pomerne podrobne a prehl’adne
spracovana na 25 stranach v Pravidlach slovenského pravopisu (2000) a ani
ako latka na vyucovani slovenského jazyka nepatri k ucivu, ktoré by ziakom
robilo vécSie problémy. Napriek tomu sa otazky pisania vel'kych pismen vy-
skytuju pomerne ¢asto medzi otazkami, s ktorymi sa pouZzivatelia slovenského
jazyka obracajii na jazykova poradiu Jazykovedného tstavu Ludovita Stiira
SAV. Z 9 421 telefonickych otazok a z 1 200 otazok, na ktoré sme odpovedali
v listovej poradni v roku 2005, problematiky pisania vel’kych pismen sa tyka-
la zhruba jedna pdtnéstina, teda asi 700 otazok. To uZz je material, z ktorého sa
daju vyvodit’ isté zovSeobecnenia o tom, ako v sii¢asnosti vnimaju a ovladaju
problematiku pisania velkych pismen pouZzivatelia slovenciny a do akej miery
im poskytuji oporu Pravidla slovenského pravopisu.

Opytujucich, ktori sa obracajii na jazykovu poradiiu, mozno rozdelit' do
dvoch zakladnych skupin: na I'udi, ktori nepracuju s Pravidlami slovenského
pravopisu, Casto ani nevedia o ich existencii, a k rozliSovaniu vlastnych mien
a ich pisaniu s velkymi zaciatoénymi pismenami pristupuji viac-menej in-
Stinktivne. T4to skupina sa menej ¢asto obracia na nasu poradiiu, ale reprezen-
tuje prevaznu Cast pouzivatelov slovenciny. Do druhej skupiny zarad'ujeme
tych, ktorych profesia vyzaduje lepsiu orientaciu v slovenskom pravopise (od
sekretarok a asistentiek az po ucitel'ov, prekladatel'ov, korektorov ¢i redakto-
rov).

Vicsina problémov, ktoré zaujimaju opytujicich z prvej skupiny, je dosta-
tocne jasne spracovana v Pravidlach slovenského pravopisu a dolozena pri-
kladmi. Najcastejsie sa pytaju na pisanie vel'kych pismen v ndzvoch ulic, na-
mesti a nabrezi typu Ulica parasutistov, Namestie slobody, NabreZie armadne-
ho generala Ludvika Svobodu a pod. Skutocnost’, Ze takéto otazky si pomerne
frekventované aj po pétnastich rokoch od vyjdenia 1. vydania stcasnych
Pravidiel slovenského pravopisu (od roku 1991 sa podl'a Pravidiel slovenské-
ho pravopisu druhové oznacenia ako ulica, ndmestie, ndabreZie, ak stoja na
zaCiatku vlastného mena, piSu s velkym zaciatoCnym pismenom), svedci
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o tom, ze zmeny v pravopise prenikaju vel'mi pomaly do povedomia starsej
generacie a ich §irSie osvojenie mozno ocakavat’ az od generacie, ktora v case
zmien sedela v $kolskych laviciach. Druha najcastejSia otazka sa tyka pisania
nazvov kostolov a chramov, ako napriklad Kostol sv. Stefana, Konkatedrala
sv. Martina i Dom sv. Alzbety, a odliSenia vlastnych mien od druhovych ozna-
ceni typu kostol salezianov, frantiskansky kostol, trnavsky kostol ¢i rimskoka-
tolicky kostol v Trnave. Napokon so Zeleznou pravidelnostou sa kazdoro¢ne
stretavame s otazkou pisania vel’kych pismen v ndzvoch sviatkov ako Vianoce
a Velkd noc a v spojeniach, ktoré nie su vlastnymi menami, ako napriklad via-
nocné sviatky, novy rok (vo vyzname nového kalendarneho roka), velkonocné
sviatky ¢i velkonocné vajicko. K Castym otazkam patri aj pisanie nazvov uceb-
nych predmetov a Studijnych odborov a pisanie pomenovani jednotlivych od-
deleni rozli¢nych podnikov, uradov, zdravotnickych zariadeni a pod., ktoré
takisto nepovazujeme za vlastné mena. Pouzivatelia slovenského jazyka sa
vsak stretavaji s takymito pomenovaniami vac¢Sinou v rozliénych prehl'adoch
a tabulkach alebo v néapisoch, kde sa zvycajne piSu s velkym zaciatocnym
pismenom, a pamitaju si ich v takejto podobe. V praxi jazykovej poradne sa
stretavame aj s rozlicnymi fAmami, ako napriklad s tvrdenim, Ze podl'a novych
pravidiel sa uz tvary zamen 7Ty, Tvoj, Vy, Vas nepisu v listoch s vel'kym zacia-
tocnym pismenom alebo Ze ich netreba pisat’ s velkym zaciato¢nym pisme-
nom v e-mailoch ¢i v esemeskach. O rozsirenosti tohto omylu sa kazdodenne
presvied¢ame aj v e-mailoch, ktoré dostdvame do jazykovej poradne a ktoré
svedcia o celkovom tipadku pisania koreSpondencie. V poradni ¢asto musime
vysvetlovat’ aj to, o je takzvany kolektivny adresat a ze v priamom pisom-
nom styku piSeme tvary zadmen V), Vas na znak tcty s velkym pismenom, aj
ked’ sa obraciame na viac 0sdb.

Pomerne rozsirenym omylom je aj presvedcenie niektorych pouZzivatel'ov
slovencCiny, Ze pri prekladani anglickych nazvov treba v slovencine zachova-
vat’ pévodné pisanie velkych pismen zodpovedajiice anglickému originalu.
Mohli by sme pokracovat’ vo vypocte d’alsich okruhov otdzok, ale uz aj z tych
niekol’kych, ktoré sme uviedli, je zrejmé, ze bezni pouzivatelia slovenského
jazyka sa o problematiku pisania vel'kych pismen zaujimaji va¢sinou iba vte-
dy, ked’ im mimoriadne zalezi na pisomnom prejave, napriklad pri pisani sva-
dobnych oznameni, blahoZelani k sviatkom, rozli¢nych Ziadosti ¢i profesij-
nych Zivotopisov. Vo vSeobecnosti si vSak s touto otdzkou hlavu prili§ nelamu
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a mnohi povazuju pisanie vel’kych pismen skor za otazku ipravy ako za pra-
vopisnu zalezitost’.

Z hladiska vyuzivania Pravidiel slovenského pravopisu je pre nas zaujima-
vejSia druhd skupina spytujucich sa, ktori v kontakte s jazykovou poradiiou
prejavuju casto pomerne dobré ovladanie slovenského pravopisu a nezriedka
sa odvolavaju na konkrétne kapitoly v Pravidlach slovenského pravopisu, aj
ked’ nas prax naucila, ze tieto odvolavky byvaju Casto nepresné a vyklad
niektorych formulacii pomyleny. Mnohi mylne operuji s pojmami ako uplny
nazov, jedinecnost a nezamenitelnost a napriklad zasadu, Ze za vlastné mena
sa povazuju uplné nazvy tradov a verejnych institdcii, vzt'ahuji aj na pome-
novania rozlicnych pisomnosti. Typicka je tendencia pisat’ s velkymi zacia-
toénymi pismenami ndzvy zdkonov. Mnohi volajuci, aj ked’ poznaji prislusna
formulaciu v Pravidlach slovenského pravopisu, tazko prijimaji skuto¢nost,
ze uplné, Casto niekol’koriadkové znenie nazvov jednotlivych zakonov — do-
kumentov s celo§tatnou platnostou — sa pise s malym zaciatoénym pismenom.
Uvedieme priklad: zdkon z 1. jila 2002, ktorym sa meni a dopliia zdkon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 123/1996 Z. z. o doplnkovom déchod-
kovom poisteni zamestnancov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zne-
ni zakona ¢. 409/2000 Z. z. Podl'a nich nazvy zakonov zodpovedaju pomeno-
vaniam najzavaznejSich sprav s celospolo¢enskym vyznamom, ktoré byvaju
publikované v tlaci a nadobudaji raz zavazného dokumentu a mali by sa po-
vazovat’ za vlastné mend. Odvolavaju sa aj na roz§irenll prax pisania niekto-
rych skratenych nazvov, ako autorsky zdkon, zdkon o rodine, trestny zdakon
a pod., s vel'kym zaciatoCnym pismenom. (Nazvy Trestny zdkon a Trestny po-
riadok pisané s velkym zaciatoénym pismenom sme nasli aj na oficialnych
webovych strankach ministerstva vnltra a ministerstva spravodlivosti, aj v sa-
motnom texte trestného zdkona.) Znenie piateho bodu na strane 68 v Pra-
vidlach slovenského pravopisu vo vSeobecnosti vyvoldva najvicsiu kritiku
opytujucich, ktori sa stazuju na nejasnost’ vymedzeni ,,dolezité dokumenty,
najma historické* ¢i ,,najzavaznejsie spravy s celospoloenskym vyznamom®.
Pytaju sa, ako maju rozliSovat’ ddlezitost’ rozliénych dokumentov, ktoré vzni-
kaji na poéde Eurdpskej tinie ako huby po dazdi, ¢i roznych pisomnosti s me-
dzinarodnou platnostou. Ak napriklad Dohodu medzi viadou Slovenskej re-
publiky a vladou Spolkovej republiky Nemecko o kulturnej spolupraci — jednu
z mnozstva medzivladnych dohdd — budeme povazovat’ za dolezity dokument
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a jej nazov pisat’ s velkym zaciatocnym pismenom, ako pisat’ nazvy menej
délezitych medzinarodnych dohdd uzatvaranych na Grovni ministerstiev, na-
priklad nadzov Dohoda medzi Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky
a Bavorskym Statnym ministerstvom vedy, vyskumu a umenia o podmienkach
posobenia lektora slovenského jazyka a kultury na Univerzite Regensburg?
Alebo: nazov Dohoda o postupnom odburavani kontroly na spolocnych hrani-
ciach znamejsej ako Schengenskd dohoda piseme s vel'kym zaciato¢nym pis-
menom. Znamena to, Ze tak mame pisat’ aj nazov Wkondvacia dohoda
k Schengenskej dohode? Mnohi opytujici by uvitali zjednodusenie zasady pi-
sania ndzvov pisomnosti podla zasad pisania ndzvov umeleckych a vedeckych
diel ¢i publicistickych diel, ktoré piSeme s velkym zaciatoénym pismenom
bez ohl'adu na ich délezitost’ a celospolocensky vyznam.

Specifikom pisania velkych pismen na zaGiatku vlastnych mien a vnitri
viacslovnych vlastnych mien je skuto¢nost’, ze nestaci ovladat’ iba zasady uve-
dené v Pravidlach slovenského pravopisu. Casto sa nezaobideme bez $irsich
vedomosti najmé z geografie a historie, ale aj z inych oblasti. Vezmime si na-
priklad spojenie zdpadny Balkan. V tlaci aj na internete ho piSu raz s vel'kym
Z, inokedy s malym z a opytujuci chct vediet’, ktora podoba je spravna. Variant
s velkym Z sme mohli bezpeéne vylucit, az ked’ sme si overili, ze nejde o po-
menovanie novovzniknutej spravnej oblasti alebo uzemia, ale iba o pracovny
nazov, ktorym sa zépadni analytici a publicisti snazia odliSit’ takzvané proble-
matické krajiny od SirSieho geografického a kultirneho okruhu patriaceho
k Balkanu. Alebo celkom bandlna zalezitost: spojenia ulica Pod vinicami ¢i
prievozsky cintorin. Kolko l'udi vie, Ze oficidlny nazov bratislavskej ulice je
Pod vinicami a ¢i okrem Ruzinovského cintorina je nejaky cintorin aj v Prie-
voze a aky ma oficialny nazov? Ako pisat’ nazov farnosti Nitra-Dolné mesto?
A viete, ze pod nazvom osobny urad sa skryva oddelenie Ministerstva skolstva
Slovenskej republiky? Opytujuci, ktori chct radu, ¢i maji niektoré spojenie
pisat’ s vel’kym zaciatonym pismenom, véc¢Sinou nevedia uviest’ relevantné
informacie. Pri rieSeni otazok tykajucich sa velkych pismen siahame v porad-
ni ¢asto po rozliénych encyklopédiach, atlasoch a hl'adame na internete.

Povedomim pouzivatel'ov slovenciny o pisani vel'kych pismen dokazu po-
riadne otriast’ aj niektoré nest'astne zvolené nazvy. V poslednych rokoch spo-
sobili chaos nazvy pravnickych osob typu Mestskda cast’ RuzZinov ¢i Mesto
Trnava. Podla naSich informdcii su to zaregistrované organy spravy majetku
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mestskej Casti ¢i mesta, ktoré maji pravo nakladat’ s tymto majetkom a podpi-
sovat’ zmluvy. V jazykovej poradni musime ¢asto vysvetl'ovat, ze s vynimkou
nazvov uvedenych pravnickych osob (hoci ani v tomto pripade nie sme pre-
sved¢eni o nevyhnutnosti pisat’ ich ndzvy s vel’kym zaciatoénym pismenom)
nie st v spojeniach ako mestskd cast’ RuZinov ¢i mesto Trnava druhové ozna-
Cenia mestskd cast’ a mesto sucastou vlastného mena. Aj ti, ktori su si vedomi
tohto rozdielu, sa v§ak tazko rozhodujt, aké m napisat’ v spojeniach ako mest-
ska cast’ Ruzinov vypisala tender alebo mestska cast RuzZinov planuje pristav-
bu zimného Stadiona. Takisto si malokto uvedomuje, Ze oficidlny nazov
spravnej jednotky na Urovni obce, ktord zastreSuje 15 tatranskych osad so
spolo¢nou liecebnou, Sportovou a rekreacnou funkciou, je Vysoké Tatry a nie
Mesto Vysoké Tatry.

Opytujucim z druhej skupiny robi obcas problémy aj otazka zovseobecne-
nia vlastnych mien. Pytaju sa napriklad, ¢i podla apelativ ako judds — zradca
¢i kubo — hlupak mozno pisat’ s malym zaiatoénym pismenom aj pomenova-
nie Sipovd Ruzenka oznacujlice zaspatl, duchom nepritomnu sle¢nu. Alebo
maju problémy rozliSit’ vlastné mend od zovseobecnenych podstatnych mien
v spojeniach ako sprava sa ako Judas (v prirovnani odporicame pisat’ velké
J) aje to hnusny judas (s malym j). V suvislosti s apelativizaciou znaciek aut
sa stretavame s otdzkami, Ci treba povazovat za zovSeobecnené podstatné
mend iba odvodené slova, ako Skodovka, fordka, fiatka, alebo mozno pisat
s malym zaciatonym pismenom napriklad aj slovo mercedes vo vyzname
,,drahé, luxusné auto* v spojeni aj mne by sa pdcilo rozvazat' sa na mercedese.
Pravidla slovenského pravopisu uvadzaju medzi zovSseobecnenymi podstatny-
mi menami okrem Skodovky aj Skodu ako druh auta.

Nejasnosti st aj v pisani kratSich, resp. skratenych podéb vlastnych mien.
Popri nadzvoch typu Ministerstvo kultury Slovenskej republiky, kde uvedenie
plného nazvu je podmienkou pisania velkého zaciatocného pismena a skrate-
né nazvy ako ministerstvo kultury ¢i ministerstvo sa piSu s malym zaciatoc-
nym pismenom, v istych ustalenych a nepocetnych pripadoch sa podla
Pravidiel slovenského pravopisu za vlastné meno povazuje aj skrateny nazov
utvoreny osamostatnenim urc¢eného podstatného mena, ktoré je vnutri alebo na
konci plného nazvu, napriklad Slovenska akadémia vied — Akadémia, Slovenské
narodné povstanie — Povstanie a podobne. V poslednych rokoch k nim pri-
budli d’alsie skratené nazvy, napriklad Eurdpska vinia — Unia, Eurépska komi-
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sia — Komisia, Europsky parlament — Parlament, ¢o vedie pouZzivatel'ov slo-
venéiny k analogickému pisaniu d’al§ich skratenych nazvov, ako Eurdpske
spolocenstvo — Spolocenstvo, Europska aliancia — Aliancia a podobne. Ked’ze
zatial’ neboli sformulované kritérid, kedy mozno takyto skrateny nazov pova-
zovat’ za vlastné meno a kedy nie, tazko sa nam v poradni vysvetluje, preco sa
Unia pise s velkym zagiatoénym pismenom a aliancia s malym. Rozsirena je
aj tendencia pisat’ s vel'kymi pismenami skratené nazvy s prvou ¢ast'ou euro-
ako eurouistava, europlarlament ¢i dokonca europoslanec alebo europas.

Na vymedzenom priestore nasho referdtu sme sa mohli dotknut’ iba niekto-
rych okruhov otazok. Na zaklade skusenosti z jazykovej poradne moZeme
konstatovat’, Ze aj mnohi opytujuci, ktori preukazuju dobri orientaciu v Pra-
vidlach slovenského pravopisu, mavaji v oblasti pisania velkych pismen
problémy s aplikaciou uvedenych zasad na konkrétne pomenovania, lebo im
chybaju  dalSie relevantné informacie mimojazykového charakteru.
V sucasnosti sa stretdvame v praxi s ¢astou variantnostou pisania jednotlivych
pomenovani. Podobné problémy maju aj v susednom Cesku a v Pravidlach
ceského pravopisu uzatvaraju Cast’ Pravidla o pisani velkych pismen vo vlast-
nych menach poznamkou, ze nie kazdy piSuci pozna oficidlne pomenovania
institlcii, organizacii ¢i akcii a ich povahu, druh ¢innosti a d’alSie skuto¢nosti
doélezité na to, aby sa mohol rozhodnut, ktoré pravidlo sa na ne vztahuje.
V nejasnych pripadoch pri viacslovnych pomenovaniach odportcaji pisat
s vel'kym zaciato¢nym pismenom prvé slovo. Pochybujeme, Ze by sme takéto
rieSenie mohli oznacit’ za systémové a vzorové. Uvedomujeme si vSak, ze slo-
venské pravidla pisania vel'kych pismen potrebuju reviziu, spresnenie a zjed-
nodusenie.
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NAVRHY NA UPRAVY A DOPLNENIA VO 4. VYDANI
PRAVIDIEL SLOVENSKEHO PRAVOPISU

Silvia Duchkova (Bratislava)

Ciel'om nasho prispevku je pozriet’ sa na sucasné platné Pravidla slovenské-
ho pravopisu (rok vydania 2000 — d’alej PSP) z hl'adiska napinania praktickych
potrieb pouZzivatela, ako sa ukazuji v nasej kazdodennej praci v jazykovej po-
radni. Svoju pozornost’ sustredime na Pravopisny a gramaticky slovnik, pricom
niektoré poznamky by sa mohli uplatnit’ aj v teoretickej casti. Jednotlivé zistenia
a pripomienky davame ako navrhy na ipravu a doplnenia do 4. vydania PSP.

Skusenosti z jazykovej praxe potvrdzuju, Ze otazky jazyka, ktoré st pre
pouzivatel'ov problémové, sa zasadne nemenia. Tykajt sa predovsetkym pra-
vopisu, sklofiovania, tvorenia slov a interpunkcie, menej ¢asté st otazky suvi-
siace s vyslovnostou. Zaujimalo nas, nakol’ko mézu byt gramatické udaje
uvadzané pri jednotlivych slovach v Pravopisnom a gramatickom slovniku
PSP pre pouzivatel'ov v problematickych pripadoch dostacujiice. Najprv sa
pozrieme na substantiva.

Nominativ pl.: V PSP sa désledne uvadza tvar N pl. muzskych substantiv
zakon¢enych na -ndm, -fil a -graf, ¢im sa odstrafiuje vahavost pri vol'be plura-
lovej podoby medzi priponou -i a -ovia (pri vacSine z nich sa uplatiuju dvoj-
tvary). Nerozhodnost’ vznikd aj pri substantivach pomenuvajacich prislusni-
kov narodov. Vzhl'adom na to navrhujeme doplnit’ N pl. pri obyvatel'skom
mene Flam. Pri slove model, N pl. modely, navrhujeme v zatvorkach doplnit’
vysvetlenie (predloha, vzor) a doplnit’ slovo model ako Zivotné s N pl. -i s vy-
svetlenim v zatvorkach (manekyn). Pri slove celebrita treba zmenit’ rodovl
prislusnost’, a to muzsky rod na zensky rod, a plurdlovi priponu -i na -y (ce-
lebrity). Myslime si, Ze pouzivatelia by privitali vyznacit' N pl. aj pri slovach
s dvojakym sklonovanim, a to so zachovanim koncového -us i s jeho vynecha-
nim. Mame na mysli slovo hAymnus, pri ktorom sa uvadza G sg. -u/-nu, ¢ize
hymnusu/hymnu, z ¢oho pouZivatelom nemusi byt jasné, ¢i aj v mnoznom &is-
le st pripustné oba tvary, teda hymnusy/hymny. Podobne je to pri niektorych
zdrobneninach muzskych substantiv zakoncenych na -cik, ako obldcik, vtacik,
pri ktorych sa uvadza G sg. -a/-cka, teda tvary obldcika/oblacka, vtacika/vtac-
ka, ale N a A pl. je naznaceny iba pri slove vzacik priponou -y, z ktorej nie je
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jasné, ¢i sa vztahuje iba na tvar vtaciky, alebo aj vtacky (pri slove oblacik sa N
a A pl. neuvadza). (Otazky tohto typu Cerpame z jazykovej poradne.) Pri slove
bubdk navrhujeme doplnit’ plurdlovi priponu -y (bubdky) o priponu zivotnych
substantiv -ci (bubdci), ktora je Castejsia. Za zbytocné pokladdme uvadzat’ N
pl. pri slove grafitista, ked’ze zivotné substantiva na -ista maju désledne plu-
ralovu priponu -i, ako aj pri slove hrdina a krestan. Isté kolisanie méze byt pri
slove pohan, pri ktorom je zndmy aj tvar s osobitnym vyznamovym odtien-
kom pohani. PSP pri tomto slove N pl. neuvadzaji. N pl. navrhujeme uviest’ aj
pri problémovych zenskych substantivach ined, raz, ktoré v G sg. maju dvoj-
tvar -e/-i a v N pl. iba priponu -e podl'a vzoru dlan, ako aj pri slove rukovdt.
Pluralové pripona sa uvadza pri spornych substantivach Arst’a chut, ale uz nie
pri substantivach pachut, prichut, naplast.

Ako podnet na doriesenie N pl. chceme spomenit’ nezivotné substantiva
spravodajca, sprievodca. PSP uvadzaju pluralovi podobu iba v zZivotnom vy-
zname, a to -ovia. V PSP z r. 1991 sa pri neZivotnom substantive sprievodca
uvadza N pl. -e, teda sprievodce, v dalSich vydaniach sa tento tidaj vypustil.
Aj s touto otazkou byvame konfrontovani v jazykovej poradni.

Genitiv, dativ a lokal pl. Zenskych substantiv: Treba ocenit’, Ze sti¢asné
PSP pri Zenskych substantivach cudzieho pévodu zakoncéenych na -ia uz za-
znamenavaju pripony G, D a L pl. Pokladame to za vel'mi uzitocné, ked’ze
v praxi sa vo vic¢sine pripadov toto zakoncenie povazuje za dvojhlasku a po-
uzivatelia, majuc na zreteli pravidlo o rytmickom kréteni, st nachylni pluralo-
vé pripony od tychto substantiv skracovat’. Bolo by vhodné, keby sa v teore-
tickej Casti v kapitole o rozdelovani slov vlozila poznamka o substantivach
zenského a stredného rodu cudzieho pdvodu typu organizacia, gymndzium,
kde by sa vysvetlilo, ze v takychto slovach so zakonc¢enim na -ia, -ium nejde
o dvojhlasku, ale o dve slabiky. Navrhujeme doplnit’ G, D a L pl. aj pri slove
fobia, dalej G pl. pri substantivach hnusoba, tiesen a pri pomnoznom substan-
tive korale, pri ktorom nemusi byt pouzivatel'om jasné, ¢i ma byt tvar kordlov
alebo kordlov. Pokladdme za neopodstatnené uvadzat’ plurdlové pripony pri
slove velkoburzodzia (pri slove burzodzia sa neuvadzaju).

DalSie padové tvary: Navrhujeme doplnit’ dativ a lokal sg. pri slovach nd-
sobenec a scitanec, tak ako sa uvadzaju pri slove mocnenec (-ncu, -nci), ako aj
pri neZivotnom substantive ¢len. Dalej navrhujeme doplnit’ D a L sg. pri slove
rola na odliSenie od slova rola, pri ktorom sa tieto padové pripony zaznacuju.
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Chceli by sme upozornit’ na neddslednost’ v uvadzani padovych pripon pri
niektorych slovach. Pri slove bunker sa uvadza G sg. -a/~kra (t. j. bunkera/
bunkra) a N pl. -kery/-kre (t. j. bunkery/bunkre), ale iba lokalova pripona -i, ¢o
sa moze chépat’ tak, Ze v L sg. sa uplatituje iba podoba bunkeri. Rovnako je to
pri slove lister. Myslime si, ze by sa mali explicitne uviest’ obe lokéalové pri-
pony. Takisto sa ndm vidi nedostato¢né uvadzat’ pri dvojslovnych alebo zloze-
nych cudzich nazvoch, ako napr. Phnom Penh, priponu genitivu v podobe G
-a, pretoze pouzivatel'om nemusi byt jasné, na ktorti ¢ast’ nazvu sa tato pripo-
na vztahuje, resp. ¢i sa ma vzt'ahovat’ na obe Casti. Navrhujeme, aby sa v pri-
padoch, ked’ sa sklofiuje iba jedna ¢ast’ nazvu, okrem genitivnej pripony uvie-
dla aj nesklonna ¢ast’ ndzvu v uplnom zneni, pripadne aby sa uviedla Gplna
podoba nazvu v genitive. Tento postup sa uplatiiuje pri zloZenom nazve
Guinea-Bissau, v ktorom sa sklomnuje iba prva cast’, co vyplyva z tvaru geniti-
vu, ktory sa tu uvadza v uplnom zneni, teda Guiney-Bissau. Rovnaky postup
by sa mohol uplatnit’ aj pri zloZenom nazve Rakiisko-Uhorsko, pri ktorom sa
skloniyje iba ¢ast’ Uhorsko (G Rakusko-Uhorska), ako aj pri apelative chargé
d’ affaires. Toto slovo sa hodnoti ako nesklonné substantivum stredného rodu
1 ako sklonné substantivum muzského rodu podl'a vzoru chlap, ¢o naznacuje
pripona G -a. Tto priponu treba opravit’ na priponu -4o, ked’Ze slovo chargé
sa sklonuje podl'a vzoru kuli, kym Cast’ d’affaires ostava nesklonna.

Naostatok chceme spomentt’ staly problém sklofiovania, ktorym je inStru-
mental pl. muZskych substantiv zakonc¢enych na spoluhlaskové skupiny -nt,
-nd, -rd, -rt, -kt, -st. Hoci vidiet, Ze autori PSP sa usilovali ul'ah¢it’ pouzivate-
Pom rozhodovanie medzi priponou -mi a -ami v konkrétnych pripadoch, uva-
dzanie tejto pripony nie je dosledné. I pl. sa vyznacuje napr. pri slove perci-
pient, diamant, ale uz nie pri slove recipient, d’alej pri slove ordinand, ale
chyba pri slovach doktorand, konfirmand, pri slove lord, rokfort, ale nie pri
slovach flirt, cert (priklady uvadzame vyberovo). Zrejme najdoslednejsie sa
I pl. uvéadza pri slovach zakoncenych na -kt (akt, fakt, relikt...), chyba vSak pri
slovach so spoluhlaskovou skupinou -s¢, ktora je zastipend dvojtvarmi, napr.
most, prst, test, trest. Bolo by uzito¢né doplnit’ priponu I pl. aj pri slovach
s naoko bezproblémovym zakoncenim, ako napr. orech, zub, novsie e-mail,
ktoré sa v praxi vyskytuju v oboch tvaroch. Naopak, tiito priponu je potrebné
vypustit’ pri slove disent, ked’ze toto slovo (na rozdiel od Zivotného substanti-
va disident) sa v mnoznom cisle nepouziva.
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Pri korektire PSP sme zistili nejednotnost’ v spracovani slov niektorého
typu. Ako priklad spomenieme homonyma oznacujuce ¢loveka a zviera, ktoré
su spracované niekol’kymi sposobmi: a) ako samostatné heslové slova, pricom
pri oboch slovach sa uvadza v zatvorkach vysvetlenie, a to vSeobecne alebo
Specifickejsie, napr. bradac (Clovek) — bradac (pes), bernardin (prislusnik re-
hole) — bernardin (zviera); b) vysvetlenie sa uvadza iba pri jednom, nezivot-
nom substantive, kym pri druhom je kvalifikator Zivotné, napr. hlavac ziv. —
hlavac (ryba); c) pri nezivotnom substantive sa uvadza vysvetlenie, pri zivot-
nom substantive iba pripona N pl., napr. okuliarnik (kobra) — okuliarnik mn.
-ci; d) pri oboch slovach sa uvadza iba kvalifikator Zivotné — neZivotné, napr.
boxer ziv. — boxer neziv. Dosledne sa uvadza pripona N pl., ale uz nejednotne
sa pri Zivotnych substantivach uvadza A pl., napr. ciciak N pl. -ci, A pl. -kov
— kozadk N pl. -ci (A pl. chyba). Pri zdrobnenine chrustik od slova chrust treba
za priponou N a A pl. nezivotného substantiva doplnit’ priponu N pl. (-ci?/-
-ovia?) a A pl. zivotného substantiva, tak ako sa obe tieto pripony uvadzaja pri
slove chrust. OCakavali by sme, Ze homonymia sa naznaci aj pri slove fiizac,
ktoré je spracované iba ako muzské substantivum s uvedenim pripony G sg.
Déavame na zvaZzenie, ¢i by nebolo vhodné doplnit’ homonyma ako baran vo
vyzname ,hlpy, pasivny &lovek®, fahisi ,,vykonny ¢lovek®, tlk ,hlupak®, dra-
vec ,,dravy ¢lovek®, chriastel’ ,neduzivy ¢lovek®. Pri apelative Spaniel navrhu-
jeme doplnit’ vysvetlenie (pes). Pri heslach saman, vandal navrhujeme vypus-
tit’ kvalifikator Zivotné, lebo je zbytocny.

Nejednotnost’ spracovania sme zistili aj pri substantivizovanych pridav-
nych menach a pricastiach. Niektoré su spracované ako muzské pridavné
mena a substantivizované pridavné mena bez prihniezdovaného Zenského tva-
ru (napr. neplnolety, obvineny, pracujuci, recepcny, podriadeny), pri inych je
prihniezdovany Zensky tvar (napr. domdci — domdca, nezndmy — neznama,
obzalovany — obzalovand, produkcny — produkcna, sutaziaci — sutaziaca).
Podobne je to so substantivizovanymi pridavnymi menami stredné¢ho rodu:
slova ako tvrdé, tuhé, vodné, vyzivné si uvedené samostatne, kym iné st pri-
hniezdované k muzskému pridavnému menu, napr. ostry — ostré, poistny — po-
istné, vernostny — vernostné, vstupny — vstupne.

Slovesa: Navrhujeme doplnit’ tvar prechodnika pri vsetkych slovesach,
ktoré maju pri Casovani dvojtvary, a tak ich zjednotit’. Odstrani sa tym pochyb-
nost, ¢i ma dané sloveso iba jeden, alebo oba tvary prechodnika. Navrhujeme

206



NAVRHY NA UPRAVY A DOPLNENIA VO 4. VYDANI PRAVIDIEL SLOVENSKEHO...

tiez dosledne doplnit’ tvar trpného pricastia od predponovych slovies utvore-
nych od zakladovych slovies brat, drat, pchat, prat, stlat, zrat, ked’ze pri
vacsine sa uplatiiuje dvojtvar. O podobu trpného pricastia tychto slovies sa
zaujimaji mnohi opytujuci v jazykovej poradni. Aj tu je nedoslednost’; pripo-
na pricastia sa uvadza napr. pri slovesach nabrat, vybrat, obohrat, vyhrat, ale
chyba pri slovesach pribrat, dohrat, prehrat ap.

Niekol’ko poznamok k niektorym slovam zaradenym do slovnika a k ich
spracovaniu:

Pokladame za zbyto¢né uvadzat’ vysvetlenie pri v§eobecne znamych slo-
vach ako chlorofyl, kapia, karé, kroketa. Takéto vysvetlenie by sa mohlo uviest’
pri menej znamych vyrazoch, ako kilovec (zavazie), piadlo (Kratky slovnik
slovenského jazyka, d’alej KSSJ, ho definuje ako ,,kusok drievka znemoziuju-
ci zatvorenie papule®), petrenec (kdpka sena), pokrutiny (krmivo), povesno
(zvdzok Tanu), strunga (podla KSSJ ,miesto v kosiari, kde sa doja ovce®),
prostné (druh cvicenia), resp. by sa podobné slova mohli nahradit’ inymi, zau-
zivanymi, ale v PSP dosial’ nezaznamenanymi, napr. divorastici, dozlatista/do
zlatista, existencialny, obri, spoplatnit, tuberdk, zneplatnit, alebo by sa mohli
nahradit’ novymi vyrazmi. Myslime si, Ze ak sa napr. slovo kasanica vysvetl'u-
je ako ,,sukna“, vysvetlenie by sa malo uviest aj pri slove Sirica oznacujicom
kabat; podobne ak sa slovo prieloznik vysvetl'uje ako ,,vtak”, rovnaké vysvet-
lenie by sa mohlo uviest’ aj pri slove prhlavnik. V PSP by sa nemali bez vy-
svetlenia alebo azda vobec nachadzat’ slova, ktoré nie si zaznamenané v KSSJ
ani v Slovniku slovenského jazyka (d’alej SSJ) a ktorych vyznam je nejasny,
napr. rubny (pri slove rub sa uvadza iba adjektivum rubovy), rypny, sadzenie.
Navrhujeme vypustit' slova skampolo, strova (SSJ ho hodnoti ako krajové),
pososit sa, plekat, sianat, lanstiak (podl'a SSJ nare¢ové) a slova, ktoré podl'a
nas v sucasnosti nie je potrebné uvadzat’ v PSP a ktoré si mézu najst’ miesto
v pripravovanom Slovniku sucasného slovenského jazyka, napr. dvadsatha-
liernik, pdthaliernik, pdthalierovy, Seststotrojka, Seststotrindstka. Navrhujeme
vypustit’ prechylent podobu impresionistka, lebo nie je zndme, ze by impre-
sionizmus mal Zensku predstavitel'’ku (podobne sa pri slove futurizmus hniez-
duje iba muzska podoba futurista).

Dalej navrhujeme tieto doplnenia a upravy (ukazky st vyberové):

— pri pridavnom mene akcny od slova akcia ,,Cinnost* doplnit’ pridavné
meno akciovy a slovné spojenie akciova cena;
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— pri pridavnom mene kariérovy od slova kariéra doplnit’ pridavné meno
kariérny a slovné spojenie kariérny diplomat,

— doplnit’ pridavné meno honordrny a slovné spojenie honordrny konzul,

— pri slove strek doplnit’ slovné spojenie vinny strek;

— pri apelative sodoma doplnit’ slovné spojenie sodoma a gomora;

— pri slove pomykov doplnit’ slovné spojenie prist' do pomykova;

— pri slove skusy doplnit’ slovné spojenie ist na skusy;

— pri pridavnom mene cabiansky doplnit’ nazov Caba a obyvatel'ské
mena Caban, éabianka;

— pri pridavnom mene luzicky od nazvu LuZica doplnit’ slovné spojenie
LuZicki Srbi;

— pri pridavnom mene sudetsky od nazvu Sudety doplnit’ slovné spojenie
sudetski Nemci,

— doplnit’ ndzov Nice a od neho odvodené obyvatel'ské mena Nicean,
Niceanka a pridavné meno nicesky (tvar adjektiva je Castou otazkou
v suvislosti so zmluvou z Nice);

— pri slove podciarnik doplnit’ vysvetlenie (novinarsky utvar) a doplnit’
slovo podciarkovnik s vysvetlenim (graficky znak);

— pri dokonavom slovese napadlit’ doplnit’ vysvetlenie (nahnevat’; zazna-
menat’ data) a doplnit’ nedokonavé sloveso napalovat’ s vysvetlenim
(zaznamenavat’ data);

— prislove pdtkorundcka vypustit vysvetlenie (bankovka), pretoze tymto
vyrazom sa oznacuje nielen bankovka, ale aj minca;

— pri hesle panenka doplnit’ vysvetlenie (diev¢a; Panna Maria), ked’ze
tymto vyrazom (s tvrdou vyslovnost'ou) sa v beznej re¢i oznacuje cast’
bravcového mésa panenskd,

— pri pridavnom mene prestarnuty doplnit’ vysvetlenie (prezrety);

— pri pridavnom mene papagdji doplnit’ tvar zenského a stredného rodu
papagdja, papagdje.

Pri vlastnom mene Boh navrhujeme nahradit’ vysvetlenie (v krestanskom
chépani), ktoré ma odlisit’ toto substantivum od apelativa boh, vysvetlenim
(v monoteizme), pripadne (v jednobozstve). Tato iprava by sa mala zaznacit’
aj v teoretickej Casti v kapitole o pisani velkych pismen.

Hoci vyslovnost’ nepatri medzi frekventované otdzky v jazykovej poradni,
na podnet opytujucich navrhujeme doplnit’ vyslovnost’ pri nazve Seychely.
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Navrhujeme opravit’ vyslovnost’ slov byronizmus [bajm-] na [bajron-], gra-
pefruit [grejpfrat] na [grepfrujt], d’alej doplnit pri slove bagatelizovat alterna-
tivnu tvrda vyslovnost, pri slove pendant, pri ktorom sa vyslovnost’ neuvadza,
¢o by malo naznacovat’ uplatiiovanie iba zdomacnenej podoby, doplnit’ aj po-
vodnu vyslovnost’ [pandan], podobne pri slovach pointa [poenta), pointovat
[poentovat’], vypointovat’ [vypoentovat’]. Navrhujeme doplnit’ vyslovnost’ aj
pri slovach pretendovat, tantiéma, stesk, ale aj pri slovach terigat sa, priteri-
gat sa, vyterigat sa, pretoze v praxi sa pri tychto slovesach uplatiuje aj tvrda
vyslovnost'.

Predkladané pripomienky a navrhy st podstatnou ¢ast'ou uprav a doplnent,
ktoré navrhujeme do pripravovaného 4. vydania Pravidiel slovenského pra-
vopisu.
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