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Na uvod

Predkladany zbornik prispevkov je vysledkom spoluprace ¢eského a slovenské-
ho lexikografického kolektivu v ramci spoloéného projektu Ustavu pro jazyk ¢esky
Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. a Jazykovedného tstavu L. Stira Slovenskej
akadémie vied Principy a metddy tvorby vykladového slovnika (Principles and Me-
thods of Compiling a Monolingual Dictionary)?.

Obsah prispevkov predstavuje problémové okruhy, ktoré boli identifikované
v priebehu prace s bohatym lexikdlnom materialom a prediskutivané na spolo¢nych
pracovnych stretnutiach uskuto¢nenych striedavo na ¢eskom a slovenskom akade-
mickom pracovisku (2009 - 2011). Autori sa pri rieSeni nastolenych otazok pokusili
uplatnit novy, netradicny pohlad na jazykové javy, na principy vystavby ich lexikolo-
gicko-lexikografického opisu a na pouzivané pocitacové nastroje.

Vacsiu Cast rukopisu tvoria prace tykajuce sa lexikalnej databazy Pralex, na kto-
rej pracuje lexikograficky kolektiv v Ustave pro jazyk ¢esky AV CR v Prahe v ramci
vyskumného zameru Vytvoreni databdze lexikdlni zdsoby ceského jazyka pocdtku 21.
stoleti (AV0Z90610521). V Sestnastich prispevkoch sa podava systematicky vyklad
problematiky spracovania lexikalnej databazy ako fundamentalnej opory budtce-
ho vykladového slovnika sti¢asnej ¢eStiny, takZe Citatel dostdva komplexny obraz
databazy, ziskava prehlad o jej Struktire, nadobuda hlbsie znalosti o jej funkciach,
o moznostiach jej vyuzitia, ale dokladne sa méze oboznamit' aj s problémami.

Tri slovenské prispevky vychadzaja zo skusenosti z koncipovania a redigovania
prvych troch zvazkov Slovnika sticasného slovenského jazyka (tlacou zatial vysli dva)
a ponukaju nové rieSenia niektorych koncepcnych otazok (reinterpretacia typov an-
tonymie, opis vybranych slovesnych kategérii s ohladom na ich fungovanie v komu-
nikacii, prehodnotenie spracovania ustalenych prirovnani).

Redakcia

1 Ide o druht etapu pokracujticeho projektu. Publikaénym vystupom prvej etapy (2006 - 2008)
je zbornik Lexikografie v kontextu informacni spolecnosti (2008).

Ceska a slovenska vykladova lexikografia na zaciatku 21. storodia. 7






Struktura a zpracovani hesel v lexikalni databazi Pralex!

Jindra Svétla
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.

The Structure and Treatment of the Entries in the Pralex Lexical Database

The article deals with the program as well as content part of the theoretical conception of
capturing Czech lexis in the form of a lexical database. It briefly outlines the development
of the Praled software and describes the overall structure of the Pralex LDB in terms of its
macrostructure as well as microstructure and the main principles of the treatment of database
items (the data obligatorily provided with every entry). The ending is devoted to the potential
of the application of this lexical database not only for a future monolingual dictionary and
specialised dictionaries but also for various linguistic research projects.

1. Gvod

Cil této databaze byl stanoven v zadani vyzkumného zaméru fl]C AV CR, v. v. i.,
nazvaného Vytvoreni databdze lexikdIni zdsoby ceského jazyka pocdtku 21. stoleti: jde
o zpracovani a vyzkum soucasné Ceské slovni zasoby v roviné teoretické a materia-
lové?. Z hlediska rozsahu se v tomto projektu uvazovalo o celkovém poctu 100 000
az120 000 databazovych polozek. Tento pocet vSak vychazel z predpokladu, Ze za-
koupime hotovy lexikograficky software i podpilirné programy a rovnou zacneme
databazi napliiovat. Z metodologického hlediska méla byt databaze od zacatku kon-
cipovana tak, aby se jeji vécny obsah, tj. informace obsazena v kazdé jeji poloZce,
mobhl stat vychodiskem pro vypracovani vykladového slovniku soucasné cesti-
ny, ktery svym obsahem bude slouZit jak pro bézné uzivatele, tak pro tcely zpraco-
vani prirozeného jazyka v informacnich technologiich; jednotlivé polozky databaze
tedy maji slouzit jako materialovy zaklad pro vypracovani piislu$nych slovniko-
vych hesel. Z tohoto zadani také vyplyva piredevsim popisna funkce této databaze
- zamérujeme se na shromazdeéni a roztiidéni jazykového materidlu dokladajiciho
predevsim dnes$ni uzus (zatim vyhradné na zakladé korpusu SYN?), nikoli na vy-
hodnoceni soucasné lexikalni normy; to bude cilem az nasledujiciho tkolu, k némuz
v této databazi pripravujeme rozsahlé podklady*.

Ve skutecnosti jsme se prvni dva roky projektu zabyvali predevSim vyvojem
a zprovoznénim nasi vlastni databaze, protoze pro potieby slovanskych jazyki nic

1 Piispévek vznikl v ramci vyzkumného zaméru UJC AV CR, v. v. i, Vytvoreni databdze lexikdIni
zdsoby Ceského jazyka pocdtku 21. stoleti (AV0Z90610521), jehoZ vedoucim je doc. RNDr. Karel
Oliva, Dr.

2 Kdal$im tkolim v rdmci tohoto vyzkumného zaméru viz Rangelova - Kralik 2007, Rangelova
2008.
3 0droku 2011 byl ptvodni korpus SYN pfejmenovan na orig_syn.

Prihlaska grantového projektu Vytvoreni koncepce nového akademického vykladového
slovniku cestiny byla podana v roce 2011. Koncepce ma vzniknout v letech 2012-2014 a na ni
by pak mélo navazat zpracovani nového slovniku stfedniho az velkého rozsahu (v elektronické
i tiSténé podobé).

Ceska a slovenska vykladova lexikografia na zaciatku 21. storocia, 2011, s. 9-18. 9



Jindra Svétla

vhodného neexistovalo. Nejprve tedy byla v letech 2005-2006 vyvinuta bohaté
strukturovand lexikalni databaze, a to podle naseho vlastniho navrhu ve spolupraci
s Centrem zpracovani prirozeného jazyka FI MU v Brné. Spole¢né vyvinuty lexiko-
graficky software specializovany pro potieby cestiny byl nazvan PRALED (nazev
vznikl v Brné z oznaceni “Prazska lexikalni databaze”); tento program pro databa-
zové zpracovani slovni zasoby spolu s navrzenym jadrem databaze a uzivatelskym
rozhranim pro zapis dat, jejich zobrazeni a vyhledavani tvoii softwarovou ¢ast pro-
jektu.®

Zaroven bylo pochopitelné tfeba pro nasi praci vytvorit i teoretickou koncepci
zachyceni ¢eského lexika formou lexikalni databaze. Ta je sice soucasti zadani
celého projektu, ale proto, Ze na jeji ptipravu nebyl vymezen dostatek ¢asu na po-
¢atku ukolu (v souvislosti s potfebou vyvoje vlastni databaze), tato koncepce vznika
po jednotlivych ¢astech priibéZzné po celou dobu projektu v zavislosti na postupu
praci (podle toho, jaké tkoly aktudlné reSime). Ma dvé Casti - programovou (vyvoj
Praledu) a obsahovou - vymezeni naseho pojeti a stanoveni zasad pro zpracovani
jednotlivych slovnich druht a dil¢ich typid hesel.

V ramci programové casti databazové koncepce jsme nejprve ve fazi vyvoje
programu navrhli celkovou strukturu databaze, formulaie pro zapis dat pro jednot-
livé slovni druhy a v jejich ramci potfebné nastroje (samostatna okna) a v nich rtizné
polozKky - pole pro zapis dat, v relevantnich pripadech i kompletni dil¢i nabidky (ro-
letovd menu), ze kterych se daji vybirat predem definované udaje. Pfi tvorbé databa-
zové koncepce jsme se zpocatku vénovali soubézné i ptipravé koncepce budouciho
slovniku, ktery jsme pracovné nazvali Lexikon 21, zkracené L21.° Z tohoto divodu
(pro budouci slovnik) jsme rovnou navrhli vsechny polozky a nabidky potifebné pro
komplexni lexikograficky popis, i kdyZ nyni se vSemi nepracujeme. Z ¢asovych i ji-
nych divodi jsme se totiz museli postupné omezit pouze na koncepci databazo-
vou a vymezit jen zasady pro tzv. zakladni zpracovani databazovych polozek, které
neni se slovnikovym zpracovanim srovnatelné - ma jiné cile i parametry. Proto byly
v roce 2007 vymezeny tzv. povinné polozky, které v ramci vyzkumného zaméru
vypliujeme vzdy - ty jsou soucasti tzv. zakladniho zpracovani hesel v lexikalni da-
tabazi (dale LDB) Pralex.

Druhou ¢asti projektu (podle zadani vyzkumného zameéru jedinou, protoZze s vy-
vojem nasi vlastni databaze se v projektu ptivodné viibec nepocitalo) je obsahova
napln zprovoznéné databaze, kterou jsme pro odliSeni od Casti programové pracov-
né nazvali PRALEX (tato zkratka vznikla z oznaceni “Prazsky lexikon” - jde o data-
bdzi slov, slovnich tvarti a slovnich spojent).

Lexikalni databazi Pralex jsme zacali napliiovat lexikograficky relevantnimi daty az
po zminéné fazi vyvoje a testovani softwaru, tedy v pribéhu roku 2007. K tomu bylo
treba se nejprve zamérit na stanoveni zasad pro zakladni zpracovani jednotlivych
slovnich druhd, resp. riznych typi hesel v databazové podobé. Priibézné zpraco-

5 Podrobné k etapam vyvoje, strukture heslového formulare a funkcim LDB Praled viz Svétla
2008; viz téz Pala et al. 2007.

6 Tento nazev jsme pouzivali v letech 2005-2007, viz Svétla 2007 a dalsi stati naSeho kolektivu
publikované ve sborniku Computer Treatment of Slavic and East European Langugages,
Bratislava 2007 (SLOVKO 2007), které byly zaméreny spiSe k uvazované koncepci slovnikové.
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Struktura a zpracovdni hesel v lexikdIni databdzi Pralex

vavani koncepce lexikalni databaze je nezbytnou soucasti nasi prace a jeji postulaty
jsou ihned ovéfovany na zkuSebnim vzorku a poté vtélovany do zpracovanych hesel.
Je vSak tfeba zdUraznit, Ze tato obsahova koncepce lexikalni databaze je zaméiena
vyhradné na zakladni zpracovani databazovych polozek, tedy jen v tom rozsahu, jak
bylo stanoveno vyzkumnym zameérem. V zadném pripadé nemize nahradit koncepci
slovnikovou, ktera je obsahem prihlasky grantového projektu na léta 2012-2014.

0d zacatku byl nejvétsi diraz kladen na zakladni zpracovani substantiv’, protoze
jde o nejpocetnéjsi slovni druh; nékterym dil¢im typim ¢i sémantickym skupindm
substantiv jsme vénovali zvySenou pozornost® a nase zasady i jejich zpracovani je
podrobné;jsi. Z dalsich slovnich druhti byla postupné - na zakladé predem priprave-
nych zasad - zpracovana citoslovce, Cislovky a zajmena’. Prace probihaly v uvede-
ném poriadi; na kazdy z téchto méné obsahlych soubort hesel se specializoval jeden
Clen zpracovatelského kolektivu. Vedle lexémi jednoslovnych soubézné zpracovava-
me i vybrané lexikalni jednotky viceslovné (frazémy'® a souslovi'?), a dale zkratky
a znacky'?, vlastni jména’3, kromé toho byly do heslate vloZeny ze SSJC i vSechny

podslovni ¢asti'; v roce 2011 se zamérime na zakladni zpracovani adjektiv a adver-
bii, na zavér budou do databaze doplnéna slovesa.

2. Celkova struktura LDB Pralex

V ramci makrostruktury v LDB Pralex rozliSujeme hesla jednoslovna a vice-
slovnd, zkratky a znacky; jako samostatné polozky uvadime téz podslovni ¢asti
- ty v8ak zatim pouze prebirdame podle SS]C a nové je nezpracovavame ani nevyhod-
nocujeme. Celkové usporadani heslovych slov je abecedni; hesla s pocate¢nim vel-
kym a malym pismenem se adi v heslati zvlast, takze zde vlastné mame dvé abece-
dy (dva heslare). I kdyz bude moZnost vyhledat vSe najednou, primarni nastaveni je
ale oddélené: bud’ pracujeme se souborem hesel zac¢inajicich malym pismenem (pak
jde hlavné o soubor apelativ, ale patii sem i nékteré zkratky a znacky), nebo velkym
pismenem (tento soubor piredstavuji propria a inicidlové zkratky).

Databazové pojeti vyZaduje (zejména kviili tridéni dat v prikladové casti hesla),
aby kazdé lemma predstavovalo samostatnou polozku databaze, coz v praxi zna-

7 Ke zpracovani substantiv viz zde spolecnou stat’ J. Svétlé a B. Prochazkové, k exemplifikaci stat’
M. Koutové.

8 Ktomuvizzde stati E. Conosové o zpracovéani zdrobnélin, H. Pernicové o zpracovan{ apelativnich
nazvil osob a jmen piechylenych, M. Habrové o zpracovani antonym a H. Golariové o zpracovani
regiondlnich lexikalnich jednotek.

9 Ke zpracovani zdjmen viz zde stat’ V. Veselého.

10 Ke zpracovani prirovnani viz zde stat’ E. Kolovecké.

11 Ke zpracovani souslovi viz zde stat’ Z. Opavské.

12 Ke zpracovani zkratek a znacek viz zde stat’ A. Rangelové a Z. Tiché.

13 Ke zpracovani vlastnich jmen viz zde stat' ]. Letafkové, ke zpracovani hypokoristik stat’ R. Volej-
nika.

14 Viz zde stat’ E. Podruhové.
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men3, Ze kazda formalni podoba (jednoslovnost vs. viceslovnost) i grafickd podoba
hesla (u variant) je v heslati uvedena zvlast. Tim je také vyloucen princip hnizdova-
ni. Za samostatnou polozku databaze tedy povazujeme kazdy jednoslovny lexém
i vSechny jeho varianty'S, ddle homonyma, zkratky, znacky, podslovni ¢asti a vybrané
viceslovné jednotky.

V ramci mikrostruktury u kazdé polozky databaze podavame konkrétni infor-
mace o heslovém slové a jeho manifestacich. PoloZky heslaie pracovné nazyvame
“hesla”, i kdyz heslo v LDB Pralex neni totozné se slovnikovym heslem; celkové zpra-
covani nasSich hesel jako jednotek lexikalni databaze je v mnohych smérech odlisné
od zpracovani hesel v tradicnim vykladovém slovniku, prestoze nékteré casti hesla
se slovnikovému zpracovani pribliZuji. Struktura databazového hesla je - v souladu
se slovnikovym pojetim struktury lexému - hierarchicka. Pochopitelné rozliSujeme
hesla monosémni a polysémni, ale zvoleny databazovy piistup vyzaduje, aby i mo-
nosémni heslo mélo hierarchickou strukturu: nejprve se tedy u kazdé databazové
polozky uvadéji idaje platné pro celé heslo (na tzv. kartu Heslo), poté tidaje vztahu-
jici se k jednotlivym vyznamlm (na tzv. kartu Vyznam). Kazdy vyznam je oznacen
pismenem V a piislusnou ¢islici, tzn. i jediny vyznam u monosémniho hesla oznacu-
jeme V1.

0d zacatku jsme usilovali o to, abychom kromé ukladani tidaji do formulare pro
zapis dat mohli pracovat i s uzivatelsky pratelskym zobrazenim celého hesla, které
by co nejvice ptipominalo strukturu heslové stati v tradi¢nim vykladovém slovniku,
resp. ve slovniku elektronickém?t. K tomu nam slouzi nahled, kde se zapsana data
okamzité po uloZeni zobrazuji. Vedle zobrazeni jednoho ¢i nékolika hesel v samo-
statnych oknech pracujeme i s tzv. Heslafem - to je vstupni obrazovka, na které se
formou tabulky zobrazuji vyhledana hesla pod sebou s nejdtlezitéjsimi udaji uvede-
nymi ve sloupcich (véetné administrace praci).

Kromé toho ovSem vyuzivime nejriznéj$i moznosti vypocetni techniky, které
mame diky elektronickému zpracovani dat k dispozici, v€etné hypertextového pro-
pojeni mezi hesly pro vyjadreni jejich systémovych vztahg, i riizné funkce programu
- napt. funkci vyhledavani a tridéni dat podle riznych atributd.

3. Zpracovani hesel v LDB Pralex

Tzv. zakladni zpracovani kazdé databazové polozky (pracovné tedy nazyvané hes-
lo) predstavuje slozity proces pocinaje vybérem hesla a jeho zatrazenim do heslare
(s uvedenim zdroje pro tento vybér), pres lemmatizaci (urCeni formy uvadéné v za-
hlavi), vymezeni typu hesla a oznaceni slovniho druhu, ptipadné homonym a variant,
az po praci s vykladovou definici, poznamkovym aparatem a prikladovou ¢asti hesla.

15 Jsme si védomi toho, Ze samostatné uvadéni variant predstavuje pouze pracovni, pomocné
feSeni v ramci této databaze, abychom pri tfidéni materidlu mohli ke kazdé formalni
podobé lemmatu priradit prislusné doklady; pti nasledném slovnikovém zpracovani budou
pochopitelné vSechny varianty slouceny do jediného hesla.

16 Srov. Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost a Velky slovnik cizich slov na CD-ROM z nakl.
LEDA.
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Poznamkovy aparat na rtiznych drovnich hesla slouzi predevsim pro zpracovate-
pozdéji vyuzijeme pfi slovnikovém zpracovani. Nékteré poznamky mohou byt ale
urceny i pro uZzivatelskou verejnost (napi. encyklopedickd poznamka u rodnych
jmen obsahuje udaj o jmeninach).

V relevantnich pripadech propojujeme hesla mezi sebou pomoci tzv. Seznamii,
diz i snadné prechody mezi hesly, otevirani vice hesel najednou na ploSe obrazovky
a jejich paralelni zpracovani, vyhodnocovani a soucasné revize ¢i prohlizeni. Timto
zptisobem - pomoci hypertextovych odkazii umisténych v jednotlivych seznamech
- Ize zachytit nejriznéjsi systémové vztahy, zejména homonymii, variantnost, sy-
nonymii ¢i antonymii, ale i vztah mezi jednoslovnymi a viceslovnymi hesly (frazémy
¢i souslovimi a jejich komponenty), stejné tak jako vztahy mezi apelativy a proprii,
nebo mezi zkratkami a jejich plnymi nazvy zpracovanymi jako samostatna hesla
apod.

Povinné vypliiované udaje (polozky heslového formulare)
V ramci tohoto zakladniho zpracovani, vymezeného vyzkumnym zadmeérem a ptijaty-
mi zasadami, u kazdého zpracovavaného databazového hesla uvadime:

a) na karté Heslo:

Lemma: lemma odpovida reprezentativnimu tvaru u slovnikovych hesel, ale v data-
bazi se v poli pro lemma uvadi zasadné jediny tvar, ¢ili bez variant (ty jsou v LDB Pra-
lex uvedeny samostatné a pak hypertextovée a pomoci souhrnného odkazového hesla
propojeny mezi sebou) a bez tzv. podhesel, ktera byvaji ve vykladovych slovnicich
nékdy pripojovana k vychozi heslové stati - napi- homonyma ve sdruzené heslové
stati'’;

Homonymii: homonyma znacime fimskou Cislici a pracovné (pro potieby LDB Pra-
lex) je Cislujeme v poradi podle slovnich druht, poc¢inaje substantivem (vSechna
homonyma v rdmci dané fady rovnéz pomoci seznamu hypertextové propojujeme
mezi sebou, aby se dala prohlizet zaroven);

Typ hesla: toto ¢lenéni (heslo jednoslovné - viceslovné - podsl. ¢ast - zkratka/znac-
ka - odkazové) se zaroven promita i do makrostruktury (viz vyse); po oznacenf typu
hesla se otevie prislusny heslovy formulaf, ktery se u jednotlivych slovnich druhi
a typu hesel pochopitelné lis§i uvadénim rznych kategorialnich informaci, ale ze-
jména strukturou exemplifikace.

Slovni druh/typ: zatrazeni hesla ke slovnimu druhu az na nékteré vyjimky zatim
zachovavame v souladu se SSJC, piipadné jen komentujeme diference ¢i novéjsi po-
jeti ve Slovniku spisovné cestiny pro skolu a verejnost (SSC). K uréeni typu lexikalni
jednotky (dale L]) - mimo ramec slovnich druhti - patfi rozhodnuti, zda jde v nasem

17 Kheslari viz zde podrobnéji nasi stat Budovdni hesldre LDB Pralex.
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pojeti o souslovi, frazém, citatovy vyraz, vlastni jméno, zkratku nebo znacku; tech-
nické reSeni vyZadovalo, abychom tyto dil¢i typy hesel zaradili do stejné nabidky
(roletového menu) jako slovni druhy, protoze v databazi potiebujeme kvili moz-
nosti vyhledavani tidaje z riznych nabidek vzajemné kombinovat (hlavneé z hlediska
jednoslovnosti a viceslovnosti);

Variantnost: v LDB Pralex pracovné registrujeme jako samostatné databazové po-
loZky (a propojujeme mezi sebou) téméi viechny variantni podoby uvedené v SSJC
a dalsich zdrojich (pii doplitovani heslate podle SSJC vynechavame pouze varianty
oznacené uz v tomto slovniku jako zastaralé). U vSech variant (zatim bez ohledu na
to, zda jde o varianty hladskové, grafické, pravopisné ¢i slovotvorné) se nejprve zamé-
fujeme na dnesni stav iizu (z pohledu jejich doloZenosti v korpusu SYN); cely soubor
variant tak bude po strance materialové piipraven k dalsimu vyhodnocovani a oko-
mentovani z nejriiznéjsich aspektt (jak z hlediska casové osy, stylové priznakovosti,
dnesni kodifikace ci lexikalni normy, tak i z hlediska dalsiho vybéru pro zarazeni do
slovniki rizného typu, rozsahu a zamérenti).

Zdroj pro heslai: tento daj je pro nas pracovni informaci o tom, odkud jsme dané
lemma (z hlediska formy) prevzali do naseho heslare. Uvedeny tidaj ma dvé cas-
ti, protoZe vychazime z konfrontace korpusovych a vybranych referencnich zdroju.
U referencnich zdroji se pro evidenci vyskytu ve slovnicich fidime zasadou prvni-
ho vyskytu dané formy ve vykladovém slovniku, po¢inaje SSJC; vedle toho je téz
pro nas relevantnim udajem i vyskyt v pouzivanych materialovych zdrojich, tedy to,
zda je dana forma L] uvedena ve Frekvencnim slovniku cestiny (dale FSC) &i nikoli,
resp. zda se dané lemma vyskytuje v korpusu SYN, pripadné i v jiném zdroji.

b) na karté Vyznam:

V Poznamce k vykladu nejprve vSechny polozky heslate (databazova hesla) po-
drobné komentujeme z hlediska vyskytu daného lemmatu a jeho variant v do-
stupnych referencnich zdrojich, zejména vykladovych slovnicich; kromé toho zde
registrujeme i celkové zpracovani prisluSnych hesel, resp. jejich jednotlivych vy-
znami v pfredchozich slovnicich. Jde o zpracovatelské poznamky, které nam velice
usnadni dalsi praci s heslem v ramci nasledného slovnikového zpracovani, proto
zde shromazdujeme v explicitni podobé!® nebo systémem odkazli a komentara
zejména informace o 1. registraci ve vykladovém slovniku (poéinaje SSJC)?, zda
byla L] v jednotlivych slovnicich zpracovana samostatné ¢i pfihnizdovana, zda byla
v daném slovniku zpracovana s vlastnim vykladem ¢i bez vykladu, k jakému zakla-
dovému slovu byla prihnizdovana, resp. jaké varianty slovniky uvadéji, o co se dale
muzeme oprit (napt. o vyklad u synonyma nebo u jiného hesla, o vyklad v jiném
slovniku) apod.

18 Neékteré z téchto informaci nachazime prostrednictvim slovnikového vyhledavace DEBDict,
ktery je do Praledu integrovan, ale pro nas rozhodovaci proces potiebujeme zpracovatelské
komentaie mnohem podrobnéjsi, proto se nespoléhame pouze na tento nastroj, i kdyzZ nam
praci velice usnadiuje.

19 Tento udaj by mél korespondovat s tim, co uvedeme v poli Zdroj pro heslar.
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Vyklad vyznamu: Jak jiz bylo feceno, podle zadani vyzkumného zaméru bylo nasim
ukolem ke kazdé databazové poloZce (lemmatu) predevsim shromazdit z korpusu
relevantni doklady, které budou slouzit jako materialovy zaklad pro budouci slovni-
kové zpracovani. Nalezené korpusové doklady (tedy priklady na uziti daného slova
v konkrétnich kontextech) rovnou vyhodnocujeme a tridime k jednotlivym vyzna-
mum - praveé proto jsou vSechna hesla v databazi podrobné strukturovana. K tomu
jsme ale potiebovali vychazet z néjaké existujici vyznamové struktury, protoZe nové
vyznamové ¢lenéni a definovani jednotlivych vyznam slov se bude realizovat az p¥i
nasledném novém slovnikovém zpracovani.

Vétsinou se v tomto sméru opirdme o vyklady i ¢lenéni hesel podle SSJC. Po-
kud SSJC z néjakého diivodu nevyhovuje dne$nimu stavu, pracujeme i s definicemi
z riznych dal$ich slovnikl; u novych vyznami vyklad navrhujeme sami (alespon ve
formé pracovni definice, s niz jeSté bude tieba dale pracovat). To znameng, ze pro
tvorbu vykladii nemame jednotny metodologicky zaklad (protoze kazdy referencni
zdroj vychazi z odlisné koncepce), a proto rozhodné nelze tyto pracovni vykladové
definice povaZovat za definitivni. VSechny vyklady bude tfeba v budoucim vykla-
dovém slovniku zrevidovat, mnohé preformulovat a sjednotit v souladu s budouci
koncepci nového lexikografického popisu, kterd zatim neexistuje, a proto bude treba
ji nejprve vypracovat na zacatku praci na nasledujicim tikolu (viz pozn. 3).

V pripadé potreby vykladové definice prevzaté z rliznych referencnich zdroji
jiZ nyn{ ¢asteCné upravujeme, popripadé na zakladé provedené analyzy korpuso-
vych dokladl pridavame i dal$i vyznamy a navrhujeme nova dil¢i feseni (vlastni
navrh vykladové definice). Zaroveii je ale tfreba pfipomenout, Ze tato prace s vy-
znamy a vykladovymi definicemi vyplyva primarné z pozadavku na roztiidéni kor-
pusovych dokladt k dnesnimu Gzu, které mame k dispozici z korpusu SYN a je pou-
ze v kompetenci jednotlivych zpracovatel(i, neni podloZena koncep¢né a v zadném
pripadé nemize nahradit kompletni analyzu vyznamové struktury kazdé lexikalni
jednotky, kterou bude tieba tak jako tak znovu provést pri kompletnim zpracovani
hesel v novém vykladovém slovniku. Zarovern je evidentni, Ze popis oblasti vyzna-
mového uziti L] ma jina vychodiska a pracovni postupy, nez popis celé vyznamové
struktury.

V ramci stavajiciho vyzkumného zaméru se nezamérujeme na vSechny kategorie,
které byvaji tradicné popisovany v obecném vykladovém slovniku, i kdyZ jsou pro
né prislusné polozky v heslovém formulari pfedem navrZeny. Nezaméiujeme se
napt. na pragmatické aspekty vyznamu, nevyhodnocujeme zatim stylové, oborové
¢i komunikac¢ni charakteristiky, nefeSime ani otdzku jazykové normy, variantnosti,
spisovnosti a nespisovnosti, protoZe naplnovana databaze je vylucné deskriptivni,
nikoli preskriptivni, a nase soucasna prace je zamérena hlavné na oblast vyzna-
mového uziti a spojitelnost (kolokabilitu) heslovych slov. Nelze proto ocekavat, Ze
LDB Pralex splni vSechny funkce ptipisované vykladovému slovniku - kdyby na
ni nasledné nenavazalo nové slovnikové zpracovani, tato databaze zlistane prede-
vS§im materidlovym podkladem pro dalsi vyzkum slovni zasoby jako celku. V zad-
ném pripadé LDB Pralex nelze povaZovat za hotovy slovnik, i kdyz nékteré
parametry komplexniho lexikografického popisu spliiuje jiZ nyni. Pro nés je cen-
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né zejména to, Ze vedle utridéného lexikalniho materialu obsahuje téz obrovské
mnozstvi zpracovatelskych poznamek a komentard, které 1ze pokladat za priprav-
nou fazi nasledujiciho ukolu.

Prikladova cast hesla - Exemplifikace: Z hlediska materialovych zdroji spoci-
va jadro prace naSeho lexikografického tymu ve vytéZeni obsahlych materialovych
soubori - ti'f jazykovych korpusi vytvorenych v UCNK (SYN2000, SYN2005 a SYN-
2006PUB) a shromazdénych v elektronické podobé v korpusu SYN (ktery vSechny
tfi uvedené korpusy zahrnuje), a to z rliznych aspekt: jak pro potreby budouciho
vykladového slovniku, tak pro dalsi vyzkum soucasného stavu cCeské slovni zasoby
a jeji dynamiky, ale také pro aplikace cestiny v informacnich technologiich. Diky po-
mérné ¢asové homogennosti materidlu mizeme na zakladé texti z poslednich dva-
ceti az triceti let ukazat, jak se slova v dnesni ¢estiné uzivaji.

ProtoZe mame jedinecnou prileZitost pracovat s obrovskym objemem lemma-
tizovanych a morfologicky znackovanych jazykovych dat - s vyuzitim klasickych
lexikografickych metod v kombinaci s modernimi softwarovymi nastroji pro jejich
vyhledavani a tiidéni (Bonito a Word Sketch Engine, ddle WSE), pro budouci slovnik
vykladovy (i pro jiné vyuziti, napt. pro kolokacni slovnik) pripravujeme velice po-
drobnou exemplifikaci z publicistickych, uméleckych i odbornych text poslednich
desetileti, které poskytuji uceleny obraz dnesniho uziti lexikalnich jednotek a jejich
fungovani v jazyce, a zachycuji tak dynamicky pojaty soucasny jazyk. To znamen3, Ze
pri naSem databazovém zpracovani nejde o pouhou excerpci vétnych kontexti k da-
nému lemmatu tak, jak se ru¢né ke kazdému slovniku piipravovala diive, ani o uzky
vybér typickych prikladi slouzicich v hotové slovnikové heslové stati k ilustraci, jak
bylo obvyklé v dosavadnich vykladovych slovnicich, ale o jakysi mezistupen, kdy na
zakladé vyhodnoceni nalezenych korpusovych piikladl rovnou prirazujeme lexiko-
graficky relevantni doklady k prislu§nym vyznamtim. Tyto doklady ukazuji celou $iti
spojitelnosti heslovych slov a bude se s nimi podle potieby pracovat dal.

V ramci LDB Pralex tedy jako vychozi, tzv. totalni excerpci pouZivame celé texty
shromazdéné v korpusu v elektronické podobé a pak pracujeme s témito kontex-
ty dale. V prikladové Casti databazového hesla nazvané Exemplifikace evidujeme
jak tzv. citatové doklady, cili autentické vétné kontexty s uvedenim datace, zdroje
a typu textu, tak predevsim (zejména u substantiv, adjektiv aj. autosémantik) tzv.
upravené doklady, které predstavuji minimalni syntagmata az vybrané Casti vét,
dokladajici celou oblast vyznamového uZiti heslovych slov a jejich jednotlivych vy-
znamU. Pro kazdy slovni druh nebo typ hesla jsme na zakladé podrobné analyzy ma-
terialu navrhli specifickou strukturu exemplifikace (¢lenéni do samostatnych blokd,
Cislovanych E1, E2 atd.)*.

V ramci nového slovnikového zpracovani se pak pri dalsi praci s korpusovym
i jinym materidlem zamérime hlavné na tzv. defini¢ni kontexty, tedy ty, které ndm
pomohou pii popisu vyznamu naformulovat definici a dany vyznam dokreslit; ilust-
rovat dnes$ni uziti pak budeme na zakladé vybéru reprezentativnich piikladt pravé
z téch dokladd, které byly shromazdény v LDB Pralex.

20 Caste¢né s oporou o publikaci Cermak - Holub 2005 aj.
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4. Vyuziti LDB Pralex pro budouci vykladovy slovnik, pripadné pro dilci
slovniky specialni

Na zakladé rozsahlého vychoziho heslare v LDB Pralex vznikad soubor ¢astecné
pripravenych hesel pro budouci vykladovy slovnik, pricemz jednotlivé slovni druhy
jsou v rizném stadiu rozpracovanosti. Souhrnné lze rici, Ze v ramci daného vyzkum-
ného zaméru jsme se zamérili predevsim na budovani heslare a shromazdéni mate-
ridlovych podkladi pro dalsi zpracovani, ale zaroven postupné ziskavame zkuSenos-
ti pfi praci s vyznamovou strukturou hesla a s tvorbou vykladovych definic.

Nase soucasna prace velmi usnadni zacatek dalsiho tukolu, protoZe budouci slov-
nik bude moci na nase analyzy a vysledky plynule navazat z mnoha aspektt: vsechny
zpracované polozky databaze jsou okomentovany z hlediska doloZenosti v korpusu,
u kazdého hesla jsou naznaceny nové vyznamy, pokud jsme byli schopni je podchytit
(zatim jen na zakladé korpusu SYN), piikladova ¢ast ukazuje celou $ifi spojitelnosti
heslovych slov, u mnohych hesel je bohaty poznamkovy aparat ve vztahu k referenc-
nim zdrojim atd.

Nové slovnikové zpracovani tak bude moci pokracovat - po vymezeni cile, roz-
sahu a koncepce tohoto dila - predevSim smérem k vyznamové ¢asti hesla, tj. k vy-
hodnoceni vyznamového clenéni polysémnich hesel, zatim v LDB Pralex strukturo-
vanych hlavné na zakladé SSJC a novych doklad{i z korpusu, a bude se moci zamérit
na dal$i zmény a upravy jejich vyznamové struktury na zakladé dnes doloZenych
vyznamt, a také na potiebné upravy vykladovych definic vSech hesel v souladu se
soucasnou lexikalnf normou a aby jejich metajazyk nebyl ideologicky zatiZeny. Dale
se naSe budouci prace bude muset pochopitelné zamérit i na ostatni aspekty lexiko-
grafického popisu, kterymi se v ramci stavajiciho tikolu zatim nezabyvame.

Hesla zpracovana v LDB Pralex budou vyuzita téz jako podklad pro dil¢i vystupy
- rizné slovniky specialni. Rovnéz budou slouzit jako utfidény material pro dalsi
lingvistické vyzkumy. Ty polozky databaze, které nebude tfeba dale prehodnocovat
a dopliovat, by po zavérecné revizi mohly byt také postupné zpiistupnovany odbor-
né verejnosti. Nejprve bude na podzim roku 2011 verejnosti zpristupnéna demover-
ze s vybranymi ukazkovymi hesly.

Dobu, kterou mame k dispozici pro praci na LDB Pralex, chapeme jako priprav-
nou fazi budouciho slovniku také z toho dtivodu, ze v UJC AV CR doslo v uplynulém
desetileti ke kompletni generac¢ni obméné lexikografického pracovisté a nas resitel-
sky kolektiv je dnes slozen prevazné z mladych, perspektivnich pracovnikd, kteri
timto zplsobem ziskavaji potfebné zkuSenosti a znalosti pro dalsi lexikografickou
praci.
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Budovani heslare lexikalni databaze Pralex!

Jindra Svétla
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.

Building the List of Entries of the Pralex Lexical Database

The list of entries of the Pralex lexical database (LDB) was at first built according to the
Frequency Dictionary of Czech, later enriched by other entries from the Dictionary of the Standard
Czech Language and continually enriched from the corpus SYN, too (so far optionally). To make
the database an inventory of lexical units of contemporary Czech, as well as a base for a new
middle-sized monolingual dictionary or other special dictionaries, we would like to expand
it by choosing relevant lexical items from both newer reference resources (dictionaries) and
material resources, e.g. other corpuses of written texts made by the Institute of the Czech
National Corpus, various other databases (e.g. text archive Newton) or our own databases
(excerption database of neologisms and special excerption database of various branches).

1. Gvod

V lexikografické praxi se pro vznik heslare kazdého nového dila primarné nabizeji
ti'i zdkladni moznosti - bud’ se jeho heslai vybuduje na zdkladé seznamu hesel z vlast-
ni excerpce, anebo vznikne komparaci vhodnych referenc¢nich zdrojd, tj. heslart exis-
tujicich vykladovych a jinych slovniki, anebo se pristoupi ke kombinaci obou pristupt.

V ceskeé vykladové lexikografii byl vlastni sbér lexikalniho materialu realizovan pre-
devsim pro Prirucni slovnik jazyka ceského (dale PSJC)2 Pro potfeby tohoto slovniku
byl zaloZen pocatkem 20. stoleti bohaty listkovy archiv (pro PSJC byl vyuZit tzv. 1. ma-
teridl NLA?®), ale i jeho heslai byl ovéfovan srovnavanim se star$imi slovniky (napft:
se slovnikem Josefa Jungmanna a Frantika S. Kotta). Dal3i dilo, Slovnik spisovného ja-
zyka ceského (dale SSJC)*, uz vychazel z heslate PS]C a z vlastni doplitkové excerpce
(tzv. 2. materialu). Pti sestavovani Slovniku spisovné Cestiny pro Skolu a verejnost (dale
SSC®) se zase nejprve bral v tivahu heslar SSJC, a pak byl tento slovnik doplnén o dal-
§i dil¢f excerpci - 3. az 5. material listkového archivu Ustavu pro jazyk ¢esky (dale
UJC). Podle piredem stanoveného rozsahu a cile daného slovniku se tedy kazdy heslar
predchoziho slovniku nejprve vyhodnocoval a redukoval - protoze zatim mél kazdy
nasledujici obecny vykladovy slovnik ¢eStiny mens$i rozsah neZ ten predchozi -, a poté
se doplnoval o dalsf jednotky v souladu se zaméienim kazdého z nich.

0d konce 60. let 20. stoleti byla ru¢ni excerpce v Ustavu pro jazyk ¢esky postupné
omezovana (jadro slovni zasoby bylo vyexcerpovano diky totalni excerpci riznych

1 Pifspévek vznikl v rimci vyzkumného zaméru UJC AV CR, v. v. i., Vytvoreni databdze lexikdIni
zdsoby Ceského jazyka pocadtku 21. stoleti (AV0Z90610521), jehoz vedoucim je doc. RNDr. Karel
Oliva, Dr.

PSJC vychazel v letech 1935-1957.
Novocesky lexikalni archiv Ustavu pro jazyk éesky, srov. i Golatiova 2011.
1. vydani SSJC vyslo v letech 1960-1971, 2. vydani v roce 1989.

1. vyd. SSC vyslo vroce 1978, 2. vyd., opravené a doplnéné 1994, 3. vyd., opravené 2003, 4. vyd.,
totozné se 3., vyslo v letech 2004, 2005 a 2009.

(€2 B -GS I V)

Ceska a slovenska vykladova lexikografia na zaciatku 21. storocia, 2011, s. 19-27. 19
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dél uz v 1. zakladnim lexikalnim materialu), v 70. letech probihala vybérové a v 80.
letech byla prerusena na néjakou dobu tplné; v té dobé se excerpovalo pouze pro
Akademicky slovnik cizich slov (kolem sto tisic vyznamii, dale ASCS)® a Novy akade-
micky slovnik cizich slov (NASCS, doplnéno asi 2000 novych slov a vyznamii). Od za-
¢atku 90. let se excerpce provadéna v UJC soustfeduje predeviim na neologismy,
takZe kontinuita excerpovani béZné slovni zasoby nebyla udrZena v tplnosti.

[ pred nami stala otazka, jaky pristup zvolit pro nové budovanou lexikalni databazi
(dale LDB) - cili zda bude jeji heslar vymezen na zakladé vyuziti dostupnych re-
ferencnich zdroji, nové vlastni excerpce, ¢i materidlovych zdroji odjinud, a kromé
toho bylo tfeba rozhodnout, zda bude heslar LDB totoZny s heslafem uvaZovaného
budouciho slovniku, ¢i nikoli.

Jelikoz byl na$ vyzkumny zamér zahajen mimo jiné proto, Ze v UJC ucelena a ci-
lena vlastni excerpce bézné slovni zasoby z novéjsich textl nez zminény listkovy
archiv prakticky neexistovala, hodlali jsme vyuzit elektronicky dostupné texty shro-
mazdéné v korpusu UCNK. K praci s korpusovymi texty nas tedy vedlo vice diivod,
nejen fakt, Ze jde o vétné kontexty uloZené v elektronické podobé, ale i skutecnost,
Ze jsme vlastni soudobou excerpci (kromé neologické) neméli.

2. Moznosti a Kritéria vybéru lexikalnich prostiredkii do heslare LDB Pralex

a) vybér podle frekvence: FSC

Urcit vhodna kritéria pro vybér do heslate davno pred tim, neZz bude ptipravena
koncepce pro zpracovani nového vykladového slovniku’, nebylo viibec jednoduché.
Proto vzhledem k uvazZované cisté popisné funkci této podkladové, materialové data-
baze® jsme se pri vybéru polozek do jejitho heslare priklonili nejprve k frekvenénimu
hledisku, abychom na zacatku praci mohli pracovat se souborem lexémi v soucasné
Cestiné nejbéznéjsich. Tento vybér byl primarné determinovan pozadavkem, aby byly
ke vSem zpracovavanym polozkam databaze k dispozici dostatecné materialové zdroje,
Slo tedy o kritérium doloZenosti v korpusu SYN2000 (resp. v korpusu FSC2000) s do-
statecnou frekvenci (tehdy to byl jediny synchronni lemmatizovany a morfologicky
znackovany korpus psanych textt UCNK, ktery jsme méli k dispozici pfi zahajent pracf).

Pfi budovani vychoziho heslaie LDB Pralex jsme proto vychazeli ze seznamu po-
lozek uvedenych a statisticky vyhodnocenych ve Frekvencnim slovniku Cestiny (dale
FSC?), ktery byl zpracovan na zakladé korpusu SYN2000, a z predpokladu, Ze poétem
jednotek v ném zahrnutych se tento soubor nejvice bliz{ heslati jednosvazkového

6 1. vyd. vyslo v roce 1995 ve dvou dilech (1. dil A-K, 2. dil L-Z), od roku 1998 (2. vyd.) pak
jako slovnik jednosvazkovy (A-Z). V roce 2005 vysel v aktualizované verzi pod nazvem Novy
akademicky slovnik cizich slov (NASCS). Elektronicka verze z nakl. LEDA ma nazev Velky slovnik
cizich slov (2005, VSCS).

7  Prihlaska grantového projektu Vytvoreni koncepce nového akademického vykladového slovniku
cestiny byla podana v roce 2011; koncepce by méla vzniknout v letech 2012-2014.

Viz zde nasi stat Struktura a zpracovdni hesel v lexikdlni databdzi Pralex.

9 FSCvysel v tisténé i elektronické podobé v roce 2004.
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SSC, a tudiZ pokryje zejména jadro soucasné slovni zasoby'® — zakladni slovni fond,
ktery zlstava v jazyce stabilni. Doplnéni heslare na celkovy pocet databazovych po-
lozek urceny vyzkumnym zamérem (100 000 az 120 000 jednotek) jsme pak chtéli
realizovat dalSim vybérem v nasledujici fazi praci, az budou presnéji vymezena kri-
téria vybéru. Pivodné jsme uvazovali o tom, Ze by se tento vychozi heslar doplnoval
hlavné o viceslovné jednotky; jejich pojeti vSak bylo zpocatku nevyjasnéné, a tudiz
jejich zpracovani jiz v prvni fazi praci bylo problematické!!.

Na$ prvni heslar byl tedy v podstaté jen pievzat z FSC. Tento frekvenéni slovnik
zahrnuje tfi samostatné soubory - soubor apelativ, ktery obsahuje 50 tisic polozek,
soubor proprii (2 tisice jednotek) a soubor zkratek (1 tisic), a je zaloZen pouze na
jediném kritériu - na frekvenci slov obsaZenych v prvnim korpusu zpracovaném
v UCNK (SYN2000). Velkou vyhodou pro nas bylo, Ze FSC jiZ existoval v elektronické
podobé, a tudiz mohl byt nas heslar podle néj snadno a rychle naplnén. Nevyhodou
ale bylo to, ze FSC obsahuje pouhy seznam lemmat se statistickymi tidaji a z4dna dal-
$i lexikograficky vyuzitelna data (ani slovnédruhové zatiidéni). Navic tento soubor
z naSeho pohledu vykazoval riizné nedostatky vyplyvajici z jinych kritérii vybéru
textll pro uvedeny korpus, nez uplatiiuji lexikografové!?. Nasledné analyzy ukazaly,
7e jako vychozi heslat neni FSC pro nase potieby dostateéné pouzitelny bez rozsah-
lych dprav a dopliilk(, protoze uvedena frekvence vztazena k jedinému korpusu by
nebyla dostatecné objektivnim kritériem pro sestaveni heslare dnesni ¢eStiny v po-
Zadovaném rozsahu.

Kromé toho se nepotvrdila ani nase ptivodni piedstava, Ze toto ,jadro” dané fre-
kven¢né bude vétsinou odpovidat heslari SSC.® Bylo tedy evidentni, Ze pii tvorbé
vlastniho heslare potrebujeme dale pracovat i s predchozimi vykladovymi slovniky
CeStiny.'*

10 Srov. Encyklopedicky slovnik Cestiny, s. 244: Slovni zasoba kazdého jazyka obsahuje zaklad (ja-
dro) a okrajové vrstvy. Pojeti slovnikového zadkladu muze byt rizné: napf. muize jit o zakladni
slovni fond, jenz je tvoren slovy, kterd jsou v jazyce odedavna a vyznacuji se stabilitou, anebo
podle strukturni teorie centra a periferie; centrum slovni zasoby tvori slova neodvozena, sé-
manticky zakladni, stylové neutralni, produktivni a frekventovana.

11 Podrobnéji o zpracovani viceslovnych lexikalnich jednotek v LDB Pralex viz zde stat Z. Opavské
o zpracovani souslovi a E. Kolovecké o zpracovani prirovnani.

12 Podle autorti FSC je ,SYN 2000 zaloZen na peélivé vyvazovaném a proporénim zabéru do véech
zanrd psané Cestiny, pokryva novodoby jazyk novin, krasné literatury i odbornych publikaci®.
Tim vSak neni feceno, Ze jde zarovei i o systematicky vybér lexika z riznych obord a oblasti
naseho Zzivota, potiebny pro dalsi lexikografické zpracovani.

13 Analyza FSC ukazala, Ze v n&kterych piipadech jsou na zakladé frekvence zastoupena cela
slovotvorna hnizda ¢i jednotlivé rady, napt.: rod, roddk, rodic, rodicka, rodicovstvi, rodicovsky,
rodina, rodinny, rodily, rodisté, rodit, rodny, rodovy, rodokmen; relace, relacni, relativismus, rela-
tivita, relativnost. Neplati to vSak obecné, nékdy je z podobné rady nejfrekventovanéjsi podstat-
né jméno, jindy sloveso nebo piidavné jméno a dalsi slovni druhy vykazuji v daném korpusu
nizkou frekvenci - FSC nap¥. zatazuje piidavné jméno radiologicky, kdeZto podstatna jména
radiologie a radiolog v ném uvedena nejsou.

14 Nehledé na to, Ze jsme korpusovy material chtéli zatfidovat rovnou k prislusnym vyznamiam
kazdého slova, takze i v materialové ¢asti databazovych polozek se potfebujeme opirat o vykla-
dové definice z nékterého predchoziho vykladového slovniku.

21



Jindra Svétla

b) vybér podle materialovych ¢i referencnich zdrojii: korpus, nebo vykladové
slovniky?

Dals$f moZnosti pro sestaveni heslare bylo vyuZit korpus. Hlavni problém s vyu-
zitim korpusu pro tvorbu naseho heslate ale spocival v tom, Ze na zac¢atku praci na
vyzkumném zaméru (pocatkem roku 2005) existoval jen jediny korpus - SYN2000,
a ten ndm nemohl poskytnout relativné aplny seznam slov, se kterym bychom mohli
pracovat (kromé 50 000 lemmat zatazenych do FSC - dal$i jednotky v ném byly za-
stoupeny velice malo). Proto jsme potiebovali pracovat i s pfedchozimi vykladovymi
slovniky. Otazkou bylo, zda se z hlediska heslaie opfit o mladsi, vybérovy slovnik
jednosvazkovy (SSC) a pak se vice zaméFit rovnou na novéjsi slovni zasobu (od 80.
let 20. stol.) v¢etné viceslovnych lexikalnich jednotek a terminologie, nebo o nepatr-
né starsi slovnik stfedniho rozsahu (SSJC'%), ktery pokryva $irsi spektrum - zahrnu-
je slova zakladova i odvozen4, slova aktivné uZivana i bézné znamou pasivni slovni
zasobu vcetné Siroce zastoupené odborné vrstvy -, a ten pak na zavér dopliovat
o novéjsi slova z riznych lexikalnich vrstev.

Po zptistupnéni dalsich korpusti UCNK (SYN2005 a SYN20006PUB) se ukazalo,
7e obsahuji doklady na mnoho dal$ich slov zachycenych v SSJC. Také proto jsme se
nakonec rozhodli, Ze pro nas bude nejvyhodnéjsi pri dals$im budovani heslate pouzit
jako hlavni srovnavaci, referenéni zdroj SSJC, ktery je mnohem obsahlejsi nez SSC,
a doplnovat dalsi jednotky do naseho heslare hlavné podle néj, a to vCetné lemmat
jen prihnizdovanych, protoZe jsme se rozhodli do LDB zahrnout jako samostatné
databazové polozky i hesla v obou ptedchozich slovnicich (SSJC, SSC) bud’ tradi¢-
né nezpracovavana vibec, ¢i jen prihnizdovana a zpracovana ¢astecné nebo vybé-
rové (napt. verbalni substantiva, abstrakta zakoncena na -ost, adjektiva vztahova
a privlastiiovaci atd.). Zvlast vyclenujeme také vSechna propria, zkratky a znacky,
uvedené v SSJC u jinych heslovych slov - dopliiujeme je do heslaie jako samostatné
polozky.

Proto, aby byl nas databazovy heslar relativné tplny z hlediska spodni ¢asové
hranice, v soucasné etapé praci do néj postupné doplnujeme (a zaroven vyhodno-
cujeme z hlediska dnesniho tzu, resp. doloZenosti v korpusu SYN) témér vSechny
lexémy uvedené v SSJC jako lemma, tedy nejen hesla zpracovana v tomto slovniku sa-
mostatné, ale i vSechny varianty uvadéné v zahlavi hesla, derivovana slova ptihniz-
dovana na konci heslové stati a homonyma uvadéna v ramci sdruzenych heslovych
stati, u substantiv i pfechylené podoby uvadéné v SSJC za vychozim lemmatem v za-
vorce. Vynechavame pouze archaismy (tedy slova oznacend jiz v SSJC jako zastarala
¢i zastaravajici) a také slova ridka, pokud ovSem nejsou v korpusu doloZena.

Dosli jsme totiz k ndzoru, Ze chceme-li pti vybéru do heslare kompetentné roz-
hodovat o tom, které slovo je v dneSnim uzu jesté stale Zivé a které uz ne, bude pro
pripravu nového vykladového slovniku piinosnéjsi, kdyz bude ve stavajici LDB Pra-
lex podchycen cely nas rozhodovaci a ovérovaci proces, nez aby se v naSem heslari
objevil jen jeho vysledek, tj. hotovy vybér pro budouci slovnik (u kterého zatim neni
vymezeno, jak bude vypadat).

15 Podle udaji uvedenych v poslednim dilu (po Dodatcich, tj. v 1. vyd. ve 4. dilu na s. 1011, ve
2. vyd. v 8. dilu na s. 569) je uvedeno, Ze cely SSJC obsahuje celkem 192 908 lexikograficky
zpracovanych slov (ale navic je v ném mnoho dalsich lexikalnich jhednotek ptihnizdovanych).
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Na zakladé vsech téchto podkladi shromazdénych v LDB Pralex bude pak mozné
urcit kritéria vybéru heslovych slov pro chystany vykladovy slovnik pravé v zavis-
losti na tom, jak bude vymezen jeho cil, typ a rozsah. Poc¢itdme s tim, Ze vSechny
podklady zpracované nyni, tj. z hlediska heslaie v ovérovaci fazi, vyuzijeme jako dil¢i
vysledky naseho vyzkumu ve formé rtznych stati o sou¢asném stavu ceské slovni
zasoby z hlediska ¢asové osy (na jedné strané dostaneme celkovy obraz o slovech
zastaralych a zastaravajicich, na druhé strané o novych slovech a vyznamech).

Nesnazime se o pokryti slovniho repertoaru dnesni CeStiny v jeho tplnosti (to
ani neni technicky a ¢asové mozné vzhledem k dobé trvani vyzkumného zaméru),
ale presto zachycujeme a vyhodnocujeme i riizné potencialni derivace registrované
v SSJC, abychom zjistili sou¢asny stav z hlediska jejich uZivani v dne$nim psaném
jazyce. Nakonec tedy nas$ heslar pravdépodobné obsahne témér vSechna lemmata
zachycena v SSJC; heslaf tohoto slovniku tak pro nas predstavuje vychodisko a spod-
ni casovou hranici pro posuzovani dnesniho tzu a frekvence vyskytu tohoto souboru
lemmat v korpusovych textech.

Na druhé strané je také tfeba mit na zi'eteli, Ze néktera slova, ktera ¢asové odpovi-
daji vybéru a zpracovani hesel pro SSJC, se ale do uvedeného slovniku z réiznych d-
vodi nedostala (napft. slova nespisovna, tizce odborna, slangova, tabuova apod.), takze
ani vymezeni heslarem ze SSJC nemtizeme povaZovat za rozhodujici kritérium. Kromé
toho k ¢asové ose patii i evidovani nékterych slov oznacujicich skutecnosti dnes uz
neexistujici (tzv. dobové redlie), které se sice jiz v aktivnim izu neobjevuji, ale piesto
se s nimi nékdy miizeme setkat i dnes (napf. pii navstévé skanzent a nejriiznéjsich
expozic), a také slov s obnovenym uzitim - jde tedy o presahy riznymi sméry.

Po vyhodnoceni heslaie SSJC budeme postupovat smérem k novéjsimu lexiku zachyce-
nému v pozdéjsich publikovanych slovnicich (vykladovych i specidlnich). Tim nas hes-
1af znacné presahne piredpokladany pocet databazovych polozek, ale na zacatku nasle-
dujiciho tkolu to umozni rychleji provést reprezentativni vybér do budouciho slovniku,
protoZe vSechna databazové zpracovana hesla budou doplnéna priklady, nebo alespon
okomentovana z hlediska doloZenosti v korpusu, se kterym pracujeme. Pocitdme s tim,
Ze zcela okrajova ¢ast slovni zasoby, pokud byla do heslaie LDB z néjakych divodii zara-
zena (napr. nékteré jednotky stylové priznakové ¢i substandardni, nebo z riznych okra-
jovych komunikac¢nich oblasti atd.), zlistane zpracovana pouze v LDB a do budouciho
vykladového slovniku se vzhledem k nutnému omezeni jeho rozsahu nedostane. (Mtze
vsak byt zahrnuta do nékterého slovniku specialniho.) I to je dtivod, proc¢ by heslair LDB
Pralex mél byt obsahlejsi neZ budouci slovnik - tedy nejen proto, aby bylo z ¢eho vy-
birat pro slovniky rtizného rozsahu a zaméreni, ale i proto, Ze lexikalni databaze muze
plnit zakladni registracni a informacni funkci o dnesnim stavu periferie i v té podobé,
jakou ma zpracovani jednotlivych databazovych polozek uz dnes.

3. Zastoupeni jednotlivych slovnich druhi a typii hesel

Heslar LDB Pralex by mél pochopitelné zahrnovat vsechny slovni druhy, i kdyz
pocitame s tim, Ze vSechny nebudou do konce roku 2011 zpracovany.
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Pri zpracovani postupujeme po jednotlivych slovnich druzich, a proto je i jejich
doplnovani do heslare v rtizné fazi: nejprve (od roku 2007, tj. po dvou letech vyvoje
vlastni databaze) jsme pristoupili ke zpracovani substantiv (jako samostatné poloz-
ky databaze rozepisujeme v souladu s nasim pojetim vSechna homonyma, varianty,
u substantiv i prechylené podoby muzskych nazvii osob a zdrobnéliny)'¢; od konce
roku 2008 jsme téZ jako samostatnd hesla zacali rozepisovat v§echny slovotvorné rady
substantivnich sloZenin zpracované v SSJC'”. Nékteré mensi slovni druhy (zajmena,
¢islovKy a citoslovce) se zacaly dopliiovat rovnou podle SSJC jako celek a zpracovani
téchto dil¢ich souborl v podobé vymezené vyzkumnym zamérem uz je kompletni'é,
V pribéhu roku 2009 jsme pak prikrocili k systematickému dopliiovani adjektiv a ad-
verbii (od zacatku roku 2011 je budeme zpracovavat); do konce roku 2011 by méla
byt do heslaie LDB Pralex vlozena podle SS]C i viechna slovesa a syntémantika.

Z hlediska rznych typia hesel, které v heslari LDB Pralex rozliSujeme (hesla jed-
noslovna - viceslovna - podslovni ¢asti a zkratky/znacky) jsme vedle jednoslovnych
hesel postupné zapocali se systematickym dopliiovanim heslare o dalsi typy hesel po-
dle SSJC: nejprve byly v roce 2008 do heslate vloZeny viechny frazémy ze SSJC uvadé-
né na konci heslovych stati jednoslovnych hesel za znackou kosoctverce (po tzv. ,hre-
biku“)'°. V priibéhu roku 2009 jsme do heslaie doplnili vSechny podslovni ¢asti?’;
v roce 2010 jsme se zamérili zejména na kompletovani souboru zkratek a znacek?!
a souboru proprii*? (tyto dva typy hesel se dopliiovaly i z jinych zdroj). Nefrazeolo-
gické viceslovné lexémy - souslovi - zatim zpracovavame pouze vybérové?.

Na rozdil od vykladovych slovnikill zatim nemusime tolik dbat o proporcionali-
tu heslare z hlediska tradi¢niho zastoupeni riznych slozek slovni zasoby?* a jejiho
funkéniho rozvrstveni, ani o pomérné zastoupeni jednotlivych typa hesel (slova -
slovotvorné casti slov - spojeni slov), spiSe se zatim snazime o Uplnost nékterych
dil¢ich subsystémij, a proto je kompletujeme i z dal$ich zdroju.

4. Moznosti vyuziti jinych zdroji pro dopliiovani heslare a dalsi praci s hesly

Ptredpokladame, Ze naplilovani LDB Pralex bude pokracovat i po skonceni sta-
vajictho vyzkumného zdmeéru, ktery rokem 2011 konci, protoZe tato databaze bude

16 Srov.zde nasiuvodni stat Struktura a zpracovdni hesel v lexikdlni databdzi Pralex; podrobnéji viz
zde spolecnou stat']. Svétlé a B. Prochdzkové o zpracovani substantiv, H. Pernicové o zpracovani
jmen prechylenych a E. Conosové o zpracovani zdrobnélin v LDB Pralex.

17 Celkem jde o vice nez 6000 hesel.
18 Blize ke zpracovani zajmen viz zde stat’ V. Veselého.
19 Celkem tento soubor na zac¢atku obsahoval asi 9000 polozek, se kterymi se pak dale pracovalo.

20 Celkem jich je zaloZeno skoro 1000. Jde hlavné o prvni &asti slozenych slov, kterych bylo v SSJC
samostatné zpracovano asi 650; postupné se dopliuji i druhé ¢asti slozenych slov, blize viz zde
stat' E. Podruhové.

21 Vychozi soubor z FSC obsahoval asi 1000 poloZek.
22 7 FSC jich bylo piivodné vlozeno 2000, bliZe viz zde stat' ]. Letafkové.
23 Blize viz zde stat Z. Opavské Zpracovdni viceslovnych lexikdlnich jednotek v LDB Pralex.

24 Srov. Filipec ]., Teorie a praxe jednojazycného slovniku vykladového, In: Filipec, J. - Cermak, F,
Manual lexikografie, s. 16.
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slouzit jako zakladna pro dalsi vyzkum a popis ceské slovni zasoby a mohou s ni
pracovat i lingvisté z dalSich pracovist.

Abychom pfi vytéZovani referencnich (slovnikovych) zdroju postupovali sys-
tematicky, po vytéZeni SSJC budeme nas seznam databazovych hesel konfrontovat
s heslarem ASCS, resp. VSCS pro doplnéni dalSich slov ciziho pivodu; pro lexiko-
graficky zpracovanou novéjsi vrstvu vyuzijeme publikace Co v slovnicich nenajdete
(1994, CSN) a Novd slova v Cestiné. Slovnik neologismii 1, 2 (1998, SN 1, 2004, SN 2);
odbornou slovni zadsobu pak budeme ovéiovat a vybéroveé doplitovat podle jednotli-
vych obori a oblasti lidské ¢innosti, resp. tematickych okruhd, z oborovych a speci-
alnich slovnika ¢i encyklopedii vyslych po roce 1990.

Systematicky budeme pristupovat i k vytézeni dalsich materidlovych a databazo-
vych zdroju pro dopliiovani heslare. Z hlediska materialovych zdroji je zatim hes-
l1ar LDB Pralex pribézné doplnovan vyhradné jen z korpusu SYN, a to pouze v pri-
padé, Ze pii zpracovani nékterych databazovych polozZek narazime na dalsi lexikalni
jednotky, které s danym heslem néjak souviseji*. Pozdéji chceme zdrojovou zaklad-
nu rozsirit - i korpus SYN je od konce roku 2010 co do objemu ztrojnasoben?®, tak-
Ze muze pro dopliiovani heslare predstavovat dal$i vyznamny zdroj. Poté mizeme
ovérovat a zaznamenavat vyskyt lemmat téz v ostatnich korpusech psanych textl
UCNK do SYN nezahrnutych; nasledné miiZeme pracovat i s jinymi zdroji dostupny-
mi v elektronické podobé na internetu (srov. napt. databazi Newton aj.); pro budouci
potieby se uvazuje i o cileném sklizeni dat na internetu.

Nelze opomenout také dvé excerpéni databaze UJC, které se postupné buduji a ve
kterych uz je ulozen znacny objem lexikograficky relevantniho materialu, ktery je
primo ukladan pomoci vypocetni techniky.

Z hlediska novéjsi slovni zasoby budeme vyuzivat nasi neologickou excerp¢ni
databazi (nazvanou NEOMAT), ktera se buduje od zacatku 90. let 20. stoleti. Jde
o specialni databazi zamétenou na sledovani dynamiky lexikalni zdsoby a na novou
slovni zasobu. 1. ¢ast nazvana Archiv 1 zahrnuje novy material, ktery byl vyuzit pro
tvorbu dvou slovnikid neologismii (SN 1 a 2) a obsahuje cca 200 000 elektronicky
uloZenych excerpt; tato Cast je zpFistupnéna verejnosti. Neologicka excerpce pokra-
Cuje dale (podle aktualizovanych excerp¢nich pravidel zamétenych Siteji na lexikaln{
dynamiku) a uklada se v souboru nazvaném Archiv 2.

Pii ovérovani hesel a dalsim dopliiovani heslare o specialni slovni zasobu bu-
deme téz pracovat s oborovou excerp¢ni databazi (ODE)?’, ktera je urcena pro

25 Pro srovnani: v LBD Pralex je v rdmci celého pismene a zaloZeno 4221 polozek (zatim bez sloves,
ale v¢etné zkratek a viceslovnych lexikalnich jednotek). V prvnim korpusu SYN2000 seznam lem-
mat u pismene a nabizi 2953 polozek, v souhrnném korpusu SYN (stav koncem r. 2010) jich je na
seznamu uz 6014. To znamen3, Ze kdyby dopliiovani heslare nepodléhalo fizenému vybéru, mohl
by se pocet polozek v kazdém pismeni minimalné zdvojnasobit jiz na zdkladé souhrnu lemmat
z korpusu SYN a dil¢ich seznami (vyuzivanych napf. pro dopliiovani zkratek a proprii).

26 0d roku 2011 byl pGvodni korpus SYN (ktery slucuje korpusy SYN2000, SYN2005 a SYN-
2006PUB) prejmenovan na orig_syn.

27 Oborovou excerpéni databazi (ODE) jsme navrhli a zprovoznili v letech 2009-2010; k poloviné
roku 2011 obsahuje kolem 60 tisic zdznamd.
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cilenou excerpci z uc¢ebnic zakladnich a stfednich $kol, dale pak z nejriiznéjsich oboro-
vych slovniki ¢i encyklopedii a z dalsich textovych material populariza¢niho charak-
teru a bude vhodné doplnovat a vyvazovat materialy obsazené v korpusech. V prvni
radé vychazime predevsim ze zdrojt, které jsme pribézné poiizovali od 90. let a které
mame k dispozici v tisténé podobé, abychom pokryli i ty zdroje, které nejsou dostup-
né v elektronické podobé. Tato ru¢ni excerpce je zaméiena nejen na odborné vyrazy
z prislusnych obort, ale cilené téZ na zachyceni dokladl na rizné substantivni vyrazy
charakteristické pro odborné a uc¢ebnicové texty (zejména jde o verbalni substantiva
a nazvy abstrakt, tedy hlavné o pojmenovani déjq, stavi, procesti, metod a vlastnosti).
Excerpuji se téZ jejich adjektivni a adverbialni derivaty. Na zakladé této nasi vlastni ex-
cerpce budou v oborové databazi postupné vznikat dil¢f oborové heslare; do LDB Pra-
lex se pak bude dostavat az vybér z kazdého oboru, relevantni pro vSeobecny vykla-
dovy slovnik. Databazi ODE vyuZijeme nejen v dalSich fazich zpracovani hesel v rdmci
LDB Pralex, ale piredevsim pri nasledném slovnikovém zpracovani.

Protoze se vhodné vyrazy excerpuji s celym vétnym kontextem, bude tato obo-
rova databaze slouzit jak k vyvazeni nepomérného zastoupeni jednotlivych obort
a oblasti v ndmi pouzivanych korpusech, tak i k vyvazeni nerovnhomérného vybéru
z hlediska stupné odbornosti korpusovych textl a ptipadné k vymezeni dal$ich re-
levantnich komunikac¢nich oblasti. Tato dopliikova excerpce napomtiZe i k doplnéni
vhodnych dokladi na odborné uziti béznych lexémd, popt. k podchyceni jejich dal-
$ich distribucnich oblasti, nebot je urc¢ena i k zachyceni vhodnych kontextti napoma-
hajicich k uptesnéni vykladovych definic termini a pojmd.

Pfinasledném rozhodovani o zarazeni hesel do budouciho vykladového slovniku
bude moZné vyuzit i vysledky digitalizace listkového lexikalniho archivu UJC od-
povidajiciho stars$im vrstvam Ceského lexika. Naskenované excerpcni listky mohou
byt vyuzity jako Casové vymezeny, starsi doplnék soucasnych jazykovych korpust
jak ve fazi dopliiovani heslare lexikalni databaze o dalsi relevantni jednotky, tak i pii
kompletovani prikladové cCasti v korpusu nedolozZenych hesel o ¢asové relevantni
doklady (v ramci probihajiciho vyzkumného zdméru vsak zatim o tomto dopliiovani
lexikalni databaze ze starsich lexikalnich archivii neuvazujeme).
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K zakladnimu zpracovani substantiv v lexikalni databazi Pralex'

Jindra Svétla, Barbora Prochazkova
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.

On Basic Processing of Nouns in the Pralex Lexical Database

The article focuses on how we work with the Pralex lexical database while processing nominal
entries, how we describe specific phenomena or a particular issue in an entry form, as well
as which nominal data are included (mandatory items). To clarify this, the authors follow the
order of particular parts of an entry form. Special attention is paid to problems of homonymy,
variants, explanation of meanings and the structure of polysemantic entries.

1. Gvod

Prvni faze praci (2005-2006) byla v ramci stavajiciho vyzkumného zameéru za-
méfena predevsim na navrh a vyvoj nasi vlastni lexikalni databaze (dale LDB). Pro
kazdy slovni druh byla v programu Praled? vymezena podoba heslového formula-
e a bylo urceno, které uidaje se v ném budou uvadét a jakym zptsobem: nékteré se
do databaze vkladaji vybérem z pevné nabidky nebo pomoci zaskrtavaciho pole, jiné
se zapisuji rucné nebo se kopiruji do textového pole z referenc¢nich a materialovych
zdrojd. Soubézné s tim jsme se zamérili na budovani heslare3.

Ve druhé fazi praci (v roce 2007) zacalo vlastni naplilovani lexikalni databaze, je-
jiz obsahova cast byla nazvana Pralex, relevantnimi daty. Jako prvni bylo na podzim
roku 2007 zahajeno tzv. zakladni zpracovani substantiv. Nejdiive jsme vymezili
obecné zasady pro zpracovani tohoto slovniho druhu v LDB Pralex, poté byla navrze-
na podrobna struktura prikladové ¢asti heslového formulare (Exemplifikace)* a byla
stanovena ¢asova norma na jeden zpracovany vyznam. Kazdy zpracovatel dostal pii-
déleno nékteré pismeno abecedy. V priibéhu praci byly obecné zasady postupné dale
zpresnovany, aby se dosahlo pozadované jednotnosti a podrobnosti zpracovani; na
nékteré dil¢i typy substantiv jsme se zamétili podrobné;ji®.

V ramci zakladniho zpracovani substantiv se pohybujeme mezi trovni celého
hesla (na karté Heslo) a drovni jednotlivych vyznami (na karté Vyznam). Dale pak
postupujeme po jednotlivych polozkach heslového formulare®; na karté Heslo se

1 Piispévek vznikl v ramci vyzkumného zaméru UJC AV CR, v. v. i., Vytvoreni databdze lexikdIni
zdsoby Ceského jazyka pocdtku 21. stoleti (AV0Z90610521), jehoZ vedoucim je doc. RNDr. Karel
Oliva, Dr.

Podrobné k etapam vyvoje, strukture heslového formulare a funkcim LDB Praled viz Svétla 2008.
K heslari viz zde podrobnéji stat ]. Svétlé Budovdni hesldre LDB Pralex.

K prikladové ¢asti hesla u substantiv viz zde stat' M. Koutové.

ur AW N

K tomu viz zde stati E. Conosové o zpracovani zdrobnélin, H. Pernicové o zpracovani apelativnich
nazvi osob a jmen piechylenych, M. Habrové o zpracovani antonym a H. Golariové o zpracovani
regionalnich lexikalnich jednotek.

6 K jednotlivym vypliiovanym polozkdm heslového formuldre viz zde i uvodni stat ]J. Svétlé
Struktura a zpracovdni hesel v lexikdlni databdzi Pralex.

Ceska a slovenska vykladova lexikografia na zaciatku 21. storocia, 2011, s. 29-38. 29
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zamérujeme zejména na tyto Casti (sekce)”: Zahlavi, Varianty, Statistika a Gramatika;
na karté Vyznam pak na Vyklad vyznamu, Exemplifikaci a poznamkovy aparat. Pro
prehlednost zde pri popisu jednotlivych sekci postupujeme v poradi podle heslové-
ho formulare, i kdyZz se vSemi jeho nastroji a polozkami mizeme po vyplnéni Zahlavi
v LDB Pralex pracovat v libovolném poradi.

I kdyZ jsou jednotlivé slozky popisu takto rozdéleny do samostatnych nastrojq,
¢asto narazime na nejriznéjsi prechodné oblasti, protoZe prilexikografickém popisu
vzdy existuje urc¢ita mira plynulych prechodii a souvislosti, které je tieba databazové
zachytit a nékam zaznamenat. VSe bylo tfeba nejprve na zakladé analyz a zkusSeb-
nich vzorki teoreticky popsat v zasadach pro zpracovatele a poté vyresit i prakticky;
k tomu jsme si postupné vybudovali specificky systém zapisi do jednotlivych polo-
Zek a formalizovanych odkazl a poznamek pro rizné ptipady, které p¥i zpracovani
nastaly. Vychozi zasady byly timto zplisobem pribézné dopliiovany a zpiestiovany.

2. Udaje vypliiované v Zahlavi databazového hesla (na karté Heslo)

Nastroj Zahlavi obsahuje polozky Lemma, Typ hesla a Slovni druh/typ, Homony-
mie a Zdroj pro heslar®.

2.1. Lemma u substantiv zapisujeme v reprezentativnim tvaru, tj. vétSinou v no-
minativu singularu, pouze ve specifickych ptipadech v jiném tvaru - napt. v pluralu
u jmen pomnoznych (akta, ¢tvrtohory, dionysie, narozeniny aj.). Pti praci s lemmaty
vychazime nejprve z podob uvedenych ve Slovniku spisovného jazyka ceského (dale
SSJC). Vyjimkou jsou variantni podoby lemmatu - ty uvadime pro potfeby LDB Pra-
lex jako samostatné databazové polozky, aby bylo mozné rozdélit vsechny relevantni
ptiklady podle formalni podoby lemmatu a kazdou variantu pak samostatné vyhod-
nocovat na zakladé jeji dnesni doloZenosti a stylové piiznakovosti.

Zaroven s lemmatem u vSech hesel v LDB Pralex urcujeme typ hesla (vybér mezi
hesly jednoslovnymi a viceslovnymi) a slovni druh. Pro praci s databazi (z hlediska
dého substantiva spiSe slovni druh, neZ koncovku 2. padu, jak byva pro dsporu mista
zvykem ve slovnicich. Proto také gramatické charakteristiky zatim vypliiujeme jen
v pripadé potreby, tj. tehdy, kdyz gramaticky udaj predstavuje néjaky distinktivni rys
v ramci stavajiciho databazového popisu (viz téz dale v bodu 5).

2.2. Homonymie u substantiv: vSechny typy homonym (morfologicka, slovnédruho-
v4, slovotvorna i lexikaln{) uvadime jako samostatné polozky databaze. Pokud v rdmci
substantiv v LDB Pralex z néjakého divodu vyclenime z ptivodniho zpracovani podle
SSJC v ramci polysémie zvIast' Zivotné a neZivotné vyznamy jako homonyma, pak pti

7 Z programového hlediska pracujeme s tzv. nastroji, protoze jednotlivé casti heslového
formulare se oteviraji pomoci tlacitek jako dil¢i okna s rtiznym poctem poli pro zapis dat;
témto jednotlivym polim uvniti* nastrojt pracovné rikime polozky formulare. Kazda polozka
formulare ma sviij nazev, ktery dané pole jednoznac¢né identifikuje. Pokud v textu odkazujeme
na tyto ndzvy poloZek, resp. nazvy nastrojt, uvadime je s po¢ate¢nim velkym pismenem.

8 Pro zapis variant, statistik a gramatickych charakteristik byly navrzeny samostatné nastroje,
aby se daly otevirat jen v piipadé potieby (nevypliuji se vzdy) - viz dale.
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Cislovani téchto substantivnich homonym vychazime z logické motivace; pokud se jed-
na o paralelni motivaci (napt: ¢lovék a pristroj), prirazujeme fimskou ¢islici [ k osobé
(¢istic 1) a ¢&islici 11 k véci (Cistic 11 ve vyznamu ,stroj, pristroj, zatizeni).

Pti zpracovani hesel v LDB Pralex mohou z hlediska homonymie nastat ve srovnani
s hesly ze SSJC, z dalsich referenénich zdrojti a/nebo z korpusu nasledujici pripady:

1) Dvé homonyma (i vice) byla uz v SSJC zpracovana jako samostatna hesla;
u téch pouze dopliiujeme rimskou Cislici, pokud tam nebyla uvedena®.

2) Dvé hesla byla v SSJC hodnocena jako homonyma, ale byla zpracovéna:

a) v tzv. sdruzené heslové stati (jako heslo a podheslo oddélené pomlckou), srov.

vvvvvv

Vv, 7w

casoméric -e m. (ziv.) (Casoméricka, -y 7.) pracovnik mérici ¢as pracovnich vyko-
nui: kurs pro ukolare a ¢-e; ¢-ky a kontrolorky domécich praci; sport. kdo méri stopka-
mi cas sportovnich vykonti; --- Casoméric, -e m. (neziv.) tech. hodiny (stopky) mérici
Cas prdce strojové i rucni, prestdvky i casové ztrdty.

b) v rdmci hnizdovani, které se tyka i slovnédruhovych homonym - napt. sub-
stantiva ¢ervend a cervené jsou v SSJC uvedena u adjektiva cerveny:

Cerveny piid. (..); zpodst. Cervena, -é Z. ob. krev: teCe mu z nosu ¢.; cervené, -ho
s. Cervené vino; ¢ervené, -ych z. mn. kart. jedna z karetnich barev (s ¢ervenymi srdci).

V LDB Pralex takova homonyma rozepisujeme zvlast, jako samostatné polozky
databaze, aby bylo mozné je podchytit v rdmci celého souboru homonym a vyhleda-
vatijednotlivé, a také nalezité exemplifikovat v prikladové ¢asti hesla.

3) V SSJC bylo zachyceno pouze jedno heslo, ale k dané formé najdeme dal$i ho-
monymum bud’ v ostatnich referenc¢nich zdrojich, nebo jej identifikujeme na zakladé
analyzy materialu z korpusu. Casto se jedna o neologismy, srov. napf.: éajovnik I kdo
pripravuje ¢aje a obsluhuje hosty v ¢ajovné’ - cajovnik II kef n. stromek s koZovitymi
listy a bilymi kvéty, z jehoz mladych listl se pripravuje ¢aj; rod Thea‘ - cajovnik 111
,Cajovnikovy strom; kajeput stridavolisty’. Podobné cetar I ,podduistojnicka hodnost
mezi desatnikem a rotnym‘ - etar* II ,ucastnik cetu’ aj.

4) Nékdy postupné dochazi k rozpadu polysémie; v jednoznacnych pripadech
nékteré vyznamy ptvodné polysémniho hesla vyclenujeme zvlast jako homonyma.
Casto v$ak byva problémem rozpoznat, zda uZ k dplnému rozpadu polysémie doslo,
¢i nikoliv - pak jen do pozndmky uvedeme navrh na rozdéleni, aby se dalo heslo
z tohoto aspektu pozdéji vyhodnotit.

Propojovani homonym: na zavér zpracovani hypertextové propojujeme ho-
monymni dvojice (trojice atd.) mezi sebou pomoci seznamu; diky tomu mame pfi
otevreni kteréhokoli z nich konkrétni predstavu, kolik homonym je k dané formé
v nasem heslari uvedeno (vSechna jsou vzZdy v daném hesle zapsana na Seznam ho-
monym), a miiZzeme s nimi pracovat zaroven - miZeme vSechna otevfit najednou,
nebo mezi nimi prechazet pomoci prokliku.

2.3.V poli Zdroj pro heslar pro potieby nasi dalsi prace s heslem uvadime informa-
ci, na zakladé kterého zdroje (referen¢niho nebo materidlového) jsme dané lemma
zaradili do heslare LDB Pralex. V této poloZce registrujeme dva rizné udaje, resp.
jejich kombinaci:

9 V oznalovani Fimskymi ¢islicemi se ¢asto ti$téna podoba SSJC lisi od elektronické verze, se
kterou pracujeme v DEBDictu.
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1) prvni vyskyt daného lemmatu ve vykladovych slovnicich - v§eobecnych i spe-
cialnich - poéinaje Slovnikem spisovného jazyka ceského (dale SSJC), pies Slovnik spi-
sovné Cestiny pro $kolu a verejnost (dale SSC), Novy akademicky slovnik cizich slov
(NASCS), Co v slovnicich nenajdete (CSN), az po Novd slova v cestiné. Slovnik neo-
logizmii 1 a 2 (dale SN 1, SN 2); k ovérovani zpracovavanych lexikalnich jednotek
v uvedenych slovnicich pouZivdme jejich elektronickou podobu pristupnou v ramci
slovnikového prohliZece DEBDict (Dictionary Editor and Browser), ptipadné na CD-
-ROM z nakladatelstvi LEDA;

2) vyskyt v materialovych zdrojich, se kterymi pracujeme, tj. ve Frekvencnim slov-
niku cestiny (dale FSC), resp. v korpusu SYN'?,

V prvni fazi praci jsme se zamérili na zpracovani téch substantivnich hesel, ktera
byla uz v korpusu SYN2000 dostatecné doloZena (¢ili na zakladé frekvence vyskytu
byla uvedena ve FSC) a zaroveti méla vyklad v SSJC; pravé diky udaji ozna¢enému
v poli Zdroj pro heslar (“fsc+ssjc”) s nimi mizeme pracovat jako s ucelenym soubo-
rem a snadno je identifikujeme.

Hesla doplnéna do heslare LDB Pralex pozdéji (ve druhé fazi praci na substan-
tivech) podle SSJC a v korpusu doloZena oznacujeme “ssjc+syn”; v korpusu nedolo-
7ena jsou oznacena jen “ssjc”. 0d SSJC jsme pak pii dopliiovani heslaie a zpracovani
substantiv postupovali chronologicky dale. Pokud byla do heslare doplnéna dalsi
hesla z jinych slovniki (a v SSJC registrovana nebyla), odrazi se to na vybéru p¥islus-
ného tdaje z nabidky v tomto poli. Pfitom plati zdsada, Ze pokud je dané lemma za-
roven doloZeno v korpusu, vybirame kombinaci dvou tdaju (fsc+slovnik, resp. slov-
nik+korpus SYN)!%; u hesel v korpusu nedoloZenych uvddime jen tidaj o 1. vyskytu ve
vykladovém slovniku po¢inaje SS]C.

Naopak hesla, u nichZ je jako zdroj uvedeno jen “fsc”, nezaznamenava SSJC ani
zadny jiny slovnik, ale maji pomérné vysokou frekvenci vyskytu v korpusu SYN. Pro-
to se u nich rovnéz uvadéji statistické udaje, které mame k dispozici podle elektro-
nické verze FSC (EFES). Hesla oznacena v LDB Pralex jen zdrojem “syn” jsou hesla
doplnéna do heslare LDB Pralex na zakladé korpusu SYN (a vétSinou doloZena v ma-
1ém poctu vyskytl), ktera neregistruje zadny vykladovy slovnik. K takovym heslim
(napt. cérkar ,zlodéj, cuplik ,tlacitko’ aj.) vytvari zpracovatel pracovni vykladovou
definici sam, pokud mu to nalezené doklady umozni (viz téz dale v bodé 7).

3. Variantnost u substantiv

Variantnost je jev, na ktery v LDB Pralex pii zpracovani narazime velice ¢asto
(u rtiznych slovnich druhii). Proto jim byla v priibéhu zpracovani substantiv vénova-
na soustavna pozornost (teoreticky i prakticky)®.

10 V elektronické verzi vysly v nakl. LEDA dva slovniky - SSC a VSCS.

11 O0d roku 2011 byl plvodni korpus SYN (ktery slucuje korpusy SYN2000, SYN2005
a SYN2006PUB) prejmenovan na ORIG_SYN.

12 V roletovém menu s nabidkou zdroji pak vybirdme z téchto kombinaci: fsc+ssjc, fsc+ssc,
fsc+vscs, fsc+csn, fsc+sn1,2; ssjc+syn, ssc+syn, vscs+syn, csn+syn, sn+syn, scfi+syn.

13 Na velkém objemu variantnosti registrované v LDB Pralex na zakladé SSJC, dalsich slovnikii
a dnesniho stavu zachyceného v korpusu maji podil jednak - u pravopisnych variant - v§echny
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Podle naSich zasad je zpracovani vSech variantnich podob daného lemmatu
v LDB Pralex samostatné (kazda varianta tedy predstavuje samostatnou databazo-
vou polozku), ale zarovein paralelni, protoze vzdy jde o stejny vyznam/vyznamy'*.
Protoze jde o samostatna “hesla”, vSechny informace uvadéné v ramci jedné varianty
se musi vztahovat k dané podobé lemmatu®. To plati jak pro metajazyk vykladu, tak
i pro doklady uvadéné v Exemplifikaci.

Vzhledem k tomuto pravidlu v LDB Pralex nékdy potiebujeme upravit metajazyk
vykladu ptevzaty ze SSJC, jelikoZ tento slovnik (i vechny nasledujici) uvadi pro obé
(vSechny) varianty spole¢ny vyklad (v souladu s prislusnou pravopisnou normou).
Tyka se to napi. hlaskovych variant u ptipon cizfho ptivodu (srov. napt. v SSJC heslo
v LDB upraveno pro samostatnou variantu cechisace u vykladového synonyma na
,Cechisovani).

Propojovani variant: abychom v celé databazi signalizovali, Ze jednotlivé for-
malni podoby patfi k sobé, proto vSechny ostatni varianty u zpracovavanych “he-
sel” (databazovych polozek) zapisujeme na seznam variant a pak vSechny varianty
hypertextové propojujeme mezi sebou. Zaroven k nim zakldddme zastieSujici od-
kazové heslo. Timto zplisobem u kazdé variantni podoby lemmatu (a v souhrnném
odkazovém hesle) na Seznamu variant vidime vSechny ostatni varianty registrované
v LDB Pralex, a zarover je také miiZzeme vSechny najednou prohliZet, protoZe je mu-
Zeme soucasné otevirat jako okna a rozmistovat na obrazovce pocitace, jak potiebu-
jeme. Svou grafickou podobou mohou nékteré varianty piresahovat do jinych pismen
abecedy (Cingischdn - dZingischdn; Cip - chip I; hesla zacinajici na c-/k- aj.). Protoze
kazdé pismeno dostal ke zpracovani jiny autor, i proto je pro nas zpracovatelsky vy-
hodné, kdyZ miZeme varianty snadno porovnavat mezi sebou a jejich zpracovani
kdykoli sjednocovat.

4. Frekvenc¢ni idaje u substantiv

Déle pracujeme s nastrojem nazvanym Statistika. Vychozi jsou zde statistické
tidaje FSC, které byly do LDB na pocatku praci vloZeny programatorem a které nam
orientacné slouzi jako prvni informace o tom, zda heslo v korpusu najdeme ¢i nikoli
a kolik dokladt bylo jiz v korpusu SYN2000'°. S témito tidaji pak v nékterych pripa-
dech pracujeme déle a komentujeme je podle potieby.

zmény pravopisu, které v ¢esting probéhly od poc¢atku vydavani SSJC az po tpravy provede-
né v poslednim vydani PCP (1993) a které vykladové slovniky pochopitelné reflektuiji, jednak
i fakt, Ze se v korpusu obcas vyskytuji i grafické podoby, které bud’ dnesni kodifikaci neodpovi-
daji, nebo - napt. u slovotvornych variant - s ni nesouviseji.

14 Pouze ojedinéle se stavi, Ze se u polysémniho hesla variantnost netyka vsech vyznam? stejné.

15 Diky tomuto samostatnému databazovému zpracovani riiznych variantnich podob bude snazsi
vybrat pro slovnikové zpracovani ty podoby, které jsou stale zivé a frekventované, anebo kodi-
fikované.

16 Statistické tidaje byly pro FSC zpracovany na zakladé korpusu SYN2000: absolutni frekvence
- hodnota FRQ, primérna redukovana frekvence - hodnota ARF. Spojenim tii korpust do
korpusu SYN se tyto hodnoty mohly zna¢né zménit, avSak potiebné tidaje nemame k dispozici.
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Statistiku pochopiteln& uvadime pouze u hesel, ktera jsou ve FSC uvedena'”. V né-
kterych pripadech dochazi ve FSC ke spole¢né lemmatizaci (bud’ dvou zakladnich
podob u variant, nebo riznych vyznama u homonym); proto tyto tdaje rozepisuje-
me k prislusnym samostatné uvedenym podobam v LDB Pralex. Statistické udaje zi-
stavaji u obou variant ¢i homonym totozZné, protoZe by bylo velice pracné a obtizné
presné spocitat, kolik dokladt prislusi kazdé podobé lemmatu. Spole¢nou lemmati-
zaci komentujeme u variant v Pozn. ke statistice takto: Stat. tdaje plati pro + dana
hesla (napt. Stat. tidaje plati pro cisténi/Cisténi); podobnou poznamku vypliujeme
rovnéz u homonym: Stat. iidaje plati pro ¢dka I, 11.

U homonym, ktera zakladame navic na zakladé korpusu SYN, uvadime stejné sta-
tistické idaje u obou lemmat pouze v pripadé, Ze i toto druhé (¢i dal${) homonymum
je dostatecné doloZeno (nad 20 vyskyti se da o¢ekavat, Ze bylo doloZeno uz v korpu-
su SYN2000). Pokud je ale dokladli k dalsimu homonymu malo, statistické tidaje po-
dle FSC u néj neuvadime viibec (protoZe je ziejmé, Ze se absolutni vétSinou vztahuji
jen k jednomu z nich) a misto toho do Celkové poznamky k Exemplifikaci uvedeme
konkrétni tidaj o poctu dokladli v korpusu SYN, protoze ty pravdépodobné pochazeji
az z dal$ich korpust, které jsou v SYN zahrnuty.

5. Gramatické charakteristiky u substantiv

Sekci gramatickych informaci vypliiujeme zatim u substantiv jen v piipadé po-
tieby, pozdéji (v rdmci slovnikového zpracovani) bude pochopitelné tfeba u kazdé-
ho hesla doplnit vSechny informace, které se zde tradicné uvadéji - prislusna pole
jsou pripravena vCetné vybéru z nabidek, které popis usnadnuji. Tento nastroj lze
pouzit na karté Heslo i Vyznam, podle toho, zda se udaje vztahuji k celému heslu,
nebo jen k nékterému vyznamu (napt. jméno pomnozné muze byt jen jednim z vy-
znamu polysémniho hesla, srov. cukr - cukry). Zde uvedeme jen nékolik piikladd,
kdy s timto nastrojem pracujeme.

Sklonovani substantivniho hesla je treba vymezit jiz nyni napt. u zpodstatnélych
adjektiv (protoze se sklonuji jako prid. jm.), nebo pokud napt. dané substantivum
zlistava v nesklonné podobé, uvadime u néj neskl.

Cislo uréujeme napt. u pluralii tantum, u nichz celé heslo nebo dany vyznam bude
mit lemma v pluralu; u nich ozna¢ime (zvolime z nabidky) pouze mn. ¢. (napft. ¢tvrto-
hory). U substantiv s nediplné vyvinutou opozici singular - plurdl, v jejichz paradig-
matu pievazuji bud singuladrové, nebo naopak pluralové tvary, rozhodujeme o tom,
zda bude lemma v heslari uvedeno v singularu ¢i pluralu; k tomu pak z nabidky zvo-
lime bud’ formulaci zprav. mn. ¢ (napft. ¢achr), nebo zprav. jedn. ¢., pouze jedn. ¢. atd.

Rod uvadime zatim pouze u jednoho typu homonym (pro rozliSeni kategorie zi-
votnosti a nezivotnosti), dale napf. u zpodstatnélych adjektiv, u variant liSicich se
rodem a tvarem v singularu (atak/ataka) nebo u substantiv s kolisdnim v rodé (napft.
uheslarez-Z r.im.r).

17 U ostatnich hesel, kterd nebyla vzhledem k nizsi frekvenci do FSC zahrnuta, v ramci
Exemplifikace registrujeme alespon pripady malého poctu vyskytd v SYN, coz je tidaj, ktery ma
pro nasi dalsi praci s heslem urcitou vypovédni hodnotu.
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V gramatické poznamce v relevantnich pripadech komentujeme diference dnes-
niho Gzu proti stavu popsanému v SSJC; tvrzeni zde uvedené musi byt doloZeno na
konkrétnich prikladech v Exemplifikaci (srov. image: V neprimych pddech se prileZi-
tostné vyskytuje pocesténd psand podoba, napr. 3. p. imidZi.). U obouvidych verbalnich
substantiv do této poznamky zapisujeme komentar dok. i nedok. vid (napft. u defino-
vani).

6. Clenéni na vyznamy

Na pocatku prace s hesly vychazime z vyznamové struktury hesel v SSJC (kazdé
heslo v LDB Pralex bylo tedy nejprve pracovné rozclenéno na jednotlivé vyznamy
a ke kazdému vykladu byla pracovné ptirazena vykladova definice podle tohoto
slovniku). Tuto vychozi strukturu pak ovérujeme na materialu z korpusu SYN a vy-
hodnocujeme dnesni stav. Dal$i vyznamy doplitujeme bud’ na zakladé ostatnich
referencnich zdroj(, s nimiz pracujeme, nebo je pridavime na zakladé doloZenosti
v korpusu.

Provedené zmény ve vyznamové struktuie hesla oproti SSJC, ze kterého vidy
pii zpracovani substantiv primarné vychazime, signalizujeme v Poznamce k celé-
mu heslu. Jednou z nejcastéjsich zmén mize byt pridani dalstho vyznamu; pridame-
-li dal$i vyznam oproti SSJC s oporou o néktery vykladovy slovnik, pak zde zapiseme
novy vyznam podle + zkratka ptislusného slovniku (viz napt. u hesla ¢istirna - novy
vyznam podle SSC).
mulaci novy vyznam, resp. nové vyznamy (je-li jich vice). V pripadé rozdéleni ptivod-
niho polysémniho hesla ze SSJC na homonyma, nebo pti rozdéleni jednoho vyznamu
na dva v této poznadmce uvadime formulaci novd struktura.

7. Vyklad vyznamu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, u substantiv, ktera méla v SSJC vlastni vyklad, pracov-
né (jako vychozi) pouzivame vykladovou definici z tohoto slovniku, a to vcetné tzv.
piredvykladu (napt. v kapit,, ve stiedovéku, ve Francii, zejm. v soudni praxi aj.), neuva-
dime vsak ptivodni stylové a oborové kvalifikatory, protoze jsou Casto zastaralé a vSe
bude tfeba znovu vyhodnotit na sou¢asném materialu.

Pro kontrolu a usnadnéni dalsi prace s hesly (vcetné revize) navic do Poznam-
Ky k vykladu u prvniho vyznamu vkladame kompletni heslovou stat’ ze SSJC, popf-
z dal$ich slovnika (véetné prihnizdovanych slov), aby zde byla vidét nejen ptivodni
struktura celého slovnikového hesla (gramatické informace, oborové a stylové cha-
rakteristiky, prikladova cast, prihnizdovana slova atd.), ale i riznost zpracovani v re-
ferencnich zdrojich. Je-li zpracovavané heslo polysémni, pak u dal$ich vyznamu do
této poznamKy uvadime ze slovniki jen idaje k tomuto konkrétnimu vyznamu.

U polysémnich hesel, ktera maji varianty, uvadime v Poznamce k vykladu u prv-
niho vyznamu celé opérné heslo ze SS]C, tedy véetné viech variant uvedenych v za-
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hlavi, zatimco u dal$ich vyznami pouze prvni lemma, pod kterym bylo heslo abeced-
né zatazeno v SSJC - srov. napt. ¢okoldda (ob. ¢ekoldda, cekuldda).

Kromé toho navic do Poznamky autora zaznamenavame vSechny neprovedené
dil¢i navrhy na tpravy definic ¢ zmény vyznamové struktury hesla oproti SSJC, ko-
mentare pracovniho charakteru tykajici se vyznamovych odstind, posunt ve vyzna-
mu, piip. nesrovnalosti z hlediska dneSniho Gzu apod.

8. Prace s vykladovou definici ve vztahu k dokladim uvedenym v prikladové
Casti hesla

Pochopitelné se snazime ridit lexikografickou zasadou, Ze vyklad musi odpovidat
vsem dokladiim v ramci daného vyznamu, a naopak, Ze doklady uvedené u prislusné-
ho vyznamu maji odpovidat vykladové definici. ProtoZe ale vykladové definice jako vy-
chodisko pirebirame ze SS]C, dochazi k mnohym diferencim mezi stavem popisovanym
v tomto slovniku a dnesnim tzem tak, jak ndm jeho obraz ukazuje korpus SYN.

Pri praci s heslem v LDB Pralex mame nékolik moznosti zasadnich Gprav oproti
vychozimu ¢lenéni hesla a vykladovym definicim uvedenym v SSJC, resp. v dalsich
slovnicich:

1) vyklad rovnou upravime; upravujeme vsak vzdy az po pridani dalsiho pole pro
vyklad vyznamu, aby piivodni znéni ze SS]C zfistalo pracovné zachovano a aby byla
v hesle vidét cela geneze praci na vykladové definici, dokud nebude definitivni (pro
vefejnost pochopitelné tento postup ztistane skryt); do pridaného pole zapisujeme
upravenou definici nebo dal$i vyklad z jiného referen¢niho zdroje, ktery vice odpo-
vida korpusovému materialu, nebo naformulujeme vlastni pracovni navrh definice;

2) pokud nechceme vyklad upravit hned, nebo nemame oporu v Zddném jiném
slovniku, nebo nevime, jak vykladovou definici naformulovat, pouze v Poznamce
autora signalizujeme, Ze je tfeba vyklad zménit, nebo do pole pro vyklad zapiSeme
otaznik (aby bylo vidét, ze se s heslem pracovalo a ze vyklad chybi nebo nesedji);

3) pokud v ramci jednoho vyznamu SSJC uvadél i vyznamové odstiny nebo termi-
nologické uziti, mohou nastat tfi pripady: bud’ dnes dany vyznamovy odstin v kor-
pusu neni doloZen (pak se k dnesnimu stavu zatim nevyjadiujeme), nebo je dnes
doloZen jen nékolika doklady (pak je ponechdvdme zde), nebo je naopak doloZen
hojné, a pak vyhodnocujeme, zda doslo k jeho lexikalizaci'?;

4) pokud se dnes vyznamovy odstin uzualizuje a lexikalizuje, vycClefiujeme jej
jako dalsi samostatny vyznam;

5) dali vyznam (v SSJC neuvedeny) nékdy pridavdme s oporou o néktery jiny
vykladovy slovnik, ale jen v ptipadé, Ze byl doloZen v korpusu;

6) pokud cast dokladti z korpusu ukazuje na dal$i vyznam drive neregistrovany
zadnym slovnikem, také jej pridavame do polysémni struktury hesla - vzdy jako po-
sledni'?; v takovém pripadé naformulujeme vlastni navrh vykladu;

18 Ktomu viz téz podrobnéji zde ve stati M. Koutové.

19 Poradim vyznami v polysémnim hesle se zatim nezabyvame - bude se souhrnné vyhodnocovat
az v ramci nového slovnikového zpracovani (na zakladé prace s dalSim materialem).
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7) pokud najdeme v korpusu doklady, které neodpovidaji zadnému drive regis-
trovanému vyznamu, ale nenf jich dost pro vymezeni dalSiho samostatného vyzna-
mu, zatim je bez vykladu registrujeme v poli Doklady pro nové vyznamy (jde vlast-
né o specialni blok Exemplifikace vyclenény zvlast).

Analogicky postupujeme u hesel, ktera byla ve slovnicich jen registrovana bez
vykladu.

9. Prikladova cast hesla (Exemplifikace)

Exemplifikace je u substantiv rozclenéna do jednotlivych blokd, do nichz zapi-
sujeme vhodné priklady na syntaktickou a sémantickou spojitelnost heslovych slov.
Pokud zadné doklady nenajdeme, ptislusny blok zlstane prazdny.

U hesel s malou doloZenosti v korpusu SYN pocet vyskytli zaznamenavame v Cel-
kové poznamce k Exemplifikaci (napt. éachrdrstvi: v syn 7x).

Pokud k nékterému vyznamu hesla nenajdeme v korpusu vibec zadné doklady,
zaSkrtneme policko Nepodafilo se doloZit v syn; pak se celd Exemplifikace k danému
vyznamu automaticky sbali, aby nezabirala misto.

NedoloZené miiZe byt bud’ celé heslo, nebo jen jeho ¢ast (néktery vyznam); nedo-
loZenost se tedy tyka jak hesel monosémnich (certiroh), tak i polysémnich (cunce).
U hesel ze SSJC, u nichZ uz nepfedpokladdme moznost dohledani dokladd v jinych
materidlovych zdrojich, zapisujeme k lemmatu rovnou nulu.
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Exemplifikace substantiv v lexikalni databazi Pralex
(zpracovani prikladové c¢asti hesla)!

Marta Koutova
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.

Exemplification of Nouns in the Pralex Lexical Database (Processing of the Example
Part of an Entry)

The core of the processing of individual items in the Pralex lexical database is an
example part of an entry (exemplification). While processing the nouns, we try to
select a relevant evidence from the corpus SYN, i.e. examples of a concrete use of
meanings processed in advance according to the Dictionary of the Standard Czech
Language and, in addition to that, we also try to record evidence of the new meanings.
In the exemplification, we focus on a syntactic and semantic linkage. Lemmas are
mainly illustrated by means of non-quotational, modified evidences, i.e. example
linkage in the form of syntagmas, which are regarded as common collocations of the
processed nouns. Sentential records are introduced as well, though in a lower extent.

1. Gvod

Tzv. zakladni zpracovani® vSech polozek (,hesel”) v lexikalni databazi (dale jen
LDB) Pralex je - vedle uvadéni zakladnich udajt platnych pro celé heslo a ¢lenéni na
vyznamy - zaméieno predevsim na piikladovou ¢ast hesla. Na rozdil od Prirucniho
slovniku jazyka ¢eského (dale PS]C), Slovniku spisovného jazyka eského (dale SSJC)
a Slovniku spisovné cestiny pro skolu a verejnost (dale SSC), které vyuzivaly listkovy
lexikalni archiv, se pro nasi databazi stal zakladnim materialovym vychodiskem Ces-
ky narodni korpus, konkrétné korpus SYN3. Mame tak k dispozici jedine¢ny zdroj
soucasnych psanych textd z oblasti publicistiky, beletrie i odborné literatury. Pri
zpracovani jednotlivych substantiv ndm jde o vybér relevantnich dokladd, tj. o vybér
piiklad® na konkrétni uZiti k pfedem zaloZenym vyznamitim podle SSJC i o zachyceni
dokladi na vyznamy nové.

2. Prace s WSE a Bonitem

U substantiv se zamérujeme na syntaktickou i sémantickou spojitelnost. Oba
typy spojitelnosti ilustrujeme primarné pomoci necitatovych, tzv. upravenych do-
kladd, tj. prikladovych spojeni ve formé syntagmat, ktera piedstavuji bézné koloka-
ce zpracovavanych substantiv. V mensi mire uvadime i vétné (citatové) doklady. Pro
elektronickou lexikalni databazi je charakteristicky dostatek mista, proto se snazi-

1 Ptispévek vznikl v ramci vyzkumného zaméru UJC AV CR, v. v. i, Vytvoreni databdze lexikdIni
zdsoby Ceského jazyka pocdtku 21. stoleti (AV0Z90610521), jehoZ vedoucim je doc. RNDr. Karel
Oliva, Dr.

Viz podrobnéji v ivodni stati J. Svétlé Struktura a zpracovdni hesel v lexikdlni databdzi Pralex.

0d roku 2011 byl pivodni korpus SYN (ktery slucuje korpusy SYN2000, SYN2005 a SYN-
2006PUB) pfejmenovan na orig_syn.

Ceska a slovenska vykladova lexikografia na zaciatku 21. storocia, 2011, s. 39-50. 39
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Vv

me ukazat celou $iti spojitelnosti heslovych slov. Je-li korpusovych dokladt prilis,
vybirdme nejcastéjsi vazebné skupiny, které vystihuji spojitelnost substantiva a do-
kresluji uziti heslového slova v textu.

Vybér dokladii je v kompetenci kazdého zpracovatele. Voditkem pro vybér je
frekvence v korpusu, ale nezastupitelnou roli hraje samozrejmé jazykové povédomi
zpracovateli (a to i v pripadé vyrazi pro autora neznamych, napt. odbornych pojm1,
u kterych musi byt zpracovatel rovnéZ schopen na zakladé kontextu vybrat adekvat-
ni spojeni a rozlisit je od spojeni ndhodnych, neuzualnich).

Zatim pracujeme jen s korpusem SYN, teprve pri praci na budoucim vykladovém
slovniku budeme dohledavat doklady i z jinych zdroji. Pro tridéni dokladd z korpu-
su vyuzivdme nastroje Word Sketch Engine (dale WSE) a Bonito. Bonito je korpusovy
manazer, v némz lze korpus prohledavat. Vyhledavat mtizeme bud konkrétni slovni
tvar, nebo lemma, nebo v pripadé potifeby morfologickou zna¢ku. WSE je webové
rozhrani propojené s Bonitem, dostupné na http://ucnk.ff.cuni.cz/corpora. Slouzi
k zobrazeni spojitelnosti daného slova na zakladé gramatickych charakteristik, jimiz
je korpus SYN doplnén. Vysledkem po zadani prislusného lemmatu je seznam kon-
textovych slov, kterd se k danému lemmatu vaZzou, roztridénych do tabulek podle
jednotlivych gramatickych kategorii. Pro substantiva jsou to napft. tabulky s adjek-
tivnimi privlastky, genitivnimi, predlozkovymi a slovesnymi vazbami atd. Zobrazeni
WSE ma hierarchickou strukturu, a tak se v prislusné tabulce ukaze jen ¢ast syn-
tagmatu (bez prislusného lemmatu). Je mozné a Casto i nutné ovérovat zobrazené
vysledky na delsim kontextu, ktery je schovan o Uroven niz (kazdy kontext se musi
rozkliknout). Spojeni, kterd vygeneruje WSE, je nutno vyhodnocovat s urcitou dav-
kou obezretnosti, protoze se nékdy jedna o chybna spojeni - ndhodné pozice slov,
které netvori lexikalni syntagma, nebo o chybnou lemmatizaci.*

WSE pouzivame pro vybér a podrobné tridéni minimalnich kontextl k jednotli-
vym vyznamim. Z Bonita vybirame tzv. cititové doklady - v priméru 3-5 vétnych
prikladt s uvedenim zdroje.® Bonito slouZi téz pro vyhledavani dokladti na substan-
tiva s malym poctem vyskytl, protoZe ta Casto nejsou v korpusu lemmatizovana,
a tudiZ je nezachycuje ani WSE.

Pri vybéru prikladd do jednotlivych bloki si zatim prili§ nev§imame morfolo-
gické variantnosti, protoze WSE toto v tabulce neukazuje. Pokud na takové priklady
narazime, uvadime zpravidla i variantni moznosti, ale cilené je nevyhledavame, srov.
napt. u hesla atlas: mapy v atlase, mapy v atlasu. Ptipadné kolisani v rodé zachycu-
jeme v ramci jednoho hesla, doklady na jednotlivé rody nadepisujeme prisluSnym
titulkem a oddélujeme volnou adkou, srov. napt. u hesla akné:

sti.

mirné akné, tézké akné, silné akné;

viditelné akné;

zanicené akné;

4 Naprt.ulemmatu kvddro tabulka ,prep v* zdanlivé zachycuje spojeni muz v kvddru. Po rozkliknuti
vsak najdeme tuto vétu: Télo muZe v kvddru betonu nasli stavebni délnici pri vykopovych pracich.

5 U kazdého vétného dokladu uvaddime informace o zdroji v této podobé: opus.rokvyd (rok
vydani), opus.txtype (typ textu, tj. napt. roman, publicisticky text, text védeckonaucné literatury
apod.), opus.id (identifika¢ni kéd zdrojového textu).
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Zen.
tézkd akné;
cystickd akné

3. Prace s korpusovymi doklady

Na zacatku zpracovani substantiv (2007-2009) jsme se zaméfili (vzhledem k na-
pjaté casové normé vymezené na zpracovani jednoho vyznamu) na to, abychom do
exemplifikace vybrali pouze spojeni zcela typicka (v rozsahu jen o néco vétSim, nez
je obvyklé ve vykladovém slovniku), pozdéji, tj. od roku 2010 - v ramci revize za-
kladniho zpracovani - jsme zvysili podrobnost zpracovani ptikladové ¢asti hesla tak,
abychom dostali Sirsi obraz sémantické spojitelnosti daného lexému, a proto vybi-
rame spojeni bézna, v izu hojné zastoupena, i priklady na prenesené uziti. V ramci
kazdého exemplifikacniho bloku (ke strukture exemplifikace u substantiv viz dale
v bodu 4) postupujeme Castecné na zakladé frekvence, castecné na zakladé séman-
tiky tak, aby byly vedle sebe uvedeny kolokace z jedné lexikalnésémantické skupiny.
Pokud nenajdeme zadné relevantni doklady, prislusny blok ztistane prazdny.

V pocatecni fazi praci jsme se pti vybéru tzv. upravenych dokladt snaZili o vys$si
stupen abstrakce a zapisovali jsme do exemplifikace pouze minimalni syntagmata
v prislusném tvaru, postupem c¢asu jsme vsak zjistili, Ze je v nékterych pripadech
zilo, ke kterému vyznamu dany ptiklad patfi, srov. napi.:
autodilna: autodilna v Maridnské ulici (nikoli pouze ,autodilna v ulici®);
houslista: houslista orchestru Ndarodniho divadla (nikoli pouze ,houslista orchestru“);
kachna: branit se tiskovym kachndm (doplnéni adjektivniho privlastku ukazuje, Ze
dané spojeni nepatii k V14, tj. ,vodni ptak s nohama opatifenyma plovaci blanou a se
zplostélym zobakem, ale k V3, tj. ,nepravdiva, vymyslena, senzacni zprava’).

V nékterych pripadech je také nutné uvést delsi kontext proto, aby odpovidal cha-
rakteristikdim denotatu:

ozon: prizemni 0zon Skodi lidskému zdravi (zavadéjici by bylo pouhé ,0z6n skodi lid-
skému zdravi“).

Nékdy sice neni nezbytné nutné rozviti uvadét, avsak pokud vhodné dokresluje dané
spojeni a v Uizu se bézné vyskytuje, mizeme uvést i rozvitéjsi doklady tohoto typu:
kontrola: jit na kontrolu k lékari;

auto: slabost pro rychld auta; stret s protijedoucim autem

Vzhledem k tomu, Ze LDB Pralex je deskriptivni, snazime se doklady nalezené
v korpusu uvadeét v autentické podobé a prilis je neupravovat’. To znamen3, Ze napf.
neprevadime negativni tvary sloves a adjektiv na pozitivni, minuly ¢as na pritomny,
trpny rod na ¢inny, plurdl na singular apod. Jedinou abstrakci na této drovni hesla je

6 Jednotlivé vyznamy polysémnich lexémii oznacujeme zkratkami V1, V2, V3 a tak dale podle
poradi.

7 Pracovni nazev ,upravené doklady” znamena hlavné to, Ze z vétnych kontextli vybirame jen
minimalni syntagma nebo kratky kontext dokladajici spojitelnost heslového slova.
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prevedent finitnich tvart na infinitiv, popf. nutné syntaktické doplnéni pomoci neurci-
tého zajmena. Je vSak ptirozené, Ze pokud korpus zachycuje jak doklady na bezprizna-
kové, tak i na priznakové uziti, ddvame pti vybéru z korpusu piednost dokladiim v re-
prezentativnim tvaru. VétSinou tedy nevybirame totozné doklady na singular i plural,
spojeni zpracovavaného substantiva s jinym substantivem v muzském i Zenském rodé
apod., ale vybereme pouze doklad béznéjsi, zpravidla ten bezpriznakovy, srov. napt.
u hesla automobil: majitel automobilu, ridic¢ automobilu (neni uvedeno i majitelka au-
tomobiluy, ridicka automobilu). Pokud vSak vyskyty v korpusu ukazuji na typicnost spo-
jeni s piiznakovym tvarem?®, zapisujeme do prislusného bloku tuto podobu (vyjimecné
uvadime oba tvary, tj. priznakovy i bezpriznakovy, spiSe vSak vybirame jen ten béznéj-
$i z nich, aby databaze nebyla zahlcena mnozstvim dubletnich dokladti), srov. napt.
obyvatel: mistni obyvatelé, zdejsi obyvatelé, tamni obyvatelé (spojeni mistni obyvatel
proto v tomto pripadé singularové tvary nebyly uvedeny), ale napt. vysoky podpatek
i vysoké podpatky - jako relevantni byly vyhodnoceny, a proto uvedeny obé podoby.

Po pravopisné strance upravujeme doklady nalezené pomoci WSE jen v piipadé, Ze
se jedna vyslovené o chybu. Chyby a preklepy, které se vyskytnou v citatovych dokla-
dech z Bonita, vSak neopravujeme, stejné tak mezeru pred teckou a dal$imi grafickymi
znaky uzivanymi v korpusovych textech.

4. Prace s vyznamovymi odstiny a ¢lenéni na vyznamy

Vzhledem k tomu, Ze vyznamovou strukturu hesla zatim pracovné prebirame ze
SSJC, a k tomu na zéakladé dal$ich referen¢nich zdrojt a korpusu SYN registrujeme
dalsi vyznamy, musime se obcas vyporadavat s problémem vyznamovych odstint
a s prendsenim vyznamu.

U nékterych substantiv v SSJC vyklad uvedeny v ramci jednoho vyznamu naznacuje
po stredniku jeden i vice sémantickych odstini. Tyto sémantické odstiny zachycujeme
zatim vétSinou v souladu se SS]C, tj. rovnéZ v ramci jednoho vyznamu; tam, kde to jde,
uvadime doklady k nim souhrnné na konci prislusného bloku. Tyka se to napt. sub-
stantiv typu kachna, kralik, kvétdk, ktera oznacuji téz jidlo, dale hesel, ktera maji téz
terminologicky vyznam, napi. mrak (radioaktivni mrak, toxicky mrak; hribovity mrak)
apod. Dalsi dil¢i pripady jsou napt.: auto - oznacuje téz hracku (srov. pt. auto na ddl-
kové ovidddni), sklenice - oznacuje nadobu a metonymickym prenesenim i jeji obsah
(vypit celou sklenici), autor - oznacuje osobu a metonymicky i jeji dilo (¢ist némecké
autory, vystavovat mladé autory).

Tzv. dovyklad

Zatim nepracujeme s dovykladem tak, jak byva zvykem v ramci slovnikového zpra-
covani, ale jen na turovni exemplifikace. Pokud potiebujeme v néjakém exemplifikac-
nim bloku v odivodnénych pripadech uvést dovyklad k nékterému syntagmatu, aby
bylo jasné, o¢ jde (vétsSinou jde o doplnujici vysvétleni vyplyvajici az z SirStho kontextu),

8 Toto je dalsi diivod, proc¢ je nutné rozkliknutim prislu$ného vyrazu ve WSE ovérovat, zda je tvar
daného spojeni nabizeny tabulkou redlny. WSE totiz v tabulce uvadi pouze zakladni tvar daného
vyrazu (u substantiv 1. pad singularu, u sloves infinitiv v pozitivnim tvaru apod.).
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uvadime jej kurzivou v zavorce za prikladem. Casto se to tyka spojeni terminologického
charakteru, srov. napt. heslo kachna: prindseni kachny, dohleddvka kachny (discipliny
pri zkouskdch loveckych psii). Jindy jde o pienesené uziti obrazného charakteru, napt:
podpatek: podpatek na italské boté (Apulie); krasavec: ctyrkolovy krasavec, nablyskany
krasavec, plechovy krasavec (o autech); spolecnice: spolecnice jeho meditaci (o dymce).

Upresnénf ale neni vZdy nutné, obraznost nékterych spojeni je jasna i bez dovykla-
du, srov. napt. substantivum kometa: kometa extraligy, zdrivda kometa zdpasu.

Lexikalizace preneseného uziti

Pokud je néjaké spojeni v pfeneseném uZiti, které bylo registrovano jiz v SSJC,
v korpusu SYN hodné doloZeno, a to v riznych kontextech, ¢asto je to pro nas signa-
lem, Ze se ustaluje dal$i samostatny vyznam. Srov. napt- heslo burika - z prenesené-
ho uziti uvedeného v SSJC u 2. vyznamu (,mald mistnost, jedna z mnoha stejnych":
obytné buriky) se ustalil novy vyznam V5 ,mald mistnost, jedna z mnoha stejnych;
docasna stavba mensich rozmért slouzici konkrétnim dacelim’.

U slov ciziho ptivodu byva proces lexikalizace ¢asto zachycen uz v Novém akade-
mickém slovniku cizich slov (NASCS - el. verze implementovana do DEBDictu je ozna-
Cena jen jako SCS), o ktery se v takovém pripadé mizeme opfit. Srov. napi. u hesla
analfabet (SS]C uvadi v ramci jednoho vyznamu ,¢lovék neznaly ¢teni a psani, ne-
gramotny; pren. hanl. nevzdélanec, zaostalec”: byt a. v déjepise; hudebni a.; SCS jiz
ma rozdéleno na dva vyznamy: 1. ,¢lovék neznaly ¢teni a psani, negramotny’, 2. hanl.
,zaostaly, nevzdélany, omezeny, hloupy ¢lovék viibec n. v daném oboru’).

Dals$i vyznam miiZe byt vymezen i jinymi zptsoby, napt. specifikaci v riznych ko-
munikacnich oblastech ¢i oborech. Napft. u substantiva delegdt jsme zachytili dva
nové vyznamy: 1. ,pracovnik cestovni kancelare pecujici o rekreanty v misté jejich
(zahrani¢niho) pobytu’ (delegdt cestovni kanceldre, delegdt Cedoku), 2. ,0soba vy-
slana fotbalovym svazem a povérend dohledem nad regulérnosti hodnoceni utkani
(fotbalovy delegdt; svazovy delegadt; delegdt zdpasu, delegdt utkdni; delegdt svazu).
V SCS ani v dal$ich novéjsich slovnicich tyto vyznamy jesté zachyceny nejsou.

Polysémni hesla ¢lenime na vyznamy primarné ve shodé se SSJC. Zpracovani
v SSJC porovnavame se zpracovanim v dal$ich slovnicich (SSC, SCS), a pokud uvadé-
ji ¢lenéni jiné, popt. zachycuji oproti SSJC dal$i vyznamy, v relevantnich piipadech
prehodnocujeme vyznamovou strukturu zpracovavaného hesla na zakladé téchto
noveéjsich slovnikl a doloZenosti v korpusu.

Doklady pro nové vyznamy ¢asto poskytuje i korpus SYN (viz napt. jiZ zmiflované
substantivum delegdt). V takovém ptipadé€ novy vyznam nejprve ovéiujeme ve slov-
niku-suplementu J. Sochové a B. PoStolkové Co v slovnicich nenajdete (CSN) a dale
ve slovnicich neologismt (Novd slova v cestiné 1 a 2), které nejnovéjsi sémantické
posuny nékterych slov jiz zachytily. Pokud dany vyznam v Zzadném slovniku dosud
registrovan neni, na zakladé dokladl z korpusu ho zpracujeme sami, véetné navrhu
pracovni definice (kdyZ se ndm ve vymezeném Case nepodari naformulovat vhodnou
vykladovou definici, zapiSeme do pole pro vyklad otaznik). Pokud mame jen nékolik
dokladd, které signalizuji vyznamové posuny oproti stavu registrovanému v pred-
chozich slovnicich, uvadime je v poli ,Doklady pro nové vyznamy*, aby bylo mozné
pozdé&ji vyhodnotit, zda jde opravdu o dalsi vyznam.
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5. Struktura exemplifikace u substantiv

Ptikladovou ¢ast substantivniho hesla rozdélujeme do 14, resp. 15 exemplifikac-
nich blokt. V ¢lenéni prikladl do jednotlivych bloki se projevuje syntakticka spojitel-
nost daného substantiva’, uvnitf jednotlivych blok je zachycena spojitelnost séman-
ticka.

Do exemplifika¢nich blokt E1-E13 uvadime tzv. upravené doklady, tj. minimalni
v bodu 1). Pro vétné doklady slouzi blok E14. Fakultativni blok E15 slouZi pro dokla-
dy na lemma uzité v nazvech a pridavame ho jen v pripadé potieby.

Vnitini ¢lenéni v ramci jednoho exemplifika¢niho bloku

V kazdém exemplifika¢nim bloku uvddime nejprve doklady na bézné, neprizna-
kové uziti. Pokud v korpusu najdeme i doklady na uziti odborné, prenesené apod.,
uvadime je az po ,neutralnich“ dokladech, oddélujeme je volnou radkou, pokud je
jich vice, a nadepisujeme piislusnym titulkem.

Titulkem ,,0db.“ 0znacujeme doklady na odborné uZiti. Srov. napt. u hesla mezera:

vzduchovd mezera;

vétraci mezera;

volnd mezera, zejici mezera;

tizka mezera, sirokd mezera;

dvoucentimetrovd mezera;

odb.
dilatacni mezera

Ve vyjimecnych pripadech pouzivame i konkrétnéjsi oznaceni dané oblasti, napt.
»sport.” (srov. heslo celek ve vyznamu V2 kolektiv, spolecnost’: sport. prvoligovy ce-
lek; kapitdn celku; nejlepsi celek v tabulce atd.). U titulku ,odb.” nejde o kvalifikator,
v Zzddném ptipadé tim nesignalizujeme, Ze jde o ovérené terminy, pouze ddvame sig-
nal o odborném uziti (jde spiSe o vymezeni sféry, oblasti uziti). Je rozdil mezi hesly
¢i vyznamy vyhradné terminologickymi, kde by dany titulek musel byt na zacatku
kazdého bloku, a proto ho neuvadime nikde, a hesly z bézné slovni zasoby, kde se
cast dokladt tyka odborného uziti - ty pak takto vyclenujeme, abychom si pozdéji
usnadnili jejich dals$i vyhodnocovani.

Pod titulkem ,pfen.” registrujeme doklady na pfenesené uziti. Srov. napft.:
Cetnik: pten. Cetnik svéta; role Cetnika Balkdnu; Spojené stdty nebudou na Haiti dé-
lat Cetnika;
kometa: pten. zdrivd kometa zdpasu; vyhoupnout se mezi komety letosniho roku.

Nékdy v exemplifikaci uvadime i prenesené uziti neustalené, prileZitostné, napt.
metafory typu: katedrdla konzumu, katedrdly socialismu.

Zcela okazionalni pripady (jednorazové, individualni autorské metafory) ale
v upravenych dokladech neuvadime viibec, mohou vsak byt registrovany ve vétnych
dokladech jako ptiklad na prileZitostné uZziti daného slova. Srov. napt.:

9 Piavodni model exemplifikace substantivnich hesel pfipravil doc. RNDr. Karel Oliva, Dr.
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Atkins zacal vraZdit v Detroitu. Jako kometa désu a krve stacil mezi lety 1991
a 1992 brutdlné povrazdit jedendct Zen, vétsinou prostitutek a narkomanek.

Nékdy muze byt spojeni uzivano v pfimém i preneseném vyznamu. V takovych
pripadech davame za podobny doklad do zavorky komentar , (i pien.), srov. napr.
u hesla buben: vdle¢né bubny (i pren.).

Podobné pro frazémy uvadime ,(i fraz.)“ a pro souslovi (i sousl.)”, srov. napt. hes-
la podpatek: srazit podpatky (i fraz.), sklapnout podpatky (i fraz.), scvaknout podpat-

v v

ky (i fraz.); kiin: bily kiin (i fraz.), Cerny kiin (i fraz.); skririka: cernd skririka (i sousl.).

6. Specifika zpracovani jednotlivych blokii

Blok E1 (Adj+SUBST)

Prvni blok zachycuje spojeni zpracovavaného substantiva s anteponovanym ad-
jektivnim privlastkem. V tomto bloku zachycujeme oddélené doklady na singularové
a pluralové uziti zpracovavaného substantiva podle toho, co u danych spojeni pireva-
Zuje. Srov. heslo kopec:

lesnaty kopec, travnaty kopec, skalnaty kopec, kamenity kopec;

zalesnény kopec, zasnéZeny kopec;

huste porostly kopec, holy kopec;

vysoky kopec, nizky kopec;

strmy kopec, prikry kopec;

kuZelovity kopec, homolovity kopec;

cedicovy kopec, vapencovy kopec;

protéjsi kopec;

beskydské kopce, sumavské kopce;

okolni kopce, daleké kopce;

pohranicni kopce

Kromé minimalnich syntagmat zde v odivodnénych pripadech uvadime i rozvi-
téjsi priklady (viz tézZ bod 2). MiiZe se jednat napt. o rozviti prislovcem, srov. tdzavé
zdviZené oboci, dokonale vytvarované oboci. Uvadime také postupné rozvijejici p¥i-
vlastky, napt. predni ¢esky houslista, Spickovy soudoby houslista.

Nespisovnym koncovkam adjektiv v adjektivné-substantivnich spojenich se sna-
Zime vyhybat, ale je-li to vzhledem k podobé lemmatu (napt. brejle, autdk) bézné
a je-li takovych spojeni v korpusu doloZeno hodné, registrujeme i podoby s nespi-
sovnou koncovkou, napft: slepecky brejle; tlusty brejle, silny brejle; cerny brejle, tmavy
brejle; babickovsky brejle.

Blok E2 (SUBST+Adj)

Do tohoto bloku ddvdme vyhradné odborna spojeni zpracovavaného substantiva
s adjektivem v postpozici typu konvalinka vonnd, kyselina sirovd, atribut verbdini.

Nepatfi sem spojeni zpracovavaného substantiva s postponovanym privlastkem
vyplyvajici z aktualniho clenéni véty, jako napt. u hesla ozon: troposféricky ozon ma
viic¢i UV-zareni stejné chovdni jako ozon stratosféricky.
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Nedavame sem ani odborna spojeni SUBST+Subst typu hrib satan, ta bud’ zpraco-
vavame samostatné jako viceslovné lexikalni jednotky, pokud potiebuji vyklad, nebo
je uvadime u substantiv v bloku E13 -, Jina spojitelnost".

Blok E3 (SUBST+Subst-gen) a blok E4 (Subst+SUBST-gen)

Do bloku E3 vybirame ptiklady na spojeni daného substantiva s jinym substanti-
vem Vv genitivu, v bloku E4 je zpracovavané substantivum samo genitivnim ptivlast-
kem. V téchto ani v nasledujicich blocich jiz na rozdil od bloku E1 doklady na singu-
lar a plural neuvadime oddélené. Srov. napt. heslo auto:

E3: auto znacky Fiat;

auta policie, auta taxisluzby, auta zdchrandri;

auta rekreanti, auta rezidentt;

auto podnikatele;

auto snu, auto budoucnosti

E4: majitel auta, ridi¢ auta, osddka auta;

vyrobce aut, prodejce aut, dovozce aut;

vykradaci aut, zlodéji aut;

prodej aut, dovoz aut, koupé auta;

parkovdni aut;

pojisténi auta;

srdzka aut, oprava auta;

odtah auta, odtaZeni auta, odstaveni auta;

krddeZ auta, krddeZe aut, vykrdddni aut, pasovdni aut pres hranici;
ptijéovna aut, mycka aut;

karoserie auta, vnitrek auta;

volant auta, kufr auta, kapota auta, korba auta, stiecha auta;
vyfuky aut, reflektory aut, klaksony aut;

znacka auta, SPZ auta, MPZ auta;

kolona aut, fronta aut, sniira aut;

vrak auta

Pti zapisu dokladd v bloku E3 rovnéz dbame na oddéleni objektovych a subjek-
tovych genitivii - je to zpravidla prvni kritérium sémantického tfidéni: autocenzura
textii x autocenzura redaktorti; makrofotografie hmyzu x makrofotografie Jitiho Streita
apod.

Blok E5 (SUBST+Prep+Subst / SUBST+Subst-jiny pad) a blok E6
(Subst+Prep+SUBST / Subst+SUBST-jiny pad)

Blok E5 zachycuje predlozkové piivlastky ke zpracovdvanému substantivu. Do
tohoto bloku patii rovnéz doklady na spojeni zpracovavaného substantiva se sub-
stantivem v jiném padé, srov. napt. u hesla ddrek: ddrek Zené, ddarky détem. Do bloku
E6 davame spojeni, kde se zpracovavané substantivum vyskytuje jako predlozkovy
privlastek k jinym substantiviim nebo se s jinymi substantivy poji jako privlastek
dativni ¢i instrumentalni (napt. arterie: priirez arterii).
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Vazby se stejnou predlozkou a stejnym padem Fadime k sobé, prevazuje zde tedy
formalni kritérium nad sémantickym. Srov. napt. blok E6 u hesla autorita 2:

lcta k autoritdm, odpor k autoritdm, nechut’ k autoritdm;

vzpoura proti autoritdm, odpor proti autoritdm;

potiZe s autoritami, problémy s autoritami, boj s autoritami;

napéti mezi autoritami mordlnimi a politickymi;

strach z autorit;

zavislost na autoritdch;

odvoldni na autoritu;

vira v autority, diivéra v autority;

respekt pred autoritami, strach pred autoritami;

poslusnost vici autoritdm, respekt vii¢i autoritdm, odpor viici autoritdm

Pokud se vsak u nékterych dokladi predlozka poji se stejnym padem, ale séman-
tika je odliSna, pak rozdélujeme dané doklady na vice radkd. Srov. napt. u hesla au-
tomat:

automat na ndpoje, automat na kdvu, automat na jizdenky;

automat na mince, automat na karty

Vazby s rtiznymi predlozkami uvadime zvlast, i kdyz jsou priklady sémanticky
ptibuzné, srov.:

automat na vydej jizdenek;

automat pro vydej jizdenek

Rozkliknutim dokladu ve WSE ovérujeme, zda predlozka v daném dokladu ne-
patfi k predlozkové vazbé slovesa, a tudiz do nékterého ze slovesnych blokd, napt.:
arterie: *arterie ve zdravém stavu - patti do E8: udrZovat arterie ve zdravém stavu.

Poradi predloZek neni pevné urceno, postupujeme zpravidla podle poradi, které
nam piedklada WSE.

Blok E7 (SUBST-nom+Verbum finitum) a blok E8 (Infinitiv (resp. VF)+
SUBST-acc)

V bloku E7 je zpracovavané substantivum subjektem slovesa, v bloku E8 je dané
substantivum objektem slovesa. Srov. napt. heslo autorita 1:

E7: chybi mu autorita;

matcina autorita selhala;

néci autorita vzrostla, né¢i autorita klesd;

7 jeho oci vyzarovala autorita

E8: ziskat autoritu, vydobyt si autoritu, vybudovat si autoritu, udrZet si autoritu,
zachovat si autoritu;

mit autoritu, vzbuzovat autoritu, vyzarovat autoritu;

zjednat si ndleZitou autoritu, upevnit svou autoritu, vynucovat si autoritu, uplat-
Nnovat autoritu;
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ztratit autoritu, postrddat autoritu, obnovit autoritu;

respektovat néci autoritu, uzndvat néci autoritu, akceptovat autoritu;

nesndSet autoritu,;

propitijcit nékomu autoritu, doddvat nekomu autoritu, posilit né¢i autoritu, zvysit

vy

néci autoritu;
podryvat néci autoritu, podkopdvat autoritu vldd, podlamovat autoritu prezidenta,

nahloddvat néci autoritu;
zpochybnit né¢i autoritu, poskodit né¢i autoritu, znicit néci autoritu

Blok E9 (Infinitiv (resp. VF)+SUBST-jiny pad) a blok E10 (Infinitiv (resp.
VF)+Prep+SUBST-v padé predlozky)

Blok E9 zachycuje ptipady, kdy zpracovavané substantivum je neakuzativnim do-
plnénim slovesa, tj. vyskytuje se v genitivu, dativu ¢i instrumentalu. V bloku E10 je
zpracovavané substantivum piedlozkovym doplnénim slovesa.

V bloku E9 rozdélujeme doklady podle padl, dodrzujeme poradi padi od 2. do
7., srov. napt. heslo kouzlo:

byt zbaven kouzla;

neveérit kouzliim;

ocarovat nékoho mocnym kouzlem, viddnout kouzly

V bloku E10 stejné jako v blocich E5 a E6 postupujeme podle potadi predlozek,
které nabiz{ WSE. Srov. napf:

verit na kouzla;

vérit v kouzla;

vyznat se v kouzlech;

chrdnit pred zlymi kouzly, ochrdnit dobytek pred kouzly;

dokdzat pomoci kouzel ocarovat krdvu, resit vse pomoci kouzel

Slovesa v blocich E8-E10 uvadime vétSinou v infinitivnim tvaru. Pokud je ale di-
lezity ptivodce déje, je nutné uvadét dana slovesa ve finitnim tvaru, srov. napf:

ver'ej: vrata vrzala ve verejich, dvere skiipou ve verejich (tj. nikoli pouze skripat ve
verejich, vrzat ve verejich).

Blok E11 (SUBST+Subst, piipadné Subst + SUBST)

V bloku E11 je nasim ukolem uvadét typické priklady koordinace. Ukazuje se, Ze
skutecné typickych, ustalenych, pevnych koordinacnich spojeni, tzv. binomiali (srov.
Cermak, 2007) - pep¥ a siil, otec a matka, klady a zdpory, je pomérné malo a Ze je
obtizné tuto vysokou miru typi¢nosti rozpoznat.

Zaroven musime akceptovat omezeni dand WSE, kde se uvadéji pouze spojeni
v poméru slucovacim se spojkami a a nebo, ostatni slucovaci spojovaci vyrazy chy-
béji. Do bloku E11 tedy vétSinou zapisujeme jen koordinace se spojkami a a nebo,
popi. téz s predlozkou s, jako napt. u lemmatu otec: otec s matkou; matka s otcem.
Priklady uvedeného typu by rozhodné nemély byt uvadény v blocich E5 a E6, ve kte-
rych vyhledavame privlastkova doplnéni (srov. napt. smoking s kosili - patii do E11
x smoking s kapsickami - patti do E5).
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Blok E12 (Ustalena spojeni se SUBST - navrhy na samostatné zpracovani)

Tento blok neni na rozdil od bloki E1-E11 a E13 vymezen syntakticky, nybrz
sémanticky - zachycuje ustalena spojeni se zpracovavanym substantivem; v LDB
Pralex se ustalena spojeni zpracovavaji samostatné, proto se v pripadé bloku E12
vlastné jedna o navrhy na samostatna zpracovani danych ustalenych spojeni®.

Blok E13 (Jina spojitelnost)

Tento blok zatim slouzi jako sbérny koS pro pripady, které se syntakticky nehodi
do Zadného jiného bloku. Ukazky riiznych spojeni, ktera patii do E13, 1ze nalézt napf.
u hesla puchyr-

nohy plné puchyri;

puchyrte naplnéné vodou;

ldtka vyvoldvajici na kiiZi puchyre;

opar ve stadiu puchyre;

mit dlané samy puchyr

Blok E14 (Vétné doklady)

Na rozdil od ptedchozich blokt zachycuje blok E14 celé vétné doklady z korpusu,
tj. priklady rozvitéjsi, casto i takové, které diky SirSimu kontextu vysvétluji a ilustruji
méné jasna spojeni z ostatnich exemplifikac¢nich bloki (Casto jde o priznakova uziti).

Snazime se vybirat jazykové zajimavé doklady. Zpravidla sem nedavame doklady;,
které neprinaseji novou relevantni informaci oproti dokladiim jiz uvedenym v pred-
chozich blocich. Vyjimkou je ptipad, kdy je lemma v korpusu malo zastoupené, proto
se snazime z dokladi vytézit maximum, tj. uvedeme je do E14 i do prislusnych exem-
plifika¢nich bloki.

Blok E15 (V nazvech)

Do bloku E15 davame piiklady na uziti daného substantiva v nejrtiznéjsich na-
zvech. Tento blok v zakladni nabidce exemplifika¢ni struktury substantiv neni, pri-
davame jej pouze v piipadé, Ze néjaké relevantni doklady v korpusu nalezneme.
Srov. napt. u hesla kachna:

Divokd kachna (drama H. Ibsena z r. 1884);

Past na kachnu (Ceskd filmovd detektivka z r. 1978);

Zlatd kachna (ndzev restaurace)
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Zpracovani zdrobnélin v lexikalni databazi Pralex!

Edith Conosova
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.

Processing of Diminutives in the Pralex Lexical Database

The article deals with processing of diminutives in the Pralex lexical database, in particular with
their allomorphism, homonymy and word-forming relations. Moreover, it discusses various
definitions of diminutive meanings and provides their detailed classification in particular types.

1. Uvod

Zdrobnéliny jsou podle Prirucni mluvnice cestiny (§ 196, s. 125) ,, desubstantivni?
odvozeniny, jejichz formant je nositelem pridatného vyznamu znaku mensiho roz-
méru a/nebo pragmatického rysu hodnoceni, ¢astéji pozitivniho nez negativniho®.
Zakladnim poznavacim znakem, Ze jde o zdrobnélinu, je existence zakladového slova
v systému jazyka, srov. Dolezel (1967, s. 494 nn.): ,Podminkou pro zaclenéni odvo-
zeného (motivovaného) slova do souboru deminutiv je tedy existence zakladového
substantiva nedeminutivniho; v pripadech, kdy zakladové slovo této povahy neexis-
tuje, nelze mluvit o deminutivu.”

Hesla tohoto typu zpracovavame v lexikaln{ databazi (dale LDB) Pralex od kvétna
roku 2008, tedy uz vice nez dva roky. Soubor hesel, ktera v soucasné dobé obsahuji
v definici oznaceni ,zdrob., predstavuje kolem 4000 heslovych polozek (a zhruba
5500 vyznam). Zakladani hesel tohoto typu vsak jesté neni zcela ukonceno, takze
konelny soucet bude jeSté o néco vyssi (cely soubor odhadujeme na vice nez 5000
hesel). Zpracovani zdrobnélin je zaméreno zejména na prikladovou ¢ast hesla, kde
uvadime spojitelnost na zakladé korpusu SYN?, ale - oproti jinym skupindm substan-
tiv - i na vlastni vyklad (viz dale podrobnéji).

Nejdiive jsme zacali zpracovavat soubor zdrobnélin, které byly uz predem zara-
zeny do heslare, protoZe se vyskytovaly ve Frekvenc¢nim slovniku cestiny (dale FSC)
i Slovniku spisového jazyka ceského (dale SSJC) s vykladem.

Druha faze praci zacala v zati 2008 dopliiovanim dal$ich zdrobnélin ze SSJC, kte-
ra maji v definici zkratku ,zdrob.” (z téch jsme nejprve zpracovali ty, které mély frek-
venci v korpusu SYN alespon 30 vyskyti).

0d prosince 2008 se zpracovavala dal$i hesla, ktera byla vloZzena z FSC, ale v SS]C
nemeéla vyklad a byla jen prihnizdovana. Tento soubor byl na zavér cely zrevidovan.
Od jara 2010 jsme pak zacali zpracovavat dal$i deminutiva doplnéna do heslare LDB

1 Ptispévek vznikl v ramci vyzkumného zaméru UJC AV CR, v. v. i, Vytvoreni databdze lexikdIni
zdsoby Ceského jazyka pocdtku 21. stoleti (AV0Z90610521), jehoZ vedoucim je doc. RNDr. Karel
Oliva, Dr.

2V naSem pripadé se budeme soustredit pouze na zdrobnéliny odvozené od substantiv.
Nebudeme se zabyvat obecnym problémem, zda jsou odvozeniny od adjektiv (malinky), od
sloves (spinkat), od adverbii (pomalicku) skutecné deminutiva.

3 0d roku 2011 byl ptivodni korpus SYN (ktery slucuje korpusy SYN2000, SYN2005
a SYN2006PUB) prejmenovan na ORIG_SYN.

Ceska a slovenska vykladova lexikografia na zaciatku 21. storocia, 2011, s. 51-57. 51
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Pralex pozdéji, a zaroven jsme vSechny zdrobnéliny zacali propojovat s jejich zakla-
dovymi slovy pomoci nastroje Slovotvorba. V tomto nastroji jsou dva seznamy, prvni
slouzi k propojeni zdrobnélin smérem k zakladovym sloviim, v druhém seznamu
postupujeme opacnym smeérem.

Zpracovani zdrobnélin odpovidad obecnym zasadam pro zpracovani substantiv
v LDB Pralex*. Pouze v nékterych ¢astech hesla se ukazuji urcita specifika. V tomto
¢lanku se zamérime na homonymii a variantnost, slovotvorné vztahy a typy vykladi
u zdrobnélin.

2. Homonymie a variantnost u zdrobnélin

Zpracovani homonym a variant u zdrobnélin se v podstaté nelisi od zpracovani
ostatnich substantiv. Homonymii oznacujeme rimskou ¢islici.

Jedna-li se o homonymii zakladového slova (napt. plavdk I, plavdk 1I, plavdk
III), pak to u zdrobnéliny oznacujeme v ramci vykladu vyznamu, srov. plavdéek
I - ,expr. zdrob. k plavdk 1 (kin se Zlutavou, plavou srsti a s tmavymi Zinémi)'. Po-
kud je zakladové slovo navic polysémni, pak se v prvni ¢asti vykladu za ozna¢enim
homonyma po lomitku oznadci i ¢islo prislusného vyznamu, napt. plavdcek 11l -
,zdrob. k plavdk 111/1; maly plavdk (téleso plovouci na vodé a slouZici k riiz. ticeliim)".
V pripadé, Ze homonymie se objevi az u zdrobnélin (jako je tomu napft. u hesel
listicka I a listicka 11, které se vztahuji k zakladovym sloviim lista a liska), oznaci
se zakladové slovo v definici jen ¢islem vyznamu, srov. listicka I - ,zdrob. k liska 1;
mald n. mensi liska (psovitd Selma)* a listicka II - ,zdrob. k lista; mald n. mensi lista
(latka, zprav. riizné upravend)

Pokud je zakladové slovo variantni, pak tuto variantnost zachycujeme u prislus-
né zdrobnéliny ve vykladu vyznamu a v nastroji Slovotvorba, napt. fejetének - ,expr.
zdrob. k fejeton’ a fejetonek - ,expr. zdrob. k fejeton’. Variantni podoby lemmatu (stej-
né jako u vSech ostatnich podstatnych jmen) v LDB Pralex pracovné uvadime jako
samostatné polozky databaze a propojujeme je mezi sebou hypertextové pomoci Se-
zZnamu variant.

3. Slovotvorné vztahy u zdrobnélin

Zdrobnéliny jsou slovotvorné derivaty, které se tvori od zakladovych substantiv
pomoci nejriznéjsich sufixt. V ¢estiné odlisSujeme podle miry zdrobnéni zdrobnéli-
ny 1. a 2. stupné. Nejvice zdrobnélin se v ¢estiné tvoii od maskulin (nejcastéjsi sufixy
jsou zde -ek a -ik), u feminin je nejb€znéjSim sufixem -ka. Nejméné zdrobnélin tvoii
neutra (u nich jsou nejuzivanéjsi sufixy -ko a -atko)°®.

4V ramci LDB Pralex pracujeme zatim pouze s korpusem SYN; je nam jasné, ze takto ziskané
poznatky bude nutno v ramci nového slovnikového zpracovani ovérovat a znovu vyhodnocovat
na zakladé vSech materidlovych zdrojd, se kterymi pak budeme pracovat.

5 Srov.Dolezel, 1967, s.494 nn.; jsme si védomi toho, Ze tehdejsi hodnoceni vychazelo z materialu
pouzitého v PSJC a SSJC.
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K zachyceni slovotvornych vztaht mezi zdrobnélinami jednotlivych stupnt a je-
jich zdkladovymi slovy vyuzivaime hypertextové propojeni pomoci seznamu v na-
stroji Slovotvorba. Pokud je naptiklad zdrobnélin u jednoho zakladového slova vice
(napt. osel - oslik - oslicek), propojujeme vSechny navzajem, takZe u hesla osel budou
jako derivaty zaznamenana hesla oslik i oslicek, u hesla oslicek zakladova slova osel
i oslik a u hesla oslik je zdkladovym slovem osel a derivovanym osli¢ek. Tento stav
se analogicky odrazi i v definici u zdrobnélin 1. a 2. stupné, respektive v jeji prvni,
slovotvorné ¢asti: oslik V1° - ,zdrob. k osel 1; maly n. mensi osel (zvite)'; oslicek V1 -
,zdrob. k osel 1, k oslik 1; maly n. mensi osel, oslik (zvire)"

Ne vzdy Zije v dneSnim uzu kompletni fada zdrobnélin 1. a 2. stupné; dokladem
toho mohou byt napt. hesla fardrik a fardricek k zakladovému slovu fardr. 1. stupeni
zdrobnéliny fardrik neni v korpusu SYN viibec doloZen, existuje tedy spiSe jen poten-
cidlné (pokud nebude dohledan v jinych zdrojich), kdeZzto 2. stupen fardricek zde ma
9 dokladt. V takovém piipadé je otazkou, zda ma takovato nepouzivana ¢i nedoloze-
na zdrobnélina 1. stupné figurovat v definici u zdrobnéliny 2. stupné, srov. definici
hesla fardricek: ,expr. zdrob. k fardr; k fardrik’, tj. zda ma nase hodnoceni vychazet ze
soucasného Uzu, nebo ze slovotvorného hlediska.

Na zakladé materialu z korpusu SYN nebo z dal$ich referenc¢nich zdrojti nékdy
doplniiujeme heslai LDB Pralex o dalsi hesla, a to jak o zakladova slova, tak i o zdrob-
néliny. Nap¥. u hesla ze SSJC fejeton s variantou fejton a expr. zdrob. fejetének, fejtének
jsme v korpusu SYN nasli dal$i varianty fejetdn, fejton a fejtonek, které jsme nasledné
zalozili jako dal${ polozky databaze (v souladu se zdsadami pro zpracovani variant
v LDB Pralex) a jejich slovotvorné vztahy i variantnost jsme zachytili pomoci sezna-
m1, takze vznikly slovotvorné dvojice: fejeton a fejetonek, fejeton a fejetonek, fejton
a fejtének; a vedle toho variantni ¢tverice fejeton, fejetdn; fejton a fejton a trojice va-
riantnich zdrobnélin fejetonek, fejetének a fejtonek.

4. Typy vykladu vyznamu u zdrobnélin

V SSJC byly nékteré zdrobnéliny zpracovany jako samostatna hesla s vlastnim
vykladem ($lo hlavné o hesla, ktera se po strance vyznamové neshodovala se zakla-
dovym slovem, pripadné o terminologizované vyznamy’), ale vétSina jich byla jen
prihnizdovana na konci heslové stati zakladového slova, a to bez vykladu, pouze se
zkratkou ,zdrob.” resp. ,expr. zdrob.".

U substantiv obecné se opirame o vyklad vyznamu v SSJC, ale u zdrobnélin se
v mnohych piipadech (zvlasté u polysémnich hesel) nedal pouzZit, protoZe mél vét-
Sinou jen odkazovou formu k vykladu zakladového slova. Zdrobnélé vyznamy zde
byly jen evidovény, jako napt. v SSJC u hesla riiZek 1 - zdrob. k roh 1, 2, 5-8. Pro popis
vyznamu u zdrobnélin v LDB Pralex jsme proto navrhli jednotny typ vykladové de-
finice, kterd ma vétSinou dvé Casti, slovotvornou a vykladovou (vyjimku tvof{ expre-
sivni zdrobnéliny).

6 Zkratka V slouzi v LDB Pralex k oznaceni jednotlivych vyznam.
7 Srov. Smérnice SSJC, s. 114.
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Zdrobnéliny v LDB Pralex mtizeme rozdélit do tii skupin: zdrobnéliny vykazujici
rys malosti, ddle zdrobnéliny vykazujici expresivitu a formalni zdrobnéliny. Ve vétsi-
né pripadi se podarii kazdé konkrétni heslo zaradit k jedné z téchto skupin, ale jsou
zde i nékteré prechodné typy.

U zpracovanych zdrobnélin se vyskytuji tfi hlavni typy vykladd, zaloZené na na-
sledujicich rysech:

1.rys malosti

V pripadé, Ze zdrobnélina oznacuje skutec¢nost v jistém smyslu mensi nez zaklado-
vé slovo, pak definice v LDB Pralex vypada takto: ,zdrob. k + zakladové slovo; maly/
mensi atp. + zakladové slovo*“, napt. bambulka: ,zdrob. k bambule; mald bambule'.

Definice se u tohoto typu zdrobnélin sklada ze slovotvorné ¢asti pired stifednikem
a pak sémantického vykladu, ve kterém vystupuji slova jako maly, mensi, mensich
rozmeért, drobny, mlady, tizky apod. U polysémnich slov je pak v zavorce vyklad ¢i
pribliZzeni toho, o ktery z vyznami zakladového slova se jedna - byva to spise zjedno-
dusen3, zkracena definice daného vyznamu, napt. desticka: ,zdrob. k deska 1; mald
n. mensi deska (plochy predmét, nejc. ctyrihelnikovitého tvaru a nevelké tloustky)'.

Je-li zakladové slovo polysémni, pak podle materialu nalezeného v korpusu SYN
nejprve urcujeme, které vyznamy se tykaji deminutiva, a pak zaloZime jen ty doloze-
né. Nezakladame tedy vSechny vyznamy podle zdkladového slova.

Na druhou, vykladovou ¢ast definice rezignujeme v ptipadech, kdy je zdrobnéli-
na v SYN zcela nedoloZen4, nebo je jen velmi malo doklad{, a neni se tak o co opfit,
pripadné nelze urcit, od kterého z vyznama zakladového slova se zdrobnélina tvorii.

Viz napt. v SYN nedoloZené heslo ze SS]C: garniturka: ,zdrob. k garnitura’. P¥esto,
7e zakladové slovo je v SSJC polysémni (ma tfi vyznamy), nechame vse jen s odka-
zem na zakladové slovo, protoZe jsme nenasli priklady, které by ndm pomohly heslo
rozclenit na jednotlivé vyznamy:.

Obdobné to reSime i u expresivnich zdrobnélin, napt. v SYN je nedoloZeno filosii-
fek, proto bude v definici jen ,expr. zdrob. k filosof"‘; zakladové slovo je pritom poly-
sémnfi (ma ¢tyfi vyznamy).

2.expresivita

V tomto pripadé skutecnost oznacovana deminutivem neni mensi, ale jedna se zde
o vyjadreni citového postoje mluvéiho k dané skutecnosti. Definice se v téchto ptipa-
dech tvori takto: expr. zdrob. k + zakladové slovo. Definice se tedy sklada z kvalifi-
katord expr. a zdrob. (v tomto poradi) a z odkazu na zakladové slovo, napt. inZenyrek:
,.expr. zdrob. k inZenyr".

V ptipadé polysémie Ci nejasného vykladu vyznamu u zakladového slova pak do
zavorky uvadime specifikaci daného vyznamu zakladového slova, tedy jeho zestruc-
nénou definici, napt. u monosémniho hesla: gdblicek: ,expr. zdrob. ke gabl, ke gdblik
(pfesniddvka, snidané na vidlicku)'. A u polysémniho: dédousek V1: ,expr. zdrob. k déd
1 (otec jednoho z rodicii)‘; V2: ,expr. zdrob. k déd 3 (starec, kmet)'.

Ptechodné typy:
2a) Existuje mnozstvi zdrobnélin, které splnuji podminku rysu malosti, ale ten se
zaroven nékdy kombinuje s expresivitou. Prestoze u nich pocitujeme urcitou expre-
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sivitu v nékterych dokladech, nelze jednoznacné urcit, Ze je heslo expresivni vzdy.
V takovych piipadech oznacujeme expresivitu pouze na trovni exemplifikace u kon-
krétnich dokladd, které v daném bloku nadepiSeme titulkem ,expr.. Viz napt. u hesla
bratricek V1: ,zdrob. k bratr 1, k bratrik 1; maly bratr (sourozenec muzského rodu)’,
pak ale v exemplifikaci v bloku E1% k V1 uvadime i tyto doklady:
expr.
povedeny bratricek, prastény bratricek;
milovany bratricek

U téchto piikladl se nejedna o ,malého bratra’, ale jde o doklady na citovy postoj
mluvéiho. V SSJC byla v podobnych pripadech pouZita dal$i moZnost, charakteris-
tika ,expr byla vymezena poznamkou ,casto“ a ,zprav. Tuto moZnost hodnoceni
zatim na Urovni celého hesla (u lemmatu) nepouzivdme, protoze v LDB Pralex jde
predevsim o zpracovani materidlové ¢asti hesla, utfidéni a okomentovani dokladi.
Pochopitelné budeme cela hesla komplexné vyhodnocovat v budoucim slovnikovém
zpracovani, az budeme pracovat s vétsim mnozstvim dokladi i z jinych zdroju.

Casto se také stava, ze v bloku upravenych doklad® na minimélnich syntagma-
tech expresivitu tolik nevnimame a k jejimu rozpozndni je treba delsi kontext. V ta-
kovém pripadé radéji pouzijeme blok Vétné doklady a doklad uvedeme tam.

Nékdy dochazi k posunu v hodnoceni expresivity oproti SSJC: bud’ bylo heslo
v SSJC hodnoceno jako expresivni, ale dnes jiZ expresivitu nepocitujeme, nebo jde
o opatny piipad, kdy SSJC tuto charakteristiku neuvadi, ale my ji na zakladé dokla-
dt z korpusu doplnime. Heslo dilnicka je napt. v SSJC hodnoceno jako ,expr.: expr.
zdrob. dilni¢ka. AvSak podle naSeho jazykového citéni a zjisténych dokladt jsme
heslo zaradili spiSe do prvni skupiny zdrobnélin s definici ,zdrob. k dilna; mala dilna’.

2b) Pokud je uz samo zakladové slovo v SSJC oznaceno jako expresivni, pak
vzdy predpokladame, Ze se dana charakteristika vztahuje i na zdrobnélinu, i kdyz to
v SSJC nékdy neni oznaceno u obou hesel.

Srov. napt. u hesla fakdné, fakané (*fagané), -te s. ob. expr., zprav. hanl. dité;
(expr. zdrob. fakanatko, -a s. (6. mn.-ach). Zdrobnélina fakaridtko je také oznacena
jako ,expr’, coz v téchto pripadech prebirame, srov. fakaridtko - ,expr. zdrob. k fakané

Podobné mohou byt expresivni slova zdrobnéla od zakladu slov obecnéceskych
nebo hanlivych, ale vzdy je tieba na novém materialu vyhodnotit, zda se expresi-
vita tyka jen nékterych dokladd, nebo celého hesla. Srov. napt. u hesla fald, kde je
v SSJC charakteristika ,ob.“ a néktera spojent jsou oznacena jako ,expr.. Pokud nam
doklady z korpusu jednoznac¢né neukazi expresivitu ve vSech pripadech, pak zdrob-
nélinu jako expresivni neoznacujeme, srov. faldik - ,zdrob. k fald; maly n. mensi fald
(zahyb)'; faldi¢ek - ,zdrob. k fald, k faldik; maly n. mensi fald (zahyb)". Jako expresivni
oznacime pouze prislusné doklady na urovni exemplifikace, srov.
faldik E1 k V1 - expr. roztomilé faldiky
faldicek E8 k V1 - expr. roztrdst faldicky

8 Zkratka E slouzi v LDB Pralex k oznaceni exemplifikacnich blokl (blize viz zde ve stati
M. Koutové).

9 Kupravenym dokladiim bliZe viz zde ve stati M. Koutové.
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3.formalni zdrobnéliny

Jde o ptipady, kdy zdrobnélina uzZ nema ani rys malosti, ani neni expresivni, tj. rys
malosti i expresivity se dnes stird. Tyto zdrobnéliny jsou pouze formalni a v slovni
zasobé vystupuji jako synonyma slova zakladového bez jakéhokoli zabarveni'?. De-
finice u zdrobnélin tohoto typu se proto sklada ze slovotvorné formalni ¢asti pred
stfednikem a vykladu za nim, ktery je totoZny jako u zakladového slova. Pati{ sem
napf.:
vajicko V1: ,zdrob. k vejce 1; obly titvar ve skordpce’;
klicka 11 V1: ,zdrob. ke klika 1/3; krivd cdra’;
kravka: ,zdrob. ke krdva 1; samice tura domdciho;
babka V10: ,zdrob. k bdba 3; pomocnice pri porodu;
benjaminek: ,zdrob. k benjamin; nejmladsi clen rodiny n. néj. spolecnosti';
fazonka V1: ,zdrob. k fazéna; ndleZity tvar, forma'.

Zavérem

Z celkového souboru zdrobnélin v LDB Pralex jich vétSina je celkem jednoznac-
né zaraditelnych. Kromé toho se ale pri praci s materidlem setkdvame s radou tzv.
,problémovych“ hesel, ktera nelze jednoznacné priradit k nékteré ze skupin, a tudiz
mame problémy s vykladovou definici:

Kam napt-. zatadit heslo fenka? Je mensi nez fena, nebo se jedna o synonyma? Va-
hame zde mezi typem 1 (rys malosti) a 3 (formalni zdrobnélina). Dal$im prubiiskym
kamenem je treba heslo ¢tvrthodinka: Je toto heslo jesté expresivni, ¢i se tento pri-
znak uz stird? Objektivné se nemiiZe jednat o skutecnost mensi, nez je ¢tvrthodina,
takze skupina 1 odpada, ale zbyva tu skupina 2 (expresivni zdrobnélina) nebo 3 (for-
malni zdrobnélina). U hesel destik a desticek jde ztejmé o prechod mezi hodnocenim
mluvciho a drobnosti desté - tedy mezi skupinami 1 a 2. Zda se jedna o rys malosti,
nebo o vztah mluvciho, pozname vétsinou az z materialu, a kazdy priklad se miize
jevit jinak. V podobnych pripadech neni jednoznacné urceni mozné a vzdy do jisté
miry zaleZi na jazykovém citéni a povédomi zpracovatele.
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Zpracovani antonym v lexikalni databazi Pralex!

Martina Habrova
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.

Processing of Antonyms in the Pralex Lexical Database

In the Pralex lexical database, antonyms are preserved as an explanatory part in the same
way as in the Dictionary of the Standard Czech Language, except for the entries, which require
a modification of the meaning explanation (e.g. some word-formative variants, homonyms
etc.). Members of the antonym pairs are hypertextually linked while using The List of
Antonyms, which is available for every entry at the level of particular meanings.

I. Zpracovani antonym ve slovnicich

Ve vykladovych slovnicich neni vymezeni antonym na rozdil od synonym zavis-
1é na formulaci vykladové definice, protoZe opozita vyjadiuji nejen vyznamovy, ale
i logicky vztah protikladu; tento protiklad ziistava v priibéhu ¢asu neménny, tudiz
se s nim da pracovat bez ohledu na budouci Gpravy vykladi pii novém slovnikovém
zpracovani. Antonymie je tedy pro vykladovou lexikografii dileZitou oporou.

Ve vykladovych slovnicich cestiny byvaji antonyma zachycena na konci vykladu.
V Priru¢nim slovniku jazyka ceského (dale PSJC), Slovniku spisovného jazyka ceského
(dale SSJC), Slovniku spisovné cestiny pro $kolu a verejnost (dale SSC) i Novém akade-
mickém slovniku cizich slov (dale NASCS) jsou definovana jako slova opacného (pro-
tikladného) vyznamu, opozita (opaky), ktera slouzi k dalSimu zptesnéni vykladu
vyznamu slova, podobné jako synonyma. Uvadéji se vétSinou v zavorce s prislusnym
oznacenim, a to jednak za vykladem vyznamu, popt. za synonymy, jednak za dokla-
dovymi spojenimi, srov. napt. v SSC bdzlivy bojdcny, ustraseny (op. smély 1, state¢ny);
¢erny 1. majici barvu sazi (op. bily 1); tmavy, temny 2, 1 (op. svétly 1, 2): ... ¢-é pivo
(op. svétlé).

Systematictéji jsou antonyma uvadéna ve slovnicich synonymickych. Ve Slovniku
Ceskych synonym (2000) se definuji antonyma (opozita) jako slova s opatnym vy-
znamem a jsou uvadéna v relevantnich pripadech u heslového slova, resp. uvnitr
prislusnych synonymickych rad, napt. chytry vs. hloupy. Pro odliseni jsou zde anto-
nyma oznacena specialnim znakem ¢ (tzv. hrebik).

Slovnik ceskych synonym a antonym (2007) se podrobnéji vénuje i teoretickému
vykladu o antonymech. Definuje je jako dvojice slov protikladného vyznamu a cha-
rakterizuje jednotlivé typy antonym uzité v tomto slovniku (polarni, komplemen-
tarni, vektorova, konverzivni a kontextova), pricemz vsak zdliraznuje, Ze nejcastéji
pouziva antonyma polarni a komplementarni.

Zpracovanim antonym v ceskych a slovenskych vykladovych slovnicich se ve
svém ¢lanku zabyva A. Oravcova (1992). Vychazi z excerpce opozit z Krdtkého slov-

1 Piispévek vznikl v ramci vyzkumného zaméru UJC AV CR, v. v. i, Vytvoreni databdze lexikdIni
zdsoby Ceského jazyka pocdtku 21. stoleti (AV0Z90610521), jehoZ vedoucim je doc. RNDr. Karel
Oliva, Dr.

Ceska a slovenska vykladova lexikografia na zaciatku 21. storocia, 2011, s. 59-67. 59
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niku slovenského jazyka (1987) a s ohledem na dva zakladni typy klasifikace anto-
nym (klasifikace strukturni a klasifikace na zakladé logického rozlisSeni kontrarnosti
a kontradiktornosti) navrhuje zasady pro zpracovani vyznamovych protikladi ve
vykladovém slovniku stiedniho typu. Podle ni by se ve slovniku mély zaznamenavat
pouze ostré vyznamové protiklady, a to mezi krajnimi ¢leny antonymickych rad,
protiklady vektorové a komplementarni, dale pak kontrasty terminologické a kon-
trasty mezi neterminologickymi lexikalizovanymi spojenimi. Jako soucast vykladu
vyznamu slov by se antonyma méla pouzivat pouze v pripadech, kdy se jedna o stej-
nou lexikalni spojitelnost obou ¢lenti opozitni dvojice.

II. Zpracovani antonym v LDB Pralex

AntonymUlm jsme se v ramci lexikalni databaze (dale LDB) Pralex zacali véno-
vat az zacatkem r. 2010, kdy jsme je zacali hypertextové propojovat mezi sebou
jako hesla a narazili jsme pfi tom na radu nejasnosti a problémf, jednak proto, Ze
antonyma nejsou ve vykladovych slovnicich ¢eStiny zachycena v tiplnosti, ale také
proto, Ze databazové zpracovani ma proti slovnikiim rtizna specifika, ktera je tfeba
brat v ivahu.

P¥i zpracovani hesel v LDB Pralex se pracovné opirdme o SSJC, tudiZ nas jako vy-
chodisko pro dalsi praci s antonymy zajima jejich zastoupeni u vSech slovnich druht
pravé v tomto slovniku. V SSJC se nejéastéji opozita ve vykladu objevuji u adjektiv
a substantiv, v mensi miie u sloves a adverbii, ridCeji u predloZek a velmi ziidka
u zajmen (napt. kazdy x Zadny), ¢islovek (napt. mdlo x mnoho) a citoslovci (napft.
¢ehy x hot).

Zapor muze byt ve slovnicich vyjadren explicitné antonymem pouzitym ve vy-
kladu, napt. konecny ,(op. nekonecny), harmonie ,(op. disharmonie)’, diskrétni
,(op. indiskrétni)’. Mize vSak byt vyjadfen i implicitné, jako soucast opisu vyznamu
antonymniho slova, napt. mrtvy 3. jsouci bez pohybu, nesvédcici o Zivoté; nehybny;
slepy 1. postrddajici zrak, neschopny vidét; nevidomy 1; suchy 3. nicim nenamazany,
nepotteny; neobsahujici Zddny tuk. Negace je tedy ve vykladech vyznamu v SSJC vy-
jadfovana nejen antonymy, ale také opisem, nebo synonymy. V tomto piispévku se
zameéiujeme pouze na opaky umisténé v hesle za vykladem vyznamu a explicitné
oznacené zkratkou ,,0p.".

Zatim se v LDB Pralex vénujeme pouze antonymtm u substantivnich hesel; v sou-
Casnosti nas heslar obsahuje pres 700 substantivnich hesel s opozitem pouZitym ve
vykladové definici (a jejich pocet mtize dale nartstat v disledku zpracovavani poz-
déji zalozZenych hesel). V roce 2011 se v ramci vyzkumného zdméru zaméiime i na
adjektiva, u nichz jsou opozita ve vykladu rovnéz hojné zastoupena.

SSJC pouziva antonyma jednak jako soucast vykladu vyznamu heslového slova,
jednak pri vykladu vyznamu typickych spojeni uvedenych v ramci exemplifikace.
V druhém ptipadé je v SSJC opozitum souéasti vykladu terminologického nebo ne-

2 Vzhledem k tomu, Ze v LDB jsou zatim antonyma zpracovana pouze u substantivnich hesel, jsou
piiklady k jinym slovnim druht@im vybirany ze SSJC.
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terminologického spojeni. Pokud dané spojeni zlistane u substantiva jen v priklado-
vé Casti hesla, opak u néj neuvadime; pokud je toto spojeni v LDB Pralex zpracovano
jako viceslovna jednotka, bude se problematika antonymie resit v souladu se speci-
fickym zpracovanim téchto lexikalnich jednotek.

1. Zpracovani antonym u substantiv

V LDB Pralex zachovavame stejny zapis opozit jako v SSJC, tj.: (op. + lemma), pro-
toze vétsinu vykladi prebirame zatim pracovné z tohoto slovniku. Vykladové defini-
ce ze SSJC byly u slov, ktera byla na zakladé frekvence v korpusu SYN2000 zafazena
i do Frekvencniho slovniku cestiny (dale FSC), do LDB vloZeny programatorem. Do-
Slo vSak k tomu, Ze jim navrZeny program zkopiroval jen tu ¢ast vykladu, ktera byla
v SSJC vyznacena jako souvisly text kurzivou. Takto programové vlozena hesla tedy
antonyma ve vykladu vyznamu viibec neméla, protoze zkratka ,op.“ byla uvedena
jinym typem pisma nez text vykladu. U vSech téchto hesel tedy bylo potireba vyklad
o opozita doplnit.

Dale jsme zjistili, Ze propojovani mezi antonymy nelze provést zcela mechanicky
podle seznamu hesel ze SSJC, u kterych je opozitum uvedeno, protoZe i v SSJC toto
nebylo vzdy realizovano disledné u obou ¢lent opozitni dvojice.

Dalsi problém souvisi s tim, Ze v nasi databazi vSechny varianty zakladame jako
samostatna hesla, a tudiz upravujeme i jejich vyklady v souladu s podobou lemmatu,
coz se projevi i u antonym ve vykladu (o variantach viz podrobnéji dale).

V LDB Pralex zachovavame antonyma jako soucast vykladu v nezménéné podo-
bé kromé pripadq, kdy je potieba vyklad vyznamu upravit (napt. u nékterych slo-
votvornych variant) nebo smazat. Pokud nékde v heslech vloZenych programové
opozita chybéla, postupné je do vykladové definice podle SSJC dopliiujeme, protoze
jinak ani dané heslo nelze v databazi vyhledat a nedostane se pak ani do souboru
antonym vyhledaného pomoci zadani: , definice - obsahuje: op.” Jinou moznost, jak
s opozity jako s ucelenym souborem pracovat, zatim nemame, proto je nutné je do
vykladid dopliiovat (tam, kde to je relevantni - s ohledem na variantnost).

Naproti tomu v piipadech, kdy v SSJC u jednoho ¢lenu dvojice opak chybél, do
prislusného vykladu jej zatim nedopliiujeme vzdy, nékdy jej pouze uvadime na Se-
znam antonym (viz podrobnéji v bodé 5). Vyhledat se vsak tyto dvojice daji na zakla-
dé toho clenu, u kterého opak uveden je.

2. Upravy vykladovych definic oproti SSJC

V ramci zakladniho zpracovani substantivnich hesel v LDB Pralex jsme nékdy
vyklady vyznamu ze SSJC obsahujici antonymum upravovali. Nap¥. u variant upravu-
jeme grafickou podobu antonyma (viz podrobnéji v bodé 8), v nékterych pripadech
opozitum z vykladu mazeme, ¢i naopak dopliiujeme.

Definice u hesel s antonymem pouzitym ve vykladu jsme upravovali i v piipa-
dé homonym (viz podrobnéji v bodé 7). U slovnédruhovych homonym, ktera byla
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v SSJC zpracovana ve sdruzeném hesle, jsme napi. opozita uvddéna v zavorce - viz
napt.: bily ,(op. ¢erny)’, ¢erny ,(op. bily) teplo ,(op. chladno)‘ - doplnili o Fimskou
Cislici (v souladu se znacenim homonym v LDB Pralex): ,(op. ¢erny 1) ,(op. bily 1)’
,(op. chladno 1)’ Obdobné jsme postupovali u homonym v ramci jednoho slovniho
druhu (v SSJC sdruzenych do jednoho heslového odstavce nebo piivodné zpracova-
nych jako dva vyznamy jednoho polysémniho hesla, které jsme na zakladé dnesniho
stavu rozdélili na hesla samostatna), napt. antagonista II ,(op. synergista 11)"

3. Dopliiovani vykladi a pridavani dalsich vyznamii

Do heslatre LDB Pralex rozepisujeme na samostatné databazové polozky cela slo-
votvorna hnizda ze SSJC (pfihnizdované derivaty, zdrobnéliny a jména ptechylena)
a slovotvorné fady, které byly v SSJC zpracovany v ramci heslovych odstavci zakla-
dovych slov. Néktera ze slov pfihnizdovanych nemaji v SSJC vlastni vyklad, proto se
pri jejich zpracovani opirame o definice z jinych vykladovych slovnikil (ve vykladu
vyznamu muiZeme pouZzit antonymum v souladu s definici, ktera byla vybrana z téch-
to zdrojii), nebo vychazime z upraveného vykladu zakladového slova ze SS]C, kde uz
byl opak uveden.

Neékdy pti zakladnim zpracovani substantiv podle jinych referencnich zdroja
nebo na zakladé korpusu pridavame dalsi vyznamy; v takovém pripadé mizZeme
rovnéz vyuzit antonyma uvedend v dalSich slovnicich.

Napi substantivum bezdéc¢nost bylo v SS]C prihnizdovano k adjektivu bezdécny
bez vlastniho vykladu - v LDB jsme pouzili definici z PSJC ,(op. schvalnost, timysl-
nost)‘ a do heslare dodatecné zalozili heslo timysInost; u obou hesel jsme na Seznam
antonym zapsali odpovidajici opaky.

4. Dopliiovani heslare

Pokud opozitum pouzité v ramci vykladu vyznamu jesté nemame v heslari, rov-
nou je dopliiujeme (Fidime se zasadou, Ze vSechna slova pouzita ve vykladu by méla
byt soucasti heslare).

5. Seznam antonym

Antonyma v LDB Pralex mezi sebou hypertextové propojujeme pomoci nastroje
nazvaného SEZNAM ANTONYM, ktery je k dispozici u kazdého hesla, a to na trovni
jednotlivych vyznamt, protoZe antonymie se tyka pravé jednotlivych vyznamd, ni-
koli celého hesla, jako je tomu u ostatnich seznami (napf. Seznam synonym), které
pouzivame pro zachyceni systémovych vztahi mezi hesly (poloZkami databaze).

Ojedinéle byvaji za vykladem uvedena dvé i vice antonym za sebou, napf. u hesla
arze ,(op. teze, klad)" V takovém piipadé bude na Seznamu antonym vyplnéno vice
polozek.
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V pripadé, ze SSJC neuvadi opaky ve vykladu u obou ¢lenti opozitni dvojice, v LDB
Pralex tento problém reSime zapisem na seznam u obou antonym, ale do vykladu jej
nedopliiujeme, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Propojeni hesel prostiednictvim antonym je pro nas diilezité, protoze antonymni
dvojice by mély byt zpracovany paralelné; vétSinou jsou ¢leny dvojice od sebe abe-
cedné vzdaleny, nebot antonymie prochazi napri¢ celou abecedou (na rozdil napt.
od variantnosti). Hypertextovy proklik ndm umoZiiuje pracovat s obéma ¢leny dvo-
jice zarovern.

6. Antonymie u polysémnich hesel®

Antonymie se nemusi tykat vSech vyznamu polysémniho hesla (pravé antony-
mem, podobné jako synonymem, se nékteré vyznamy od sebe mohou odlisit). Proto
je treba pri zpracovani polysémnich hesel v LDB Pralex ovérovat, kterého vyzna-
mu se opozice tyka. Napt. u hesla abstraktum se opak konkrétum vyskytuje u obou
vyznamt, u hesla adresdt je opozitum adresant uvedeno jen u prvniho vyznamu,
u desetivyznamového hesla Zivot I se antonymum v SS]C vyskytuje pouze u prvniho
vyznamu. Z tohoto diivodu se antonyma zapisuji na seznamy az na roviné jednot-
livych vyznami - viz i polysémni heslo klid*. Podobnym pripadem je rovnéz heslo
klad, které ma v 1. a 2. vyznamu opak zdpor, kdeZto ve 3. vyznamu opak dvih, arze.

Nékdy opak v LDB Pralex priddvdme na Seznam antonym i v pfipadé, Ze ve vykla-
dové definici daného hesla v SSJC nebyl uveden. Napt. u hesla teze SSJC uvadi u tte-
titho vyznamu antonyma dvih, arze; prvni vyznam ma bez opaku. Avsak ve vykladu
hesla antiteze je u prvniho vyznamu uvedeno antonymum teze, proto jsme to v LDB
vytesili takto: u hesla teze je na Seznamu u prvniho vyznamu uvedeno antiteze, u vy-

3 J. Filipec (1994, s. 126) upozornuje na skutecnost, zZe vedle polysynonymie existuje také
polyantonymie, protoze cleny opozitnich dvojic a stupnic byvaji nejen monosémické, ale
i polysémické. Polyantonymie potvrzuje fakt, Ze polysémie je jednak projev asymetrie lexému
(znaku), jednak vyznamova struktura lexému (hyperlexému), struktura sémémi a tim
i relativné samostatnych lexikalnich jednotek (lexif). Filipec a Cermak (1985) uvadéji p¥iklad
antonymni dvojice silny-slaby, jejiz ¢leny jsou protikladné z hlediska fyzické a duSevni sily,
spolecenského vlivu, ucinnosti néjakého prostiedku, rozméru do $irky (tloustky), kvantity,
intenzity a obsaznosti.

4 SSJC: Klid -u m. (6. j. -u) 1. stav nehybnosti, necinnosti, odpo¢inku (op. pohyb): ziistat (lezet)
v klidu; poledni k.; nedélni, svate¢ni k.; prav. den pracovniho klidu zdkonnym predpisem urceny
den vseobecného odpocinku od prdce; k. tizeni zastaveni postupu soudniho tizeni z ndvrhu
tcastnikii n. pro jejich necinnost; fyz. téleso v klidu neménici polohu (op. v pohybu); tél. cviceni
na kruzich v klidu (op. v hupu); voj. k. zbrani docasné zastaveni bojové cinnosti, priméri;
v pojisStovnictvi uvést pojistku do klidu na cas ji zastavit 2. stav nerusenosti; pokoj, ticho (op.
neklid, ruch): mit k. k praci; zachovavat, rusit k.; k. lesa; idylicky k. venkova, zit v klidu a miru;
ohroZovat verejny k. a poradek; mit od nékoho, od néceho k. nebyt obtézovan, rusen 3. stav
nevzrusenosti; rozvdznost, chladnokrevnost (op. rozcileni, vzrusenost): zachovat v kazdé situaci
k.; ledovy k.; hovorit s klidem; ztratit (pri zkouSce) k.; byt priveden z klidu; jednat s klidem
Anglicana (hovor); vynikat stoickym klidem; epicky k. neztucastnénost a nevzrusSenost
vypravéni; hovor. s klidem néco udélat jako samoziejmost, bez ostychu, bez ohledu; --> expr.
zdrob. *klidecek, -¢ku m.
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znamu druhého dvih, arze (tj. doplnili jsme opak k 1. vyznamu v souladu s heslem
antiteze).

7. Antonymie u homonym®

V LDB Pralex zakladame jako samostatné databazové polozky (hesla) i ta homo-
nyma, ktera byla v ramci jednoho slovniho druhu v SSJC sdruZena do jedné heslové
stati (a oddélena poml¢kou), a oznacujeme je Ffimskymi ¢islicemi. Protoze tedy napft.
homonyma civil (m. ziv.) a civil (m. nez.) uvadime jako dvé polozky databaze, pak
musime antonyma uniforma, kostym uvedena v SSJC ptifadit k relevantnimu homo-
nymnimu heslu.

V LDB zakladame a zpracovavame kazdy slovni druh zvlast, coz platii pro slovné-
druhova homonyma, ktera byla v SSJC sdruZena do jednoho souborného hesla; pra-
covné je oznacujeme Hmskymi ¢islicemi v porad{ podle slovnich druht. V SSJC byla
napt. v ramci jedné heslové stati zpracovana hesla bily (adjektivum) a bily (substan-
tivum). V LDB jsme zalozili samostatna hesla bily I, bily II, u substantiva bily I jsme
v souladu s vykladem v SSJC doplnili u tetiho vyznamu antonymum cerny. Soucasti
nasich aprav je i prifazeni rimské cislice k opaku v zavorce, proto jsme definici upra-
vili na: ,(op. ¢erny I)* Opozity u adjektiv jsme se prozatim v LDB nezabyvali, ale pri
zpracovani adjektiv bude u hesla bily II podle vykladu ze SSJC k prvnimu vyznamu
zapsano opozitum cerny II (¢islovani podle LDB), k druhému vyznamu antonyma
cernossky, cerny, barevny a k tfetimu vyznamu opak rudy.

8. Antonymie u variant®

Pfi zpracovani antonym u variant se variantnost promita do vykladu vyznamu
u obou hesel dvojice, véetné antonym v ném uvedenych. U variant si vSimame toho,
jaké antonymum se k danému lemmatu vztahuje, aby si v rdimci metajazyka odpo-
vidaly jednotlivé cleny antonymickych dvojic. Tento vztah nemusi byt symetricky
- jeden clen opozitni dvojice mlize mit varianty a druhy ne, napt. acidita x basicita/
bazicita (tento asymetricky vztah se projevi i na Seznamech antonym).

U pravopisnych variant upravujeme odpovidajici podobu lemmatu a prislusného
antonyma pouzitého ve vykladu. V SSJC byvaji ¢asto v zahlavi hesla uvedeny varianty
s odlisnou grafickou podobou, ale vyklad vyznamu se vztahuje k obéma podobam,
napt. acidosa, acidéza ,(op. alkal6za)‘ - u hesla acidosa jsme definici v LDB upravili
oproti SSJC na,(op. alkalosa)*

5 M. Pisarcikova (1989) upozornuje na uzkou souvislost enantosémie (vnitinéslovni antonymie)
s polysémii a homonymif. Dva polarni vyznamy jednoho slova jsou v podstaté krajnimi body
polysémie a Casto byvaji pricinou rozpadu slova na homonyma. UZiti antonyma ve vykladu
vyznamu u homonym tedy rovnéz slouzi k jejich odliSeni, stejné jako u polysémie.

6 Samostatné uvadéni variant piredstavuje pracovni reSeni v ramci LDB Pralex, aby se pfi tridéni
materialu mohly ke kazdé formalni podobé lemmatu priradit prislusné doklady; pti nasledném
slovnikovém zpracovani budou pochopitelné vSechny varianty slouceny do jediného hesla.
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U slovotvornych variant zvazujeme, co bude antonymni dvojice, a co nikoliv. SSJC
napt. u hesla abnormalita uvadi opak normdlnost - podle piipon propojujeme dvo-
jice cizi-cizi, domaci-domaci, proto byl vyklad vyznamu upraven na:,(op. normalita)’

Nékdy je pro Upravu vykladu hesel s antonymem potreba porovnat vice systé-
movych vztahti mezi hesly v SSJC s ohledem na varianty a vyklad pomoci synony-
ma. SSJC napt. u hesla aerob” uvadi synonymum aerobiont a antonymum anaerob;
u hesla aerobiont® pouze synonymum aerob, bez opozita; varianty anaerob, anae-
robiont® maji v SSJC spole¢nou lemmatizaci a ve vykladu opak aerob. U hesla an-
aerobiont jsme vykladovou definici v LDB upravili oproti vykladu v SSJC na ,(op.
aerobiont)’, vznikly tak antonymické dvojice areob x anaerob, aerobiont x anae-
robiont; hesla aerob a aerobiont, anaerob a anaerobiont jsme se rozhodli jako
varianty nepropojovat.

Tam, kde z hlediska naseho pojeti nejde o antonyma, opozitum z vykladu pievza-
tého podle SSJC maZeme, napf. u fidsi varianty - v SSJC ma heslo starousedlik fidsi
variantu starousedlec a ve vykladu vyznamu opozitum novousedlik. Do heslare jsme
sice zalozili heslo starousedlec, ale nepropojili jsme ho s antonymem novoused-
lik, jelikoZ se jedna o slovotvornou variantu, které podle ptipony netvori antonymni
dvojici s heslem novousedlik. Proto jsme u hesla starousedlec smazali z vykladové
definice ,(op. novousedlik)‘ Stejny piipad se objevil napt. u hesel velkodiil*®, velko-
vyroba''.

U nékterych hesel registruje SSJC vice neZ dvé variantni podoby lemmatu v za-
hlavi jednoho hesla, av§ak antonymum ve vykladu vyznamu ma pouze jednu grafic-
kou podobu, napf. varianty antithese, antiteze, antithesa, antitéza maji ve vykla-
du v SSJC opak teze; ptitom spole¢né lemmatizované varianty teze, these, thesis ve
vykladu antonyma nemaji. Podle dokladli nalezenych v korpusu SYN'? byla v LDB
Pralex zaloZena také hesla téze a antitéze. Pfes Seznamy antonym jsme propojili
dvojice: antithese x these, antiteze x teze, antitéze x téze. U hesel antithesa a the-
sis jsme na Seznam antonym nezapsali nic, protoze LDB neobsahuje hesla, ktera
by svou grafickou podobou vyhovovala jako antonymni dvojice k témto lemmatim.
Rovnéz nebyl divod takova hesla zakladat vzhledem k tomu, Ze nejsou registrovana
v Zadném vykladovém slovniku CeStiny, ani pro né neexistuji Zadné doklady v korpu-
su SYN. Zaroven bylo nutné upravit definice u hesel antithesa a thesis - ve vykladu
jsme smazali opak s jinou grafickou podobou®3.

7  SSJC: aerob [-a-e], -um. (6.j. -u) (z Fec. zakl.) biol. organismus, kt. potiebuje k Zivotu vzdusny kyslik;
erobiont (op. anaerob).

8 SSJC: aerobiont-u m. (6. j. -u) biol. aerob.

9 SSJC:anaerob [an-a-e-], anaerobiont, -u m. (6. . -u) (z fec. zakl.) biol. organismus nepoti‘ebujici
k Zivotu vzdusny kyslik (op. aerob).

10 SSJC: velkodiil (*vele- Maj.), -dolu m. (6. j. -e, Fid&. -u) diil velkého rozsahu, s velkou téZbou (op.
malodiil).

11 SSJC: velkovyroba (*vele- Stas.), -y % vyroba ve velkém mnoZstvi a rozsahu (op. malovyroba).

12 0d roku 2011 byl ptivodni korpus SYN pfejmenovan na orig_syn; Cesky ndrodn{ korpus - SYN.
Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha. Cit. 22.02.2011, dostupny z WWW: <http://
www.korpus.cz>.

13 Stejny ptipad byl podobné vyteSen i u variantnich hesel syntéza/synthesa/synteze/synthese.
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V souvislosti s antonymy bylo potfeba u nékterych variant zalozit do heslare
nova hesla, aby se doplnily opozitni dvojice odpovidajici si svou grafickou podobou.
V LDB Pralex byly napt. jiz zaloZeny varianty amatérismus/amatérizmus, avsak
u opozita profesionalismus chybéla varianta profesionalizmus, ktera nebyla re-
gistrovana v SS]C. Zalozili jsme tedy heslo profesionalizmus podle Nového akade-
mického slovniku cizich slov (NASCS), aby vznikla antonymni dvojice amatérizmus
x profesionalizmus. U hesla profesionalizmus jsme upravili vyklad ze SSJC na ,(op.
amatérizmus)’, u hesla amatérizmus na ,(op. profesionalizmus).

9. Antonyma u viceslovnych lexikalnich jednotek

Zpracovanim antonym u viceslovnych lexikalnich jednotek se zatim v LDB Pralex
souhrnné nezabyvame. (Tento typ hesel dlouhodobé zpracovava Z. Opavska.) Nékdy
se ale vyskytne prechodny typ, kdy je u jednoslovného hesla (napt. prvocislo) ve
vykladu v SSJC uveden opak, kterym je viceslovna jednotka (¢islo sloZené). Protoze
zatim nebylo rozhodnuto, zda toto spojeni bude uvedeno v heslari, zapsali jsme ten-
to opak pouze na Seznam antonym, aby byl registrovan.
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Zpracovani nazvi osob a jmen prechylenych v lexikalni databazi
Pralex!

Helena Pernicova
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.

Processing of Personal Names and Gender Inflected Names in the Pralex Lexical
Database

In the Pralex lexical database, male nouns and their derived feminine forms are treated as
individual entries; it means the principle of nesting is not applied. The definition of the derived
feminine noun consists of two parts: a purely word-formative part (“derived from + masculine
form”) and an explanation. This explanatory part is based on the explanation of the masculine
form and appropriate changes of the metalanguage are carried out. In the documentary part
of an entry we also pay attention to the frequency of feminine nouns related to their inclusion
in dictionaries.

1. Uvod

Osoby se v Cestiné vétSinou pojmenovavaji ve shodé s prirozenym rodem (nazvy
osob muzského pohlavi jsou rodu muzského, nazvy osob Zenského pohlavi jsou rodu
zenského). Mezi témito pojmenovanimi existuje vzajemny vztah - ve vétsiné pripadi
vytvareji rodové dvojice. Tyto rodové dvojice jsou bud’ povahy slovotvorné (7idic - ri-
di¢ka, Novdk - Novdkovd), nebo lexikalni (muZ - Zena, bratr - sestra). Nékteré nazvy
osob jsou tzv. jména vespolna, ktera bez ohledu na rod oznacuji osoby obou pohlavi,
arodové dvojice tedy netvori (zdvistivec, bldzen; prisera, babovka; trestidlo aj.).

Pokud se jedna o slovotvornou dvojici, primarni byva obvykle pojmenovani
muzského jedince, pojmenovani Zenské je od néj odvozeno. V tom pfipadé hovorime
o prechylovani. Za nejbéznéjsi jsou v odborné literatufe povazovany piechylovaci
pripony -ka, -ice, -yné.

V ojedinélych ptipadech je zakladnim clenem dvojice pojmenovani Zenské, z kte-
rého je odvozeno pojmenovani muzské (vdova - vdovec, pradlena - pradldk, hokyné
- hokyndr) 3. ProtoZe takto vzniklych muzskych nazvi osob je malo, jsou tato po-
jmenovani pod tlakem systému Casto pocitovana jako primarni. Tento tlak miZe mit
i slovotvorné disledky, tendenci dotvorit i k témto maskulindm dalsi Zensky protéj-
Sek (hokyné - hokyndr — hokyndrka; baletka - baletdk - baletacka).

0d muzskych podob zpodstatnélych piidavnych jmen se Zenské nazvy tvori
konverzi (vrdtny - vrdtnd, ticetni m. - tcetni z., rozhod¢i m. - rozhodci z.); ojediné-
le vznikaji Zenské podoby adjektivni povahy i sufixaci z podstatnych jmen (Svagr -
svagrovd, sprdvce - sprdvcovd).

1 Piispévek vznikl v ramci vyzkumného zaméru UJC AV CR, v. v. i, Vytvoreni databdze lexikdini zdsoby
Ceského jazyka pocdtku 21. stoleti (AV0Z90610521) ), jehoZ vedoucim je doc. RNDr. Karel Oliva, Dr.

2V Encyklopedickém slovniku ¢eStiny (2002, s. 205) se uvadi: ,Po strance gramatické jsou to vét-
$inou mask. (sobec, lenoch, tupec, hrubec), fidceji fem. (fiflena, troska) n. neutra (trdlo, fintidlo,
nemehlo).”

3 Srov. téz Tvoreni slov v ¢eStiné 2,s. 551.

Ceska a slovenska vykladova lexikografia na zaciatku 21. storocia, 2011, s. 69-76. 69
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Ze slovotvorného hlediska byva vztah mezi ¢leny téchto dvojic povazovan za
vztah modifikacni, to znamend za doplnéni vyznamu motivujictho slova o urcity
znak (Dokulil 1962, s. 46).

2. Zpracovani nazvii osob ve vykladovych slovnicich

Nazvy osob jsou ve vykladovych slovnicich zpracovavany podle prislusnych za-
sad, stanovenych pro zpracovani substantiv; mezi jednotlivymi slovniky nejsou ve
zplsobu zpracovani zasadni rozdily. OdliSnosti se vSak vyskytuji u prechylenych
Zenskych nazv.

Ve Slovniku spisovného jazyka ceského (dale SSJC) je pievazna vétsina zenskych
prechylenych nazvii osob prihnizdovana k maskulinu, od kterého jsou odvozeny, a to
formou uvedeni v zavorce za muzskou podobou. Samostatné heslo maji zenské na-
zvy, u nichz bylo jako zvlastni vyznam zpracovano oznaceni manzelky osoby muzské
(ucitelka, doktorka, lékdrnice, kovdrka, chalupnice, domkdrka), a ty nazvy, jejichz vy-
znamova struktura je né¢im odlisna (fardrka, knézka, rodicka) nebo bohatsi (kuchar*-
ka, milovnice, dojicka), tedy rozdilna od odpovidajiciho pojmenovani muzského. Sa-
mostatné s plnym vykladem jsou v tomto slovniku zpracovany také necetné zenské
nazvy, k nimz muzska podoba neexistuje (Svadlena), je zcela ojedinéla (sicka), nebo
se tehdy neuzivala (modelka).

Slovnik spisovné cestiny pro $kolu a verejnost (SSC) postupoval obdobné, ale pti-
hnizdované Zenské nazvy uvadi za stifednikem na konci heslového odstavce, vétsi-
nou formou pripony (séfredaktor + -ka, provokatér + -ka, orientalista + -ka), nékdy
je uvedena plna podoba (tramvajacka). V nékterych pripadech ma i prihnizdovana
podoba zaclenény své vlastni priklady uziti (séfka, Séfovd). Samostatnych hesel je
méng, zejména proto, Ze vyznam pro manZzelky postupné vychazi z Gzu, a proto uz
nebyl zafazovan. PIné zpracovani maji napi. hesla délnice (bohatsi struktura vyzna-
mu) nebo chemicka (homonyma ,Zena‘ a ,tovarna’).

Slovniky cizich slov (ASCS, NASCS, VSCS) pouzivaji stejné jako SSJC metodu pii-
hnizdovani v zavorce za muzskou podobou a uvadéji prechylena pojmenovani i u né-
kterych heslovych slov, kdy v SS]C byla registrovana pouze muzska podoba (alergic-
ka, introvertka, klarinetistka, kariéristka, paleontoloZka, psychiatricka).

Slovnik neologismii 1, 2 (SN 1, SN 2) uvadi jména prechylena jako samostatna hes-
la, naznacuje se zde vztah k zakladovému muzskému substantivu a uvadi se priklad
uziti (florbalistka, -y Z. ptechyl. k florbalista: vitézstvi ceskych florbalistek). Vyklado-
vou definici zde prechylené podoby vétSinou nemaji, pokud dana hesla neodkazuji
na muzskou podobu uvedenou uz v prvnim svazku.

3. Nazvy osob v heslari LDB Pralex
V lexikalni databazi (dale LDB) Pralex, kde nejsme limitovani nedostatkem pro-
storu, jsme se rozhodli zpracovavat vSechna Zenska pojmenovani jako samostatné

polozky databaze (hesla) s vlastnim vykladem. Princip hnizdovani neuplatitujeme
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vilbec. Proto jsme se v rdmci zpracovani substantiv od kvétna 2008 zamérili téz na
samostatné zakladani Zenskych osob do heslate, pokud tam jiZ nebyly uvedeny po-
dle SSJC*, a jejich jednotné zpracovani.

Kromé toho u kazdého muzského pojmenovani, kde je prechylovani potencialné
mozné, ale ve slovnicich nezachycené, ovérujeme doloZenost Zenské podoby v kor-
pusu SYN®. Pokud néjaké doklady najdeme, zaloZime Zenskou podobu. V piipadé,
Ze prechylené pojmenovani je mozné vytvorit a jeho existenci predpokladame, ale
v korpusovém materialu jsme Zadné doklady nenasli, zaznamename tuto skute¢nost
do poznamKky u muzského substantiva a zenskou podobu zatim samostatné nezakla-
dame. (Tuto poznamku o nezaloZené zenské podobé mame napt. u hesel onomastik,
uménovédec.)

Soubor nazvi osob, ktery byl soucasti prvotniho celku substantiv programové
vloZenych do na$i databaze z Frekvencniho slovniku cestiny (dale FSC) a SSJC, se
snazime postupné rozsirovat, nasi snahou je uplnost alespon v nékterych séman-
tickych skupinach. Pokud se nam napt. z vychozich zdroji dostal do heslare pouze
nazev védniho oboru a pojmenovani pro osoby vénujici se tomuto oboru chybélo,
pak - je-li v korpusu doloZeno, zaklddame také lemmata pojmenovavajici prislus-
ného odbornika a odbornici v daném oboru (religionistika - religionista, religionist-
ka). Stejné tak dbame na to, aby v pripadé hesel, u nichz byl z referenc¢nich zdrojt
prevzat vyklad typu ,odbornik v...", byl v nasem heslari rovnéz obsazen i nazev pii-
slusného oboru, proto je systematicky dopliiujeme. V soucasné fazi zpracovani jsou
takto kompletni napf. trojice imunologie — imunolog - imunoloZka; homeopatie - ho-
meopat - homeopatka; muzikologie - muzikolog - muzikoloZka. Stejnym zplisobem
kompletujeme i nékteré nazvy sporti a osob, které se jim vénuji (karate - karatista
- karatistka; florbal - florbalista - florbalistka; triatlon - triatlonista - triatlonistka),
hudebnich nastroji a hraca / hracek na tyto nastroje (banjo - banjista - banjistka;
kldavesy - kldvesista - kldvesistka) apod.

4. Homonymie a variantnost u nazvi osob

Nékteré nazvy osob v nasi databazi jsou ¢leny homonymnich dvojic nebo skupin.
Ty byly bud’ zpracovany jako samostatnd homonyma uz v SSJC, nap¥. protektor -a m.
,vlivna osoba poskytujici pomoc, ptimluvu, ochranu’ - protektor -u, m. (u pneumatiky)
obnoveny béhoun ojetého plasté| nebo tam byly uvedeny v ramci sdruzené heslové
stati (krdje¢ -e m. (ziv.) ,kdo odborné provadi krajeni‘ - krdjec, -e m. (neziv.) ,naz n.
strojek na krajeni‘). V LDB je uvadime jako samostatné databazové polozky. Vyznam
pro osobu oznacujeme fimskou jednic¢kou, vyznam pro nastroj (nebo jiny neZivotny
nazev) fimskou ¢islici dvé.

Stejné postupujeme i v pripadé opravnéného rozdéleni polysémniho hesla,
tj. osamostatnéni jednoho z vyznam a jeho vyclenéni zvlast jako samostatné hes-

4 Vychodiskem pro hesla LDB Pralex se stal FSC a SS]C, viz zde podrobngji ve stati J. Svétlé
Budovdni hesldre LDB Pralex.

5 0d roku 2011 byl pivodni korpus SYN (ktery slucuje korpusy SYN2000, SYN2005 a SYN-
2006PUB) pfejmenovan na orig_syn.
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lo. Napiiklad heslo antagonista zpracované v SSJC jako ,1. protivnik, protichtidce,
2. anat. sval, ktery plsobi opacné nez druhy‘ jsme takto rozdélili na antagonista
I (ziv.) a antagonista Il (neziv.), heslo partyzdnka ,1. k partyzan 2. levnéjsi druh ciga-
ret zn. Partyzanka‘ je rozdéleno na partyzdnka I ,prechyl. k partyzan 1; ¢lenka bojové
organizace k vedeni zaskodnické valky v tylu nepritele‘ a partyzdnka II levnéjsi druh
cigaret zn. Partyzanka'

Jingm typem homonymické dvojice v nasem heslafi je par, kdy jednim ¢lenem je
pojmenovani osoby, nékdy muzské, ¢astéji zenské, a druhym univerbizovana podoba
slovniho spojeni, které je dnes casto ustalené povahy. Takové dvojice byly ojedinéle
zachyceny uz v SS]C (méstanka ,zena‘ x ,méstanska skola’, chemicka ,zena‘ x ,chemic-
ka tovarna;, civil ,¢lovék’ x ,civilni, nevojensky Zivot; obc¢ansky, nevojensky oblek’), ve
vétsi mife ale tento typ homonym v predchozich slovnicich registrovan nebyl, ¢asto
proto, Ze univerbaty se vzhledem ke stylovému hodnoceni do slovniki diive prilis
nezarazovaly. Dalsi dvojice jsme tedy zalozili az na zakladé korpusu SYN (ekonomka
II ,ekonomicka skola’, cerpacka II ,Cerpaci stanice, stdatnice I ,statni zkouska").

Jako homonyma rovnéz oznac¢ujeme muzskou a Zenskou podobu zpodstatnélych
pridavnych jmen i dal$i slovni druh - adj. nebo zajmeno (ucetni I ,kdo vede odborné
Ucetnictvi’ - ticetni II ,prechyl. k icetni [; Zena, ktera vede odborné ticetnictvi‘ - ticet-
ni Il adj.; u zdjmen: (miij I ,mdj manzel’ - mij Il zdjmeno, jeho I ,jeho manzelka’ - jeho
Il zajmeno).

Variantnost se u nazvi osob projevuje podobné jako u ostatnich substantiv
a nema zadna specifika, ale je v naSem souboru zastoupena pomérné casto. Zpraco-
vani probiha podle nasSich zasad pro zpracovani variant.

5. Prace s vykladovou definici

Pro vyklad nazvi muzskych osob pouzivame definice ze SSJC, pripadné z dal-
sich vykladovych slovnik, véetné CSN a SN 1, SN 2. Tento vyklad u muZzskych po-
dob neménime. Pokud se nam vsak zda vyklad v nékterém z dalSich vykladovych
slovnikd vystiznéjsi, pouZijeme i jej nebo na néj upozornime v poznamce. Pokud
byl vyklad vyznamu osoby uveden napft. politicky tenden¢nim oznacenim ,v tfidni
spolec¢nosti” (lidumil, sluha) nebo ,di-" (starosta, radni), takové oznaceni z vykladu
odstranujeme.®

Prechylena Zenska pojmenovani zpracovavame od roku 2008, a to jednotné
jako uceleny soubor. Nase definice jmen prechylenych se skldda ze dvou ¢asti - Cisté
slovotvorné a vykladové. Slovotvorna ¢ast ma formu ,prechyl. k + muzska podoba“
a od druhé casti, vlastniho vykladu, je oddélena strednikem. Tato formalni ¢ast vy-
kladu ma prakticky vyznam - umozinuje souhrnné vyhledavani prechylenych pojme-
novani v nasi databazi, a zaroven je ndm oporou pro zapis na seznam Slovotvorba,
ktery slouzi k hypertextovému propojeni relevantnich hesel (viz podrobnéji dale).

6 Zpracovani muzskych nazvi osob probihalo v souladu s naSimi zadsadami pro zpracovani
substantiv a ucastnili se jej od pocatku vSichni zpracovatelé podle piidélenych pismen. Revize
tohoto souboru (vSech apelativnich nazvi osob) vsak jiz probiha jednotné pro celé dvojice -
muzskeé i zenské podoby.
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Formu vykladu jsme sjednotili tak, Ze vSude, kde to bylo mozné, jsme ji opreli
o vyklad muzského zakladového substantiva uvedeny v SSJC nebo jiném referen¢nim
zdroji. To znameng, Ze v druhé ¢asti definice upravujeme vychozi podobu pirevzatou
ze SSJC (nebo jiného vykladového slovniku) tak, aby metajazyk vykladu odpovidal
novému heslu. Zejména ménime vyraz ,kdo“ nebo ,0soba“ na vyraz ,zena“ a rovnéz
v zavislosti na konkrétni formulaci ptivodniho vykladu upravujeme i koncovku slo-
vesa, piipadné dalsich slovnich druht (pridavnych jmen, vztaznych zajmen): cvicitel
,Jkdo je povéren vedenim vycviku‘ - cvicitelka ,prechyl. k cvicitel; Zena, ktera je po-
vérena vedenim vycviku’ Pokud je ve vykladu muzského substantiva pouzito jako
opérné slovo odbornik, pracovnik, zaméstnanec apod., pouzivame jeho prechylenou
podobu, napi. dietolozka ,ptechyl. k dietolog; odbornice v dietologii‘; kucharka ,pte-
chyl. ke kuchar 1; zaméstnankyné obstaravajici pripravu pokrmi’.

Pokud je muzské zakladové slovo polysémni, zakladame a zpracovavame u zen-
skych protéjski pouze ty vyznamy, pro které byly v nasem korpusu nalezeny doklady.
Formou ¢iselného odkazu v prvni ¢asti nasi definice jmen prechylenych zaznamena-
vame, ke kterému z vyznami opérného maskulina se vyklad vztahuje (lukostielkyné
,prechyl. k lukosttelec 2; sportovkyné péstujici lukostrelbu‘). V odivodnénych piipa-
dech zakladame i vyznam sice dnes nedoloZeny, ale z hlediska vyvoje dalSich vyzna-
m zakladni (a oznacime jej jako nedolozeny v korpusu SYN).

K zari 2010 jiz bylo v LDB Pralex zpracovano pies 3 000 hesel s oznacenim
»prechyl” Nejvice jsou zastoupeny Zenské nazvy s piiponou -ka a jejimi variantami.
Mnohem méné jsou zastoupeny ostatni prechylovaci pripony: napt. -ice 410x a -yné
236x. Zcela ojedinéle se objevuje pirechyleni priponou -icka (pediatricka, psychiatric-
ka, foniatricka, geriatricka). Uvedeny celkovy pocet jmen prechylenych znameng, ze
mame i stejny pocet jejich muzskych protéjski. Dalsi muzské nazvy, ke kterym ne-
byly zenské proté&jsky uvedeny v SSJC, nebo k nim nebyly doplnény p¥islu$né zenské
protéjSky v LDB Pralex (na zakladé analyzy korpusu SYN), nelze zatim v rdmci dané-
ho souboru podchytit, protoZe nemame jak je vyhledat.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, prechylena pojmenovani a jejich muzské protéjsky
v LDB Pralex hypertextové propojujeme mezi sebou (prostfednictvim seznamu
Slovotvorba). Toto propojeni ndam umoziuje soucasné otevireni obou hesel (Clend
dvojice), jejich paralelni zpracovani i jejich vzajemné porovnavani mezi sebou, napft.
z hlediska frekvence vyskytu, vyznamové struktury, vykladu vyznamu, sSite spojitel-
nosti apod. V pripadé dvojic, u nichZ se mlize jednat o tzv. opacné prechyleni, se
zatim pridrzujeme pohledu SSJC, pokud tam dané dvojice byla zachycena (prosti-
tut - prostitutka); pozdéji nebo zcela nové registrované dvojice (model I - modelka,
striptér - striptérka) ponechavame zatim bez propojeni (a bez oznaceni , prechyl.”).

6. Clenéni na vyznamy

Clenéni na vyznamy pievzaté ze SSJC nékdy neodpovida dnesni situaci - doklady
ziskané z korpusu SYN néas Casto vedou k novému ¢i jinému rozc¢lenéni vyznamové
struktury. ,Potencialni“ dalsi vyznamy byvaji nékdy v predchozich slovnicich ve vy-
kladu naznaceny jako vyznamovy odstin. Jestlize nam povaha a mnozstvi dokladid
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ukazuji vyvoj smérem k samostatnému vyznamu (lexikalizaci), pak ptivodni vyznam
rozdélujeme.

U nazvi osob jsme takto nékdy vyc€lenili vyznam tykajici se sportovni oblasti
(napt. u hesel chodec, zdpasnik, tito¢nik, obrdnce). Srov. napt. v SSJC heslo chodec ,kdo
jde, chodi nékam, kona cestu pésky; sport. kdo péstuje chiizi jako sport’ - v LDB je
zpracovano takto: V1 ,kdo jde, chodi nékam, kona cestu pésky’, V2 ,zavodnik v chi-
zi‘). Voditkem nam byla predevsim bohatd a rtiznoroda spojitelnost vyrazu ve sfére
sportu, a také jiz existujici obdobny zpiisob zpracovani v SSJC u jinych hesel (béZec
,1. kdo bézi, 2. ,zavodnik v béhu‘) nebo v SSC (napt. plavec ,1. kdo umi plavat;, 2. ,za-
vodnik v plavani).

Stejnym zpisobem jsme jako zvlastni vyznam v nékolika pripadech vymezili také
»nazev prislusnika urcitého druhu vojska“: chemik,1.,odbornik v chemii’, 2. ,prislus-
nik chemického vojska’, priizkumnik I ,1. kdo nebo co provadi prazkum} 2. ,ptislus-
nik priizkumné jednotky".

Nové vyznamy nazvi osob zakladame také v fadé jinych pripadid. Oporou pro
vyklad nam Casto byva zpracovani neosémantismii v SN 1 nebo SN 2, jako v pripadé
hesla populista, kdy SSJC ve vykladu tohoto hesla uvadi populista ,1. stoupenec po-
pulismu, 2. (v letech 1922-1951) ptislusnik recké pravicové strany‘ a SN 1 pridava
novy vyznam: populista ,politik praktikujici populizmus’.

Pro fadu nové vymezenych vyznamu ale nenajdeme oporu v Zzddném nami po-
uzivaném referencnim zdroji. V takovém pripadé se opirdme o vlastni jazykové
povédomi, pripadné vyhleddvame informace v encyklopedickych zdrojich a vy-
kladovou definici vytvarime sami. V LDB Pralex jsme takto postupovali naptiklad
v pripadé vykladu nového vyznamu hesel minimalista ,2. stoupenec minimalismu
(ve vytvarném uméni a hudbé)‘ a absolutista ,3. kdo je maximalisticky ve svych
pozadavcich'

U nékterych nazvi osob jsme fesili i otazku mluvnického ¢isla. Vyrazy jako ce-
mentdr, dievar, betondr aj. dnes vétSinou uz neoznacuji individualniho pracovnika,
ale podnik, firmu a pouzivaji se souhrnné v mnozném cisle. Toto nové uziti reSime
zalozenim a zpracovanim dalsiho vyznamu (s uvedenim prislusného tvaru lemmatu
do podhesli: cementdri, drevari, betondri).

7. Prikladova cast hesla a doloZenost v Korpusu

P¥i préci s korpusem zjistujeme, Ze u hesel zaloZenych podle SSJC je pomérné
hodné pripadli nedolozenych pojmenovani osob, jedna se Casto o povolani, profe-
se a Femesla, které dnes jiz neexistuji, a proto nejsou v korpusu SYN doloZeny ani
v muzské, ani zenské podobé (gilosér - gilosérka; maltar - maltarka; moukar - mou-
karka). Pro néktera z mizejicich nebo v praktickém Zivoté neprovozovanych remesel
mame ale presto doklady, protoZe se o nich piSe v souvislosti s femeslnymi jarmarky
a trhy, kde byvaji prezentovana.

Nékdy je ve dvojici muz - Zena muzska podoba doloZena, nebo i béznj, ale
Zenska podoba je nedoloZena (koZeluzka, lamacka, mlatka), pripadné je jeji vyskyt
omezen na 1 az 3 doklady (klempirka, hornice, tesarka). V uvedenych pripadech je
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ziejmé, Ze vice dokladii nelze ocekavat, pokud se neobjevi v publicistice nebo umeé-
lecké literature. Oznaceni ,nepodaftilo se nedolozit v syn“ ma vSak v nasi databa-
zi i pomérné pocetna skupina Zenskych nazvi osob, kde nulovy vyskyt mize byt
zplisoben omezenosti naseho korpusového zdroje a pozdéji bude treba dohledat
doklady v jinych zdrojich (filharmonicka, hodindrka, kolarka, kriZovkdrka, radiotech-
nicka aj.). Sem patfii skupina muzskych nazvi pravdépodobné netvoricich muzskou
a Zenskou dvojici, napt. nékteré odborné terminy, zejména z pravni a finan¢ni oblasti
(smirce, prikazce; zmocnitel, komitent, mandatdr).

Opacnym pripadem je situace, kdy pojmenovani osoby bylo do nasi databaze vlo-
¥eno na zakladé materialovych zdrojti (z FSC nebo doplnéno z korpusu SYN), ale
v SSJC uvedeno nebylo (nékdy neni uvedeno ani v Zddném jiném nami pouZzivaném
vykladovém slovniku). Jde zejména o velké mnoZstvi dosud nikde nezachycenych
zenskych nazvi. Ty je mozné rozclenit do nékolika sémantickych okruht: sport
(motylkdrka, bobistka, boxerka), hudba (hobojistka, basistka, bluesmanka), profese,
zejména intelektudlni povahy (biofyzicka, auditorka, knihkupkyné), cirkevni oblast
(akolytka, jadhenka, biskupka), méné casto jde o celé dvojice vykladovymi slovniky
dosud nepodchycenych nazvi osob (rozehrdvac - rozehrdvacka, drahar' - drdharka,
nadhazovac¢ - nadhazovacka).

Néktera jména maji sice v SSJC ptihnizdovanu Zenskou podobu, ale ta byva ¢asto
zastarala a dnes uz nedolozena (lakomec - lakomnice, hlupec - hlupkyné, lenoch -
lenosnice), muzska podoba je chapana jako vespolné podstatné jméno. Nékdy jsme
vSak tuto prihnizdovanou Zenskou podobu v SYN nasli (vdsnivec - vdsnivka, zvéda-
vec - zvédavka, zurivec — zurivka, Zdrlivec — Zdrlivka). Ojedinéle jsme z korpusu SYN
(pripadné z vlastniho povédomi a z internetu) zachytili i dalsi prechylené podoby
ke jménlim oznacujicim nositele vlastnosti. Ty maji obvykle expresivni raz (blbka,
hriupka, osklivka, ndruZivka).
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Ke zpracovani regionalnich lexikalnich jednotek v lexikalni
databazi Pralex’

Hana Golanova
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.

On Processing of Regional Lexical Units in the Pralex Lexical Database

The article deals with the issue of regional lexical units (LU) processed in the Pralex lexical
database (LDB), specifically with the processing of regionally marked lexical units in the
rising dictionaries while defining regionalisms of different type in the Czech tradition and
in the Pralex LDB. It also emphasizes the problems occurring during the processing of this
type of LU in the LDB. Furthermore, it examines the shifts in our evaluation of regional LU
in comparison with the previous dictionaries (Dictionary of the Standard Czech Language,
Dictionary of Standard Czech, Academy Dictionary of Loanwords in Czech).

1. Uvod

Oddéleni soucasné lexikologie a lexikografie AV CR,v.v.i, od . 2005 pracuje na
vyzkumném zameéru Vytvoreni lexikdlni databdze ceského jazyka pocdtku 21. stoleti.
Pti zpracovavani lexikalnich jednotek (déle L]) v lexikalni databazi (dale LDB) Pralex
navazujeme na lexikografickou tradici, ale v porovnani s tradi¢nim vykladovym slov-
nikem ma databazovy popis slovni zasoby sva specifika a dovoluje nam lépe zpra-
covavat lexikum jako systém; mame moznost vyhledavat konkrétni jazykové jevy
jako celek, mtizeme se tedy podrobnéji zabyvat riznymi tématy. Nas prispévek se
zaméruje na problematiku izemni piiznakovosti, a to zejména u regionalnich lexi-
kalnich jednotek zpracovavanych v LDB Pralex. JiZ na zac¢atku je tieba pfipomenout,
ze kromé regionalismti a dialektismi se v LDB Pralex u zadnych hesel podrobné ne-
zabyvame stylovymi charakteristikami, to bude az tikolem budouciho slovniku. Tim
se tato skupina L] odliSuje od zpracovani ostatnich typi substantiv.

2. K pojeti uizemni piiznakovosti ve slovnicich

Teritorialné diferencované lexikalni jednotky jsou pfizna¢né hlavné pro mluveny
jazyk, ale diky publicistice a umélecké literature se objevuji také v pisemnych jazy-
kovych projevech oficialnich i neoficialnich. Podobné se i ve vykladovych slovnicich
Cestiny nachazeji vyrazy vymezené uizemné - jedna se o tzv. narecni vyrazy (dia-
lektismy) a oblastni vyrazy (regionalismy). Vyrazy zarazované do kategorie obecné
CesStiny nechavame v tomto piispévku viceméné stranou?.

1 Piispévek vznikl v rdmci vyzkumného zdméru UJC AV CR, v. v. i, Vytvorenf lexikdIni databdze
Ceského jazyka pocdtku 21. stoleti (AV0Z90610521, 2005-2011), jehoZ vedoucim je doc. RNDr.
Karel Oliva, Dr.

2 Zminéna vrstva slovni zasoby se ptivodné vyvinula ze stiedoCeského dialektu. V lingvistice
byva interpretovana rizné: bud jako interdialekt Cesky, nebo také jako vrstva jazykovych
prostiredki uzivanych obecné, tj. na celém tizemi Ceské republiky. Nékdy se obé pojeti obecné
CeStiny prolinaji. V stavajicich vykladovych slovnicich ¢estiny se uplatituje druhé pojeti obecné
Cestiny, tzn., Ze se jedna o jazykové prostiredky, které se uzivaji na celém ¢eském tizemi.

Ceska a slovenska vykladova lexikografia na zaciatku 21. storocia, 2011, s. 77-84. 77
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NeZ se dostaneme k ivaham o L] s regionalnim priznakem, vzpomeneme stylis-
tické charakteristiky, kterych uzivaly dosavadni, zejména vykladové slovniky ceStiny
k oznacenf L] s teritoridlnim hodnocenim. Nejstarsi jednojazy¢ny vykladovy slovnik,
Prirucni slovnik jazyka ceského (dale PSJC), pouzival nasledujici zkratky: dial. (dialektic-
ky)?, mor. (moravsky), ob. (obecny), lid. (lidovy) a v predvykladu oznaceni (na Moraveé)*.

Slovnik spisovného jazyka ceského (dale SSJC), z néhoz pti databazovém zpraco-
vani Cestiny nejvice ¢erpame, oznacoval narecni vyrazy kvalifikdtorem ndr: a obecné
vyrazy, stejné jako PSJC, stylovym hodnocenim ob. (obecny). Podrobnéji nez v PSJC
byl v SSJC propracovan systém znaceni regionalnich vyrazii. Pro oblastni L] bylo
v SSJC zavedeno oznaceni obl. (napt. cdcorka 1 konipas’, grundle mienka’), kromé toho
bylo mozno provést piesnéjsi lokalizaci L] a uzit kvalifikatord obl Ces. (oblastni Cesky,
napf. drancit ,velmi rychle jit n. jet) a obl. mor. (oblastni moravsky, napt. dédina 1 ,ves-
nice‘). Dale se nékdy oblastni varianty L] dopliovaly piedvykladem ¢i dovykladem: (na
Moravé), napt. stolar* I ,truhlai, a byly viceméné povazovany za spisovné®. Mimo uve-
dena znaceni pro regiondlni L] byla v SS]C nalezena i zna¢ka ob. (mor.)¢, majici vyznam
pravdépodobné obecny vyraz moravsky, napt. stolarka 2 ,zena truhlare’; stolarina.

Nasledujici slovniky - Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost (dale SSC)
a Akademicky slovnik cizich slov (dale ASCS)® - v podstaté navazaly na stylové charak-
teristiky a znacky teritoridlnich LJ, které byly zavedeny v SS]C.

3. K definovani uzemné priznakovych lexikalnich jednotek

Pti zpracovavani slovni zdsoby s izemnfi charakteristikou narazime na jeden za-
sadni problém, a sice jak rozlisit mezi L] regionalnimi a dialektickymi. Jaké je pojeti
regionalnich L] v ¢eské lingvistice?

RozliSeni dialektismu a regionalismu se neobejde bez obtizi, rovnéz v definicich
téchto pojmi byvaji posuny v hodnoceni®. Napt. Encyklopedicky slovnik Cestiny (dale

ESC) definuje regionalismus nasledovné: “Z hlediska tizemniho rozsiteni byvaji v rdm-
ci d. [dialektism{, pozn. autora] vycleriovdny regionalismy (oblastni vyrazy), tj. d. roz-

Mame na mysli dialekticky vyraz nebo vyznam L], totéz plati u dal$ich kvalifikatort LJ.

Zda je v PSJC heslo s predvykladem (na Moravé) chapano jako spisovné, nebo nespisovné, neni
zcela patrné. Pojeti spisovnosti a nespisovnosti nebylo v tomto vykladovém slovniku cestiny
podrobné propracovano. Néco malo o tom v predmluvé (1937), srov. PSJC, 1. dil, s. 7-11.

SSJC, 1960, 1. dil, s. 10.

Je mozné, Ze vytet znatek uzivanych v SSJC pro regionalni vyrazy neni vycerpavajici.

V SSC je pojeti L] s regionalni charakteristikou ponékud vagni. Vztah obl. vyrazi ke spisovnosti
neni zcela ziejmy. Dopliiujici vyklad (na Moravé) se v SSC u regionalnich L] nevyskytuje, L] jsou
oznacovany pouze jako obl., obl. ¢es. nebo obl. mor. (i ptipad stolai), srov. SSC (1. vydani, 1978,
s. 794 a CD, Leda, 2005, kap. 7).

8 V ASCS nenf také vztah oblastnich L] ke spisovnosti a nespisovnosti prili$ jasny. Kromé znacek
nar., obl. a obl. mor. se v ASCS u izemné priznakovych L] uziva dopliujiciho vykladu: gajdy (na
vych. Morave).

9 Definice dialektismu a regionalismu uvadéji v ¢eské tradici PSJC, SSJC, SSC, Priru¢ni mluvnice
¢estiny (1995, PMC), ESC, Manual lexikografie (1995) a Sou¢asna ¢eska stylistika (Cechova, M.
a kol. 2003).
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sitené pres hranice lokdlInich dial, prip. interdialektii.”*°. Tento dialektologicky pohled
na uzemné ptiznakové L] se ovSem krizi s lexikografickym zpracovanim centralni
slovni zasoby CeStiny.

P1i rozliSeni dialektismu a regionalismu hraji diilezitou roli tii aspekty: vztah ke
geografickému rozsireni L], vztah ke spisovnosti a vztah k vrstvam slovni zasoby. Be-
reme-li v ivahu tyto tfi aspekty, nemtzeme z hlediska pojeti izemné priznakovych
jednotek v LDB Pralex hovoftit o regionalismech jako o podmnoziné dialektisma.
Vzhledem ke spisovnosti stoji totiz regionalismus nad dialektismem, protoZe nékte-
ré z regionalnich vyrazl jsou nebo mohou byt povazovany za spisovné. Kromeé toho
stoji regionalismus nad dialektismem také tim, Ze ma vétsi teritorialni rozsireni nez
uzce lokalizovany dialektismus.

V rdmci LDB Pralex rozumime pod pojmem regionalismus lexikdIni jednotku spi-
sovné nebo ndrecni povahy, kterd se vztahuje k vétsim tizemnim celkiim (Cechy, Mora-
va, Slezsko; Slezsko + vychodni Morava apod.), napt. kyselo I: izemi'! Cechy; stolar-
uzemi Morava, Slezsko; dédina V1 ,vesnice, osada“: region. Morava, Slezsko; byvat
V2 ,bydlet": region. Morava.

Dialektismem chapeme lexikdIni jednotku ndrecni povahy, kterd se vztahuje
k mensim tizemnim celkiim (napf.: sttedomoravska oblast; vychodomoravska oblast,
slovacky usek apod.), viz napt. bandor V2 ,brambor*: dialekt. severovychodoceska
oblast; ogar ,chlapec’: dialekt. vychodomoravska oblast.

Regionalnimi L] je nutné se podrobné zabyvat také z toho diivodu, Ze by v novém
vykladovém slovniku ¢eStiny mély mit prevahu nad L] dialektickymi. Je to ddno jednak
tim, Ze nékteré dialektismy prehodnocujeme na regionalismy, a také tim, ze by do vy-
kladového slovniku ¢estiny byly zafazovany nare¢ni L] méné, ne% tomu bylo v SSJC2,

Soubor tzemné priznakovych L] zarazenych do LDB Pralex bude obsahovat
véechny LJ, které jsou v SSJC oznacené stylovym hodnocenim nat., obl., obl. ¢es.
a obl. mor. (témér 6 tisic hesel). L] se zakladaji postupné a zpracovavaji se jed-
notné, ale u kazdé z nich vyhodnocujeme, zda jde v naSem pojeti o regionalismus
nebo dialektismus, a kromé toho se nékteré prehodnocuji i z hlediska spisovnosti
a nespisovnosti.

4. K hodnoceni regionalnich L] a k jejich zpracovani v LDB Pralex

V elektronické databazi pouzivdme oznaceni zkratkou minimalné, protoze mame
dostatek mista. Pokud zpracovavame L] s izemnim priznakem, mizeme je zaradit
do jedné ze ctyr kategorii: izemi, region., dialekt., region./dialekt., pficemz po-

10 ESC,s. 110.
11 Podrobnéjsi charakteristikou L] s izemnim priznakem v LDB Pralex a jejich zarazenim do

m o«

kategorif “4zemi{”, “region.” a “dialekt.” se zabyvame niZe, v kap. 4.

12 V SSJC bylo nalezeno 5971 zaznaml L] s izemné piiznakovym oznacenim (naf. 5275 LJ, obl.
592 LJ - v tom jsou zahrnuty i vyrazy obl. ¢es. a obl. mor.). SSC uvadi 27 oblastnich vyrazii
a jen 4 vyrazy narecni (do téchto poctl jsou zahrnuty i prihnizdované lexémy). V nejnovéjsim
slovenském vykladovém slovniku (Slovnik sticasného slovenského jazyka (A-G), 2006, SSSJ])
nejsou viibec Uzce nare¢ni L] zarazeny a vyskytuji se v ném pouze L] regionalni (oznacené jako
region.) a etnografické (oznacené jako etnogr.) (SSS], s. 38).
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sledni moZnost je nase pracovni zarazeni, abychom mohli takto oznacené L] vyhle-
dat v nasi databazi a teprve pozdéji se rozhodnout, do které kategorie je zaradime.

U regionalnich L] se nabizeji dvé moznosti klasifikace: spisovnou L] miizeme
oznacit jako kategorii izemi a dal$i Gidaj si vybereme z nabidky makroarealt (Cechy,
Morava, Slezsko); nespisovnou L] zaradime do kategorie region. a k ni také priradi-
me Udaj z nabidky makroareald (Cechy, Morava, Slezsko). Oproti star$im slovni-
kiim jsme do nabidky v heslovém formulati doplnili i Slezsko a k tomu je moz-
né pripojit i idaj o narecni oblasti (stiredomoravska oblast, vychodomoravska
oblast apod.), pokud ma vyraz vétsi izemni rozsitreni, napt. galdn V2 ,ndpadnik,
mily*: Slezsko + vychodomoravska oblast. Nejsme-li si jisti, zda se jedna o L] regio-
nalni, ¢i spiSe dialektickou, pak miZeme L] zaradit do kategorie region./dialekt.,
srov. napt. gajdy ,dudy’.

V nékterych pripadech je také dosti problematické rozhodnout, zda zatadit L]
mezi vyrazy spisovné (v LDB Pralex k tomuto slouzi kategorie tizemi), ¢i nespi-
sovné (moznost zvolit kategorii region.). Jak s timto problémem nalozily stavajici
vykladové slovniky CeStiny, o tom byla re¢ vyse.

Dialektismy oznacujeme kvalifikatorem!® dialekt. a kromé makroarealt a ob-
lasti jeSté mame moznost zatadit L] do narec¢niho tseku, takze na rozdil od predcho-
zich vykladovych slovniki mtze byt v LDB Pralex uvedena presna lokalizace narecni
L]. Oznaceni narec¢niho tseku ovSem pouZivdme jen ziidka, protoZe tento udaj je
vhodny spiSe pro dialektology.

Vyhodou databazového zpracovani slovni zasoby je, Ze ndm umoznuje presnéjsi
tridéni lexikalnich jednotek. Mizeme si pracovné vytvorit rizné kategorie pro nase
potreby. Napriklad, zaznamename-li u L] vét$i izemni rozsireni, mizeme ji zaradit
do kategorie region./dialekt. Timto feSenim vidime zietelnéji prechodové pasmo,
v némz se vyskytuje urcitd skupina L] s Gzemnim piiznakem. Vznik této kategorie
nam miZe podstatné pomoci pri vyjasiovani pojeti regionalnich a dialektickych LJ.

5. Prikladova ¢ast hesla u izemné priznakovych L] v LDB Pralex

Pfi budovani lexikalni databaze Pralex je pro lexikograficky popis jako materialo-
va zakladna vyuzivan predevsim korpus SYN'4. V LDB Pralex pracujeme jednak s tzv.
upravenymi doklady, které radime do bloktli na zakladé spojitelnosti a vazebnosti,
ajednak s citatovymi (vétnymi) doklady.'®

Upravené doklady predstavuji jakési kolokacni schéma zpracovavané L]. Toto
koloka¢ni schéma je dobré mit také u L] s izemni charakteristikou. Napft. u oblast-

slovnicich vyskytovaly u L] se “stylistickym/stylovym hodnocenim/charakteristikou”. Inspiraci
jsme nasli ve slovenské lexikografii pracujici s pojmem “funkéni kvalifikator”, napt. viz Bosak
(2000, s. 75-83), SSSJ] (2006, s. 35).

14 Uvedeny korpus (obsahuje korpusy SYN2000, SYN2005, SYN2006PUB) neni pristupny
vefejnosti. Od . 2011 byl korpus SYN prejmenovan na orig_syn.

15 Blize ke zpracovani exemplifikace viz zde ve stati M. Koutové.
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nich L], které se pohybuji na hrané mezi spisovnosti a nespisovnosti, mivame volnou
fadkou odsazeny doklady, které jsou nespisovné (napt. brejle: slepecky brejle, babic-
kovsky brejle apod.)

Citatové (vétné) doklady z korpusu SYN jsou pro nas uZzite¢né z nékolika dtivo-
dt. U L] s izemni charakteristikou mohou slouzit k doplnéni vykladu nebo k dokres-
leni jazyka, prostiedi, ze kterého dany vyraz pochazi. Srov. napt. v LDB Pralex heslo
kyselo I ,polévka z chlebového tésta, tzv. kvasku":
opus.rokvyd=1994,opus.txtype=POPopus.id=zdravina KdyZ kvdsek zacne fermentovat
a kynout, zalijeme ho studenou vodou a ddme stranou . Procezeny pouZivime na pri-
pravu polévky < kyselo> nebo jako kvdsek pri peceni chleba .

opus.rokvyd=2002,opus.txtype=ENC,opus.id=krkonose Moc lep¢i na tom byli tam , hde
se derzali oukropu, nebo se spokojili s poliukou hop do vody a hde bylo < kyselo> s ban-
dorem na dennim porddku .

DoloZenost L] s izemnim priznakem v korpusu SYN je rlizna: jednak se vyskytuji
pripady lexikalnich jednotek, jez maji dost vyskyti a jsou zachyceny ve Frekvenénim
slovniku cestiny (2004, FSC) (becka, brejle, kram, stolar), ale také L], které ani v kor-
pusu SYN zadné doklady nemaiji a jsou doloZeny jen v brnénském dialektologickém
archivu (bance Jhouse’, hejhal ,hejkal‘), nebo dokonce nebyly nalezeny ani v dialekto-
logickém archivu (binovac kolednik s pomlazkou’, ¢ermdk II ,cerchman(t)‘). MiZeme
Fici, Ze prevazuji izemné priznakové L] s mensim mnozstvim dokladt (v korpusu
SYN do 10 vyskyti). L] oznac¢ené v LDB Pralex kvalifikatorem dialekt. ¢asto v korpu-
su SYN viibec doloZeny nebyvaj.

Nizsi frekvenci vyskytl se tento typ L] lisi od jinych typl substantiv zarazenych
do LDB Pralex. Proto je nutné vyskyt teritorilnich L] (v SSJC oznacovanych zkrat-
kami nar. a obl.) ovérovat v priruckach a jinych referenc¢nich zdrojich. Jinak jsou L]
s Uzemnim piiznakem v LDB Pralex zpracovavany podle jednotnych zasad pro zpra-
covani substantiv.

6. Posuny v hodnoceni regionalnich L] v LDB Pralex proti piredchozimu stavu
(SSJC, SSC, ASCS)

Ke zménam v popisu uzemné priznakovych lexikalnich jednotek proti hodno-
ceni v predchozich slovnicich (SSJC, SSC, ASCS) dochazi predevsim diky existenci
péti dilé Ceského jazykového atlasu (1992-2005, dale CJA). Tato piirucka je dnes
nepostradatelna pri lexikografickém zpracovavani vrstev slovni zasoby spojenych
s izemnim p¥i{znakem. P¥i pouZivani CJA je v8ak nutné brat v Gvahu, %e CJA zpra-
covaval vyhradné mluveny jazyk na zakladé materialu zachyceného prtiblizné pred
padesati lety. Od té doby jsou mozné dalsi posuny, nebot teritoridlni slovni zasoba
je rovnéz v pohybu. Dal$im diileZitym pramenem pro vyhodnoceni ptiznaku u L] je
moznost oveérit si vyskyt L] v brnénském dialektologickém archivu, kde je dobre za-
chyceno uzemni rozsiteni teritorialnich LJ. Pfi vyhodnocovani izemniho ptiznaku
u LJ tedy vychéazime z CJA, z dialektologického archivu, z hodnoceni L] ve stavajicich
slovnicich a ze sou¢asného dzu zjistovaného zatim pouze v korpusu SYN.
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K posuntim v hodnoceni L] s izemni charakteristikou dochazi nejcastéji na ose
od natecnich L], ptes regiondlni L] (nespisovné i spisovné) a obecnéceské L] (sub-
standardni) azZ po vyrazy hodnocené dnes uz jako neutralni. Posun na ose v opacném
sméru miZe nastat také, napt. jde o prehodnoceni L] v SSJC oznacené jako ob. na
kvalifikator uzemni (duddk II ,dudlik’), ale je méné casty. Je dan spiSe tim, Ze drive
neexistoval CJA a nebyl piistup do referenénich zdrojti, kde by byla moZnost si tizem-
ni vyskyt L] ovétit. V SSJC mnohdy slouzil kvalifikator ndr: jako sbérny ko$ pro rtizné
ptiznaky, podobné tomu bylo u kvalifikdtoru ob.

V nasledujici tabulce se zamérime predevsim na L] s regionalnim priznakem.
Ukazeme si posun hodnoceni L] z pfiznaku narecniho pres oznaceni oblastni do po-
zice neutralni; dale posun L] z pozice neutrdlni do hodnoceni L] sice jako spisovné,
ale s regionalnim ptiznakem; potom posun L] hodnocené diive jako nat. do piiznaku
regionalniho.

SsJC ssC ASCS LDB Pralex
L] bez izemni
charakteristiky
burcak nar. obl. 0 0
(jen poznamka
k izemnimu hodnoceni)
L] regionalni spisovna
kyselo I ,polévka‘ |bez 0 0 tizemi Cechy
charak-
teristiky
brejle bez bez bez tizemi Cechy
charak- charakte- | charakte-
teristiky | ristiky ristiky
krdm V1 ,obchod‘ |ob. hovor. hovor. tizemi Cechy
L] regionalni
nespisovna
dévucha nar. 0 0 region. (Slezsko)
fesdak V2 nar. neuvadi |neuvadi region. (Morava +
,napadnik, mily* tento tento Slezsko)
vyznam |vyznam
gajdy ,dudy’ nar. 0 (navych. |region./dialekt (vych.
Moravé) Morava + Slezsko)

Zaveér

V této stati jsme se soustiedili zejména na L] s regionalni charakteristikou zpra-
covavané v LDB Pralex. Zda se, Ze se objevila nova freseni, kterd jsou mozna pravée
diky databazovému zpracovani slovni zasoby. Je prirozené, Ze ziistava mnoho otazek
otevieno - at uz je to chapani pojmu regionalismus a vymezeni presnéjsich krité-
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rii pro jeho definovani, vztah regionalnich L] k vrstvadm narodniho jazyka, zejmé-
na k obecné Cestiné, otazka spisovnosti a nespisovnosti u oblastnich L], zarazovani
uzemné piiznakovych L] do vykladového slovniku ceStiny, resp. do LDB Pralex, aj.
K resSeni problému spisovnosti a nespisovnosti teritorialnich lexikalnich jednotek
by mohla prispét i vefejna diskuse. Zajimavym jevem jsou posuny L] mezi vrstvami
narodniho jazyka, které by si jisté zaslouzily zvlastni pozornost, nebot ukazuji jazyk
jako dynamicky a Zivy mechanismus.
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Zakladni charakteristika kompozit v lexikalni databazi Pralex!

Eva Podruhova
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.

Basic Characteristics of Compounds in the Pralex Lexical Database

The paper deals with compounds in the Pralex lexical database, especially with their
general characteristics and problems with their processing in the database. Apart from the
compounds, the author focuses on the particular components and their origin, meanings and
mutual relations. Compounds with a quantitative meaning as well as compounds containing
such component are not handled in here.

1. Gvod

Tématem piispévku jsou kompozita v lexikalni databazi (dale LDB) Pralex. Kon-
krétné se jedna o charakteristiku vybranych typid sloZenych slov a nastinéni pro-
blematiky jejich zpracovani v databazi. Kromé samotnych slozenych slov je polozen
velky diiraz také na jejich komponenty, tj. prvni a druhé ¢asti kompozit. Na nich je
totiZ mozné ukazat riizné systémové vztahy a vazby, které mezi témito komponenty
funguji podobné jako mezi béZnymi lexikalnimi jednotkami slovni zasoby ceStiny
(synonymie, antonymie, homonymie, vztahy vyznamové souvislosti atd.). Vedle poj-
mu prvni ¢ast slozenych slov je v textu uzivan také pomérné rozsireny termin prefi-
xoid, ktery oznacuje predni komponent, jenz si ¢astecné zachovava ptivodni vyznam
slova, od néhoz byl odvozen.?

Text prispévku je zaloZen na dikladné analyze vSech typt kompozit a jejich pod-
slovnich ¢asti ptevzatych do LDB Pralex ze Slovniku spisovného jazyka ceského (dale
SSJC), s vyjimkou ¢islovkovych komponenti a slozenin obsahujicich takovy kompo-
nent.? Pfi popisu vybraného materialu jsou konkrétni sloZeniny chapany jako izo-
lované lexikalni jednotky vicedilného charakteru, pricemz nejsou rozliSovana kom-
pozita vznikla pfimou a nepifimou kompozici, resp. kompozici ve vlastnim smyslu
a derivaci.* Za ticelné je naproti tomu povazovano tiidéni kompozit podle slovniho

1 Prispévek vznikl v ramci vyzkumného zaméru UJC AV CR, v. v. i, Vytvoreni databdze lexikdlni
zdsoby ceského jazyka pocatku 21. stoleti (AV0Z90610521), jehoz vedoucim je doc. RNDr. Karel
Oliva, Dr.

2 Kromé prefixoidl se obecné mluvi o tzv. afixoidech, jejichz vymezeni v ¢eské odborné literatuie
je dilem O. Martincové a N. Savického (1987). Déle viz napt. prace P. Mittera. , Termin afixoid
oznacuje morfém prechodného rdzu bud’ mezi korenem a prefixem (tzv. prefixoid), nebo mezi ko-
renem a sufixem (tzv. sufixoid). Morfémy, které si zachovaly sviij vécny vyznam a povahou se blizi
spise korennym morfiim, se oznacuji jako radixoidy. (Mitter 2005, s. 57)

3 Mame na mysli pouze komponenty s vyznamem konkrétni kvantifikace (pf. jedno-, dvandcti-,
osmasedesdti- ad.), ne neurcitou kvantifikaci (mnoho-, mdlo- ad.). Analyza kompozit s ¢islov-
kovym komponentem by byla naro¢na z diivodu velkého mnozstvi takovych sloZenych slov
a podle naseho nazoru by jeji vysledky nebyly obzvlasté prinosné pro celkovou charakteristiku
kompozit v databazi Pralex.

4 Neprimé kompozita vznikla derivaci od jinych sloZenin se za kompozita ve vlastnim smyslu
obvykle nepovazuji, srov. napt. Travnicek (1951, s. 240), Priru¢ni mluvnice cestiny (1995, s. 110) aj.

Ceska a slovenska vykladova lexikografia na zaciatku 21. storocia, 2011, s. 85-93. 85



Eva Podruhovd

druhu, podle pivodu jejich konstituujicich ¢lend (doméci, nebo piejaté) nebo podle
pozice, kterou jednotlivé komponenty zaujimaji v systému slovni zasoby ¢estiny.> Po
strucné charakteristice prace s kompozity a jejich komponenty v lexikalni databazi
Pralex jsou v druhé Casti textu probirany jednotlivé ptiklady systémovych vztaht,
které funguji zejména na rovni prefixoidl a odrazeji systém vztaht béznych v lexi-
kalni zasobé Cestiny. Tento vyklad je nutné strucny a ma slouzit pouze pro ilustraci
nékterych typl kompozit, s nimiz je mozné se pfi praci s materidlem v lexikalni da-
tabazi Pralex setkat.

2. Prace s kompozity a jejich ¢astmi v lexikalni databazi Pralex

Systematické dopliiovani kompozit do heslaie LDB Pralex zacalo ptiblizné v srp-
nu 2008 zakladanim podslovnich ¢asti, které byly pievzaty ze SSJC, v némz byly
zpracovany jako samostatna hesla. Do heslare databaze byly doplnény vSechny bez
vybéru (vCetné zastaralych) pravé proto, aby se tento soubor dal analyzovat z riz-
nych aspektl a vyhodnotit jako celek. Nejprve se jednalo o prefixoidy, pozdéji byly
doplnény také zadni, opérné cleny kompozit a nékteré piredpony. Tato hesla maji
v zahlavi uveden Typ ,Podslovni‘ a Typ podsl. ,Prvni ¢ast sloz. slov’, resp. ,Druha ¢ast
sloZ. slov'® Nase definice kopiruje prvni ¢ast vykladu ze SSJC aZ po slovo, ze kterého
je komponent odvozen: napt. u hesla xylo- ,prvni cast slozenych slov spojujici ¢ast
druhou s vyznamem fec. slova xylon drevo‘ nebo u hesla vzducho- ,prvni ¢ast sloze-
nych slov spojujici ¢ast druhou s vyznamem slova vzduch’

K databazovym polozkam ptedstavujicim ¢asti sloZenych slov byly podle SS]C za-
kladany také varianty a homonyma, podobné jako u ostatnich substantiv a dalsich
slovnich druht v LDB Pralex. Déle jsme vsak s témito hesly nepracovali ani jsme
nevymezovali jednotlivé vyznamy podle SSJC. Kompletnimu zpracovani téchto hesel
musi predchazet jejich vyhodnoceni z hlediska souc¢asného stavu podle nové zpra-
covanych kompozit. To znameng, Ze u nich neni vypliiovana ani exemplifikace, nebot
za konkrétni priklady jsou povazovana az kompozita vznikla pomoci danych pod-
slovnich Casti, a bude tedy relevantni az pro nové slovnikové zpracovani. V soucasné
dobé je v LDB Pralex zaloZeno téméf 1000 podslovnich ¢asti (cca 870 prvnich a 72
druhych casti sloZenych slov).’

5 Konkrétné jde o jejich podil na tvoreni slov v oblasti terminologie nebo bézné slovni zasoby,
o jejich produktivitu a frekvenci jejich pouzivani, resp. o aktudlnost vzniklych kompozit,
dolozenost v korpusu apod.

Dalsi dva typy podslovnich ¢asti predstavuji piedpony a ptipony.

Ne vsechna kompozita v databazi Pralex maji zaloZen odpovidajici prvni nebo druhy komponent,
coz predstavuje problém pri komplexni praci s kompozity. Tento stav vyplyva z faktu, ze ani
v SS]C nejsou vsechna slozena slova zastieSena adekvatnim heslem a jsou casto ,utopena“
mezi ostatnimi slovy zacinajicimi stejnym retézcem pismen. V Pralexu se tedy nachazi o néco
vice kompozit, nez jsme schopni podchytit nebo spocitat, a je mozné je najit jen nahodou nebo
pri dikladné analyze heslare. Napt. mdme zaloZeno heslo sného- a 11 jeho kompozit, avsak
hesla mrazo-, mrazu- zde zatrazena nejsou, ackoliv kompozit s témito prednimi cleny najdeme
v heslari 7.
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Zakladani hesel do heslare LDB Pralex dale pokracovalo dopliiovanim kompozit
utvorenych pomoci danych prefixoidi ze SSJC. Jejich postupné zpracovavani v sou-
Casné dobé probiha. Pokud jde o substantivni kompozita, zpracovani jejich exem-
plifikace je v zasadé totozné se zakladnim zpracovanim substantiv obecné, sloze-
na slova se totiz co do syntaktické spojitelnosti nijak nelisi od ostatnich slov bézné
slovni zasoby. Jediny rozdil, ktery lze vysledovat, spociva v nizké frekvenci vyskytu
vétSiny téchto sloZzenych podstatnych jmen v korpusu SYN® Mnoho z nich zlstava
nedoloZeno, dalsi velka skupina slov ma v korpusu velmi nizkou ¢etnost a jen u ma-
1ého procenta téchto sloZenin® najdeme dostatek dokladi na to, aby mohly byt plné
exemplifikovany.'® Zpracovani kompozit z dalsich slovnich druht v LDB Pralex bude
probihat soubézné se zpracovanim ostatnich slov heslare.

Celkové sloZeni kompozit v lexikalni databazi ze slovnédruhového hlediska odra-
Zi rozvrstveni slovnich druhti sloZenych slov v lexikalni zasobé obecné. Nejvétsi pro-
cento predstavuji substantiva a adjektiva, pomérné méné jsou zastoupena adverbia
(¢asto pouze jako derivaty od slozenych adjektiv). SloZené cislovky a zajmena tvori
zvlastni, nepfili§ obsdhlou, ale kompaktni a sourodou skupinu, zatimco slovesa se
vyskytuji zcela vyjimecné.

Podle mnozstvi kompozit v LDB Pralex by se tedy dalo soudit, Ze sloZena slo-
va predstavuji v lexikalnim systému Cestiny pomérné velkou a dilezitou skupinu
slov'!, avsak jde predevsim o lexikalni jednotky stojici mimo centrum slovni zasoby.
Tento zavér je ovSem ponékud komplikovan tim, Ze heslai LDB nebyl zatim doplnén
o kompozita z jinych slovniki, nez je SSJC, tudiz odrazi ponejvice dobu vzniku toho-
to lexikografického dila. Na zakladé Frekvencniho slovniku cestiny (dale FSC) se do
heslare dostala pouze nejvice frekventovana kompozita z korpusu SYN, coZ ovSem
predstavuje jen minimalni mnozstvi z celkového objemu kompozit v nasem heslari.

3. Kompozita v databazi Pralex z hlediska piivodu jejich komponenti

SloZeni analyzovaného materidlu (tj. ze SSJC a FSC) v LDB Pralex miizeme po-
psat také z hlediska ptivodu jednotlivych komponentd, které se podileji na vzniku
kompozit. Prvni ¢asti sloZenych slov jsou jak domadci, tak prejaté, pricemz domaci
komponenty tvoii témér dvé tretiny materidlu a prejaté zbytek.

Cizi slovni zaklady (piedevsim prefixoidy) jsou Casto soucasti terminologie
riznych obord (napf. chemie, fyziky, technickych, prirodovédnych obort ad.),

8 0d zacatku roku 2011 je ptvodni korpus SYN pro nase potreby piejmenovan na orig_syn, aby
se pivodni nazev SYN zachoval pro potieby zfizovatele.

9 Nejcastéji jde o ta slova, ktera byla vloZena do heslare podle Frekvencniho slovniku Cestiny, tj. na
zakladeé jejich frekvence.

10 S tim souvisi také problemati¢nost jejich vyhledavani v korpusu, protoze tato malo
frekventovana slova nejsou obvykle lemmatizovana.

11 Tento fakt potvrzuje také analyza neologického lexikalniho materialu, napt. slovniku Novd slova
v cestiné 1 a 2, ve kterych je podil sloZenych slov priblizné 30 % a 50 %. ProtoZe vSak kompozita
v LDB nijak neklasifikujeme, je obtizné zjistit jejich celkovy pocet. D4 se odhadnout, Ze mnoho
dal$ich nalezneme i v korpusu, zatim vSak nebyly cilené vyhledavany.
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4

takzZe i slova sloZzena pomoci téchto komponenti nalezi z velké ¢asti do kategorie
termint a profesionalismt. Nejcastéji se jednd o kompozita s obéma cleny cizi-
ho ptGvodu, méné se objevuji hybridni sloZeniny. Vzhledem k tzké oblasti jejich
pouzivani a jejich zna¢né specifi¢nosti'? nenachazime u téchto piipadt v korpusu
dostatek materialu pro zpracovani jejich exemplifikace. Pomérné obsahlou skupi-
nu kompozit zde predstavuji tzv. vicekomponentova kompozita, resp. rekompozi-
ta, tedy slova sloZena z vice neZ dvou ¢asti. Nejvice kompozit je utvofeno pomoci
komponenti agro-, elektro-, foto-, fyto-, mikro-, paleo-, radio-, stereo- a zoo-.
Jako priklady mlizeme uvést kompozita agrometeorolog, antropogeograf, biokli-
matologie, dynamometamorféza, elektrokardiogram, aerofotografie, fytosociologie,
chromoxylografie, kilowatthodina, makrofotografie, paleoetnologie, radiotelegram,
stereomagnetofon, zoopaleontologie.

Mezi sloZzenymi slovy s obéma komponenty domaciho ptivodu najdeme mnoho
nedolozZenych substantiv, adjektiv i dalSich slovnich druhi.'® Nizka frekvence uziva-
ni domacich sloZenin a v mnoha pripadech jejich zastaralost spociva v zastaralosti
samotnych podslovnich ¢asti kompozit. Pokud je totiZ jeden komponent pocitovan
jako zastaraly, budou pravdépodobné jako zastarald vnimana také slova, na jejichz
vzniku se podili.* Zvlast patrné je to u prednich komponentii adjektivniho charakte-
ru, jejichz stylové hodnoceni se prenasi na hodnoceni celého kompozita. Z velké cas-
ti sem patfi slova, ktera se do SS]C dostala z krasné literatury 19. stoleti, a neziidka
se jedna o autorska uziti slov jiz dfive malo pouZzivanych. Jako priklady mizeme jme-
novat prefixoidy blaho-, darmo-, hojno-, jaro- (ve vyznamu jary), lepo-, libo-, sivo-,
skvélo- (odvozeno od skvét se), snivo-, Siro-, trpko- atd. Nejvice se tyto komponenty
podileji na tvorbé adjektiv, méné ¢asto i substantiv (pt. bystrovtip, caromoc).'® Nasle-
dujici priklady pak ukazuji, ze v nékterych slovech dochazi také ke kombinaci dvou
méné uzivanych komponentt, coZ stylovy priznak zastaralosti jesté vice posiluje:
adj. jarosumny, lepokaderny, libodechy, sivobrady, skvéloblesky, snivolici, trpkobolny,
subst. darmotlach, libomrav, pestrokridlec, truchlozvést.

4. Variantnost u kompozit
Variantnost sloZenych slov je v souboru kompozit ze SSJC v lexikalni databazi Pra-

lex pomérné vysoka (priblizné 25 %). Na prvni pohled je zfejmé, Ze vyplyva predevsim
z variantnosti grafické podoby jednotlivych ¢asti kompozit - jak jejich prefixoidd, tak

12 Velmi ¢asto se jedna o pojmy a terminy, kterym bézny uzivatel jazyka (laik) bez slovniku nemiize
rozumeét.

13 Tento stav je vsak zplsoben jinymi diivody, nez je vysoka odbornost danych slov a jejich casti,
jak tomu bylo u kompozit ciziho ptGvodu.

14 Vyjimky tvori pouze slova pevné zakoienéna ve slovni zdsobé, u nichz vlastni vyznam
jednotlivych ¢asti uz neni pocitovan.

15 Priklad blaho-: V heslari mdme pres 20 kompozit, z nich pouZivime v soucasné cestiné cca
5 (blahobyt, blahoddrny, blahoprdni, blahosklonny, blahoslaveny). Ostatni charakterizujeme
jako zastarald (subst. blahocit, blahomrav, blahoslov, blahoviile, blahozvést; adj. blahodajny,

blahodysny, blahojasny, blahonosny, blahoplody, blahosnivy, blahovérny, blahozvucny).
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zadnich clent a derivacnich sufix@.'® Prvni typ predstavuji kompozita, jejichz pred-
ni ¢leny vykazuji variantnost na $vu, resp. u kterych muze byt variantni konekt (pt.
boho-, bohu-, boha-; diku-, dikii-; chvalo-, chvdly-; mnoho-, mnoha-; polo-, polou-).
Dale kompozita, u kterych je vice ¢i méné redukovano slovo vstupujici do vysledného
slova jako jeho prvni ¢len nebo u kterych jsou zakladem pro prvni len rizné slov-
ni druhy, nej¢astéji substantivum a adjektivum (rusko-, ruso-; vele-, velko-; lesko-,
lesklo-; Zido-, Zidovsko-) a kompozita, jejichZ prvni ¢ast je odvozena od jiz variant-
nich slov (kdovi-, kdozvi-; leda-, ledas-; nebe-, nebes-; také-, taky-). U podslovnich
Casti prejatych z latiny nebo rectiny se objevuji typické problémy grafického prepisu
téchto slov do Cestiny, tedy s-z, 0-6, t-th apod. (pt. fero-, ferro-; fysio-, fyzio-; chro-
mo-, chrémo-; meso-, mezo-; teo-, theo- atd.). Podobné je tomu také u druhych casti
sloZenych slov a sufixi (pt. -lysa, -lyza; -ismus, -izmus a dalsi, z domécich napt. -kolli,
-koliv).

5. Homonymie u piednich ¢leni kompozit

Piestoze homonymnich prefixoidii prevzatych ze SSJC neni v databazi Pralex
mnoho,' je zajimavé se na tento jev podivat trochu podrobnéji. Stejné jako pri ostat-
nich krocich nasi analyzy se také zde jevi jako velmi ticelné déleni podslovnich casti
podle jejich plivodu na domaci a prejaté. Prejaté komponenty pochazeji z velké vét-
Siny ze dvou jazykd, a to z latiny a reCtiny.'® U vybranych komponenti tedy vstupuji
do vztahu homonymie domaéci a cizi slovni zaklady a konstituuji se pritom tii typy:
1) domaci - domaéci, 2) domaci - piejaty, 3) pirejaty - prejaty.

V prvnim typu jsou to napt. komponenty leto- (I k Iéto, 11 k let), pravo- (1 k pra-
vy, 11 k pradvo), rudo- (1 k rudy, 11 k ruda), sebe- (I jako ,nejvétsi mira vlastnosti’, I
jako ,zajmeno se‘), stavo- (I ke stavet, stavba, 11 ke stav), vino- (1 k vina I, 11 k vina
II). U druhého typu miizeme uvést napt. holo- (1 k holy, 11 k holos Yec. ,cely, iplny‘),
nitro- (1 k nitro, 11 k nitron fec. ,dusik‘). Nejvice zastoupen je treti typ, v jehoz ramci
1ze rozlisit dva podtypy:

a) dva lexémy na drovni jednoho ciziho jazyka, napt. chloro- (fec. 1 k chléros ,ze-
leny’, Il k chlér), chromo- (fec. 1k chréma ,barva’, Il k chrém), pedo- (1 k pais fec., lat.
,dité’ Il k pedon tec. ,ptida‘),

b) lexémy na urovni dvou rliznych cizich jazykd, pt. homo- (I k homo lat. ,clovék’
I1 k homos tec. ,stejny").

Specialni typ tvori komponenty, u kterych zlstava jako I ¢len s ptivodnim vyzna-
mem slova, ze kterého byl komponent odvozen, zatimco lexém II nese vyznam jiz
sloZzeného slova, obvykle frekventovaného v bézné slovni zasobé. Priklady ukazou
vice: aero- (I k aér tec. ,vzduch, Il k aeropldn), auto- (1 k autos tec. ,sam;, Il k au-

16 To je dano také tim, ze SSJC se Fidil star$im vydanim Pravidel ¢eského pravopisu (k posledni
zméné doslo az v roce 1993), takZe v databazi vlastné zachycujeme dynamiku vyvoje variant-
nosti od pocatku 20. stoleti.

17 27 komponenti je homonymnich jako dvojice, jeden komponent jako trojice.
18 Ostatni jazyky v podstaté nejsou zastoupeny.
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tomobil), foto- (1 k f6s, fotos tec. ,svétlo', 11 k fotografie), gramo- (1 ke gramma tec.
,zaznam', II ke gramofon), moto- (1 k motus lat. ,pohyb’, Il k motocykl, motorovy), ra-
dio- (1 k radius lat. ,paprsek’, Il k rddio, rddiovy), strato- (I ke stratum lat. ,vrstva’, 1
ke stratosféra).

Na drovni celych kompozit (substantiv nebo jinych slovnich druht) se s homo-
nymii prakticky nesetkame. U homonymnich zakladd, které tvori komponenty do-
maciho (I) a ciziho (II) pGvodu (pt. holo- I, II), to mlze byt zplisobeno faktem, Ze
prejaté prefixoidy maji tendenci se spojovat s prejatymi druhymi ¢astmi sloZenych
slov a domaci naopak s domacimi, takze ziidka dochazi k vyznamovému kiizeni.
U kombinaci dvou stejnojazy¢énych homonymnich lexémt mame vsak také pouze né-
kolik prikladt: fotokartograf (1 konstruktér map na zakladé fotogrammetrie’, II ,pii-
stroj k transformaci leteckych snimkii pro mapovani‘), pedologie (1 ,ptidoznalstvi’, 11
,nauka o ditéti po vSech strankach’), vinomér (1 ,ptistroj, kt. se méri zkadereni ovci
viny’, II ,méri¢ kmitoctu vysokofrekvencnich oscilaci). Zda se tedy, ze homonymie
kompozit je zde opét zaloZena na homonymii jednotlivych komponentt téchto slov,
zde konkrétné jejich prvnich ¢leni.

6. Vztahy vyznamové souvislosti u kompozit a jejich clent

Vztahy vyznamové souvislosti mezi kompozity jsou (podobné jako vztahy ho-
komponentt podilejicich se na vzniku téchto sloZenych slov. Pro mnoho z doloZe-
nych prvnich i druhych ¢asti kompozit jsou charakteristické zejména vztahy syno-
nymie a antonymie, které funguji napri¢ délenim na komponenty domdci a prejaté,
takZe vytvareji dvojice (eventualné trojice) riizného sloZeni. Zvlastni skupinu vsak
tvori dvojice, v nichz je jeden ¢len domaci a druhy prejaty, internacionalni. Napi-
synonymnich dvojic takového slozeni mdme v databazi obsazeno pres Sedesat. Ob-
vykle jde o pripady, kdy internacionalni ¢len funguje v oblasti terminologie a tvoii
kompozita s obéma cizimi slovnimi zaklady, zatimco domaci ¢len se kombinuje vy-
hradné s domacimi komponenty a vytvari slova frekventovana v bézné slovni za-
sobé. Jen ziidka pritom dochazi ke kombinaci ¢i k zaménitelnému postaveni téchto
dvou ¢lend. Nékteré z danych prefixoidi maji potencial vytvaret hybridni sloZeni-
ny, ale ani zde neni béZzné, Ze bychom méli dvé synonyma - hybridni a prejaté nebo
hybridni a domaci. Synonymie a antonymie u téchto slov se tedy projevuje silnéji
na urovni komponentli nez na drovni vyslednych kompozit. Pi. komponent den-
dro- a stromo- (dendrolit, dendrolog, dendrometr; stromoradi, stromomér) nebo
geo- a zemé- (geodesie, geofyzika, geografie; zemékoule, zemépis, zemétreseni, ze-
mézIuc). Hybridni kompozita pak tvori nejvice komponenty, které jsou vSeobecné
rozsifené i mimo tzké hranice jednoho oboru a které jsou stale produktivni napft.
pfi tvoteni novych slov v CeStiné. Pr. elektro- (terminy: elektrodynamika, elektro-
chirurgie, elektrolyt, elektronarkéza, elektroterapie; hybridni kompozita: elektro-
1é¢ha, elektrooprava, elektropotieby, elektroprodejna, elektropriimysl, elektropri-
stroj, elektrospotriebic, elektroudrzbar, elektrovrtacka aj.), dale auto-, bio-, foto-,
hydro-, kino-, moto-, radio- nebo komponenty s intenzifikacnim vyznamem jako
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makro-, maxi-, mikro-, mini-, super-, ultra- ad. (makrosvet, maxisukné, mikrospd-
nek, miniponorka, superpocitac, ultravlastenec).*

Kromé vztahid synonymie a antonymie vstupuji podslovni komponenty i cela slo-
Zena slova do rliznych dalsich vyznamovych vztahl a vytvareji rizné sémantické
fady a sémanticka pole. Neziidka byva jeden komponent zapojen do vice takovych
vztahi. Pritom i zde plati fakt, Ze na tirovni komponentd se tyto vztahy manifestuji
ziretelnéji neZ na irovni hotovych kompozit, u kterych je ¢asto vyznamova souvislost
odvozena od vyznamové souvislosti jejich prednich nebo zadnich ¢lent. Lexikalni
material zahrnujici kompozita z LDB Pralex je bohaty a obsahuje rtizné vyznamové
typy a kategorie lexémi. Z toho diivodu nelze zminit vSechny aspekty, které vyply-
vaji z prace s timto materialem, proto pro tcely svého piispévku vybirdme jen néko-
lik vyznamovych skupin komponentt, na nichZ chceme ilustrovat $ifi a rozmanitost
vztahd, které mezi nimi existuji.

I. Komponenty odvozené od nazvii zemi, regioni, narodi apod.

Pt. anglo-, ¢echo-, ¢esko-, franko-, indo-, moravsko-, némecko-, recko-, Fimsko-,
slovensko-, srbo- apod.

Tyto casti sloZenych slov se podileji predevsim na vzniku adjektivnich kompozit,
v nichz se spojuji s druhym clenem podobného vyznamu (dvouslovné nazvy: cesko-
krumlovsky, némeckobrodsky; kompozita sloZena ze zemépisnych jmen dvou riz-
nych zemi, mést apod.: anglosasky, indoevropsky, reckorimsky, srbochorvatsky), nebo
jsou vysledna kompozita odvozena od souslovi s prislusnym adjektivem (rimskoka-
tolicky, reckokatolicky, Ceskobratrsky). Nékteré z uvedenych komponenti se spojuji
také se zaklady ciziho ptivodu, nejcastéji oznacujicimi osoby (angloman, frankoman,
Cechofil, srbofil).

II. Komponenty s vyznamem svétovych stran

PY. jiho-, severo-, vychodo-, zdpado-.

Uvedena Ctverice prefixoidd predstavuje uzavirenou skupinu komponentd, ktera
je v soucasné dobé pouze omezené produktivni. Substantiva tvofi minimalné, kon-
krétné nazvy svétovych stran (jihozdpad, severovychod a vicekomponentova slova
jako jihojihovychod, severoseverozdpad, zdpadojihozdpad, vychodoseverovychod),
vyjimecné se objevuji i sloZeniny s jinym vyznamem (Jihoslovan, Vychodocech, ji-
hozemec). Adjektiva utvorend pomoci téchto komponenti predstavuji odvozeniny
od nazvl kontinentii, zemi, regioni apod. a patii mezi Casta a bézné uzivana slova
slovni zasoby (jihoafricky, severomoravsky, zdpadoindicky, vychodorimsky). DalSimi
priklady jsou slova jako zdpadokrestansky, jihopoldrni, severotocnovy, jihozemsky.

I11. Komponenty biihvi-, ¢ertvi-, kdovi-, kdoZvi-, panbiihvi-
Jedna se o skupinu prvnich ¢leni sloZenin, ktera z principu netvofi substantiva,
ale spojuji se pouze se Cleny piedstavujicimi adjektiva, zajmena, ¢islovky a piislovce

19 Nové materidlové zdroje ukazuji, Ze produktivita téchto komponentd s intenzifika¢nim
vyznamem napadné vzrostla zejména béhem poslednich dvou desetileti. U% SSJC zachycuje
tento potencial u nékolika z nich, napt. viz heslo mini-: ,V publicistickém stylu a v slangu je
v posledni dobe tvoreni sloZenin s mini- hojné, proto je uvddime jen v prisném vybéru.
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neurcitého vyznamu. Vznikaji tak kompozita s vice nez dvéma ¢astmi (uz predni clen
téchto kompozit je slozeny), zdsadné domaciho ptivodu. Repertoar celkem dvanacti
zadnich, opérnych ¢lenti kompozit se opakuje u vSech prefixoidi (-co, -¢i, -jak, -jaky,
-kam, -kde, -kdo, -kdy, -kolik, -kolikaty, -odkud, -proc), ovsem ne vSechny prvni
Casti slozenych slov v nasem heslati jej zcela vycerpavaji (biithvi- tvotri kompozita
s jedendcti z nich, naopak nejméné zastoupen je komponent kdozvi-).*°

IV. Komponenty odvozené od nazvi casti téla

Pt. bricho-, hlavo-, ruko-, srdce-, télo-, vlaso-, zubo-, jazyko-.

Tato skupina zahrnuje pomérné velky pocet komponentd, které jsou odvozeny od
frekventovanych substantiv pevné zakotfenénych v lexikalni zdsobé CeStiny. Presto je
jejich potencial k vytvareni novych kompozit omezeny a jiz vznikla sloZena slova se
z hlediska stylistické charakteristiky ptresouvaji do oblasti zastaralych nebo velmi
malo uzivanych slov. Casté jsou priklady kompozit s druhym ¢lenem verbalniho cha-
rakteru, které predstavuji vedle slov bézné uzivanych (jako jsou napt. brichomluvec,
hlavolam, jazykolam, jazykovéda, rukojet, rukopis, télocvik) i slova zastarala (rukot-
lesk, srdcebol, zubomeér, vlasostrih, jazykozpyt). Podobné je tomu i u kompozit se za-
kladem odvozenym z dal$ich slovnich druhl. BéZné uzivana jsou napt. slova jako
hlavohrud, hlavonoZec, rukodélny, srdceryvny, télovychovny, zuboddsriovy, jazykohlta-
novy. Napadna je u téchto komponentt jejich spojovatelnost s adjektivnimi druhymi
Cleny, znacné bohata a napaditd napt. u slova srdce (srdcebolny, srdcejemny, srdceji-
mavy, srdcelomny, srdcerozryvajici, srdcervavy, srdcervouci, srdceryvny, srdcetklivy).?!

V. Komponenty s vyznamem ,stary’, ,mlady‘ apod. riizného piivodu

Pt. paleo-, neo-, staro-, mlado-, novo-.

Posledni skupinu slov, na kterou jsme se zamérili, tvori komponenty s vyzna-
mem staif pochazejici jak z CeStiny, tak z latiny a feCtiny. Jmenované prefixoidy maji
adjektivni povahu, avsak Casto se podileji na vzniku slozenych substantiv. Prejaté
prvni Casti slozenych slov paleo- (z fectiny) a neo- (z latiny) se kombinuji s druhym
zadnim ¢lenem ciziho ptivodu a tvori predevsim odborné terminy a profesionalismy,
naprt. nazvy védeckych disciplin, filosofickych sméri apod. (paleobotanika, paleoe-
tnologie, paleografie, neodarwinismus, neoimpresionismus). Prefixoid paleo- je pti-
tom velmi produktivni pri tvorbé vicekomponentovych slozenych slov se vSsemi ¢ast-
mi ciziho plivodu (napt. paleoantropologie, paleoklimatologie, paleozoologie ad.), na-
opak netvor{ hybridni kompozita. Domaci prefixoidy staro- a mlado- se pak spojuji
predevsim s domacimi slovnimi zaklady a tvofi substantivni kompozita (starobinec,
starocestina, starohory, staropramen, starousedlik, mladocech). Prefixoid mlado- je
pritom v materialu zastoupen méné a slova obsahujici tento komponent jsou po-
vétSinou malo frekventovana (mladolamac, mladomanZel, mladokomik), zatimco
kompozit s prefixoidem staro- mame podstatné vice, i kdyZ i mezi nimi prevazuji
malo pouzivané sloZeniny (starodiichodce, staromanZel, staromilstvi, starovlastenec).

20 Stav v nasem heslafi je odvozen od SSJC.

21 Jedna se o komponenty, od kterych mame v databazi velké mnozstvi slov, ale vétSina ziistava
v kategorii nedolozenych nebo velmi malo doloZenych slov (na zakladé korpusu).
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Prefixoid staro- vytvari také hybridni kompozita s druhym clenem ciziho ptivodu
(starokonzervativec, staropenzista, staroromantismus, staroutrakvismus). Kone¢né
komponent novo- predstavuje zvlastni pripad prefixoidu, jelikoz se v ném stykaji
dva stejné slovni zaklady, pokazdé odvozené z jiného jazyka: novo- 1 z latiny (,no-
vus‘) a novo- Il z domaciho adjektiva ,novy" Protoze vyznam obou komponenti je
stejny, je otazkou, zda se v tomto pripadé vlastné jedna o homonymii. Z uvedeného
vyplyva fakt, Ze u tohoto prefixoidu nenf snadné urcit, zda tvoti, nebo netvofi hyb-
ridni kompozita: mezi druhymi ¢astmi sloZenych slov jsou zastoupeny jak ptejaté,
tak domaci slovni zaklady. Podle predchozich zkusSenosti 1ze predpokladat, ze pieja-
ty komponent novo- I se spojuje s prejatymi zadnimi Cleny sloZenych slov a domaci
komponent novo- 11 se leny domaciho pivodu, avsak tento zavér miiZe byt potvrzen
pouze dikladnou slovotvornou analyzou kazdého jednotlivého piikladu. Kompozi-
ta utvorena pomoci prefixoidu novo- patii mezi pomérné frekventovana slova, jde
napt. o adjektiva odvozena od viceslovnych nazvi zemi, regiond, obci atd. (novodvor-
sky, novoguinejsky, novohradsky) a dalsi adjektiva (novodoby, novogoticky, novorocni,
novorozeny, novozdkonni) nebo substantiva (novofasismus, novoknéz, novokiténec,
novomanzel, novostavba, novovék).

Zaver

Jak je zfejmé z predchoziho vykladu, problematika kompozit je velice zajimava
a také podrobna analyza slozenych slov v lexikalni databazi Pralex, ktera byla pro-
vedena pro ucely tohoto prispévku, ukazuje mnohé tendence uplatiiujici se jak v ob-
lasti kompozit obecné, tak i v celkové slovni zasobé cestiny. SloZena slova jako celek
vSak bude mozné vyhodnotit az tehdy, kdyz budou vSechna hesla kompletné zpra-
covana a dolozZena na zakladé dnesniho tzu. To bude soucasti nasledujiciho tikolu,

vV 7 v v

ktery se zaméri na nové slovnikové zpracovani lexikalni zasoby soucasné Cestiny.
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Ke zpracovani zajmen v lexikalni databazi Pralex’

Vojtéch Vesely
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.

Processing of Pronouns in the Pralex Lexical Database

This article deals with a processing of pronouns in the Pralex lexical database. Pronouns can
be homonymous with other word types, e.g. with nouns or adverbs. Grammatical data for
polysemic pronouns are introduced at the level of a full entry or at the level of individual
meanings. Within every lexical unit, the author records a pronoun type as well as its primary
syntactic function. Sometimes, identification of a word type can be problematic, e.g. the
pronouns ktery (who) and jaky (which), which are used to link a subordinate clause, but have
no relative function at all. When defining an explanation of a meaning, we rely on Dictionary
of the Standard Czech Language and Dictionary of Standard Czech for Schools and the General
Public. An example part of entries is divided in the so-called modified and sentential records.

1. Gvod

Zajmena definujeme jako tu ¢ast deiktickych vyraza, ktera ma morfologickou po-
vahu jmen, tj. skloniuje se. Tato kritéria splnuji i nékteré zajmenné cislovky, ty vsak
v lexikalni databazi (dale LDB) Pralex klasifikujeme praveé jako cislovky a ne jako
zajmena. Deiktické vyrazy vymezujeme v souladu s Mluvnici cestiny 2 (1986, s. 81;
dale jen MC 2) jako vyrazy ukazujici do situace nebo odkazujici do kontextu.

Soubor zdjmen zpracovanych v LDB Pralex predstavuje priblizné 200 databazo-
vych poloZek (lexémi), resp. 450 lexii. Asymetrii mezi po¢tem lexémd a jim odpovi-
dajicich vyznami zpisobuje fakt, ze néktera hesla jsou monosémni, jina polysémni.
Sémanticka struktura polysémnich zajmen muze byt relativné jednoducha (hesla se
dvéma ¢i tfemi vyznamy, napt. kdokoli, ktery aj.), anebo pomérné sloZzitd (zajmena
s vice nez ¢tyi'mi vyznamy, napt. jaky, takovy aj.). VétSina zajmen ma jednoslovnou
formu, viceslovnost je jevem spiSe vyjimecnym?.

2. Homonymie u zdjmen

Pomérné ¢astym jevem u zajmen je slovnédruhova homonymie. Zajmena byvaji
homonymni se substantivy (jd, mtij), zajmennymi ptislovci (copak), ¢asticemi ¢i ci-

1 Prispévek vznikl v souvislosti s budovanim lexikalni databaze Pralex v ramci vyzkumného
zaméru UJC AV CR, v. v. i, Vytvoreni databdze lexikdIni zdsoby Ceského jazyka pocdtku 21. stoleti
(AV0Z90610521), jehoz vedoucim je doc. RNDr. Karel Oliva, Dr.

2 Viceslovné heslo v platnosti zdjmena zatim oznacujeme jako viceslovnou lexikalni jednotku
(VL]) bez blizsiho zatrazeni, protoze rozhodnuti, zda patii k souslovim nebo k frazémuim, je
Casto problematické. Napt. spojeni ten samy mtizZeme v LDB Pralex hodnotit spiSe jako zajmenné
souslovi, jiné ptipady naopak jako frazémy. Vyrazy typu buihvi co lze Kklasifikovat jako frazémy,
ale vzhledem ke dvoji mozné grafické podobé (biihvi co x biihvico) tyto vyrazy kolisaji mezi
jednoslovnosti a viceslovnosti; proto lze téz uvazovat téz o pojeti nefrazeologickém.

Ceska a slovenska vykladova lexikografia na zaciatku 21. storocia, 2011, s. 95-103. 95
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toslovci (coZ). Ne vzdy se homonymie tyka celého paradigmatu: s neohebnymi slov-
nimi druhy byva homonymni vétSinou jen tvar nominativu, popi: i akuzativu (srov.
copak, cehopak atd.). Jednotlivd homonyma odliSujeme v ramci celé lexikalni databa-
ze Fimskymi Cislicemi. Poradi homonym v LDB Pralex nekoresponduje vzdy s jejich
centralnosti/perifernosti v jazykovém systému ani se smérem sémantické motivace.
Pracovné v LDB Pralex homonyma c¢islujeme tak, aby to odpovidalo tradi¢né uva-
dénému poradi slovnich druhti. Napf. nesklonné substantivum jd je derivovano od
zajmena jd a jeho role v systému jazyka je mozno tici periferni; v Slovniku spisovného
jazyka Ceského (1960-1971, dale SSJC) i v Slovniku spisovné cestiny pro skolu verej-
nost (1994, dale SSC) je k zajmenu jd prihnizdovano. V lexikalni databézi je pracovné
nase poradi homonym opacné: jd I (subst.), jd II (zajm.).

3. Variantnost u zajmen

U polysémnich zajmen se variantnost vétSinou tyka vsech vyznamu. Nékdy je ale
omezena jen na nékteré lexie, napt. takovyhle je variantou k takovy jen pro vyzna-
my ,jsouci toho zplisobu, druhu, té podoby n. téch vlastnosti‘ a ,vynikajici jakosti,
velikosti n. mnozstvim; tak krasny, dobry, velky, ¢etny‘; vyznam ,mravné naruseny,
hodny opovrzeni, bezvyznamny, Spatny* se podarilo dolozit jen u zajmena takovyhle.

4. Gramaticka charakteristika zajmen v LDB Pralex

U zajmen (na rozdil od ostatnich slovnich druhti) uvadime souhrnné gramatické
informace umisténé v SSJC pred prvnim vyznamem (a platici tedy pro celé heslo);
gramaticky popis je u nékterych zajmen v SSJC velmi podrobny, je proto vhodné jej
vyuzit (viz napt. u zajmen jd nebo muij).

Pokud ma zajmenné lemma v nominativu dva a vice heteronymnich tvart, uva-
dime je v poloZce Paradigma.® To je pripad vétSiny rodovych zajmen, existuji vSak
mezi nimi i vyjimky: napt. zdjmena jeho a jeji vyjadiuji kategorii nominativu pouze
jedinou formou, pole Paradigma proto ziistava prazdné.

Uplné paradigma zajmena ten je napi. tvofeno osmi subparadigmaty definova-
nymi hodnotami sémt jmenného rodu a jmenného ¢isla; jde o subparadigma singu-
laru maskulina inanimata, subparadigma pluralu feminina atd. (poc¢itdme se ¢tyimi
jmennymi rody: muzskym Zivotnym, muzskym neZivotnym, Zenskym a stiednim).
Kazdé z téchto subparadigmat je reprezentovano jedinym tvarem nominativnim; je-
jich uhrn vypada takto: ten, ten, ta, to, ti, ty, ty, ta. Homonymni tvary uvadime v poli
pro Paradigma pouze jednou, tedy: ten, ta, to, ti. Homonymii vzZdy okomentujeme
v pozndmce: tvar ten plati pro j. ¢. rodu m. zZiv. i neziv; tvar ta plati pro j. ¢. rodu Z.
a mn. ¢. rodu stt; tvar ty plati pro mn. €. rodu m. neziv. a Z. JestliZe je zajmeno poly-
sémni a paradigma tvarii neni pro vSechny lexie stejné, popisujeme paradigma az na
urovni jednotlivych vyznam?.

3 Paradigma v LDB Pralex nezachycuje Uplné zajmenné paradigma, ale pouze heteronymni tvary
nominativni.
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5. Gramatické iidaje na roviné jednotlivych vyznami

U zdjmen urcujeme tyto druhy: osobni, osobni zvratné, ptivlastiiovaci, ptrivlast-
novaci zvratné, tazaci, vztazné, neurcité, totalizacni, zaporné. Tento soubor kore-
sponduje s druhy zajmen uvadénymi v MC 2. Nékteré lexie mohou néleZet k vice
druhtim zaroven; napt. ¢ 1 je souc¢asné zajmenem privlastiiovacim a tazacim.

Kromé druhu uréujeme u zdjmen syntaktické funkce (adjektivni, substantivni)
a obecné sémantické rysy, které dana lexie mize vyjadrovat (deikticky, kvantifikac-
ni). Deikticky rys je pritomen v sémantické strukture vSech zajmen, neplati vsak, ze
by byl na tento slovni druh omezen: kategorie deiktickych vyrazi je Sirsi nez katego-
rie zdjmen. Kvantifika¢ni rys je naopak vyjadiovan jen menSinou zajmen. Kvantifika-
tory zde chapeme v souladu s nasim ¢lankem publikovanym ve Slové a slovesnosti
(Vesely V., 2008). Soubor syntaktickych funkci byl ptevzat z MC 2 (s. 84), neobsahuje
vSak funkci cirkumstantivni a verbalni. Absence téchto funkci je dana tim, Ze u za-
jmen a Cislovek v LDB Pralex vyznaCujeme pouze primarni syntaktické funkce.

Primarni syntaktickou funkci definuje Komarek (2006, s. 30) takto: ,(...) v pri-
marn{ syntaktické funkci se uplatiiuji sémantické vlastnosti slovniho druhu v maxi-
malni mite; mluvime zde proto o primarnim vyznamu slovniho druhu a minime tim
slovnédruhovy vyznam nezabarveny sémantikou jiného slovniho druhu.“ Nase poje-
ti se od pojeti Komarkova ponékud lisi: primarni syntakticka funkce musi byt u kon-
krétn{ lexie vzdy realizovatelnd, v opacném pripadé jeji misto obsadi funkce, ktera
je pro dany slovni druh sekundarni. Dobie je to vidét na lexémech ten nebo vsechen.
Primarni syntakticka funkce vétsiny jejich lexii je adjektivni (ten clovek, vsichni lidé),
avsak lexie reprezentované formami to a vsechno* adjektivni funkci plnit nemohou:
pro né je primarni funkce substantivni. Nasvédcuje tomu i fakt, Ze zajmeno v této
funkci ztraci jednu z vlastnosti pro tzv. adjektivni zdjmena typickych: kongruenéni
vyjadrovani jmenného rodu.

Slozitéjsi je urcovani primarni syntaktické funkce u tazacich, resp. vztaznych
zajmen ktery a jaky. Komarek (2006, s. 86) postuluje pro vsechny instance téchto
zajmen primarni syntaktickou funkci adjektivni. Argumentuje tim, Ze v zavislych re-
lativnich vétach uvozenych zajmeny ktery nebo jaky predava relativum zavislé vété
svij adjektivni slovnédruhovy a sémanticky charakter, a véta zavisla jako celek tak
plni funkci privlastku. Pro nas je vsak dulezitéjsi loha relativa uvniti véty zavis-
1é - ta je v téchto pripadech primarné substantivni, nikoli adjektivni. Napt. ucime
se o téch ndrodech, které kdysi Zily v nasi viasti (ptiklad ze SSJC) nelze zménit na *
ucime se o téch ndrodech, které ndrody kdysi Zily v nasi vlasti, nybrZz pouze na uc¢ime
se o tom, které ndrody kdysi Zily v nasi vlasti, coZ je ovSem jiZ souvéti s jinou syntak-
tickou strukturou i jinym vyznamem. Zavisla véta v prvnim ptikladu je privlastkem
substantiva, na némz zavisi, a relativum ji uvozujici je funkénim ekvivalentem sub-
stantiva.

Syntaktické hodnoceni zajmen ktery a jaky je komplikovano hodnocenim jejich
lexikalnésémantické struktury. SSJC - a stejné tak i SSC - Fadi zajmena ve vyse exem-

4 Srov. omezujici morfologické poznamKky a vyklady vyznamu v SSJC: ten 10. jen to ,v§eobecné
souhrnné odkazuje na néco, o ¢em byla ie€ n. co je znamé‘; vsechen 4. jen s. vse, vSechno, vsecko,
vseckno ,vyjadiuje tplnost, celost néc¢eho; nic nevyjimajict

97



Vojtéch Vesely

plifikovaném typu mezi relativa. Nesporné jsou kontexty, v nichZ zajmeno plni funkci
tazaci a syntakticky se primarné chova jako adjektivum: Jaky byl koncert? (SSC), Jaké
bude pocasi? (SSJC). Méné jasné je, jak uvedena zajmena hodnotit v tzv. nepiimych
otazkach. Tento pojem uziva SSJC pro gramatickou specifikaci zajmen tazacich. Napf:.
ktery 1: taz. (v ot. primych i nepfimych) ,ptame se jim obecné na vlastnost nékoho,
né¢eho’. Co to viak jsou neptimé otazky? Priklady uvadéné v SSJC na to jasnou odpo-
véd nedavaji. Lze je v zasadé radit do ti'f skupin:

1) nevim, co vlastné chces; nevim, v k-ém roce jste se narodil,
2) ptal se, co (je) nového; ptal se, s kym jsem jednal; ptal se, jaky je program,
3) psal, jaky mél tispéch.

Priklady prvniho typu lze hodnotit jako nepfimé otazky ve smyslu pragmatic-
kém. Vypovédi uvedené sub 2) jsou pouhym popisem tazaciho aktu, jejich ilokué¢ni
funkce tazaci neni. Pfiklad posledniho typu za nepfimou otazku povaZovat nelze.
Komarek (tamté?) se k fe$eni SSJC pribliZuje tim, Ze zdjmena viech uvedenych typt
poklada za interogativa. VSima si mimo jiné toho, Ze v povrchové strukture stoji
vzdy po verbu dicendi nebo cogitandi, popf. po substantivu nebo adjektivu, které
je vysledkem jeho nominalizace. Napt. strukturu Otdzka, kterého malite povaZuje za
nejlepsiho... Komarek traktuje jako vysledek transformace: jejim vychodiskem byly
postupné struktury Ptal se, kterého maliie povaZuje za nejlepsiho (nepfima otazka)
a Ptal se: , Kterého maliie povaZujete za nejlepsiho?” (ptima otazka). Celou radu tzv.
nepiimych otazek v$ak takto interpretovat nelze; z vy$e uvedenych piikladi ze SSJC
se to tyka bodu 1) a zejména pak bodu 3). SSC vymezuje vyznamy tazacich/vzta-
nych zajmen podobné jako SSJC, nepouZiva viak pojem ,otdzka nepiima“ a proble-
matické ptiklady zasadné neuvadi.

V LDB Pralex jsme lexikalnésémantickou strukturu tazacich/vztaznych zajmen
definovali s ohledem na jejich roli v povrchové syntaktické strukture. Je tieba rozli-
Sovat tfi syntaktické typy vét, v nichz se tato zajmena objevuji.

A) Zajmeno piimo vyjadiuje otazku a zaroven ji uvozuje (pred nim ovSem jesté
muze stat predlozka).
Priklady: Které Saty si vezmes? Jaké bude pocasi? Kdo to prisel?
Primarni syntakticka funkce zajmena: u tzv. adjektivnich zajmen (jaky, ktery,
¢i) je adjektivni, u tzv. substantivnich zajmen (kdo, co) substantivni; druh za-
jmena: tazaci.

B) Zajmeno uvozuje vedlejsi vétu a zaroven vyjadiuje jeji vztah zpravidla k ur-
Cité osobé nebo véci uvedené ve véteé ridici; zajmeno samo k této osobé nebo
véci ukazuje.

Priklady: Vzal si Saty, které nosi v nedéli. Pritel, jakych je mdlo.
Primarni{ syntakticka funkce zdjmena: vzdy substantivni; druh zajmena: vztaz-
né.

C) Zajmeno uvozuje vedlejsi vétu, nevyjadruje vSak jeji vztah k urcité osobé nebo
véci uvedené ve véteé ridici ani samo k nicemu takovému neukazuje.
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Priklady: Ptal se, co je nového. Ptal se, kterého malire povaZuje za nejlepsiho.
Otdzka, kterého malite povaZuje za nejlepsiho... Nevim, co vlastné chces.
Primarni syntakticka funkce zajmena: plati totéz co v A); druh zdjmena: taza-
cf? neurcité?

Zajmeno typu C) nelze povaZovat za vztazné, ale ani za tazaci v pravém slova
smyslu (ne vzdy signalizuje otdzku). Zda se nam, Ze svym vyznamem stoji kdesi
mezi zajmeny tazacimi a neurcitymi. Na blizkost obou druhi upozornuje i Koméarek
(2006, s. 73): ,Navrhujeme pojem neurcitosti rozsirit o slova tazaci (interogativa):
oboji totiz ukazuje k né¢emu neurcitému, ne uplné identifikovanému v tom useku
skutecnosti, ke kterému ma byt vypovéd referen¢né vztaZena: Kdo prisel? - Nékdo
prisel. Rozdil mezi nimi je na prvni pohled v tom, Ze tazaci zdjmeno obsahuje v sobé
apel k odstranéni neurcitosti, k iplné identifikaci.“ Zda se, zZe zadjmena plnici funkci
C) tento apel implikuji rtzné silné: silné (Chtel bych védét, co bude dnes k veceri.),
slabéji (Nevim, co viastné chces.) nebo témér vibec (Psal, jaky mél tispéch.). Z nedo-
statku vhodnéjsi klasifikace fadime v LDB Pralex tento typ pod zajmena tazaci.

6. Vyklad vyznamu

P¥i zpracovani zajmen se opirdme ptedevsim o vyklad vyznamu uvedeny v SS]C.
Pokud zde vyklad vyznamu chybi, vyuzivame i dalsi referenc¢ni zdroje. Napt. uvadi-li
SSC u nékterého hesla vice vyznami nez SSJC, opirame se p¥i zpracovani hesla o néj.>
Podrobnéjsi strukturaci vyznam v SSC nez v SSJC najdeme nap# u hesla my: SSC na
rozdil od SSJC uvadi také vyznam ,0znaé. nejméné dva mluvéi zaroven jako autory
spolecného projevu (zprav. pisemného)" Pokud vyklad vyznamu z téchto slovniki
nevyhovuje, upravujeme jej, popt. navrhujeme vyklad vlastni (srov. niZe vyklad vy-
znamu u zajmena tviij).

Podobné jako napt. u zdrobnélin v LDB Pralex vyklad vyznamu obsahuje nejprve
Cast derivacni, realizovanou formou odkazu k motivujicimu heslu, a poté c¢ast po-
pisnou, tak i vyklad vyznamu nékterych zajmen, konkrétné zajmen nereflexivnich
privlastnovacich, je zretelné dvouslozkovy. Napriklad u zajmena tviij byly vyklady
ze SSJC sjednoceny tak, aby se u viech ti{ vyznami opakovala stejna ¢ast derivaéni:
tviij 1: k ty; patiici, nalezejici osobé, k niz se v fe¢i obracime; takovy, kt. oslovena
osoba ma v majetku, ve vlastnictvi, v drZeni’;
tviij 2: k ty; vyjadruje jiny nez vlastnicky, zprav. vsak blizky, tésny vztah k této osobé
(nékdy s citovym zabarvenim)’;
tviij 3: k ty; pochazejici od tebe; tebe se tykajici".

Pro srovnani uved'me i ptiklad nasi pracovni vykladové definice pouzivané v LDB
Pralex u zdrobnélin®:
listek 1: ,zdrob. k list 1; maly n. mensi list rostliny’ (upraveny vyklad ze SSJC).

5 Opaény pripad (ktery je nepomérné ¢astéjsi, protoze SSC je slovnik jednosvazkovy, a tedy
strucnéjsi) je ponechan bez komentare.

6 Ke zpracovani zdrobnélin viz zde stat' E. Conosové.
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Pres strukturalni podobnost je mezi obéma typy zasadni rozdil: zatimco u zdrob-
nélin jde o derivaci slovotvornou, ptivlastiiovaci zajmena jsou od zajmen osobnich
derivovana jenom ve smyslu sémantickém. Lexikdlni vyznam zajmen ptivlastiio-
vacich je mozno chapat jako lexikalni vyznam zajmen osobnich obohaceny o dalsi

sémantické slozky. U reflexivniho zajmena sviij derivacni ¢ast vykladu vyznamu po-
chopitelné chybi.

7. Prikladova ¢ast hesla u zajmen v LDB Pralex

V exemplifikaci (stejné jako v heslati) uvadime zejména tvary spisovné; pouze
okrajové, jen v odlivodnénych pripadech, i tvary nespisovné (u néjaky 3: Jd jsem né-
jakej Strosmajer... apod.).” Exemplifikaci u zajmen ¢lenime na tzv. upravené a vétné
doklady. Fakultativné pouzivame i blok nazvany Navrhy na VL] (viceslovné lexikalni
jednotky). V ném uvadime viceslovné lexikalni jednotky registrované v nékterém
z referenc¢nich zdroji, avsak doposud nezaloZené v heslari LDB Pralex.

V bloku vétnych (citatovych) dokladii uplatiiujeme razeni podle padu. Objevu-
ji se zde zejména doklady, které z riznych diivodii neni vhodné uvadét v bloku upra-
venych dokladii - napt. zadjmena plnici sekundarni syntaktické funkce (mdloktery
po elipse Fidiciho substantiva apod.). U nékterych lexii je blok upravenych dokladt
ponechan prazdny a vyplnén je pravé jen blok vétnych dokladl. Systematicky takto
postupujeme napf. u zajmen tazacich nebo vztaznych. Prednost vétnym dokladim
davame i u lexii, které jsou v korpusu malo doloZeny.

Blok upravenych dokladii: na rozdil od substantiv upravené doklady nemaji
explicitné stanovenou strukturu (¢lenéni do vice bloku s titulky); tento blok ¢lenime
jen pomoci volnych radki na jednotlivé odstavce.

V bloku upravenych dokladi je exemplifikacni struktura specificka a) pro jednot-
livé syntaktické typy, b) pro jednotlivé druhy zajmen.

Specifi¢nost typu a): U zajmen s primarni syntaktickou funkci substantivni uva-
dime zejména spojeni sloveso + zajmeno (zabili ho), substantivum + predlozka + za-
jmeno (vétsina z nds), u zajmen s primarni syntaktickou funkci adjektivni predevsim
spojeni zajmeno + substantivum (takovy clovék).

Specifi¢nost typu b): Napf. u osobnich zadjmen najdeme typy kolokaci, které se
u jinych druht tzv. substantivnich zajmen viibec neobjevuji: zajmeno + ¢islovka (my
dva), zajmeno + substantivum (jd hlupdk).

U zajmen osobnich uvadime v jednom odstavci také jejich spojeni s riznymi
predlozkami (toto je zde oproti jinym druhlim zajmen navic); predlozky tu slouzi
predevsim jako indikator padu. Cilem je ukazat relativné sloZitou morfologii osob-
nich zajmen v jednotlivych padech.

U rodovych zajmen uvadime v riznych odstavcich jednotlivé rodové podoby.
Tyto odstavce (v idedlnim pripadé jsou Ctyri) pak dale ¢lenime podle typu kolokaci,

7  Nespisovné modifikace lemmatu (néjaky > ridky) nejsou vnasem pojeti uvadény jako samostatné
polozky databaze, nékteré se v§ak do heslare dostaly na zakladé Frekvencniho slovniku cestiny
(2004) - napt. pravé ridky.
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do nichz zajmeno vstupuje, napt. tedy sloveso + zajmeno, substantivum + zajmeno
atd. V kazdé takové skupiné jsou doklady uvadény v poradi podle paddu zajmena, a to
od 1.do 7. padu.

Tridéni dokladd, dosud probihajici vertikalné (do jednotlivych blokt, resp. od-
stavcill), ma i rozmér horizontalni: v jednom radku jsou uvadény kolokace sémantic-
ky blizké. Doklady jsou tridény podle nasledujiciho algoritmu: jm. rod > koloka¢ni
typ > pad > lexikalni sémantika. Nevyhodou toho, Ze lexikalni sémantika stoji v algo-
ritmu az na poslednim mistg, je fakt, Ze se od sebe odtrhavaji kolokace sémanticky
pribuzné (napt. doklady miij otec, moje matka jsou uvedeny v raznych odstavcich).
Prednost pred hlediskem sémantickym tedy dostal zietel formalni - zohlednit oboje
soucasné nebylo mozné.

Pri exemplifikaci rodovych podob Ctyirodych zajmen motivovanych rodem pii-
rozenym jsou upravené doklady rozdéleny do blokd a, b, c atd. Tyka se to osobnich
a privlastiiovacich zajmen 3. osoby oznacujicich zivé bytosti. Nominativni formy on,
ona, ono, oni, ony, ona, podobné jako formy jeho, jeji, jejich, povaZzujeme za tvary jed-
noho zdjmena. U téchto hesel uvddime v upravenych dokladech jen kolokace, v nichz
zadjmeno oznacuje Zivou bytost / Zivé bytosti. Pfipady, kdy zdjmeno oznacuje véci
(ajeho forma je nutné dana kontextovou shodou, tj. neni motivovana rodem priroze-
nym), uvadime ve vétnych dokladech.

Priklad: blok upravenych dokladli u zajmena tento 2 (vyznam: ,odkazuje na oso-
bu n. véc, o kt. pravé byla n. je fec n. kt. je znama‘):
tento muz, tento pdn, tento chlap, tito lidé;
tento politik, tento umélec, tento novindr, tento architekt;
tito psi, tito koné;

tento ndzor, tento postoj;

z tohoto diivodu;

v tomto pripadée;

v tomto smyslu, v tomto ohledu;
timto zptisobem;

tyto véci, tyto skutecnosti;

tato Zena, tato divka, tato slecha;
v této souvislosti;

pri této prileZitosti;

toto téma;
v tomto mésté, na tomto misté

8. Zajmena jako komponenty frazémii

Zajmeno se Casto stava komponentem frazém; zdjmena ale hypertextové propo-
jujeme pouze s témi frazémy, v nichZ je zajmeno realnym komponentem. Napi. heslo
miij I (zajmeno) je takto provazano s frazémy jen pires mou mrtvolu, moje malickost,
to je md rec, ty jsi mé Zivé svedomf aj.
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V nékterych frazémech zajmena plni jinou funkci: a) potencidlné alternuji s ji-
nymi vyrazy téZe vétné platnosti, nebo b) specifikuji valenc¢ni pozice predikatového
slovesa nebo jiného nositele valence. Piiklady ad a) /to/ je muj clovék, lezi /mu/ to
na srdci jako skdla, ad b) brdt nékoho za slovo, byt nékomu k ruce, byt na néco kratky.
Funkci b) plni pouze nékolik zajmen neurcitych.

Urceni hranice mezi kolokacemi, které 1ze interpretovat jako spojeni autonom-
nich lexikalnich jednotek, a kolokacemi, které maji povahu frazému, je mnohdy pro-
blematické. Demonstrovat to 1ze na spojenich toto ono, tento ono, tohle a onohle. SS]C
postuluje pro lexém tento nasledujici lexii:

6. nespis. spoj. toto ono, tento ono, zt. tohle a onohle md vyznam zdjm. neurc. néco
11, leccos, vselicos (misto urc. vyjddrieni n. pri hleddni vyrazu): musi to byt jako by stiihl,
7adné toto ono, takové kmotrovské dohadovani (Slej.); zacal (krejcik) kritisovat, Ze
pry tohle a onohle (K. Cap.)

SSC takovou funkci zajmena tento vyslovné neuvadi. Uvedena spojeni maji nepo-
chybné nékteré znaky frazému:
a) sémanticka nesamostatnost komponentii: vyznam je nutno pripisovat az spo-
jeni jako celku; nelze identifikovat diskrétni antecedenty obou demonstrativ;
b) morfologicko-syntaktickd anomalnost: v kolokaci tento ono vyjadiuji zajmena
disjunktni hodnoty jmenného rodu.

V korpusu ovsem najdeme priklady, kdy antecedenty obou zajmen jsou sice nezna-
mé, ale tvofi disjunktni mnoZiny charakterizované odliSnym predikatovym znakem:

opus.rokvyd=1996,opus.txtype=COL,opus.id=uzhorela A nékdo z rodiny ndkup vy-
baluje a zajimd se, proc jste koupili tohle a nekoupili onohle, a viibec kde Ze je tamto?

To naznacuje, Ze si obé zajmena zachovala jistou lexikalni samostatnost. V uvedeném
kontextu lze navic zdjmena tohle - onohle interpretovat ve smyslu blizsiho a vzdale-
néjsiho ukazovani; priblizuji se tak k vyznamiim tenhle 4, onen 2 (vyznam zajmena
onenhle vyklada SSJC odkazem na onen), srov. tento 4:

4. ukazuje na blizsi ze dvou osob n. véci (v situaci n. v souvislosti kontextu), zejm. ve dvo-
jicich tento onen, tento tamten, tenhle tamten: tento je tlusty, onen hubeny; toto stano-
visko je spravné, ono nespravné; tento papir, material je kvalitni, tamten Spatny; tahle
kniha se mi libila, ale tamta za moc nestdla; Morava severni na dvé rozdélend, z této
i z oné strany Dunaje (Saf.); uzivaji (kaciti) dvou véci: vymluvnosti a piisnosti. Oné na
lid prilis prosty, této na muze prilis bazlivé (Vanc.); ust. spoj. ... (zkratil V. V)

Srov. onen 2:

2. ve spoj. ten onen, tento onen ukazuje na jinou z nékolika osob n. véci; jeden druhy:
truhlice byla brzo u toho, brzo u onoho rychtare v ukrytu (Jir.); ukazovala rukou hned
v tuto, hned v onu stranu; prohliZel si hned to, hned ono; premysli, jak to ¢i ono udélat

Pripady, kdy je linearnf sled zajmen takto ,pferusen dalsimi vyrazy, by bylo slo-
7ité zpracovavat jako frazémy i technicky. P¥iklonili jsme se proto k fe$eni SSJC: toto
ono, tento ono i tohle a onohle pokladame za spojeni autonomnich lexikalnich jed-
notek.
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Zpracovani vlastnich jmen v LDB Pralex!

Jana Letafkova
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.

Processing of Proper Names in the Pralex Lexical Database

The purpose of this study is to introduce a processing of proper names in the Pralex lexical
database (LDB). The author gives her reasons for inclusion of proper names in the Pralex LDB
and for the criteria of their selection. The proper names are divided in three categories in
here: personal names, geographical names and the other proper names. The study is mainly
focused on the processing of personal names, especially surnames, and their variation.
Moreover, it also deals with their homonymy and polysemy:.

1. Gvod

Vlastni jména (propria) tvoii v jazyce zvlastni systém, ktery je odliSuje od jmen
obecnych. Povazuji se za doplitkovou zasobu jazyka (Dokulil 1970) ¢i se fadi mimo
slovni druh (Trost 1958). Jejich odlisnost je dana predevsim oslabenou sémantikou
a rozdilnymi funkcemi, které v jazyce plni. Podstatna je jejich individualizaéni,
identifika¢ni a diferenciacni funkce, predmét pouze oznacuji, nikoliv charakte-
rizuji. Podle Encyklopedického slovniku cCestiny (2002) je jejich funkci oznacovat je-
dince, jednotlivinu nebo jako individuum chapané mnozstvi, odliSovat je od ostat-
nich jedinct nebo jednotlivin dané tridy a identifikovat je jako jedinec¢né objekty.
0d obecnych jmen se lisi predevsim absenci generického vyznamu (neobsahuji poj-
mové sémy, nybrz pouze gramémy). P. Trost (1958) za vlastni jméno povazuje slovo,
které ma identifikovat na zakladeé individualni konvence, ne na zakladé vSeobecného
vyznamu. M. Knappova (1980) je hodnoti jako lexikalné neplnohodnotna, defektni.
Radi je do oblasti periferni slovni zasoby. Z formalniho hlediska jsou vlastni jména
pouze substantivy, nebo jde o slova uzita v jejich funkci, anebo ¢asto tvori viceslovna
substantivni pojmenovani.

K vlastnim jméntim je proto tfeba pristupovat jinak nez k bézné slovni zasobé.
Specifické vlastnosti, které je odlisuji od apelativ, vyzaduji i rozdilné zpisoby zpra-
covani ve vykladovych slovnicich a vedou ke vzniku specialnich onomastickych slov-
nikd. Ve vykladovych slovnicich jsou ¢asto uvadéna jen formou souhrnnych prehle-
dt v priloze. Tak je tomu ve Slovniku spisovné Cestiny pro Skolu a verejnost (1978, dale
SSC), ktery obsahuje ptilohu rodnych jmen, pfijmeni a jmen zemépisnych. Néktera
propria se vSak nachazeji také v téle tohoto slovniku: ,V abecedni ¢asti slovniku se
uvadéji z vlastnich jmen a jejich odvozenin jen apelativizované, tj. tvorici soucast
bézné lexikalni zasoby a frazeologie.? Ctyi'svazkovy vykladovy Slovnik spisovného

1 Piispévek vznikl v ramci vyzkumného zaméru UJC AV CR, v. v. i, Vytvoreni databdze lexikdIn{
zdsoby ceského jazyka pocdtku 21. stoleti (AV0Z90610521), jehoz vedoucim je Doc. RNDr. Karel
Oliva, Dr.

2 Slovnik spisovné Cestiny pro $kolu a verejnost, Zasady zpracovani slovniku. Praha, Academia, 2.
vyd. 1994, str. 641.

Ceska a slovenska vykladova lexikografia na zaciatku 21. storocia, 2011, s. 105-114. 105
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jazyka eského (1960-1971, dale jen SS]C) Fadu proprii zatadil do téla slovniku, tvoii
zde tedy samostatnd hesla s idaji gramatickymi a/nebo vécnymi. Uplatiiuji se ve fra-
zeologii, v terminologii, dochazi u nich k prenesenému uziti ¢i apelativizaci: ,Vlast-
ni jména osobni a mistni budou do slovniku pojata v téch pripadech, kdy se u nich
vyvinulo také uzivani ve vyznamu obecném a preneseném (jidds, babylon), jinak jen
tehdy, vyskytuje-li se u nich néjaky normativni problém pfti sklofiovani nebo pti od-
vozovani (Boleslavé-Boleslavi, AleSe-AlsSe, haaZsky-haagsky), ev. pochybnosti o jejich
pravopisné (Alldh, Anci) nebo hlaskové (Alsasko) strance. U jmen narod{, zemi a sta-
t prihlizime vsak také k jejich politickému, hospodai'skému a kulturnimu vyznamu
v déjinach i pro dnesek.”?

V ramci soucasného vyzkumného zaméru se soustredujeme na budovani lexikal-
nf databaze (dale LDB) Pralex, kterd by méla obsahovat okolo 100 000 az 120 000
polozek a ktera bude vychodiskem pro budouci zpracovani moderniho vykladového
slovniku cestiny, jehoZ prednosti ma byt predevsim bohata prikladova cast. Vzhle-
dem k uvedenému rozsahu jsme se rozhodli do LDB Pralex zahrnout i mnoha pro-
pria. Argumenty pro zarazeni proprii do LDB Pralex vychazeji ptedevSim z toho,
Ze se v prvni etapé praci stal zdkladem pro heslar Frekvenéni slovnik cestiny (dale
FSC), zahrnujici i samostatnou &ast Frekvencni slovnik proprii s 2000 vlastnich jmen,
az toho, e byla propria uvedena i v SSJC, ktery se pro nas stal dal$im vychodiskem®.
Jednim z podstatnych dlivodi pro zatazeni do naseho heslare se stal i fakt, Ze se od
proprii derivuji dalsi slova - napt. pfidavna jména véetné ptivlastitovacich, jména
obyvatelska aj., a taktéz skutecnost, Ze bohaté vstupuji do frazeologie (ptrirovnani,
pranostiky). Zajimavou problematiku predstavuje i proprializace apelativ a apela-
tivizace proprii. V neposledni radé jsou propria i pritazlivym tématem pro Sirokou
vefejnost, mozna prave pro pievazujici encyklopedi¢nost zpracovani.

2. Vybér proprii do heslare a jeho postupné dopliovani

Jak jsme uvedli vySe, zakladem pro heslar LDB Pralex se stalo 2000 proprii
z Frekvencniho slovniku proprii. Ten obsahuje nejcastéjsi vlastni jména ceska
i cizi z korpusu SYN2000, usporadana podle primérné redukované frekvence. Vy-
razné se v ném projevuje konkrétni dobové zakotveni korpusu a vliv médii.° Z an-
troponym jsou zde nejcastéji rodna jména a jejich piivlastiiovaci podoby, dale pri-
jmeni, ale miiZeme zde najit i hypokoristika, jména biblicka a mytologicka, jména
literarnich a pohadkovych postav. V hojné mire se vyskytuji téZ jména prislusniki
narodid a jména obyvatelska. Z toponym jsou nejvice zastoupeny nazvy stati a ces-
kych i cizich mést. V neposledni fadé p¥inasi FSC i zna¢né mnozstvi chrématonym
rizného druhu (od nazvi firem, podnikil a sportovnich klubii az po nazvy znacek
vyrobki).

3 Helcl, M. a kol.: Smérnice pro vypracovani rukopisu slovniku spisovného jazyka ceského. Praha
1957, str. 3.

K heslati viz zde podrobnéji ve stati ]. Svétlé Budovdni hesldre LDB Pralex.

5 Frekvencni slovnik ¢eStiny, str. 12.
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Dal$ich vice nez 3000 proprif ze SSJC uvedenych v téle slovniku jako samostat-
na hesla jsme do heslare vlozili ru¢né a postupné doplitujeme i dalsi propria ze
SSJC uvedena uvniti heslové stati apelativ. Jsou to propria rtizného druhu, z riiz-
nych trid a podtrid. Kazda trida proprii je specificka a je tfeba k ni pristupovat dife-
rencovang, proto jsme se rozhodli, Ze je budeme zpracovavat zvlast. Ke kazdé tride
proprii jsme navrhli a pouzili vlastni formalizované vykladové formulace (v tomto
piipadé se tedy vykladova definice neopira o SSJC jako u substantiv).

Nejprve vsak bylo nutné alespon pracovneé takové tridy proprii stanovit. Proto
jsme nejdiiv (zvlasté k hesliim ze SSJC) vkladali misto piesnych vykladovych for-
mulaci jen pomocna klicova slova, ktera nam usnadnuji vyhledavani dil¢ich skupin
(napt. zemép, hydro, obyv, mytol atd.), neZ bude pro kaZzdou tiidu proprii naformu-
lovana celd vykladova definice.

Dopltiovani do heslaie se véak neomezilo pouze na FSC a SSJC. Systematicky se
v pribéhu roku 2008 az 2010 ruc¢né vkladala dalsi propria na zakladé vybranych
prirucek a seznami.

Jako prvni podtifidu u jmen osob jsme zacali dopliiovat a zpracovavat rodna
jména a hypokoristika. I ta byla dopliiovana podle specidlnich seznamu. V prvni
etapé prace byla do heslare zapsana vSechna jména obsazena v ceském obcanském
kalendari (vcetné informace o jmeninach). Pro doplnéni rodnych jmen jsme dale
postupovali podle prirucky M. Knappové Jak se bude vase dité jmenovat?. Zakladem
nam bylo jeji tfeti vydani z roku 1999, které obsahuje ptres 1700 heslovych podob
muzskych a Zenskych rodnych jmen, které splituji jazykové podminky pro zapis
jmen do matriky.® Jsou zde uvedena pfedevsim jména v CR znama a obvykl, ¢asto
uzivana dnes i v drivéjsich dobach, a dale nejznaméjsi jména z nasich, evropskych
i svétovych déjin, z kulturni historie i sou¢asného déni. Celkové jsme takto rozsi-
tili heslar LDB Pralex o dalSich asi 1300 muzskych a Zenskych rodnych jmen. Do
naseho heslare nebyla zatazena zvlasté tzv. polohesla, jak je Knappova oznacuje,
uvadéjici jen nékteré tidaje. Casto se totiZ jedna o okrajova jména ¢i cizojazyéné
ekvivalenty ceskych ¢i pocesténych podob (napft. Idzi, Lajos).

V ramci jmen osobnich v soucasné dobé probiha také zakladani a zpracovani
muzskych a Zenskych prijmeni. Vychodiskem se pro nas stala ptiloha SSC. Tento
soupis obsahuje 1500 nejéastéj$ich muzskych p¥ijmeni obéant CR. Zvlast k nim
rozepisujeme i prijmeni Zenska (tedy jako samostatné polozky databaze).

Soucasné se zakladaji a zpracovavaji i vybrana jména svétci a svétic. Jako
vychodisko pro dopliiovani je nam ptirucka Vaclava RameSe Po kom se jmenu-
jeme? (2005), opirame se ale téZ o knihy O svétcich a patronech (Ravik 2006),
Cesky kalenddr svétcii (Pracny 1994), Ikonografie a atributy svatych (Rame$ova
1991) aj.

Dale se uvazuje o postupném doplitovani dalSich podtiid jmen osobnich, zejmé-
na v zavislosti na tom, jaké referen¢ni zdroje pro vybér do heslafe mame k dispozici.
Po dokonceni zpracovani rodnych jmen budou adekvatnim zplsobem zpracovana
napriklad jména anticka a mytologicka.

6 Na zacatku praci jsme neméli k dispozici posledni vydani z roku 2006, kde byly provedeny
rizné zmeény a doplinky; podle tohoto vydani budeme postupovat pti revizi zpracovanych
hesel.
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V nasem heslati jsou téZ zemépisna jména, nejprve zaloZena podle FSC a SSJC,
pozdéji doplnéna o viechna ¢eska mésta a o vétsinu obci CR’. Postupné probiha do-
plitovani zemépisnych jmen v SSJC pfihnizdovanych k apelativnim heslim.

V ramci proprif si v§imame i viceslovnych jednotek, které se v SSJC objevuji na
konci hesla po frazémech nebo jen mezi priklady k vyznamu. Takové proprialni na-
zvy (napf. s komponentem hora, jezero aj.) zatim uvadime v LDB Pralex u prislus-
nych substantiv, resp. adjektiv, kterd jsou jejich komponentem, v bloku V nazvech.
Pozdéji bude rozhodnuto, které typy budou v LDB Pralex zpracovany samostatné.
Vyjimku tvori viceslovné nazvy mést a obci, ty jsou v nasSem heslari jiz zaloZeny jako
samostatné polozky.

3. Zpracovani proprii v LDB Pralex

Propria pracovné ¢lenime na tfi zdkladni oblasti: jména osob, jména zemépisna

a ostatni. Nejprve se zde zaméfime na nékteré otazky souvisejici s proprii obecné,
poté na zpracovani prvniho typu - jmen osob v LDB Pralex.

3.1. Homonymie a polysémie u vlastnich jmen

K homonymii a polysémii vlastnich jmen se jazykovédci stavi riizné. Nékteri pii-
mo odmitaji o homonymii v souvislosti s vlastnimi jmény uvazovat (vychazim ze stati
E. Pokorné). Pro potieby budouciho slovniku je vSak potiebné homonymii a polysé-
mii u proprii rozliSovat. Nase pojeti navazuje na M. Knappovou (1980), ktera homo-
nymii chape jako vztah dvou jmen naleZejicich v promluvé k riznym onomastickym
polim (Orava - prijmeni, nazev feky a hradu). Polysémii pak jako vztah dvou jmen
naleZejicich do stejného, napt. antroponymického pole (Karel - jméno, ptijmeni).

Pokud se tedy stejna graficka podoba vyskytne u rtiznych trid proprii, napiiklad
rodné jméno a jméno zemépisné, v LDB Pralex reSime tyto pripady v ramci homony-
mie, napt: muzské jméno vs. obec (Viastislav I ,rodné jméno muzské; nositel tohoto
jména’, Viastislav II ,obec v Usteckém kraji, okres Litomérice’, podobné u hesel Miro-
slav I, Miroslav II).

TaktéZ pokud se vyskytne stejnd grafickd podoba uplatnéna v riznych vyzna-
mech pro riizny rod, jsou takova lemmata zpracovana jako dvé samostatna hesla,
oznacena rimskymi ¢islicemi jako homonyma, analogicky se zpracovanim substan-
tiv (napt. hesla Milota I ,rodné jméno muzské; nositel tohoto jména’, Milota II ,rodné
jméno Zenské; nositelka tohoto jména’).

3.2. Apelativizace a proprializace

Vztah apelativizovanych proprii a proprializovanych apelativ k vychozimu pro-
priu, resp. vychozimu apelativu v LDB Pralex evidujeme hypertextovym propoje-
nim mezi ptisluSnymi hesly prostiednictvim seznamu Obecna/vlastni jména (napt.
Adam, adam). Obé takova hesla se zakladaji a zpracovavaji samostatné, jejich pro-

7 Nazvy mést a obci CR jsme zakladali podle soupisu na adrese www.statnisprava.cz
a kontrolovali podle informaéniho portalu www.obce.cz. K nim byla rovnou zalozZena (podle
prirucky A. Polivkové Nase mistni jména a jak jich uZivat) a hypertextové propojena prislusna
adjektiva od nich tvoiena.
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pojeni ndm umoziuje jejich vzajemné porovnavani. Jiz ted’ se ukazuje, ze zvlasté
apelativizace proprii bude zajimavym tématem k dalsimu lingvistickému zkoumani.
V korpusovém materialu se fada jiz apelativizovanych proprii, tak jak je uvadi SSJC,
sice chova jako apelativa, tj. maji schopnost zobecnéni, charakterizuji predmeét, ktery

oznacuji, ale uZivatelé je ¢asto stale pisi s velkymi pismeny, tedy jako propria. Resenf
takovych hesel bude v budoucim vykladovém slovniku jisté velmi podnétné.

3.3 Propria jako komponenty frazémii

Vlastni jména, kterd jsou zpracovavana jako samostatna hesla v ramci souboru
vlastnich jmen, se také casto objevuji jako komponent riznych frazémt (a méné Cas-
to souslovi).

3.4. Zpracovani jmen osobnich

Prvni velkou oblasti vlastnich jmen, kterou jsme se zacali zabyvat, byla jména
osob. Zde je na misté pripomenout, Ze LDB Pralex ma byt materidlovou zakladnou
pro novy vykladovy slovnik. NemtiZeme si proto ¢init naroky na tak podrobné zpra-
covani, jaké maji propria ve specialnich onomastickych slovnicich, a také nase cile
a vychodiska jsou pochopitelné jina. Je vSak zfejmé, Ze specifika vlastnich jmen jsou
patrna i v nasi databazi. Vyklady vyznami ustupuji do pozadi a ptevlada encyklope-
di¢nost informaci.

Jako vychodisko pfti priprave zasad zpracovani jmen osob nam poslouzila rodna
jména, u nichZ je mozné rozliSit v ramci polysémie riizné vyznamy (rodné jméno,
ptijmeni, jméno svétce, biblické postavy atd.). Museli jsme si také vymezit hranice
homonymie a polysémie a urcit poradi vyznami.

UZ v pocatku praci jsme se rozhodli, Ze nebudeme vyznamové definice piebirat
ze SSJC, jak je tomu u substantiv, ale postupné vymezujeme formalizované vyklady
podle tiid a dil¢ich typii.

U jmen osob vypadaji nase definice a potradi zapisu do LDB Pralex takto:

1. rodné jméno muzské; nositel tohoto jména a paralelné k tomu rodné jméno Zenské;
nositelka tohoto jména; 2. muzské prijmeni; nositel tohoto prijmenti, resp. Zenské pri-
Jjmenti; nositelka tohoto prijment; 3. domdckd podoba k ... (napft. heslo Anina - domdc-
kd podoba k Anna); 4. jméno svétce, resp. svétice; jeho/jeji vyrocni den; dale pak napft.
biblickd postava; mytologickd postava; pohddkovd postava; jméno zvitete atd. (zde
bude bud’ tato obecna formulace, nebo konkretizace podle béznosti daného jména,
napft. jméno psa, kocky apod.).

4. Zpracovani rodnych jmen

Zpracovani rodnych jmen v LDB Pralex probiha od ¢ervna 2009. JelikoZ ma byt
tato lexikalni databaze predevsim materidlovou zdkladnou pro budouci vykladovy
slovnik, odpovida tomu i vybér a zpracovani jednotlivych hesel® V souc¢asné dobé se

8 Celkem LDB Pralex ke konci roku 2010 obsahuje téméi 2200 rodnych jmen zpracovanych jako
samostatné polozky databaze; priblizné u dvou pétin z nich registrujeme dalsi vyznamy (2-4).
Zpracovana zatim nejsou posledni pismena abecedy (V-Z).
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zamérujeme predevsim na prikladovou (exemplifika¢ni) ¢ast hesla. Zakladnim ma-
teridlovym zdrojem je ndm Cesky narodni korpus, z kterého vyuzivime piedevsim
korpus SYN (slucujici korpusy SYN2000, SYN2005 a SYN2006PUB)®. Nezbytnym po-
mocnikem je korpusovy manaZzer Bonito a program Word Sketch Engine.

4.1. Exemplifikace u rodnych jmen

Pro rodnd jména vétSinou neni relevantni struktura exemplifikace pouZivana
u substantiv, ale presto rozliSujeme i zde mezi vétnymi (citatovymi) a tzv. uprave-
nymi doklady’. V bloku upravenych dokladd jsme se rozhodli uvadét zejména spo-
jeni dokladujici rodinné vztahy; oznaceni funkce, pozice; cirkevni funkce; osobnosti
vladnouci vrstvy s titulem; spolecenské vztahy a profese. K tomu viz napt. hesla:
Alois, Ferdinand, Katerina, Leopold aj.

Clenéni bloku Vétné doklady jsme si interné vymezili takto:
Ela: doklady souvisejici s vykladem jména, jeho ptivodem, svatkem apod.;
E1b: doklady souvisejici s nominaci (spojeni typu: jmenovat se ..., fikali mu ..., dat
nékomu jméno); osloveni (5. p.); jméno a ptijmeni: pochazi, narodil se, vzal si, oZenil
se (rodinné udalosti a vztahy); rodak/rodacka ...; v piipadé problematického ¢i va-
riantniho skloniovani zarazujeme doklady na rtizné padové zakonceni (napft. u hesla
Andrea);
E1lc: zajimavosti ¢i podrobnosti kolem vyznamnych osobnosti;
E1d: postavy z literarnich aj. dél, filmové a divadelni role atd.

V pripadé doloZenosti v korpusu uvadime v exemplifikaci zvlast Pranostiky (po-
kud se vsak pranostika vztahuje ke svétci/svétici, zarazujeme ji k tomuto vyznamu),
viz naprt. heslo Agdta, Medard. Pripadné téz evidujeme dalsi specifika v bloku V na-
zvech (napt. u hesel Amos, Markéta) nebo v encyklopedické poznamce (data svatki
u jmen osob apod., napi. u hesla Krystof, Lambert).

4.2. Variantnost u rodnych jmen

Tak jako u jinych slovnich druhi a typt hesel plati i u vlastnich jmen zasada, Ze
vSechny varianty jsou uvadény jako samostatné databazové polozky. Hypertextové
propojeni variant pomoci seznamu nam umoziuje jejich paralelni zpracovani a vza-
jemné porovnavani.

Pri uvadéni variant v LDB Pralex se u rodnych jmen opirame o prirucku M. Knap-
pové Jak se bude vase dité jmenovat? (1999). Propojena jsou hesla, ktera jsou u Knap-
pové uvedena v jednom heslovém odstavci za sebou, maji stejnou grafiku - kapitalky,
tucné (napi. Abdon, Abadon), nebo hesla, u kterych je pozndmka ,variantou je“ (napf.
Albert, variantou je Albertyn, Albertin); jedna se predevsim o pravopisné varianty
typu Albertyn/Albertin, Alfons /Alfonz, Absolon/Absolon, Ci o tvarové varianty Aleska/
Alesa, Andéla/Andélina, Astrid/Astrida.

9 0d zacatku roku 2011 je pivodni korpus SYN pro nase potreby piejmenovan na orig_syn, aby
se ptivodni nazev SYN zachoval pro potieby zfizovatele.

10 Srov. téz Gvodni stat’ J. Svétlé Struktura a zpracovdni hesel v lexikdlni databdzi Pralex a stat
M. Koutové o exemplifikaci substantiv.
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Za varianty nepovaZujeme tyto dvojice hesel: rodné jméno a jeho domacké po-
doby; rodné jméno a apelativum; rodné jméno a jeho cizojazycné ekvivalenty (napft.
Antonin x Antony X Antonio, Andél/Andélin x Angel, Anna x Anne X Annie, Albert x Al-
berto, Alan/Alen x Alain, Anatol x Anatélij); u cizich jmen ¢eské podoby jména, u ces-
kych jmen cizi podoby jména, ktera jsou uvedena tucné (napt. Artur x Artus, Antonie
x Antonina, Andéla/Andélina x Angela, Apolena x Apolonie); staroCeské podoby jmen
(napt. Adéla, jeji staroceskou podobou je Adléta), starsi Ci zastaralé podoby jmen
(Dusan x Duchoslav, Adrian/Adridn x Hadridn). Variantami v naSem pojeti nejsou
ani jména odvozena z téhoz zakladu, napt. Adalbert x Albert x Albrecht; jména, ktera
vznikla zkracenim jiného jména (Casto s poznamkou ,0samostatnélou zkraceninou
je .., napt. Alexej x Alex, Barbora/Barbara x Bdra, Dorota x Dora; nebo s poznamkou
,puvodem osamostatnéla zkracenina jména ..., napt.: Haidi, ptivodem osamostatné-
14 zkracenina némeckého j. Adelheid (Adelaida)).

Naopak propojeny jsou také ty varianty, které uvadi ve spole¢ném hesle SSJC,
a dale takova hesla, jejichZ jedna varianta je ze SSJC, druha je ptidana ze seznamu
(Jak se bude vase dité jmenovat?). A taktéZz zakladddme a propojujeme varianty, na
které narazime pti vyhledavani v korpusu na zakladé spolecné lemmatizace (vét-
Sinou jde o pravopisné varianty typu Alfréd/Alfred, Agdta/Agata). Uvedme priklad.
Do naseho heslaie se z FSC dostala hesla Andrej, Andreas, André, Andrew a Ondrej.
V souladu s M. Knappovou (Jak se bude vase dité jmenovat?)*! tato hesla nechape-
me jako varianty; vztah mezi ¢eskymi a cizimi ekvivalenty zatim nikde nezachycu-
jeme.

5. Zpracovani polysémnich hesel u jmen osob

Jak jiz bylo naznaceno vySe, vztahy v rdmci jedné tridy proprii vyhodnocujeme
jako polysémii. V takovém pripadé jednotlivé vyznamy fadime v jednotném poradi
(tedy - v relevantnich pripadech - nejprve rodné jméno, pak biblické jméno v¢.
jmen prorokd, a dale antické jméno / mytologicka postava, jméno svétce/svétice,
domacka podoba v¢. zdrob. a expr. zdrob., pfijmeni, pohadkova postava, jméno zvi-
fete atd.).

Rodna jména maji Casto stejnou grafickou podobu jako dalsi podtfidy jmen osob.
Velice frekventované jsou v naSem materialu z korpusu v tomto smyslu kombina-
ce rodného jména s prijmenim nebo se jmény svétct ¢i svétic. Pravé proto jsme se
rozhodli, Ze je budeme zakladat a zpracovavat paralelné s rodnymi jmény v ramci
polysémie. Naopak jména anticka a mytologicka zpracovavame zatim jen tehdy, kdyz
jsou dalsim vyznamem rodného jména. Jako soubor budou zpracovana jednotné az
pozdéji (po dokonceni souboru rodnych jmen).

11 Srov. z této prirucky heslo: ANDRE], slovanska podoba feckého j. ANDREAS a z francouzstiny
piejatého ANDRE, znamena ,statny, muzny, odvazny*; ¢eskou podobou jména je Ondiej. - Dom.
podoby: And(y), Andras, Androus(ek) apod. - Slov, rus., bulh., sch. Andrej, ném., hol. Andreas,
angl. Andrew, pol. Andrej, lat,, franc. André, ital. Andrea, span. Andrés, ddn., Svéd. Anders, mad.
Andras, Andor, Endre, fin. Endre - Andrej stale obliben, Andrea bézny, André se vyskytuje
ziidka. - Jmeniny: 11. fijna.

111



Jana Letafkovd

Jména svétcii a svétic

Jednak jsou Casto dalsim vyznamem rodnych jmen'? jednak byvaji zakladana
téz jako samostatna viceslovna hesla s oznacenim ,sv., napt. sv. Havel, sv. AlZbéta,
a to v pripadé, Ze se jedna o jméno, pro néjZ mame dostatek podkladd v korpusu ¢i
v odborné referencni literatuie, o kterou se opirame (viz vyse)'®. Vyklad vyznamu
pak obsahuje i blizsi informace o svétci ¢i svétici a stoleti, ve kterém zili (napft.
heslo sv. Frantisek z Assisi - svétec; vyznavac a zakladatel frantiskdnského rddu, 13.
stoleti).

U jednovyznamovych jmen svétcli a svétic uvadime definici podle referen¢niho
zdroje a v exemplifikaci doklady z korpusu o Zivoté, skutcich ¢i zazracich konkrétni-
ho svétce. Viceslovné jazykové jednotky propojujeme s prisluSnymi hesly jednoslov-
nymi (viz napt. hesla sv. Markéta z Antiochie a Markéta, sv. Katerina Svédskd a Kateri-
na, sv. Filip Neri a Filip, sv. Havel a Havel).

U polysémnich jmen svétci a svétic, kterd jsou dalsim vyznamem rodnych jmen,
pouzivame tuto vykladovou formulaci: jméno svétce/svétice; jeho/jeji vyrocni den.
V encyklopedické poznamce pak uvadime plné jméno kazdého svétce a datum, na
které pripada jeho vyroci. Do exemplifikace vybirdme doklady vztahujici se pre-
devsim k vyro¢nimu dni daného svétce a spojeni typu kostel sv. AmbroZe, r'dd sv.
Huberta apod. V relevantnich pripadech zakladame dalsi blok s nadpisem Postava
svatého/svaté (napt. u hesla AmbroZ, Barbora, Mikulds), Pranostiky a V nazvech.
Oporou pfi vyhledavani pranostik v korpusu je nam kniha Z. Vaska Velky pranos-
tikon.

Piijmeni

Nejprve zakladame jako hesla a zpracovavame ta ¢eska prijmeni, na ktera narazi-
me v korpusu pfi zpracovani rodnych jmen (tj. maji stejnou formalni podobu), a dale
pak heslar dopliiujeme systematicky podle seznamu ze SSC. Oznaceni pro rodinu ¢
nékteré jeji Cleny (typ Novdkovi) pridavame k muzskym prijmenim do samostatného
exemplifikacniho bloku nazvaného jméno rodiny, jeji clenové. Varianty zatim nepropo-
jujeme. Obouroda prijmeni typu Krejci jsou v LDB Pralex rozepsana zvlast a oznacena
jako homonyma.

Hypokoristika

Zpracovani hypokoristickych hesel v LDB Pralex probihalo paralelné se zpraco-
vanim rodnych jmen a je uz dokonceno - viz k tomu prispévek R. Volejnika. Hypo-
koristickd podoba rodného jména nabyla v nékterych ptipadech charakteru zakladni
podoby rodného jména, a pak tedy existuji vedle sebe dvé totozné grafické podoby,
z nichz jedna ma charakter zakladni podoby jména a druha hypokoristické podoby
jména (srov. napt. Dora, Bdra). V korpusovém materialu bylo nékdy velmi tézké prira-
dit doklady k ptislusSnému vyznamu, proto byly v takovém ptipadé vSechny doklady
umistény k prvnimu z vyznami a v Celkové poznamce k exemplifikaci uvadime: spo-
le¢né doklady pro V1 a V2.

12 Tak je tomu u vice nez 500 propridlnich hesel.

13 Takto bylo zatim zpracovano témér 300 hesel.
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Zaveér

Vlastni jména jako soucast Ceské slovni zasoby tvoii obsahly soubor, ktery neni
v intencich vyzkumného zadméru ani v silach naseho kolektivu zpracovat cely. Proto
jsme se zamétili predev$im na ty tiidy proprii, které byly nejvice zastoupeny ve FSC
(jména osob, ceskych mést a obci; paralelné nas ceka jak zpracovani dalSich jmen
osob, tak i zemépisnych jmen a s nimi souvisejicich jmen obyvatelskych a jmen pti-
slu$nikd rodd, dynastif, kment a narodu).

Zpracovani vlastnich jmen v LDB Pralex je pro budouci slovnikové zpracovani
dilezité tim, Ze se stava vychodiskem nejen pro radu dalSich hesel odvozenych, ale
i pro zpracovani frazémi, jejichz komponenty jsou v nékterych pripadech prave
propridlni. VSechna hesla, ktera spolu néjak souvisi, jsou propojovana hypertextovy-
mi odkazy. Diky encyklopedickému charakteru téchto hesel od pocatku pracujeme
i s vykladovou definici, kde jsme rovnou navrhli vlastni jednotné formulace pro dil¢i
typy. Nékteré typy proprii jsou jiz v podstaté zpracovany slovnikové, i kdyz do slov-
niku bude moci byt zahrnut jen uzsi vybér. Kromé toho i prikladova ¢ast proprialnich
hesel zpracovanych v LDB Pralex predstavuje cenny zdroj informaci pro budouci uZi-
vatele lexikalni databaze i vykladového slovniku, nebot vétné doklady maji vyrazné
encyklopedicky charakter.

Na fadu koncepcCnich otazek jsme si jiz odpovédéli, je jisté, Ze s dalSimi tridami
a podtridami proprii ptijdou otdzky dalsi, které se budeme snazit vyresit v souladu
s teoretickymi zavéry lingvistickych studii, jeZ se vlastnimi jmény zabyvaji, i v soula-
du s potiebami vSeobecného vykladového slovniku. Praktickou inspiraci ndam bude
zpracovani vlastnich jmen v predchozich ¢eskych i zahrani¢nich vykladovych slovni-
cich i v riznych priruckach, které mame k dispozici v tisténé podobé.
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Zpracovani hypokoristik v lexikalni databazi Pralex!

Radek Volejnik
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.

The Treatment of Hypocorisms in the Pralex lexical database

The article deals with the treatment of hypocorisms in the Pralex lexical database. After the
introduction, which outlines the aims and starting points of this treatment (record sources,
the software used etc.), the types of hypocorisms, their definitions and expressivity are
provided. These are followed by the sources for the index of the hypocorisms (Dictionary
of the Standard Czech Language etc.). After the issues of homonymy and variability are
mentioned, it is proceeded to the actual treatment of hypocorisms in the Pralex LDB; the form
for the data entry (the items filled in on the Entry and Meaning cards) is described in more
detail and the order of the meanings in proper-name entries and the explanatory definitions
of the hypocorisms are elucidated. The core of the article is the description of the work with
exemplifications (sentential examples) and the problems of searching for them in the Bonito
program. In the end, also the records or the lack of records of hypocorisms in the Frequency
Dictionary of Czech and in the SYN corpus are discussed.

1. Gvod

V ramci vyzkumného zameéru Vytvoreni databdze lexikdlni zdsoby Ceského jazyka
pocdtku 21. stoleti (2005-2011), na jehoz realizaci se podileji pracovnici oddéleni
soucasné lexikologie a lexikografie Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i, byly zpraco-
vany rovnéz hypokoristické podoby rodnych jmen (neboli hypokoristika).

Vychodiskem pro praci na této lexikalni databazi, ktera je urcena ke shromazdova-
ni a dalSimu zpracovani lexikalnich dat, se stal zpracovatelsky software Praled.? Cilem
nasi prace je komplexni priprava podkladi pro budouci zpracovani moderniho vykla-
dového slovniku ¢eského jazyka. Jako hlavni materialovou zakladnu vyuZivame Cesky
narodni korpus. Exemplifika¢ni ¢ast hesel napliiujeme doklady z korpusu SYN, ktery je
sloZen z ptivodnich korpusti SYN2000, SYN2005 a SYN2006PUB®. K ziskavani dokladd
z korpusu pouzivame korpusovy manazer Bonito (http://ucnk.ff.cuni.cz/bonito) a on-
line vyhledavac¢ Word Sketch Engine*. V Bonitu je snazsi vyhledavani vétnych dokladi
a manipulace s nimi, Word Sketch Engine (WSE) naproti tomu lépe vyuZiva statistické
udaje a napomaha tim k ziskani tzv. upravenych dokladi (viz niZe).

Zpracovani hypokoristik probihalo v roce 2009 a 2010; pri zpracovani se prihli-
zelo ke zpracovani hypokoristik v dosavadnich vykladovych slovnicich, zejména ve
Slovniku spisovného jazyka ceského (dale SS]C).

1 Piispévek vznikl v ramci vyzkumného zaméru UJC AV CR, v. v. i, Vytvoreni databdze lexikdIni
zdsoby Ceského jazyka pocdtku 21. stoleti (AV0Z90610521), jehoZ vedoucim je doc. RNDr. Karel
Oliva, Dr.

2 Ten vznikl podle naseho zadani ve spolupraci s Centrem zpracovani prirozeného jazyka
z Fakulty informatiky Masarykovy univerzity v Brné a jeho vyvoj priibézné pokracuje dal na
zakladé nasich dal$ich poZadavka.

3 0droku 2011 byl ptivodni korpus SYN piejmenovan na orig_syn.

Ukazka napt.: http://www.fi.muni.cz/~thomas/corpora/CQL/CQL_pic2.htm.

Ceska a slovenska vykladova lexikografia na zaciatku 21. storocia, 2011, s. 115-124. 115
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2. Prehled typta hypokoristik

Pro potreby lexikalni databaze (dale LDB) Pralex piebirdme rozdéleni M. Knap-
pové (1989), ktera preferuje predevsim slovotvorné hledisko. Valna vétsina hypo-
koristik totiz vznika derivaci; odvozuji se jednak z oficialnich podob rodnych jmen,
jednak z jinych hypokoristik. Nékteré typy odvozovani tak lze vylozit dvojim zpu-
sobem. Napf. podobu JiFicek je moZno chapat jako odvozenou z hypokoristika Jirik
pomoci ptipony -ek, nebo jako derivat vznikly ze zakladni podoby Jiif pripojenim
sufixu -i¢ek. U hypokoristik v LDB Pralex pouzivame pokud mozZno prvni postup;
reflektovan je také ve vykladovych definicich. (Pfi odvozovani také samoziejmé do-
chazi k samohlaskovym a souhldskovym alternacim.)

Jako odvozovaci zaklad pro tvoreni hypokoristik slouzi zacatek, stied i konec
jména, k némuz se pripojuje odvozovaci sufix, ktery miize byt i nulovy; hypoko-
ristikon pak vznika:

a) odtrZzenim zakonceni (koncového morfému) fundujiciho jména, u sloZzenych
jmen jejich druhé ¢asti, a pripojenim sufixu (téz sufixu nulového): Frantisek -
Franta PP, Pfemysl - Pfemik, Tomds - Tom, Jifina - Jirinka, Kristyna - Kristla, Marie
- Maru;

b) vynechanim prvni, popt. i druhé slabiky, u slozenych jmen prvni ¢asti fundu-
jiciho slova, a pripojenim sufixu (téZ sufixu nulového): Igndc - Ndca, Jakub - Kuba,
Jaroslav - Sldvek, Leopolda - Poldyna, Matylda - Tylda, Tereza - Réza;

c) ze stiredni ¢asti jména, zpravidla odtrZenim prvni slabiky a zaroven zakon-

¢eni (koncového morfému) fundujiciho slova, k stiredni ¢asti je piripojovan su-
fix: Alois - Lojza I, Antonin - Tonda I, Cecilie - Cila, Terezie - Réza;

d) vynechanim vétsi ¢i mensi stiredové casti fundujiciho jména a event. pripoje-
nim sufixu: Gabriel - Gaba I, Viclav - Venda I, Bedriska - Beda II, Frantiska - Fdna II;

e) z jiného zakladu, obvykle prevzatého z ciziho jazyka (zdomacnélé podoby):
Jan - Honza, Josef — Pepa. K tomu Ize doplnit pripady, kdy se z ciziho jazyka spolu
s rodnym jménem prebira jiZ hotové hypokoristikon (popf- jen graficky upravené),
napt. Alexej — Aljosa, Alfréd - Fred (a z néj pak opét derivaci pripadné vznikaji dalsi).

Daéle se hypokoristika tvofi na zakladé riznych zvukovych variaci, napf. opa-
kovanim prvni slabiky jména: Ladislav - Ldla (tento zptsob je méné casty). Podle
Knappové se ve funkci hypokoristika uziva rovnéz zakladni podoba jména (napt.
podoba formalné podobného jména nebo cizi ekvivalent zadkladni podoby) a také
domacka podoba jiného jména. To jsou ovSem mezni piipady, které maji viceméné
okazionalni povahu a z lexikografického hlediska nejsou podstatné.

A samoziejmeé je nutné také pocitat s tim, Ze jedno hypokoristikon se mlize uzivat
pro vice rodnych jmen, at' uzZ v ramci homonym, ¢i mimo né (napt. Jarek - domdckd

5 Rimska ¢islice odpovida zna¢eni homonym v LDB Pralex.
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podoba k Jaroslav, k Jaromir, k Jarmil ap., Milka - domdckd podoba k Emilie, k Mila-
da, k Miloslava ap.). (Podrobnéjsi rozbor této problematiky zde pro jeji rozsahlost
vynechavame.)

3. Vymezeni hypokoristik a jejich expresivita

Hypokoristika byvaji chapana a vymezovana rizné. Stru¢ny piehled v tomto
sméru podava Pastytik (1994), ktery sam za hypokoristikon povazuje ,expresivni
obménu neutralniho jména (propria i apelativa) v neoficialnim prostredi“. Pro nase
ucely bylo vsak prinosnéjsi chapani hypokoristik pouze jako soucasti proprialniho
systému. A z podstaty svého vyznamu jsou hypokoristika pouze jednoslovna pro-
pria.

Zasadnim rozhodnutim pti zpracovani hypokoristik bylo predevsim to, Ze vSech-
ny formalné rozdilné grafické podoby budou zpracovany jako samostatné po-
lozky databaze (,hesla“). Také expresivni slozku hypokoristického vyznamu bylo
nutné trochu prehodnotit.

PGvodné jsme vychazeli z oznaceni expresivity u pfislusnych lemmat v SSJC. Uz na
pocatku zpracovani hypokoristik se vSak ukazalo, ze rozhodovani o jejich expresivité
bude casto obtiZné. Expresivita totiZ velmi zaleZi na kontextu, v némz se dané lemma
nachazi, a rovnéz na véku osob, které jsou takto osloveny (déti i dospélych), pricemz
v komunikaci s détmi je expresivita hypokoristik vice vyrazna. Hypokoristika, ktera
by formalné méla byt expresivni, byla casto pii oslovovani dospélych dolozena jak
v expresivnim, tak v neutralnim kontextu. Neutralni kontext postacil k tomu, aby-
chom expresivitu nezapisovali do definice daného lemmatu (jinak by byla expresivni
témé¥ vSechna deminutivni hypokoristika). V SSJC je mnoho hypokoristik chapano
jako expresivnich, v LDB Pralex jich vSak na zakladé uvedeného postupu bylo takto
oznaceno v definicich pouze 16 (tim spiSe, Ze se to Casto z kontextu nedalo viibec
urcit). Zkratku expr. maji tedy v definici pouze lemmata, pro ktera se v korpusu SYN
nasly jen takové doklady, u nichz bylo vzdy zjevné, Ze se jedna o déti.

4. Soubor hypokoristik v LDB Pralex

Soubor hypokoristik pro LDB Pralex byl sestaven z nékolika rtiznych zdroji. Nej-
v&tsi ¢ast, 724 lemmat, byla prevzata ze SSJC, kde byla zpracovana jako samostatna
hesla (napt. Jenda, Pepicek, Kacka, Nataska). Dale bylo asi 20 lemmat doplnéno z Fre-
kven¢niho slovniku proprii, ktery tvofi soucast Frekvencniho slovniku cestiny (dale
FSC), pricemz dal$ich 64 lemmat z FSC je zaroveri uvedeno i v SSJC (napy. Kubicek,
Pavlik, Hanka, Lida); 43 lemmat bylo pridano jen na zakladé vyskytu v korpusu SYN
(tj. v zadném vykladovém slovniku nebyla registrovana, napt. Jita I a II, Péta I a I,
Gdbina, Jani) a 4 lemmata zirejmé pochazela ze zvlaStniho seznamu (Danicek, Filipek,
Bohuse, Halka). Vcelku heslai LDB Pralex obsahuje zejména hypokoristika ptivodu
domaciho, resp. slovanského, v mnohem mensi miie pak hypokoristika prejata (uve-
dena hlavné ve FSC, napt. Bob, Charlie, Eddie, Harry, Heinz, Jim). Vychodiskem pro
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vybér a zpracovani hypokoristik v LDB Pralex se stal SSJC predevsim z toho diivodu,
Ze pouze v tomto slovniku je hodné hypokoristik zachyceno a také zpracovano jako
samostatnd hesla. Naproti tomu seznam rodnych jmen ve Slovniku spisovné Cestiny
pro skoly a verejnost (SSC) uvadi jen zakladni, oficialni podoby jmen, nikoli tedy tvary
domacké a zdrobnélé.

5. Homonymie a variantnost u hypokoristik

Pokud se vyskytla stejna graficka podoba uplatnéna v rznych vyznamech pro
rizny rod, byla takova lemmata zpracovana jako dvé samostatna hesla a oznacCena
fimskymi ¢islicemi jako homonyma (napi. Sasa I a Sasa II). Dohromady bylo zpra-
covano 177 hesel takto oznacenych. Mezi nimi bylo 81 pari (maskulinum a femini-
num - heslo s maskulinnim lemmatem je bez ohledu na etymologii vZdy oznaceno
Fimskou jednickou). Slo napt. o tyto pary: Fdna I, Fana 11, Jozka 1, Jozka 11, Péta I, Péta
1I, Vidda 1, Vldda II. Kromé nich byla jesté jako homonyma oznacena hypokoristika
Honda, Frantik, Jura, Karlik, Kuba, Lenora, Liba, Marena, Marenka, Mates, Ruda, Sdba,
Sldvinka, Sldvka, Svatka (tato hesla jsou ovSem ve vztahu s homonymy, jeZ nepatii
k hypokoristikiim).

Celkem 186 hypokoristik bylo mozno chapat jako variantu jiné hypokoristic-
ké podoby. Uvedené Cislo vSak bylo ziskano ru¢nim souctem hesel, nebot’ pomoci
funkce vyhledavani jich bylo nalezeno jen 159 (oba tdaje v sobé zahrnuji i vjyznamy
rodného jména).

Kazda varianta hypokoristika byla hypertextové propojena s ostatnimi varian-
tami téhoZ propria - a to bez ohledu na to, zda byly doloZeny v korpusu SYN, nebo
nikoliv. Jako varianty byly u hypokoristik propojeny: a) varianty, které uvadi
jako varianty uz SSJC: napt. Béda - Béda - Beda; b) varianta ze SSJC a varianta
z korpusu SYN (i pro variantu z korpusu SYN bylo pochopitelné zaloZzeno samo-
statné heslo): napt. DdSenka - Ddserika, Eda - Eda. Jako varianty nejsou chapany
ani propojovany hypokoristika a jejich cizojazycné ekvivalenty (kromé téch, jez
uvadi SSJC).

6. Zpracovani hypokoristik v LDB Pralex

Samotné zpracovani hypokoristik v LDB Pralex probihalo od cervence 2009 do
dubna 2010. Zakladani téchto hesel do heslare vSak zacalo diive; mnoha z nich (hlav-
né ta, jez maji jako prvni vyznam rodné jméno a jako druhy hypokoristikon, napf. Iva,
Kvéta, Tdria) byla zaloZena jiz v ramci zpracovani jmen osob. Celkem jsem zpracoval
853 hesel s 1337 vyznamy, z toho je pres 180 variant (stav k 15. 4. 2010).

V ramci mné pridélenych hypokoristik jsem také v relevantnich piipadech zpra-
covaval dalsi vyznamy prislusnych lexémi. Nejcastéji se jednalo o rodna jména (46
hesel - z toho 13 muzskych a 33 Zenskych rodnych jmen), muzska piijmeni (164
hesel, napt. Hanka, Kuba, Michdlek), jména zvirat (cca 181 hesel, napt. Ferda, Hon-
zik, Liza, Pepina) a jména pohadkovych bytosti (44 hesel, napt. Honza, Mdja, Ma-
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renka, Pepek). Podrobnostem o téchto a dalSich vyznamech se zde vénovat nebudu
(priblizné ¢islo u poctu vyznami jmen zvirat je tu proto, Ze na zacatku zpracovani
byly definice vyznami konkrétnéjsi, napt. jméno kocky, a teprve pozdéji se preslo na
obecnéjsi formulaci jméno zvirete - pokud tedy bylo z kontextu zjevné, o jaké zvire
se jedna)®.

7. Formular pro zapis dat - vypliiované polozky na kartach Heslo a Vyznam

Formular pro zapis dat do LDB Pralex se primarné sklada z karty Heslo a z karty
Vyznam (karta Heslo je vzdy pouze jedna, karet Vyznam muze byt vice - v zavislosti
na tom, kolik ma dany lexém vyznamu - a oznacuji se V1, V2, V3 atd.). Tyto karty
obsahuji mnozstvi poloZek, které byly rovnou navrzeny i pro slovnikové zpracovani
vsSech hesel’.

ProtoZe soucasné zpracovani hesel v LDB Pralex v ramci probihajiciho vyzkum-
ného zameéru je zaméreno predevsim na vytézeni jazykovych dat z korpusu SYN, tj.
predevsim na ziskani adekvatniho poctu prikladti pro dokladovou ¢ast hesla, nebylo
zatim tfeba vyplilovat vS§echny navrzené polozky na kartach Heslo a Vyznam. Zatim
se vyplnovaly nasledujici polozky:

a) polozky na karté Heslo: lemma; homonymie (v relevantnich pripadech); Zdroj
pro heslar; Typ hesla: jednosl; Slovni druh/typ: vlastni jméno; VAR.: zapis variant
na seznam a jejich vzajemné hypertextové propojeni (v relevantnich pripadech);

b) polozKky na karté Vyznam: Gram. - Poznamka ke gramatice (v pripadé ne-
sklonnosti: neskl. + rod); Vyklad vyznamu; Ptuvod definice: viastni ndvrh; Nepoda-
Filo se dolozit v syn (zaskrtnout v relevantnich ptipadech); Poznamka k vykladu:
sem vkladame kopii piislu$né heslové stati ze SSJC (pokud v ném je); Poznamka
k exemplifikaci celkové (v pripadé nizkého vyskytu daného lemmatu v korpusu
SYN: napft.: syn 1x); Exemplifikace (blok Vétné doklady, popt. blok V nazvech).

8. Razeni vyznamii v proprialnich heslech a jejich vykladové definice

Z hlediska poradi vyznamu pti zpracovani proprii v LDB Pralex plati: pokud
bylo v korpusu SYN k téZe grafické podobé lexému nalezeno vice vyznami, pak jed-
notlivé vyznamy v ramci polysémie radime v tomto poradi: rodné jméno; biblické
jméno v¢. prorok(; antické jméno/mytologicka postava; jméno svétce/svétice; do-
macka podoba; ptrijmeni; jméno pohadkové bytosti; ptipadné i béZné jméno zvirete;
ostatni pripady (uvadim zjednodusené formulace vykladovych definic).

Pro vykladovou definici hypokoristika byl vybran formalizovany zapis domdckd
podoba k... (napt. heslo Anina - domdckd podoba k Anna). Pokud byla domacka po-
doba zaroven zdrobnélinou rodného jména, pak se zapis obmeénil takto: domdckd

6 Je ovSem otazkou, do jaké miry je vhodné zachycovat i jména zvirat, protoze z hlediska jejich
vyskytu a rozsifeni v izu se nemiizeme spolehnout pouze na jejich frekvenci v jednom korpusu.

7  Blize viz zde stat ]. Svétlé Struktura a zpracovani hesel v lexikdlni databdzi Pralex.
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podoba a zdrob. k... (napt. heslo Adélka - domdckd podoba a zdrob. k Adéla), popt. do-
mdckd podoba a expr. zdrob. k... (v piipadé prikazné expresivity nalezenych dokladt,
napt. heslo Magdalénka - domdckd podoba a expr. zdrob. k Magdalena, k Magdaléna).
Pii soubéhu hypokoristik a deminutiva (pokud se deminutivum vztahovalo k jiné
vychozi podobé - vétsinou k jiné zdrobnéliné) uvadime nejprve domackou podobu
a pak teprve po stiredniku zdrob. k..., resp. expr. zdrob. k... (napt. u hesla Anc¢icka - do-
mdckd podoba k Anna; expr. zdrob. k Anca, k Anci).

9. Exemplifikace u hypokoristik

Jako u vSech hesel v LDB Praley, tak i u hypokoristik bylo zdhodno, aby vybrané
ptiklady v prikladové ¢asti hesla (Exemplifikaci) co nejlépe dokladaly vyznam le-
mmatu (samotné zmény vyznamu se zde vSak az na expresivitu ptilis nepredpokla-
daly). Proto bylo treba urcit adekvatni rozsah kontextu exemplifikacnich dokladt.
Ukazalo se, Ze ve vétSiné pripadl postaci kontext jedné véty, resp. souvéti. Nékdy
vSak bylo nutné kontext rozsitit (predevsim tehdy, kdyZ vyznam hypokoristika nebyl
z véty ziejmy, nebo byla-li véta ¢i souvéti v korpusu netiplna).

U hypokoristik se bloky Exemplifikace stejné jako u rodnych jmen (a jmen viibec)
déli na Vétné doklady (E1), Upravené doklady (E2) a fakultativni blok V nazvech
(E3), pricemz dtraz byl kladen na prvni skupinu. Vétné doklady vSak nemélo smysl
Clenit tak podrobné jako u rodnych jmen. Napt. kontexty tykajici se svatku v kalenda-
fi (jeZ jsou relevantni u rodnych jmen) nebyly u hypokoristik téméi nikdy nalezeny,
protoZze svatek se nevztahuje k hypokoristiku, ale k oficialni podobé rodného jména.

Pokud tedy nebylo dokladi mnoho, vSechny priklady byly ponechany v jednom
bloku vétnych dokladi (jen jako E1). Pii vétSim mnoZstvi a pti diirazu na specifické
doklady jsme blok E1 dale ¢lenili na E1la a E1b (optimalni pocet byl 3-5 dokladl
v kazdém bloku). V ramci bloku E1a byl kladen diiraz hlavné na a) doklady se slo-
vesem jmenovat se, ifikat nékomu (néjak) apod.; b) doklady v osloveni nebo
jiném nez 1. p.; ¢) doklady s prijmenim. Do bloku E1b se v pripadé doloZenosti
uvadély pouze ty doklady, které se vztahovaly k néjaké znamé osobnosti nebo po-
stavé ve hre, filmu apod.

Pfi soubéhu téze grafické podoby rodného jména a hypokoristika bylo casto
obtizné rozdélit doklady na jednotlivé vyznamy. Proto byly v takovych piipadech
vSechny doklady prifazeny k prvnimu z vyznamii (tj. k rodnému jménu) a tamtéz
do Celkové poznamky k Exemplifikaci se zapsalo: spolecné doklady pro V1 a V2 (tak-
to zpracovano napt. u hesla Dora).

Upravené doklady nebylo viceméné nutné uvadeét; hypokoristika se totiz svymi
vazebnymi a syntaktickymi vlastnostmi nelisi od rodnych jmen, s nimiz maji stejny
denotat (pomineme-li tedy vyznamové rozdily a expresivitu).

Do bloku V nazvech se vkladaly jednak doklady, u nichz byla hypokoristika ¢as-
tf viceslovné lexikaln{ jednotky (napt. Chlum Svaté Mdri, PraZské Jezuldtko), jednak
nazvy lidskych vytvort, jako napt. tituly uméleckych dél (napt. Anicka Skritek a Sla-
mény Hubert, drama Marysa, pohadka Kvétuska a jeji zahrddka), vyrobki (kojenecka
voda Lucka) apod.
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10. Vyhledavani v Bonitu

Korpusovy manazer Bonito z Ustavu Ceského narodniho korpusu slouzi k vyhle-
davani dokladti v korpusech (téch je pies Bonito v soucasné dobé on-line k dispozici
14, my z nich pouzivame jen korpus SYN). Pfred samotnym vyhledanim a vlozenim
dokladi do polozky Exemplifikace je tfeba v menu Bonita nastavit urcité paramet-
ry: jako vychozi vybrat korpus SYN (lze ho takto nastavit i trvale); v nabidce Zobra-
zen{ jako relevantni informace pro nas zaSkrtavame:

1) v podnabidce Zdroje: opus.rokvyd, opus.txtype, opus.id; tyto znacky jsou
specifické pro kazdy dokument v korpusu a po svém oznaceni v nabidce se stavaji
pevnou soucasti kazdé vybrané exemplifikace uvedené ve Vétnych dokladech;

2) v podnabidce Kontext: vybirame rozsah kontextu, v némz bude zasazen do-
klad hledaného lemmatu: moZnosti je vice, ale pro nase ucely vétSinou postacuje
tato: 1 véta vlevo a 1 véta vpravo (véta je oznacena jako s, neboli sentence);

3) v podnabidce Rozsah: pocet a zptsob vybéru radki obsahujicich dané lemma:
pro ucely hypokoristik to bylo 300 nahodnych.

Samotné vyhledavani Ize v Bonitu provést jednoduchym zadanim lemmatu do
vyhledavaciho Fadku - timto zplisobem se daji nalézt vSechny vyskyty konkrétni-
ho tvaru daného lemmatu. Napt. pti zadani propria Mirek vyhleda Bonito véty ob-
sahujici lemma Mirek v nominativnim tvaru. TotéZ nastane pri pouziti vyhledavaci
formule [Ilc="Mirek"] - Bonito opét vyhleda pouze konkrétn{ tvar. Naproti tomu pti
zadan{ formule [lemma="Mirek"] Bonito nalezne vSechny pady a tvary tohoto hy-
pokoristika, i kdyZ ne Uplné disledné. Pfi nizkém nebo nulovém vyskytu dokladt
(za pouziti druhé formule) je proto nutna kontrola zadavanim jednotlivych padut da-
ného hypokoristika (pochopitelné postaci jen tvary singularu). Samozirejmé je pri
vybéru dokladl nutno davat pozor na obC¢asnou tvarovou a padovou homonymii.

ProtoZe u hypokoristik nebylo tak dilezité vypliiovat polozku Upravené doklady,
nepouzival jsem program Word Sketch Engine.

11. DoloZenost/nedoloZenost hypokoristik ve FSC (=SYN 2000) a v korpusu SYN

Celkem 584 lemmat piivodem ze SSJC bylo doloZeno v korpusu SYN (29 hesel
z nich ma jako prvni uveden vyznam rodného jména, napt. Arne, Premek, Taria, Ven-
dula), naproti tomu 142 lemmat ze SSJC nebylo v korpusu SYN doloZeno viibec (napi
Cenécek, Lubomirek, Rézicka, Zuzanecka). Mezi lemmaty prevzatymi z FSC bylo 64
hypokoristik, jeZ jsou i v SSJC (nezapoéitano do uvedenych 584), napt. Petiik, Vojta,
Hanka, Misa II) a 12 hypoKoristik ciziho ptvodu (napt. Bobby, Eddie, Jeff, Jimmy). 15
lemmat z FSC ma jako prvni uveden vyznam rodného jména - jde o 11 podob Zen-
skych a 4 muzské (napt. Magda, Nada, Ivo, Mirek). Mala ¢ast lemmat byla doplnéna
do heslate na zakladé jejich vyskytu v korpusu (napt. Gdbina, Jani, Janka, Vérunka)
- Casto Slo o homonymii v rdmci muzského a Zenského rodu (napt. Fanca I, Ola I,
Honza 11, Venda II) nebo o nalezené varianty (napt. Eda, Pepik, Josefka, Magdalénka).

Z hlediska nulové doloZenosti vypada situace nasledovné: celkem 142 hesel se
v korpusu SYN nepodafilo dolozit viibec ($lo o jednovyznamové lexémy, napt. Bobisek,
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Venik, Fancicka, Toncinka), a dalSich 163 hesel se nepodatilo dolozit v hypokoristic-
kém vyznamu daného lexému (napi: Antonicek, Tomdnek, Florinka, Zanynka).

Zavér

Hypokoristicka hesla jsou v LDB Pralex zpracovana vesmés v souladu se zadanim
vyzkumného zaméru a podle stanovenych zasad pro zpracovani proprif a hypokoris-
tik. Jadro dosavadni prace tkvi predevSim ve velkém mnoZstvi lexikograficky rele-
vantnich dokladi uvedenych v exemplifikacni ¢asti hesla, a také v systémovych navr-
zich definic. Hypokoristika vSak nejsou v LDB Pralex zachycena kompletné vSechna,
na mnohé znamé tvary se z ¢asovych a jinych diivodi zatim nedostalo (tim spise, Ze
néktera ani nejsou zachycena v SSJC, napt. Jdja, Kdja, Vita). V budoucnu bude tieba
u vSech hesel doplnit dalsi adekvatni polozky na kartach Heslo a Vyznam. Doklady
z korpusu SYN rovnéz ukazaly, Ze v souCasné dobé je pro méné hypokoristik rele-
vantni expresivita, resp. Ze expresivita neni oproti SSJC tak stabilni sou¢asti hypoko-
ristického vyznamu.
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Zpracovani prirovnani v LDB Pralex!

Eva Kolovecka
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.

Processing of Similes in the Pralex Lexical Database

V tomto ¢lanku se zabyvame zpracovanim piirovnani v LDB Pralex. Uvadime zde postup praci
od vloZeni ptirovnani do databaze a prace s referen¢nimi zdroji, pies veskeré upravy lemmat
az ke konetnému zpracovani. Dale se zabyvame jak urcovanim reprezentativniho tvaru
prirovnani, tak zpracovanim fakultativnich komponentd, substitut(, variant a transformaci.
Zamérujeme se také na praci s vykladovymi definicemi. V zavéru podrobné rozebirame
zpracovani piikladové ¢asti hesla.

1. Gvod

Podle Encyklopedického slovniku CesStiny prirovnani je zpravidla frazém kolo-
kacni (fidCeji i propozicni) zalozeny vzdy na explicitnim vyjadreni podobnosti mezi
Clenem razné dopliovanym kontextem a zobecnénym a obvykle znAmym modelem,
prototypem urcité vlastnosti, ¢innosti, entity apod.

2. Postup praci

V lexikalni databazi (dale LDB) Pralex pracujeme prevazné se souborem frazémi
ze Slovniku spisovného jazyka ceského (dale SSJC), v piipadé potteby i s prirovnanimi
z dal$ich slovnik, Slovniku spisovné ¢estiny pro skolu a verejnost (dale SSC) a Slovni-
ku ceské frazeologie a idiomatiky (dale SCFI).

Nejprve bylo nutné uvedené frazémy zalozit do heslaie. Ukolem programatora
bylo vlozit do LDB Pralex viechny frazémy, které jsou v SSJC uvedeny po znacce pro
frazémy (tzv. hirebiku, v el. verzi jsou oznaceny [x]). Tento pocatecni soubor pak bylo
tieba upravit tak, abychom s nim mohli dale pracovat.

Nejprve bylo nutné oddélit od sebe frazémy, které byly v SSJC ptivodné uvedeny
v jednom hesle (napft. frazémy béZel, jako by ho honili, jako by ho nékdo honil, jako
kdyZ ho Certi honi byly rozdéleny na tfi samostatna hesla - béZel, jako by ho honili;
bézZel, jako by ho nékdo honil; béZel, jako kdyZ ho Certi honi, ktera pak byla dale upra-
vena).

Dale jsme odstranovali chyby zptisobené malo explicitnim zadanim dkolu pro-
gramatorovi (aby jako samostatné polozky databaze zalozil vSe, co je uvedeno za
hiebikem), protoZe po frazeologickém oddilu se v SSJC uvadély i terminy nebo p¥i-
klady na vyznamové odstiny - i ty se ndm tak dostaly do heslare. Hesla, ktera k fra-
zémim nepatrila, jsme tedy museli zase odstranit.

1 Piispévek vznikl v ramci vyzkumného zaméru UJC AV CR, v. v. i, Vytvoreni databdze lexikdIni
zdsoby ceského jazyka pocdtku 21. stoleti (AV0Z90610521), jehoz vedoucim je Doc. RNDr. Karel
Oliva, Dr.

Ceska a slovenska vykladova lexikografia na zaciatku 21. storocia, 2011, s. 125-136. 125
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Rovnéz bylo potieba v mnohych pripadech rozhodnout, jaka podoba ¢i ktera ¢ast
frazému ze SSJC je pro nas relevantni (pokud se vyraz ménil na reprezentativni tvar),
takze jsme mnoha lemmata pro potreby LDB upravovali ¢i dopliovali (viz dale). Poté
jsme museli urcit, zda jde viibec o frazém. Dalsi fazi bylo ovérit, zda u frazému doslo
k transformacim (slovesny x jmenny) registrovanym ve slovnicich.

Nasledné jsme uvazovali, kterou ¢ast frazeologie zacneme komplexné zpracova-
vat. Hledali jsme uceleny soubor, na kterém bychom navrzené zadsady pro zpraco-
vani frazému odzkouseli. Vzhledem k tomu, Ze zpracovani frazému probiha paralel-
né se zpracovanim substantiv, jako nejvhodnéjsi jsme vybrali soubor piirovnani se
substantivnim komponentem. Zpracovani tohoto typu frazémul nam tedy poskytuje
i ¢astecnou zpétnou vazbu zpracované prikladové ¢asti substantiv.

Zpracovani piirovnani v LDB Pralex zacalo v ¢ervnu 2009. Jednalo se o frazémy
se spojkou jak/jako, pozdé€ji byla doplnéna lemmata obsahujici i dal$i komparatory
uvadéjici prirovnani (jako by, jako Ze, jako kdyZ, aZ, Ze by, co, div, jen, neZ apod.) - ty
vSak zpracovavame dopliikové, nikoli soustavné. Cilem bylo na uvedeném soubo-
ru odzkouset celkové zpracovani frazémi, véetné vyhledavani dokladl v korpusu
a vyplilovani exemplifikace, a cely soubor pak zpracovat jako celek. Tento soubor
ptivodné obsahoval asi 700 hesel vloZenych do databaze na zakladé SSJC, postupné
byly zakladany nékteré dalsi jednotky nalezené v SSC nebo SCFI, piipadné v korpu-
su SYNZ2 Nova hesla byla zakladana pouze v pripadé potreby tak, aby byly doplnény
vSechny doloZené varianty a soubor byl z tohoto aspektu tplny.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pti zpracovani prirovnani jsme postupovali podle pie-
dem vytvofeného seznamu substantivnich komponentt, které se v prirovnanich
zaloZenych do na$eho heslaie podle SSJC vyskytuji. V sou¢asné dobé je dokonéeno
zpracovani prirovnani obsahujicich substantivni komponent. Celkem je zpracovano
1853 hesel / 1967 vyznamd, z toho: se spojkou jako 1299/1378, dalsich 207/218
se spojkou jak, 105/121 s komparatorem jako by, 2 - jako Ze, 78 - jako kdyz, 11
hesel/14 vyznami ma komparator az, 126/131 - co, 16 - nez, 9 - jen. Z celkového
poctu je 410 / 449 nedolozZenych.

3. Prace s referen¢nimi zdroji

SSJC uvadi prirovnani u jednoslovnych hesel vétsinou po znaéce pro frazémy na
konci heslové stati, nékdy ale i pred touto znackou nebo bez ni; nékdy s vykladem,
jindy bez vykladu. V pripadé, Ze je ptirovnani v SSJC uvedeno bez jakékoli signaliza-
ce, Ze jde o ustalenou lexikalni jednotku, ovérujeme ho rovnou v dal$ich slovnicich,
srov. v SSJC nap::

¢umak -u m. (6. mn. -cich) 1. Cenich: psi ¢.; ob. expr. studeny jak psi ¢. 2. zhrub.
cast obliceje s nosem a usty; huba: dat nékomu pres ¢.; [X] strkat do vSeho C. byt zvé-
davy, plést se do vseho. (prirovnani nijak neoznacené podtrzeno autorkou prispévku)

Srov. zpracovani téhoZ frazému v SSC:

2 0d roku 2011 byl pivodni korpus SYN (ktery slucuje korpusy SYN2000, SYN2005 a SYN-
2006PUB) prejmenovan na orig_syn.
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¢umak -u m (6. mn. -cich, -ach) cenich (syno) [x] studeny jako psi cumak, pren.
expr. (o clovéku) chladny, uzavieny.

V SSC je v tomto konkrétnim piipadé prirovnani uz uvedeno za znac¢kou pro fra-
zémy, a to v prvnim vyznamu bez vykladu (tyka se zejména jidla, nosu apod.), a tepr-
ve v druhém vyznamu (o ¢lovéku) je uveden vyklad.

Porovnani SSJC a SSC provadime vZzdy a pokud je vyraz v SSC piehodnocen, opie-
me se o ngj. Casto se ukazuje, ze dale potiebujeme konzultovat i SCFI, ktery vénuje
prirovnanim cely prvni svazek®. V piipadé potteby tedy porovnavame vychozi zpra-
covani v SSJC se zpracovanim v obou téchto dal$ich slovnicich, i kdyZ v SCFI mize byt
uvedena jina podoba frazému, srov.:

byt (studeny) j. psi éumak/nos Nom nékdo studeny j. p. & 1. (Clovék...), 2. (Cast
téla, ruka, nos ¢lovéka) (...) Zde se na rozdil od SSJC a SSC jedna o frazém verbalni
s vypustitelnou syntagmatickou variantou (studeny) a transformaci (nominalizace).

Na zakladé analyzy vyse uvedenych referencnich zdroji rozhodujeme o podobé
lemmatu a jeho variant ¢i transformaci a podle moznosti a doloZenosti v korpusu se
o né opirame i pti vykladu nebo pti zpracovani exemplifikace (podrobnéji viz dale).

4. Proces lemmatizace

Jak jiz bylo receno, u kazdého prirovnani nejprve rozhodujeme o podobé lemma-
tu. Nase vykladové slovniky fesi tento problém rizné. Bez problémi neni ani hle-
dani opory v Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky. Prirovndni (SCFIP) (piipadné
v Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky. Vyrazy slovesné (SCFIS) a v Slovniku ces-
ké frazeologie a idiomatiky. Vyrazy neslovesné (SCFIN) p¥i uvadéni ptirovnani jako
transformace. V SCFIP a SCFIS se navic p¥fistup k tomuto typu frazémi lii.* V nasich
zasadach pro zpracovani frazémi jsme tedy prijali vlastni feSeni, které se tyka pre-

3 Slovnik éeské frazeologie a idiomatiky. PFirovndni (SCFIP) zachycuje p¥irovnani jako samostatna
hesla s podrobnou strukturou heslové stati. Lemma je uvadéno v reprezentativni podobé
s variantami po lomitku. Morfologicky obménitelny komponent se zde oznacuje symbolem °,
vypustitelné varianty syntagmatické jsou uvadény v kulatych zavorkach. Poté nasleduje stylova
a gramaticka charakteristika, transformace, kontext a valence, vyklad vyznamu a dal$i udaje
o uzu, etymologii aj. Na konci heslové stati jsou uvedena synonyma, opozita a cizojazycné
ekvivalenty. Pro komparatory jako a jak pouziva SCFIP souhrnné zkratku ,j.“

4V SCFIP se kazdy heslovy frazém uvadi ve svém neutralnim tvaru, pokud ho ma (tj. nominativu,
infinitivu apod.); pokud ho nem4, zastupuje ho obvykle jeho nejcastéjsi tvar (u sloves je to
obvykle 3. sg.), srov. byt/leZet j. lazar a je tam (teplo) j. v Idzni. (SCFIP, s. 13).
V SCFIS se v ptipadé, Ze je 2. sloveso gramaticky obménitelné, uvadi 1. sloveso v infinitivu
a 2. sloveso, pripadné jiné komponenty (zejm. zdjmena) jsou ponechany v typické podobé +
v hranatych zavorkach. SCFIS, s. 15: ,Frazémy obsahujici dvé slovesa (druhé byva v zavislé klauzi)
vSak nemohou mit tvar dvou infinitivli (kromé prostych kombinaci V-V, napf. ddt se podat). Pro
jejich neutralni podobu se voli tudiz jedna z typickych a ¢astych podob druhého slovesa, popt:
i dal$ich komponentd (prvni sloveso je v infinitivu), a jejich gramaticka obmeénitelnost se v tomto
pripadé signalizuje hranatymi zavorkami; zarovern se takto naznacuje i to, Ze podoba téchto hesel
délat®, co [je] v [jeho] silach = déla/délame/déle;j..., co je/bylo/bude... v jeho/nasich... silach,
cpat® se, az [mu] pupek praska = cpe se/cpou se, az mu/jim pupek praska.
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devsim uvadéni fakultativnich komponentt, substitutd, variant, transformaci, vykla-
du vyznamu a exemplifikace. Pro potreby LDB Pralex jsme také stanovili nasledujici
grafické znaky uzivané v lemmatu: kulaté zavorky pro fakultativni komponenty, Sik-
mé zavorky pro substituty.

Pri praci s lemmaty v LDB Pralex prevadime prirovnani vyskytujici se ve tvaru
3. sg. na infinitiv vSude, kde je to mozné (napt. je hluchy jako poleno bylo prevedeno
na byt hluchy jako poleno). Pokud to moZné nenf, volime nejcastéjs{ tvar, coZ byva
pravé 3. sg. (napft. to se prodd jako med; bylo jich jako klasii na poli). Jde zejména
o pripady, kdy je v levé Casti prirovnani pevny subjekt, vCetné stalého ,to“ (jde o pro-
pozi¢ni frazém), nebo kdy pravou ¢ast prirovnani tvori klauze s gramaticky obméni-
telnym slovesem ¢i zajmenem.

Pokud k dpravam lemmatu vedou doklady z korpusu, projevi se to napf. vyme-
zenim nékterého komponentu jako fakultativniho nebo jako substitutu. Na zakladé
nalezenych dokladi a SCFIP tak nékdy dochazi ke zméné tvaru lemmatu pievzatého
ze SSJC.

V pripadé potireby komentujeme lemma v pozndmce k lemmatu, napt. u hesla byt
Jjako riiZe mezi trnim je v Pozn. k lemmatu uvedeno: ,na zakladé dalsich dokladt pti-
padné doplnit do lemmatu fakultativni komponent: byt (nékde) jako riiZe mezi trnim".

5. Prace s fakultativhimi komponenty

Pokud prirovnani obsahuje fakultativni komponent, uvddime jej v souladu s pra-
xi SSJC i SCFI v kulatych zavorkach, napt. mit pamét’ (déravou) jako reseto. Jde o syn-
tagmatickou variantu frazému, kterou ponechavame v jednom hesle, kdeZto para-
digmatické varianty rozepisujeme v LDB Pralex na dvé i vice samostatnych polozek
databaze.

Napf: s fakultativnim komponentem je v SSJC uveden frazém (byt jako) mouchy
snézte si mé; ten ziistal v LDB Pralex zachovan. SCFIP v tomto pfipadé uvadi souhrn-
nou podobu frazém takto: byt°/sedét® (nékde) j. mouchy vemte/snézte si mé.

Jinym p¥ipadem je souhrnna podoba frazémi v SCFIP (to je°) jasny/jednoduchy,/
lehky j. facka/pdr facek. V LDB Pralex byly k uvedenym prirovnanim zaloZeny samo-
statné jeSté nasledujici polozky jako transformace: jasné jako facka, jednoduché jako
facka, lehké jako facka; to je jasné jako facka, to je jednoduché jako facka, to je lehké
jako facka.

V nékterych pripadech je v SCFI ur¢ity vyraz uveden v kulatych zavorkach, pres-
toze jde o frazémovou transformaci®. Jde o piipad, kdy zavorka u fakultativniho
komponentu je ve slovniku pouzita pro dsporu mista, nejde vSak o variantu, nybrz
o transformaci. V takovém pripadé pti zpracovani v LDB Pralex pfrevazuje trans-

5  Srov.SCFIP,s. 13 a 18: ,Varianty syntagmatické (v kulaté zavorce) oznaluji ¢ast hesla v uréitych
kontextech vypustitelnou; nékdy tak naznacuji i jeden z druht transformaci (...)."
,Pro uspornost zaznamu vSechny vyrazy, jejichz leva strana obsahuje sloveso (zpravidla
byt) a adjektivum, pricemz je toto sloveso vypustitelné (oznacuje se kulatou zavorkou jako
varianta), maji automaticky jiz v zahlavi naznacenou adjektivizaci, ktera se pak zvlast mezi
vlastnimi transformacemi neuvadi, srov. (to je) jasny/jednoduchy/lehky j. facka — Adj jasny/
jednoduchy/lehky j. facka a podobné (byt) utahany j. koté atd.”
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formaéni hledisko: souhrnnou podobu z SCFI rozepiseme na dvé samostatna hesla
a zpracujeme je zvlast (a tudiZ je propojime mezi sebou jako transformace).

6. Prace se substitutem (zastupcem tridy)

Komponenty prirovnani, které maji vlemmatu zastupnou funkci a plati pro Sirsi
tridu nebo skupinu slov, jsme se rozhodli uvadét v Sikmych zavorkach® (napt. /dé-
lat/, /nékdo/, /néco/, /mu/ apod.). Pfi uziti prirovnani ve vété se za substitut do-
sazuje konkrétni vyraz, takZe lemma v LDB Pralex vypada napt. takto: /délat/ néco,
jako kdyZ bi¢em mrskd. V prikladech v exemplifikaci pak uvadime konkrétni realizaci,
napr. naddvat, vypocitdvat néco, obléknout se, pracovat, odpovidat, hovorit, ve vét-
nych dokladech ze SYN pak:

To naddval velice rychle, jako < kdyZ bicem mrskd>

a tu novy host vypocitdval jeji predky , jako < kdyZ bicem mrskd>

Copak vy se obléknete, jako < kdyZ bicem mrskd>, ale mné to trvd uz déle .

a on si mohl laskavost dovolit, protoZe pracoval , jako < kdyZ bicem mrskd>

Piisobila jako vzornd mald holCicka , kterd umi odpovidat, jako < kdyZ bicem mrskd>.

Zajmena nékdo, néco oznacujici valencni pozice u verbalnich frazémt, uvadime
bez Sikmych zavorek, viz napt. /délat/ néco jako kdyZ bicem mrskd. Nékdy je obtizné
rozhodnout, zda se jedna o variantnost ¢i substitut, zvlasté v pripadé, Ze je v korpu-
su malo dokladd; pak tuto skutecnost signalizujeme v poznamce autora k vykladu
vyznamu. Napt. u hesla chcipnout jako pes u cesty je v Pozn. autora uvedeno: ,znovu
ovérit kontexty v SYN; rozhodnout ,zajit jako pes” apod.”

Vykladové slovniky se substitutem nepracuji, nase fe$eni vychazi z pojeti SCFIP,
kde se na zastupna slovesa’ upozoriuje v poznamce, napf. udélat néco j. nic (...) ¢*
Udélat 1ze casto konkretizovat: ujit, snést, napsat, postavit apod.; na lexikalné ob-
ménitelné komponenty’ (zvl. zajmena, prislovce) se upozornuje znackou °, napft.
je°to tu®j. v bldzinci, je® to°j. balzdm na rdny.

Naproti tomu SCFIS voli nékdy jiné feseni: v pfipadé, Ze jde o zavislou klauzi,
oznacuje gramaticky obmeénitelna slovesa ¢i lexikalné obmeénitelna zdjmena hrana-
tymi zavorkami, napt. cpdt® se, aZ [mu] pupek praskd = cpe se/cpou se, az mu/jim
pupek praskd.

6 Sikmé zavorky pro substitut jsme navrhli proto, Ze v lemmatu nebude nikdy lomitko v jiné
funkci (varianty disledné rozepisujeme na dvé hesla).

7  SCFIP, s. 13:,Cast frazému (zvl. slovesna) je u nékterych hesel zobecnén4, zastupna, srov. napf-.
hesla délat néco j. nikdy (v Zivoté) a udélat néco j. nic, kde délat, udélat zastupuje celou radu
rdznych akénich sloves, konkretizovatelnych podle poti'eb kontextu (na to obvykle upozorriuje
v hesle poznadmka ... ) a naproti tomu napt. délat/drit j. mourovatej, kde jde o vlastni, konkrétni
vyznam délat apod.”

8 Znacka pro frazémy.

SCFIP, s. 14: ,Stejné [tj. znackou ° - pozn. aut.] jsou vyznaceny i ¢asti vyrazu obménitelné
lexikalné, tedy takové, které je mozné zaménit ve stejné platnosti dalSimi (obvykle to jsou
prislovce nebo zajmena), srov. je® to tu® j. v bldzinci (tu: v kancelari, v byté apod.) a je® to°j.
balzdm na rdny (to: ta odména, to pohlazeni aj.)."
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7. Pojeti a zpracovani variant u prirovnani v LDB Pralex

V na$em pojeti variant vychazime z vymezeni F. Cerméka (1985), podle néhoz je
varianta takova ustdlena nebo neustalena podoba, tj. relativné mala formalni nebo
sémanticka modifikace frazému, ktera neméni jeho funkci a v zasadé ani podstatu
vyznamu.Varianta je tedy vzdy obména téze jednotky, ktera si zachovava svou funk-
ci, transformaci vS§ak mize vzniknout jednotka dalsi.

Zakladani variant na zakladé referen¢nich a materialovych zdroji

a) Varianty ze SSJC: Ma-li nékteré piirovnani zaloZzené podle SSJC vice variant,
zpracovavame je vSechny najednou, tj. rozepisujeme vSechny na samostatné poloz-
ky databaze bez ohledu na jejich doloZenost v korpusu SYN (napft. k mit penéz jako
babek existuji varianty mit penéz jako cuckii, mit penéz jako smeti, mit penéz jako
Zelez, mit penéz jako slupek, mit penéz jako Slupek a mit penéz jako tfisek - vSechny
budou v LDB Pralex zaloZeny a zpracovany samostatné).

Poznamka: V SSJC nejsou nékteré varianty zafazeny u daného substantiva ve fra-
zeologické Casti hesla, ale jsou jen uvozeny komentarem typu ,ve frazeologickych spo-
Jjenich", v ustdlenych spojenich“ nebo jsou uvedeny jen v exemplifikaci bez specidlniho
oznaceni. Zpocatku jsme si jich v§imali méné, nynf uZ pracujeme soustavné i s nimi.

b) Varianty z jinych referenc¢nich zdrojii: Dal$i varianty dopliiujeme podle SCFIP,
SSC, ptipadné Nového akademického slovniku cizich slov (NASCS). P¥i vyhodnocovani
lemmat nalezené varianty nejprve zapisujeme na seznam VARIANTY a jako samo-
statna hesla je zakladame az pozdéji, po verifikaci materidlem (zakladame tedy jen
ty doloZené v korpusu SYN). Divodem pro zaloZeni mlze byt napf. to, Ze transfor-
macni frazém se vztahuje pravé k prislusné varianté, nebo tuto variantu bylo tie-
ba zalozit jako ,zastupce” pro jiné nezaloZené varianty (napt. v hesle stdl, jako kdyZ
do néj hrom uhodi je na seznam uvedeno nékolik samostatné nezaloZenych variant,
napt.: stdl, jako kdyZ do néj hrom uderi, stdl, jako kdyZ do néj blesk uhodfi atd.).

c) Méné ¢asto zakladame dalsi varianty na zakladé vlastniho povédomi a zaroven
doloZenosti v korpusu SYN.

d) Jako samostatna hesla zakladame i ustalené varianty, které se objevi navic v kor-
pusu SYN, ¢ili aZ pti praci s exemplifikaci. Pti zpracovani prikladové casti hesla na
zakladé korpusu znovu kontrolujeme vSechny variantni podoby hesla. Pokud najdeme
doklady k variant€, kterou mame uvedenou pouze na seznamu VARIANTY podle refe-
renc¢nich zdrojt, ale v heslari zatim neni, zpracujeme ji jako nové heslo (a hypertextove
propojime s komponenty i ostatnimi variantami). Napt. u frazému dévce jako jahoda
byla nejprve (v 1. fazi) zapsana na seznam, av$ak nebyla zaloZena varianta divcina jako
malina s Pozn. k var: (jen zde podle scfip, nezaloZeno). Pti zpracovavani exemplifikace
byla vSak i tato varianta doloZena, a tudiZ jsme ji zalozili dodatec¢né.

Siroka variantnost se ukazuje napi. u komponenti palice/kladivo (viz napi. heslo
byt jako palici prastény).

Reseni pro diléi typy variant: ustalené varianty syntagmatické uvadime
v ramci jednoho lemmatu (viz vySe v bodu 5); paradigmatické zpracovavame
jako samostatné polozky databaze, u slovoslednych variant typu je to/to je zatim
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v heslari uvadime jen jednu podobu lemmatu (pfednost davame podobé v korpusu
frekventovanéjsi). Pokud jsou doloZeny obé podoby, uvadime je v exemplifikaci v sa-
mostatnych blocich, které nadepiSeme piisluSnou podobou lemmatu. Neustalené
varianty uvadime ve zvlastnim bloku ptikladové Casti hesla. Pripadné nespisovné
varianty prirovnani zakladame jen tehdy, pokud je tato nespisovna podoba kompo-
nentu uvedena samostatné ve Frekven¢nim slovniku ¢estiny nebo SSJC; podle SCFIP
zakladame variantu pouze v ptipadé doloZenosti této podoby v korpusu.

8. Pojeti a zpracovani transformaci v LDB Pralex

Z hlediska pojeti transformaci vychazime rovnéz z vymezeni F. Cerméka (1985,
s. 223), podle néhoz je transformace v idiomatice a frazeologii (IF) takovy proces
(strukturni nebo gramatické) zmeény, jehoz rezultat (nazyvany téz transformace) se
od své baze lisi funkci, a tedy postavenim v textu, avsak je své bazi formalné a séman-
ticky v rtizném stupni podobny:.

Transformace mohou byt bud' ustalené, napt. jehla v kupé sena (< hledat jehlu
v kupce sena), nebo neustalené (srov. poloustalené!?), nejcastéjsi v nominalizacich: po-
staveni néceho na hlavu (< postavit néco na hlavu). V LDB Pralex uvedené typy trans-
formaci rozliSujeme tak, Ze transformace ustalené zakladame jako samostatna hesla,
transformace neustalené vsak uvadime pouze v prikladové casti zakladového hesla.

Stejné jako u variant u kazdého hesla zpracovavame vSechny ustalené transfor-
mace k danému prirovnani. Nejprve ty, které zachycuji predchozi slovniky, tj. jak
transformace s formou prirovnani (napt. k frazému hubeny jako Iunt byly zalozZeny
a zpracovany transformace byt (hubeny) jako Iunt (SCFIP + srov. SSC) a /nékdo/ hu-
beny jako lunt (SCFIP)), tak transformace, které jiz formu p¥rirovnani nemaji (napi:
k heslu (je to) jako by hrdch na sténu hdzel byla v LDB Pralex zpracovana i neptirov-
navaci transformace hdzet hrdch na sténu).

Na zaveér prace s piivodnim prirovnanim zpracovavame pripadné i dalsi ustalené
transformace na zakladé analyzy materialu v korpusu SYN.

9. Prace s vykladovymi definicemi

Ridime se zasadou, Ze vyklad vyznamu musi odpovidat kone¢né podobé lemma-
tu; definici tedy dopliiujeme jako celek. V SSJC vétsinou chybél komponent, u kte-
rého nedochazelo k posunu vyznamu, napt. frazém zdravy jako buk SSJC vykladal
pouze: ,dokonale’. V LDB Pralex v tomto ptripadé zatim vyklad preformulujeme takto:
,dokonale, naprosto zdravy''.

Vyklad ma také odpovidat dokladiim. Pokud ale korpusové doklady ukazuji po-
suny ve vyznamu proti zptisobu zpracovani v SSJC (resp. v SCFI), heslo upravujeme
takto: bud’ rovnou upravime vyklad vyznamu, nebo zatim v poznamce autora k vy-

10 ,Rada transformaci je poloustalena, tj. od své baze pravidelné utvoritelna ad hoc, srov. napf.
adjektivizaci frazému bat se vystréit hlavu : bojici se vystréit hlavu apod. (SCFIS, s. 627)

11 Jsme sivédomi toho, Ze frazémy jako celek nabyvaji i dal$ich vyznamii a Ze nas doplnény vyklad
je zatim ryze pracovni - v budoucim slovniku je tieba se jim vénovat podrobnéji.
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kladu vyznamu signalizujeme nutnou budouci Gpravu (napt.: upravit vyklad — nesou-
hlasi s doklady).

Pokud v SSJC vyklad chybi tiplné, opirdme se o dalsi slovniky (SSC, SCFI) - napt.
byt jako britva (SSJC 0, vyklad ze SSC); pokud neni o co se op¥it a sami nejsme schop-
ni naformulovat novou definici ve vymezeném case, zatim pracovné zapisujeme jen
otaznik, aby bylo vidét, Ze bude tieba jej pak doplnit.

Pokud doklady ukazuji na posuny ve vyznamu (napfi: u abstrakt), signalizujeme
to bud’ v ramci exemplifikace, nebo zalozime dalsi heslo/vyznam (napft. utikat jako
jelen x cas leti jako jelen).

10. Zpracovani prikladové casti hesla u prirovnani v LDB Pralex (nastroj
EXEMPLIFIKACE)

Clenéni exemplifika¢nich bloki a vybér dokladi

Struktura exemplifikace pro vSechny frazémy obecné byla navrzena takto:
E1: Vétné doklady

E2: Upravené doklady

E3 (fakultativné): V nazvech.

U ptirovnani vSak vyuzivame jen blok Vétnych dokladt (blok upravenych dokla-
dli zde neni relevantni, protoZe forma pifirovnani je vétSinou uz piedem dana a zaji-
mavé je hlavné jeho zapojeni do vétného kontextu.

Protoze LDB slouzi predevsim jako materidlova baze pro budouci vykladovy
slovnik, v ptikladové ¢asti hesla uvadime zejména doklady z korpusu SYN ilustrujici
konkrétni uziti frazému v psaném textu; na rozdil od SCFIP (Cermak 1983, s. 20)
tedy nevybirame pouze priklady typické (tento pozadavek plati az pro vybér dokla-
du pro slovnikové zpracovani).

Do jediného bloku vétnych dokladi vybirdme doklady, které odpovidaji formé
a vyznamu daného lemmatu v LDB Pralex, véetné prikladli na negaci (pokud nedo-
chazi k posunu vyznamu) a v€etné pozi¢nich variant (pokud nebudou zpracovany
jako samostatné polozky). Naprt. frazémy nemastny neslany/neslany nemastny budou
zpracovany jako dvé polozky databaze (a propojeny jako varianty), ale u vyraza je
to/to je jako ... budou vyplnény dva samostatné bloky (Ela, E1b) v exemplifikaci
u jediného hesla. V LDB Pralex jde konkrétné napt. o hesla: to je jako den a noc; to je
jasné jako facka. Pokud najdeme pouze doklady se slovosledem oproti vychozi podo-
bé ze slovniki inverznim, nadepiSeme blok konkrétni podobou v Nazvu 2 (viz napft.
u prirovnani to je jednoduché jako facka)'? Vzhledem k tomu, Ze jsme tuto zasadu
prijali az v priibéhu prace, neni zatim provedena u vSech dokoncenych hesel.

V jediném bloku exemplifikace dale zpracovavame doklady, kde je dana jednotka
v kontextu rozvita o dalsi, neustadlené komponenty. Doklady s uzitim prislusného
substantiva v pluralu zarazujeme na konec prikladové casti hesla.

V pripadé, Ze nékteré bloky potfebujeme dale Clenit, ¢islujeme je Ela, E1b atd.
a k tomu v prislusném bloku vyplnime podle potfeby Nazev 2 (sem uvadime podobu
lemmatu nalezenou v dokladech).

12 Nazev 2 je volné pole v oddilu exemplifikace, kam je mozné vpisovat libovolny text dle potreby.
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Takto ¢lenime predevsim doklady s fakultativnim komponentem: v prvnim
bloku (E1a) uvadime doklady na plnou podobu, v dal$im bloku (E1b) pak doklady
s vynechanym komponentem, napt. u hesla mit pameét’ (déravou) jako reseto je v blo-
ku Ela k V1 Vétné doklady blok nadepsany titulkem: mit pamet’ déravou jako reseto
s konkrétnim vétnym dokladem:

M4 < pamét déravou jako FeSeto> a porad se hada.

avbloku E1b k V1 Vétné doklady titulek s nadpisem: mit pamét’ jako reseto s prikla-
dy:

»Paneboze , na mou Cest, to tedy nevim, jak se z tebe mohlo stat takovy velky zviie
1“divil se .

Mas < pamét jako reSeto>, jako kluk.

Jen utrousi : , MAm < pamét jako reSeto> . UZ mi mékne mozek.

Vyse uvedené ¢lenéni pouzivame také pti dokladani ptikladii na substitut. Napft.
u hesla /spadnout/ jako pytel brambor je blok E1 k V1 Vétné doklady nadepsany ti-
tulkem jind slovesa, konkrétné ve vétnych dokladech je pak uvedeno: padnout, Zuch-
nout, rozsypat se. (V tomto pripadé v SYN nebyl nalezen ani jediny doklad s ptvod-
nim slovesem spadnout.)

Co se tyce dolozeni aktualizaci v prikladové Casti hesla, problémem je uz samo
jejich vymezeni. Ve vétnych kontextech najdeme ¢asto obmény, napt. nahrazeni usta-
leného slovesa synonymem. Aktualizaci zarazujeme do samostatného bloku a ozna-
Cujeme ji nadpisem AKT/VAR v Nazvu 2, napt. u hesla tvdr{ se jako by kousl do kyse-
lého jablka je v bloku Ela k V1 Vétné doklady piiklad:

Stevardka , ktera se stale tvari, jako by < kousla> do kyselého jablka

avbloku E1b k V1 Vétné doklady AKT/VAR pak konkrétni priklady na aktualizaci:
Palmu mavl rukou a tvar se mu zktivila, jako by < kousl> do kyselého jablka .

»Jako kdyby < kousla> do kyselého jablka ,* fekl jsem .

Praxe ukazuje, Ze hranice mezi ustalenymi variantami a drobnymi textovymi obmé-
nami se vymezuji obtizné.

V pripadé potreby dalsiho uptresnéni zapisujeme rovnou komentar (tucné) do-
vnitt bloku jako text titulku nad vétnym dokladem, kterého se to tyka, nebo rovnou
uvedeme konkrétni podobu prirovnani v textu - viz napf. u hesla /néco/ jako britva
jevElak V1 Vétnych dokladech v Nazvu 2 popisek ,,0 ostré veci‘, v E1b ,,0 ostré chuti“

v

av Elc o sportu, pointé“. Zatim jde o nase pracovni eSeni.

Vyhledavani a vybér vhodnych dokladi v korpusu

Doklady vétSinou vyhledavame postupné po jednotlivych komponentech. Pti po-
(oboustranné), napt.: pti doloZeni hesla vypadat jako jezevec postupujeme takto: za-
dame 1) Novy dotaz: [lemma="“jezevec”], 2) P filtr: od -9 do 9 (prip. od -15 do 15)
[lemma="“jako“], 3) P filtr: [lemma="vypadat”], atd.

Pokud je forma frazému pevng, je moZzné zadavat do pole pro vyhledavani rovnou
vice lemmat (napt. [lemma="psi“] [lemma="cumak“]) a u filtrd mensi vzdalenost
mezi slovy. Napt. u hesla studeny jako psi cumdk 1) Novy dotaz: [lemma="“psi“] [le-
mma="“cumak"], 2) P filtr: od -5 do 5 [lemma="“jako“], 3) P filtr: [lemma="studeny“].
Tento postup je vSak nutné pouZzivat velmi opatrné, protoze u prirovnani pti kon-
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krétnim uziti v kontextu Casto dochazi k vkladani nejriznéjsich komponentl oproti
formé uvedené v heslati.

V posledni fazi vybéru podle filtrii (tak do 50 vyskytl) frazémy prochazime
vSechny a tridime ,rucné“ V takovém ,predtiidéném" vzorku se objevuji i aktualiza-
ce, popt. transformace nalezenych frazému. V pripadé pochybnosti o ¢lenéni exem-
plifikace jsou dotazy ¢i pripominky signalizovany v pozndmce k exemplifikaci, napt.
u hesla utikat jako jelen je v Pozn. k exemplifikaci celkové zapsano: syn jen tento
doklad, prohlédnout doklady v 1b + presunout/vymazat?

Co se tyce vybéru vhodnych dokladd, zasadou je (jak uz bylo uvedeno vyse), Ze
vybrané doklady by mély odpovidat vykladu vyznamu; casto vSak neodpovidaji jak
formalné, tak vyznamové, a pak je nutné problém resit na zakladé doklad z korpu-
su bud’ na urovni lemmat/variant/transformaci, nebo zménou vykladu, ¢i ¢clenénim
exemplifikace a vyuzitim Nazvu 2.

Pokud mame k dispozici dostatecné mnozstvi korpusového materialu, vybirame
k dané formé uvedené v lemmatu napt. i takové doklady, které ukazuji jak morfolo-
gické obmény (rodu, ¢isla, ¢asu), tak nahrazeni substitutu komponenty dle kontextu,
zménu slovosledu, aktualizace (pt. /riist/ jako houby po desti ). Vybirame 5-10 do-
kladt; v pripadé mensiho poctu dokladi v korpusu (¢asto je dokladi jen velmi malo,
1-3) pouzijeme vSechny (opét jen pokud odpovidaji vykladu vyznamu a jsou lexiko-
graficky relevantni) a komentujeme jejich pocet v celkové poznamce k exemplifikaci
(napt. syn 1x). Pokud je naopak dokladi moc, vybirame z nich doklady vhodné (viz
vyse).

Z hlediska rozsahu pro dostatecnou ilustraci zapojeni prislusného vyrazu do
kontextu vétSinou staci jedna véta, nékdy je vsak tieba kvili srozumitelnosti vybrat
kontext del$i (dvé véty i vice), napt. u hesla chodit jako bludnd ovce konkrétné: ,Za-
timco lékari vds oficidlné povaZuji za uzdravené , pro zaméstnavatele jste nemocnf ,
nevykonni a nevyhovujici . A tak chodite < jako bludnd ovce> od jednoho prijimaciho
pohovoru k druhému , fdmy o vasi nestdlosti a nespolehlivosti pribyvaji .“

Pri praci s korpusem se ukazuje, Ze mnoho prirovnani zlistava nedoloZenych,
a naopak nova (v nasem heslati na zakladé SSJC nezachycena) se v ném objevuji.
Skutecnost, Ze se heslo nepodafi dolozit, miiZe byt zplisobena jak zastaravanim né-
kterych prirovnani, tak i nedostatecnosti lexikdlniho materidlu v daném korpusu
psanych textli vyuzitelného pro dokladani frazémi obecné.

11. Celkové vyhodnoceni zpracovani souboru piirovnani v LDB Pralex

V predchozim textu jsme popsali zpracovani prirovnani se substantivnim
komponentem. Nyni se naopak zamérime na ta prirovnani, ktera sice doposud
zpracovana nebyla, v naem heslafi jsou viak na zakladé SSJC uvedena.

Prvni skupinou jsou prirovnani obsahujici adjektivni ¢i slovesny komponent,
ktera vSak neobsahuji Zaddny komponent substantivni (napf. /chodit/ jako bezhlavy,
jak to leZi a bézi). V heslari totiz jeSté nejsou v této fazi zaloZena vSechna adjektiva
a slovesa, a tudiz uvedend prirovnani nemizeme propojovat s piislusnymi kompo-
nenty a vyhodnocovat je spolu s nimi.
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Pokud vSak prirovnani s adjektivnim ¢i slovesnym komponentem obsahuje za-
rovenl i komponent substantivni, zpracovano bylo. Takovym piikladem jsou treba
frazémy bledy jako/jak sténa a Zit si jak prase v Zité, se zpracovanymi variantami (Zit/
mit se) a obéma komparatory (jak/jako).

Zpracovana rovnéz nejsou prirovnani, ktera maji velmi Sirokou variantnost (né-
kde dokonce kolem Sedesati variant); zatim jsme nerozhodli, jakym zplisobem bu-
deme takové ptipady zpracovavat a zapisovat na seznam VARIANTY (napt. jiZ uvede-
né prirovnani byt jako palici prastény).

Rovnéz frazémy, které SSJC oznacuje jako piislovi (napt. jak nabyl, tak pozbyl) ¢
porekadlo (napt. jak k jidlu, tak k dilu), zatim ponechavame stranou.

Dalsi nezpracovanou skupinou jsou ta spojeni, kterd jsme vyhodnotili jako k fra-
zémUm nenaleZejici. V heslari LDB Pralex sice zatim existuji, jsou vSak pracovné
oznacena nulou za lemmatem (napt. jako zld sari na mne vylitla 0). Viceslovné lexi-
kalni jednotky, které sice obsahovaly komponent jak/jako, ktery zde vSak neplnil
funkci komparatoru, byly z oddilu ,frazémy* zatim presunuty do oddilu ,nezataze-
no“ Jde zejména o riizné formule (napt. jak jdou porad casy?).

Zhruba Ctvrtinu pfirovnani se zatim nepodarilo dolozit, ¢asto se jednda o zastara-
vajici ¢i zastarala prirovnani (napt. jist jako sedm drahych let, kluk zdravy jako tufin,
koukd, jako by se octa napil, koukat jako drahé casy).
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Zpracovani viceslovnych lexikalnich jednotek v lexikalni
databazi Pralex (se zamérenim na zpracovani nefrazeologickych
viceslovnych lexémii)?

Zdenka Opavska
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.

Processing of Multi-Word Lexical Units in the Pralex Lexical Database (with Focus on
the Processing of Non-Phraseological Multi-Word Lexemes)

The first part of this paper deals with the concept of multi-word lexical units and the
delimitation of their basic types in the Pralex lexical database, including the analysis of
some terminological and conceptual issues. After a short preview of the approaches to
the lexicographical treatment of multi-word lexical units in contemporary monolingual
dictionaries, the second part of this paper deals with the database processing of multi-word
lexical units, both with the general rules of their treatment in the Pralex lexical database and
with the specific rules of treatment of one of two basic types of multi-word lexical units, i.e.
multiple-word namings.

1. Viceslovné lexikalni jednotky v lexikalni databazi Pralex

Jednou z oblasti, které p¥i praci na lexikalni databazi (dale LDB) Pralex vénujeme
zvlastni pozornost, je oblast viceslovnych lexikalnich jednotek (VL]). V dosavadnich
ceskych vykladovych slovnicich byla tato problematika pres urcité shodné rysy re-
Sena vzdy specificky, v ramci koncepce daného slovniku (podrobnéji viz dale). S riiz-
nosti pristupt, s riznymi klasifikacemi a odliSnymi delimitacemi jednotlivych typt
viceslovnych lexémii, stejné tak jako s riznosti pouzivané terminologie se setkava-
me i v Fadé teoretickych ¢lankd, prispévki a studii, které byly problematice viceslov-
nych lexému vénovany?.

Pro zpracovatele LDB Pralex to tak znamena resit fadu lexikograficko-lexikolo-
gickych problémi spojenych s touto oblasti. Volbu zpisobu zpracovani VL] v LDB
Pralex rovnéz ovliviiuje i databazova podoba dila, diky niZz lze uvazovat i o takovych
feSenich, ktera se v tradicnich tisténych vykladovych slovnicich bézné nepouzivala
nebo ktera ani nebylo mozné pouzit z praktickych divodt nedostatku mista (jde zde
napt. o otazku zpracovani VL] jako samostatnych hesel nebo o zpiisob exemplifikace
VL]). Na druhé strané pravé tato odliSnost stavi pied zpracovatele databaze fadu
novych problémid nebo i problémd jiz diive zndmych, které je vSak potieba pro LDB
Pralex uchopit a resit nové, z jiného tthlu pohledu.

1 Ptispévek vznikl v ramci vyzkumného zaméru UJC AV CR, v. v. i, Vytvoreni databdze lexikdIni
zdsoby ceského jazyka pocdtku 21. stoleti (AV0Z90610521), jehoZ vedoucim je doc. RNDr. Karel
Oliva, Dr.

2 Vzhledem k tomu, Ze Ceska a slovenska lexikografie a lexikologie Casto resi v oblasti VL] shodné
¢i velmi obdobné problémy, opirdme se v tomto prispévku o vysledky badani jak ceskych, tak
i slovenskych autord.

Ceska a slovenska vykladova lexikografia na zaciatku 21. storocia, 2011, s. 137-152. 137
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2. Pojeti VL] v LDB Pralex. Charakteristika jejich zakladnich typt

V LDB Pralex vychazime z tradi¢niho rozdéleni VL] do dvou zakladnich skupin,
a to na nefrazeologické a frazeologické/idiomatické lexikalni jednotky. Zaroven si
véak v souladu s upozornénim fady lingvistii (napi. Cermak 2007, s. 32-33, Jaro$ova
2000a, 2007, Martincova 2005, s. 212) plné uvédomujeme, Ze pro oblast VL] jsou
priznacné plynulé prechody mezi jednotlivymi typy VL] a Ze hranice mezi nefrazeo-
logickymi a frazeologickymi jednotkami je neostra. Srov. k tomu napft. charakteristi-
ku rozsahlé oblasti kolokaci jako kombinac¢niho kontinua, v némz nalezneme proto-
typicka jadra urcitych kategorii i pomérné velké oblasti prechodnych jevi tvoricich
periferii (Jaro$ova 2007) nebo konstatovani F. Cermaka o neostrosti hranic frazeolo-
gie: ,Kazdy frazém a idiom lze vZdy komplexné vymezit vice kritérii zaroven, piede-
vSim stupném jeho anomalie. Neostrost hranic IF [idiomatiky a frazeologie - pozn.
Z0] a pozvolny prechod do pravidelného jazyka vede k tomu, Ze u nékterych typt
klesa i relevantni pocet kritérii a aspekti anomalnosti vyrazu. Periférii IF, tj. pAsmo
piechodu do pravidelného jazyka, tvoii oblast kvazifrazémi a kvaziidiomd.” (Cer-
mak 2007, s. 42).

Vzhledem ke zminéné komplikované problematice VL] i k obecné zndmym pro-
blémlim pfi jejich popisu a vymezeni (viz napt. riizna pojeti jednotlivych typa VL]
u jednotlivych autort, rozdilné Kklasifikace VL], riznorodost a nejednotnost p¥i uzi-
vani lingvistickych terminti tykajicich se této oblasti) se nejprve vénujeme otazce
vymezeni VL] v LDB Pralex a dotkneme se i problému uzivané terminologie. V druhé
Casti prispévku se zaméiime na zasady zpracovani jednoho z typt VL] v LDB Pralex,
totiZ na zpracovani nefrazeologickych lexikalnich jednotek, tj. viceslovnych pojme-
novani (souslovi).

2.1. Terminologické pristupy

V soucasnosti lze v Ceské literature vysledovat v oblasti VL] dvé hlavni termino-
logické linie. Jednu tvori déle pouzivang, ,tradi¢ni®, avsak rliznymi pojetimi zatizena
terminologie pouzivajici pojmy/terminy jako sdruZena pojmenovani, viceslovna
pojmenovani, souslovi, frazeologické jednotky, frazémy, ustidlena slovni spo-
jeni, ustalena spojeni slov, viceslovné lexikalni jednotky, viceslovné lexémy.
Autori uvadéji ve svych pracich riizna kritéria pro vymezeni jednotlivych typt VL],
jejich pojeti se rtizné prekryvaji a krizi (srov. napi. Becka 1934, Man 1953, Kuchat
1963, Havranek - Jedlitka 1963, Macha¢ 1967, Smilauer 1982, Filipec - Cermak
1985, Hauser 1986, Priru¢ni mluvnice ¢estiny 1995, Cestina - fe€ a jazyk 2000, Cer-
méak 2001b, Martincova 2005, Cermak 2007, 2010; Slovnik slovanské lingvistické
terminologie 1977-1979, Lotko 1998).

Druha - v Ceské literatuie novéjsi - terminologicka linie vychazi ze syntagmatic-
kého, kombinac¢niho pohledu a tyka se zkoumani kolokaci® (tj. kombinaci, syntagmat
jazykovych prvki lexikalni povahy, viz Encyklopedicky slovnik Cestiny 2002, dale

3 Termin kolokace zavedl J. R. Firth (1957, cit. podle Cermak 2006, s. 10); do ¢eské lingvistiky
ho zavedl a vymezil F. Cermak (zejm. 2001a, 2001b, 2006, 2010; ESC, heslo kolokace). Rovnéz
termin kolokace je v literatuie riizné vymezovan. Podrobny a velmi instruktivni piehled
riznych pojeti kolokaci podava A. Jarosova (2007).
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ESC, s. 218). V &eské lingvistice propracoval klasifikaci kolokaci F. Cermak (zejm.
2001b; 2006; 2010, s. 222-225, 314-318; ESC, heslo kolokace*). Cermakova klasifi-
kace je zaloZena na zakladnich distinkcich systém - text, pravidelny - nepravidelny
a vymezuji se v ni nasledujici skupiny: 1) systémové - pravidelné: terminové kolo-
kace (viceslovné terminy), proprialni kolokace (viceslovna propria), 2) systémové
- nepravidelné: idiomatické kolokace (idiomy a frazémy), 3) textové - pravidelné:
bézné kolokace, 4) textové - nepravidelné: individualni metaforické kolokace.
Na prechodu mezi textovymi a systémovymi kolokacemi stoji bézné uzualni ko-
lokace®. V Ceské literature byl kolokac¢ni pristup k viceslovnym lexémim uplatnén
zejména ve studiich z korpusové lingvistiky (viz napi- sbornik Kolokace 2006); v ob-
lasti terminologie byl pak aplikovan v monografii I. Bozdéchové (2009).

V LDB Pralex jsme se priklonili k takovému pojeti VL], které pro odliSeni nefrazeo-
logickych lexikalnich jednotek od frazémi uZziva lexikalné-sémantickd a nominacni
kritéria. Neopirame se tedy o protiklad pravidelnost :: nepravidelnost, anomalnost
jako o zakladni distinkci pro delimitaci jednotlivych typa VLJ. Z tohoto divodu -
a také i v souladu s predchazejicimi lexikografickymi dily - pouZivdme tradi¢ni ter-
minologii, i kdyZ jsme si zaroven védomi jak terminologickych problémt, které tento
pristup s sebou prinasi (srov. bod 2.2), tak i vyhrad, které byly vici témto ,tradic-
nim“ terminfim vzneseny (srov. Cermak 2001b).

2.2. Vymezeni VL] v LDB Pralex a nékteré problémy s tim spjaté

V LDB Pralex v ramci viceslovnych lexikalnich jednotek, viceslovnych lexé-
mu (v literatuie oznacovanych téz jako ustalena slovni spojeni, ustalena spoje-
ni slov) vymezujeme dvé hlavni skupiny: 1) viceslovna pojmenovani, souslovi
(v literatute téZ sdruzena pojmenovani), 2) frazémy; srov. Filipec - Cermak 1985,
s.105: ,Ustalena spojeni slov délime na Siroce chdpana sdruzena pojmenovani, sou-
slovi ... a s nimi paralelni vlastni frazémy.".

Zvlastni skupinu tvoii viceslovna synsémantika a viceslovna zajmena, cislov-
Ky a citoslovce. Jejich pojeti bude tieba v LDB Pralex dale propracovat (srov. napt.
otazku hodnoceni téchto spojeni jako gramatickych frazémi®); touto skupinou se
zde vzhledem k jeji specifi¢nosti dale nezabyvame.

Poznamky k pouzivané terminologii
1) V literature se objevuji i jind vymezeni a riizna hierarchie uvedenych ,tradic-
nich” termind. Vedle ustdleného slovniho spojeni chapaného jako nadrazeny pojem

4 Autory hesla jsou F. Cermék a Z. Hladka.

5 Do této Klasifikace nejsou explicitné zahrnuty neterminologické kolokace; tento typ je vSak
zahrnut v Cermakové typologii a klasifikaci pojmenovan{ (Cermék 2010, s. 152-153), v ni%
se na zakladé rysu definicnosti (distinkce Ne/Definice) déli textové a systémové nominace
(alexémy) na terminologickd a neutralni, tj. béZna neterminologick4 pojmenovani.

6 . Filipec (Filipec - Cermak 1985, s. 106) oznacuje sekundarni predlozky, spojkova, ¢asticova,
citoslovecna a zajmennd spojeni jako ,specifickd ustalena spojeni” a uvadi je v ramci vykladu
o sdruZenych pojmenovanich. Naopak v Cermakové frazeologické koncepci se viceslovné
predlozky, spojky, ¢astice, zdjmena a cislovky oznacuji jako gramatické frazémy a radi se
k periferii frazeologie, ke kvazifrazémtim (Cerméak 2007, s. 315).
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pro viceslovné lexikalni jednotky rtizného druhu muze byt tento vyraz vymezen
i UZeji, viz: ,Slovni zdsoba ... je souhrn lexikalnich jednotek, tj. slov, ustalenych slov-
nich spojeni a frazém.“ (Filipec 1984, s. 140). Rovnéz termin viceslovné pojmeno-
vdni je v literature vymezovan jednak UZeji, tj. jako synonymum pro sdruzena po-
jmenovani, souslovi (napt. Kuchar 1963, Martincova 2005, Priru¢ni mluvnice ces-
tiny 1995) - k tomuto uz$imu vymezeni se priklanime -, jednak $ifeji, a to a) jako
oznaceni pro viceslovné lexémy / ustalena slovni spojeni viibec (napi. Hauser 1986,
Machag, rkp.), b) jednak jako termin zahrnujici i viceslovné vyrazy neustalené (,,po-
jmenovani viceslovné: ne/ustaleny viceslovny jazykovy vyraz, kombinace dvou/vice
lexémi, zvl. pro jediny pojem, Cermak 2001a, s. 272). Stejné tak i souslovi miize
byt nékdy chapano i $iteji, tj. nejen jako jeden z typid VL], srov. ,souslovi - starsi na-
zev pro viceslovny lexém, resp. viceslovné pojmenovani a kolokaci“ (Cermék 2001a,
s. 284).

2) Terminologie, oznacovana v tomto prispévku jako ,tradi¢ni®, tedy uziva pro
oznaceni nefrazeologickych jednotek nékolik vyrazi, a to viceslovnd pojmenovani,
sdruzend pojmenovdni, souslovi (v Cermakové kolokaé¢ni klasifikaci této skupiné od-
povida termin systémové pravidelné kolokace). V LDB Pralex uzivdme pro oznaceni
nefrazeologickych lexémi z praktickych divodi (a na zdkladé dosavadni lexikogra-
fické praxe) jednoslovny vyraz souslovi; v tomto prispévku uzivame zejména prti zda-
raznéni nominativniho aspektu i synonymni termin viceslovnd pojmenovdni.

Viceslovné lexikalni jednotky vymezujeme v souladu s Machacem (1967,
s. 138) jako ,komplexy dvou nebo vice slov reprodukovanych a reprodukovatelnych
v konkrétnich promluvach jako hotové jiz celky v ustaleném vyznamu® K charakte-
ristickym rystim’ VL] nalezi ustalenost (tj. ustalenost formy, ustalenost vyznamu)g,
reprodukovanost a reprodukovatelnost spojeni jako celku’, chdpana z jiného
uhlu jako dispozic¢nost!® (jednotka je soucasti jazykového systému, je soucasti in-
ventare slovni zasoby). Viceslovna pojmenovani a frazémy se vyznacuji rovnéz ry-
sem nominativnosti'’, tj. tyto jednotky maji nominativni, pojmenovaci funkci.

V LDB Pralex vychazime pti delimitaci zakladnich typa VL], tj. viceslovnych po-
jmenovani a frazémi, z nominativni funkce VL]. Toto hledisko dopliiujeme souborem

7  Srov.Machat¢ (1967), Filipec - Cermak (1985), Pfirucni mluvnice éestiny (1995), Manudl slovniku
neologizmii (1996), Horecky (1997), Jaro$ova (2000a, 2000b, 2000c, 2005), ESC.

8 Srov. ESC (s. 516): ,ustalenost: opakovanym tizem fixovana existence dané formy n. kombinace
forem v relativné pevném vyznamu, pevné funkci a formé*.

9  Srov. ESC (s. 516): ,Svou ustalenosti se jednotka stava souéasti jazykového systému, ze kterého
je pak jen reprodukovana, ne pokazdé znovu vytvarena, a je umoznéno jeji opakované uziti se
stejnymi vySe uvedenymi vlastnostmi.”

10 S rysem dispozicnosti pracuje zejména slovenska literatura, napt. JaroSova (2000a, 2000b),
Dolnik (1997).

11 Je otazkou, zda se timto rysem vyznaduji i viceslovna synsémantika. Srov. k tomu ESC (s. 318):
,Pojem pojmenovani je tradicné spojovan (vyhradné n. prednostné) s tzv. pojmenovacimi
slovnimi druhy, majicimi pojmovy vyznam, tj. se subst., adj., slovesy a adv. V $ir§im smyslu vsak
lze pojmenovaci funkci ptiznat vSem slovnim druhlm, tedy i synsémantikiim (pojmenovani
relaci a modifikaci).
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dal$ich kritérii. Viceslovna pojmenovani (souslovi) vymezujeme v souladu s Ma-
chacem (1967) a Martincovou (2005) jako komplex dvou nebo vice slov, s primarni
nominativni funkci, reprodukovatelny a reprodukovany v konkrétnich promluvach
jako celek!?. Charakteristickymi rysy viceslovnych pojmenovani®? jsou primarni no-
minativni funkce, vztah ke konkrétnimu (urcitému) denotatu, nocionalnost a vyzna-
mova urcitost. Viceslovné pojmenovani mize byt jedinym pojmenovacim prostied-
kem k oznaceni dané skutecnosti, nebo miize byt synonymem jednoslovného, nebo
i jiného viceslovného pojmenovani; viceslovné pojmenovani miize byt dale soucasti
pojmoslovné soustavy, soucasti rady druhovych nazvi. V protikladu k vyse uvede-
nym vlastnostem viceslovnych pojmenovani se frazémy vyznacuji sekundarni po-
jmenovaci funkci, denotativni vdgnosti, vyznamovou neurcitosti, expresivitou, emo-
cionalnosti, hodnotici funkci, prenesenosti, obraznosti a idiomati¢nosti'*. Pro oba
typy VL] vsak plati, Ze u dané lexikalni jednotky nemusi byt uvedené rysy piitomny
v plné $iti, nékteré z nich mohou u lexikalni jednotky chybét. Rovnéz tak v oblasti
VL] existuji takové lexémy, které se vyznacuji jak souslovnymi, tak frazémovymi rysy.
Tyto lexikalni jednotky svym charakterem nalezi do prechodné oblasti, priinikové
periferie souslovi a frazémi, a ¢ini proto z hlediska zatrazeni lexému k souslovim
nebo frazémim znac¢né problémy (k nékterym aspekttim tohoto problému viz déle).

Jiny pristup k odliseni frazémii/idiomu od nefrazeologickych jednotek nalezne-
me v pracich F. Cermaka (zejm. Filipec - Cermak 1985; Cermak 1995, 2007, 2010;
hesla frazém a idiom, frazeologie a idiomatika v ESC). F. Cermak vede rozdil mezi
nefrazeologickymi lexémy a frazémy na zakladé strukturni distinkce pravidelnost ::
nepravidelnost (anomalnost), tj. nefrazeologické a frazeologické jednotky od sebe
odlisuje podle toho, ,zda jsou budovany podle sémantickych a formalnich (grama-
tickych) pravidel nebo nikoliv“!>. Frazém/idiom je na zakladé uvedeného komplex-
niho kritéria anomalnosti vymezen jako ,jedine¢na ustalena kombinace minimalné
dvou prvkd, z nichZ néktery (popi. zadny) nefunguje stejnym zptisobem v Zadné jiné
kombinaci n. vice kombinacich, resp. vyskytuje se v takové funkci pouze ve vyrazu
jediném, popt. nékolika malo“!¢. Na tomto teoretickém zakladu je postavena koncep-
ce ¢tytdilného Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky'” (dale SCFI). Jak bylo uvede-
no vyse, v LDB Pralex vychazime pfti rozliSeni viceslovnych pojmenovani a frazémi
z jinych Kritérii, nez je kritérium pravidelnosti :: anomalnosti; z tohoto diivodu také
nékteré lexikalni jednotky hodnotime z hlediska (ne)prislusnosti k frazémim jinak,
nez je tomu v SCFI (jde zejména o ty ptipady, které jsou v Cermakové koncepci fa-

12 Viz Machac (1967, s. 138 a 141), Martincova (2005, s. 212).

13 Srov.Machaé (1967), Filipec - Cermak (1985), Prirucni mluvnice Cestiny (1995), Manudl slovniku
neologizmii (1996), Jarosova (2000a, 2000b, 2000c, 2005).

14 Srov. Macha¢ (1967), Horecky (1997), Jaro$ova (2000a, 2000b, 2000c, 2005), ESC (s. 140),
Janovec (2005).

15 Cermak (2010, s.153).
16 ESC (s. 140, autorem hesla je F. Cermak).

17 Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky obsahuje nasledujici dily: Prirovndni (1. vyd. 1983;
2., prepracované a doplnéné vyd. 2009), Wyrazy neslovesné (1. vyd. 1988; 2., prepracované
a doplnéné vyd. 2009), Vyrazy slovesné (1. vyd. 1994; 2., prepracované a doplnéné vyd. 2009),
VWrazy vétné (1. vyd. 2009).
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zeny k periferii frazeologie, k tzv. kvazifrazémim /kvaziidiomm, napt. koci¢i hlavy,
mrtvy chod, provddét analyzu).

Z hlediska delimitace souslovi :: frazém ¢ini problémy zejména ty lexikalni jed-
notKy, které stoji na pomezi viceslovnych pojmenovani a frazém. Typickym pripa-
dem jsou lexémy s konkrétnim denotatem (rys charakteristicky pro viceslovna po-
jmenovani), které se v8ak vyznacuji rysem obraznosti (rys pokladany za piiznacny
pro frazémy), napt. ¢ernd dira, slepé stievo, babocka pavi oko, rajské jablko, vrani
oko, vI¢i mdk, zlaty dést, slzicky panny Marie, vousy sv. Ivana, koci¢i hlavy, bild tech-
nika, modrd knizka, cervené barety, modré prilby, modrd armdda, Cerné zlato, Cer-
vend riiZe. Ve zZkoumaném souboru jsou zastoupena terminologicka a terminologi-
zovana pojmenovani (cernd dira, slepé stievo, babocka pavi oko, rajské jablko, vI¢i
mdk, vrani oko), neoficialni ¢i lidova pojmenovani (zlaty dést, slzicky panny Marie,
vousy sv. Ivana) i obrazné neterminologické nazvy (kocCi¢i hlavy, modrd knizka, bild
technika, cervené barety, modré prilby, modrd armdda, Cerné zlato, Cervend riiZe).

Prechodny raz uvedenych vyrazi se projevuje i v jejich odliSném hodnoceni
v odborné literature i ve slovnikovém zpracovani. Napt. vyraz vI¢i mdk tadi k sou-
slovim Havranek - Jedlicka (1963), Slovnik slovanské lingvistické terminologie
(1977-1979), Smilauer (1982), naopak v ramci frazeologickych spojeni ho uvadi
Hauser (1986). Vyraz slepé strevo je ve Slovniku spisovné Cestiny pro skolu a verej-
nost (dale SSC)*® uveden v exemplifikaci u hesel slepy a sti‘evo s oborovym kvalifika-
torem anat., naproti tomu v SCFI je pokladan za frazém. Obdobné kolisa hodnoceni
vyrazu modrd armdda: v SSC je tento lexém uveden v exemplifikaci u hesla armdda
pouze s oznaCenim pren. (neni tedy uveden jako frazém v ptipadné specialné vy-
Clenéné frazémové casti), naproti tomu Novy akademicky slovnik cizich slov (2005,
dale NASCS) i SCFI tento vyraz za frazém pokladaji. Vyraz cervend riize (= Ceska
strana socidlné demokratickd) je ve slovniku Novd slova v cestiné 2 (SN 2) hodno-
cen jako viceslovné pojmenovani; O. Martincova vsak ve své studii o viceslovnych
pojmenovanich (Martincova 2005) upozoriuje na jeho frazémovy charakter.

V LDB Pralex jsme se rozhodli v pripadé obraznych vyrazi s konkrétnim de-
notatem oprit se predevsim o rozdil primarni a sekundarni pojmenovaci funkce
(srov. Macha¢ 1967). K viceslovnym pojmenovanim fadime tedy obrazné termi-
nologické i neterminologické vyrazy s primarni pojmenovaci funkci, a to véetné
neoficialnich, lidovych oznaceni rostlin (a zivocichti), napt. ¢ernd dira, slepé stre-
vo, babocka pavi oko, rajské jablko, vrani oko, vICi mdk, zlaty dést, slzicky panny
Marie, vousy sv. Ivana, koCi¢i hlavy, bild technika, modrd kniZka, cervené barety,
modré prilby. Hledisko primarni nominativni funkce mtze byt v nékterych pripa-
dech podpoteno i pritomnosti jinych ryst typickych pro viceslovna pojmenovani,
napt. existenci rady druhovych nazvl (napt. bild technika - ¢ernd technika - hnédd
technika; Cervené barety - zelené barety — modré barety / modré prilby). Obrazné
vyrazy se sekundarni pojmenovaci funkci hodnotime jako frazémy, napt. modrd

.....

socialné demokraticka).

18 1. vyd. 1978; 2., opravené a doplnéné vyd. 1994; 3., opravené vyd. 2003; 4. vyd. (obsahové
nezménéné vici 3. vyd.) 2005.
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Prehled vytyCenych rysti charakteristickych pro viceslovna pojmenovani a frazémy

Viceslovna pojmenovani Frazémy

ustalenost (u nékterych typt mize byt | ustilenost (v mnohem vétsi mife se zde
velmi nizka, napf. u nékterych typt vSak projevuje variantnost lexikalnich
jmennych multiverbati) jednotek; specificky pak aktualizace)
reprodukovanost, dispozi¢nost reprodukovanost, dispozi¢nost
primarni nominativni funkce sekundarni nominativni funkce

jeden (konkrétni) denotat; neurcity, vagni denotat;

denotativni a sémanticka urcitost sémanticka a denotativni vagnost
predevsim nocionalni pojmenovani predevsim pojmenovani

s emocionalnim, hodnoticim,
expresivnim priznakem

obraznost, pfenesenost — v naSem obraznost, pfenesenost, idiomati¢nost
pojeti mize byt pritomna - charakteristicky rys pro vétSinu
frazému

monokolokabilnf komponent - v naSem | monokolokabilni komponent
pojeti mlze byt pritomen

soucast pojmoslovné soustavy nebo -
soucast rady druhovych nazvi

synonymnost: a) s jednoslovnou a) synonymnost s jinymi frazémy;,
L], véetné univerbatd, b) s jinymi b) tzv. ekvivalence se slovem
viceslovnymi pojmenovanimi

v nékterych pripadech gramaticka omezeni gramatickych, textovych
omezeni (napt. u adj. nemozZnost funkci frazému (viz Cermak)
stupnovani)

3. Zpracovani VL] v LDB Pralex (s prihlédnutim Kk jejich zpracovani v ¢eskych
vykladovych slovnicich)

Jednou z prvnich otazek, kterou bylo potieba z hlediska zpracovani VL] v LDB
Pralex tesit, bylo, zda VL] budou, ¢i nebudou soucasti heslare databaze, neboli zda
VL] budou, nebo nebudou zpracovany v podobé samostatnych hesel. Volba pristupu
ke zpracovani VL] ma totiz vyrazny vliv jak na obsah a na podrobnost lexikalniho
popisuy, tak i na volbu lexikografickych technik; jiny lexikograficko-technicky postup
budeme volit v pripadé, Ze dana lexikalni jednotka bude v LDB zpracovana jako sa-
mostatné heslo, a bude tedy mozné vyuzit vSech moznosti, které pri databazovém
zpracovani heslova stat poskytuje, vCetné vzajemného propojeni viceslovnych a jed-
noslovnych hesel, a jiné reseni zvolime v pripadé téch VL], které budou uvedeny
v ramci jednoslovnych hesel - jejich komponentt. Ve druhém pripadé bude podrob-
nost zpracovani nizsi, mize se omezit i na pouhou registraci, tj. uvedeni VL] v ptikla-
dové casti heslové stati jednoslovného hesla.
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3.1. Zpracovani VL] v dosavadnich slovnicich

V tradici ¢eskych vykladovych slovniki bylo zpracovavat vétSinu VL] v rdmci jed-
noslovného hesla. Zakladnim vychodiskem pro zpracovani slovniku tedy bylo slovo
- jednoslovné heslo. Zobecnéné je mozné rici, ze slovniky Slovnik spisovného jazyka
Ceského®® (dale SSJC), Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost (SSC), Akademicky
slovnik cizich slov (1995, ASCS; v 2. vydani 2005 Novy akademicky slovnik cizich slov;
NASCS) uvadély a) VL] na riiznych mistech prikladové asti hesla (exemplifikace),
a to s doplilujicim vykladem ¢i bez vykladu, v piipadé viceslovnych termini s uve-
denim oboru (vyjimkou byly viceslovné terminy uvedené v ramci terminologického
vyznamu dané jednoslovné lexikalni jednotky), b) VLJ jako jeden z vyznamii po-
lysémniho hesla (Casto Slo zarovenl o upozornéni na monokolokabilitu nékterého
z komponentd spojeni), ¢) VL] jako samostatné heslo - toto feSeni se uzivalo jen
v pripadé viceslovnych prejimek a citatovych vyrazi. Zptisobem a umisténim VL] se
jednotlivé slovniky lisi, presto vSak u nich nalezneme i urcité shodné body.

Ke spole¢nym rystim ve zpracovani VL] patfi uvadéni frazémi v exemplifikaci ve
zvlastnim oddilu za specidlnim znakem ¢ (tj. za tzv. hiebikem), uvadéni tzv. frazeolo-
gickych kvazihomonym (tj. VL] fungujicich jak v pfimém, tak pieneseném - frazeolo-
gickém - vyznamu) v exemplifikaci formou ,dany viceslovny vyraz - ¢arka - pren. + vy-
klad“?® a zpracovani viceslovnych prejimek a citatovych vyrazti v podobé samostatnych
hesel. V fadé jinych zpracovatelskych zasad se slovniky od sebe lisi. Tak napf- frazémova
¢ast oznacena ¢ byla v SSJC umisténa na konci dokladové ¢asti daného vyznamu (a né-
kdy tak byly frazémy uvedeny u kazdého z nich), v SSC v3ak byla tato ¢ast uvedena
souhrnné aZ po poslednim vyznamu. Jinym piipadem je zptsob uvadéni viceslovnych
termind. Zatimco SSC a NASCS je uvadély v ptikladové ¢asti hesla, aniz by pfedem urco-
valy jejich umist&ni, SSJC se pokusil vymezit v exemplifikaci i terminologicky oddil. Ten
byl umistén na samotny konec piikladové ¢asti vyznamového odstavce?!.

V Ceské slovnikové produkci existuji rovnéz lexikograficka dila, kterd zpracovani
VL] vénuji podstatné vétsi prostor. Zatimco uvedené vseobecné vykladové slovniky
zpracovavaji formou samostatnych hesel pouze urcity typ VL], ceské neologické slov-
niky Novd slova v &estiné 1 (1998, SN 1), Novd slova v cestiné 2 (2004, SN 2) a slov-
nik - suplement Co v slovnicich nenajdete (1994, CSN) vedle viceslovnych ptejimek
podavaji jako samostatna hesla i dalsi typy VL] (a to jak viceslovna pojmenovani, tak
frazémy), byt VL] jsou u nich po formalni strance podrazeny pod jednoslovny kom-
ponent. Specialni Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky (SCFI) zpracovava - v soula-
du se svym zamétenim a koncepci - frazémy jako samostatna hesla (vyjimkou jsou
verbonomindlni spojeni s abstraktem, jeZ jsou fazena ke kvazifrazémim a jsou uva-
déna sdruzené pod abstraktnim substantivem).

3.2. Zpracovani VL] v LDB Pralex
Odpovéd na otazku, jakym zplisobem budou VL] v LDB Pralex zpracovany, byla
ovlivnéna jak poznatky a zkuSenostmi z dosavadni lexikografické praxe, tak i moz-

19 1.vyd. 1960-1971 ve 4 svazcich; 2., nezménéné vyd. 1989 v 8 svazcich.
20 Tento zptsob zaved] SSJC a piejima ho rovnéz SSC.

21 Pokud heslo obsahovalo jak samostatny frazémovy, tak terminologicky oddil, ocitly se
v takovém pripadé viceslovné terminy az za frazémovymi jednotkami.
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nostmi, které databaze nabizi. Dosavadni Ceské obecné vykladové slovniky zpraco-
vavaly na zakladé své koncepce vétsinu VL] v rdmci jednoslovnych hesel (viz vyse);
s tim také souviseji i nékteré nevyhody, napt. zdanliva (¢i i skutecna) nejednotnost
zpracovani dané VL] u jednotlivych komponentt (u jednoho z komponentli mohla
byt dana VL] vyloZena, u druhého nikoli, vyklady téZe VL] se mohly v heslech jednot-
livych komponentt liSit) ¢i rtiznost zpracovani frazeologickych lexikalnich jedno-
tek (frazémy byly v heslové stati jednoslovného hesla uvadény na riiznych mistech
a s riznym oznacenim - za tzv. hfebikem, pred nim, s oznacenim ve frazeol. spojeni
Ci v ustdl. spoj. nebo se specialnim oznacenim typu ,Carka pren.; tyz frazém mohl
byt uvadén pod jednotlivymi komponenty v odlisné (variantni) podobé nebo mohly
byt u jednotlivych komponentt uvadény misto jednoho frazému rizné frazémové
transformace).

Oproti praxi dosavadnich obecnych vykladovych slovnikii zpracovavame v LDB
Pralex znacnou ¢ast VL] jako samostatna hesla (a vyuzivame tak i jedné vyhody data-
bazového zpracovani, totiz dostatku prostoru pro zpracovani lexikalnich jednotek).
V tomto ohledu tak v mnohém navazujeme na zplsob zpracovani VL] ve specialnich
vykladovych slovnicich - SN 1, SN 2 a SCFI.

V LDB Pralex vSak nezpracovavame jako samostatna hesla vSechny VL] (vzhle-
dem k velkému mnozstvi VL] ve slovni zasobé to ani z praktickych divodid neni
mozné). Pristup k samostatnému/nesamostatnému zpracovani VL] v LDB Pralex se
1isi podle typu VL]. Frazémy jsou zpracovany jako samostatna hesla en bloc??. U vi-
ceslovnych pojmenovani (souslovi) uplatiiujeme pti jejich zpracovani piredevsim
lexikografické kritérium tzv. potiebnosti vykladu?®. Samostatné zpracovavame ta
souslovi, kterd podle naseho nazoru vyklad potiebuji proto, Ze vyznam dané VL] ne-
vyplyva ze ,slovnikovych” vyznami jejich komponentt. Ta souslovi, ktera z lexiko-
grafického hlediska ,vyklad nepotiebuji‘, uvadime v exemplifikaci u jednoslovného
hesla v prislusném exemplifikacnim bloku?* a v této fazi praci dana spojeni nijak ne-
oznacujeme. Vyhodou zvoleného postupu je moznost vybirat si (v ramci stavajiciho
vyzkumného zameéru) z rozsahlého souboru souslovi k samostatnému zpracovani
jen jejich ¢ast. Na druhé strané je vsak tieba si uvédomit, Ze disledkem pouziti lexi-
kografického kritéria ,potfebnosti vykladu“ je zna¢na zavislost zplisobu zpracovani
souslovi na vykladu vyznami jejich komponenti - jednoslovnych hesel?.

Pti zpracovani VL] jako samostatnych hesel - vedle tradi¢nich lexikografickych
polozek, jako je napt. vyklad vyznamu a exemplifikace - klademe diraz i na pod-
chyceni systémovych vztaht jak mezi danou VL] a jejimi komponenty, tak mezi VL]
navzajem ¢i mezi VL] a jednoslovnym lexémem. Tak napft. u viceslovného hesla uva-
dime formou hypertextovych odkazl soupis vétSiny jednoslovnych komponentd,

22 Ve zpracovani frazém? jako samostatnych hesel, a to véetné transformaci, se sblizujeme s praxi
SCFI; viz té% zde stat’ E. Kolovecké o ptirovnanich.

23 Toto kritérium je pouzivano - avSak z jinych divodi - v koncepci slovenského Slovniku
stucasného slovenského jazyka (SSSJ). Srov. téZ praxi predchazejicich vSeobecnych vykladovych
slovniki, které uvadély doplnujici vyklad u VL] tehdy, pokud $lo o nesouctovost vyznamu
komponentti.

24 K exemplifikaci viz zde podrobnéji ve stati M. Koutové.

25 Ktomuto aspektu lexikografického zpracovani srov. JaroSova (2000b, s. 53).
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u jednoslovnych hesel naopak uvadime prehledy frazémii a samostatné zpracova-
nych souslovi, kterd dany jednoslovny lexém obsahuji. U souslovi uvddime ptehled
jeho variantnich podob, které jsou zpracovany jako samostatné polozky databaze,
napt. lymeskd borelioza / lymskad boreliéza; soap opera / soap-opera, a zachycujeme
rovnéz derivacni vztahy mezi souslovimi, napt. dentdIni hygienista - dentdlni hygi-
enistka; akrobatické lyZovdni - akrobaticky lyZar - akrobatickd lyZarka. U frazému
zachycujeme formou soupisu jednak jeho paradigmatické varianty, jednak jeho usta-
lené transformace.

Hypertextovymi odkazy propojujeme mezi sebou i samostatné zpracovana tzv.
frazeologicka kvazihomonyma. Jde o ty lexikalni jednotky, které funguji jak ve svém
primém, tak preneseném vyznamu, tj. jde o vyrazy s dvoji denotaci. Tyto vyrazy jsou
v LDB Pralex zpracovany jednak jako souslovi, jednak jako frazémy, napt. Adamo-
vo jablko ,grapefruit’ x Jlidsky ohryzek’ fata morgana ,atmosféricky ukaz‘ x Jklam-
na, nerealna predstava, vidina’, advocatus diaboli (cirk.) x ,clovék v dobrovolné roli
obhajce nepopularniho opatfeni, Setfeni ap. n. druhého?6. V LDB Pralex odliSujeme
Cleny téchto dvojic jednak oznac¢enim typu VL], tj. souslovi :: frazém, jednak uvede-
nim arabské ¢islice v lemmatu (¢islici jedna piipojujeme k souslovi, ¢islici dvé k fra-
zému)?’.

3.3. Zpracovani viceslovnych pojmenovani (souslovi) v LDB Pralex

Pod viceslovna pojmenovani (souslovi) zahrnujeme nefrazémové VL] rizného
typu. Radime sem jak viceslovna neterminologick4, tak terminologicka pojmenovani
(viceslovné terminy), viceslovné piejimky a citatové vyrazy, dale pak viceslovna pro-
pria?8, K viceslovnym pojmenovanim zarazujeme rovnéz jmenna a slovesna multi-
verbalni pojmenovani®. K souslovim radime i viceslovnou (grafickou, pravopisnou)
variantu v pripadé kolisani lexému mezi jednoslovnosti a viceslovnosti (jde zejména
o prejimky).

V LDB Pralex u souslovi nevychazime na rozdil od frazém z zadného predem
stanoveného souboru®. Pti vybéru a zpracovani souslovi se proto opirame o nase

26 Viz SCFI, Vyrazy neslovesné, heslo d4bliiv advokat.
27 Narozdil od homonym, ktera v ramci LDB Pralex oznacujeme rimskymi Cislicemi.

28 Viceslovna propria je tieba Fesit v kontextu zpracovani proprii jako celku. Zde se jimi dale
nezabyvame.

29 Toto Fazeni je v souladu s pojetim J. Filipce v Ceské lexikologii (Filipec - Cermék 1985). K nefra-
zémovym jednotkam Fadi jmennd multiverbalni spojeni Martincova (2005), jmennd a sloves-
na multiverbalni spojeni (resp. jmenna a slovesna spojeni s kategorialnim slovem) JaroSova
(2000a, 2000b). Naproti tomu v Cermékové frazeologické koncepci jsou verbonominalni spoje-
ni s abstraktem f-azena ke kvazifrazémtim (viz ¢ast Frazeologie a idiomatika in Filipec - Cermak
1985, déle napt. Cermak 2007). V mluvnici Cestina - fe¢ a jazyk jsou multiverbalni spojenf
(podle prikladi slovesnd) vyc¢lenéna jako specidlni skupina v rdmci pojmenovani majicich vice-
slovnou formu.

30 U frazémi je tomu jinak, srov. vychozi soubor pro ptirovnani, vytvoieny na zakladé SSJC (blize
viz zde prispévek E. Kolovecké). Nicméné v pozdéjsi fazi zpracovani v LDB Pralex nebo pfi sa-
motném zpracovani hesel v budoucim vykladovém slovniku ¢estiny je mozné u nékterych typi
viceslovnych pojmenovani o takovychto soupisech uvazovat. Jde zejména o viceslovné vyrazy
ciziho ptivodu (jejich vychodiskovy heslar by bylo mozné stanovit na zakladé jejich samostat-
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databazové nebo drivéjsi slovnikové zpracovani jejich jednoslovnych komponentt.
Vzhledem k tomu, Ze se zakladni zpracovani hesel v LDB Pralex v letech 2007-2010
zaméfuje predevSim na substantiva, jsou naSimi sou¢asnymi vychodisky pro zpra-
covani souslovi a) korpusové doklady vybrané pii zpracovani daného substantiva,
b) predchozi slovnikové zpracovani tohoto substantiva (a to piredevsim zpracovani
hesla v SSJC; pti Feseni otazky samostatného zpracovani daného souslovi — véetné
vykladu vyznamu - vstupuje do analyzy rovnéz i zpracovani daného spojeni pod dal-
$imi komponenty v SSJC a jeho zpracovani v dalsich vykladovych slovnicich, ojediné-
le pak jeho ovérovani i v dalsSich slovnikovych a encyklopedickych ¢i materialovych
zdrojich).

Zakladni zplisob zpracovani souslovi v LDB Pralex je (jak jsme uvedli vyse) pri-
marné zaloZen na lexikografickém kritériu ,potrebnosti vykladu“ vychazejicim z ne-
souctovosti vyznamu jednotlivych komponentt. (Nékdy se k tomuto kritériu p¥ripo-
juji i hlediska dalsi, zejména zasady zpracovan{ variant v LDB Pralex, viz dale.) C4st
lexémi z rozsahlé mnoziny souslovi je tedy na zakladé zminéného lexikografického
kritéria zpracovana jako samostatnd hesla, ¢ast je uvedena v exemplifikaci u jedno-
slovnych hesel a ¢ast (zatim nerozhodnutych piipadil) je uvadéna v bloku Navrhy na
samostatné zpracovani VL] u jednoslovnych hesel.

V LDB Pralex na zakladé kritéria potiebnosti vykladu jako samostatna hesla
zpracovavame:

1) Terminologicka i neterminologicka viceslovna pojmenovani obrazného i ne-
obrazného typu, napt. stolni tenis, lehkd atletika, absolutni bod mrazu, absolutni nula,
cedulovd banka, elektronickd penéZenka, Morseova abeceda, barnumskad reklama, ly-
meskad boreliéza, rajské jablko, Cernd dira, cernd skririka, bild kdva, cerny kasel, bild
technika, cernd technika, hnédd technika, cerny Serif, turecky med, svatojdnskd muska,
zlaty dést, australsky cajovnik / ¢ajovy strom / ¢ajovnikovy strom (kajeput stridavo-
listy), hvezdicovy anyz (,badyan’), Zidovsky brambor (,topinambur®), vousy svatého
Ivana (,kavyl Ivantv’).

Jednim z problémi tohoto FeSeni bylo, jakym zplisobem podat dvouslovna ter-
minologickd (nomenklaturni) pojmenovani rostlin a Zivocicht se strukturou S-S,
napt. babocka admirdl, tetrev hlusec, hadilov pisar; trnovnik akdt, prha arnika, arty-
cok ostnik, ryzec cernohldvek, cirtivka mdjovka. Nejprve jsme tyto nazvy uvadéli jen
v exemplifikaci u substantiv®!. AvSak vzhledem k tomu, Ze se u uvedenych botanic-
kych a zoologickych nomenklaturnich nazvii nemtzeme opfrit o souctovost jednotli-
vych komponenti - substantivum fungujici jako substantivni privlastek je v daném
spojeni monokolokabilni (napt. artycok ostnik), pripadné prvni ¢i druhy komponent
funguje jako jednoslovné synonymum daného souslovi (napt. bedrnik anyz :: anyz,
trnovnik akdt :: akdt :: trnovnik), rozhodli jsme se v takovém pripadeé tyto jednotky
zpracovavat v LDB Pralex jako samostatna hesla.

ného zpracovani v dosavadnich vykladovych slovnicich) a o viceslovné terminy. Ty se budou
moci spolu s jednoslovnymi terminy dopliiovat do heslare systematicky na zakladé uvazlivého
vybéru z terminologickych slovnikd, encyklopedii apod.

31 Priklady tohoto typu jsme uvadéli v bloku nazvaném Jina spojitelnost. K zdsadam zpracovani
exemplifikace u substantiv viz zde podrobnéji ve stati M. Koutové.

147



Zderika Opavskd

Pri zpracovani souslovi se vSak ukazuje, Ze ne vzdy je uvedené lexikografické krité-
rium potrebnosti vykladu jednoznac¢né ¢i dostacujici. Napt. u souslovi prizemni ozon,
extrémni sport (extrémni sporty), elektronické bankovnictvi aj. mizeme byt na pochy-
bach, zda vyznam komponentd dostatecné pokryva vyznam daného spojeni, a tedy
zda tyto vyrazy zpracovat, ¢i nezpracovat samostatné3?, Tuto problematiku bude tireba
plné doftesit v ramci koncepce budouciho vykladového slovniku, a to jak z hlediska
zpracovani VL], tak z hlediska zpracovani terminologie obecné, nebot v mnoha ptipa-
dech jde zarovei o terminologicka ¢i terminologizovana spojeni. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze LDB Pralex slouzi jako materialova baze pro budouci vykladovy slovnik,
mame dvoji moznost, jak tyto problémové pripady v LDB Pralex podchytit. V pripadeé,
Ze se na zakladé dostupnych informaci rozhodneme dané souslovi nezpracovavat jako
samostatné heslo, ale presto se nadale domnivame, Ze jde o ,kandidata“ na samostat-
né zpracovani, zapisujeme toto souslovi do bloku Navrhy na samostatné zpracovani*
v exemplifikaci u jednoslovného hesla (komponentu). Pokud se rozhodneme danou
VL] zpracovat samostatné, mtizeme naopak pripadné pochybnosti o platnosti samo-
statného zpracovani uvést do tzv. Pozndmky autora u daného hesla.

2) Jako samostatna hesla zpracovavame v LDB Pralex viceslovné vyrazy ciziho
puvodu, napt. direct banking, heavy metal, science fiction, chargé d’affaires, curricu-
lum vitae, corpus delicti, alma mater, ex offo, a priori, a posteriori.

3) Derivovana viceslovna pojmenovani** k VL] zpracovanym samostatné po-
dle bodu 1 uvadime rovnéz jako dalsi samostatna hesla, protoZe u nich také pla-
ti kritérium nesouctovosti vyznamu komponentd, tedy napt. adrenalinovy sport —
adrenalinovy sportovec, stolni tenis — stolni tenista — stolni tenistka.

Vzhledem k obecné zasadé o samostatném zpracovani variant v LDB Pralex zpra-
covavame formou samostatnych databazovych polozek (hesel) i variantni podoby
souslovi.

Mize jit a) o hlaskové aj. varianty, napi. lymeskd boreliéza / lymskd boreliéza,
svatojanskd muska / svatojanskd muska, dentdIni hygienicka / dentdlni hygienistka.
Jinym zpiisobem jsou zpracovany syntagmatické varianty souslovi. Ty nezpracova-
vame samostatné, ale - obdobné jako u frazém? - v ramci jednoho hesla. Fakultativ-
ni komponenty jsou uvadény v lemmatu v kulatych zavorkach (napt. Lormova (do-
tekovd) abeceda); exemplifikace pro jednotlivé syntagmatické varianty je zachycena
v samostatnych exemplifikac¢nich blocich.

b) Druhym ptipadem, kdy varianty zachycujeme formou samostatné zpracova-
nych hesel, je zpracovani viceslovné pravopisné/grafické varianty k jednoslovné-
mu heslu, napt. home banking k homebanking, soap opera k soap-opera, ping pong

k ping-pong.

32 Kritérium ,pottebnosti vykladu“ je navic konfrontovano se zptisobem zpracovani synonymnich
pojmenovani. Napf. dospéjeme-li k zavéru, Ze vyrazy elektronické bankovnictvi, elektronicky
banking budou uvedeny na zakladé souctovosti vykladu vyznamu v exemplifikaci u jejich kom-
ponentd, tj. v heslech elektronicky, bankovnictvi, banking, pak naproti tomu synonymni vyrazy
e-bankovnictvi, e-banking budou zpracovany formou samostatnych hesel.

33 Podrobnéji k exemplifikacnimu bloku ,Navrhy na samostatné zpracovani“ viz dale.

34 V pojeti derivovanych souslovi vychazime ze studie J. Horeckého (1957) a 0. Martincové (2000,
2005).
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Naproti tomu pouze v exemplifikaci jednoslovného hesla (tj. u komponentu
souslovi) a zatim bez specidlniho odliSeni od jinych spojeni uvadime:

1) souslovi, pro ktera neplati kritérium potiebnosti vykladu, napt. ndkladni auto,
osobni auto, terénni auto, zdvodni auto - u hesla auto; konvalinka vonnd - u konvalinka.

2) jmenné multiverbalni jednotky, slovesné multiverbalni jednotky, pripad-
né i néktera dal$i neobrazna verbonominalni spojeni, napt. ucitelskd obec; proces
globalizace; oblast energetiky; provddét analyzu, provést analyzu, podrobit analyze;
zamérit pozornost na néco, vénovat pozornost nécemu, odvrdtit pozornost od néceho,
budit pozornost; ziskat souhlas, ddt souhlas, vyslovit souhlas. Nicméné vzhledem ke
specifickému charakteru téchto spojeni (spojeni stojici na periferii souslovi a frazé-
mu3%; sémanticka ,prihlednost” spojeni; sémantickd vyprazdnénost fidiciho ¢lenu;
CasteCna synonymicnost viceslovného a jednoslovného vyrazu) mizeme v budou-
cim vykladovém slovniku uvazovat o odliSeni tohoto typu spojeni od spojenti jinych,
zejména pokud jde o nejvyraznéjsi typy V-S, A-S. Urcitym voditkem pro zpracovani
v tomto duchu ndm mohou byt specifické zplisoby zpracovani téchto jednotek v né-
kterych ¢eskych i slovenskych slovnicich (SN 1, SN 2, SCFI; Kratky slovnik slovenské-
ho jazyka, SSSJ]).

V LDB Pralex pocitdme téz s pracovnim lexikograficko-technickym reSenim pro
ta souslovi, u nichz predpokladame ,potiebnost vykladu®, ale nemame k dispo-
zici potfebné udaje (napt. vyklad vyznamu v LDB Pralex u zatim nezpracovaného
komponentu), nebo u nichz vdhame s rozhodnutim, zda je samostatné zpracovat,
Ci nikoli. Takova souslovi uvadime jako navrhy na samostatné zpracovani do spe-
cidlniho bloku exemplifikace u jednoslovného hesla; u substantiv jde o blok E12.
Tymz zplisobem zapisujeme do bloku E12 i navrhy na zpracovani téch frazémf,
které zatim nejsou v heslari jako samostatna hesla uvedeny. Blok urceny pro zapis
lexémi navrzenych na samostatné zpracovani je sice po formalni strance zaclenén
do exemplifikace u daného heslového vyznamu substantiva, po strance obsahové
a funkéni vsak stoji mimo ni. Z hlediska lexikografa-zpracovatele jde o blok Cisté pra-
covni a uvedeni urcité lexikalni jednotky v ném je pouze docasné. Po vyhodnoceni
bud’ danou viceslovnou lexikalni jednotku zpracujeme jako samostatné heslo, nebo
spojeni zapiSeme do prislusného exemplifika¢niho bloku u substantiva podle syn-
taktické spojitelnosti.

Ve srovnani s vykladovymi slovniky SSJC, SSC a NASCS je zptisob zpracovani sou-
slovi (i VL] viibec) v LDB Pralex do jisté miry jednodussi - souslovi zpracovavame
bud’jako samostatna hesla, nebo jsou uvedena v exemplifikaci u jednoslovného kom-
ponentu. V LDB Pralex tedy nezpracovavame souslovi (a obdobné i frazémy) v podo-
bé jednoho z vyznami heslové stati. Souslovi ¢i frazémy, které byly v SSJC zpracova-
ny takto, tj. jako samostatny vyznam jednoslovného hesla, prevadime v LDB Pralex
do podoby samostatnych viceslovnych hesel. ProtoZe viak u hesel ze SSJC jednotlivé
vyznamy ze struktury jednoslovného hesla nevypoustime, v LDB Pralex je u takové-
hoto vyznamu na pivodnim misté poznamenano ,zpracovano jako samostatné hes-
lo“ (srov. zpracovani u hesel bob I - 4. vyznam: vI¢i bob; cibule - 3. vyznam: morskd

35 Srov. zpracovani verbonominalnich spojeni s abstraktem v SCFI. K problematice frazeologické
platnosti verbonominalnich spojeni viz napt. Cermak (2007), Pisar¢ikova (1977), Kral¢ak
(2003), Mlacek (2007, s. 60-61).

149



Zderika Opavskd

cibule; chléb - 5. vyznam: svatojdnsky chléb). Zaroven je vSak zpracovani souslovi,
ktera splituji lexikografickou podminku ,pottebnosti vykladu®, v LDB Pralex oproti
SSJC, SSC a NASCS bohatsi a podrobnéjsi, protoZe jsou zpracovavana jako samostat-
né hesla s vlastnim vykladem vyznamu i exemplifikaci®*. Zakladni struktura exem-
plifikace u souslovi je v databazi rozdélena do tri exemplifikacnich blokl s nazvem
Vétné doklady, Upravené doklady a V nazvech®. Do exemplifikace je mozné podle
potieby pridavat dalsi exemplifikacni bloky; pri zapisu dokladG do databaze vsak
dodrzujeme zasadu, aby byly upravené a vétné doklady od sebe oddéleny, tj. aby
nebyly uvedeny v témz exemplifikacnim bloku.

Databazové zpracovani nadm navic dovoluje pracovat s hypertextovymi odkazy
a zdlraznit tak rizné formalni i systémové vztahy (u souslovi napt. mezi samostat-
né zpracovanymi souslovimi a jejich jednoslovnymi komponenty, mezi motivujici/
zakladovou VL] a od ni derivovanym viceslovnym pojmenovanim, mezi frazeologic-
kymi kvazihomonymy navzajem; dalsi hypertextové provazani umoznuje i zapis sy-
nonym, prip. antonym do prislusnych seznami).
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Typologie abrevia¢nich utvari v lexikalni databazi Pralex!

Albena Rangelova
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.

Typology of Abbreviated Forms in the Pralex Lexical Database

The paper deals with abbreviations, i.e. shortenings, acronyms and abbreviated expressions;
it interprets and internally divides this special group of lexical units. The chosen typology
was applied for a development of the database Praled. Following the particular types of units,
the author monitors possible processing ways of various types of abbreviated forms, while
building the Pralex lexical database.

1. Gvod

Pti vyvoji lexikalni databaze (dale LDB) Praled byly zkratky, znacky a zkratko-
vé Utvary rizného typu zahrnuty do jednoho souhrnného vychoziho souboru, jehoz
predbézna analyza nas vedla k vymezeni centralni ¢asti skupiny (typ Zkratky/znac-
ky) a jevy prechodové, které byly zpracovany v ramci jinych typi dle své podstaty.
Navrhy na zpracovani tohoto typu lexikalnich jednotek vychazeji z analyz jejich le-
xikologického pojeti a z rozbort jejich lexikografického ztvarnéni ve vykladovych
slovnicich vSeobecnych i specialnich - Slovnik spisovného jazyka ceského (SS]C),
Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost (SSC), Akademicky slovnik cizich slov
(ASCS), Novd slova v cestiné. Slovnik neologizmii 1 (SN 1), Novd slova v cestiné. Slovnik
neologizmii 2 (SN 2), pro srovnani bylo piihlédnuto téZ k specializovanym ptiruc-
kam - slovnik Zkratky, znacky, akronymy (Kos 1983) a Slovnik zkratek (dale SZ ED)?.

2. Lexikologické pojeti zkratek a zkratkovych ttvari

Pojeti zkratky v ¢eskych lexikologickych pracich se shoduje v celkovém teore-
tickém vymezent; li$i se v riznych aspektech vnitiniho tridéni. Zkratky jsou vyme-
zovany jako zvlastni lexikalni Gtvary, sekundarni pojmenovani, ktera existuji na po-
zadi pojmenovani plnych; jejich zakladni strukturni rys je fragmentarnost (viz nize),
pricemZ plati, Ze ¢im mensi je zavislost zkratky na plném pojmenovani, tim pevnéji
se zkratka zacleniuje do lexikalniho systému a tim vice ztraci charakter sekundar-
niho prostiedku (zastupky). Zavislost na plném znéni se mlze ¢aste¢né az Uplné
ztratit (rodokaps < roman do kapsy, karma < Karel Machacek apod.).

V Ceské jazykovédné tradici jsou zkratky a znacky vnimany jako jedna katego-
rialni skupina, i kdyz jsou disledné rozliSovany. Jako zastresujici se uplatnuji ozna-

1 Piispévek vznikl v ramci vyzkumného zaméru UJC AV CR, v. v. i, Vytvoreni databdze lexikdIn{
zdsoby Ceského jazyka pocdtku 21. stoleti (AV0Z90610521), jehoz vedoucim je doc. RNDr. Karel
Oliva, Dr.

2 Tyto publikace byly zvoleny jako zakladni referencni zdroje pro zpracovani zkratek a znacek
v LDB Pralex.

Ceska a slovenska vykladova lexikografia na zaciatku 21. storocia, 2011, s. 153-164. 153
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Ceni abreviacni Gtvar, méné Casto abreviatura, nejcastéji ovSem zkratka, pro pripady,
kdy je zapottrebi souhrnné pojmenovat jednotky tradi¢né rozliSované (napi. zkratky,
znacky, zkratkova slova, popt. slova od zkratek odvozenad). Jak jiz bylo receno, pojeti
zkratky v ¢eské tradici je pomérné jednotné, uplatiiuje se kombinace procesualniho
arezultativniho pristupu. I kdyzjsourizné definice jemneé odlisné, shodujise vtom, Ze
zkracovani je okrajovy zpisob tvoreni slov (Hauser 1980, s. 155), Ze tvoreni zkratek
stoji na okraji slovotvorby a zasahuje do ni vytvafenim zkratkovych slov (MC 12,1986,
s.517). Nejuzsi pojeti je prezentovano v PMC 19954, s. 224), kde se z kategorie zkra-
tek vylucuji tzv. zkratky textové (apod., napr. aj.) a standardizované znacky rtznych
obori (kg - kilogram, A - ampér). Z jiného pohledu lze zkratky vymezit negativné
jako neslova (v PMC, s. 224, jsou takto oznaceny pouze zkratky inicialové).

Pojeti zkratek v drivéjsi literatuie podava Hrbacek (1979, s. 9-16)°, vystizna je
téz jeho celkova charakteristika zkratek (toto pojmenovani uziva jako zastresSujici
oznaceni; vedle toho téz abreviacni Utvar, abreviatura). Za hlavni rys zkratek pova-
Zuje fragmentarnost; podle povahy fragmenti je dale vnitiné cleni. Je-li fragment
pouze pisemnym faktem, jde o zkratky grafické - sl (= sle¢na)¢, soudr. (= soudruh,
soudruzka), s. / str. (= stranka); je-li fragment téz zvukovym faktem, jde o grafic-
ko-fonické zkratky - podle povahy fragmentli pak lze tuto skupinu rozdélit na a)
inicidlové zkratky (JZD = jednotné zemédélské druzstvo) a b) vétsi nez inicidlové
(,morfémové“) - PedF (= pedagogicka fakulta), MéNV (= méstsky narodni vybor);
sem patti téZ zkracena slova - limo (= limonada) a zkratkova slova - Cedok (= Ceska
dopravni kancelar)’.

MC 1 vénuje zkratkdm pozornost v ramci vykladu o slovotvorbé: ,P¥i tvoteni
zkratek [...] nastava tzv. kraceni mechanické (na rozdil od kraceni sémantického,
jak se obvykle oznacuje elipsa a univerbizace). [...] slova nebo viceslovné vyrazy se
redukuji na nékteré hlasky (pismena) nebo skupiny hlasek (pismen), které svym
napadnym slozenim nebo pravopisem a soucasné vzitou podobou signalizuji v po-
védomi adresata projevu vyznam nezkraceného vyrazu.. (MC 1, s. 517). Zkratka
a plna podoba maji tedy v principu stejny vyznam; zkratka je sekundarni znak, ktery
je z hlediska slovotvorného fundovan plnym slovem, vyrazem (souslovim, vlastnim
jménem atp.).

Podobnymi rysy se vyznacuji téz znacky, i kdyz maji fadu specifickych rysa. Pi-
vodné byl vyraz znacka vyhrazen jenom pro ideogramy (napt. %, §): ,... znacka se

3 CastF. Tvoreni zkratek a zkratkovych slov, autor M. Churavy, s. 517-526.
Cast Tvoreni zkratek a zkratkovych slov, tvoteni zkracovanim, s. 224-225.

5 Autor se zkratkami v CeStiné zabyval soustavné (viz Hrbacek 1967, 1968), zde odkazujeme ke
kapitole Dosavadni zpracovdni problematiky jazykovych zkratek z jeho monografie (1979).

“«

6 Pro oznaceni korelace mezi a zkratkou a jejim plnym znénim uZivdme znaménko ,=*, i kdyz
jsme si védomi, Ze nejde nutné o vztah ekvivalence.

7  Hrbécek vy¢leiiuje jednu $irsi kategorii, neoddéluje zkratky (jen) fonické jako MC 1. Ve své star-
$i praci (Hrbacek 1968) vede autor hranici mezi zkratkami (inicidlovymi a zkratkovymi slovy)
a zkradcenymi slovy: zkracovani slov vidi jako operaci technickou, ktera nezasahuje do struktury
lexika, kdezto zkratky vznikaji v procesu univerbizace, tj. vZdy na pozadi viceslovného pojme-
novani (a jen témi se zabyva), nicméné ve své monografii (Hrbacek 1979) jiz zkracena slova do
obecného tridéni zkratkovych/abrevia¢nich ttvart zarazuje.
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nesklada z pismen, na pi. §, 3.“ (Cejp 1940, s. 39). Dnes se uznava existence znacek
pismennych, jeZ jsou pokladany za soucast grafickych zkratek (MC 1, s. 518).
Specialni pozornost vztahu znacky a zkratky vénuje Hrbacek (1979, s. 19-21),
a to na zakladé shrnuti vSeobecné uznavanych ryst znacek: a) znacka je druh jazy-
kového znaku s nepriihlednou motivaci; b) znacka je znak bud’ jazykovy, nebo neja-
zykovy, se zvyraznénou funkci oznacovani, k cemuz byva formalné prizptisobovan.
Vztah zkratka - znacka je vystiZen nasledovné: ,Jazykové znacky jsou ve velké
vétsSiné zkratky, které maji povahu samostatnych znakd, tj. nemaji funkci jen zkraco-
vat slova, nybrz kratkou vyraznou formou vyjadiuji pojem.“ (Hrbacek 1979, s. 20).
Dle jeho nazoru zkratka je pojem strukturni, kdeZto znacka pojem funkéni, a z toho
plyne, Ze zkratky mohou vystupovat ve funkci znacky; u znacek je zvyraznéna funk-
ce oznadovaci, graficky rozdil se projevuje tim, Ze znacka je bez te¢ky (srov. téz PCP,
s. 36-37). Pravdépodobné na zakladé této funkni charakteristiky radi nékteri lin-
gvisté mezi znacky také zkratky inicidlové: ,Za znacky povazujeme i tzv. inicidlové
zkratky“ (Havranek - Jedlicka 1981, s. 74).

Vécné okruhy, ke kterym nejcastéji zkratky nalezeji, jsou rliznorodé: nazvy
a kddy statt, organizaci, instituci, védecké a jiné tituly; nazvy svatku a akci atp. Ob-
lasti uziti, bez rozliSeni zkratek a znacek uvadi jako prvni Cejp (1940) - obchodni,
reklamni, inzertni; védecké (podle oborti), uredni (vojenské, dopravni, akademické);
sportovni. Z dnesniho pohledu jde o nasledujici oblasti:

— tituly a zkratky u podpist (doc., Ing. / ing., Mgr. / mgr.);

— zkratky spoleCenského styku (p,, s., br.);

— zkratky jmen podnikd, instituci, politickych stran (AV CR, FF UK);

— zkratky jmen stati, izemnich celkii/¢asti (CR, MLR);

— zkratky jmen pakt{i, smluv, mezinarodnich spolkt (ASEAN, G7);

— zkratky jmen osobnich - inicialy, monogram, sifra (TGM);

— (Ceské nazvy svatki, akci, vyroéi (MDZ);

— znacky v Sirokém smyslu oborové®: mér, ménovych jednotek, znacky odborné
(napf. matematické a fyzikalni veliCiny, chemické prvky a symboly, hudebni
znacky, astronomicka télesa a seskupenti atp.);

— znacky pismenné a ideogramy (platici i mimo jazykové projevy): poznavaci
znacky statdi/uskupeni na dopravnich prostiedcich (auta, vlaky, letadla), kody
mén, vystrazné dopravni znacky, nékteré orientacni znacky (srov. zde pozn. 14).

Gramatické zaclenéni’® zkratek do textii probiha zpravidla podle kategorii opér-

ného clenu nezkraceného vyrazu ¢i nezkraceného slova. Velmi Casto maji zkratky
substantivni platnost, novéji adjektivni (aids poradna), ale vyskytuje se téz platnost
prislovecna - p (= piano). U zkratkovych slov zaclenéni do slovnédruhovych katego-
rif probiha bud’ pouhym zeslovnénim (viz niZe u Dolnika 2003, té% PMC, s. 224, srov.
téz starsi praci Helcl 1949), tj. morfologické zformovani probiha dle fonetické reali-
zace zkratky: AIDS / aids — AIDSu / aidsu, DIK / dik — DIKové / dikové, D] i dydZej —
DJe i dydZeje. Druha moznost zeslovnéni zkratky je pouziti gramatikalizacnich pri-

8 Srov. Pohnert 1973, Michajlisin 1999 aj.

9 V tomto prispévku se vyslovnosti abrevia¢nich tGtvard nebudeme zvlast zabyvat, odkazujeme
k prispévkiim Romportl 1951, Dane§ 1989. Zpracovatelsky software Praled ovSem obsahuje
nastroje pro zachyceni tohoto aspektu abrevia¢nich utvart.
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pon, napt. esemeska / SMSka / smska, eserécko / eserocko, Djovat / dydZejovat (srov. téZ
Olostiak 2005, Furdik 2004, Stanék 1995, Vlkova 1984 aj.).

Velmi inspirativni pojeti nabizi Dolnik 2003, ktery vidi tvotreni zkratek (abrevi-
aci) jako dil¢i pripad jednoho ze zplisobl rozvijeni slovni zasoby. Abreviace spolu
s univerbizaci jsou projevy redukce jako postup pretvareni - vedle tvofeni a prebi-
rani (viz Dolnik 2003, s. 155). Autor sice kombinuje procesualni a rezultativni po-
hled na zkratkové dtvary, ale uplatiiuje je samostatné. Podava procesudlni definici
abreviace: ,,... pretvaranie jedno- alebo viacslovného lexikalného vyrazu na hlasky
(pismena), skupinu hlasok (pismen), slabiky alebo na kombinacie morfémy s iny-
mi segmentmi“ (Dolnik 2003, s. 164). Jeho vnitini typologie je v podstaté stejna
jako v ceské lingvistice — podle povahy fragmentt lisi: a) grafické zkratky: resp., tzv.,
dr.; znacky: Cu, Ca, W; b) graficko-fonické zkratky: OSN, KDH, SAV, VSMU; c) fénické
zkratky cili zkratkova slova: bankomat, hifi, motorest.

Samostatné definuje Dolnik jednotlivé abreviacni postupy - jsou to: a) vybér ini-
cialovych pismen ¢i skupin: doc, j. ¢, a. s.; b) pretvareni kontrakei (stahovanim): dr.
(doktor), fa (firma); c) pretvareni stylizaci, tj. vybérem charakteristickych konso-
nantnich pismen v jejich piivodnim sledu: rkp. (rukopis), mgr. (magister), rtg. (ront-
gen); d) supletivismus - matematické znaky (symboly), supletivni abreviace: opera-
tor ,krat“ se vyjadiuje pismenem x, ,plus“ specidlnim znakem +.

Nejnoveéjsi polské prace jsou, co se tyce typologie abreviacnich utvart, velice jed-
notné: rozlisuje se ,skrot“ a ,skrotowce*, jako zastresujici je uzivano oznaceni ,skroé-
cenie“ (Sawicka 1998, Markowski 2006, Jadacka 2006, Miildner-Nieckowski 2007).

»Skrét” predstavuje pismeno nebo skupinu pismen (s teckou ¢i bez), zastupujici
plny vyraz v textu. Tyto jednotky jsou vzdy vyslovovany jako plny vyraz, vyjimky
lze pozorovat v bézném jazyce - itp. i itepe (= i tym podobne); itd. i itede (= i tak
dalej); sem tedy naleZi jak zkratky (doc. = docent, p.= pan, m.in. = miedzy innymi),
tak znacky v ¢eském pojeti (zt = ztoty). Jako ,skrétowce" jsou oznacovany takové vy-
razy, které sestavaji z pismen, hlasek, slabik nezkracenych vyraz - mohou fungovat
v textu samostatné jako vyrazy (maji precteni jiné, neZz je plny vyraz); jsou déleny
dale na ,literowce” - NBP [en-be-pe] (= Narodowy Bank Polski), ,gloskowce” - MEN
[men] (= Ministerstwo Edukacji Narodowej), ,grupowce/sylabovce“ - POLFA (= Pol-
ska Farmacja); vedle toho se vyclenuji atvary smisené (,mieszane“) — CBOS [cebos]
(= Centrum Badania Opinii Spolecznej) a ,struktury slozeniowe“: wideopirat, spec-
komisja (viz podrobnéji Sawicka 1998, Rudnik-Karwatowa 2008).

Spole¢né rysy zkratek a znacek dovoluji vymezit jednu spole¢nou kategorii:
v obou pripadech jde o sekundarni pojmenovaci prvek, fungujici ve vétsiné pripadt
na pozadi nezkraceného vyrazu (pojmenovaci jednotky); dalSimi rysy jsou stru¢nost
a uspornost, s tim souvisi jejich casta viceznacnost (homonymie). Jako souhrnné
oznaceni pro vSechny jednotky s témito rysy budeme v této stati uzivat synonymné
oznacen{ abrevia¢ni Gtvar, abreviatura a zkratka (v Sirokém smyslu slova). Pro pro-
cesudlni aspekt tvotreni zkratek budeme spolu s MC 1, Dolnikem 2003, Olo$tiakem
2005 uzivat oznaceni abreviace, zkracovani'®.

10 Trochu jinak uziva tato oznaceni Encyklopedicky slovnik cestiny (2002), viz heslo Zkratka
(abreviace), s. 565.
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Zakladni typologické rozliseni uplatiiujeme v souladu s MC 1, Dolnikem 2003,
kde je zakladni rozliSeni provedeno podle povahy fragmentd a realizace a uzivani
téchto jednotek v textu, s podrobnéj$im dalSim ¢lenénim podle strukturnich vlast-
nosti jednotek:

— zkratky Cisté grafické (nékdy nazyvané téz textové!') - napr: (= napriklad), tj.

(= to jest), ¢s. (= Ceskoslovensky), pp (= panové), pi (= pani), kpt. (= kapitan)
atd.; do této skupiny patf{ téZ znacky - K¢ (= koruna Ceskd), mm (= milimetr);
— zkratky graficko-fonické (inicialové i kombinované), a to hlaskované - MDZ (=
Mezinarodni den Zen), MLR (= Madarska lidova republika), i akronyma'? AMU
(=Akademie muzickych uméni); vyskytuji se téz zkratky kombinované (¢asto
se jako zkratka nectou a tim se podobaji zkratkdm textovym), napt. MéNV /
MéstNV (= Méstsky narodni vybor) atd.;

— zkratky fénické, které jsou v plném smyslu zkratkovymi slovy - alobal, limo,
Mdria, Lida.

3. Zpracovani zkratkovych ttvarii ve vykladovych slovnicich

V prvnim velkém lexikografickém dile - Priru¢nim slovniku jazyka ceského - jsou
zkratkové Utvary uvadény vyjimeéné, a to zejména zkratkova slova (Cedok, Cetka).
Textové ani inicidlové zkratky se neuvadéji, ba ani ve vykladu slov (napt. kilogram,
metr, litr) se nepfipomina jejich znacka.

SSJC je mnohem ,v§imavéjsi“ ke zkratkdm a abrevia¢nim dtvariim viibec - né-
které jsou zarazeny do heslate, nékteré se uvadéji v heslové stati. Ustalené zkrat-
ky textové se zpracovavaji samostatné (aj., atd.) anebo jako vyznamy u jednoho ze
svych komponentd, napt. t.m.,, m.p. jsou zarazeny jako vyznamy zkratky m.: [...] 2. t.
m. tohoto mésice 3. m. p. manu propria [-nu -i4] (lat) vlastn{ rukou (za podpisem na
opisech, vyhlaskach ap.); inicidlové zkratky (CTK, ROH, SEATO), inicidlova zkratkova
slova (radar) a znalky (km, mA, fimské ¢&islice) uvadi SSJC jako samostatna hesla
nebo samostatné vyznamy. Dale nékteré ustalené znacky (kA, kg, kgm, kHz, Cal, km,
kV, kW, kWh) pripomina za vykladem prislusnych nezkracenych slov. Znacky chemic-
kych prvki nasleduji po vykladu (napf. u slova chldr ... dusivy jedovaty plynny prvek
ze skupiny halogent (zn. Cl), pfip. jsou jeho soucast (astatin ... nestaly radioaktivni
prvek, zn. At, objeveny v poslednich letech). Nékteré znacky jsou uvedeny jenom
v exemplifikaci slova, napt. u slova metr za spojenim: m. délkovy (m), ¢tverecni (m?),
krychlovy (m3).

V SSC je uplatnéno nové fe$eni - samostatny seznam zkratek a znacek (cca 650
jednotek), v némz je vybér nejuzivanéjsich textovych a inicidlovych zkratek, doma-
cich i cizich, zkratky nazvl statli, mezinarodnich i domacich organizaci a instituci,
zpravodajskych agentur a politickych stran, Casto se objevujicich v naSem dennim

11 Viz Filipec (bez vroéeni), SSC, s. 597 aj.

12 Oznaceniakronyma pouzivame v uzsim smyslu (vizi Horecky 1980) pro dil¢i pripad inicidlovych
zkratek, jejichZ prvky (inicialy slov plného znéni) vytvareji snadno prectitelny celek (¢teme je
jako slovo), srov. téZ Kochova 2003, 2005.
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tisku. Zahrnuty jsou znacky mén, mérové jednotky platné podle ¢eskoslovenskych
norem, znacky hudebnich pojmi; naopak stranou zlstavaji chemické prvky, mate-
matické a fyzikalni veli¢iny, mezinarodni a statni poznavaci znacky motorovych vo-
zidel. Ve vybéru jsou zpracovana téz zkratkova slova, ktera jsou vsak zarazena do
heslare slovniku.

ASCS postupuje obdobné jako SSJC, s mnohem podrobnéj$im propracovanim
homonymie u zkratek a znacek ciziho ptivodu - predev$im z odborné sféry (viz
ptiklad zpracovani p, p., P, P). Jednotky jsou zatazeny do heslare, pficemz se uva-
déji téz znaky z jinych abeced (na jejich misto prislusné podle fonetické realizace
znaku v CeStiné), viz napft. T [pi] <> mat. zn. pro Ludolfovo Cislo - znacka je zaraze-
na po posledni jednopismenné zkratce z fady pismene p, P ( tj. po P. nejé. cirk. zkr.
pro patera).

Jako samostatné jednotky v heslati jsou zafazovany abreviacni atvary téz v slov-
nicich neologismi, pricemz souvislost mezi zkratkou a jejim plnym znénim je signa-
lizovana v poznamce u plného znéni, napf. ze SN 1:

DPH [dépéhd] zkr. Z. i s.

ekon. dari z pridané hodnoty: platci DPH; vyuctovani DPH
dan z pridané hodnoty ekon. ¢dstka vybirand pri kazdém prodeji zboZi, vypocitand z rozdilu

mezi cenou proddvaného zboZi a cenou ndkupu zboZi: poradenstvi v oblasti dané z pridané

hodnoty
Zkr. DPH (viz tam).

Pokud jde o jednotku ptivodem z jiného jazyka, jeji plné znéni se uvadi v poznam-

ce na konci heslové stati, priklad ze SN 2:

HR [hé-er, ej¢-ar] zkr. <z angl.>
oblast lidskych zdrojii: manazeti HR; lidé, ktefi pracuji v oblasti HR ...
Z angl. human resources ‘lidské zdroje'

4. Pojeti abreviacnich ttvari pro LDB Pralex

V navaznosti na Ceskou lexikologickou tradici jsme pro potieby vstupni analy-
zy materialu pro LDB Pralex zvolili $irsi pojeti, tj. abreviac¢ni Gtvary pojimame jako
zvlastni lexikalni jednotky, sekundarni pojmenovani, ktera existuji na pozadi pojme-
novani plnych (viz vyse). Cim mensi je zavislost zkratky na plném pojmenovani, tim
pevnéji se zacleniuje do lexikalnfho systému. Oslabuje se jeji motiva¢ni spojeni s pl-
nym znénim (tj. zavislost na plném znéni se miize ¢astecné az Uplné ztratit). Vztah
mezi zkratkou/znackou a plnym znénim muze byt rozvolnény také tim, Ze se zkrat-
ka/znacka paralelné vztahuje ke dvéma jednotkam stejného vyznamu, napt. cf. / cfr.
(confer [ conferatur a srovnej), Casty je tento jev u chemickych znacek - Ca (kalcium
a vapnik).

Takovyto Siroky zabér dovoluje analyzovat celou skupinu jinak kategorialné rtiz-
nych jednotek, které vznikaji pti zkracovani nebo se zkracovanim tizce souvisi. Tento
pristup umoznuje provést nasledny lexikograficky popis dle specifik vnitini katego-
rizace skupiny a reflektovat pritom rysy spole¢né pro vSechny jeji prvky. Jadro sku-
piny tvoii jednotky tradi¢né oznacované jako zkratky a znacky (dle PMC ,neslova®,
v intencich zakladni typologie - zkratky grafické a graficko-fénické).
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Pro lexikograficky pristup je tfeba nejdrive odlisit zkracovani a zkratky Cisté
operativni od zkratek standardizovanych (uzualizovanych). Zkratky operativni
jsou produktem aktudlni potfeby ¢asové ekonomie a maji dosah pouze pro dany
text. Zkratky standardizované jsou prvky lexikalniho systému jako celku, a tudiz
maji dosah pro prakticky vybér jednotek do heslare lexikografického dila - v nasem
pripadé do heslare LDB Pralex.

4.1. Modelova stranka - LDB Praled a programovani potirebnych nastroji

Pti volbé zakladniho/kmenového typu popisované jednotky v LDB Praled, jimz je
typ zkratka/znacka jsme zvolili uzsi pojeti zahrnujici jen jadro skupiny abreviacnich
utvard. Pri programovani formulare a nastroji pro lexikograficky popis jsme vychazeli
z formulare pro zpracovani substantiv'3, ktery byl nasledné modifikovan pro specifické
poti‘eby popisu zkratek a znacek, zejména ma jinou strukturu exemplifikace (viz nize).

Pro vnitrni tridéni bylo uplatnéno formalni hledisko, zvolena typologie reflektuje
predevsim utvarenost zkratky (jeji formalni stranku). LiSime tedy abreviacni Gtvary:

grafické (textové)
¢ jednoslozkové - prosté (= 1 slovo v pozadi): p., sl, kpt. (tyto rysy maji i znacky
A, At)
-slozené (= viceslovny vyraz nebo slozené slovo v pozadi):
apod, tzv. (tyto rysy maji i nékteré znacky, napt. Ah, kB mm)
e viceslozkové: a. s., arm. gen., pt. n. L
graficko-fonické
e iniciadlové - ¢tou se dle pismen: AGB, IQ, SMS / sms, VS (nelexikalni u Hrbacka
1979)
- ¢tou se spojité jako slovo: SAV, ULUV (akronyma)
e smiSené: MéstNV
(oba druhy mohou byt souéasti viceslozkové zkratky, napt. FF UK, AV CR)
fonické - (u Hrbacka 1979 lexikalni zkratky)
e zkratkova slova
ptvodni: alobal, Cedok, Spofa
prehodnocena slovnédruhova platnost: ico, dik, aids (substantivni i adjek-
tivni), u nichz probéhlo zeslovnéni dle Dolnika 2003
modifikovana: jipka / JIPka, esemeska / smska / SMSka (oznacuji tu samou
skutec¢nost, stejny denotat, jsou motivovana zkratkou, ale pfipona -ka je
jen gramatikaliza¢ni)
odvozena: icovnik, socdemdcky (jsou motivovana zkratkou, ale s jinym de-
notatem)
e zkracena slova: krimi, limo, deci

Zatimco pro dosavadni slovnikové zpracovani byly relevantni dvé zakladni di-
stinkce: zkratky vs. znacky a zkratkové slovo vs. zkratkové jméno, pro LDB Praled

13 Viz zde stat B. Prochazkové a J. Svétlé.
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byl uplatnén model, ktery umoznuje adekvatné zpracovat kterykoliv prvek pattici
do Siroké skupiny abreviac¢nich utvari - reflektujeme tedy vice strukturnich a funk¢-
nich ryst, aniz bychom aspirovali na plnou reflexi lexikologického zpracovani tohoto
typu lexikalnich jednotek pfi jejich lexikografické prezentaci.

Reseni pro typ Zkratka/znacka uplatnéné v LDB Praled je obdobné jako pro typ
Podslovni ¢asti, kde po vybéru Typ hesla > podsl. se aktivuje nasledné okno Typ
podsl. U zkratek/znacek je postup nasledujici:

Typ hesla > jednosl. / vicesl. / podsl. / zkratka/znacka
V novém okénku Ize vybrat z nabidky Typ zkratky/znacky nasledujici moznosti:

zkratka (jednoducha/jednoslozkova): apod., pi, doc., RNDr., kpt

zkratka vicesloZkova: a. s., AV CR

znacka: Au

znacka slozena: mA (miliampér), kg (kilogram)

prvni ¢ast slozené znacky: m- (mili-, napi. v mm = milimetr), dk- (deka-, napt.
v dkg = dekagram)

druha ¢ast sloZené znacky (zatim nebyla zaznamendna)

Slovni druh/typ

zkratka v platnosti podst. jm.

zkratka v platnosti prid. jm.

zkratka v platnosti p¥isl. (pp =pianissimo)

zkratka v platnosti slovesa (cf. / cft, v. / viz)

Néastroje pro zpracovani a vnitini tiidéni zkratek/znacek se postupné dolad'uji.
Cilem je dosahnout takové tridéni, pii kterém by bylo mozné rozsirit zakladni vyhle-
davani dle typu jednotky (Zkratka/znacka) o vyhledavani dle Typ zkratky/znacky
a vyhledové dle jednotlivého slovnédruhového zarazeni abreviacnich utvari.

5. Realiza¢ni stranka - typologie abreviacnich utvari a jejich zpracovani v LDB
Pralex

Zpracovani abreviacnich utvard v LDB Pralex zacalo vytvorenim prvotniho se-
znamu jednotek a jejich vloZeni do programu Praled. Zdrojem pro heslar se stal Fre-
kvenéni slovnik cestiny (1000 zkratek) a SSC (cca 650 zkratek), k dil¢imu dopliiovani
heslare je vyuzivan pribézné SZ ED.

Jak jiz bylo zdiiraznéno, urcujicim (identifikacnim) rysem zkratkového tutvaru je
jeho plné znéni. Z tohoto divodu bylo zvoleno zpracovani riznych vyznamu odpo-
vidajicich rozdilnému plnému znéni jako homonyma (na rozdil od SSJC a SSC). P¥i-
hlédneme-li k pivodu jednotky, dalsi distinkce relevantni pro zpracovani zkratko-
vych Gtvar je rozliSeni doméci vs. cizi jednotky - ty potiebuji tézZ desifrovani plného
znéni ve zdrojovém jazyce a informaci o ptivodu. Z tohoto hlediska se pri zpracovani
zkratek/znacek vyskytuji nasledujici typy zpracovatelskych situaci:

a) jednotka nepottebuje dalsi/jiny vyklad neZ deSifrovani plného znéni (ap.,

atd., pi, fa, dr, pt. n. L, a. s., CR, AV, dj, té% zkracena slova (limo, deci);

b) jednotka potiebuje desifrovani i vyklad: ICO / i¢o, IQ, IT, zejména pak ty zkrat-

ky, které se pouzivaji v platnosti adjektiva;
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c) jednotka je ciziho ptivodu, potiebuje tudiz desifrovani plného znéni ve zdro-

jovém jazyce: ecu / ECU, P. E / pf, PR;

d) heslo potiebuje jen vyklad, deSifrovani je podptrné (ptivodni zkratkova slo-

va) - alobal, radar, laser.

Pro zpracovani typu jednotek Zkratka/znacka byl navrzen formular reflektujici
specifika zkratek a znacek v uz$im smyslu (tzv. neslov) jako jadra skupiny abreviac-
nich utvard. Je urcen pro zpracovani zkratek a znacek v uzsim smyslu (mimo speci-
alni pripady!*), a to jak apelativnich, tak proprialnich (srov. téz Knappova 2000). Za
pomoci tohoto formulate jsou zpracovavany téz jednotky prehodnocované, tj. pouze
zeslovnéné - ICO / i¢o, AIDS / aids atp. Zkratkova slova viech ostatnich typu byvaji
zafazovana a zpracovavana jako prislusny slovni druh, ptip. jina uzsi kategorie, napft.
substantiva (radar, laser, umprum, esemeska atd.) a zkratkova jména (viz dale).

Vedle povinnych polozek urcenych zadsadami zpracovani hesel obecné?, pii zpra-
covani jednotky typu Zkratka/znac¢ka se v nastroji ZAHLAVI povinné uvadi plné
znéni jednotky, které mize byt i v cizim jazyce (azbuku transliterujeme). U téchto
zkratek je nutné rozliSovat plné znéni v piivodnim jazyce a jeho cesky preklad - do
pole PIné znéni zapisujeme pouze plné znéni jednotky, nikoliv preklad, napi. ASEAN,
PIné znéni: The Association of Southeast Asian Nations.

Spojeni zkratky/znacky a jejtho plného znéni je realizovano téz programove: v pri-
padé, Ze je plné znéni v LDB Pralex zpracovano, pak jsou obé jednotky propojeny ak-
tivnim proklikem, ktery je funkéni v obou smérech. Tomuto ucelu slouZzi nastroj ZKR./
EKVIVALENTY umoziiujici vyhledani a proznaceni zkratky ¢i plného znéni v LDB Pra-
lex. V nahledu se pak aktivni proklik zobrazuje s barevnym odliSenim. Dochazi tak
k jistému zdvojovani ¢i vrstveni uvedené informace, které je pro databazové zpracova-
ni Gcelné, i kdyz pro slovnikové zpracovani se mize jevit jako redundantni, napt. Bk,
plné znéni: berkelium; vyklad: Piivod definice: zkratky-Kos (v chemii) berkelium. Na
seznamu ZKR./EKVIVALENTY je umistén vyraz berkelium v ¢ervené barve.

Specifické feseni bylo zvoleno téz pro poznamku k vykladu. Sleduje se zde zpra-
covani jednotky nejen ve vykladovych slovnicich cestiny, ale také v slovnicich spe-
cidlnich (Kos 1983, SZ ED) napt. AGB, Pozn. k vykladu: e ssjc 0, ssc 0, scs-DEB 0,
zkratky-Kos 0, ¢ zkratky-ED: AGB, Agrobanka.

Ve srovnani s podstatnymi jmény je nastroj Exemplifikace u zkratek/znacek redu-
kovany - obsahuje jen tfi bloky, a to E1 Upravené doklady, E2 Vétné doklady k uziti a E3
Vétné doklady k definici. Toto rozvrzeni se ukazalo jako vyhodné zejména kvili faktu,
Ze mnohé jednotky pochazeji z riiznych méné znamych vécnych okruhi a v textech se
velice ¢asto vyskytuje jejich plné znéni (pro zaruceni spravné interpretace)'. Uvede-
nim dostupnych kontextl, na jejichz zakladé 1ze zkratku definovat, je pripraven mate-

14 Jde o jistou zbytkovou mnozinu zahrnujici specifické skupiny jednotek, které za-
tim do LDB Pralex nezarazujeme: jednotky obsahujici pismeno z jiné abecedy, (napf.
Q = ohm, m = Ludolfovo ¢islo; vV = vektor, M = mnozina), modifikovand pismena s upra-
vou ($, £), Cislicové znatky (m? H,0), ideogramy (§, %) a zkratky obsahujici &islici
v inicialni pozici, napt. 3D. Nezarazujeme ani emotikony, i kdyz maji k této skupiné velmi blizko,
viz NiSeva 2003.

15 Viz zde stat']. Svétlé Struktura a zpracovdni hesel v lexikdIni databdzi Pralex.

16 Tendence k ekonomic¢nosti vyjadiovani se tak vyrovnava tendenci k explicitnosti sdéleni.
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rial pro budouci slovnikové zpracovani, ktery lze zuzitkovat jak pro vykladovy slovnik,
tak i pro pripadné slovniky specidlni (napi- slovnik zkratek, slovnik proprif apod.).

Je tfeba podotknout, Ze rozliSeni podle pojmenovaci funkce apelativa vs. propria
jde napti¢ formalnim tiidénim: velka ¢ast inicidlovych zkratek predstavuje zkratky
jmen instituci - KB (= Komeréni banka, a. s.), AV CR (= Akademie véd Ceské republiky)
atp. Proprialni platnost maji zejména zkratky, ale i nékteré znacky (napt. kody stati).
Tato platnost je u typu Zkratka/znacka signalizovana v poznamce k celému heslu, napt.
AGB, plné znéni Agrobanka, vyklad: byvald Agrobanka, a. s.; Poznamka celkové e propr.

Proprialni raz je Casty i u fonickych zkratek, kde rozliSujeme zkratkova slova ape-
lativni (tradicni zkratkova slova a zkracena slova) oproti zkratkovym sloviim propri-
alnim (tradi¢né nazyvana zkratkova jména).

Apelativa jsou Fazena a zpracovavana jako bézna substantiva'’ s informaci o vzni-
ku slova, ktera je umisténa do poznamky k slovotvorbé (Celk. pozn. ke slovotvor-
bé), napf. radar, Typ hesla: jednosl. podstatné jméno; vyklad: Piivod definice: SSJC,
radiolokdtor zaloZeny na odrazu rddiovych elektromagnetickych vin; exemplifika¢ni
bloky (E1 - E14). Celk. pozn. ke slovotvorbé: Zkratkové slovo z angl. vyrazu radio
detection and ranging

Zkratkova jména, tim Ze jsou zafazena mezi propria, se zpracovavaji za pomoci
specialniho formulare pro proprialni jednotky, ktery ma zjednodusenou strukturu
exemplifikace (obsahuje dva exemplifika¢ni bloky - E1 Vétné doklady a E2 Upra-
vené doklady). Jako typ hesla je zaznamendano ,jednosl. vlastni jméno“ a informace
o vzniku slova je té% v poznamce k slovotvorbé, napi. Cetka, definice (upravena au-
torem): Ceskd tiskovd kanceldr (CTK); Celk. pozn. ke slovotvorbé: Zkratkové jméno
z CTK (Ceskoslovenska / Ceska tiskova kancelar).

Zaveér

S ohledem na zvolené téma a také vzhledem k omezenému rozsahu nebylo zde
moZné podrobné popsat zasady zpracovani zkratek/znacek jako zvlastniho typu da-
tabazové jednotky. Jak jiz bylo Feceno, nastroje pro zpracovani abreviacnich utvara
v LDB Praled predstavuji jisty model, ktery umoznuje adekvatné zachytit kterykoliv
prvek pattici do Siroké skupiny abreviac¢nich ttvart. Pfi budovani LDB Pralex v ram-
ci stavajiciho vyzkumného zaméru neaspirujeme na plné zpracovani tohoto typu
lexikalnich jednotek, nebot je databaze zamyslena jako pfriprava a materialovy pod-
klad pro slovnikové zpracovani, dalsi prace budou tedy urceny typem a rozsahem
budouciho lexikografického vystupu.
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Jednopismenné zkratky a znacky ve slovnicich a v lexikalni
databazi Pralex!

Zderika Ticha
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.

One-Letter Abbreviations and Acronyms in Dictionaries and the Pralex Lexical Database
This paper deals with a group of entries in the Pralex lexical database, namely with the one
letter abbreviations and acronyms, which form a specific and very diverse group. Firstly, the
author shortly describes the concept of chosen abbreviations and acronyms; secondly, she
focuses on the methodology of processing of this group of entries in the lexical database.

1. Uvod

Zkratky a znacky jsou nedilnou soucasti lexikalni databaze Pralex - je to jeden ze
Ctyr zakladnich typl zpracovavanych jednotek (jednoslovné, viceslovné, podslovni
Casti a zkratky/znacky). Pii tomto zadkladnim rozttidovani (pod Typ hesla) je stano-
vena spolecna kategorie zkratka/znacka, teprve na dalsi drovni rozliSujeme, zda jde
o zkratku ¢i znacku, aby bylo mozné vyhledat bud’ cely soubor najednou, nebo jen
jeden diléi typ. V nasledujicim textu budeme pouzivat slovo ,zkratka“ jako zastieSu-
jici oznacenf jak pro zkratku, tak pro znacku (nebude-li uvedeno jinak). Soustiedime
se zde predevs$im na zpracovani zkratek a znacek jednopismennych, protoze v LDB
Pralex tvoii specifickou, velmi riiznorodou skupinu. V jejim ramci mizeme vydélit -
dle grafického hlediska - skupinu zkratek (psany s teckou) a skupinu znacek (psany
bez tecky). Nejdiive nastinime zvolené pojeti zkratek a znacek, poté se zaméiime na
metodické postupy p¥i zpracovani této dil¢i skupiny abreviacnich ttvari?.

2. Pojeti a vymezeni zkratek a znacek jako objekt lingvistického zajmu

Zkracovani obecné je povazovano za okrajovy zptisob tvoteni slov (Hauser 1980,
s. 155); tvoreni zkratek stoji na okraji slovotvorby a zasahuje do ni vytvarenim zkrat-
kovych slov (Mluvnice ¢estiny 1, 1986, s. 517, dale MC 1) 3.

P¥i vymezeni zkratek je v MC 1 uplatnén kombinovany procesualné-rezultativni
piistup; uvadi se, Ze pfi tvoteni zkratek nastava tzv. kracen{ mechanické (na rozdil
od kraceni sémantického, mezi které je fazena univerbizace, elipsa); redukce ,slova
Ci viceslovnych vyrazli na nékteré hlasky (pismena) nebo skupiny hlasek (pismen),
které svym napadnym sloZzenim nebo pravopisem a soucasné vzitou podobou signa-
lizuji v povédomi adresata projevu vyznam nezkraceného vyrazu [..] Zkratka a plna
podoba maji v principu stejny vyznam... (MC 1, s. 517).

1 Prispévek vznikl v ramci vyzkumného zaméru U]C AV CR, v. V. i, Vytvoreni databdze lexikdIni
zdsoby Ceského jazyka pocdtku 21. stoleti (AV0Z90610521), jehoZz vedoucim je doc. RNDr.
K. Oliva, Dr.

K typologii v ramci celé skupiny viz zde stat’ A. Rangelove.
Cast F. Tvofeni zkratek a zkratkovych slov, autor M. Churavy, s. 517-526.

Ceska a slovenska vykladova lexikografia na zaciatku 21. storocia, 2011, s. 165-173. 165
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MC 1 podava rovnéZ podrobnou typologii zkratek, a to podle jejich realizace
a uzivani v textu, s podrobnéjsim dals$im ¢lenénim podle strukturnich vlastnosti:

- (Cisté grafické (textové podle Filipce, pracovni material): apod,, tzv., fi; patii sem
rovnéz znacky, napt. 4, km;
- graficko-fonické (inicialové), napi. SRPS (,sdruZeni rodic¢ti a pratel $koly"), TOS

(,tovarna obrabécich stroja);

- fénické (zkratkova slova), napt. kilo, metro.

Vymezeni znaéky nalezneme v Ceské mluvnici (Havranek - Jedli¢ka 1981, s. 74):
»--- ZKracenim slov nebo slovnich spojeni (domacich i cizich) vznikly ustalené znacky
mér, vah, mén, fyzikalnich veliin a jednotek, chemickych prvkia, matematickych poj-
m, pojmi hudebnich apod. Za znackami tecku nepiSeme.”, srov. tézZ Pravidla ceského
pravopisu (1998). Znacky vyuzivaji rovnéz pismena jinych abeced i nepismenné zna-
ky, jak upozoriiuje MC 1 (s. 518).

Pfi formovani naseho pristupu k abreviacnim dtvartim jsme méli k dispozici star-
$i pracovni material Zkratky a znacky jako organickd cdst vykladového slovniku, jehoz
autorem je pravdépodobné J. Filipec. Autor hovoii o typech zkracovani, tvoreni zkra-
tek a znacek, a jako jeden ze zplisobl zminuje ,,vypsani prvniho pismene slova nebo
slov daného spojeni anebo charakteristické pocatecni skupiny pismen, slabiky nebo
i vice slabik“ Autor dale zminuje rovnéz psani zkratky s teckou (p., p), s malym nebo
velkym pismenem (napft. a, A) a psani pismennych znacek (a - ,ar}, A - ,ampér‘).*

3. Utvarenost zKkratek/znacek

Jak jiz bylo receno na zacatku, zkratky/znacky vznikaji redukci formalni stran-
ky néjakého pojmenovani; u jednopismennych zkratek je tato redukce maximalni
- z puvodni formy zbyva jeden znak. Zvlastnimi pripady jsou kombinace jednopis-
menné zkratKky a cislice. Ze starsich zkratek sem patii napt. V1, V2 s vyslovnosti
[fau ajnc, fau cvaj] ve vyznamu ,zbran odplaty (kédové oznaceni némeckych bezpi-
lotnich raketovych strel vyvinutych 1942) - z némeckého Vergeltungswaffe; z novéj-
Sich napt. oznaceni formati papiru (A0 - A11), statni poznavaci znacky letadel (napt.
A6 - Spojené arabské emiraty; A7 - Katar; V8 - Brunej); mezinarodni oznacovani
grafickych technik (C2 - médirytina; X3 - linoryt); oznaceni ve sportovni oblasti (K2
- kajak pro dvojice; K4 - kajak pro ¢tverice)®.

Zaznamenali jsme i pripady variant jednopismenné a vicepismenné zkratky.
Vznik takovychto variant, zejména té vicepismenné, je motivovan s nejvétsi pravdé-
podobnosti snahou o vétsi srozumitelnost zkratky. Slovnik Zkratky, znacky, akrony-
my (dale Kos 1983) uvadi tyto varianty: v. /viz, b. / baln. - (1at.) Jazen'; i. / int. - (lat.)

7 v

,jintroductio (ivodni ¢ast skladby), predehra’; n. / nom. - (lat.) ,nomen (jméno, nazev
skladby)‘; p. / pag. - (lat.) ,pagina (stranka /knihy/)’; p. / pi - ,pani’; s. / seg. - (it.)

4V LDB Pralex neuvadime znacky obsahujici pismeno z jiné abecedy ( 2 - ,ohm’, IT - ,Ludolfovo
¢islo’; v -, vektor, M - ,mnoZina‘), modifikovana pismena s upravou ($, £), ¢islicové znacky (m?,
H,0) ani ideogramy (§, %).

5 VSechny priklady jsou ze Slovniku zkratek (1994).
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,segno (znameni, od néhoz se ma skladba opakovat)’; s. / sin. - (it.) ,sinistra (leva
ruka - v hudbé)" Tento typ variantnosti se projevuje téZ u zkratek domaciho ptivodu.
Pt praci na lexikalni databazi jsme zaznamenali pripady jako napt. ¢. / ¢is. - ,Cislo), ¢
/ Ces. - Cesky’ (a také C. / Ces. - ,Cesky* ve vlastnich nazvech), s. /sl. - ,sle¢na’ s. / str.
- ,strana, stranka’; mezi variantni zkratky patii dale napt. f. / fr. / franc. - francouz-
Stina, francouzsky’; n. / ném. - némcina, némecky’; inicialy kiestnich jmen, napt. E /
Fr. - FrantiSek, A. / Al - Alois.

4. Puvod zKkratek

Za zkratky ceské povazujeme takové zkratky, které vznikly na pozadi ceskych
pojmenovani, v ramci ¢eského jazyka, napi. b ve vyznamu ,(u nakladnich vozt CSD)
oznaceni pro viiz fady Z s ¢elni ploSinou s ¢elnimi dveimi‘ (Kos 1983); h. ve vyznamu
Jhora, horsky’; j. ve vyznamu ,jezero, jezerni‘ (Slovnik zkratek 1994, dale SZ ED).

Zkratky, které oznacujeme jako cizi, mizeme rozdélit na dvé skupiny. Do prvni
skupiny bychom zaradili zkratky internaciondlni - jsou rozsiteny a uzivaji se ve
vice jazycich, rys cizosti se u nich postupné stira. JiZ Hrbacek (1979, s. 46) upozor-
nluje na to, Ze internacionalni povaha je u zkratek ¢astym rysem. U zkratek vzniklych
v nedavné minulosti ¢i vznikajicich v této dobé mizeme vysledovat jazyk plivodu
(nejcastéji to byva anglictina), u zkratek, se kterymi se setkavame delsi dobu, je vSak
jejich ptivod mnohdy obtizné zjistit.

Skupina zkratek/znacek internacionalnich se déli na jednotlivé podskupiny dle
vécného okruhu, ke kterému patti, napi.: znacky fyzikalnich veli¢in (A - ,ampér’,
p - ,pond’, k - koiiska sila‘); chemické znacky (O - kyslik| H - ,vodik’, I - ,jod’,
B - ,bor‘); matematické znacky (R - ,pravy uhel’; B ve vyznamu ,byte (jednotka
mnozstvi informace)‘; znacky vztahujici se k terminologii z oblasti hudby (i, lat.
,introductio, ivodni ¢ast skladby, ptredehra’; K- ,K6chel‘ (¢islovani hudebnich skla-
deb podle Kéchelova seznamu); lingvistiky (m. - ,maskulinum‘) i dal$ich obord;
mezinarodni poznavaci znacky motorovych vozidel (M - ,Malta‘, U - ,Uruguay’),
oznaceni rimskych ¢islic (I - ,fimska cislice 1; V - ,fimska Cislice 5°) a dalsi. Mnoho
z nich vzniklo na zakladé latinskych pojmenovani.

Do druhé skupiny radime zkratky, které vznikly v cizim jazyce a jsou omezeny
na uzivani v ném (v cizim jazykovém prostiedi), napt. v anglictiné B ve vyznamu
,bachelor, bakalar‘; M ve vyznamu ,Monday, pondéli‘; v némciné B ve vyznamu ,Bun-
desstrafie (silnice 1. tridy)’; r. ve vyznamu ,rechts, vpravo, napravo, doprava‘®.

5. Zpracovani zkratek a znacek v referencnich zdrojich
5.1. Vzhledem ke specifice zkratek a znacek bylo pfi jejich zpracovani v LDB Pra-

lex piihlédnuto ke slovnikiim specialnim, a to ke SZ ED a k publikaci Kos 1983.
Na rozdil od v§eobecnych slovniki vykladovych, v nichz je uvadéni zkratek vybéro-

6 VSechny priklady jsou ze SZ ED.
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Vv

vé, ve slovnicich zkratek je zachycen rozmanitéj$i material, co se obora tyce, a lisi
se rovnéz zpusob zpracovani. Jednotlivé vyznamy zkratek jsou v téchto specialnich
slovnicich uvadény zvlast, bez Cislovani, resp. bez oznaceni vyznamii homonymnich.
To je vSak pro potieby rozsahlejsiho slovniku (resp. databaze) nevyhodné, nebot po-
¢itame se vzajemnym proodkazovavanim jak mezi jednotlivymi zkratkami, tak mezi
zkratkou a plnovyznamovym slovem.

Podobné zpracovava jednotlivé zkratky slovnik zkratek uverejnény na internetu
(Zkratky.cz), s tim, Ze zde neni uvaddén pivod jednotlivych zkratek a zpracovani se
omezuje na desifrovani plného znéni, prip. na pieklad cizojazy¢ného plného znéni.
Nalezneme zde napt. zkratku A v 9 rtiznych vyznamech, jeden z nich je zpracovan
nasledujicim zptisobem?”:

A
Obor: Ekonomie
Vyznam: Account
Popis: Preklad: ticet

Jednopismenné zkratky, tj. takové jednotky, které jsou v textu psany prevazné
s teckou, jsou ve skupiné jednopismennych zkratek a zna¢ek v mensiné.

SZ ED u pismene malého b a velkého B uvadi celkem 41 zkratek a znacek, 6 bychom
zaradili mezi zkratky, a to s upozornénim, Ze nejde o zkratky ceské, ale o zkratky uziva-
né s nejvétsi pravdépodobnosti pouze v cizich jazycich. Jsou to zkratky typu: b, f- billet,
sménka’; b, lat. balneum, lazeti'; b., lat. bis, dvakrat'; b., ném. bei, u’; B., fr. ,billet, sménka’; B,, it. basso,
nizky, hluboky; potichu’. Podobné i ve slovniku Kos 1983 je uvedeno celkem 17 zkratek
a znacek, z nichZ bychom mezi zkratky zatadili pouze dv€, opét cizi, a to: b. nebo baln.
(lat.) ,balneum - lazen’; B. (it.) ,basso - nizky, hluboky; téz potichu /v hudbé/"

Jednopismenné znacky jsou ve skupiné jednopismennych zkratek a znacek za-

stoupeny Castéji. Vratime-li se k vySe uvedenému prikladu (malé b a velké B), pak
v rdmci SZ ED je mezi 41 jednopismennymi zkratkami a znackami 17 jednopismen-
nych znacek®, z nichz vétsinu bychom zaradili ke znackam internacionalnim. Jsou to
nasledujici jednotky:
b bes (jednotka hmotnosti)'; b ,bit (jednotka mnozstvi informace)'; b konstanta Wienova zakona’;
b ,pohyblivost (mobilita) nabitych ¢astic’; b ,ryv (¢asova zména vektoru zrychleni piimoéarého pohy-
bu)'; b toéivost, moment hybnosti'; B ,baryonové tislo’; B bas (v partitul‘e)'; B ,Belgie (mezindrodni
poznavaci znatka motorovych vozidel)‘; B ,Besselova epocha‘; B ,byte (jednotka mnoZstvi informa-
ce)'; B Cina (statni poznavaci znacka letadel)'; B Iat. ,borum, bor (chemicka Znaéka)‘; B ,magnetické
indukce, hustota magnetického toku‘; B ,modrobilé hvézdy s povrchovou teplotou 11 000 - 18 000
K‘; B ,modry obor spektra nebo magnituda v ném uréena‘; B tiida pozaru (hoteni kapalnych latek
hoticich plamenem) .

http://www.zkratky.cz/A/654.

8 Stranou ponechavame zkratky ¢i znacky, které maji v tomto slovniku oznacen anglicky c¢i
némecky pivod, napt. b, angl. ,bachelor, bakalar; b, angl. ,bill, ucet, faktura; nadvrh zakona’;
B, angl. barge, barze (vle¢ny nakladni ¢lun)‘; B, angl. ,born, narozeny‘; B, ném.,Bundesstrafie
(silnice 1. tfidy)‘ atp. - je jich celkem 18. Dodejme, Ze psani zkratek a znacek se miize
v jednotlivych jazycich odliSovat.
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Podobné ve slovniku Kos 1983 je mezi 17 jednopismennymi zkratkami a znacka-
mi jednopismennych znacek 15, opét vétSinou internacionalni povahy:

b (angl.) ,barn - jednotka plo$ného obsahu /1072 m?/‘; b ,bes - jednotka hmot-
nosti pouzivana v Italii /1 kg/% b ,u nakladnich voz CSD oznadeni pro viiz Fady
Z s Celni plosinou s ¢elnimi dvefmi‘; b konstanta Wienova zakona‘; b ,pohyblivost /
mobilita/ nabitych ¢astic’; b ,soucinitel vazby /nukleoni v atomovém jadru/‘; b ,ryv
/Casova zména vektoru zrychleni pfimocarého pohybu/‘; b ,tocivost; moment hyb-
nosti‘; B ,bas /v partiture/‘; B ,chemicka znacka béru‘; B ,mezinarodni poznavaci
znacka motorovych vozidel Belgie; B ,statni poznavaci znacka tchajwanskych leta-
del’; B ,u osobnich vozi CSD oznadeni pro viz druhé tridy; B, hmotnostni schodek;
hmotnostni ubytek; B ,prizvucnost’

5.2. Ve vykladovych slovnicich jsou jednotlivé vyznamy zkratky a znacky zpra-
covavany nejcastéji v ramci jednoho polysémniho hesla; pokud jde o znacku, uvadi
se tato charakteristika v ramci hesla explicitné (znacka). Zamérime se predevsim na
Slovnik spisovného jazyka ceského (dale SSJC) a Novy akademicky slovnik cizich slov
(dale NASCS), nebot’ v Slovniku spisovné cestiny pro skolu a verejnost (dale SSC) je
zpracovani zkratek feSeno jako dil¢i slovnikova priloha (samostatna abecedni faze-
nf). SSJC zachazi s jednotkami tohoto typu riizné, zpracovavaji se zejména:

1) zkratky instituci souvisejicich (prevazné) se socialistickym spolecenskym zrize-
nim v CSSR (ONV, KSC, SNB);

2) zkratky nazvi statd, mezinarodnich organizaci a jinych instituci (NDR, RVHE, UNRA);
3) zkratky védeckych a jinych tituld (MUDr., JUDr.);

4) textové a ostatni zkratky (apod, j. ¢, cca, P. T, rkp.);

5) zkratkova slova a zkratkova jména (alobal, Svazarm, umprum).

Nékteré zkratky nemajici samostatné heslo, napt. confer [kon-] (lat.) srovnej, po-
rovnej (zkr. ¢f); drdha 2. Zeleznice a zatizeni s ni souvisici; zafizeni pro dopravu
vazanou na kolejnice ap. viibec: Ceskoslovenské statni drahy (zkr. CSD);

Pro porovnani zpracovani v SSJC a NASCS se podivejme na heslo a:

SSJC:

a

1. Ceskd samohldska (nizkd, stiedni) a pismeno ji oznacujict

2. (vysl. a nékdy téz ps. a) nesKl. s. jm. samohldsky a pismene a, a: vyslovit a; napsat velké A;
[x] nefici (ani) a (&), ani b (bé) nerici nic, nijak se nevyjddrit; kdo fekne 4, at fekne také bé kdo
néco zacne (napovi), at'to také dokonci (dopovi); od a (4) do zet vSechno, od zacdatku aZ do konce
3. [4] oznaceni prvniho clenu, prvniho mista v néj. radé n. jedné ze dvou n. vice véci viibec: A,
B.., a), b)... (p7i oznacovdni odstavct, pri vyctu ap.); trida II. A; krevni skupina A; muZzstvo A;
vitamin A (hovor. A-vitamin)

4. [4] neskL s. hud. jm. ténu a prislusné noty; jm. struny, kt. md tento ton: komorni a; ténina
A dur, a moll; zazpivat a; - prasklo mi a

5.a (znacka) ar

6. A (znacka) ampér

NASCS:
a fyz. 1. zn. pro ar ; 2. zn. pro atto-
a zkr. <f > na hodinkach oznacujici zrychleni chodu (avance)
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6. Zpracovani zkratek/znacek v LDB Pralex

6.1. Zdroje zkratek/znacek pro heslar LDB Pralex

Vychozim zdrojem zkratek pro lexikalni databazi Pralex je Frekvencni slovnik ces-
tiny (2004, 1000 zkratek) a SSC (cca 650 zkratek). Tyto zkratky byly do databaze
vloZeny programové. Pribézné jsou pii zpracovavani stavajicich zkratek pridava-
ny dal$i (homonymni) zkratky, resp. vyznamy zkratek. Jejich zdrojem je predevsim
korpus SYN®. Diivodem pro pribézné pridavani je zejména to, Ze v pripadé zarazeni
zkratky do heslare LDB Pralex by mély byt uvedeny vSechny jeji doloZzené (homo-
nymni) vyznamy.

Na zakladé zvolenych kritérii jsou cilené pridavany vybrané zkratky ze SZ ED'°.
V prvni fazi slo o zkratky zac¢inajici pismenem a, 4, s tim, Ze jde o pokusny soubor; na
zakladé prace s témito zkratkami budou dale postupné zpresnovana kritéria vybéru
jednotek do heslare. Dopliikové jsou do heslare pridavany zkratky ze slovniki Novd
slova v cestiné. Slovnik neologizmii 1, 2 (Martincova a kol. 1998 a Martincova a kol.
2004).

6.2. Vyhledavani zkratek v korpusovych textech

Jednopismenné zkratky/znacky jsou specifické z riiznych ohledt, vcetné prace
s jazykovym materidlem. Nejobecnéji je tireba rici, ze zakladni metodologické piistu-
py stanovené pro LDB Palex se uplatiiuji i u této skupiny jednotek. VSechny zkratky,
resp. jednotlivé vyznamy zkratek, které byly vlozeny do heslare programove, ovéru-
jeme z hlediska doloZenosti v korpusu syn (od ledna 2011 orig_syn). V ptipadé zkra-
tek, a to predevsim jednopismennych, prakticky nepouzivaime vyhledavani kolokaci
prostiednictvim programu Word Sketch Engine. Pracujeme predevsim s korpuso-
vym manazerem Bonito. Vyhledavani jednopismennych zkratek je velmi obtizné
a ma sva specifika. Nejslozitéjsi je vyhledavani jednopismennych znacek, jejichz gra-
fickd podoba je bez tecky, tudiz vyhledavana graficka sekvence je minimalni (pouze
1 znak); vyhledavani zkratek inicidlovych anebo textovych je jednodussi, nebot byva
vyhledavan retézec znakd.

Na zakladé zpracovani zkratek ve specidlnich slovnicich definujeme v korpuso-
vém manaZeru Bonito zejména pozitivni filtry, s jejichZ pomoci vyhledavame prikla-
dy na uziti zkratky v daném vyznamu. Pti vyhledavani je nutné pamatovat na velka
/ mald pismena, na tec¢ky (zadavaji se s mezerou) a na dal$i znaménka (pomlcka
apod.), ktera se mohou v okoli zkratky vyskytovat. Uved'me piiklad pro vyhledavani
pismene A samostatné a s pouzitim pozitivniho filtru:

A - 731 516 vyskytii vyhledano bez filtra.

A s pozitivnim filtrem pismen.* / od -5 do 5 pozic - 492 vysKkyti, napr.
opus.rokvyd=1996,opus.txtype=NOV,opus.id=pece2“ Cislo 1408 prettu snadno , ale nedoka-
Zu rozeznat , jestli za nim nasleduje pismeno <A>nebo B .,
opus.rokvyd=1998,opus.txtype=NOV,opus.id=mcbainV nékterych zdejsich domech byly byty

9 0droku 2011 byl ptvodni korpus syn piejmenovan na orig_syn.

10 VLDB Pralex v poli Zdroj pro heslar je tento zdroj oznacen jako Zkratky-ED podle nakladatelstvi
Encyklopedicky dim.
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v prizemi oznacené jen pismeny <A>, B, C atakdale , nikoli ¢isly .
opus.rokvyd=1999,opus.txtype=NOV,opus.id=bellona <A> pismeno R a ] patrné znamenaji
Robert a John a ty cifry znamenaji ¢astky , které jim chtél odkazat. ,

A s pozitivnim filtrem pismen.* / od -1 do 0 pozic - 225 vyskytii, napt.
opus.rokvyd=1996,opus.txtype=NOV,opus.id=pece2*“ Cislo 1408 pie¢tu snadno , ale nedoka-
Zu rozeznat, jestli za nim nésleduje pismeno <A>nebo B .,
opus.rokvyd=1998,opus.txtype=NOV,opus.id=mcbainV nékterych zdejsich domech byly byty
v prizemi oznacené jen pismeny <A>, B, C atakdale , nikoli ¢isly .
opus.rokvyd=2004,opus.txtype=NOV,opus.id=popel Méla nékolik lacinych stribrnych prstyn-
ki a dvé mala neuméla tetovani inkoustovou tuzkou : kiizek pobliZ palce a preskrtnuté pisme-
no <A> . Zato na zapésti méla profesionalné vytetovany trnovy naramek .

A (znacka) ve vyznamu ,ampér’

Pozitivni filtr: ampér.* / od -1 do 1 pozice - 8 vyskytu, napft.
opus.rokvyd=1996,opus.txtype=POPopus.id=hlavol Voltmetr V1 ukazuje napéti ( efektivni
hodnotu) U 1 =60V avoltmetr V2 pak U 2 =80 V. Wattmetr W ukazuje ¢inny prikon P = 120
W a ampérmetr <A> proud ( efektivni hodnotu ) [ = 2 A . Vlastni spotfebu méricich pristroju
muzZeme zanedbat.

a-12 998 619 vyskytii

Pozitivni filtr: tén.* / od -1 do 1 pozice - 1549 vyskytt

Pozitivni filtr: tén / od -1 do 1 pozice - 465 vyskytii

Pozitivni filtr: tén / od -1 do 0 pozice - 357 vyskyti
opus.rokvyd=2001,opus.txtype=ENC,opus.id=atlashudProto byl zaveden komorni
ton <a> 1 o frekvenci 440 Hz pfi teploté [ 20&Cgrad ; | ( na 2 . mezinarodni konferenci o la-
dénivroce 1939 v Londyné ) .

opus.rokvyd=2001,opus.txtype=ENC,opus.id=atlashud Komorni tén <a> 1, podle néhoZz se
ladi, urcuje ptritom svymi 440 Hz absolutni ténovou vysku celkové soustavy .
opus.rokvyd=1996,opus.txtype=PUB,opus.id=mf961227V Bachové sonaté pak pfi interpreto-
vé skvélé pohyblivosti prijde lito, Ze Graf utikd od konci frazi a pokud setrva , ma nevyrovna-
né vibrato , v Maraisovi ( ve 3 . variaci ) ma nejisty téon <a> v Sonaté Carla Ph .

a (znacka) ve vyznamu ,ar’
Pozitivni filtr: ar / od -10 do 10 pozic - 66 vyskyti; pozitivni filtr: vymeér.* / od
-3 do 3 pozic - 477 vyskytii - ani v jednom ptipadé neni zachycena znacka v daném
vyznamu. Hledani znacky a ve vyznamu ,ar’ bylo bez vysledku, resp. znacku a ve
vyznamu ,ar‘ se nepodarilo dolozit. S podobnou situaci jsme se setkali u dalsich ho-
monymnich vyznamu znacky a - u v§ech uvadime ,nepodarilo se doloZit v syn“.
Velmi ¢asto dochazi také k tomu, Ze pri hledani dokladu na piislusny vyznam
zkratky nalezneme v korpusu dal$i (homonymni) vyznamy anebo doklady vyskytu
zKkratKy jiné, ktera ale miiZe pochazet ze stejné vécné/sémantické skupiny; zde napf.
znacky a ve vyznamu ,ar‘ a ha ve vyznamu hektar’, které patri do skupiny jednotek
plosného rozsahu.

6.3. Zpracovani homonymnich zkratek/znacek v LDB Pralex
U zkratek se homonymie projevuje v mnohem vétsi mife nez u jednoslovnych
vyrazi z jednotlivych slovnich druht. Divodem této homonymie je to, Ze jednotlivé
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zkratky a znacky jsou z riznych obori, a denotat, ktery oznacuji, je zcela odlisny.
Ukazuje se, Ze predevsim u jednopismennych zkratek a znacek je mnoZstvi homo-
nymnich jednotek znacné.

Této tematiky se ve svém prispévku dotkl i Michajlisin (1999, s. 60), ktery upo-
zornuje (ve volném prekladu): ,Stejné jako plnym nazvim, je abreviaturam vlastni
homonymie. Pfitom, ¢im mensi je pocCetni stav pismen, tim vétsi je riznorodost ho-
monymnich zkratek.” S timto konstatovanim musime - na zakladé dosud zpracova-
nych zkratek v nasi lexikalni databazi - plné souhlasit.

Homonymni zkratKky jsou zpracovavany v souladu s obecnymi zasadami zpraco-
vani homonym v LDB Pralex; homonyma oznacujeme rimskymi Cislicemi v poradi
podle slovnich druhi a zkratky uvadime az na poslednim misté, proto je vzdy treba
nejprve zkontrolovat a pripadné zaloZit vSechna ostatni relevantni homonyma (po-
kud je jesté nemame v heslari), u vSech urcit slovni druh a typ hesla (mimo jiné kvtli
vyhledavani a propojovani komponentt viceslovnych lexikalnich jednotek) - zejmé-
na u jednopismennych hesel, srov.: a: a I a Il - podstatné jméno; a III - spojka; a IV
— Castice; a V - citoslovce; a VI az a IXX zkratky s homonymnimi vyznamy. Cislovani
homonym je nutné pro vzdjemné hypertextové proodkazovavani jak mezi jednotli-
vymi zkratkami, tak mezi zkratkou a jejim nezkracenym jednoslovnym protéjskem,
aby se v nabidkovém seznamu u ekvivalentniho hesla naslo to spravné ji odpovidaji-
ci homonymum a propojeni bylo korektni.

V LDB Pralex zaznamenavame napt. tyto pripady: ¢. I / Ces. I ve vyznamu ,Cesky’;
C¢. 11/ Ces. Il ve vyznamu ,Cesky’; & 111 / ¢is. ve vyznamu ,Cislo’ Z toho je patrné, Ze zpra-
covavani zkratek a zna¢ek mé dosah pro zpracovani dal$ich slovnich druh.

6.4. Zpracovani variant

Obdobné jako u jinych typt lemmat, i u zkratek se vSechny varianty zpracovavaji
zvlast, jako samostatné polozky databaze, a to v souladu se zdsadami pro zpracova-
nf variant v LDB Pralex. V ptipadé jednopismennych zkratek jde napft. o variantu a
(v prvni fazi zpracovani 19 homonymnich lemmat, jejich pocet bude pravdépodobné
redukovan) - d (podstatné jméno [, II x predlozka III x citoslovce IV).

Shrnuti

Zpracovani zkratek (jak jednopismennych, tak i dalsich) v LDB Pralex probiha
na zakladé zasad zpracovani, které jsou postupné upresnovany. Na zakladé prace
s materidlem dochazi k dpravam téchto zasad tak, aby byly v souladu s obecnymi
zdsadami prace s hesly v LDB Pralex, ale zaroveil aby postihovaly specifika zkratek
a znacek. Zkratky a znacky zpracované v ramci LDB Pralex najdou (v prisném vybé-
ru) vyuziti v rdmci budouciho vykladového slovniku cestiny, ale mohou byt vyuzity
i pri priprave slovniku specialniho - slovniku zkratek.
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K aspektom tvorenia antonymnych lexém s prefixom ne-
(nominacia, lexikalizacia, pragmatické komponenty)?!

Klara Buzassyova
Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV

Some aspects of Formation of Antonymous Lexemes with Prefix ne-

(Nomination, Lexicalization, Pragmatic Components)

In this study, we try to provide more detailed view of particular means of expressing antonymy.
Our aim is to contribute to more reasoned introduction of antonyms (opposite expressions)
as facultative formal-semantic information, which, apart from synonyms, support explanation
of particular lexical items (entries) formed while using a negative prefix ne- in an unfinished
third volume of The Dictionary of the Contenporary Slovak Language M-O. Our study is
mainly lexicology-lexicographical and follows function-structural as well as communicative
approach, which has required certain reinterpretation of antonymy types in the existing
literary resources.

1. Gvod

Lexémy so zaporovym (negacnym) prefixom ne- tvoria sticast podstatne Sirsej
oblasti antonymie v jazyku. V tejto Studii sa zameriame osobitne na lexémy so za-
porovym prefixom ne-, a to na pozadi formalne rovnakych lexikalnych jednotiek,
ktoré zohravaju v slovencine aj int funkciu ako funkciu pravych antonym. K téme
nas inspirovalo redigovanie hesiel tretieho zvazku Slovnika suc¢asného slovenského
jazyka (dalej SSS] M - 0) a potreba prispiet k spresneniu uvddzania/neuvadzania
opozitnych, ale aj synonymnych jednotiek ako dokreslujucich vyklad heslovych slov,
ktorymi su lexikalne jednotky utvorené pomocou prefixu ne- .

Treba povedat, Ze autorky Slovnika sticasného slovenského jazyka (SSS]) maju
iba v pomerne malej miere oporu v uvadzani opozit v predchadzajuicich lexikogra-
fickych dielach, ¢i uz prekladovych, ale najma v predchadzajtcich vykladovych slov-
nikoch slovenského jazyka. Informacia o opozitnych jednotkach sa totiz raz pre iny
Zaner, strucnost spracovania slovnika (porov. Kratky slovnik slovenského jazyka,
2003; dalej KSS]), raz z inych dévodov, napr. pre mensiu rozpracovanost niektorych
aspektov lexikografickej tedrie v Case vypracovania diela (porov. Slovnik slovenské-
ho jazyka, 1959 - 1968; dalej SSJ]), uvadzala doteraz skor iba okrajovo, vo velmi ob-
medzenej miere.

V prispevku nas budud zaujimat v ramci naznaceného ziZenia rozlicné typy an-
tonymnych dvojic, ktorych jeden ¢len sa tvori pomocou zaporovej predpony ne-.
Zakladné poucenie o antonymii, resp. o opozitnych vztahoch v lexikalnej zasobe
najdeme v lexikolégiach, porov. Ceskd lexikologie (Filipec - Cermak, 1985) a Lexiko-
I6gia (Dolnik, 2003). Toto novsie dielo s ambiciou slazit ako vysokoskolska uc¢ebnica

1 Prispevok bol vypracovany v ramci grantového projektu VEGA ¢. 2/0018/11 Slovnik sticasného
slovenského jazyka - 4. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym suvisiaci
lexikologicko-lexikograficky vyskum).
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aj ako autorské vedecké dielo, obsahuje popri zakladnych poznatkoch o antonymii

a jej typoch aj diskusiu o spornych, otvorenych problémoch tykajuicich sa tohto javu

(takto autor postupuje aj pri inych témach lexikalnej sémantiky). F. Cermak hovori

0 opozitnosti vo vSeobecnosti - ,opozitnost (tradicné antonymie)”“ - ako o oblasti

vyskytu lexém s protikladnym, opozitnym vyznamom. Za zakladny problém oblasti

vyskytu lexém s protikladnym vyznamom pravom poklada urcenie podstaty proti-
kladu a miery jeho platnosti (Cermak, 1997, s. 262). Autori spomenutych komplex-
nych lexikologickych priruciek, ani autori stadii, napr. M. Pisarcikova (1974) alebo

Specialne zameranych monografii, napr. L. A. Novikov (1973) nevenovali explicitnu

pozornost antonymii ako lexikologicko-lexikografickému problému, teda miestu,

ktoré maji antonyma v lexikografickych dielach, osobitne vo vykladovom slovniku.

O objasnenie antonymie prave z tohto aspektu ndm pdjde predovsetkym. Ukazuje

sa totiz, Ze uvadzanie opozit k lexémam utvorenym zaporovym prefixom ne-, ale aj

synonym vyzaduje prehibit zasady, podla ktorych sa dopliia vykladova zéna hesiel

v SSSJ, osobitne v pripravovanom tretom zvazku M - 0. Zarovei tym v SirSom plane

sledujeme ciel prispiet k adekvatnejSiemu prezentovaniu paradigmatickych a syn-

tagmatickych vztahov skimanych lexikalnych jednotiek v naznacenom vyseku tejto
nezanedbatelnej a pritom zaujimavej zlozky slovenskej lexiky.
V stadii sa dotykame tychto bodov:

1. vSeobecné (zakladné) poznatky o antonymach (v logike a v jazyku); kontrarne
a kontradiktorické, ako aj iné vztahy protikladnych ¢lenov dvojic slov (a viacclen-
nych radov jednotiek);

2. centralne (pravé, uplné) antonyma3, Ciasto¢né antonyma; miera platnosti proti-
kladov pri tychto typoch;

3. slovnodruhovy aspekt: substantiva, adjektiva, prislovky (Castice, ¢islovky); slo-
vesa vo vztahu k antonymii (opozitnosti);

4. lexikalizacia, terminologicka nominacia;

intenzifikacia; vyjadrovanie intenzifikacie lexikalno-sémanticky;

6. eufemizacia (pragmatické komponenty vyznamu) ako podnet na tvorenie jedno-
tiek v prefixom ne-.

vt

N

. Logicky a jazykovy zaklad antonymie

Analyza prefixalnych antonym so zaporovou predponou ne- vyzaduje uviest' zak-
ladné poznatky o logickej a jazykovej stranke tohto javu.

UZito¢né je ujasnit si vztah k logickému zdkladu antonymie, ale zaroveri si uvedo-
mit, Ze jazykové (a teda aj jazykovedné, konkrétne lexikologicko-lexikografické) hla-
disko, ak ma adekvatne reflektovat vztahy, v ktorych potencidlne antonyma existuju
a funguja v ramci systémovych vztahov na paradigmatickej osi, musi zohladiiovat aj
fungovanie prislusnych analyzovanych jednotiek na syntagmatickej osi, teda v roz-
manitych kontextoch. Tie, ako je zndme, lexikografi ilustruju v slovnikoch vhodne
vyberanymi prikladmi v dokladovej zéne heslovych stati. Tato cast’ spractivanych
hesiel zaroven ukazuje, ¢im vsetkym jazykové hladisko presahuje logicky zaklad
antonymie. PodrobnejsSie poznatky o logickom zaklade antonymie podava J. Dolnik
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(2003). Odkazujeme na vSeobecne orientovanu cast’ o antonymii aj na ¢ast nazvanu
Diskusia o antonymii, kde autor poukazuje na vyvin vyskumu tohto javu (Dolnik,
2003, s. 98 - 104). Antonymiu definuje autor ako sémanticky alebo formalno-sé-
manticky vztah medzi lexiami (v pripade mnohoznac¢nych jednotiek sa antonymné
vztahy tykaju vzdy jednotlivych vyznamov), v dosledku coho vyznamy st v polarne
protikladnom vyzname (vo vztahu kontrastu). Kontrast je krajny protiklad. Kon-
trastnost vyznamov antonymnych lexém podmieniuje to, Ze antonyma sa vzajomne
predpokladaji a vzajomne sa vylucuju. Aj M. Pisarcikova (1974), ktorad venovala po-
zornost antonymii v rozsiahlej studii (pricom nadviazala na sidobé vyskumy najma
ruskych a ¢eskych badatelov), poukazuje na protikladnost ako zakladnu vlastnost
antonymie. Zdéraznuje, Ze protikladnost antonym funguje v jazyku natol'’ko, nakol-
ko pravidelne sa v reci vybavuju ako protikladné sémantické jednotky.

Badatelia sa zhoduji v nazore, Ze antonymia je spata s negaciou, o je v niekto-
rych pripadoch aj formalne vyjadrené predponami, napr. zndmy - nezndmy, cenny
- bezcenny; inokedy je negacia (v rozlicnom stupni) implicitna. Existuju, ako to z de-
finicie vyplyva, sémantické antonyma (s rozli¢cnymi korenimi) stary - mlady, casty
- zriedkavy, aj formalno-sémantické antonyma ako chybny - bezchybny, zndmy - ne-
zndmy, stlad - nesulad (opozitnost, protikladnost ma vtedy predponu alebo afixoid
ako formalny exponent, ukazovatel tohto vztahu).

Dolezity je aj rozdiel medzi protikladnymi (logicky kontrarnymi) pojmami
a protirecivymi (logicky kontradiktorickymi) pojmami. Kym protikladné, kon-
trarne pojmy maju kazdy aj isty kladny obsah, nezahftiaji cely rodovy pojem, proti-
recivé, kontradiktorické pojmy su také dvojice, v ktorych protirecivy clen iba neguje
obsah druhého clena, takze nema kladny obsah. V interpretacii kontradiktorického
vztahu sa badatelia rozchadzaju. Napriklad autori Ceskej lexikologie (Filipec - Cer-
mak, 1985) hovoria v pripadoch ako su citat’ - necitat, robotnik - nerobotnik, ces-
ky - necesky o kontradiktérnych (slov. kontradiktorickych) antonymach; J. Dolnik
(2003) narozdiel od nich popiera, Ze by sa o kontradiktorickom vztahu dalo hovorit
ako o sucasti antonymie. K tymto pripadom sa vratime nizsie, v bodoch o slovnych
druhoch, intenzifikacii a pragmatickych komponentoch vyznamu. Tu spomeiime len
to, Ze ]. Dolnik cituje I. Némca (1969), ktory deli lexikadlny zapor na zapor bez klad-
ného synonyma (ten vyjadruje len popieranie) a na zapor s kladnym synonymom,
ktory vyjadruje kontrastny opak (¢ize antonymnost). Podla toho nefaj¢iar, necesky,
nedaleko su z logického hladiska kontradiktorické pojmy, ale z jazykového hladiska
nepatria do jedinej skupiny, lebo slova nefaj¢iar, necesky nemajui formalne kladné
synonyma a vyjadruju len popieranie, kym k slovu nedaleko existuje synonymum
blizko a vyjadruje kontrastny opak.

3. Typologické hladisko: prava a c¢iasto¢na antonymia a predpoklady jej
uplatnenia

3.1. Centralny typ antonym (prava antonymia) existuje medzi dvojicami slov vy-
jadrujucimi protiklady, opozitnost ako krajné hodnoty toho istého radu jednotiek.
Su to predovsetkym antonyma zastipené kvalitativnymi (kvalifikacnymi) adjekti-
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vami s rozli¢nymi korenimi dobry - zly, mlady - stary . Medzi nimi existuje aj stredna
hodnota. Napriklad rozmer podla ¢lenenia ,priznak nezodpovedajtci norme* (vel-
ky, maly) ma hodnoty ,vac¢si ako norma“ (vel'ky) alebo ,mensi ako norma“ (maly);
stredny = ,zodpovedajuci norme", Dvojice so zaporovou predponou ne- predstavuju
tento typ (podla M. Pisarcikovej, 1974, s. 183 - 192) vtedy, ked’ iny prostriedok na
vyjadrenie v jazyku nie je a krajnym ¢lenom sa stava slovo so zdporovou predponou
(M. Pisarcikova hovori o zaporovej Castici): ludsky - neludsky, kultirny - nekulturny.

V skoncipovanych heslach SSS] M - O je znacny pocet antonym so zaporovou
predponou ne-, ktoré modzeme zaradit medzi antonyma tohto centralneho typu.
Slovnodruhovo st to predovsetkym pridavné mena a slovotvorne a svojim lexikal-
nym vyznamom S nimi stvztazné prislovky: nekonvencny - op. konvencny; nekon-
vencne; nekoordinovany - op. koordinovany; nezladeny - op. zladeny. Sémantizaciami
sa v slovniku urcuje, na aké objekty sa vlastnosti oznacené adjektivami vztahuju:
neobsadeny - ktory nie je trvalo obsadeny, zaplneny (o priestore, o mieste, o funk-
cii)...; op. obsadeny: neobsadeny byt; neobsadend lavica; neobsadené tizemie; neobsa-
deny post velvyslanca. (Priklady hesiel budeme uvadzat v redukovanej podobe typo-
graficky prispdsobenej textu Stadie. Hesla nepresli tplnou redakciou a editaciou.)
Pravymi antonymnymi adjektivami sa ¢asto pomenuvaju vlastnosti, ktoré mézu
byt podla druhu urcovaného substantiva fyzikalnymi vlastnostami aj vlastnostami
zasahujicimi mentalnu oblast’ ¢loveka, napr.: neobratny - ktory nie je pohotovy
(v pohyboch, vo vyjadrovani, v spravani )...; op. obratny: fyzicky, manudlne neobratny
clovek; neobratnd slovnd argumentdcia; nekonvenény - 1. ktory nie je zaloZeny na
konvenciach, na ustalenych vSeobecne prijimanych sposoboch a vzoroch spravania,
myslenia.., netradicny; op. konvenc¢ny: nekonvencny stdtnik, politik; nekonvencné
hudba, poézia, proza, fotografia

2.1 odb. vyuzivajuci inu techniku, iné postupy...; syn. neStandardny: nekonvenénd
doprava; nekonvencny spalovaci motor; nekonvencné zbrane.

3.2. Vrozpracovanom slovniku (SSS] M - 0) sa systematicky zachytava synonymny
vztah antonymnych dvojic, ktorych Clen zasiahnuty negaciou je tvoreny domacou
zaporovou predponou ne- a internacionalnymi predponami, napr. politicky - op. ne-
politicky, apoliticky; kompatibilita - op. inkompatibilita, nekompatibilita.

Spracuvanie tychto lexikalnych jednotiek vyzaduje starostlivi koordinaciu, lebo
ide Casto o usuvztazinovanie presahujice prave spracuvany zvazok tohto viaczvaz-
kového slovnika, porov. netvorivy - op. tvorivy, kreativny, resp. v konkrétnom hesle:
netrénovany - 1. ktory netrénuje, nenadobuda isté schopnosti tréningom, nacvi-
¢ovanim: nekonvencny clovek sa taZsie vyrovndva s chorobami... 2. ktory nebol zdo-
konalovany pravidelnym nacvi¢ovanim, upevitovanim; op. cviceny, Skoleny: spievat
netrénovanym hlasom; Slovincina je pre netrénované ucho takmer nezrozumitelnd -
pre Cloveka bez kontaktu s tymto jazykom. Medzi opozitami by sa mohlo doplnit
aj pomenovanie trénovany, ktoré uz méZeme pokladat za adjektivizované pricastie,
lebo funguje nielen v prisudkovej, ale aj v privlastkovej pozicii, a to i nezavisle od
lexikalno-gramatickej kategoérie vidu ako slovesnej kategorie.

3.3. Antonyma su Gzko spaté so spajatelnostou slov. Sémantika antonymickych
dvojic umoziuje podla M. Pisarcikovej takmer uplné splynutie okruhov syntagma-
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tického spajania, porov. vysoky - nizky clovek; podobne to plati o spajatelnosti so
substantivami postava, dom, strom, stlp, podpdtok, hlas, tlak.

NaSa skusenost s antonymami tvorenymi pomocou predpony ne- a ich spajatel-
nostou v porovnani s podobami bez zaporovej predpony ukazuje, Ze situacia je tu
zlozitejSia. Podla dokladovych casti skimanych adjektiv v SSS] zamenitelnost ¢lenov
potenciadlnych antonymnych dvojic v rovnakych kontextoch ¢astejsie plati v pripade
minimalnych (dvojslovnych) kontextov. V Sirsich kontextovych dokladoch spravidla
test zamenitelnosti druhym ¢lenom antonymnej dvojice neplati. Kritérium syntag-
matickej spajatelnosti s rovnakym okruhom slov nie je splnené. V danych konstruk-
ciach ¢i vo vetnych kontextoch su potrebné aj dalSie zmeny, aby dané vypovede boli
zmysluplné. porov. mravny - nemravny clovek; zakdzat nemravnt reklamu// *zakd-
zat' mravnt reklamu; nenahodne - priznacne pre to, ¢o je usmertiované volou, nie
nahodou; syn. imyselne, zdmerne; op. nahodne: nendhodne zoradené citdty /ndhod-
ne zoradené citdty; ale Porovnanie tu uvddzam vonkoncom nendhodne/*Porovnanie
tu uvddzam vonkoncom ndhodne.

Na druhej strane dneSna moZnost pouZivat pocCetné nastroje pocitacovej lexiko-
grafie (napr. Sketch Engin) umoziiuje ziskavat zo Slovenského narodného korpusu
(verzia prim.-5.0.-publ.-all; dalej SNK) pomerne spolahlivé udaje o spajatelnosti cle-
nov skimanych dvojic, o frekvencnom zastipeni adjektivno-substantivnych spojeni
a o ich vyskyte v textoch rozli¢nych zanrov (a komunikacnych sfér). Napr. adjektivum
neudrZatelny sa s najvysSou frekvenciou spdja so substantivami stav (50), situdcia
(63), hladisko (43), o tematickych okruhoch svedcia spojenia neudrzatelné pomery,
neudrZatelné vedecké poznatky, neudrZatelné vzorce spotreby, neudrZatelné modely
polnohospoddrskej produkcie. Pri protikladnom adjektive udrZatelny s najfrekven-
tovanejsie lexikalizované spojenia trvalo udrZatelny Zivot (259), (trvalo) udrZatelny
rast (494), rozvoj (175), udrZatelné polnohospoddrstvo (135). Najblizsiu podobnost
mozeme vidiet' v spojeniach neudrZatelné modely polnohospoddrskej produkcie -
udrzatelné polnohospoddrstvo. V SSS] M - O je v heslovej stati neudrzatelny druhy
vyznam s vykladom ,ktory sa nemdze zachovat v nezmenenom stave pre neprime-
ranu intenzitu, vel'’kost; syn. neinosny; op. prijatelny adekvatne ilustrovany typic-
kymi spojeniami neudrZatelny stav, neudrZatelnd situdcia, neudrZatelny rozvoj regio-
nu. AKo prvy sa zachytava vyznam ,ktory alebo ktorého nemozno zastavit, udrzat™..;
syn. nezadrzatelny dokumentovany spojeniami zo Sportovej oblasti: neudrZatelny
hrdc. Z analyzy strucne ilustrovanej uvedenymi prikladmi méZeme odporucat tento
Ciastkovy zaver. Pri rozhodovani o uvddzani/neuvadzani opozitnej jednotky, antony-
ma, neodportcame postupovat iba podla potencidlneho antonyma, ktoré sa lexiko-
grafovi mdze vo vedomi vybavit ako slovotvorne stvarnena lexikalna jednotka. Pri
lexikografickom spracovani treba intuitivny postup nositela jazyka overovat a kori-
govat na zaklade skiimania syntagmatickej spajatelnosti. A ked’ kritérium zameni-
telnosti antonym nie je vo vacsine dokladov (s frekventovanym vyskytom) splnené
a nie su splnené ani iné kritéria, opozitum sa neuvadza.

3.4. Za ¢iasto¢né antonyma so zaporovou predponou ne- pokladame také dvoji-
ce, pri ktorych nega¢na forma je strednym ¢lenom medzi protikladnymi, krajnymi

¢lenmi radu, nie krajnym ¢lenom. Interpretacii tejto skupiny venovali badatelia vela
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i

pozornosti. Nemlady je z hladiska pojmu mlady ,stary*, ale z hladiska pojmu stary je
to ,nie celkom stary“ Tieto pomenovania s predponou ne- sa uvadzaji do suvislos-
ti so stupfiovanim adjektiv a najma s pomernym a tzv. absolitnym stupriovanim
(Poldauf, 1948; Morfoldgia slovenského jazyka 1966, s. 215; Buzassyova, 1979; Bu-
zassyova, 1984; Mluvnice Cestiny. 2. Tvaroslovi, 1986, s. 79).

MozZno poukazat na to, Ze ani tato skupina nie je z hladiska vyznamov a funkcie
strednych ¢lenov skimanych radov celkom homogénna, aj ked tu mo6Zeme odhalit
podobnosti. Porov. pekny — nepekny - Skaredy; velky - nevel'ky - maly; chutny - ne-
chutny - odporny; chut - nechut’ - odpor. V jednotlivych pripadoch existuje aj tupl-
na antonymicka paradigma: vel’ky - nevelky — nemaly — maly. Medzi ¢lenmi nevel'ky
a maly je vztah synonymie.

Z hladiska lexikografického spracovania SSS] sa Ziada zdoraznit, Ze pri jednot-
kach vstupujucich do tychto radov treba venovat' osobitnt pozornost stthre vztahov
synonymie a moznych antonym. Porov. heslovu stat nemlady - ktory je v pokro-
CilejSom obdobi zivota, ktory uz nie je mlady; syn. starsi, postarsi: nemlady Zenich,
manZelsky pdr; nemlady, skiiseny reZisér. V KSS] je pridavné meno nezdravy spraco-
vané ako polysémicka jednotka s tromi vyznamami: 1. chory; svedc¢iaci o nedostatku
zdravia: nezdravy otec, nezdravd farba tvdre 2. Skodlivy zdraviu: nezdravé prostredie
3. skodlivy, nepriaznivy: nezdravé ndzory, pomery. Aj v SSS] M - O sa zachytavaju
v podstate tieto tri vyznamy. Iba pri tretom vyzname sa uvadza aj opozitum: 3. odlis-
ny od normalneho, prirodzeného, zvycajného stavu, Skodlivy, neziaduci; op. zdravy:
nezdravy vyvoj v spoloc¢nosti; nezdravé pomery, praktiky. Adjektiva s predponou ne-
vystupujuce ako stredné ¢leny prislusnych radov mézu mat’ Stylisticky aj eufemizu-
juci ticinok (pomenovanie nemlady pouzité namiesto slova stary). Porov. aj prislovku
nemlado - so zretelom na pokrocilejSie obdobie Zivota, starSie, postarsie: vyzerat’
nemlado; pésobit' nemlado. Ked'Ze neoznacuju polarne protikladné pojmy, v zasade
sa neuvadza ani nemusi pri nich uvaddzat opozitum.

4. Slovnodruhové hl'adisko

Vyrazy so (zaporovou) predponou ne- sa vyskytuji v lexikdlnych jednotkach
rozlicnych slovnych druhov. Obmedzime sa tu na to, ako sa prejavuje negacia pri
menach (substantivach a adjektivach), pri slovesach aj pri niektorych tzv. malych
slovnych druhoch.

4.1.V podstatnych menach krestan - nekrestan, Sportovec - neSportovec, ale aj v ad-
jektivach slovensky - neslovensky kladné podoby vyjadruju isty priznak, spravidla
prislusnost k nejakej skupine. Slova so zaporovou casticou okrem toho, Ze tento
priznak nemaju, zahrnuju celd ostatnd rovnorodu skutocnost. Tento vztah mozno
podla M. Pisarcikovej (1974, s. 189) charakterizovat ako vztah medzi vynatou cas-
tou a celkom. Slova typu nekrestan, neeurdpsky neobsahuju podla autorky proti-
kladny vyznam k slovam krestan, eurdpsky. Ku krestan by protikladom (kontrarnym)
bolo slovo pohan (vyznava¢ mnohobozstva); krestan (vyznavac jednoboZzstva). .
Dolnik (2003, s. 100) zdoraznuje rozdiel medzi komplementarnym formalno-obsa-

180



K aspektom tvorenia antonymnych lexém s prefixom ne-

hovym binarnym ¢lenenim a formalnym ¢lenenim, kde zaporné cleny v protirecivom
vztahu iba popieraju obsah kladnych ¢lenov. Substantivam, ako su nefaj¢iar, nepla-
ti¢, Neslovdk, Neslovan, neslovensky, neslovansky, Nerém, nerémsky, nesionisticky a i.
si zasluzia nasu pozornost aj ako jazykové prostriedky, ktoré reaguju citlivo na Zzi-
vot daného jazykového spolocenstva, na mimojazykové podnety vzniku lexikalnych
vyznamov. V prispevku (Buzassyova 1986) sme poukéazali na to, Ze pomenovania
typu neplati¢ (ndjomného) vznikli zo spolocenskej potreby pomenovat osobu ako
taku, ktora nevykonava nejaka potrebnu ¢innost. Kym je nieco, ista ¢innost v spo-
locensky uznavanej norme, konkrétne, kym obcania platili nacas povinné poplatky
za najomné, za rozlicné sluzby, pomenovanie nositela/Cinitela deja ako opacnej Cin-
nosti (vyhybanie sa plateniu) nebolo potrebné. Situacia sa zmenila a v sti¢asnosti sa
pomenovanie neplatic, neplatici eSte vi¢Smi lexikalizovalo ako pred Stvrtstoroc¢im.
V SSSJ (M - 0) je heslova stat neplati¢ bohato doloZen4, porov. neplati¢ - admin.
profes. kto sustavne neplati isté (povinné), stale poplatky, neplatitel: chronicki nepla-
tici; neplati¢ ndjomného bytu; vymdhat pohladdvky od neplaticov vyZivného. V spra-
covani sa reSpektuje, Ze lexikalna jednotka neplati¢ bola utvorena len formalne ako
kontradiktoricka jednotka. V skuto¢nosti ma svoj vymedzeny lexikalny vyznam, kto-
ry vznikol ako primarny, nie akoby v (kvazi)protiklade k nejakému *plati¢; takato
jednotka v slovencine nejestvuje. Z jazykového hladiska neutralnymi protikladnymi
pomenovaniami (bez negativneho konotativneho, pridaného priznaku) st pomeno-
vania platitel, platca. Maj\, resp. budii mat v dalSom zvazku SSS] samostatné heslové
state. Ako vSeobecnejsie SirSie pomenovanie je v slovniku spracované aj heslové slo-
vo neplatitel’ - 1. kto za nieCo neplati 2. kto nie je povinny platit’ isté poplatky; syn.
neplatca; op. platca: neplatitel poistného, dane.

Charakteristiku vztah vynatej casti a celku mozno vhodne uplatnit’ pri interpre-
tacii lexikalnych jednotiek, ktoré vznikli v slovencine az po spolocenskych a politic-
kych zmenach po novembri 1989, ako je napr. neklient banky, ale aj Neslovdk, Necech,
ak mame na mysli posudzovanie lexikalnej jednotky Neslovdk vo vztahu k nazvom
zahriiajicim v rodovom pojme narod dimenziu ,prislusnici inych narodov, resp. na-
rodnosti Zijiicich v Slovenskej republike” Slovdci a Neslovdci (t.j. Cesi, Madari, Rusini,
Ukrajinci, Poliaci, Rémovia atd.). Neklient banky je vyraz oznacujuci tych Tudi, ktor{
sa uchadzaju o nejaku sluzbu/nejaké sluzby danej banky, a pritom nie su jej stalymi
klientmi. Toto ¢lenenie je relevantné vzhladom na rozdielne spoplatnenie prislus-
nych sluzieb pre klientov a neklientov. Porov. heslo s vykladom pomenovania klient
v SSS] H - L: Klient - (staly) zdkaznik vyuZivajtci platené sluZby najma v oblasti
peilaznictva, poistovnictva, advokacie,... a pod.: vklady klientov banky.

Treba rozliSovat medzi lexikalizovanymi (pripadne aj terminologizovanymi) jed-
notkami lexikalnej zasoby a jednotkami, ktoré vznikaji iba z pomenovacej potreby
konkrétneho jednotlivého textu (komunikatu) a ktoré nie su lexikalizované. Takuto
funkciu ma slovo nelekdri v studii M. Pisarc¢ikovej (1974) v kontextovom pouZiti le-
kdri nech tu ostant, nelekdri sa méZu rozist. O tomto rozdiele textovych nomindacii
oproti lexikalizovanym nominaciam, pomenovaniam ako lexikdlnym jednotkam le-
xikénu sme pisali v stadii Buzassyova (2000). V mikrosystéme vojak - nevojak, ge-
nerdl - negenerdl, plukovnik -neplukovnik, ktory tvoria zakladné a negované podoby
pomenovani ako nositelov priznaku, ktorym je vojenska hodnost, iba dvojica vojak
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- nevojak predstavuje v slovencine lexikalizovany paradigmaticky vztah, ktory naj-
deme zachyteny vo vacsich vykladovych slovnikoch (a aj v niektorych prekladovych
slovnikoch). Pomenovanie negenerdl, resp. negenerdli sa vyskytlo v knihe historika
Ll'ubomira Liptaka Storocie dlhsie ako sto rokov: ,,General Rudolf Viest, velitel povsta-
leckej armady a General Ferdinand Catlo$, minister narodnej obrany,... e$te ako ne-
generali agitujui v irkutskom tabore na Sibiri..“ (Liptak, 1998). Nomindacia negenerdli
je typicka jednotka pouZitd pre potrebu konkrétneho textu. Nepatri do slovnika, do
lexikonovej ¢asti slovnej zasoby.

Treba podotknut aj to, Ze slovniky jednotlivych jazykov sa odlisuju v tom, aké
lexikalizované jednotky so zaporovou predponou sa v nich vyskytuju, lebo tato
stranka jazykov suvisi s kultirou a dejinami danych jazykovych spolocenstiev. Vo
viacerych slovnikoch slovanskych jazykov ndjdeme lexikalne jednotky typu nepla-
vec, nefajciar, nevodic, nemotorista (resp. ich ekvivalenty), ale napriklad v staro-
polskej lexike je zastiipena trieda substantiv s predponou nie-, ktorymi sa popiera
obsah zakladového slova, iba velmi skromne: nieliterat - ten, kto nepozna litery,
pismenad, nieszlachci¢ - ¢lovek, ktory nepatri do Slachtického stavu (Kleszczowa,
1998, s. 87). V Historickom slovniku slovenského jazyka (1991 - 2008) aj v SS]
najdeme pomenovanie nezeman - kto nie je prislusnikom slachtického stavu naj-
nizsieho stupna.

Poznamka k slovu neslovensky. V pripade 225 vyskytov adjektiva neslovensky
v SNK prevladaju kontexty svedciace o vyzname prostej negacie v zmysle ,cast vy-
nata z nejakého celku“: neslovenské obyvatelstvo, neslovensky vyraz, priezviskd neslo-
venského pévodu. Ale na internete sa najma z publicistickych textov najdu aj doklady
svedciace o negativnom konotativnom (pridanom) priznaku: neslovensky = kto sa
nesprava ako (roduverny) Slovak: vycitaji ndm, Ze sme neslovenski (= zaujati pro-
tislovensky). V publicistickych dokladoch v SNK vSak pomerne frekventovane do-
lozené kontexty adjektiva protislovensky (770 x) svedc¢ia o prevazujucom priamom
pouzivani tohto lexikalneho prostriedku s danym vyznamom, a to najma z tlacCe
v rokoch, ked' sa zvySuje napitie medzi susednymi Statmi v dosledku rozdielnych
pristupov najma k problematike narodnostnych mensin, 1994 - 1998, 2009). Z tejto
skupiny adjektiv so zaporovou predponou ne- je aj adjektivum neeurdpsky spracova-
né v SSSJ ako dvojvyznamové: neeurdpsky - 1. nepochadzajici z Eurdpy; netypic-
ky pre Eurépanov: ludia z neeurdpskych krajin; neeurdpsky film; neeurdpske kultiiry,
tradicie 2. odporujuci charakteru, cielom Eurdpskej tinie: neeurépsky zdkon; poslanci
s neeurdépskymi postojmi. Treba vsak pocitat aj s metaforicky posunutym hodnotia-
cim vyznamom, aky predstavujd spojenia: patrit’ do inej, neeurdpskej stistavy hodnot;
polutovaniahodny, neeurdpsky krok.

4.2. Dvojice slovies so zaporovou predponou ne- a so svojimi nepredponovymi ¢len-
mi patria spravidla medzi dvojice s nulovou antonymiou (Pisarcikova, 1974, s. 189).
Zapor tu nie je lexikalizovany, neguje vyznam slova len v konkrétnom pouziti: spie-
vat' - nespievat, spat - nespat. Vynimku tvoria pripady byt ¢i nebyt, kde zaporné ne-
byt'ma svoju presnd sémantiku. ]. Dolnik (2003, podrobnejsie pozri s. 101) rozlisuje
medzi slovesami, ktoré si v antonymnom vztahu a ktoré v takomto vztahu nie su. Na
zaklade logického testu (*X nevidji, ale je slepy, *X nepocuje, ale je hluchy) dokazuje
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Ze synonymné vyrazy nemdzu byt v odporovacom vztahu, a preto uvedené slovesa
(zmyslového vnimania) nevidiet, nepocut’ si skutocnymi antonymami, kym slovesa
nehovorit, nezapamdtat' si nie si antonymami vo vztahu k nenegovanym naprotiv-
kom. V koncepcii SSS] sa uplatiiuje rieSenie, ktoré sa prijalo pri budovani SNK, Ze totiz
slovesa so zaporovou predponou ne- sa nezarad'uju medzi antonyma (lexikalizované
zapory), ale pokladaju sa za flektivne morfologické tvary daného slovesa. Pokladaju
sa teda za sucast morfologickych udajov a doklady na ne sa mézu nachadzat' v hes-
lovych statiach slovies bez zaporovej predpony. Z tohto rieSenia vyplyva niekol'ko
dosledkov. Treba pocitat’ s tym, Ze zaporové slovesné tvary sa neraz vyskytuju ako
sucast vykladovych perifraz vo vykladovych zénach rozlicnych heslovych stati, ale
samy nemaju a ani nebudi mat’ ,svoju” heslov stat. Redigovanie SSS] M - O ukazuje,
Ze zasady nespracuvat slovesa so zaporovou predponou ne- ako samostatné heslové
state sa kolektiv autorov slovnika nemusi vzdavat. Spomenuté zaporové slovesa sa
vyskytuju vo vykladoch rozli¢nych slovies, alebo rozli¢nych deverbativnych adjektiv
utvorenych adjektivizaciou pasivnych alebo ¢innych pricasti. Porov. ¢asti vykladov
hesiel: odmysliet si - vedome nevziat nie¢o do ivahy, obist nieco, nedbat na nieco;
neuznany - ktory nie je prijaty, pretoze nevyhovuje urcitym kritériam: medzind-
rodne, prdvne neuznany stdt. Zaporova predpona ne- sa moZze vyskytovat v modal-
nych slovesach aj v odvodeninach od modalnych slovies: neuznasaniaschopnost’
nemoznost, neschopnost zaviazne sa uzniest, dohodnut na nieCom...; op. uznasania-
schopnost. O vztahu kladu a zaporu, modalnosti a podiele negacie na modalnosti st
zdsadné zistenia M. Grepla, ktoré sformuloval v prispevku na medzinarodnej syntak-
tickej konferencii v Brne a potom aj v dalsich svojich dielach. ,Do modality v zasadé...
nepatii klad a zapor. Klad a zapor jsou primarné zaleZitosti lexikalniho obsahu véty*“
(Grepl, 1973; porov. aj Grepl - Karlik 1986, s. 82 - 110; Priru¢ni mluvnice CeStiny,
1995; Pavlovic 2003, s. 38).

V KSS]J je pri slovese zaplatit prihniezdovana aj prislovka v podobe spojenia je to
na nezaplatenie. Vo Valencnom slovniku slovenskych slovies (na korpusovom zakla-
de) (Niznikova, 2006) slovesa so zaporovou predponou ne- (neuznat) takisto neboli
predmetom zachytenia v zdkladnom stibore analyzovanych slovies. Zaporna podoba
slovesa uznat'sa vyskytuje v dokladoch ilustrujicich dany negovany vyznam: Okolité
krajiny novy Stdat neuznali. Mexiko muselo uznat' nezdvislost' Texasu. Rozhodca neuznal
gol. Poznamenavame, Ze Valenc¢ny slovnik slovenskych slovies zakladnym zaberom
zaradenych slovies nadvizuje na KSSJ, aj ked’ ho dopliiia na zaklade SNK.

4.3. Cast prisloviek so zaporovou predponou ne- svedéi o tom, Ze v slovencine exis-
tujua popri prislovkovych vyznamoch forméalne tych istych lexém aj ¢asticové vyz-
namy.

V SSJ je lexikalna jednotka nepochybne spracovana iba ako prislovka prihniez-
dovand k adjektivu nepochybny: nepochybny adj. o ktorom nemozno pochybovat;
nepochybne prisl. bezpochyby, isto, istotne. (Nezabtidame, Ze druhy zvazok SS] vy-
Siel v roku 1960, teda este pred publikovanim akademickej Morfoldgie slovenského
jazyka, 1966, ktora priniesla ]. Mistrikom spracovand prvi doékladnd analyzu no-
vého slovného druhu castic v slovenskej jazykovede.) V KSS] sa popri spracovani
prislovky stru¢ne zachytéava aj Casticovy vyznam: nepochybne I. prisl. nepochybne
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zistit; 1. nepochybne Cast. vyjadruje velky stuperi istoty: nepochybne st tu aj iné do-
vody. V SSSJ sa prislovky a castice spractivaju ako slovnodruhové homonyma. Medzi
jednotlivymi druhmi ¢astic sa registruju ich synonymné vztahy, ktoré su pri tomto
slovnom druhu vel'mi bohaté: iste”*2, isto”2 cast. 1. vyjadruje istotu, presvedcenie
o spravnosti tvrdenia; syn. istotne, urcite, nepochybne: zajtra isto pridem....3. v spo-
jeni celkom iste zddéraziiuje istotu presvedcenie o platnosti vyroku, vypovede; syn.
istotne, zaiste, bezpochyby.

V tejto slovnodruhovej a tematickej oblasti pocitujeme potrebu doriesit odkazo-
vanie (mieru odkazov na vyrazy iného slovnodruhového zaradenia). Pri predlozke
nedbajiic na predl s A sa odkazuje na sloveso dbat’ spracované v prvom zvazku
slovnika. V heslovej stati substantiva nepoznanie, ktoré funguje najma ako filozofic-
ky termin mo6Ze byt odkaz na prislovku nanepoznanie cez jej pravopisny variant na
nepoznanie.

5. Lexikalizacia. Terminologické pomenovania

5.1. V predchadzajicej Casti Studie sme sa uz dotkli problému lexikalizovanych
jednotiek a textovych jednotiek. V prikladoch na analyzované protikladné jednot-
ky sa uz vyskytli aj lexikalne jednotky, ktoré sa pouzivaju aj ako odborné vyrazy.
V nadvaznosti na A. Jedlicku (1964) M. Pisarcikova (1974, s. 187) predpoklada para-
lelnost vyjadrovania kladnych a zdpornych podob dvojic adjektiv na -telny, -ny: rie-
sitelny - nerieSitelny, ovlddatelny - neovlddatelny , predvidatelny - nepredvidatelny,
ktora je potrebna najma v odbornom vyjadrovani. Autorka poklada tieto dvojice za
pravé antonymad, aspoin potencialne je vzdy mozné vyjadrit protikladnost, pricom
tuto protikladnost obsahuje slovo bez ohladu na kontext, nezavisle od neho. Preto
je pre ne charakteristicky aj syntagmaticky faktor, splynutie sfér spajania. Uvedené
dvojice st krajnymi bodmi logického radu. stredny €len sa da vyjadrit opisom: riesi-
telny - Ciastocne rieSitelny - neriesitelny.

Bohaty material, na zaklade ktorého sa spractva SSS] (SNK ma dnes uz vyse 750
mil. textovych slov), ukazuje, Ze pri spracovani adjektiv s sufixom -telny a formulova-
ni ich terminologického vyznamu nemo6Zeme vzdy abstrahovat od kontextu. Medzi
tymito pomenovaniami so zdporovou predponou ne- je nemalo takych, kde negova-
na podoba vznikla primarne ako zakladnd, ako terminologické pomenovanie (a to
v rozli¢nych odboroch). Maju svoj Specificky terminologicky vyznam. Pri jeho identi-
fikacii kontext zohrava dolezitu ulohu: neziskovy - neprinasajuci zisk; nezamerany
na dosahovanie zisku; syn. bezziskovy: neziskovy sektor; neziskovy projekt; neziskové
zdruZenie ob¢anov. Ekonomicky termin neziskovd organizdcia ma vyznam ,pravnic-
ka osoba, ktorej predmet cinnosti je poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb
(napr. v socialnej, zdravotnej, vzdelavacej oblasti)“. Kladny clen ziskovy ma scasti
odlisnu spdjatelnost: ziskové stdtne podniky; investicia bude ziskovd. Najma termi-
ny v izkom zmysle slova nemoZno v kontextoch zamienat kladnymi naprotivkami.
Preto sa pri spracovani adjektiva neziskovy neregistruje pravé opozitum, nejestvuje
ako pravidelne sa vyskytujice opozitum v tych istych kontextoch alebo v ich prevaz-
nej vicsine. Je, pravda, mozny vyskyt opozitného ¢lena v Specifickych kontextoch:
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Svojpomocné spolky preberaji tilohy, ktoré neakceptuje ziskovy sektor. Porov. aj eko-
nomicky a finan¢ny termin nezdanitel'ny - nepodliehajtici danovej povinnosti, kto-
ry sa nezdatiuje: nezdanitelnd ¢ast prijmu; Ustavni ¢initelia maju okrem zdkladného
platu aj rézne formy nezdanitelnych priplatkov (tzv. pausdlne ndhrady). (Profit 2001).
V polysémickych heslach moze byt vhodné uviest opozitum v niektorom vyzname:
nenavratny - 1. ktory sa uz nijako nemoze vratit: nendvratnd minulost... 2. ktory nie
je urCeny na opdtovné pouZitie; op. vratny, navratny: nendvratné obaly, tégliky; zvy-
sené investicie na tento rok suvisia s ndkupom dvoch novych liniek, jednou na ndvratné
flase, jednou na nendvratné plastové flase. (Sme 1996)... 3. fin. ktory je koncipovany
tak, aby ho nebolo potrebné vratit: nendvratny prispevok na kiipu bytu; nendvratnd
dotdcia na obnovu historickej budovy.

Podoba adjektiva so zaporovou predponou ne- méZe mat uvedeny protikladny
clen dvojice, opozitum, pricom ide o zamenitelnost obidvoch clenov protikladu
v istych spojeniach. Heslova stat kladného ¢lena ma Casto bohatSiu a rozmanitej-
Siu spajatelnost, nejde o uplne symetricky vztah a ani o symetrické spracovanie
v jednotlivych zvazkoch slovnika, napriklad v slovniku SSS] M - O zatial pracov-
na (nezredigovand) verzia spracovania adjektiva neexkluzivny ma dva vyznamy,
oproti heslu exkluzivny v SSS] A - G (2006 ) so Styrmi vyznamami: neexkluzivny
- 1. ktory nie je vyberany, urceny vylucne pre niekoho, pre nieco; op. exkluzivny.
neexkluzivny predaj; neexkluzivna dohoda, licencia... 2. neodlisujuci sa od zvycajné-
ho kazdodenného; syn. bezny, vSedny; op. exkluzivny, mimoriadny. Porovnajme si
heslové state dalSej dvojice: nekomer¢ny - ktory nie je zamerany na zisk zo svojej
¢innosti; neprinasajuci zisk, neziskovy, neobchodny; op. komercény: nekomercny
charakter publikdcie, internetovej stranky; nekomercnd kinematografia..., komer¢-
ny - 1. suvisiaci s komerciou, obchodny; zamerany na zisk: komercénd banka ob-
chodnd; komercnd sféra; komercné prostredie; komercné ciele podujatia, komercéné
médid... prav. ekon. komercény prdvnik pravnik, ktory poskytuje pravnickil pomoc
fyzickym a pravnickym osobam vo veciach suvisiacich s podnikatelskou ¢innos-
tou... 2. 2. stuperi -nejsi tvoreny so zretelom na zisk, zamerany jednostranne na ob-
chodnu stranku prinasajucu zisk: komercné skladby; komercnejsie ladené albumy;
nakrtcat komercné filmy.

Prechodny vztah medzi pravou antonymnostou a znizenym stupfiom antonymie,
resp. neantonymnostou sa prejavuje v tom, Ze nezaporny clen dvojice moze vstupo-
vat’ do protikladu s viacerymi jednotkami. komercnd televizia - nekomercnd televizia,
verejnoprdvna televizia.

Za Specidlny typ protikladnych, ale nie antonymickych dvojic moZno pokladat
podla I. A. Novikova terminologické dvojice dokonavy - nedokonavy vid; kovy - ne-
kovy; rovnoramenny - nerovnoramenny trojuholnik (na osobitné vyclenenie takychto
dvojic zhodne poukazuju aj M. Pisarcikova, 1974; J. Pavlovic, 1985). V SSS] niektoré
beZnejsie terminy maju podla koncepcie sposob spracovania monokolokabilnych
slov, ktoré maja vel'mi obmedzenud spajatelnost. Inym moznym spdésobom je typ
spracovania adjektiva neeuklidovsky; porov. napr. neeuklidovsky - nerespektuju-
ci Euklidove axidmy; iny ako euklidovsky: neeuklidovsky model sveta; neeuklidovské
hladisko; mat. neeuklidovskd geometria pripustajica mnozstvo myslitelnych priesto-
rov.
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6. Intenzifikacia a intenzifikacia vyjadrena lexikalno-sémanticky

6.1. Kvalifikacné adjektiva a s nimi vyznamovo stivztazné prislovKky so zaporovou
predponou ne- mézu mat aj lexikalny vyznam (alebo CastejSie jeden z lexikalnych
vyznamov) intenzifikacného charakteru. Tento vyznam (a pragmatickd funkciu)
chapeme a navrhujeme interpretovat ako vyznam vyjadreny lexikdlno-sémanticky.
Nema totiZ osobitnd morfému ako formalny ukazovatel, je to vyznam vyjadrovany
v ramci lexikalnych jednotiek so zaporovou predponou ne- v kooperacii s istymi za-
kladovymi slovami.

Pripadom, na ktoré tu poukazZeme, nevenovala osobitni pozornost J. Hansmano-
va (2010, s. 401 - 448), ktora najnovsie podrobne skiima intenzifikaciu a jej prejavy
pomocou jazykovych prostriedkov ako stcasti kategorif, ktoré chape ako gramatic-
ké, resp. lexikalno-gramatické (stupnovanie, antonymia, deminutivnost, augmenta-
tivnost, synonymia, frazeoldgia). Vychodiskovym, a dodajme, urcujicim uhlom au-
torkinho pohladu je filozoficko-logické vychodisko pojmu intenzifikacie vyjadrené
v tézach: intenzifikicia sa vztahuje na kvantitu priznaku (kvality); intenzifikacia sa
interpretuje ako silnejsi vs slabsi prejav kvality. V chdpani gramatickosti spomenu-
tych oblasti mohla autorka najst oporu v tom, Ze vel’ké syntetické gramatiky jazykov
(aj strucnejsie jednozvazkové gramatické prirucky) casto predstavuju dané jazyky
v uplnosti, teda aj s poucenim o slovotvorbe a slovnej zasobe, pricom také kategorie
ako deminutivnost ¢i stupniovanie adjektiv a prisloviek si mierou jednotiek, ktorych
sa tykaju, produktivnostou tvorenia skuto¢ne hrani¢nymi oblastami gramatiky a le-
xiky. (Vyklad o stupniovani adjektiv zahfna informaciu o formalnej aj vyznamovej
zlozke stupnovacich tvarov aj v Morfolégii slovenského jazyka, 1966; aj v Mluvnici
cestiny, 1986; prikladom komplexnej prirucky mézeme uviest z nedavnych rokov
napriklad Priruc¢ni mluvnice cestiny, 1995).

J. Hansmanova skdmala jazykovy priestor ako fiktivny priestor, v ktorom sa po-
uzivatel orientuje na zaklade svojej kompetencie. Kompetencia sa chape ako schop-
nost’ orientovat' sa v mnozstve intenzifikatorov (prvkov a Struktdr) a moznostiach
ich pouZivania. V priestore intenzifikacie zaklad a funkciu dominanty ma kategoéria
stuptiovania - vo vztahu k nej sa registruju dalsie intenzifika¢né kategorie.

Gramatickost antonymickej operacie spociva podla ]J. Hansmanovej v realizacii
negacnej operacie zaporovymi morfémami ne-, bez-, a-/an-, anti-, pa-, tiez- kvdzi-,
pseudo-, napr. nemotorny, bezkonkurencny, asymetria, kvdziumenie. U¢ast lexikalnych
prostriedkov zabezpecuju Castice nie, aleZe, aleba, figu, kdeZe a i. Pri sémantickych
antonymach je nositelom intenzifikacie lexikalizovany prvok (lexikdlna morféma),
napr. hovorit’' - ml¢at, zdravy - chory, vojna - mier. Deminutivnost a augmentativ-
nost st vysoko gramatické; ako intenzifikatory vel'kosti funguju vSetky deminutiv-
ne formanty. Synonymna intenzifikacia sa realizuje Cisto lexikalne . Intenzifikacné
synonyma ako lexikalizované jednotky moZzu v kooperécii s lexikdlnymi jednotka-
mi (prislovkami miery) vyjadrovat dalSie gradacie vSeobecného parametra: mily -
chutny - neskutocne chutny, alebo mézu vyjadrovat mieru vo vztahu k sile: buchnut’
- plestit' - silno plestit. Gramatickost frazeologickej intenzifikacie sa prejavuje v mo-
deloch prirovnania s operatorom ako (jasné ako kristal’), v tautologickych modeloch
(ako krici, tak krici).
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Pri realizacii intenzifikacie lexikalne jednotky kooperuju s morfologickymi gra-
matickymi prvkami. Oblast prieniku s nasim vymedzenim lexikdlno-sémantickej in-
tenzifikacie a intenzifikacie vo vymedzeni ]. Hansmanovej predstavuju okrem prislo-
viek miery iné slovné druhy s vyznamom a funkciou adverbii miery, medzi ktorymi
autorka uvadza napriklad absoliitne, bezhranicne, bezmedzne, ndramne, nedostatoc-
ne, nepomerne, nezmyselne, nevyslovne, nezvycajne, notoricky, sakramentsky, neodvo-
letalne, nepredstavitelne a i. (Hansmanova, 2010, s. 447).

6.2. Kritéria urcenia rozsahu poésobnosti (¢i skupiny) intenzifikatorov vyjadrova-
nych lexikalno-sémanticky v naSom vymedzeni. Ak lexikalna jednotka spiiia v lexikal-
nom systéme a vo fungovani v reci (v komunikacii) funkciu intenzifikatora, spravidla
alebo asporn Casto ide o dvojznacnu alebo polysémickt jednotku, ktorej zakladny, pri-
marny vyznam je do istej (variabilnej) miery sémanticky oslabeny, vyprazdneny, a to
v prospech vSeobecnejsieho lexikalneho vyznamu pri adjektivach ,vel’ky, velmi vel'ky*;
pri prislovkach ,vel'mi, nadmieru, vi¢$Smi*“. Druhym kritériom je spdsob prezentacie, in-
terpretacie tohto intenzifikacného vyznamu - vo vyklade sa uplatiiuji sémy (priznaky)
,znacny, majuci vel'kd intenzitu, presahujici normu“ a i. Tretim kritériom je sémantika
lexikalnych jednotiek, s ktorymi sa dany intenzifikacny vyznam porovnava, pri polysé-
mickych jednotkach vyznam, ktory je v skimanej lexikalnej jednotke zakladny a ku kto-
rému sa pridava ako dalsi v poradi intenzifikacny vyznam. Skisenost' s koncipovanim
a redigovanim SSS] ukazuje tendenciu, Ze intenzifika¢né vyznamy mozno zistit' (identi-
fikovat) vacSinou medzi (kvalifika¢nymi) adjektivami so zaporovou predponou ne- od
zakladovych slov, ktorymi st adjektiva oznacujice mieru, rozmer, dimenziu, adjektiva
oznacujuce deje a ¢innosti z psychickej (mentalnej, kognitivnej) oblasti cloveka a adjek-
tiva v uzSom zmysle slova hodnotiace. Menej sa mozno stretnut’ s adjektivami a s nimi
suvztaznymi prislovkami oznacujicimi fyzické vlastnosti ¢loveka.

Priklady: nepomerny - 1. nezodpovedajuci istému pomeru, istej proporcii; syn.
disproporcny, neprimerany, neimerny: nepomernd mensina;, hepomerny vyskyt Zien
v politike 2. presahujici normalnu mieru, pripustnud hranicu; syn. nadmerny: nepomer-
nd uspora ¢asu; nepomerné zdraZovanie; vynaloZit' na nieco nepomerné mnoZstvo ener-
gie; nepomerne - 1. priznacne pre nieco, o nezodpovedd istému pomeru, istej pro-
porcii, neimerne rozdielne; syn. disproporc¢ne, neprimerane: tizka skupina financnikov
vilastni nepomerne vel'kil Cast' svetového kapitdlu 2. presahujic pripustni, normalnu
hranicu; ovela va¢Smi; syn. nadmieru, znacne: kiipit’ si nepomerne tcinnejsi praci prd-
Sok; tynedZerky st nepomerne vyspelejsie ako ich chlapcenski rovesnici; pracuje nepo-
merne vykonnejsie ako jej kolegyne; neocenitelny — majuci taki hodnotu, ktora sa ani
neda vyjadrit, mimoriadne cenny; syn. nedocenitelny, nezaplatitelny, vzacny: poskyt-
nut niekomu neocenitelnii sluzbu; naberat’ neocenitelné skiisenosti; neuveritelny - 1.
ktory sa vyznacuje takymi neobvyklymi vlastnostami, znakmi, ktoré sa nepredpokla-
dali, neocakavali, ktoré udivujui; syn. prekvapujuci, neocakavany: neuveritelny pribeh,
zdZitok; kaskadérske kiisky boli coraz ndrocnejsie, neuveritelnejsie 2. ktory sa vyznacuje
velmi velkymi rozmermi, vel'mi velkou intenzitou, hodnotou, obrovsky: neuveritelny
neporiadok; neuveritelnd vytrvalost, bojovnost; neuveritelné mnoZstvo ludi;

netuseny - 1. ktory nebol dosial' znamy, a preto neocakavany; syn. nepredvidany:
odhalit’ netu$enti minulost’ partnera 2. ktory prevysSuje zvyc€ajni mieru, intenzitu; syn.
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neuveritelny, neobycajny: netusené mozZnost cestovania, kriza netusenych rozmerov;
netusene - 1. bez predchadzajticeho oc¢akavania, nepredpokladajiic vyskyt niecoho;
syn. nepredvidane, necakane: pri splavovani dreva sa netusene a nechtiac oktpali; ne-
tusene nasla na dovolenke Zivotnil ldsku 2. prevysujic zvycajni mieru , intenzitu; syn.
prekvapujuco, neuveritelne: kldst' netusene tuhy odpor; vyvolat’ netusene silné emdcie

Funkciu intenzifikdtora, prostriedku s intenzifika¢nym vyznamom méZu mat aj
posunuté vyznamy s posunom (metaforického charakteru) utvorené (a lexikalizova-
né) od inych typov adjektiv, porov. nekrestansky - 1. iny nez krestansky: nekrestan-
ské ndbozZenstvd 2. expr. privelky, nesmierny: zaplatit' nekrestanské peniaze; nekres-
tanské vydieranie nemilosrdné (vyklad podla KSS]J).

Intenzifika¢né vyznamy lexikalnych jednotiek sa zachytavaji uz v prvom zvazku Slov-
nika sicasného slovenského jazyka A - G (2006), porov. vyklad heslovych stati bezbrehy,
bezbreho, bezbrehost: bezbrehy - 1. vyzerajici ako bez brehov, ktory nema viditelné
brehy; syn. rozsiahly: bezbrehy tok, bezbrehé mocariskd 2. (Casto o ludskych pocitoch)
ktory nema vymedzent Sirku, mieru, trvanie, platnost; syn. neobmedzeny, nekonecny:
bezbrehy (¢as; bezbrehy smiitok; bezbrehd dévera, oddanost’ 3. (s negativnym postojom
hovoriaceho k ozna¢enému javu) prekracujici inosnt mieru; syn. prehnany: bezbrehd
bezocivost' (L. Lenco); bezbrehd privatizdcia vodnych zdrojov na Slovensku.

6.3. Mozno uvazovat o tom, do akej miery su intenzifikacné vyznamy citovanych lexi-
kalnych jednotiek expresivne v miere, Ze ich prezentacia vyzaduje uvadzanie kvalifi-
katora expresivnosti.

Nazdavame sa, Ze sémantickd odvodenost v ramci adjektiv (a prisloviek) typu
netuseny, neocenitelny, nepredstavitelny; netuSene, neocenitelne, nepredstavitelne
predstavuje vyznamovy posun do abstraktnejsej polohy, ktory nie je velmi vyrazny,
,0stry”, preto nevyzaduje uvadzat kvalifikator expresivity, expresivita sa nepocituje
vel'mi silno. Pri vyraznejSom posune oproti primarnemu vyznamu zakladového slo-
va, ako je to v pripade lexikalnej jednotky krestansky - nekrestansky, sa expresivita
uvedomuje vyraznejSie. Je namieste, ked sa vyznacuje v lexikografickych opisoch;
porov. 2. vyznam tohto slova aj v SSS] M - O: neKkrestansky - 2. expr. ktory je pre-
hnany ¢o do velkosti, intenzity: nekrestansky trok; zaplatit' nekrestanské peniaze;
Ziadat za byt nekrestanské ndjomné.

Obdobna je expresivita pri opise vyznamu suvztaznej prislovky nekrestansky, po-
rov. v spojeniach typu Televizny prijimac bol drahy, nie najkvalitnejsi, ale stdl nekrestan-
sky vela periazi. (P. Andruska).

K adjektivam s intenzifika¢nym vyznamom sa antonyma (opozita) neuvadzaji a ani
nie je podla nasho nazoru nalezité ich uvadzat, lebo vyznam a funkcia tychto adjektiv
v komunikicii je prosto ind ako negacna. Skor prichadza do uvahy uvadzanie synonym.

7. Pragmaticky, postojovy vyznam

Adjektiva so zaporovou predponou ne- mbzu v slovenéine spiiat’ aj eufemi-
zacny vyznam funkciu. Hovoriaci pouzivajui isté vyrazové prostriedky na zmier-
nenie, zjemnenie nepriaznivej, nezelanej skutoc¢nosti, o ktorej je re¢. Existuju ja-
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zykové prostriedky, ktoré st plne lexikalizované, aj také, ktoré sa este plne nele-
xikalizovali. Prvd skupinu reprezentuju priklady, ktoré sa uz neraz analyzovali pri
skimani antonymie. M. Pisarc¢ikova (1974) hovori o pripadoch, ktoré maju inu Sty-
listickd hodnotu alebo odtienok v porovnani s antonymami s rozlicnymi korenmi,
hoci sa s nimi vyznamovo kryju: vidomy - nevidomy, nevidiaci - slepy (nevidomy je
zastarany vyraz a zjemiujice slovo oproti slepy), nepocujiici je zjemnené vyjadre-
nie oproti hluchy. V niektorych kontextoch ma zjemnujtci odtien aj adjektivum ne-
zdravy oproti chory.V poslednych desatrociach pribtida spolocensky zjemnujtcich
pomenovani. porov. kniznica pre nevidiacich a slabozrakych; oproti invalid, invalidi,
kde eufemizmom je opisné vyjadrenie clovek/ludia so zniZenou pracovnou schop-
nostou. Eufemizac¢nd tendencia sa dnes uplatiiuje aj ako tzv. politicka korektnost,
ked sa namiesto protikladnych vyrazov, v ktorych sa va¢Smi exponuje narodnost-
né a rasové hladisko dava prednost vSeobecnejSiemu pomenovaniu neprispdsobivi
obcania (v tomto nazve sa narodnostny ¢i rasovy motiv neuplatiuje, ako je to v po-
menovaniach Rém - romsky). Uz sme spomenuli, Ze adjektivum neslovensky moze
mat eufemizujuici u¢inok oproti priamejsiemu, explicitnejSiemu vyjadreniu pome-
novanej vlastnosti protislovensky. (V patdesiatych rokoch v zaciatkoch studenej
vojny podobnt funkciu zohravalo v Spojenych Statoch severoamerickych pomeno-
vanie neamericky, porov. Vybor pre neamericki ¢innost. Neamerickou ¢innostou sa
mysleli aktivity I'udi, ktorych bolo mozné obvinit' z ¢innosti namierenej proti USA,
teda z protiamerickej ¢innosti.)

Zavery

1. V $ttdii sme sa usilovali o prehibenejsi pohlad na jeden vysek z vyrazovych
prostriedkov na vyjadrovanie antonymie s cielom prispiet k premyslenejSiemu uva-
dzaniu antonymnych (opozitnych) vyrazov ako dopliujicej formalno-sémantickej
informacie, dokreslujticej popri idajoch o synonymii vyklad lexikalnych jednotiek
(heslovych stati) utvorenych pomocou negacného prefixu ne- v rozpracovanom tre-
tom zvazku Slovnika sicasného slovenského jazyka M - O. Ide teda primarne o le-
xikologicko-lexikografickd Studiu v rdmci koncepcie slovnika zohladiiujtcej funke-
no-Struktirny aj komunikacno-pragmaticky pristup. Tento pristup si vyziadal istu
reinterpretaciu typov antonymie v doterajSej literature.

2. Pri centralnom type (pri pravych antonymach) odportac¢ame dosledne uvadzat
opozita. Treba vSak pocitat s tym, Ze intuitivny pristup nositela jazyka (vratane lexi-
kografa) je uZitocné overovat a korigovat' testovanim syntagmatickej spajatelnosti.
Kritérium zamenitel'nosti clenov antonymnej dvojice v tych istych kontextoch vacs-
mi plati v minimalnych (dvojslovnych) kontextoch ako pri Sirsich kontextoch.

3. Treba pocitat’ so skalovitym prechodom - neostrou hranicou medzi pravymi
antonymami a ¢iasto¢nymi antonymami - ostry logicky protiklad kontrarny : kon-
tradiktoricky sa v prirodzenom jazyku ,rozostruje‘, znejasiiuje takymi javmi, ako st
polysémia, metaforické prenosy, synonymia.

4. Najma z lexikografického hladiska je uzito¢né rozliSovat medzi lexikalizovany-
mi jednotkami lexikalnej (slovnej) zasoby, lexikonu, a na druhej strane nelexikalizo-
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vanymi jednotkami, ktoré vznikaju z nominacnej (pomenuvacej) potreby konkrét-
neho jednotlivého textu.

5. Pri fungovani lexikalnych jednotiek so zaporovou predponou (nega¢nym su-
fixom) ne- v textoch ako intenzifikacnych prostriedkov je v popredi ich funkcia ako
intenzifikatorov, antonymnost’ sa neuvedomuje, nie je pritomna (alebo je iba na for-
malnom plane), a teda nie je vhodné ju registrovat. Podobna situdacia je pri pros-
triedkoch pouZivanych v eufemizacnej funkcii.

6. Ak je v lexikografickom diele, akym je vykladovy slovnik narodného jazyka,
v koncepcii aj v realizacii doleZité, ako autori pristupuju k synonymii, o to dolezi-
tejSia je stihra synonymie a antonymie (opozitnosti) pri spractvani heslovych stati,
ktoré predstavuju lexikalne (a medzi nimi slovotvorné, resp. morfologické) pros-
triedky negacie.

Literatira

BUZASSYOVA, Klara: Prispevok k vymedzeniu neutralizacie v kategérii stupfiovania.
In: Jazykovedny casopis, 1979, ro¢. 30, €. 1,s.6 - 17.

BUZASSYOVA, Klara: Specifika stupfiovania v slovencine. In: Studia Academica Slova-
ca. 13. Prednasky XX. letného seminara slovenského jazyka a kultdry. Red. ]. Mis-
trik. Bratislava: Alfa 1984, s. 135 - 150.

BUZASSYOVA, Klara: Novsie nazvy negativnych vlastnosti a stavov. In: Kulttra slova,
1986, ro¢. 20, ¢. 10, s. 335 - 340.

BUZASSYOVA, Klara: Syntagmaticka a paradigmaticka dimenzia jednotiek nominacie.
K problému textovych a lexikénovych jednotiek nomindcie. In: Stowotwdrstwo
i inne sposoby nominacji. Materiaty z 4 konferencji Komisji Stowotwdrstwa przy
Miedzynarodowym Komitecie Slawistow. Katowice 27 - 29 wrzesnia 2000 r.
Redaktorzy tomu K. Kleszczowa - L. Selimski. Katowice: Wydawnictwo Gnome
2000,s.17 - 23.

CERMAK, Franti$ek: Jazyk a jazykovéda. Prehled a slovniky. 2. vyd. Praha: Prazska
imaginace 1997. 460 s.

DOLNIK, Juraj: Lexikolégia. Bratislava: Univerzita Komenského 2003. 236 s.

DOLNIK, Juraj: Orientacia v jazykovom priestore. In: Jazykovedny ¢asopis, 2007, roé.
58,¢.1,s.11 - 19.

FILIPEC, Josef - CERMAK, Frantisek: Ceska lexikologie. Praha: Academia 1985. 284 s.

GREPL, Miroslav: K podstaté modalnosti. In: Otazky slovanské syntaxe. I11. Red. ]. Bu-
rian. Brno: Universitas J. E. Purkyné 1973, s. 23 - 38.

GREPL, Miroslav - KARLIK, Petr: Skladba spisovné ¢estiny. 1. vyd. Praha: Statni pe-
dagogické nakladatelstvi 1986. 474 s.

HANSMANOVA, Jdlia: Intenzifikacia. In: Morfologické aspekty sti¢asnej slovenciny.
Ed. J. Dolnik. Bratislava: Veda 2010, s. 401 - 448.

Historicky slovnik slovenského jazyka. VII. Z - Z. Dodatky. Red. M. Majtan. Bratislava:
Veda 2008. 542 s.

JEDLICKA, Alois: K adjektiviim s vjznamem moZnosti (nemoZnosti) v nové spisovné
Cestiné. In. Prace filologiczne. 13. zv. 2. Red. H. Koneczna - S. Skorupka. Warsza-
wa: Panswtowe Wydawnictwo Naukowe 1996, s. 199 - 207.

190



K aspektom tvorenia antonymnych lexém s prefixom ne-

Kratky slovnik slovenského jazyka. 4. doplnené a upravené vydanie. Red. ]. Kacala -
M. Pisarcikova - M. Povazaj. Bratislava. Veda 2003. 996 s.

KLESZCZOWA, Krystyna: Staropolskie kategorie stowotwércze i ich perspektywicz-
na ewolucja. Rzecowniki. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 1998.
186 s.

LIPTAK, ubomir: Storo¢ia dlh$ie ako sto rokov. Bratislava: Kalligram 1998. 356 s.

Mluvnice ¢eStiny. 2. Tvaroslovi. Red. svazku: M. Komarek - ]. Kofensky - J. Petr -
J. Veselkova. Praha: Academia 1986. 536 s.

Morfolégia slovenského jazyka. Red. ]. Ruzicka. Bratislava: Vydavatelstvo SAV 1966.
896 s.

NEMEC, Igor: O lexikalnim zaporu v €eStiné. In: Slovo a slovesnost, 1969, ro¢. 30,
s. 337 - 346.

NIZNIKOVA, Jolana: Valenény slovnik slovenskych slovies. 2. zvizok (na korpusovom
zaklade). Presov: PreSovska univerzita v Presove, Filozoficka fakulta 2006. 166 s.

NOVIKOV, L. A.: Antonimija v russkom jazyke (Semanticeskij analiz protivopolozZnos-
ti v leksike). Moskva. Izdatelstvo Moskovskogo universiteta 1973. 290 s.

PAVLOVIC, Jozef: Prostriedky negacie v spisovnej slovenéine. In: Slovenska re¢, 1985,
ro¢. 50, ¢.5,s.265 - 274.

PAVLOVIC, Jozef: Negécia v jednoduchej vete. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV
2003.138s.

PISARCIKOVA, Maria: Prefixlne antonyma so zaporovou &asticou ne- v slovencine.
In: Jazykovedné Studie. 12. Peciarov zbornik. Red. ]. Ruzicka, ]. Oravec. Bratislava:
Veda 1974,s.183 - 192.

POLDAUF, Ivan: O podstaté stuptiovani pfidavnych jmen. In. Casopis pro moderni
filologii 1948, ro¢. 31,s. 109 - 122.

Priru¢ni mluvnice Cestiny. Eds. P. Karlik - M. Nekula - Z. Rusinova a kolektiv autort
Ustavu ¢eského jazyka Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny 1995. 800 s.

Slovensky narodny korpus - prim.-5.0.-public.-all. Bratislava: Jazykovedny ustav
I.. Stdra SAV. Dostupny z WWW:http://korpus.juls. savba.sk .

Slovnik slovenského jazyka. 6. zv. Red. S. Peciar. Bratislava: Vydavatelstvo SAV 1959
-1968.

Slovnik stucasného slovenského jazyka. A - G. [1. zv.]. Red. K. Buzassyova - A. JaroSo-
va. Bratislava: Veda 2006. 1134 s.

Slovnik sticasného slovenského jazyka. H - L. [2. zv.]. Red. A. JaroSova - K. Buzassyo-
va. Bratislava: Veda 2011. 1088 s.

191






Sloveso ako lexikograficka vyzva?!

Jana Hasanov4, Nicol Janockova
Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV

Verb as a Lexicographic Challenge

This paper deals with partial grammatical issues of verbs, which seem to be problematic at
the final integration works on the second volume of the Dictionary of the Contemporary Slovak
Language (2011). The following topics are discussed: the question of recording imperative
with processive verbs of a type chladniit (= lose temperature); the participal passive of
reversible and irreversible verbs (e.g. grammatical homonym informovany could mean ,he/
she was informed by someone” as well as ,he/she informed themselves®); the variability of
grammatical forms of verbs with the conjugation types cesat’ - cesem and chytat’ - chytdm;
impersonal verbs and impersonal forms of personal verbs; the relationship between the
reversible and irreversible verbs, which could be manifested only as a reversible lexeme
(reflexive tantum kamaridtit sa = to be friends with someone) or as two independent lexemes
(halit - halit sa; kynoZit' - kynoZit' sa; hnevat' - hnevat’ sa = make sb. angry - be angry) or
as a reversible form of irreversible verb (reversible passive of irreversible verb, e.g. krdtit’ -
kratili sa im déchodky = their pension was cut).

1. Gvod

Sloveso ako ,kralovsky” slovny druh je zaujimavé z gramatického, lexikalneho
aj slovotvorného hladiska. Na samotny opis slovies vo vykladovom slovniku vplyva
bohatost’ slovesnych gramatickych kategorii a ich realizacii v podobe gramatickych
tvarov, prehodnocovanie tvarov na samostatné lexikalne jednotky ¢i na syntaktické
konStrukcie. V naSom prispevku sa zameriame na niektoré problémové javy v gra-
matickom a lexikdlnom spracovani slovies vo vykladovom type slovnika, konkrétne
v 2. zvazku Slovnika suc¢asného slovenského jazyka. H - L (2011; dalej SSSJ2).

Zavery, ktoré sme pri lexikografickom spracovani prijali, vyplynuli z editacného
procesu slovies v SSS]2, ktory prebiehal v letnych mesiacoch v roku 2010. Editacia,
pri ktorej sa vykonalo niekol'’ko réznorodych analyz vSetkych slovies druhého zvaz-
ku, ukazala, ako sa slovesa prejavuju v komunikacii, v ktorych pripadoch dochadza
k variantnosti gramatickych tvarov, ktoré gramatické tvary su potencidlne, ale ne-
realizovatelné, ako v mnohych pripadoch splyvaji gramatické tvary s osobitnymi
slovesnymi lexémami (v paneldku sa este nekuiri - gramaticky tvar slovesa kurit
z komina sa kiri dym - zvratné sloveso kiirit sa) a pod.

Budeme sa venovat tymto témam: priebehu samotnej editacie SSSJ2, spdsobu za-
chytenia imperativnych gramatickych tvarov, participidlnemu pasivu pri zvratnych
a nezvratnych slovesach, variantnosti gramatickych tvarov slovies pri slovesnom
type Cesat/chytat, neosobnosti, zvratnym a nezvratnym slovesam.

1 Prispevok bol vypracovany v ramci grantového projektu VEGA ¢. 2/0018/11 Slovnik sticasného
slovenského jazyka - 4. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym suvisiaci
lexikologicko-lexikograficky vyskum).
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2. Editacia SSSJ2

Prvou fazou editacie bolo zjednocovanie spracovanych hesiel podla slovnych
druhov, ktoré vykonavali tri dvojice editoriek. Kazda dvojica mala prideleny kon-
krétny slovny druh. Ulohou editaénej dvojice, ktora zjednocovala sloves4, bolo kon-
trolovat’ heslar, vyslovnost, gramaticky aparat, variantnost, aspekt, vazbu, vyklad,
terminolégiu, frazeol6giu a pod. Nové gramatické otazky riesili editorky s doc. PhDr.
M. Sokolovou, CSc., prostrednictvom hlavnej redaktorky Mgr. A. JaroSovej, CSc. Pri
slovesach islo predovsetkym o tieto slovesné témy - genus verbi, imperativ, aspekt,
neosobnost a reflexivnost. Autorky este pri samotnom koncipovani hesiel vychadza-
li z existujucej kodifikacie (Pravidla slovenského pravopisu, 2000, dalej PSP; Kratky
slovnik slovenského jazyka, 2003, dalej KSSJ; Pravidla slovenskej vyslovnosti, 1996,
dalej PSV), no ak sa na zaklade dokladového materialu ukazali sporné pripady (napr.
mozna variantnost gramatického tvaru, vyslovnosti, prip. prevaha dosial' nekodifi-
kovaného tvaru), tie osobitne posudzovala kodifika¢na komisia.

V druhej faze editacie sa zjednocovali hesld zoradené podla abecedy, pricom po-
zornost' sa sustredila na zapracovanie pripomienok odbornych konzultantov (kon-
zultovalo sa 105 odborov so 75 Specialistami), na kontrolu citatovych dokladov, zjed-
nocovanie formy pri uvadzani prirovnani, frazém, parémii, lexikalizovanych spojeni
a dokladov z oblasti etikety, na kontrolu homonymie, variantnosti a inych ciastkovych
prac. Osobitne doleZité bolo posidenie diela zo strany recenzentov a nasledné spraco-
vanie ich poznamok a komentarov. SSSJ2 recenzovali: PhDr. .. Kralik, CSc., prof. PhDr.].
Mlacek, CSc., prof. PhDr. S. Ondrejovic, DrSc. a doc. PhDr. M. Sokolov4, CSc.

3. Gramaticky aparat slovesného heslového slova

Aky gramaticky aparat slovies je idedlne zachytavat? SSSJ sa snazi ukazat po-
merne Siroké spektrum gramatickych tvarov. Na porovnanie uvadzame priklad spra-
covania slovesa hdckovat' v Slovniku slovenského jazyka (1959 - 1968; dalej SS]),
PSP, KSS] a SSSJ2:

SSJ:
hackovat, -uje, -uju nedok. (¢o i bezpredm.)

PSP:
hackovat -uje -uju nedok.

KSSJ:
hackovat nedok.

SSSJ2:
hackovat -kuje -kujt -kuj! -koval -kujtic -kujiici -kovany -kovanie nedok.

SSS] ma oproti uvedenym dielam najbohatsie deklarované gramatické tvary slove-
sa: 3. 0s. sg., 3. 0s. pl., imperativ (2. os. sg.), préteritum, prechodnik, ¢inné pricastie pri-
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tomné, trpné pricastie, slovesné podstatné meno a vid. Préteritum v Zenskej podobe sa
zachytava pri slovesach patriacich do slovesného typu chudniit, pretoze v Zenskej po-
dobe préterita dochadza k zanikovej vokalickej alternacii (chudnuit - chudol, chudla).

Zapis gramatického aparatu ma jednotnt podobu - pri skracovani sa uvadza c¢ast
koncovky s poslednou nemennou hlaskou, nejde teda o gramaticku ¢i morfematicka
koncovku. V mnohych pripadoch sd uvedené tvary len potencidlnou podobou. Ak
v8ak z nejakého dévodu sloveso netvor{ vybrany tvar, neuvadzame ho, napr. perfek-
tiva nemaju ¢inné pricastie pritomné (urobit’ - *urobiaci).

3.1. Imperativ

Uvadzanie imperativnej formy prinasa so sebou otazku, ¢i treba tento tvar uva-
dzat pri procesnych slovesach (typ kameniet), resp. pri procesnych slovesach, kde sa
tvori len v niektorom z vyznamov (typ chladnut), prip. ¢i ho pri niektorych slovesach
netreba uvadzat len v zdpornej podobe (typ hliviet). Ide o skupinu slov patriacich
k slovesnému typu rozumiet’
(-iet): hliviet, horiet, hrbatiet, hrckaviet, hrdzaviet, hrudkovatiet, hubovatiet, chabiet,
chlpatiet, chorlaviet, chrastaviet, chtlostiviet, intenzivniet, jaloviet, jasniet, jemniet,
kalniet, kameniet...; a k slovesnému typu chudnut’ (-at): hladnit, horknit, hustnit,
chabnut, chladniit...

kameniet -nie -nejii -nej! -nel -nejiic -nejiici -nenie nedok.

0. (o l'udskom tele) stavat sa meravym, nehybnym (od neocakavanych, silno posobia-
cich pocitov); syn. tuhnut, dreveniet: ruky, nohy mu kameneji; Zaltidok jej nebezpecne
kamenie otazieva; Citil, ako mu kamenie tvdr; musel vyzerat, akoby sa v riom zastavili
vSetky Zivotné pochody. [E. Hlatky];

dok. -> skameniet’

chladnut -dne -dnti -dni! -dol -dla -dntic -dntici -dnutie nedok.

1. stavat sa chladnejsim, chladnym, studenym, stracat’ teplo; syn. ochladzovat sa: na
stole chladne vecera; voda, kdva chladne; chlapcovi chladli ruky; vzduch coraz vdacsmi
chladol; PriloZil som na chladnticu pahrebu raZdie a pofiikal som uhliky. [V.Mina¢]; Smrt’
je meravd a studend, priatelu, telo chladne a clovek tichne na venost'. [P. Andruska]

2. (o citoch) stdvat’ sa menej intenzivnym; syn. slabnut, ochabovat: jej Idska a tizba
chladnu; nase nadsenie pomaly chladlo; Intuitivne vytusila, Ze jeho vztah k Irene
chladne. [H. Dvotakoval;

dok. k 1 -> vychladnut), k 2 ochladnat’

hliviet' -vie -veju (ne)hlivej! -vel -vejtic -vejiici -venie nedok.

expr.

1. travit Cas lezanim, vylihovat; syn. vyvalovat sa: vstarn, nehlivej tol'ko!; Hlivel v po-
steli aZ do pol deviatej. [P.Jaro3]; Ked' zistil, Ze méZe hliviet' aj cely deri, uZ mu na piatich
minttach tak nezdleZalo. [A. Vasova]; Mohol by si i dlhsie poleZat, ale prdve také hlivenie
bolesti este pomdZe. []. Stiavnicky]

2. travit' ¢as v necinnosti, nerobit’ ni¢ uzito¢né, zahalat, lenosit: pohodIné hlivenie
pri mori; Len obcas ho zamrzi, Ze hlivie v Hradci, a pritom treba urobit’ tol'ké veci. [P.

195



Jana Hasanovd, Nicol Janockovd

Strelinger]; Hriech by bolo zardbat doldre iba jednym pdrom riik, ked’ doma hlivie dalsi
pdr, synove. [H. Zelinové]

V niektorych pripadoch uvadzame negovanu formu imperativu s morfémou (ne-)
v zatvorke, ktora zmierniuje dojem ,nabadania k zlému“, napr. (ne)hlivej!; (ne)luz/
(ne)luhaj!; (ne)jeduj sa!; (ne)kmds!; (ne)hrb sal. Negovana forma imperativu proces-
nych slovies sa CastejSie vyuZziva v prenesenom vyzname, napr.

Prosim, ldska moja, nechladni, miluj ma.

(zdroj: http://chiarasnicket.blog.cz/1010/nezladam-to)

Pri uvadzani tvaru imperativu slovies typu hordrcit, hubdrcit, chuligdncit, chatdr-
Cit' (4. intencny typ, 2. valencny typ, t. j. subjektovo-bezobjektova struktira) so za-
koncenim tvarotvorného zakladu sonéra + neznela Sumova spoluhlaska vychadza-
me z vysledkov analyzy M. Sokolovej - I. Bonovej (2008), kde autorky odporucaju
dvojtvar -i/-0, ale konstatuju prevahu podoby s imperativnou morfémou -i:

»Vzhladom na nizku (takmer nulovi) frekvenciu konfiguracii -j¢, -n¢, -ns na konci
slov je len prirodzené, Ze imperativ od uvedenych slovies sa tvori predovSetkym s -i
a nulova koncovka je len jej fakultativnym variantom* (op. cit., s. 276).

Z dovodu vel'mi nizkej frekvencie imperativu tohto typu slovies (Chod’ ¢asto do lesa,
oddychuj, hubdrcil) sme sa rozhodli uvadzat nevariantni podobu imperativu s morfé-
mou -i aj napriek riziku homonymie s 3. os. sg. prézenta (on roky hodindrci, chalupdrci).

3.2. Participialne pasivum pri zvratnych a nezvratnych slovesach

Na rozdiel od slovesnych podstatnych mien zo zvratnych slovies, kde morféma sa
moZe v danom substantive zostat (kajat’ sa - kajanie aj kajanie sa), pri participial-
nom pasive morféma sa vzdy vypadava.

Participidlne pasivum sa oby¢ajne da utvorit od:

e osobnych tranzitivnych alebo osobnych intranzitivnych slovies (pretoze maju
objekt, ktory sa pri pasive prestiva do pozicie subjektu, napr. uverejriovat’ sprd-
vy v regiondlnych dennikoch — sprdvy su uverejriované v regiondlnych dennikoch;
Peter vychudol — Peter je vychudnuty),

e od dokonavych objektovych slovies (uhasit’ oheri — oheri je uhaseny).
Participidlne pasivum sa mo6Zze vztahovat iba na niektoru z lexii slovesa, napr.

kandidovany ,ktorého kandidovali na/za niekoho®, nie ,*ktory kandidoval/kandidu-

je*, teda tvori sa k 2. vyznamu slovesa kandidovat"

kandidovat [-d-] -duje -duji -duj! -doval -dujtic -dujtici -dovany -dovanie nedok. i dok.

1. (za koho; na ¢o; do ¢oho; 0) prejavovat, prejavit zaujem, uchadzat sa o nejaky urad,
funkciu, hodnost, ¢lenstvo; byt kandidatom: k. za prezidenta republiky, za poslanca,
za starostu obce, za rektora; k. na post primdtora; k. do akademického sendtu; k. ako
nezavisly, obciansky kandiddt; v komundlnych vol'bdch nekandiduje; Celkovo aj do re-
giondlnych parlamentov kandidovalo velmi mdlo Zien. [Slo 2002]

2. (koho) navrhovat, navrhnut niekoho na zvolenie: k. ¢lena strany za poslanca; k.
do Eurdpskeho parlamentu aj nezdvislého poslanca; zdstupca kandidovany opoziciou

Tvorenie participidlneho pasiva nie je viazané absoluitne na tranzitivnost slovesa
(napr. tranzitivne slovesa chopit, hrntit' netvoria participialne pasivum). Netvori sa od:

196



Sloveso ako lexikografickd vyzva

o statickych slovies: Mlieko obsahuje vodu. - *Voda je obsahovand v mlieku.,
¢ neosobnych slovies 7. a 8. intentného typu (smddi ma, prsi), pretoZe nemaju
agens, ktory by sa mohol odsunut zo svojej pozicie (*som smddeny, prsany).

Pri stvztaznych dvojiciach nezvratné - zvratné sloveso sa vyskytuju tri pripady
tvorenia participidlneho pasiva:

a) participialne pasivum je homonymné pri nezvratnom a zvratnom slovese:
informovat - informovat’'sa
informovany:
- ,ktorého informovali“
-, ktory sa informoval“
Iné priklady: latinizovat' - latinizovat' sa, chytit’ - chytit' sa

b) participidlne pasivum je iba pri nezvratnom slovese:
hanobit: hanobeny ,ktorého hanobia/hanobili”
hanobit'sa: 0

Iné priklady: jatrit’ - jatrit’ sa, chvadlit - chvdlit' sa, hubit' - hubit sa

) nezvratné a zvratné sloveso st bez participialneho pasiva:
hrnut’ - hrnut sa, jasnit' - jasnit’ sa, chopit’ - chopit’ sa
4. Variantnost gramatickych tvarov pri slovesnom type cesat/chytat’

Pri slovesach tohto typu sa prejavuje dynamicka tendencia prechodu z Casova-
cieho typu €esat’k typu chytat’ St to napr. slovesa: hatat, hitat, hrkotat, hrmotat, chi-
chotat'sa, chechotat sa/chechtat sa, chlastat, chleptat, chmdtat, chrapotat, chrochtat,
chrupotat, chvastat’ sa, chvdtat, jagotat sa, jachtat, klapotat, klepotat, klokotat, klo-
potat, koktat, kutat, kutat sa, kyvotat, kyvotat'sa, lalotat, lapotat, ligotat' sa, lulotat.

Podla Morfolégie slovenského jazyka (1966, s. 446; dalej MSJ) ,...koreii slovies
vzoru Cesat’ - ¢eSem... ma rozli¢né alternacie koncovych spoluhlasok. Zakladny kon-
sonant je v infinitivnom kmeni. Su to tieto alternacie:

t-c blikotat’ - blikoce, motat’ sa - moce sa,
d-dz: vladat' - vlddze,

k-¢ skdkat - skdce, plakat - place,

c-C: sdcat’ - sdce,

dz - dz: hddzat - hadZe, sadzat - sddZe,

s-8: pisat - piSe, Cesat’ - Cese..."
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Pre slovencinu ako flektivny jazyk je charakteristickd tendencia po stalosti,
transparentnosti tvarotvorného zakladu (porov. slovenské ruk-a - na ruk-e, ceské
ruk-a — na ruc-e). Alternacie na konci tvarotvorného zakladu pri ohybani (vlddat -
vlddze, hddzat - hddZe, sdcat - sdce) idu proti tejto tendencii, kedZe do istej miery
zastieraju hranicu tvarotvorného zakladu. Preto sa prechod niektorych slovies zo
slovesného typu cesat’ do slovesnému typu chytat’ ¢asto vysvetluje ako Usilie o za-
chovanie stalosti tvarotvorného zakladu, resp. ako snaha vyhnut sa kakofonickému
stretnutiu hlasok (klepotat’ - klepoctic/klepotajtic) pri slovesach, ktoré napodobnuju
(vacsinou prijemne posobiace) prirodné zvuky. Tento prechod sa prejavuje v exis-
tencii niektorych variantnych gramatickych tvarov, napr. blikotat’ - blikoce/blikotd,
motat’ sa - mocu sa/motajt sa, jagotat’ sa - jagoctc sa/jagotajtic sa.

KedZe variantnost znamenad vel'kd tvarovd dynamiku, a tym aj nestalost, pred-
stavuje to urcity problém pre lexikografické spracovanie. Po preskimani dokladové-
ho materialu slovies patriacich do SSS]2 sme stanovili pat skupin, ktoré zohladnuju
mieru ich prechodu z jedného Casovacieho typu k druhému.

1. typ Cesat bez variantov:
Kizat klZe klZu kiZ! kizal kiZuc kiZuci kizanie

2. typ ¢esat/chytat PRECHODNIK a CINNE PRICASTIE, ostatné ¢esat’ (najmé zvu-
komalebné):

hatlat' -le -1ii -1i! -lal -ltic/-lajiic -Iici/-lajuci -lanie

hahotat’ sa -oce sa -octi sa hahoc sa! -otal sa -octic sa/-otajtic sa -octci sa/-otajici sa
-otanie (sa)

3. typ dosledné varianty cesat/chytat”
luhat' luZe/luhd luzi/luhaji (ne)luz/(ne)luhaj! luhal luzic/luhajic luzici/luhajiici
luhanie

4. typ dosledné varianty s opa¢nym poradim chytat/¢esat’ (okrem ¢inného pricas-
tia pritomného):
latat™ 2 ldta/ldce ldtajii/ldcu ldtaj/lac! latal ldtajiic/ldcuc ldtajuci ldtany ldtanie

4.a typ chytat'/¢esat’' PREZENT a IMPERATIV, ostatné chytat’:
hatat' hatd/hace hataji/hact hataj/hac! hatal hatajic hatajici hatany hatanie

5. typ prechod k vzoru chytat’ bez variantov:
kloktat' -td -taji -taj! -tal -tajtic -tajici -tanie

5. Osobné a neosobné sloves3, resp. neosobné vyznamy osobnych slovies

Osobné slovesa maju kategdriu osoby, paradigmu urcitych aj neurcitych tvarov,
napr. Zijeme, Zijete, Zitie. MoZu tvorit bezpodmetovy zvratny tvar typu Zije sa, Zilo sa
dobre, pri ktorom gramaticky subjekt nie je pritomny, no Cinitel, resp. nositel deja sa
uvedomuje (MS], 1966).
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Neosobné slovesa maju iba kategoériu slovesného ¢asu a spdsobu, nemaju katego-
riu osoby, nevyjadruju teda kongruenciu v osobe, ¢isle a mennom rode. RozliSujeme
neosobné slovesa ako osobitné lexémy, tu patria slovesa zo 7. a 8. intencného typu
(Smddi ma., Snezi.), a neosobné tvary osobnych slovies (Krv mu kvapci z nosa. - Zo
strechy kvapci.).

Vo vSeobecnosti neosobné tvary osobnych slovies maju podobu bezpodmeto-
vého zvratného tvaru - deagentizacia (idem do kina - ide sa do kina), nezvratného
tvaru (kvapniit’ ocot do polievky - kvaplo mu za golier) alebo méze ist’ o reflexivne
dispozi¢né konstrukcie (zle sa ndm tu byva).

Reflexivna dispozi¢na konstrukcia je konstrukcia, v ktorej povodny agens, for-
malne vyjadreny dativom, je nositelom dispozicie (kniha sa mi Cita rychlo, tieto Saty
sa jej dobre nosia). Konstrukcia ma obligatérny kvalifikator, ktory vyjadruje pozitiv-
nu alebo negativnu dispoziciu a je obycajne stvarneny prislovkou (dobre, prijemne,
zle, tazko). Frekventované su neosobné dispozi¢né konstrukcie s bezpodmetovym
zvratnym tvarom (zle sa ndm tu byva, dobre sa ti smeje). Tieto konstrukcie sa nedaju
pretransformovat na konstrukciu typu *dobre ¢itam knihu, *tieto Saty dobre nosim;
*zle tu byvame, *dobre sa smejes (porov. M. Sokolova, 1993, s. 41 - 43).

V SSS]2 sa neosobnost spracuva trojakym spésobom:

I. neosobné slovesa alebo neosobné vyznamy (pri polysémii):
a) neosobné jednovyznamové slovesa vzhladom na svoju neosobnost mézu mat re-
dukovany gramaticky aparat - 3. os. sg. a préteritum:

lapat? -pe -palo nedok.

0. neos. (koho v ¢om) vyvolavat ostru, bodav, neprijemnu bolest, boliet, pichat, 1a-
mat (napr. pri reumatizme); syn. Stiepat: liipe ho v kostiach; liipalo ma v kolene; liipe
ma v kriZoch, asi bude prsat’

b) polysémické slovesa, ktoré maju niektory z vyznamov neosobny:

hrmiet -mi -mia (ne)hrm! -mel -miac -miaci -menie nedok.

1. neos. zniet silnym, ohlusujicim zvukom pri blyskani (pocas burky): uz zrdna
zacalo h.; To nehrmi, to dunia kanény za Dunajom. [A. Chudoba]; Od severu sa valili tazké
mraky, blyskalo sa a hrmelo. [V. Krupa]

2. vydavat' silny ohluSujuci zvuk, pripominajici buracanie hromu; ozyvat' sa ta-
kymto zvukom; syn. duniet, hukotat, rachotit, rachotat: deld, vystrely hrmeli; sdla
hrmela potleskom; Za riekou hrmel vlak, ale nds nemohol zbadat' nik. [K. Jarunkova];
Dolu Oravou hrmeli vojskd Jdna Sobieskeho, ked’ tiahol na pomoc Viedni proti Turkom.
[A. Habovstiak]

3. expr. hovorit mohutnym, hromovym hlasom, oby¢. v uréitom citovom rozpolo-
zeni, v rozruSeni: Kostol bol plny a renomovany kazatel' z Budina uz hodny cas hrmel
z kazatelnice. [A. Hykisch]; Hned' po zdpase hrmel na hrdcov a na druhy deri ani s chlad-
nejsou hlavou neboli jeho slovd mdksie. [VNK 2002]

F [robi] len tak hrmi pracuje vel'mi rychlo; ved’ [este] nehrmi eSte je Casu dost;

opak. hrmievat' -va -vaji -val;

dok. -> Zzahrmiet'
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II. neosobné tvary v ramci osobného vyznamu slovesa:
a) bezpodmetovy zvratny tvar

chlpatiet -tie -teji -tej! -tel -tejuic -tejiici -tenie nedok.

0. stavat’ sa chlpatym, zarastat: chlapci v puberte zacinaju ch.; hrudnik chlpatie;
od horménov jej chlpatejii nohy; nadmerné chlpatenie riik; neos. po tychto liekoch sa
chlpatie;

dok. -> schlpatiet, ochlpatiet

b) reflexivna dispozi¢na konstrukcia

chytat’ -td -tajii -taj! -tal -tajic -tajici -tany -tanie nedok. ...

6. hovor. (v loptovych hrach) byt brankarom: ch. v reprezentacnom muzstve; roky chytd
za miestny futbalovy klub; brankdr chytal perfektne, neststredene; Pri nedelnej pre-
chddzke mi ukdzal miesto v byvalej zdhrade Skélky, kde ho chytanie v brdne zacalo
bavit. [D. Dusek]; neos. doma sa brankdrovi chytd lepsie ako na ihrisku stipera ...

II1. osobné a neosobné sloveso ako varianty:
V SSSJ2 sa pripad variantnych heslovych slov, ktoré sa uplatiiuju ako osobné i neo-
sobné, vyskytol len jedenkrat:

chumelit’ sa -Ii sa -lilo sa, neos.i chumelit’ -Ii -lilo -lenie nedok.

0. (o snehu) husto padat, snezit: sneh sa chumeli; neustdle chumelenie; neos. vonku
(sa) chumeli; celti noc chumelilo; nad rdnom prestalo ch.; vo svetle ldmp bolo vidno
ako (sa) chumeli; Chumeli sa, chumeli, padd sypky sneh. [S. Zary); pren. Zasa sa chumelilo
a padali aj naddvky. [Milan Ferko] strhla sa bitka

V SSSJ2 ako neosobné neuvadzame:

e slovesné konstrukcie typu byt + participialne pasivum dokonavych slovies (je na-
pecené),

e konstrukcie typu byt + prislovka (bolo chladno),

e konStrukcie byt'+ modalna prislovka + sloveso (bolo treba hovorit).

6. Zvratné a nezvratné slovesa

Pri lexikografickom spracovani reflexivnych slovies vychadzame zo stcasného
chapania komponentu sa, ktory ma v slovencine $tyri morfematické funkcie (MS],
1966; M. Sokolov4, 1995):

a) prazdna lexikidlna morféma

b) zameno v reflexivnej alebo reciprocnej funkcii

c) derivacna morféma

d) gramaticka morféma.

a) sa ako prazdna lexikalna morféma - vyznacuja sa nou reflexiva tantum, t. j.
slovesa, ktoré nemajd nezvratni podobu (chichotat’ sa, kamardtit' sa, licit' sa). Pri
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slovesach tohto typu uvadzame v gramatickom aparate pri slovesnom podstatnom
mene komponent sa v zatvorke, pretoze doklady na tento tvar sa vyskytuju v obi-
dvoch podobach:

Po spovedi malo prist kajanie a prdve vtedy, ked’ som sa mylne nazddval, Ze prichddza,
jej mama mi priniesla tento zahanbujtici list.
(L. Tazky: Zjavenie Sabiny, 1997; zdroj: Slovensky narodny korpus; dalej SNK)

A priam sa aZ utdpame a dusime v samych tivahdch o vindch, hriechoch, svedomi, zra-
de, kajani sa...
(L. Ballek: Zlaty stol, 2000; zdroj: SNK)

Napriek kritike a nepochopeniu, s ktorym sa Casto stretdva v katolickych kruhoch,
a dokonca aj vo svojej krii, znovu otvoril diskusiu o kajani sa a [ttosti, ktortu zacal
este v juni 1994 na kardindlskom zhromaZdent.

(Sme, 1999; zdroj: SNK)

SSSJ2:
kajat’ sa -jd sa/-ja sa -jaju sa -jaj sa! -jal sa -jajiic sa -jajiici sa -janie (sa) nedok.

1. nab. prejavovat litost nad spachanymi zlymi ¢inmi, konat' pokanie, snazit' sa
o polepsenie Zivota: k. sa podla pokynov kiiaza; k. sa pred smrtou; kajajte sa, lebo
nastal cas pokdnia; Hrnuli sa hriesnici a kajali sa zo svojich hriechov. []. F. Kunik]

2. (z toho; pred kym; 0) Ziadat' o prepacenie: tiprimne, verejne sa k.; k. sa nahlas, po-
tichu; k. sa z omylov; k. sa pred otcom, pred matkou; na kajanie nie je nikdy neskoro;
A ona neprisla placky, nekajala sa. [1. Habaj);

dok. -> pokajat sa

b) sa ako zameno v reflexivnej funkcii (halit sa, krémovat sa) alebo ako zameno
v reciproc¢nej funkcii (kynoZit' sa, klat' sa), pricom sloveso existuje zaroven aj v ne-
zvratnej podobe (Viasy jej halila Satka. Halim sa do osusky.).

ba) zvratné slovesa so zamenom sa v reflexivnej funkcii sa spracivaju v nezvrat-
nej aj zvratnej podobe samostatne:

halit' - -lia hal -1il -liac -liaci -leny lenie nedok.

kniz.

1. (koho, ¢o (do ¢oho)) davat na nieco, na niekoho prikryvku, Saty al. nieco, ¢o prikryv-
ku, Saty pripomina, zakryvat, zahalovat: h. nevestu do zdvoja; kapucria mu halila tvdr;
Celo nemladé a vlasy, ¢o ich aj Satka halila, jednako bolo vidiet, Ze osiveli. [R. Jasik]; Bol
niZsej postavy, ktori halil mierne ufiilany biely pldst. [KZ 1968] ..
halit sa -Ii sa -lia sa hal’ sa! -1il sa -liac sa -liaci sa -lenie sa nedok.

kniz.

1. (do ¢oho) davat na seba prikryvku, Saty a pod., obliekat sa: h. sa do pldsta; ha-
lim sa do osusky; halila sa do plédu; Kostolné saty, ako zriedkavo sa do nich halim.
[V. Bednér]; pren. Hltipy obsah md tendenciu halit’ sa do emdcif a silnych slov. [DF 2000]..
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bb) zvratné slovesa so zaimenom sa v reciprocnej funkcii vyjadruji vyznam: ,na-
vzajom, vzajomne, jeden s druhym, medzi sebou”; reciprocita sa méze vyskytnut
v jednovyznamovom (kibit' sa) aj vo viacvyznamovom slovese (Idskat’ sa). Vzhladom
na svoju vazbu tieto slovesné hesla mézu mat redukovany gramaticky aparat takto:

- jednovyznamové reciprocné slovesa s vizbou (s kym, s ¢im) majui uplny gra-
maticky aparat:

kibit' sa -bi sa -bia sa kib sa! -bil sa -biac sa -biaci sa -benie sa nedok.

0. kniz. (s ¢&im) navzajom sa prestupovat, spajat sa do jedného celku: originality a od-
lisnosti sa dokdZu dokonale k.; v hokejovom time sa kibi skiisenost's mladou dravostou;
Je to jeden zo vzdcnych ludi, u ktorych sa ndrodnd hrdost kibi s obrovskou mierou
vzdelanosti, [Sme 1999];

dok. -> skibit sa

- jednovyznamové reciproc¢né slovesa, ktoré nemaju vizbu (s kym, s ¢im), maji
redukovany gramaticky aparat, t. j. uvadzaju sa len pluralové podoby urcitych tva-
rov - 3. osobu pluralu, imperativ v plurali, préteritum v plurdli, pretoZe bez tejto
vazby sa doklady vyskytujui iba v plurdli, na rozdiel od vazby (s kym, s ¢im), ktora sa
spaja so singularom:

kynozit sa -Zia sa (ne)kynoZte sa! -Zili sa -Ziac sa -Ziaci sa -Zenie sa nedok. <mad.>

0. expr. sposobovat’ si navzdjom smrt, usmrcovat sa, zabijat sa; syn. kantrit sa,
hlusit sa: ndrody sa casto navzdjom kynoZia; [UvaZoval som] nechat zaslepenych
Achdjcov, aby sa dalej kynoZili v nezmyselnej vojne. [J. Leno];

dok. -> vykynozit' sa

- pri viacvyznamovych zvratnych slovesach méze dochadzat’ ku kombindcii re-
ciprocity (kone sa ldskali hlavami) a nereciprocity (Idskat sa s bdbdtkami, s ma-
Ciatkami). V takomto pripade sa uvadza v zahlavi plny gramaticky aparat:

laskat sa -ka sa -kaju sa -kaj sa! -kal sa -kajiic sa -kajiici sa -kanie sa nedok.

1. (s kym, s ¢im) neznym, milym zaobchadzanim prejavovat' al. vyjadrovat' citovu
naklonnost; prijemne sa pohravat; syn. maznat sa: L. sa s bdbdtkami, s maciatkami;
Ona si predstavovala rodinu s detmi, s ktorymi sa bude méct’ ldskat. [S. Janega]; Vznikd
spontdnne [dielo], ked' mdm v rukdch hlinu a méZem sa s riou Idskat' dlhsi cas. [LT 2001];
pren. . sa s predstavou, s myslienkou so zalubou sa zaoberat; SInko sa ldskalo s listim.
[E. Dzvonik] odraZzalo sa na listi

2. (0; skym) vzajomne sa prijemne dotykat dlanami, rukami, istami pri prejave las-
ky spojenej s erotickou pritazlivostou; pohlavne sa vzrusovat; syn. hladit sa, hladkat
sa, maznat' sa: L sa v spdlni; kone sa ldskali hlavami; Zvddzali chlapa [vily], zacali sa
s nim ldskat, volali ho tancovat.. [LT 2000];
dok. -> polaskat sa

c) sa ako derivacna morféma - tvori nové slova, ma rovnaku funkciu ako prefixy
a sufixy; slovesa existuju v nezvratnej aj zvratnej podobe (chrlit’ - chrlit’ sa, konat’ -
konat’'sa, hnevat' - hnevat'sa) a vacSinou sa odliSuja tymito sémantickymi priznakmi:
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Nezvratné sloveso Zvratné sloveso
chlipit, helenizovat, kuceravit’ chlpit sa, helenizovat' sa, kuceravit' sa
ak¢nost procesnost
tranzitivnost’ intranzitivnost
kauzativnost nekauzativnost

Pri lexikografickom spracovani sa vyskytli aj také pripady, ked’ nezvratné a zvrat-
né sloveso vystupuju ako varianty na trovni lexémy (pri jednovyznamovom slovese,
napr. kutrat, kutrat’ sa) alebo na drovni konkrétnej lexie, vyznamu (pri viacvyzna-
movom slovese, napr. karamelizovat, karamelizovat’ sa). Aky status ma komponent
sa v tychto pripadoch? Nazdavame sa, Ze ho moZzeme Klasifikovat ako formalne
deriva¢ni morfému (kedZe existuje nezvratna aj zvratna podoba slovesa), ale sé-
manticky ako prazdnu morfému (kedZe nevytvara lexému s novym vyznamom, ide
o slovotvorny variant):

kutrat, kutrat’ sa -re (sa) -ri (sa) -ri (sa)! -ral (sa) -ric (sa)/-rajic (sa) -rici (sa)/
-rajuci (sa) -ranie (sa) nedok.

0. expr. (kde) prehfiiat sa, prehrabdvat sa s cielom najst nieco, hladat; syn. kutat,
kutat’ sa, prekutavat, dolovat: k. v kabelke; k. (sa) v zdsuvkdch, po skriniach; po krat-
kom kutrani na povale nasla, ¢o hladala; kutrat sa v zemi kopat; Malému sa pdci pec.
Kutre v nej kutdcom. [V. Sikulova); pren. Dychtivo netinavne kutral sa v pamaditi, tulal sa
bludiskom spomienok. []. Len¢o]

karamelizovat -zuje -zuji -zuj! -zoval -zujiic -zujiici -zovany -zovanie nedok. i dok.
potrav.

1. (¢0) menit, zmenit palenim na karamel: k. cukor; rozpustit' na panvici med a ne-
chat’ ho k.

2.1 karamelizovat sa menit sa, zmenit sa palenim na karamel: cukor (sa) kara-
melizuje;

dok.i -> skaramelizovat, k 2 i -> skaramelizovat’ sa

d) sa ako gramaticka morféma je sucastou gramatického tvaru v dvoch pripadoch:
e pri bezpodmetovom zvratnom tvare, t. j. pri deagentizacii nezvratnych slovies (ho-
vorit - tazko sa mi hovorilo; ist' - ide sa na vec; klebetit - klebetilo sa na mdj tcet);

e pri zvratnom pasive (krdtit - krdtili sa im déchodky).

Tieto pripady sa spractivaju pri prisluSnom nezvratnom slovese ako exemplifikacia
neosobného tvaru osobného slovesa (klebetit) alebo ako priklad na zvratné pasivum
(krdtit):

Klebetit -ti -tia (ne)klebet! -til -tiac -tiaci -tenie nedok.

1. (0 kom, o ¢om; s vedlaj$ou vetou; 0) Sirit klebety, neoverené, nepresné, casto zvelicené
informacie, obyc¢. zo sikromia niekoho, ohovarat: k. o susedoch; celd dedina klebetila
o svadbe; klebetili o nej, Ze sa nestard o domdcnost; nechcel, aby o nich klebetili; Tu ste
stdle na ociach, ludia hned’ klebetia. [P. Vilikovsky]; neos. klebetilo sa na méj ticet
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2. hovor. (s kym; o kom, o ¢om; 0) rozpravat sa (oby¢. dlhsie) o neddlezitych veciach,
debatovat, zhovarat sa: k. 0 mdde, o detoch; k. so sestrou o ndpadnikoch; kamardtky
do rdna klebetili; o com ste klebetili?; kto ti klebetil? kto ti to povedal, prezradil;

opak. klebetievat' -va -vajii -val

kratit -ti -tia krat! -til -tiac -tiaci -teny -tenie nedok.

(¢o)

1. robit’ krat${im vzhladom na diZku ako linearny rozmer, skracovat: k. text; k. no-
havice; k. si cestu ist kratSou cestou; nesprdvne krdtenie slabik

2. robit krat&im vzhladom na dizku ako Casovy rozsah niecoho, skracovat: k. roz-
hlasové, televizne vysielanie

3. robit’ mensim, zmensSovat, redukovat, obmedzovat: k. dane, odmeny, vydavky;
krdtené objedndvky; kratili sa im déchodky, odmeny

T mat. krdtit' zlomok delit rovnakym cislom bez zvysku Citatela aj menovatela

F krdtit' si ¢as/dlhii chvilu nie¢im robit nieco a tak odhanat nudu;

opak. kratievat' -va -vaji -val

Castym lexikografickym problémom je zamietianie si zvratného pasiva so zvrat-
nym slovesom. RieSenie vSak nie je také jednoduché, ako by sa mohlo na prvy po-
hlad zdat, a to preto, lebo bohaty dokladovy material v mnohych pripadoch ukazuje
postupnd lexikalizaciu zvratného pasiva na zvratné sloveso (vtedy sa komponent sa
pri zvratnom pasive prehodnocuje z gramatickej morfémy na deriva¢nd morfému).
Ide o také pripady ako:

Obyvatelstvo v blizkosti madarskych hranic sa postupne hungarizovalo.
Médid sa rychlo komercionalizuju.
Konstituuje sa novd politickd strana.

Tieto spojenia, resp. vety maju charakter povodného zvratného pasiva. Z vyzna-
mového hladiska je zrejmé, Ze niekto spdsobil alebo niec¢o spdsobilo, Ze obyvatel-
stvo v blizkosti madarskych hranic sa hungarizovalo; Ze existuje urcity agens, Cinitel,
ktory média komercionalizuje; Ze politickd stranu konstituuje nejaky agens (osoba,
instittcia a pod.). Napriek tomu sme prislusné slovesa v tychto kontextoch spraco-
vali uz ako samostatné zvratné slovesa. Lexikalizacia takéhoto zvratného pasiva na
zvratné sloveso je dlhodoby proces a vytvorené zvratné slovesid maju z lexikalno-
-sémantického hladiska charakter procesného slovesa.

V nasom prispevku sme predstavili niektoré ¢iastkové problémy, s ktorymi sme
sa stretli v zaverecnych pracach na druhom zvazku Slovnika sticasného slovenského
jazyka. Slovnik sa okrem iného snaZzi ukazat fungovanie slovesa v komunikicii cez
réznorodost jeho gramatickych tvarov, zachytavat aj jeho dynamiku tym, Ze ponu-
ka variantnost’ foriem a ich prehodnocovanie na morfologickej aj lexikalnej rovi-
ne. Niektoré gramatické javy mozno interpretovat iba pomocou SirSieho kontextu
(napr. zvratné sloveso verzus zvratné pasivum, obojvidovost’ slovesa, homonymia).
To vSak koliduje s poZiadavkou konciznosti a stru¢nosti, ktoru si slovnikové diela
vo svojej podstate vyzaduju. Napriek tomu sa autorsko-redaktorsky kolektiv tohto
diela usiloval najst vhodny sposob prezentacie kazdého slova v jeho bohatom jazy-
kovom spektre.
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Ustalené prirovnania: problémy ich chapania a lexikografického
zachytenia®

Alexandra Jarosova
Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV

Similes: Problems of Their Understanding and Lexicographic Processing

The purpose of this paper is to critically analyse a concept of “phraseologically bound
meaning” or “phraseologicalized component” as an implicit or explicit theoretical threshold
of similes processing (as well as other types of phraseological units) in Slovak academic
dictionaries. In lexicographic practice, it was just a “phraseologicalized component itself”,
which used to be interpreted, and not a simile or a phraseological unit as a whole. This did not
only result in a slight change of meaning and consequently in different processing of a certain
phraseological unit under the various headwords - parts of the phrase, but also in a maximally
narrowed comprehension of similes as a type of phraseological unit. Considering the fact that
the concept of “phraseologically bound meaning” was theoretically overthrown, the author
supposes that it is necessary to eliminate its consequences in the lexicographic practice.

1. Gvod

Bezprostrednym dévodom napisania tohto prispevku je prehodnotenie spra-
covania ustalenych prirovnani v 2. zvazku Slovnika stc¢asného slovenského jazyka
(2011; dalej SSSJ]) v porovnani s ich zachytenim v 1. zvazku (SSSJ, 2006).

Koncepcia z roku 1992 (Cast' InStrukcie) obsahovala aj ¢lanok Zakladné zasady
spracovania frazeoldgie, ktoré boli v roku 2000 prehibené a precizované najma so zre-
telom na sposob vykladu a na pouzivanie lexikografickej techniky pri opise vlastnosti
frazém. V InStrukciach sa pise: ,V zhode s nasou lexikografickou tradiciou pri intenzit-
nych prirovnaniach s explicitnym vyjadrenim vlastnosti sa neuvadza, napr. biely ako
sneh, Cerstvy ako ryba. Pri prirovnaniach s implicitnym vyjadrenim vlastnosti sa vykla-
dy uvadzaju; zvycajne st jednoslovné. Napr. (je tam) ludi ako maku vela. Vyklady tohto
typu sa uvadzaju aj pri slovesnych prirovnaniach: hanbit'sa ako pes velmi.” (InStrukcie,
s. 71; porov. aj Kratky slovnik slovenského jazyka, 1987, s. 27).

V prehibenom a spresnenom variante Zasad st niektoré ustilené spojenia so
spojkou ako uvedené v kategorii Vlastné frazémy, a nie v kategdrii Prirovnania, pre-
toZe sa nedali vykladat pomocou intenzitnej prislovky vel'mi, pripadne pomocou inej
prislovky v spojeni s prislovkou velmi, napr. poskladat’ sa/poskladany ako cdlstok
- zmenS$it' sa, zmenSeny na minimum, horiet’ ako fakla - a) silno b) byt cerveny od
hanby, od vzrusSenia, byt/ prist/ priletiet ako fiiria - nazlosteny, rozzureny; vozit' sa/
prevdzat'sa ako gréf - po pansky, pohodlne; mat’sa/Zit’ si ako gréf - v dostatku, v bla-
hobyte. Vidime, Ze vykladova perifraza neobsahuje Cast prirovnania pred spojkou
ako, ktord sa zvycajne charakterizuje ako porovnavaci zaklad (napr. v uvedenych
prirovnaniach horiet’ ako fakla, vozit' sa/prevdzat sa ako gréf). F. Cermak (2009) sa

1 Prispevok bol vypracovany v ramci grantového projektu VEGA ¢. 2/0018/11 Slovnik sucasného
slovenského jazyka — 4. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym suvisiaci
lexikologicko-lexikograficky vyskum).

Ceska a slovenska vykladova lexikografia na zaciatku 21. storocia, 2011, s. 207 - 218. 207
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vo svojej rozsiahlej recenzii 1. zvazku SSS] vyjadril k tejto praxi kriticky: ,nékteré
frazémy maji vykladany vyznam vztahujici se pouze ke své ¢asti, nikoliv k celku*.

UZ v priebehu redigovania 1. zvazku (autorka tychto riadkov sa stala spoluriesi-
tel'kou grantu v roku 2000 a clenkou redakéného kolektivu v roku 2002) sa ukazo-
vali urcité slabé miesta tohto spdsobu spracovania, ale situacia nedozrela na zmenu
koncepcie v danom bode, pretoZe zdsady koncipovania hesiel SSS] sa dopracuvali
a spresnovali v desiatkach inych oblasti (napr. v priebehu rokov 1999 az 2003 autor-
ky a redaktori vypracovali vySe 40 dodatkov ku koncepcii).

Aj v prvom Kkoncepte 2. zvazku SSSJ sa Cast prirovnani vykladala v sulade so Za-
sadami takto: krdtky ako zajaci chvost — vel'mi; zbit niekoho ako koria - velmi; hnat’ sa
do niecoho ako divy - velmi; chudobny ako kostolnd mys - velmi; kliat’ ako kocis/pohan
- vel'mi; zacervenat sa az po korienky vlasov - velmi; lacny ako vik - velmi; zviddnut
nieco na jednotku - velmi dobre; letiet’ s vetrom o preteky - velmi rychlo; vdZit' nieco
na lekdrnickych vahach - velmi presne; hovorit/kdzat ako s kancla - vel'mi ucene; spi,
akoby ho do vody hodil - tvrdo; drzat’ sa niekoho, niecoho ako pes jeZa - pevne.

Opéat v sdlade s pévodnou koncepciou bola ¢ast prirovnani v prvom koncepte
zaradend medzi frazémy, a nie medzi prirovnania, napr.: lepit’ sa na niekoho ako mu-
chy - byt velmi pritazlivy pre opacné pohlavie; tsta jej idil [ako namastené] - vela
a rychlo rozprava; ide mu to na iiZitok ako psovi trdva - nema to prenho nijaky vyz-
nam; huci to tam ako v uli - je tam rusno, zivo; hrntt sa do niecoho ako baran - ne-
rozvazne konat.

2. Teoretické uchopenie prirovnani v slovenskej jazykovede

V Jazykovednom casopise boli v roku 1970 uverejnené dve zasadné studie tyka-
juce sa chapania ustalenych spojeni ako Specifického typu frazém so zretelom na ich
typoldgiu (Mlacek, 1970) a so zretelom na ich lexikografické spracovanie (Smiesko-
v4, 1970).

J. Mlacek na zaklade analyzy prac venujucich sa prirovnaniu prisiel k zaveru, Ze
autori pod ustalenym prirovnanim chapu ,mnohé navzajom od seba odlisné javy“
(op. cit,, s. 172). Z hladiska metodologickej primeranosti nepovaZoval za spravne
vychadzat' pri posudzovani kategorie prirovnania len zo sémantiky: ,Z binaristickej
povahy nasho chapania jazykovych jednotiek vyplyva, Ze aj prirovnanie musi sa vy-
znacCovat' vyznamom i osobitnou formou, ak sa ma chapat’ ako jazykova jednotka“
(op. cit., s. 173). Nevyhnutnym lexikalno-syntaktickym komponentom prirovnania
je prirovnavacia spojka. V slovencine je takymto zakladnym a Stylisticky nepriznako-
vym prostriedkom spojka ako. Popri nej sa v tejto funkcii zriedkavo uplatiiuja aj iné
spojky, resp. spojovacie vyrazy (akoby, ani, ako keby, ani coby). Tymto vymedzenim
ustaleného prirovnania (stalost formy a vyznamu) sa autorovi podarilo naznacit
hranicu medzi volnymi a ustadlenymi prirovnaniami. Ustalenost formy autor necha-
pe ako jej petrifikovanost. Poukazuje na existenciu morfologickych, syntaktickych
aj lexikalnych variantov. V rieSeni otazky, ktora sa v tom Case Casto pertraktovala
v literature, Ci ustalené je celé prirovnanie alebo len prirovnavacia cast, sa ]. Mlacek
priklonil k nazoru, Ze platnost frazeologickej jednotky ma celé prirovnanie. Napo-
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kon autor pontka struktirnu klasifikaciu ustalenych prirovnani urobenu na zaklade
konStelacie komponentov a ich slovnodruhovej charakteristiky. Tato Stidia ma aj
dnes urcujuci vyznam pre chdpanie prirovnani v slovenskej frazeoldgii, zvlast na po-
zadi alternativnych rieSeni, ktoré sa napokon ukazali ako neudrzatelné (ttto proble-
matiku rozoberame nizsie). Napokon aj prace z celkom nedavneho obdobia stavaju
na Mlackovom vymedzeni tejto kategorie: ,prirovnanie sa v ramci frazeologického
fondu jazyka vynima svojou charakteristickou syntaktickou vystavbou, v ktorej je
dolezité explicitné formalne vyjadrenie prirovnania“ (Kacala, 2007, s. 201).

Prejdeme k inSpirativnej praci E. Smieskovej (1970), ktora bezprostredne stvisi
s nasou témou - spracovanim ustalenych prirovnani vo vykladovom slovniku. Au-
torka vystupuje proti tvrdeniam niektorych autorov, Ze v prirovnaniach typu spieva
ako sldvik (Mann, 1953, s. 108) a bledy ako stena, bledy ako smrt’ (F. Kocis, 1961,
s. 274) sa prirovnava skutoc¢ne, nie obrazne, a preto takéto prirovnania nie su frazeo-
logickou jednotkou. Autorka poukazuje na to, Ze ide o prirovnania reprodukovatelné
v jazyku ako hotové celostné jednotky, a teda nejde o individualne prirovnania. Proti
KociSovmu zdo6raziiovaniu priameho vyznamu komponentov argumentuje tym, Ze
zaklad prirovnania v spojeni bledy ako stena, teda vlastnost bledost, ,nie je v realite
ani podstatnym, ani stalym atribitom steny ako takej, o obraznosti a nerealnosti pri-
rovnania nemoze byt ani pochybnosti“ (op. cit., s. 192).

E. Smieskova, podobne ako J. Mlacek, sa musela vyrovnat' s problémom, ¢i v spo-
jeni so Struktirou prirovnania treba za frazému povazovat len ,ta cast, ku ktorej sa
prirovnava, teda pocnuc od prirovnavacej spojky*, alebo frazémou je komparativne
spojenie ako celok (op. cit.,, s. 193). V pripade, Ze za frazému sa povazuje len kom-
parativny zvrat (spojka + prototyp prirovnania, teda komparatum), potom ostatné
sucasti spojenia (prirovnavana cast, teda komparandum + zaklad prirovnania, teda
tertium comparationis) sa oznacuji za staly vonkajsi kontext (napr. Zukov, 1967).

PretoZe s tymto problémom tzko suvisi spdsob lexikografického zachytavania
prirovnani, venuje autorka najvacsiu pozornost analyze lexikadlneho obsadenia a vy-
kladu tychto frazeologickych jednotiek v slovnikoch. Z tohto hladiska ¢leni ustalené
prirovnania na niekol'ko typov.

Konstatuje, Ze najmens{ problém predstavuju (A.) frazémy, ktoré maju Struktdru
prirovnania, ale vo vyklade sa frazeologicky zvrat neuplatiuje samostatne, funguje
len frazeologicky vyznam celku: chodit ako pes bez gazdu - prejavovat bezradnost,
praskniit' ako mydlovd bublina - ukazat' sa bezvyznamnym, stratit vyznam, mat’ nie-
¢o, niekoho rad ako koza nézZ - nenavidiet.

Osobitne posudzuje aj (B.) skupinu ustalenych prirovnavacich zvratov, ktoré sa
nespajaju s ustalenym prirovnavanym objektom: akoby utal, ako keby nic, ako na
potvoru, ako na hriech, ako naschvdl, ako na rozkaz, akoby ¢arovnym pritikom udrel,
ako hrom z jasného neba. Nazdavame sa, Ze tieto prirovnania mozno opisat’ s pouka-
zom na zavazné sémantické okolie, teda s poukazom na sémanticky okruh slovies
(uvedenim niekol'’kych najfrekventovanejsich), ktoré sa s tymito zvratmi fakultativ-
ne spajaju: [nieco stichlo, utichlo, ustalo al. niekto stichol, zmikol] akoby utal, [tvarit
sa, spravat sa, konat] ako keby nic. Charakteristicky verbalny kontext mozno nazna-
Cit aj pomocou zastupného kategoridlneho slovesa ako na potvoru [sa nieco deje al.
niekto nie¢o urobil].
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V tretej skupine (C.) ide o prirovnania, v ktorych substantivum (komparandum)
vystupuje ,vo svojom nominativnom vyzname®, ale celé prirovnanie je ¢asto ,viaza-
né rymom alebo rytmicky, takze vystupuje ako petrifikovany celok“: hlavicka ako
makovicka, deti ako smeti, chlapec ako dubec, Slovdk ako repa, periazi ako pliev, zlata
ako blata a pod. (op. cit., s. 195). Pri tomto type prirovnani slovnikovy problém le-
xikalneho obsadenia frazémy zdanlivo nevznika. Tu poznamenavame, Ze hoci tieto
prirovnania najcastejSie vystupuju v predikativnej funkcii, napr. je/bol to chlap ako
hora, XY je/bol chlap ako hora, nijako nie je zriedkavé ich pouZitie vo funkcii pristav-
ku, podmetu alebo predmetu: Odrazu prisiel jeden, volali ho Peter, chlap ako hora,
uj! (P. Jaros), Traja chlapi ako hory sa pred mrholenim uchylili do plechovej biidky na
autobusovej zastdvke (Sme 2003), Mykd hlavou, bliidi o¢ami po chlapoch ako hory,
najradsej by mal kridla (F. Hecko). V Slovniku Ceské frazeologie a idiomatiky je le-
xikalne obsadenie tychto prirovnani rieSené v prospech uvadzania relacného verba
(je) a formalneho komparanda (to) ako najcastejsich fakultativnych komponentov
(to je) chlap jako hora, (to je) den jako vymalovany (Cermak, 1983, s. 483).

Najvacsie tazkosti z hladiska odliSenia komponentov frazémy od ,slov obvyklého
kontextu“ predstavuje Stvrta skupina frazém (D.), v ktorej si prva ¢ast prirovnania
zachovava svoju relativnu lexikdlnu a gramatickd samostatnost: hluchy ako poleno,
bledy ako stena, dobry ako kus chleba, kradniit' ako straka, triast sa ako osika. Autorka
je presvedcend, Ze tieto ustalené spojenia su ,celostné frazeologické jednotky, teda
s ich prirovnavanou aj prirovnavacou ¢astou” (op. cit., s. 195). Zastava nazor, Ze pri-
rovnanie musi byt v slovniku zachytené v neskratenej podobe, pretoze prirovnavaci
zvrat nefunguje samostatne. Fakultativnost niektorého komponentu treba vyjadrit
zapisom v zatvorkach (lahky) ako pierko, (studeny) ako lad, (opusteny) ako sirota.
Takisto treba uvadzat' variantné podoby odliSujice sa derivacne alebo morfologicky
usuvztaznenymi podobami bledy ako stena - zbledntit’ ako stena, ustaty ako kén -
ustat’ ako kom, spi ako zarezany - spi, akoby ho zarezal. Chapanie prirovnania ako
celostnej frazeologickej jednotky znemozni, aby sa lexikograf dopustal takych chyb,
aké sa vyskytli v Slovniku slovenského jazyka (1958 - 1968; dalej SSJ). Napr. pri-
rovnanie silny ako buk sa v hesle silny uvadza ako exemplifikacia heslového slova
a v hesle buk ako frazéma.

Tazkosti s priradovanim frazém k jednotlivym vyznamom heslového slova, podla
toho ako si vyznam relevantného komponentu interpretuje lexikograf, privadzaja
autorku k presvedceniu, Ze vSetky frazeologické jednotky je potrebné uvadzat na
konci heslovej state. Dnes sa v tomto bode dosiahol v§eobecny konsenzus.

Dal$i zasadny problém lexikografického zachytenia prirovnani je ich vyklad.
Autorka poukazuje na to, Ze v SSJ sa pri prezentacii vyznamu prirovnani postupuje
nejednotne. Vyklady sa odliSuja tym, Ze raz interpretuju celé prirovnanie, inokedy
len jeho cast, pripadne absentuju uplne. Takto rozdielne sa vykladaju aj synonymné
alebo totoZné prirovnania. NajéastejSie sa vyklada len prirovnavaci zvrat: opity ako
snop - vel'mi, celkom, oZraty ako snop - velmi. Ale niekedy sa uvedie iplnejsia perif-
raza so zakladom prirovnania: zdravy ako buk - celkom, velmi zdravy (s tymto vykla-
dom za znackou frazeolégie v hesle zdravy, ako volné spojenie bez vykladu v hesle
buk), zem (tvrdd) ani skala - velmi tvrda. E. Smieskova v tejto suvislosti hovori, Ze
postup uvadzat vo vyklade len prislovku je protireCenim vzhladom na posudzovanie
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ustaleného prirovnania ako celostnej jednotky, ale pripusta, Ze lexikografom moze
vyhovovat pre svoju dspornost.

Posledné, z hladiska nasho prispevku relevantné, zistenie E. Smieskovej sa tyka
dolezitosti uvadzania sémantizac¢nej poznamky ako doplnenia vykladu. Tieto po-
znamKy poukazuju na typ porovnavaného objektu a pri lexikografickom spracovani
chybajui: napr. ¢ierny ako ZiiZol' (najma o vlasoch, fizoch apod.), ¢ierny ako Cigdn
(najma o pleti), tvrdy ako podosva (o zle uvarenom mase). E. Smieskova prihliada na
rozdielne typy prirovnani najma so zretelom na spdsob ich lexikografického spraco-
vania. Je zrejmé, Ze do tejto typologie sa premietla aj vtedy akceptovana teoria o roz-
dielnej nominacnej hodnote komponentov prirovnania (komponenty ,v priamom
vyzname*, komponenty ,v prenesenom vyzname“). Videli sme vsak, Ze vo vSetkych
pripadoch chéape prirovnanie ako celistvi frazeologicku jednotku, a takto ju odpo-
ruca aj vykladat.

Pristavme sa pri koncepcii E. Kucerovej, ktora tiez riesila otazku prirovnani z hla-
diska teoretického, ale aj aplika¢ného - lexikografického (Kucerova,1980; Kucerova,
1981; Kucerovd, 1982; Sekaninova - Kucerova, 1982).

Autorka pracuje s vinogradovovskym konceptom ,frazeologicky viazaného vyzna-
mu“ (Kucerova, 1974, s. 223), ktory pomenuva ,frazeologizovanym vyznamom® Tento
koncept jej slazi ako kritérium rozdelenia frazeologicky ustalenych slovnych spojeni
na podskupinu ,spojeni s jednym frazeologizovanym komponentom“ a podskupinu
yVlastnych cize celkovych frazeologickych spojeni®. V podskupine ,ustalenych spojeni
s frazeologizovanym komponentom* rozliSuje dalsie tri podskupiny (Kucerova, 1980).
Prvd ma Struktdru pridavné ,meno + podstatné meno“ (deravad pamdt, osi driek,
mlie¢ne zuby). Druhd ma Struktdru ,sloveso + prislovkovy vyraz“ (beZat s vetrom
o zdvod, spustit’ na plné pliica, revat’ z pIného hrdla, robit o dusu spasenii. Tretia
skupina su spojenia, ktorych ,geneticky typ ma Struktdru prirovnania“ (sprosty ako
tik, zdravy ako ryba, ¢ierny ako uhol, robit ako kén, zbit niekoho ako psa).

V zavislosti od ,stupna frazeologizacie“ deli autorka ,ustalené spojenia so Struk-
turou prirovnania“ medzi kategoriu ,spojeni s (jednym) frazeologizovanym kompo-
nentom” (teda spojenia, v ktorych sa podla autorky frazeologizoval len komparativ-
ny zvrat) a kategoriu ,vlastné frazeologické spojenia“ (teda spojenia, v ktorych su
podla autorky frazeologizované vsetky komponenty). ,Ustalené spojenia so Struk-
turou prirovnania“ autorka ako celok nepovazuje za prirovnania, ale len za frazeo-
logicku jednotku ako takil a pomenovanie ,ustalené prirovnania“ dava désledne do
uvodzoviek. To, Ze vo frazeolégii nejestvuje de facto skupina prirovnani zdévodiiu-
je takto: ,Spojenie si ponechalo z motivujiceho typu Strukturu, ale tato Struktira
nema vplyv na vyznam spojenia ako celku. Komparacia vo frazeologiza¢énom procese
sémanticky zanikla, preto tento typ frazémy nemozno kvalifikovat' ako prirovnania“
(Kucerova, 1980, s. 240).

3. Zachytenie prirovnani v doteraj$ich akademickych slovnikoch

Pozrime sa na zasady spracovania prirovnani v SSJ (1958 - 1968), v Kratkom
slovniku slovenského jazyka (1987; dalej KSS]) a vo Vel’kom slovensko-ruskom slov-
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niku (1979 - 1995; dalej VSRS). Ide o slovniky, na ktoré sa prihliadalo pri tvorbe
koncepcie uplatnenej v 1. zvazku SSSJ (2006).

SS] nevychadza pri uvaddzani prirovnani (a frazém vSeobecne) explicitne z kon-
cepcie frazeologicky viazaného vyznamu, ale zretel na to, ¢i je komponent akoby
v priamom vyzname alebo nie, sa v tomto slovniku do istej miery uplatnil, pretoze
status prirovnania sa meni v zavislosti od toho, ¢i heslové slovo je totoZzné s kom-
ponentom ,v prenesenom vyzname“ alebo s komponentom ,v priamom vyzname*
(ivodzovky tu naznacuji podmienenost tychto pomenovani). V prvom pripade ma
spojenie status ,ustaleného prirovnania‘, frazémy a v druhom pripade status volné-
ho spojenia. Napr. prirovnanie bledy ako stena je v hesle stena umiestneny vo fra-
zeologickej zone a vyklada sa ako ,mrtvolne bledy, velmi bledy“ a v hesle bledy sa
uvadza ako volné spojenie bez vykladu. Podobne prirovnanie zem (tvrdd) ani skala
- velmi tvrda (v hesle skala), tvrdy ako kamen, ako skala, ako ocel, ako zZula (v hes-
le tvrdy ako sucast volnych spojeni bez vykladu). Takyto pristup je teoreticky aj
prakticky neudrzatelny. Treba vSak pripomenut, Ze SS] bol v tejto oblasti ,prvole-
zec" a problematika prirovnani nebola u nas teoreticky spracovang, ¢o sa zmenilo
az v sedemdesiatych rokoch (Smieskova 1970, 1974; Mlacek, 1970). Videli sme, Ze
E. Smieskova kriticky hodnotila aj prax slovnika vykladat len prirovnavaci zvrat:
ozraty ako snop - vel'mi. Okrem toho, tieto kratke vyklady a forma prirovnani nebo-
li zjednotené v pripade uvadzania jednej frazémy v rozli¢nych heslach, ktoré pred-
stavovali niektory z komponentov frazémy. Prirovnanie hresit’ ako pohan je v hesle
hresit uvedené ako volné spojenie bez vykladu, v hesle pohan ako volné spojenie
s vykladom ,,vel'mi Skaredo®, ale synonymické spojenie hresi, aZ sa hory zelenaji je
uvedené vo frazeologickej zone (hoci pri kazdom z komponentov - hora, hresit,
zelenat sa - v inej podobe a s inym vykladom).

KSSJ (1987) povazuje ustalené prirovnania za Specificky typ frazeologickych jed-
notiek, ktoré ,uvadza ako frazeologizmy vtedy, ked’ ide o nepriamu motivaciu (zvy-
raznila A. ].) alebo o prirovnanie so slovesom: hluchy ako pen, pristane mu ako psovi
piata noha* (op. cit., s. 27). Ktoré su to tie iné ustalené prirovnania (azda s priamou
motivaciou?), a teda nie st uvadzané ako frazeologizmy, z uvedenej formulacie jasné
nie je. Z hladiska sucasnej frazeologickej tedrie sa ukazuje, Ze , cesta viac-menej sub-
jektivneho urcovania motiva¢ného vztahu medzi vyznamom frazémy a jej zlozZkami
je neproduktivna a pre jej vagnost nema vacsi prakticky ani teoreticky uzitok (Mla-
cek - Durco akol,, s. 108).F Cermak (1983, s. 474) hovori o nemoZznosti doslovného,
priameho chapania podobnostného vztahu.

KSSJ trocha zjednotil rozdielnu lexikografickil prax SS] v tom zmysle, Ze uvadza
prirovnania vo frazeologickej zéne na konci hesla. Vyklady prirovnani si v KSS] jed-
notne zredukované na prislovku, alebo sa ,pri prirovnaniach s explicitnym vyjadre-
nim vlastnosti“ neuvadzaju vobec: zdravy ako buk, orech, ako ryb(i¢)ka ap. - celkom
(takto v hesle zdravy, pri hesle buk bez vykladu, teda bez prislovky ,,celkom*); bledy
ako stena - vel'mi (takto v hesle stena, v hesle bledy bez vykladu).

Clenenie frazém vo VSRS, na ktorom koncepéne a redaktorsky participovala
E. KuCerova, je urobené podla jej kritéria tplnosti frazeologizacie ustaleného spoje-
nia, teda frazémy sa clenia na 1) spojenia s jednym frazeologizovanym komponen-
tom a 2) vlastné frazeologické spojenia. (Sekaninova - Kucerovg, 1982,s.18 - 19)
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Pri aplikovani svojej koncepcie na VSRS ju E. Kucerova z pragmatickych dovodov
modifikovala. Skupinu nazyvanu v slovniku ,spojenia s (jednym) frazeologizovanym
komponentom* zuzila len na spojenia so Struktdrou ,adjektivum + substantivum®
(orli nos, osi driek, opicia ldska, mliecne zuby, medvedie labky). Tieto spojenia st
v slovniku odsadené za grafickou znackou A.

Druhu graficky osobitne vyclenovanu podskupinu ,tvoria ustalené prirovnania
a skratené prirovnania“ Autorka pripomina, Ze v jej koncepcii aj tieto prirovnania
predstavuja typ spojeni s jednym frazeologizovanym komponentom, ale ,v stilade
s tradiciou zaloZenou na ich genetickom prototype, vycleiuju sa vo VSRS ako osobit-
na skupina za znackou O napr. cerveny ako mak, tista ako malina, bledy ako mrtvola,
je ako obrdzok (Sekaninova - Kucerovd, 1982, s. 19). To znaci, Ze v koncepcii VSRS
sa za prirovnania povazuju iba tie spojenia s komparativnou struktdrou, ktoré maju
frazeologizovany len jeden komponent. Ostatné spojenia s komparativnou $truk-
tlirou sa za prirovnania nepovazuju. Tu treba povedat, Ze napriek odvolaniu sa na
tradiciu, toto chapanie z tradicie nevychadza, pretoze ako ]. Mlacek (1970), tak E.
Smieskova (1970) posudzuju vSetky spojenia s komparativnou Struktirou ako jeden
celok. Sulad s tradiciou je zrejme len v tom, Ze pripustila pomenovanie ,ustalené
prirovnania“, ktoré v svojej teérii neuznava.

Tretia teoreticky vyclefiovana skupinu spojeni s frazeologizovanym komponen-
tom, teda ,sloveso + prislovkovy vyraz“ (kricat na celé, plné hrdlo - kricat velmi hlas-
no), sa uz v uvode VSRS nespomina a dané jednotky sa spractivaju v zéne ,vlastnych
frazeologickych spojeni“ Vidime, Ze hoci v ziZenom a modifikovanom moduse, ide
autorke v podstate len o vyclenenie (za znackami A a ) ustalenych spojeni s jed-
nym frazeologizovanym komponentom (osf driek, beZat' s vetrom o zdvod, Cierny
ako uhol, najest’ sa, ¢o hrdlo rdci, sprosty ako tik, robit ako koéri), ktoré sa zvyknu
v SSJ, v KSSJ a Ciastocne aj v 1. zvazku SSS] vykladat len adjektivom, prislovkou alebo
adjektivom s prislovkou. Teda vyklada sa len ,frazeologizovany komponent” frazémy
(v prikladoch zvyrazneny) a nie frazéma ako celok.

Co potom predstavuje v komparativnom spojeni nefrazeologizovany kompo-
nent? Podla E. KuCerovej je to zaviazny kontext - ,zavaznym kontextom mdoze byt
nielen pridavné meno, ale aj sloveso a prislovka ...“ (Kucerovg, 1981, s. 173). Ak je to
tak, potom by azda bolo primeranejsie davat tieto slova do zatvorky [‘hluchy’] ako
pen - celkom, aby bolo zretelné, Ze sa vyklada len ¢ast mimo zatvorky. Pod zavaz-
nym kontextom vsak v nasej koncepcii chapeme nie slovo, ktoré sa neda v slovhom
zvrate substituovat (je jediné moZné alebo limitovane variantné), ale skupinu slov
jednej sémantickej triedy, ktoré sa nedaji vymenovat ako fakultativne komponen-
ty spojenia a teda ich substituovatelnost je pomerne Siroka, porov. vyssie uvedeny
priklad [tvarit sa, spravat sa, konat] ako keby nic. Okrem toho, tvrdenie, Ze v uvede-
nych prirovnaniach (bledy ako stena) ide o realizaciu determinativneho vztahu, kde
Jfrazeologizovany komponent“ (komparativny zvrat) plni tlohu prislovky, nie je ne-
sporné. Tieto prirovnania vystupuju vo vete ako jeden celok a ako celok plnia tlohu
predikatu. Aj v spojeniach bledy ako stena je frazéma sticastou menného prisudku
(spona je tam skoro vzdy pritomna), takze ani tak nejde o spojenie bledy ako stena,
ale byt bledy ako stena (najCastej$ia realizacia je v tretej osobe: je bledy ako stena, bol
bledy ako stena).
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4. Spracovanie prirovnani v SSSJ

SSSJ (1. zv., 2006) pri spracovani prirovnani uplatnil urcity hybridny model.

Na jednej strane vychadzal z E. Kucerovej, ktora pod ,prirovnaniami“ (toto
oznacenie pripusta len ako pragmaticky ustupok tradicii) chape skupina spojeni so
Struktdrou prirovnania ,s jednym frazeologizovanym komponentom“ typu cierny
ako havran, zdravy ako buk, bledy ako stena, robit ako kén, bezat ako bez duse. Os-
tatné ustalené spojenia so Struktirou prirovnania sa nechapu ako ,prirovnania“ ani
v tomto velmi podmienenom zmysle, ale ako vlastné frazémy (ide mu to na uZitok
ako psovi trdva; chodit’ [okolo niecoho] ako macka okolo horticej kase). Pretoze SSS]
na rozdiel od VSRS nevycleiioval skupinu mennych frazém deravd pamdit, osi driek,
labutia Sija ap. ako osobitny typ (podla E. Kucerovej ide tiezZ o spojenia s jednym fra-
zeologizovanym komponentom), tak skupina chdpana v SSS] ako prirovnania ostala
vlastne jedinou predstavitel'’kou kategorie ustalenych spojeni s jednym frazeologi-
zovanym komponentom. Videli sme, Ze z troch pévodnych podskupin, ktoré E. Ku-
Cerova vyclenila v skupine spojeni s jednym frazeologizovanym komponentom, sa
vo VSRS osobitne uplatnili dve a v SSSJ uz len jedna. Zda sa, Ze er6zia tejto teoreticky
vyclenenej skupiny v procese jej praktickej lexikografickej aplikacie takisto svedci
o nedostatocCnej nosnosti konceptu frazeologizovaného komponentu.

V skoncipovanom texte SSS] sa tato skupina tizko chapanych prirovnani spracu-
vala za znackou {K} (= kompardacia) a v tlacenom texte sa vyclenenost tejto skupiny
prejavovala, tak, Ze sa ocitla na zaciatku frazeologického odseku a aZ potom nasledo-
vali tzv. ,vlastné frazémy". Hybridnost modelu pouzitého v SSS] sa prejavila v tom, Ze
hoci koncepcne sa model inSpiroval statusom prirovnania vo VSRS (urcenym E. Ku-
Cerovou), ale pre sposob vykladu musel hladat inSpiraciu inde, pretoze VSRS po-
chopitelne nepracuje s vykladom, ale s cudzojazyénym ekvivalentom (a v teoretic-
kych pracach E. Kucerovej sa nehovori, Ze vykladat by sa mal len ,frazeologizovany
komponent” prirovnania). Tradicia vykladat prirovnania jednym slovom prichadza
z lexikografickej praxe SS] a KSSJ. Vykladanie len ,frazeologizovanej casti“ ustale-
ného spojenia sa netyka iba prirovnani, ale aj inych typov frazém. Skupina ustale-
nych spojeni typu orli nos, ost driek, labutia sSija sa v SS] spractiva medzi ilustraénymi
prikladmi s kvalifikatorom prenesenosti: pren. labuti krk stihly, tenky; labutia Sija
Stihla, tenka. Podobne postupuje KSSJ: pren. labutia Sija, labuti krk dlha (-y) a ladne
prehnuta (-y). Typ kricat' na celé/plné hrdlo sa tak v SS] ako aj v KSS]J spracuva vo
frazeologickej zone hesla a vyklada sa len prislovkou/prislovkami. V SS] ma frazéma
kri¢at' na celé hrdlo hesle kric¢at’ vyklad ,silne, hlasno” a v hesle hrdlo ma podobu
revat, kricat' z plného, celého hrdla s vykladom ,vel'mi hlasno”.

V prvom koncepte 2. zvazku SSSJ boli pomocou redukovaného vykladu spraco-
vané okrem prirovnani aj iné typy frazém: hromZi, aZ je zemi tazko - velmi; smrt/
zubatd kosila - zabijala; hddat’ sa do krvi - velmi ostro; hovorit' z vysokého koria - po-
vySene; hovorit' dve na tri - nezmysly.

7da sa, ze redukované vyklady v slovnikoch suvisia s nazeranim na urcité frazé-
my, ako na konglomerat komponentov, z ktorych niektoré st sémanticky posunuté
(transponované), a iné su pouzité v priamom, doslovnom vyzname. M6Zeme v tom
vidiet pozostatok vinogradovovskej tradicie s jej rozliSovanim frazém podla stupiia
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autonémnosti vstupnych komponentov. Sticasna frazeologicka tedria s takouto sé-
mantickou klasifikdciou nerata a takisto nerata s konceptom ,frazeologicky zviaza-
ného vyznamu“ (a s nim spojenym konceptom ,frazeologizovaného komponentu*).
Vidi v nom ,sofistické a Spekulativne hladanie nejakého samostatného sémantické-
ho statusu komponentu frazémy, ¢o mozno povazovat za neproduktivny pristup,
pretoZe sa isté nesystematické implikacie vydavaju za regularne vlastnosti“ (Mlacek
- Duréo a kol,, 1995, s. 50). F. Cermak (2001, s. 9 - 11) priamo odmieta delenie fra-
zémy na frazeologizovand, teda idiomaticku cast’ a nejaky neidiomaticky, doslovny
SZVySok*,

Mnohym autorkam sa nedarilo odliSovat prirovnania v izkom chapani (v ktorych
je akoby frazeologizovany iba komparativny zvrat) od ostatnych prirovnani (ked' je
spojenie frazeologizované ako celok). Nasledujtice spojenia umiestnili autorky v pr-
vom koncepte do zény prirovnani {K}, hoci evidentne nejde o prirovnania s ,jednym
frazeologizovanym komponentom®, ktoré by sa dali vykladat len prislovkou; dané
spojenia treba vykladat' ako celok a podla povodnej koncepcie by patrili do zény {F}
= vlastné frazémy: frfotat ako stary hrniec — prejavovat’ svoju nespokojnost, Somrat;
horiet' ako fakla - Cervenat sa; kvitniit' ako ruZa - byt pekny, sviezi; mat’ jazyk ako
britva/Zihadlo - prikro sa vyjadrovat; visi to na riom ako halena - ma prili§ volné,
Siroké oblecenie; bojovat ako levica - velmi sa o nieco usilovat; doskakovat ako kohtit
- zaparat; krici/vykrikuje ako [Zeny] na jarmoku - sprava sa nepristojne.

Nasledujuice spojenia zaradili autorky medzi ,vlastné frazémy* hoci vykladali len
Jfrazeologizovany komponent“ a podla pévodnej koncepcie by patrili do zony {K}:
tvdrit' sa/stdat ako kopa al. képka nestastia - utrapene, sklticene; smiat’ sa ako hrdlic-
ka - pekne; tol'ko je toho ako hydu - vel'mi vela; drZat’'sa niekoho, niecoho ako pes jeza
- pevne; hladny ako vik/pes - velmi; hddat sa do krvi — velmi, ostro; Setrit’ s kaZdym
halierom - vel'mi; hanbit'sa do krvi - vel'mi; presny ako hodiny - vel'mi; mat’sa/najest
sa ako na hodoch - vel'mi dobre; md sa ako hrach pri ceste - velmi zle; klepat' sa ako
osika - vel'mi; jaci/krici/reve akoby ho z koZe drali - velmi.

Stavalo sa, Ze to isté prirovnanie bolo v rozli¢nych heslach zaradena do rozli¢nych
kategorii: hrklo v fiom ako v starych hodindch - v hesle hrknut bolo v {K} a v hesle
hodiny v {F}; leje ako/ani z krhly - v hesle liat v {K} a v hesle krhla v {F}; chudobny
ako kostolnd mys - v hesle kostolny v {F} a v hesle chudobny v {K}; chodit’ okolo
nie¢oho ako macka okolo hortcej kase - v hesle hortci v {K}, v hesle chodit a kasa
v {F}; klepat’ sa ako osika - v {F}; chviet’ sa ako osika - v {K}. Tento stav tieZ sved¢i
v prospech toho, aby sa ustalené prirovnania uvadzali v hesle pokope, na jednom
mieste.

Inokedy autorky pouzili redukovany vyklad (vykladali len komparativny zvrat, ta-
kze prvu Cast frazémy brali v doslovnom vyzname) a v sulade s koncepciou zaradili
celé spojenie do zdny {K}. Na prvy pohlad problém nevznikol. Ale blizsi pohlad uka-
zal, Ze takyto redukovany vyklad skreslil skuto¢ny vyznam prirovnania: hladi ako
habakuk - zamracene (primeranejsie by bolo ,je namosureny*, pretoZe komponent
hladi netreba chapat vzdy doslovne; vyznam prirovnania opisuje aj stav mysli); se-
diet’ ako kvaka - necinne, bez zaujmu (primeranejsie by bolo ,ni¢ nerobit, o nic¢ sa ne-
zaujimat®, pretoZe sediet netreba chapat’ doslovne); vyzerat’ ako strasiak do konopi
a) neupravene b) nevkusne, vystredne (primeranejsie by bolo ,je neupraveny; b) je
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nevkusne, vystredne obleceny*); cakat’ ako koza na n6Z - bezmocne (primeranejsia
by bola perifraza ,byt zmiereny s tym, ¢o pride, trpne oc¢akavat nepriaznivy osud®
pretoze prirovnanie opisuje model spravania a komponent ¢akat’ netreba chapat
doslovne); dostat’ sa do nieCoho/niekam ako Pildt do kréda - nevinne (navrh nového
vykladu: ,dostat sa k nieComu vyznamnému bez vlastného pricinenia, bez vlastnej
zasluhy, nevedomky, nevinne*).

Niekedy sa pod redukovanym vykladom ,skryvali“ dva vyznamy, alebo dve pri-
rovnania. Napr. prirovnanie kluckovat’ ako zajac - rychlo a Sikovne. Tu sme navrhli
nové spracovanie: kluckovat' ako zajac - a) rychlo a Sikovne sa vyhybat prekazkam
b) konat vyhybavo a opatrnicky. Pozrime sa na dalSie prirovnanie: mat’ ruky/zuby
ako lopaty - vel'ké. Toto prirovnanie obsahuje dve frazeologické jednotky: mat’
ruky ako lopaty - mat vel'ké a Siroké dlane; mat’ zuby ako lopaty - mat Siroké pred-
né zuby. Iny priklad: vrhniit' sa na nieco ako kobylky - pahltne a nenasytne. Navrh
nového spracovania: vrhntt sa na nieco ako kobylky - (o vicSom mnozstve ludi)
a) pahltne, nenasytne sa pustit do jedla b) dravo, bez rozpakov sa usilovat nieco
ziskat. Podobne prirovnanie rovny ako lata - vzpriameny. Tu treba ratat' s dvoma
vyznamami povodnej frazémy s odliSnymi neZivotnymi referentmi a dalSou frazé-
mou, ktora ma zivotny referent: rovny ako lata - a) (o chrbte) ndpadne vzpriameny
b) (o povrchu) vyrovnany, hladky; hrub. rovnd ako lata (o Zene) chud3, oby¢. s plo-
chou hrudou

Na zdklade edita¢nej analyzy hesiel 2. zvazku SSS] sa redaktorsky a autorsky ko-
lektiv sa rozhodol 1) spracuvat prirovnania ako jeden celok, teda nevyclenovat pri-
rovnania s jednym frazeologizovanym komponentom do osobitnej skupiny a 2) vy-
kladat vsetky prirovnania ako nedelitelny celok, napr. tma ako/ani v kochu - husta,
Cierna tma; spi, akoby ho do vody hodil - tvrdo spi; hovori, ako mu huba nardstla - ho-
vor{ priamo, nepretvaruje sa; ide [si] ako krdlovnd - kraca, vykracuje si hrdo, pySne;
hladiet’ ako hrom do buka/duba/putne - nahnevane, nevraZzivo zazerat.

Zavery

Pre spracovanie prirovnani v SS] a KSSJ je priznacné ignorovanie celistvého
vyznamu niektorych prirovnani (ale aj inych typov frazém) a vyc¢leniovanie v nich
komponentov s priamym vyznamom a komponentov s posunutym, ,frazeologicky
viazanym vyznamom®, Zauzivala sa prax vykladat iba tento ,frazeologizovany kom-
ponent”. V koncepcii VSRS sa za skuto¢né prirovnania povazovali len ustalené spo-
jenia komparativneho typu, ktoré mali ,frazeologizovani“ prirovnavaciu ¢ast (kom-
parandum) a prirovnavaci zaklad mal priamy vyznam.

Prvy zvazok SSS] nadviazal na chapanie prirovnani v koncepcii VSRS a na prax
redukovaného vykladu uplatiiovanu v SS] a KSS]J.

Vzhladom na to, Ze teoreticky je koncept frazeologicky viazaného vyznamu pre-
konany nazdavame sa, Ze je potrebné dosledky tohto chapania odstranit aj z lexiko-
grafickej praxe. MozZno sa opytat, ¢i je mozné zauzivany spdsob vykladu akceptovat
aspon ako lexikograficku techniku, ktora Setri miesto. Aj na tito otazku odpovedame
zaporne.
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Redukovany sposob vykladu nielenze skresluje vyznam prirovnania, ale skres-
luje podstatu prirovnania ako celistvej idiomatickej jednotky, ktora nevyjadruje po-
dobnostny vztah priamo. Od 2. zvdzku sa v SSSJ vSetky prirovnania (vyclenené na
zaklade pritomnosti formalneho znaku - spojky) spractivaju ako jeden frazeologicky
typ a kazdé prirovnanie sa vyklada ako jeden vyznamovy celok plne idiomatickej
povahy.
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