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Vyvin jazyka je len suhrnom
analogii a anomalii.

Uvod

Problematika analdgii a anomalii v stavbe, vyvine a fungovani jazyka
bola a aj v sucasnosti ostdva na poprednom mieste vyskumnej stratégie
deskriptivnej, porovnavacej aj kognitivnej lingvistiky. Zistovanie analo-
gickych procesov a ich vysledkov a tak isto aj anomalii vo vyvine jazyka
tvori podstatu jeho poznavania a funkCnosti jeho Casti. Ziskavanie novych
poznatkov v tomto poznavacom procese sa neobmedzuje len na adekvatne
vyuzitie predchadzajucich vyskumov z pohl'adu teoretickej jazykovedy, ale
najmé sa uplatiiuje funkéné hladisko a identifikuje sa prirodzena podstata
vyvinovych procesov. Zakladnou myslienkou nasho pristupu k vysvetl'ova-
niu tvarov substantiv v slovanskom jazykovom aredli je pohl'ad na analo-
gické procesy a anomalie z takého aspektu, ktory by respektoval vyvinové
aj funkéné zmeny na konkrétnom mieste a v konkrétnom case. Tento postup
by umoznoval vytvarat obraz o prirodzenej podobe jazyka, vratane vset-
kych jeho znakov, ktoré ho odlisuji od okolitého jazykového prostredia,
ale aj tych prvkov, ktoré neposobia izolacne a treba ich vnimat’ ako integ-
raéné znaky. Zakladnym znakom takychto prvkov je najmé ich spolo¢ny
povod, ¢ast’ z nich je aj vysledkom dlhodobého uzemného kontaktu s ja-
zykmi, s ktorymi ich okrem sprostredkovanych kultirnych vzt'ahov nespa-
jaju genetické znaky. Uvedomujeme si, ze takto ponimana a vycerpavajlica
charakteristika jazyka vo vSetkych jeho rovinach presahuje moznosti jedne;j
monografie. Zakladnym cielom nasej prace sa tak stava ¢iastkovy problém
jazykového systému — substantivna deklindcia. Prirodzenej podstate vyvi-
nu jednotlivych tvarov, tvarovych okruhov aj suborov sme sa v poslednych
rokoch intenzivnejsie venovali nielen na slovakistickom zaklade, ale sme si
tieto otazky vSimali aj na SirSej slavistickej synchronickej aj diachronicke;
baze. Nase tivahy vychadzaju z vnutornej potreby poukazat’ na prirodzenost’
javov v sucasnom jazyku v konkrétnom cCase a na konkrétnom mieste, ale
aj z pohl'adu pouzitel'nej minulosti. Jednotlivé vyklady sa — s ohl'adom na
Sirku problematiky — nemo6zu vyhnuat’ niektorym synekdochickym tenden-



ciam. Ani vtedy, ak sa autorskd ambicia opiera o snahu vnimat prvky jazyka
na ich funkénom zéklade, t. j. tak, ze jazykova kategoria sa na jednej stra-
ne chape ako samostatna trieda javov, na druhej strane ako zavisly atribut,
priznak s reSpektom jeho funkcii a diferencicii. K odkazom na pouzitelnt
minulost’ a k vyuZzitiu minulej sktisenosti pri vysvetlovani viacerych jazy-
kovych zmien nds vedie presvedCenie, ze gramaticky tvar je komunikac-
nou dominantou a jeho funkénost’ sa prejavuje najméd v komunikécii, pri
konstituovani vyssich celkov — syntagiem, viet, nadvetnych celkov, textu.
V nasSich uvahach budeme vychadzat’ z doterajsich poznatkov synchronicky
orientovanych vyskumov jazyka a charakteristik principov jeho stavby, vy-
vinu a fungovania. Okrem odkazov na snahy o explanaciu sucasného jazyka
uplatnime vysledky z vlastnych vyskumov, najméi v oblasti historickoporov-
navacieho studia slovenského jazyka a slovanskych jazykov a v oblasti kon-
vergentnych a divergentnych vyvinovych tendencii v slovanskom jazyko-
vom areali. Ako Ciasto¢ny deficit pocitujeme — spolu s ostatnymi slavistami
¢i slovakistami — nedostatok novsich jazykovednych prac, ktoré by sa SirSim
zaberom problematiky a uplatnenim novsich metodologii zameriavali na ty-
pologické znaky, prirodzeny vyvin, stav a fungovanie jazykovych jednotiek
na uzemi, presahujicom ramec jedného jazyka.

Pri opise analdgii, anomalii, konvergentnych a divergentych tendencii
vo vyvine slovenciny a ostatnych slovanskych jazykov si vSimneme aj mo-
tivanty, ktoré sa stali spuStacim mechanizmom zmien, prehodnocovania
povodnych vztahov a formovania novych morfologickych Struktar. Postup
vysvetl'ovania tychto zmien sa v prvom rade bude opierat’ o ¢o najvacsi
pocet vlastnosti porovndvanych prvkov, a to v nadvidznosti na doterajsie po-
znatky o povode, vyvine a siiasnej podobe slovenského jazyka a slovan-
skych jazykov. Vychodiskom takéhoto vykladu méze byt konstatovanie, ze
vyvin jednotlivych slovanskych jazykov je deskripénou metédou spracova-
ny podl'a zakladnych rovin (fonologicky vyvin, morfologicky vyvin, vyvin
lexiky) v troch zakladnych slovanskych makroarealoch (zdpadoslovansky,
juznoslovansky a vychodoslovansky) a ze o kazdom jazyku existuje rela-
tivne vycerpavajuci opis jeho sucasnej spisovnej podoby. Zname st tak isto
aj prace, v ktorych sa prejavuje snaha o porovnavaci typologicky vyskum
sucasnych slovanskych spisovnych jazykov. Medzi tymito pracami chyba ti-
tul, ktorym by sa vypliiala medzera medzi vysvetl'ovanim vyvinovych zmien



a ich vysledkami v si¢asnom jazyku v dimenzidch, ktoré nie su kompromis-
nou podobou spisovného jazyka a z aredlového hladiska presahuju admini-
strativne hranice uzemi, na ktorych sa deklaruju ako Statne jazyky. Nasou
ambiciou je najméd pohl'ad na stabilitu substantivneho deklina¢ného systému
na urovni poznatkov z prelomu 20. a 21. storo€ia a vyuzitie vybranych me-
todologickych postupov, najméd zmien a vysvetl'ovania ich pri¢in na tych
miestach, o ktorych predpokladame, Ze v minulosti neboli spolahlivo iden-
tifikované, resp. Ze sa pri ich opise neuplatnili dostato¢ne presved¢ivé argu-
menty. Pri vysvetlovani analogickych procesov a anomalii v deklinaénom
systéme budu mat’ z typologického hl'adiska vzacnu argumenta¢ni hodnotu
aj odkazy na vyvinové tendencie a ich vysledky v jednotlivych slovanskych
jazykoch. Vysledky tychto tendencii v zakladnych makroarealoch slovan-
skych jazykov su svedectvom vzajomnych vnutroarealovych vplyvov, ale aj
vplyvov medzi pdvodnymi aredlmi. Sucasny stav v jazykoch slovanského
arealu je svedectvom zlozitych divergentnych a konvergentnych tendencii
vo vyvine ich morfologickych Struktur. Podstatou nasho vychodiskového
pohladu na analdgie a anomalie v substantivnej deklinécii slovanskych ja-
zykov je rozsirenie poznatkov a prac zo synchronickej jazykovedy o Sirsi
historickojazykovedny a porovnavaci slovansky rozmer. Nasou snahou je
odhalenie vychodisk pri definovani stability, resp. nestability jazykového
systému v oblasti morfologie, konkrétne substantivnej deklinacie. TaZziskom
charakteritiky budli najmi zmeny p6évodného formélneho kmenového sub-
stantivneho skloflovania a prechod na vyznamové kritérium — rodovy prin-
cip, resp. na viaceré aredly s neutralizdciou menného rodu ¢i prechodom
k aglutinujicej tendencii. Zakladnou myslienkou knihy je poukéazat na sta-
bilitu ¢i variabilitu slovenskej substantivnej deklinacie v takej miere, aby
poznatky boli oporou vysvetl'ovania kodifika¢nych zasad. Interdisciplinarny
pristup, porovnavacie hl'adisko a perspektiva vyustenia myslienok do expla-
nacnej sféry sa opiera o zmeny v jazykovom systéme.

Praca vychadza zo Struktarnej komparacie vychodiskového a finalneho
stavu, z analogickych vyvinovych tendencii, hl'adania anomalii a identifika-
cie ich vplyvu na formujuce sa Struktiry. Okrem synchronicko-diachronic-
kého pristupu vyuzivame rozsiahle slovanské porovnavacie hl'adiska, a to
najméd v prehodnocovani klasifikaénych kritérii substantivnej deklinacie
a dosledkov na nové deklinacné typy. Materialova zlozka sa opiera o vy-



sledky systematického terénneho vyskumu v medzinadrodnom slavistickom
projekte Slovansky jazykovy atlas. Slovenska narodna komisia Slovanského
Jjazykového atlasu spractiva problematiku deklinacie substantiv v narec¢iach
slovanskych jazykov a jednotlivé slovanské narodné komisie jej poskytli
vietky podklady na kartografické spracovanie do osobitného zvizku. Cast
z tohto materidlu vyuzivame na argumentaciu arealovej distribucie sledo-
vanych javov tak, aby zakladnou myslienkou prace bolo vysvetl'ovanie
odchylok javu od podstaty a vysvetlenie kvalitativnych zmien celostnych
systémov, ich vyvinu a fungovania v rozliénych aredlovych, historickych
a vyvinovych podmienkach. Takto ponimany pristup k opisu a vysvetl'ova-
niu zmien predpoklada vyjadrovanie vztahu medzi logickou Struktirou rie-
Seného problému a tedriami, ktoré tomuto rieSeniu predchadzali, t. j. pred-
poklada korespondenciu vedeckych teorii.

Material, ktory v tejto praci prezentujeme, tvori len obmedzené mnoz-
stvo morfologickych javov. Ich vyber bol limitovany rozsahom grantove;j
ulohy, a tak aj naSe vysledky maju Ciastkovy charakter, pretoze celkovy
vykum je v prvej etape a ma pokracovat’ interpretaciou d’alSich javov. Ich
vyber je urCeny hierarchiou Dotaznika Slovanského jazykového atlasu',
podrla ktorého sa ziskaval rozsiahly material vSetkych jazykovych rovin
z celého slovanského tizemia. Tak isto je uréend aj jednotna arealova ilus-
tracia javov klasickou symbolovou metodou; cast’ javov, najmé, ak ide
o fenomény makroaredlovej povahy, napriek tejto zdsade vymedzujeme
— kvo6li prehl'adnosti — len Srafmi alebo izoglosami, resp. izomorfami. Pri
opise jednotlivych javov v druhej Casti prace nepostupujeme po jednot-
livych padoch od nominativu po inStrumental, ale reSpektujeme zaklad-
nu tematiku grantu — urcenie miery anomadlii a analogickych zmien vo
vyvinovych procesoch deklina¢nych ststav. Pri niektorych javoch odka-
zujeme aj na ich podrobnejsie spracovanie v narodnych narecovych atla-
soch. Tuto metddu nevyuzivame pri kazdom jave, resp. jazyku, ale len ako
sprievodny ilustra¢ny prostriedok, uvedomujuc si, ze nasim cielom nie je
vycerpavajuci a detailny obraz javu v kazdom nareCovom aredli, ale nam
ide o identifikaciu, resp. mieru analdgii a anomalii v ramci bodovej sie-
te Slovanského jazykového atlasu’. Kazdému slavistovi a dialektologovi

! Voprosnik Obs¢eslavianskogo lingvisti¢eskogo atlasa. Moskva : Nauka 1965. 272 s.
2 Bodovi siet’ pozri v prilohe na konci knihy, s. 151 — 169.
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je zrejmé, ze tato siet’ lokalit sa odliSuje od kritérii narodnych ¢i regio-
nalnych narecovych atlasov.

Praca je vystupom rieSenia grantovej Ulohy VEGA 1/0140/09 Analogie
a anomalie vo vyvine substantivnej deklinacie slovanskych jazykov. Za
posudenie rukopisu a cenné pripomienky k textu d’akujeme prof. PhDr.
Miroslavovi Dudkovi, DrSc.,a Mgr. Renate Kamenarovej, PhD. Starostlivym
precitanim rukopisu prispeli k jeho skvalitneniu.

Bratislava august 2012
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1. Analégia

Pri tivahéach o tom, ako existuje jazykovy systém, je jednou z ciest hl'a-
dania odpovedi na tito fundamentilnu otdzku uvedomenie si jej dvoch
stranok. Prvou je predmetnost’ tejto entity, t. j. vysvetlenie, k akému druhu
predmetnosti patri jazykovy systém, druhym aspektom je samotnd povaha
systému z pohl'adu, v akom vyzame tu ide o systém?’. Z predmetnosti entity,
prvej stranky pohl'adu na systém, vyplyva aj klasicky konflikt medzi nomi-
nalistickym a realistickym pohl'adom na predmet, pricom podstata konfliktu
vyplyva z otdzky, aku realitu predstavuje jazykovy systém ako abstraktna
entita. Druha stranka problematiky vyplyva z uplatiiovania terminu systém
v mimoprirodnej, t. j. spolo¢enskovednej oblasti, v socidlnej, kultirnej ¢i
jazykovej sfére. J. Dolnik* pri charakteristike predmetnosti uviedol, ze do
,ramca filozofie realizmu sa zasadzuje morfologicky systém vnimany v du-
chu tvaroslovnej roviny saussurovského jazyka v protiklade s re¢ou‘ a odka-
zuje na F. de Saussura slovami: ,,Ked” oddel'ujeme jazyk od hovoru, zaroven
oddel'ujeme aj: 1. to, ¢o je u jednotlivea socialne, 2. to, ¢o je podstatné, od
toho, ¢o je podruzné a viac alebo menej nahodné“. Na tom istom mieste
J. Dolnik uvadza, ze v duchu Heglovej filozofie sa jazyk chape ako duchov-
ny predmet, ktory je nezavisly od subjektu a jeho imanentnou vlastnost'ou
je, ze sa materializovane prejavuje. Morfologicky systém sa tak predstavuje
ako hypostaza, skonkretizovana abstrakcia s tendenciou k vSeobecnej ob-
jektivnej platnosti. Tento proces sa vraj uskuto¢nil tak, ze sa z re¢i vyab-
strahovali tvary s ich vyznamami v konkrétnych funkciach, ,,podrobili sa“
zovSeobecneniu a klasifikacii a vymodeloval sa z nich abstraktny celok so
statusom existujucej morfologie. Takato abstraktna morfologia s prisudenou
zvecnenou predmetnostou sa vnima ako objektivna danost’ s vlastnymi za-
konitost'ami a s vlastnou dynamikou. Preto tomuto metodologickému pri-
stupu vysvetl'ovania morfologie J. Dolnik pripisuje atribit ,,nominalisticky*
s vysvetlenim, Ze pri abstraktnej morfologii ide len o lingvisticky konStrukt,
o produkt ontologizovania metodologie’. V suvislosti s tymto tvrdenim

3 Dolnik, Juraj: Spdsoby existencie morfologie. In: Vidy jazyka a jazykovedy. Red. M. Olos-
tiak et al. PreSov : Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity 2011, s. 71.

* TamZe.

5> Tamze, s. 72.
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vznika aj otazka, ako moze takyto derivat metodologie vyjadrovat’ skutoc-
nost’. Navod na ,,kvaziodpoved™ mozno najst’ vo fungovani jazyka, v jeho
socialnej funkcii, v presvedceni, ze prvky jazykového systému vyhovuju
komunikacnému zameru v takej podobe, v akej ich hovoriaci pouZzije. Ide
o prirodzené prvky a presvedCenie, Ze komunikacnym aktom sa od expe-
dienta k percipientovi prenesie adekvatny obsah primeranymi prostriedkami
(in&¢ by komunikacia nemala zmysel): ¢loveku je skuto¢né to, v ¢o veri,
o ¢om je presvedceny. V tejto stuvislosti by mozno bolo 0sozné pripome-
nut’ Polkinghornovu myslienku z prace Reason and reality® s nasim odpo-
racanim chéapat ju v najSirSom zmysle: ,,Musime rozumiet’, aby sme mohli
verit, ale musime verit, aby sme mohli rozumiet™. Musime teda rozumiet’
tomu, ¢im sa zaoberame, aby sme mohli verit, Ze je to tak; ale musime
verit, Ze to tak je, aby sme to mohli porozumiet’, aby sme ,,si* to vedeli vy-
svetlit’. Na pozadi takéhoto uvazovania sa len tazko zbavime predpokladu,
ze nase myslienky nie su suc¢ast'ou kolektivnej duchovnosti. V nadvéznosti
na toto konstatovanie mozno uvazovat aj o tom, ze hypostazovana morfo-
logia moze fungovat’ ako skutocna morfologia preto, lebo jazykovedci su
v duchu prijatej metodologie presvedceni, ze viera v abstraktny systém usti
do jeho opakovanej popularizacie. Azda by sme v ramci predmetu nasho
vyskumu mohli predpokladat’, Ze predstavu o morfologickych Struktirach
ako supraindividualnych fenoménoch postivame do roviny iluzii, abstrakcii
a generalizacii, ktoré mozno pretvorit’ na realitu. Takouto realitou sa potom
stava suhrn opisov, ktory obsahuji ucebnice paradigmatiky ¢i morfologie.
Iny pristup vysvetlovania podstaty a existencie morfoldgie navrhuje fi-
lozofia realizmu. Jej zdkladom je etnometodologicky aspekt, zaloZzeny na
morfologickych znalostiach pouZzivatel'ov. V takto ponimanej koncepcii sa
morfoldgia stava entitou s povahou kolektivnej duchovnosti a vedomia;
konkrétnemu vyznamu konkrétne spolocenstvo na konkrétnom mieste
a v konkrétnom ¢ase pripisuje konkrétnu formu. J. Dolnik’ o tomto pripade
hovori ako o interindividudlnom vedomi. Dodava vsak, Ze na rozdiel od no-
minalisticky ponlatej morfoldgie neexistuje ziadna supraindividuélna morfo-
logia, ,,...existuju len jednotlivcami reprodukované, resp. produkované mor-

¢ Polkinghorn, John: Reason and Reality. The Relationship Between Science and Theology.
London : SPCK 1991. 119 s.
7 Dolnik, J.: 0. c., s. 72
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fologické Struktury, ktorych potrebnd jednota je zabezpecena tym, ze kazdy
jednotlivec si ich osvojuje interpretacnym napodobniovanim a reprodukuje
ich s potencialnou konfrontaciou s reprodukciou inych*®. Morfoldgia ma tak
podobu materidlnej predmetnosti, ktora sa prejavuje v uvedomovanej a ko-
ordinovanej reprodukcii pouZivatel'ov a nimi sa dosahuje potrebnd jednota.
Podstata kolektivnej duchovnosti bude v d’al§ich tivahach o naSom predmete
zédujmu dolezitym argumentacnym Cinitel'om.

Vo filozofii realizmu celkom prirodzene vznik4 otdzka, v akom zmysle
mozno o morfoldgii (a jazyku vobec) hovorit’ ako o systéme. Ak ano, potom
je ziaduca aj odpoved’ na otazky, aki povahu ma tento systém, z akej pozicie
ho interpretujeme, ¢i sme zbaveni predsudkov, ak hovorime o potrebe do-
siahnut’ nasim vykladom predpokladany ciel. Nemenej dolezita je aj d’alSia
skuto¢nost’, ktort sice vnimame, ale len v podvedomi, sme fou zat'azeni
a k tomuto zat'azeniu sa nechceme priznat. Tymto zat'azenim je nase vnutor-
né presvedcenie, ze naSe vysvetlenia maju vSeobecnojazykovedny charak-
ter. Neuvedomujeme si pritom, Ze naSe vSeobecnojazykovedné zameranie
je limitované jazykom ¢i jazykmi, z ktorych pri argumentacii vychadzame.
Jednoducho povedané — limitovani sme povahou systému indoeurdépskych
jazykov. Prvok ¢i jav, ktory sa nam ukazuje vo vSeobecnej rovine na Grovni
zovSeobeciiovania poznatkov z konkrétneho jazyka, eSte nemusi, nema ¢i
nemoze mat’ v§eobecnu povahu vo vztahu k jazyku kazdého typu (syntetic-
kého &i analytického, flektivneho ¢&i aglutinujiceho). Dalsim nebezpecen-
stvom opisu konkrétneho systému, resp. stavu, v ktorom sa tento systém
nachédza, je, Ze takyto vycerpavajuci opis predpoklada vsetky informécie
o systéme v danom case. Akokol'vek by sme sa chceli vyhnuat’ sa paralelam
v jazykovych a mimojazykovych systémoch, nasa snaha o vycerpavajici
opis dosledkov vyvinovych zmien na sucasny stav jazyka nardza na rovnaky
problém, o akom v stvislosti s principmi stavby, vyvinu a fungovania jazyka
napisal J. Horecky: ,,Nestaci skimat’ stav len v ramci dané¢ho elementu, ale
7e podnety pre jeho spravanie ¢i fungovanie treba hl'adat’ vonku, vo fungova-
ni v§eobecnych pravidiel, mozno aj zakonitosti v oblasti metodolégie alebo
v oblasti takych vied, ako je v dnesnej situacii teoreticka fyzika®*. Na tomto

® Dolnik, J.: 0. c., s. 72.
° Horecky, Jan: Hl'adanie principov stavby, vyvinu a fungovania sloven¢iny. In: Principy
jazyka a textu. Bratislava : Univerzita Komenského 2000, s. 31.
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mieste by bolo mozné pouzit’ aj odkaz na Heisenbergov princip neurcitosti,
ktory prave v teoretickej fyzike, konkrétne v kvantovej tedrii, spominanej
J. Horeckym, nardza na velky problém v tom, ze nie sme schopni v tom
istom Case ur¢it’ polohu a pohyb ¢astice!®. Ak podstatou principu neurcitosti
je poznatok, ze mdzeme presne zmerat’ bud’ polohu, alebo smer a rychlost’
pohybu ¢astice!!, paralelou v oblasti jazyka je skuto¢nost’, ze mozeme tak
isto urcit’ len podstatu jazykovej zmeny, rekonstruovat’ ju, ale nemdzeme st-
Casne opisat’ jazykoveé zmeny a predurcit’ ich dosah na buduci vyvin jazyka.
Dal§im problémom charakteristiky systému v jazyku je aj poznatok o tom,
ze v naSom beznom zivote sa ni¢ nesprava tak, ako tvrdi tedria...

V suvislosti s povahou systému v jazyku si nevdojak opakujeme aj pod-
otazku, v akom zmysle plati, Ze morfologiu — a jazyk vobec — povazujeme
za systém. Mozno tu vychadzat’ aj z predpokladu, Ze jazyk je vnutorne pra-
videlne organizovany celok, ktory sa riadi vymedzenymi pravidlami a ich
pravidelnost’ dosahuje uroven zakonitosti ¢i zakonov, podmienujucich ¢i
regulujucich dynamiku tohto systému. V jednom z moznych nahl'adov na
takéto usporiadanie systému jazyk funguje ako homogenizovana, harmonic-
ky vnimana entita so vSetkymi priznakmi harmonie a stability. Tento pristup
si v8ak vyzaduje reSpektovanie vSeobecne znameho poznatku o symetrii
a asymetrii, rozs§ireného o rovnako vSeobecny poznatok o stabilite systému
v zavislosti od mnozstva prvkov v iom. Silnym argumentom stability systé-
mu je priorizovanie analdgie, ktora sa svojou podstatou stava spolahlivym
prostriedkom na vysvetlenie jazykovych zmien. Vo vztahu k analégii vSak
nie je dolezity len vysledok analogicky prebiehajiceho procesu, ale d’alSie
dva aspekty analogickej zmeny: prvym je stimul, vyvolavajuci v jazyku ana-
logicki zmenu, druhym je adekvatnost’ analogickej zmeny, resp. jej vysle-
dok, ktory moze vyvolat’ d’alSie napitie. Vychodiskom identifikacie tychto
procesov boli koncom devitdesiatych rokov 20. stor. vyskumné projekty,
zamerané na principy stavby, vyvinu a fungovania jazyka. S odstupom casu
sa ukazalo, ze vychodiskové podnety, ktoré sa v tychto pracach uverejnili,
treba povazovat’ za impulzy vyskumnych stratégii, a tie treba d’alej rozvi-
jat a identifikovat’ mieru konfliktnosti a su¢innosti principov. Na viacerych

19 Smolin, Lee: Tri cesty ku kvantovej teérii graviticie. Uvod do sucasnych koncepcii priestoru
a ¢asu. Bratislava : Kalligram 2003, s. 47.
' Tamze, s. 49.
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miestach sa analdgia prejavila ako konstruktivny prvok'?. V ramci principov
stavby, vyvinu ¢i fungovania jazyka sa analogia ocita v konflikte s mnohymi
inymi principmi, a to v retrospektive aj perspektive a spdsobuje rozli¢né na-
patia. Poznatky zo vstupnych analyz jednotlivych principov stavby, vyvinu
a fungovania jazyka ukazujl, Ze ani jeden z nich sa pri explana¢nom pristu-
pe k jazyku neda uplatnit’ ako dominantny, ale Ze si vyzaduje reSpektovanie
vzt'ahov, t. j. su¢innosti aj konfliktnosti s ostatnymi principmi stavby, vyvinu
a fungovania jazyka.

Zmeny v slovenskej flexii charakterizuje J. Dolnik'® na synchronicke;j
urovni z pozicie objektivistickej koncepcie tak, ze sa ,,prislusny morfolo-
gicky pohyb javi ako optimalizacia z hl'adiska beznej rozumovej (v tom-
to pripade klasifika¢nej) operacie”. Hodnotu objektivistickej interpretacie
morfologickych zmien vidi autor v tom, ze dynamika morfoldgie sa vyklada
z pohl'adu ekonomizacie mentalneho narabania s entitami. Pri takomto spo-
sobe vykladu sa opiera o tedriu prirodzenosti, podl'a ktorej — odvolavajuc
sa na znamu Dresslerovu teoriu prirodzenej morfologie — jazykovy systém
obsahuje prvky s odliSnym stupniom preferencie. V diachronickej aj synch-
ronickej jazykovede je mnozstvo dokazov o tom, Ze zmeny v morfologic-
kom systéme su a priori zaloZené na odstranovani najpriznakovejsich javov.
Predmetom teoretickych vykladov a jednym z taziskovych problémov sa
v tejto oblasti stdva pojem motivacnej optimalizacie, z hl'adiska morfologie
teda optimalizacia tvarovych $truktar. Motivovanost morfologickej Struk-
tury sa stava parametrom prirodzenosti, resp. priznakovosti, ktort treba
vnimat’ sucasne ako: 1. prislusnost’ ohybate'ného vyrazu k istej flektivnej
triede, t. j. ako klasifika¢ni motivaciu, 2. motivaciu vyskytu tvarotvorného
formantu vo viacerych paradigmach, t. j. ako funkénii motivaciu, 3. dife-
rencidciu ¢lenov paradigmy, t. j. diferen¢ni motivaciu. Zmeny v morfolo-
gii sucasného spisovného slovenského jazyka sa zmeny podla J. Dolnika'*
deju v zmysle optimalizacie klasifikac¢nej, funkénej a diferencnej motivacie.

12 Zigo, Pavol: Princip analdgie. In: Principy stavby, vyvinu a fungovania slovenéiny.
Bratislava : Stimul 1999, s. 21; tenze: Hl'adanie principu relativnosti. 1. In: Principy jazyka
a textu : Bratislava. Univerzita Komenského 2000, s. 16.

13 Dolnik, Juraj: Princip ekvivalencie. In: Principy stavby, vyvinu a fungovania sloven¢iny.
Bratislava : Filozoficka fakulta UK 1999, s. 74.

!4 Tamze.
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Na inom mieste sa J. Dolnik!’ dotyka vysvetl'ovania jazykovych Struktar
a spontannych jazykovych zmien. Na pozadi spomenutého synchronického
pohladu na problematiku sa vSak Ziada jej rozSirenie o diachronicky aspekt.
Vyznam tohto rozsirenia spociva v tom, ze sa nim spéja kontinuitny vyvin
a v ramci neho produktivnost’ nepriznakovych Struktar a neproduktivnost’
priznakovych Struktir a napov§imnuté neostdvaju zakladné vyvinové ten-
dencie, ktoré¢ mozu byt vychodiskom definovania prirodzeného jazykoveé-
ho vyvinu a hl'adania dimenzii spontannych jazykovych zmien. Odhalenie
podstaty analdgii vo vyvine jazyka otvara cestu k pochopeniu modelového
analogického usudzovania aj v systémoch umelej inteligencie. K tomuto za-
veru dospelo viac timov, zaoberajucich sa vztahmi umelého a prirodzeného
jazyka'®,

Na rozsirenie vyskumnej problematiky o diachronicky aspekt sme sa
podujali v SirSie ponimanom vyskumnom projekte Principy stavby, vyvinu
a fungovania slovenciny a uz v jeho zaciatkoch sme upozornili na zakladné
zasady zist'ovania analogickych podobnosti pri rieSeni niektorych vychodis-
kovych problémov!’. Viaceri autori uvadzaju, Ze hl'adanie podstaty analogie
v jazyku sa v prvom rade musi opierat’ o ¢o najvacsi pocet vlastnosti porov-
navanych prvkov, stvislost’ tychto vlastnosti s vlastnostami inych prvkov
by mala byt ¢o najtesnejSia, ale nemusi vystihovat’ vSetky ich vlastnosti
a vztahy. Ma byt’ zamerana na hl'adanie zhdd a rozdielov jednotlivych vlast-
nosti prvkov a aj na vysvetlovanie pric¢in takéhoto stavu. Analdgia sa pri
takomto uvazovani stdva centrom pozornosti prave preto, lebo sa vo vysokej
miere prejavuje pri synchronickom aj diachronickom vyklade klasifikacnej,
funk¢nej a diferencénej motivacie prvkov jednotlivych Struktur.

Otazky analdgie — a to analdgie v najSirSom zmysle — boli predmetom
uvah a konstatovani, zhodnych v tom, Ze ide o jav, ktory mé oddavna vag-
ny charakter a nadobudol vel’ké mnozstvo vyznamov'®. Na protichodnost’

15 Dolnik, Juraj: (2000 b) Analogie und Natiirlichkeit. In: Materialy z vedeckej konferencie
konanej 9. — 10. 3. 2000 na Katedre slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského. Bratislava : Univerzita Komenského 2000, s. 5 — 15.

¢ Kedar-Cabelli, S.: Analogy — from a Unified Perspective. In: Analogical Reasoning.
Utrecht, Boston, Londyn : Kluver Academic Publishers 1988, s. 67; Stachova, J., 1994, s. 88
—100.

7 Zigo, P., 1999, 5. 21 — 43.

'8 Woustra, Ewert: Analogies in Non-specialist Journals. Communication and Cognicion,
22,1989, 1, s. 48 —49.
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analogie a anomalie upozoriiovali uz predstavitelia antickych gramatickych
koncepcii v rdmcei uvedomovania si totoznosti, diferencii a vztahov zna-
mych uz v starogréckej aritmetike a geometrii. Stupenci Aristarchovej skoly
vnimali ur¢ité skupiny tvarov ako vzor a podla nich vyzadovali pravidel-
nost’ deklina¢nych a konjugaénych sustav. Naproti tomu Kratés z Mallu zas-
taval tedriu spontanneho a iracionalneho vyvinu jazyka. J. Rajchl!® definuje
analogiu ako model, pomer, vztah. Pri statickom chapani modelu, pomeru
¢i vzt'ahu treba predpokladat’ urcity vychodiskovy stav, ktory sa podl'a pred-
pokladaného identifika¢ného prototypu zmeni a zachova si viac alebo menej
intenzivny vztah s vychodiskovym stavom. J. Stachova® si na druhej stra-
ne kladie otazku, ¢i analégia na pozadi doterajSicho poznania reprezentuje
akukol'vek podobnost’, alebo je len jej druhom, spoloénym menovatelom
vSetkych druhov a foriem podobnosti. Ide v pripade podobnosti a analogie
0 synonymiu, o vyjadrenie tej istej skuto¢nosti domacim a cudzim slovom?
Odpoved’ na tato otazku mozno sformulovat po vyrieSeni ciastkovych
problémov v jednotlivych Specidlnych vedach. Prezetnuje analdgia v jazy-
ku a v jazykovede vSetky typy alebo druhy podobnosti v takom rozsahu,
ako ich predstavuje napr. v inych disciplinach geometricka podobnost’ na
jednej strane a izomorfizmus a homomorfizmus na druhej strane? Mnohi
jazykovedci sa brania synergetickym tivaham o podobnostiach jazykovych
a nejazykovych Struktir. Na margo tychto Gvah sa ziada vysvetlenie tak,
ze synergetika si vyzaduje reSpektovanie Specifickych vlastnosti, resp. od-
lisnosti jazykovych a mimojazykovych Struktur, ale sicasne je narocnd na
poznanie systémov, ktoré su predmetom uvah. Preto je 'ahSie, jednoduchsie,
zial, metodologicky nefundované tvrdenie, Ze v kognitivnej lingvistike sa
treba vzdat’ systémovej lingvistiky a paralel medzi jazykovymi a mimoja-
zykovymi Struktirami, resp. vztahmi v Struktirach. V stvislosti s analogiou
a v nadvédznosti na J. Syrovatku?' si tak isto kladieme otazku, ¢i mozno najst
v jazyku a v jazykovede taku tesnu syntakticko-sémanticku analogiu, aka
sa uvadza napr. vo fyzike pri definovani Newtonovho gravitacného zakona:

1 Rajchl, Jaroslav: O analogickém modelovani analogie a modeld a mife celostnosti. In:
Model a analogie ve véd€, uméni a filozofii. Praha, Filosofia 1994, s. 257.

20 Stachova, Jifina: Analogie, model, metafora. In: Model a analogie ve v&éd¢, uméni
a filozofii. Praha : Filosofia 1994,s. 88 — 100.

2! Syrovatka, Jan: Analogie a porozuméni. In: Model a analogie ve v&éd¢, uméni a filozofii.
Praha, Filosofia 1994, s. 293.
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F = . [(m,.m,)/r*] a Coulombovho elektrostatického zdkona: F = k.[(q,.q,)/
r’]. Analdgia tohto typu je v dvoch odvetviach fyziky mozna preto, lebo sa
v nich objavuje ten isty matematicky formalizmus, Struktira obidvoch teérii
je rovnaka, a tak jedna moze byt modelom druhej?’>. M. Hesseova® z poh-
ladu prirodnych vied hovori v tomto pripade o dvoch vyznamoch analégie:
bud’ ide o vztah medzi dvoma hypotézami, alebo medzi hypotézou a urcity-
mi experimentalnymi vysledkami, v ktorych sa urcité aspekty mozu opisat’
tym istym formalizmom. D4 sa takyto pristup aplikovat’ pri charakteristike
vyvinu §truktar v jazyku? Bez ohl'adu na predchadzajtce otazky sa analdgia
v jazyku a v jazykovede stava silnym nastrojom poznavania, pretoze umoz-
nuje prenasat’ poznatky zo znamych a dobre vysvetlenych ¢i vysvetlitel-
nych zmien na menej znamu oblast’ alebo nejasnt zmenu. Dominantnym sa
stava predovSetkym porovnavanie, paralela a urcity druh proporcionality®*.
Opis prevaznej Casti vyvinovych zmien v jazyku teda nie je ni¢im inym,
len pochopenim analogii. Zakladné Crty analogie a jej zmyslu v jazyku a v
jazykovede od najstarSich ¢ias opisal v kratSom prehl'ade J. Horecky®. Pri
charakteristike zakladnych tendencii slovotvornej analdgie a analogickej
slovotvorby J. Furdik®® uvadza: ,,Analogia je skoro vo vSetkych jazykovych
rovinach zadvaznym Cinitelom systémovym i vyvinovym”. Toto konsStatova-
nie nadvézuje na Skalickovu charakteristiku analogie vo vzt'ahu k aglutinac-
nému typu jazyka?’, kde autor uvadza jej rozsiahly vplyv na vyvin substan-
tivnej deklinécie v rustine a konstatuje, Ze ,,...v analogii nelze vidét pokrok,
rozvoj abstraktnosti, vyrazové zptesnéni a pod. Tim by byl pfedchézejici
vyvoj, kdy tyto alternativy vznikaly, nepochopitelnym upadkem”. Podstata
nerovnomerného prejavu analogickych tendencii v jazyku vyplyva z dvoch
pristupov pri charakteristike analdgie: 1. z pristupu zameraného na systémo-
vost analdgie a 2. z pristupu zameraného na anomalie sposobujice vynimky
analogicky vznikajtcich Strukturnych vztahov. Dejiny jazyka a jazykovedy

22 Pozri Stachova, J., s. 89.

2 Hesse(ova), Mary: Models in Physics. In : British Journal for Philosophy of Science.
Vol. 4, No. 15, 1953, 5. 201.

¢ Kamaryt, Jan: Analogie a homologie jako nastroj poznani a omylu. In: Model a analogie
ve védé, uméni a filozofii. Praha : Filosofia 1994, s. 139.

» Dynamika slovnej zasoby st¢asnej slovenciny. Bratislava : Veda 1989, s. 185 — 193.

26 Furdik, Juraj: Slovotvorna analdgia a analogicka slovotvorba. Jazykovedny &asopis, 21,

1970, s. 54.
%7 Skalicka, Vladimir: Vyvoj jazyka. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi 1960, s. 49.
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sved¢ia o tom, Ze pri vyklade jazyka a Struktir jednotlivych jazykovych ro-
vin sa uplatiuji obidva pristupy. Pri ich charakteristike nemozno nereSpek-
tovat’ ich vzajomnu vizbu. Ich spolo¢nym znakom je, Ze kazdy z nich pred-
poklada kognitivne spracovanie prvkov jazykového systému. Tieto prvky st
zakladom orient4cie v jazyku na pozadi ich zadelenia do tried. Analogia tak
isto predpoklada abstraként schopnost’ a na jej pozadi urcenie miery kon-
trastnosti jednotlivych prvkov v triede a ich relevantnost’, najpriezracnejsie
je vysvetlitelny respektovanim principu ekvivalencie a principu vyvinu. Na
ich pozadi sa potom analdgia stava nastrojom vykladu sucasného stavu v ja-
zyku. Tento vyklad sa opiera o vysledky vyvinovych zmien v jazyku a vy-
chadza z predpokladanych zavaznych komponentov identifikacie, vznikaja-
cich ako dosledok mentalnej kompetencie. Délezité je pritom uvedomova-
nie si modelu, ktory je vychodiskom vyvinovych procesov vyvolavajucich
analogické zmeny. V konkrétnej vyvinovej faze sa tak znamy model stava
vyhovujucim a idealizovanym stavom, ktory sa ma tak isto dosiahnut’ zme-
nou v d’alsich systémoch. Tieto systémy v danej chvili kritéridm idedlneho
identifika¢ného prototypu nevyhovuji. Spomenuté zmeny mozno charakte-
rizovat’ aj Ruchovou teorémou, pri ktorej ide o prechod z povodného akoby
,»Cistého stavu dynamickou zmenou vyvolanou uvedomovanim si konfliktu
medzi pdvodnymi kritériami a idealizovanym identifikacnym prototypom az
po dosiahnutie o¢akavaného ,,idedlneho” findlneho stavu. Tento findlny stav
si napriek zmendm zachovava Cast’ alebo aspon stopy povodnych znakov,
ktoré su dosledkom prechodu povodného linearneho procesu do nelinear-
neho. Prechod spdsobuje spétna vézba vyvoland stochastickym pdsobenim
okolia. Vyskum v oblasti vyvinu jazyka takyto model fungovania analogie
v plnej miere potvrdzuje.

Analdgia a vyvin jazyka

Vyvinové aspekty jednotlivych slovanskych jazykov z hl'adiska gené-
zy, stabilizacie fonologického systému, ustalovania aj kodifikacie dekli-
nac¢nych a konjugacnych sustav st v doterajSich monografickych pracach
a vedeckych stadiach slavistov spol'ahlivo opisané. Jednotlivé javy hlas-
koslovnej, tvaroslovnej a lexikalnej roviny jazykov sa metodou lingvistic-
kej geografie interpretuju aj v narodnych jazykovych atlasoch. V starSich
aj novsich jazykovednych pracach ¢asto ako kritérium konvergentnych
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a divergentnych tendencii dominuju javy fonologickej a morfologickej ro-
viny jednotlivych jazykov®. Ciasto¢na arealova diferencicia jazykov sa
prezentuje aj v jednotlivych zvézkoch narodnych jazykovych atlasov a na-
recovych slovnikov. Spol'ahlivy obraz o Gi¢inkoch analdgii a anomalii vo
vyvine jednotlivych slovanskych jazykov sa nezaobide bez vycerpavaji-
ceho pohl'adu na vyvinové tendencie viacerych jazykovych rovin a ponad
hranice jednotlivych jazykov.

V suvislosti s touto problematikou treba pripomenut’ aj konvergentné
a divergentné tendencie vo vyvine slabi¢nych §truktir v jednotlivych slo-
vanskych jazykoch v nadvéznosti na prace A. V. Isacenka® a I. Sawickej*.
Ako d’al$i problémovy okruh mozno uviest' dosledky postupného vyvinu
praslovanskej palatalizacie velar, ktora sa po syntetizujicom pohlade na
dalsi vyvin v jednotlivych jazykoch javi ako relativna zmena: stav po pa-
latalizacii velar sposobeny zmenami v triede A, t. j. v hlaskoslovnej rovine
(typ ruka, od ruky, k ruce, ruku, o ruce, s rukou), stal sa relativnou ho-
mogenizaciou triedy A a vyvolal anomalie v triede B, t. j. v paradigmach.
Relativna homogenizacia triedy A spdsobujica anomaliu v triede B vy-
volala tlak prejavujici sa v podobe vnutroparadigmatickej analogie, kto-
rd opat’ spdsobila homogenizaciu povodnej triedy A, vedicu v skutocnosti

* Bern$tejn, Samuil, Borisovi¢: Ogerk sravnitelnoj grammatiky slavianskich jazykov.
Moskva 1974; Iviic, S.: Slavenska poredbena gramatika. Zagreb : Sveu¢iliste ,,Skolska knjiga“
1970, 434 s., Krajéovi¢, Rudolf: Historicky komentar k fonologii spisovnej slovenc¢iny. In:
Studia Academica Slovaca. 1. Bratislava : Alfa 1972, s. 29 — 43, tenze: Historicky komentar
k morfologii spisovnej slovenciny Studia Academica Slovaca. 2. Bratislava : Alfa 1973, s. 43
— 55, tenze: Slovencina a slovanské jazyky. I. Praslovanskd genéza slovenciny. Bratislava
: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1974. 324 s., tenze: Historicky komentar k lexike
spisovnej slovenciny. In: Studia Academica Slovaca. Bratislava : Alfa 1975, s. 141 — 154,
Pauliny, Eugen: Vyvin slovenskej deklinacie. Bratislava : Veda 1990, 270 s., Stieber, Zdzistaw:
Rozw¢j fonologiczny jezyka polskiego. Warszawa : Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
1952. s. 96, tenze: Zarys gramatyki porownawczej jezykow stowianskich. Warszawa :
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1971, 106 s., Varbot, Zanna, Zanovna: Praslavianskaja
morfonologija, slovoobrazovanije, etimologija. Moskva : Izdatel'stvo Nauka 1984. 254 s.

¥ Isacenko, Alexander Vasilievi¢: Opyt fonologiceskogo analiza slavianskich jazykov. In:
Novoje v lingvistike. III. Moskva : Izdatel'stvo inostrannoj literatury 1963, s. 106 — 121.

3% Sawicka, Irina: Struktura grup spétnogloskowych w jezykach stowianskich. Wroctaw
— Warszawa — Krakow — Gdansk — £6dz : Wydawnicztwo Polskiej Akademii Nauk 1974.
132 s.; taze: Struktura sloga u balkanskim jezicima. U poredu sa susednim jezicima. Prace
stawistyczne. T. 54. Zaktad narodowy imienie Ossolinskich. Wroctaw — Warszawa — Krakow
— Gdansk — £6dz : Wydawnicztwo Polskiej Akademii Nauk 1987. 122 s.
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k povodnému stavu a k naruseniu vysledkov zmien sposobenych v triede B.
Povodné korene slov zmenené palatalizaciou do relativne stabilizovanych
poddb k ruc-e, o ruc-e sa pod vplyvom internej homogenizacie tried, t. j. pod
vplyvom analdgie tych padov, v ktorych bol koren ruk-, analogicky prispo-
sobili a relativizovali pdvodnu praslovansku palatalizaciu velar (ustalili sa
opat’ tvary typu k ruke, o ruke). Stav po palatalizacii velar sa nerovnako
stabilizoval napr. v nominative pluralu muzskej osoby typu vojak : vojaci,
mnich : mnisi v slovencine, Polak — Polaci v pol’stine, ale monax : monaxu,
C08aK : cnogaxu v rustine.

Odlisny stav je v pripade velary g, ktora sa v Casti jazykov zmenila na /:
zivotné maskulina so zakon¢enim korena na povodné g maji po zmene g >
h v nominative plurdlu padova priponu podla deklinaéného vzoru povod-
nych u-kmenov: vrah-ovia, Sach-ovia; nezivotné maskulina si zachovali p6-
vodnu padovu priponu, a to bud’ dudlovu, ak islo o parové predmety, alebo
pluralovi, ak nedominoval parovy vzt'ah, resp. ak ide o latkové substantiva
(slov. roh : rohy, rus. poe : poea, slov. breh : brehy, rus. 6epee : bepeeca, ale
slov. sneh . snehy). Z hl'adiska vyvinovych tendencii ide pri vnutropradig-
matickom vyrovnavani tvarotvorného zakladu typu na ruce > na ruke o di-
refencia¢ny, divergentny prvok v zipadoslovanskom makroareali?'. Cestina,
polstina a luzicka srbc¢ina si zachovali paradigmy, v ktorych tvary zachova-
vaju vysledky palatalizacie. V tychto jazykoch dominuje vyvinovy aspekt
a hlaskoslovné vyvinové javy sa stdvaju nevratnymi procesmi a su rezistent-
né voci posobeniu (vnutroparadigmatickej) analdgie. Analogické tendencie
vnutornej diferencidcie su aj v ostatnych slovanskych makroarealoch.

Pri hl'adani konvergentnych a divergentnych tendencii vo vyvine jazy-
kov si treba uvedomit’, ze vzdy ide o javy na dvojakej urovni: o vyvinové
tendencie: 1. v nespisovnych ttvaroch, a to najméa v predspisovnom obdobi,
v ktorom ide o spontadnny vyvin bez vedomej reguldcie, 2. v kodifikovanych
podobach, t. j. v takych utvaroch jazyka, v ktorych sa odraza cieleny zasah
do vyvinu. Kazd4 kodifikacia je totiz kompromisnym krokom, vysledkom
a dosledkom ustal'ovania normy a prejavuje sa ako uplatnenie jednej z via-
cerych povodnych moznosti; takej, ktora v ¢ase kodifikacie najviac vyho-
vuje kodifikaénym kritéridm. Z hladiska vyvinu normy a z hladiska pred-
chadzajucich — a potencidlnych d’alSich — kodifikaénych zmien vysledky

31 Pozri s. 105 — obr. 33.
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postupného procesu nadobudaju relativnu povahu. V suvislosti s praslovan-
skymi zmenami nemozno obist’ vyrazné struktirne zmeny v zvukovej rovine
jazyka s dosahom na morfologicku rovinu. Ide o zmeny v Struktare slabiky,
vyvolané zanikom redukovanych vokélov, resp. o celkovi zmenu slabic-
nej Struktury, po ktorej doslo aj k celkovym Struktirnym zmendm vysSich
jednotiek. Zo zmien vo vokalickej $truktare vyplynuli aj zmeny na rovni
slabiky a tieto zmeny vyvolali d’alSie postupné zmeny na urovni slova... Ide
o prirodzeny jav, pri ktorom je niz$ia jednotka Struktiry inkorporovana do
vys$Sej jednotky. Sucastou zlozitého vyvinového procesu v zmenach sla-
bi¢nej Struktiry bolo aj prehodnocovanie prizvuku a kvantity. Klasickym
prikladom, na ktorom mozno vylozit' analogické zmeny, je premiestiiova-
nie, presun prizvuku z koncovej slabiky s povodnym jerom a dosledky tejto
tendencie na kodifikaciu sucasnej normy. Ide o pripady nominativu a aku-
zativu singularu maskulin typu sto "I, noz s, vol v, genitivu pluralu feminin
a neutier prosvbvw, lakvkts, ovec v, spomenuté slovesné tematické morfémy
typu nese sv, bere ’so, minulé pricastia typu nesl », vedl v, kas I'v a sem patri
aj slovotvorna pripona -scb typ grnsc ’v*2. Podstatou vyvinu prozodickych
vlastnosti po zaniku redukovanych vokalov bolo bud’ premiestiiovanie pri-
zvuku na predchadzajucu slabiku uep’a > ‘uep, alebo sa v dosledku toh-
to premiestnovania kvantita zaniknutého redukovaného vokalu ,,akoby”
zachovala v zmene kvantity, vokalu v predchadzajtcej slabike (t. j. v jeho
predizeni): Zenw > Zén > Zien. V slovach typu kridlo je viak pri zachova-
ni spoluhlaskovych skupin d/ (analogicky aj #/) v genitive pluralu Ziaduca
podoba s vkladnym vokalom kridel (pol’. krzydef), kym v jazykoch so zme-
nou d/ > [ je po zéniku redukovanych vokalov a po prehodnoteni prizvuku
a kvantity analogicky jednoslabi¢ny tvar (rus. kpwt 10 > ‘kpwin). Podobnym
spdsobom sa v slovanskych jazykoch na urovni slabic¢nej Struktiry pod
vplyvom zmeny prizvuku menila aj kvantita pritomnikového kmena typu
nese’so, bere’sv > nesies, beries, resp. vo vychodoslovenskych jazykoch
typu mot Oe péun, mol ne 'céun. Na zmenach v prizvuku, ktoré st dosled-
kom zaniku jerov, sa prejavuje princip analogie, a to vtedy, ak po zaniku jeru
vznikla skupina konsonant + sonodra typu nes! s, vedl s, kas’[v > nesl, vedl,
kasl’. Divergentnu tendenciu posilnil vyvin skupin d/, ¢/ bud’ zmenou na /,
alebo jej zachovanim. Pri zmene dt, #/ na [ doslo po zmene slabi¢nej Struk-

32 Apostrofom sa v tychto prikladoch oznacuje povodny prizvuk.
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tury k logickému presunu prizvuku na predchadzajicu slabiku typu ved! s
> ‘sén, pri zachovani skupin dt, t/ pokracoval vyvin prozodickych vlastnosti
divergentnou tendenciou, ktora sa prejavila zmenou prizvuku typu ved!» >
vedl, resp. paralelnym prehodnocovanim prizvuku, kvantity a odstranova-
nim napétia konsonant + sondra vsuvanim vokalu podl'a povahy konsonantu
pred sonorou: po tvrdej spoluhlaske je vkladné -o- (typ nesl, vedl > niesol,
viedol), po mékkej spoluhlaske je v slovencine vkladné -e- (typ kas’lo > ka-
sel’, og 'nb > ohert) oproti vychodoslovanskym podobam on 'uéc, ale oe’onv.
Pri vkladnych vokaloch sa v slovencine prejavil princip analogie v tom, ze
ide o tie isté vokaly, na ktoré sa v silnej pozicii vokalizovali jery (v oblasti
s0 zmenou *petvks > piatok je aj zmena padlv > padol, v oblasti so zmenou
*petvkv > patek je zmena padlv > padel®, v jazykoch s pohyblivym prizvu-
kom ovplyvnila povahu tohto vokalu poloha prizvuku.

Deskrip¢na charakteristika zmien v slabi¢nej Struktare starSej slovenci-
ny je dobrym zakladom explana¢ného opisu narodného jazyka ako celku
a bez nej nemozno spolahlivo charakterizovat’ jazykovy systém a Struktirne
vzt'ahy jednotlivych prvkov. Dokazom toho je aj fonologicka charakteristika
sucasného jazyka, ktora poukazuje na dva zakladné typologické modely sla-
biky vychadzajtce z konfiguraénych moznosti fonickych prvkov diferenco-
vanych podl'a stupiia sonority, t. j. od minima po maximum?*. Relevantnymi
prvkami tychto typologickych modelov su vokaly (sonanty), Sumové spolu-
hlasky (nesonanty) a sondrne spoluhlasky (nesonanty aj sonanty). V Struktii-
re slova vzhl'adom na jeho slabi¢nu §truktiru s ohl'adom na striktaru slabiky
sa uplatnil v sloven¢ine model s narastajucim stupiiom sonority, tzv. model
,0ko®. Zmeny v Strukture slabiky sa vyznacovali vyraznou tendenciou, kto-
rd okrem spojenia konsonant + sonéra vylucovala na zaciatku prvych slabik
v slove naslednost’ sonéra + Sumova spoluhldska + sonanta, resp. zrkadlova
naslednost’ tychto hlasok na konci slova, t. j. sonanta + Sumova spoluhlaska +
sonora®. Vysledkom tychto vyvinovych tendencii a snah o ,,homogenizaciu
triedy” vylucujicu predchadzajiuce zoskupenie hlasok su v slovencine slova
typu sedem, hrdzaviet, luhar, omsa, riect, vietor, Peter oproti podobdm v os-

3 Pozri Atlas slovenského jazyka, zv. 1, s. 71, 105.

3 Sabol, Jan: Slovenska slabika. In: Zborik Studia Academica Slovaca. 23. Bratilslava :
Stimul 1994, s. 221 a n., tenze: K typologickej charakteristike slovenskej slabiky. In: Zbornik
Philolgica. 45. Bratislava : Univerzita Komenského 1997, s. 31.

3 TamzZe.

24



tatnych slovanskych jazykoch, napr. ceskym podobam sedm, rzivét, lhar,
mSe, FCeni, vitr, Petr, zakongené slabi¢nou sonorou®®. Charakteristickym
znakom vyvinu slabi¢nej Struktiry slovenciny bolo odstranovanie tzv. po-
bocénych slabik s vedl'ajsim vrcholom slabi¢nosti, sylaboidom®”. Analogicka
homogenizicia triedy v rovine slabi¢nej Struktury, ktorou sa odstraniovala
naslednost’ hlasok sonanta + Sumova spoluhlaska + sonoéra na konci slo-
va, podmienila slabi¢nt Strukttru tvarov, ktoré sa z pévodne heterogénnych
systémov adaptovali a stali sa suCastou homogénnej triedy (typ katedier,
fariem). Takato povahu maju aj tvary genitivu pluralu substantiv utvorenych
pomocou pripony -stvo, pred ktorou je dlha slabika: horstvo — horstiev :
tmarstvo — tm-ar-st-ie-v. V tychto pripadoch sa opiat’ na ukor hlaskoslovnej
analogie, resp. analdgie na suprasegmentalnej urovni silnejSie prejavuje tva-
roslovna analodgia. Aj napriek intenzivnej$iemu tlaku morfologického sys-
tému ma aj tento typ analogie korene v zaniku redukovanych vokalov a je
tesne spity s problematikou vkladnych vokalov (pozri vyssie typ og 7 >
oher). Ide tu o Specifické mentalne dotvaranie javu na urovni Struktary sla-
biky, odstraniovanie neziaducej skupiny spoluhlasok, ktora vznikla v dosled-
ku zéaniku jerov (-rstve > -rstv). V tomto pripade je genitiv plurdlu neutier
typu horstiev, tmarstiev dokazom analogickej homogenizicie triedy, ktora
vznikla prehodnocovanim kritérii pdvodnych a novych deklinacnych ststav
vnimanych na pozadi ich spolo¢nych vlastnosti (povodné dlhé i-kmene, typ
mrkva — mrkiev, a-kmene, typ vrstva — vrstiev, t. j. dne$né feminina, resp.
povodné o-kmene, typ krdlovstvo — kralovstiev, t. j. dne$né neutrd). Z hl'a-
diska vzniku novych deklina¢nych ststav sa do homogénnych tried za¢lenili
aj novsie utvorené slova typu pitva — pitiev, odozva — odoziev, Sarlatanstvo —
Sarlatanstiev, notdarstvo — notdrstiev, kvetindrstvo — kvetindrstiev... Spolo¢né
vlastnosti vzorov neutier so vzormi maskulin v pévodnej o-kmenovej dekli-
nacii, resp. feminin v plurali sicasnych paradigiem svedc¢ia o imaginarnosti
stredného rodu v slovencine.

3 Porovnaj v ostatnych slovanskych jazykoch cems, porcasemo, neyn (rus. nar. peuums),
semep, [1émp v rustine, resp. sedam, rda-ti, lazac, misa, reci, v(j)etar v stbéine ¢i chorvatéine,
resp. [-ové participia v areali so zmenou -d/-, -tl- > -I- oproti slovenskému tvaru padol, pozri
Atlas slovenského jazyka, zv. 1, s. 71, 105.

37 Tzv. model ,,ryba”; podrobny fonologicky opis vyvinu na zaéiatku a na konci slova
uvadza Eugen Pauliny v praci Fonologicky vyvin slovenciny. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV
1963,s. 130 — 131.
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Vyvin slovenského substantivneho deklina¢ného systému tvori preto
samostatnu kapitolu. V fiom sa vo vyraznej miere odrazaju protichodné ten-
dencie principu analdgie — snaha o pravidelnost’ jazykovych Struktur na jed-
nej strane — a anomalie na druhej strane. Prva snaha (vyvinova) vychadzala
z prehodnotenia ontologickej registracie relevantnych spolo¢nych vlast-
nosti prvkov pdvodnej ,,akoby* homogénnej skupiny. Podstatou pdvodne;j
mentdlnej registracie relevantnych spolo¢nych vlastnosti prvkov rovnake;j
triedy bola ich forma. Formalna ontologicka registracia relevantnych vlast-
nosti vSak nepostihovala také anomalie na trovni kognitivnej registracie,
z ktorych vychadza princip analogie zaloZzeny na vztahu prvkov prirodze-
nych Struktir s prvkami Struktar v jazyku (prirodzeny rod : gramaticky rod).
Na pozadi principu ekvivalencie teda dochadzalo k mentalnemu dotvara-
niu javu, k hl'adaniu imaginarnej ekvivalencie na tirovni paradigmatickych
Struktar vo vztahu k prirodzenému rodu. Mentalne dotvaranie javu vSak
okrem snahy o homogenizaciu vyznamovo rovnorodych tried vyvolalo aj
mnozstvo anomalii vyplyvajtcich z rozdielnej povahy pdvodného formalne-
ho kritéria a imaginarnej ekvivalencie dotvorenych javov, t. j. z paradigma-
tickych struktar vychadzajacich z vyznamového kritéria. Okrem anomalii
v inventari ,,akoby* homogénnych tried (vzor dub: genitiv singuldru duba,
ale hradu, genitiv pluralu vzoru ulica : ulic, ale minca : minci) vznikli vy-
raznejSie anomalie vyvolané mentalnym navodenim sprievodného klasi-
fikacného javu. V kategorii substantiv vznikla fiktivna skupina substantiv
stredného rodu ako vysledok neddsledného prehodnocovania pozostatkov
povodnej ontologickej registracie relevantnych vlastnosti pri navodzovani
sprievodnych klasifikacnych javov, t. j. pri vzniku skloniovacich vzorov sub-
stantiv stredného rodu. Vyvin slovenskej deklindcie ovplyvnili starSie pras-
lovanské hlaskoslovné zmeny a neskorsie diferencia¢né tendencie vyvolané
vnutroparadigmatickym analogickym vyrovnavanim (pozri vysSie povod-
ne typ ruka : ruce, dnes ruka : ruke). Druhu tendenciu vyrazne ovplyv-
nila analégia, ktora stuvisela s prehodnocovanim pévodnych deklina¢nych
sustav zalozenych na formalnom kmenovom principe, ich rozpadom a for-
movanim paradigmatickych Struktur zaloZzenych na vyznamovom principe.
Formovanie novych deklinacnych sustav poukazuje dve protichodné vlast-
nosti analdgie: systémovost’ oproti anomaliam, spdsobujicim vynimky ana-
logicky vznikajucich Struktirnych vztahov. Systémovost’ sa vo formovani
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novych deklina¢nych ststav po rozpade pdvodného kmenového sklonova-
nia prejavila v doslednom odliSovani gramatickych koncoviek substantiv
patriacich povodne do rovnakého deklinacného systému. Princip analogie sa
pri formovani deklinanych sustav prejavoval od najstarSich ¢ias. Do star-
Sej fazy patria analogické tendencie prejavujuce sa vo vyvine deklinacie,
resp. zaniku pdvodnych konsonantickych kmetiov (n-kmenov, s-kmetiov,
r-kmenov a nt-kmenov). O tom, Ze vo vyvine tychto deklinacnych sustav
sa princip analdgie prejavoval v najstarSej faze, z pohl'adu slovendiny este
v praslovanéine, sved¢i ich podoba v jednotlivych slovanskych jazykoch. Vo
vyvine pévodnych spoluhlaskovych kmenov sa vyrazne prejavil tlak medzi-
paradigmatickej analogie, ktory oslabil povodnt povahu vnutroparadigma-
tickej analogie.

Rozpadom povodného kmenového deklinacného principu pod vplyvom
vnutroparadigmatickej, no najmé medziparadigmatickej analdgie sa zblizila
formalna a vyznamova stranka substantivnej deklinacie. NajvyraznejSie sa
tato tendencia prejavila pri vyvine deklinaénych ststav maskulin a feminin
(zena, povodny a-kmen > feminina, sluga, povodny a-kmei > maskulina).
Rozpad pdvodnych deklina¢nych sustav a formovanie novych sklofiovacich
vzorov sprevadzali anomalie povodného stavu v deklinacii formalne rovna-
kych, no vyznamovo odlisnych substantiv (typ Zena — Zeny — Zené : sluga
— slugy — sludzé). Pri vzniku novych deklinaénych sustav zaloZenych na vy-
znamovom principe sa vyrazne prejavila medziparadigmaticka i vnltropara-
digmatickd analdgia. Miera medziparadigmatickej analogie bola podmienend
kvantitou, t. . mnozstvom jednotiek ovplyviiujucich stabilitu povodného sys-
tému: tvarovy okruh vzoru chlap podmienilo mnozstvo povodnych o-kme-
novych substantiv a stabilite tohto systému sa analogicky prispésobovali
substantiva s pdvodne odlisSnym tvarovym siborom, ktoré pod tlakom vy-
znamového kritéria prechadzali do inej deklinacnej sustavy: povodné tvary
nominativ sluga — dativ sludzé... nadobudli v désledku medziparadigmatic-
kej analogie podobu nominativ sluha — dativ synovi > slugovi... Toto nové
zaclenenie odrazalo navyse aj analogické vnutroparadigmatické zmeny tej
sustavy, do ktorej prenikali. Medziparadigmatické a vnutroparadigmatické
analogické zmeny su charakteristické pre vyvin deklinacného systému slo-
venciny a su Specifické v porovnani s vyvinom deklina¢nych sustav inych,
zapadoslovanskych i nezapadoslovanskych jazykov. Svedci o tom zacho-
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vanie podvodného skloniovacieho systému vo vychodoslovanskych jazykoch
pri sklofiovani typu wxona a ciyea v rustine, kde sa vo vyvine deklinacie
neuplatnila medziparadigmatickda analdgia (typ om wxonwvt : om ciyeu), ale
len vnutroparadigmaticka analdgia (typu civea — cayee, t. j. tvar s velarou),
naopak, v zapadoslovanskych jazykoch sa napr. v Cestine obidva analogic-
ké principy prejavili v oslabenej miere: medziparadigmaticka analogia typu
sluha — sluhovi — se sluhou.

Rozdelenie slovanskych jazykov na zapadoslovanské, vychodoslovan-
ské a juznoslovanské jazyky ma oporu v geografickom ¢leneni a interpreta-
cia jazykovych faktov sa prispdsobuje tomuto ¢leneniu. Takato klasifikacia
slovanskych jazykov, opierajuca sa vac¢sinou o reflexy za povodné praslo-
vanské hlasky, akoby nechcela reSpektovat’ znaky, ktoré su vysledkom d’al-
Sieho prirodzeného vyvinu slovanskych jazykov so sthrnom vsetkych ich
diferenciacnych aj integraénych znakov. Akakol'vek snaha o synchronicku
¢i sucasnu typoldgiu slovanskych jazykov na jednej strane nemusi verbali-
zovat’ vyvinové zmeny, na druhej strane sa nevie zrieknut’ mnozstva znakov,
ktoré su vysledkom prirodzeného vyvinu. Prace V. Oblaka*, R. Jakobsona®’,
E. Stankiewicza®, D. S. Wortha*!, A. V. Isadenka®, [’. Durovi¢a® &i H. B&-
licovej*, v ktorych sa autori snazili vystihnat’ morfologické zakonitosti slo-
vanskych jazykov, sa sustred’ovali na problematiku tvarotvorného zakladu,
resp. jeho fonematickej Struktary vo vztahu k gramatickym koncovkam.
Tento pristup im neumoznil pretat’ kruh morfonologicky podmienenych ja-
vov z dvoch obmedzujtcich pricin: 1. opierali sa 0 mnozstvo udajov v spi-
sovnych jazykoch, o ktorych je zname, ze st kompromisom, t. j. predpok-

3% Oblak, Vatroslav: Zur Geschichte der nominalen Declination im Slovenischen. Liepzig :
Druck von Breitkopf & Kértel 1890. 248 s.

3 Jakobson, Roman: Russian Conjugation. In: Word, 1960, ¢. 4, s. 183 —203.

4 Stankiewicz, Edward: Slavic Morphophonemics in its Typological and Diachronic
Aspect. In: Current Trends in Linguistic, zv. 3, 1966, s. 495 — 520.

4 'Worth, Dean: The Notion of ,,Stem* in Russian Flexion and Derivation. In: To Honor
Roman Jakobson. Zv. 3. Bez udania miesta vydania, 1967, s. 2269 — 2288.

2 Isacenko, Alexander, Vasilievi¢: Versuch einer Typologie der slawischen Sprachen. In:
Linguistica Slovaca. 1 —2. 1939 — 1940, s. 64 — 76.

“ Durovi¢, Lubomir: Tipologija flektivnoj osnovy v slavianskich jazykach. In: Scando-
Slavica, 1973, 19, s. 225 — 243. Znovu vydané: O slovencine a Slovensku. Vybrané stadie. 1.
Bratislava : Veda 2004, s. 125 — 139.

4 Belicova, Helena: Néstin porovnavaci morfologie spisovnych jazykl slovanskych.
Praha : Karolinum — nakladatelstvi Univerzity Karlovy 1988, 222 s.
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ladanou funkéou snahou o optimalne obmedzenie mnozstva variantnych
a dubletnych poddb, 2. nemali k dispozicii komplexny material, systema-
ticky pokryvajuci suvislé arealy prirodzeného vyvinu jazyka. Spolahlivym
hl'adanim opdr takejto synchronickej typologie st poucenia z monografic-
kych prac Z. Stiebera® a E. Paulinyho*® a v nadvéznosti na ne aj uvedo-
menie si dosledkov prehodnocovania povodnych kritérii kategorizacie. Zo
vSeobecnojazykovedného hl'adiska ide o odhal'ovanie prirodzenych tenden-
cii vo vyvine, sucasnej stavbe a fungovani jazyka, o hladanie suc¢innosti
a konfliktnosti analogickych vyrovnavani aj anomalii v spontannych pro-
cesoch, prebiehajicich v jazyku. Doterajsie sondy do prirodzeného vyvinu
substantivnej deklinacie a jeho vysledky v suc¢asnych slovanskych jazykoch
dokazuju, ze spolo¢né prvky v jednotlivych makroarealoch existovali popri
sebe isty Cas a neskor sa povodny homogénny areal vnitorne diferencoval
tak, ze Cast’ prvkov nadobudla v ilom v porovnani s genetickou Struktirou
fonologickej roviny in1 povahu, resp. ma v porovnani s inym makroarealom
chronologicky odlisnu symetriu. V tejto suvislosti nemozno obist’ problema-
tiku typologickej charakteristiky arealov, na ktort upozornila T. Vendina®’.
Ide o $pecifické konfiguracie aredlov (suvisly — prerusovany), ich rozsahu
(velky — stredny — maly), mnozstva a povahy jazykov tvoriacich areal (pri-
buzné — nepribuzné, monolingvalny — polylingvalny), dynamickosti arealov
(stabilny — labilny) ¢i vztah konkrétneho aredlu k makrotypu (pril'ahly —
lateralny — vzdialeny). Na pozadi predchadzajicich poznatkov si celkom
opravnene mozno polozit’ otdzku, ¢im moze dialektologia posunit’ dopredu
sucasné poznanie ¢i poznavanie jazyka. Mnohodimenzialnost’ jej predmetu
a stupen poznania na zaciatku 21. storocia ju postva do pozicie, v ktorej
musi vyjst’ za hranice deskripcie, obmedzovania sa na ¢lenenie slovanskych
makroaredlov na zaklade striednic za povodné praslovanské vokaly, a dat’
novu podstatu identifikécii interkultirnych kontaktov, odrazajtcich sa Cias-
tocne napr. v oblasti lexiky. MozZnost’, akou sa dialektologia moze priblizit
k odhalovaniu fenomenologie jazyka, je hl'adanie takych javov, akymi je
v oblasti komunikaénych dominant formovanie deklinaénych makrostruk-

4 Stieber, Zdz., 1971. 106 s.

4 Pauliny, E., 1990, 270 s.

47 Vendina, Tatiana, Ivanovna: Russkije dialekty v ob$¢eslavianskom kontekste (leksika).
Moskva : Institut slavianovedenija RAN 2009. 532 s.
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tur. Na nich spociva podstata prirodzeného vyvinu jazyka, resp. jazykov,
overovanie prirodzenej funkénosti jeho prvkov a optimalizicie vztahov.
Z hladiska vSeobecnej jazykovedy tazko prijat’ vyhradu o nespol'ahlivom
materidlovom vychodisku preto, Ze ide o nespisovné utvary. Podstata vycho-
diskového materidlu je prave v tom, ze ide o prirodzené utvary, formované
pouzivatel'mi jazyka bez regulovanych autoritativnych zmien. V intenciach
tejto prirodzenosti si treba uvedomit’ periférne javy, ktoré reSpektuju pre-
chodné arealy, resp. systémy, vyzadujuce si selektivny pristup hodnotenia
¢i postavenia v klasickej opozicii centrum — periféria®®. Z metodologického
hl'adiska — najma vo vztahu k deklinaénému systému slovanskych jazykov
a aj sucasného slovenského jazyka, resp. jeho vyvinu — treba pripomentit’
prave spomenuty selektivny postoj k spractivanym Struktaram*. NemozZno
obist’ v§eobecne zname rozdiely medzi spisovnymi podobami narodnych
jazykov a ich nareciami, ako ani upozornenie E. Paulinyho*® nevyhnutne
reSpektovat’, ¢i su predmetom porovnavania spisovné podoby jazyka ale-
bo jeho nespisovné ttvary. Napriek tomu nemozno z vyvinového hl'adiska
obist’ vysledky prirodzeného vyvinu vtedy, ak sa v obidvoch podobach vy-
skytuju vysledky tych istych zmien. Na argumentaciu mozno vyuZit' poznat-
ky o tom, Ze mnozina prvkov prirodzenych nareCovych systémov obsahuje
vsetky prvky mnoziny spisovnych jazykov, na druhej strane nie vSetky prv-
ky mnoziny prirodzenych narecovych systémov spifiajii kritéria spisovnosti,
t. j. nevyskytuju sa v kodifikovanej podobe jazyka. Preto z hl'adiska priro-
dzeného vyvinu jazyka uvazujeme — uvedomujuc si vnutornu diferenciaciu
narodného jazyka o jeho spisovnej a nespisovnej podobe — o adekvatnosti
klasickej opozicie centrum — periféria. Na vysvetlenie tohto vnimania upo-
zoriujeme, ze osobitne vycleitujeme Struktirne centrum a Struktirnu peri-
fériu, osobitne arealové centrum a arealovi perifériu. Struktarna periféria aj
arealova periféria nespisovnych jazykovych Gtvarov, v naSom pripade nare-
¢i, st vysledkami prirodzeného vyvinu jazyka, neobsahuju v§ak prvky, ktoré
by im umoznili stat’ sa sucast’ou systému povyseného do spisovnej podoby.

# Sabol, Jan: Centrum a periféria slovenského spoluhlaskového systému. In: Slovenska
re¢, 2, 54, 1989, 5. 97 — 104.

4 Sokolova, Miloslava: Novy deklina¢ny systém slovenskych substantiv. PreSov :
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity 2007. 338 s.

50 Pauliny, Eugen: Kontrastivna analyza slovenského a ¢eského hlaskoslovia. In: Studia
Academica Slovaca. 3. Bratislava : Alfa 1974, s. 259.
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Struktarne centrum nespisovnych ttvarov, v nasom pripade nareci, obsahuje
prvky totozné so Struktirnym centrom spisovného jazyka: tvary genitivu
plurdlu synov v spisovnom jazyku aj v ndreCiach oproti aredlovo perifér-
nemu, z hl'adiska spisovného jazyka aj Strukturne periférnemu a z hl'adiska
narec¢i vSak na obmedzenom aredli Struktirne centralnemu tvaru genitivu
pluralu synoch vo vychodoslovenskom nareCovom aredli (za Strukturnu pe-
rifériu na trovni spisovného jazyka povazujeme malo produktivne deklinac-
né podvzory, napr. bdbd, findle’'). Z metodologického hl'adiska je ddlezité
pripomenut’, Ze nase interpretacie sa opierajii o morfonologické rekonStruk-
cie gramatickych koncoviek. V ramci vnutroparadigmatickych a medzipa-
radigmatickych analogickych zmien berieme vzdy ohl'ad na vychodiskova
gramatick(l morfému a pri morfonologickej rekonstrukcii zovseobecnujeme
hlaskoslovny vyvin konkrétneho arealu. Takymto spésobom sa na tGroven
rovnakej vychodiskovej morfémy *-ove v genitive pluralu povodnych u-
kmenov rekonstruuju podoby, ktoré v jednotlivych nare¢ovych arealoch
v ramci pravidelnych vyvinovych zmien nadobudli sucasné podoby -uf, -iii,
-au, -u, -0°%..

Spolahlivym dokazom spontannych procesov v jazyku z diachronické-
ho ako aj synchronického hl'adiska st uniformne transparentné gramatické
koncovky, ktoré st svedectvom stabilizacie vnutroparadigmatickych aj me-
dziparadigmatickych vztahov, st zaroven vhodnym prostriedkom na typo-
logicku charakteristiku $irSich jazykovych aredlov.

Kvalitativna — kvantitativna analogia

Analogickym zmenam vo vyvine jazyka, ktoré nadobudajii povahu pra-
vidiel, venuje osobitni pozornost’ H. H. Hock®. Z metodologického hl'a-
diska autor pojem princip chape ako pravidlo, na zéklade ktorého mozno
vysvetlovat’ zmeny> v geneticky pribuznych jazykoch (o. c., s. VII). Tuto
pozndmku povazujeme za ddleziti vo vztahu k teoretickopoznavaciemu
zmyslu pojmu princip v takom zmysle, ako ho v nadvdznosti na prace z te6-

*! Pozri Sokolova, o. c., s. 150, 249, 300 — 302.

52 Pozri poznamku 121.

53 Hock, Hans Henrich: Principles of Historical Linguistics. Trends of Linguistics, Vol. 34,
2. vyd. Berlin — New York — Amsterdam : Mouton de Gruyter 1988. 727 s.

* Dolnik, J, 1999, s. 8.
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rie poznania definuje J. Dolnik: ,,V Teorii poznania® nachadzame tento vy-
stizny vyklad: Poznany zakon sa meni na princip, ktory zjednocuje predtym
oddelené poznatky o skutocnosti do urcitého vedeckého systému. Z tohto
hladiska plni systémotvornii funkciu. Cim hlbsie vedecky zakon preniké do
podstaty veci, tym je jeho schopnost’ zjednocovat’ rozdielne a zdanlivo sa
vylucujuce poznatky do uceleného systému vécsia. Vedecky zdkon moze pl-
nit’ funkciu systémotvorného principu tak vo vzt'ahu k poznatkom o bezpro-
stredne pozorovatel'nej skutocnosti, ako aj vo vzt'ahu k empirickym a teo-
retickym zédkonom.” Pri opise principov nam teda — v zhode s Dolnikovou
koncepciou — ide predovietkym o odhalenie ich explana¢nej hibky, ktora
zavisi na jednej strane od stupna ich v§eobecnosti a na druhej strane od toho,
¢i maju len vnutrojazykovi alebo aj mimojazykovu povahu. Podstatu prin-
cipov historickej jazykovedy mozno ilustrovat’ vyvinovou zmenou *es- >
*jes- a jej dosledkami na vyrovnavanie singularovych a pluralovych podob
pritomného ¢asu slovesa byt v praindoeurdpéine v porovnani so stavom
v praslovancine:

praindoeuropcina praslovancina
singular singular

1. es-mi jes-mp

2. es-i jes-i

3. es-ti jes-tb

plural plural

1. s-me/os jes-mb

2. s-te jes-te

3. s-e/onti $-Qtb

Ide tu o Ciastkovl analogicki zmenu na urovni hlaskoslovia. Slabou
strankou tejto argumentacie analogie je, ze obidva jazykové ttvary su rekon-

55 Cernik, Vaclav — Farkagova, Etela — Vicenik, Jozef: Teoria poznania. Bratislava : Pravda
1986. 371 s.
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Struované. Pri charakteristike analogie vSak treba tento jav vnimat’ v SirSich
suvislostiach a vo viacerych jazykovych rovinach. Ide o také javy, pri kto-
rych je analogicka zmena niz$ej Struktury inkorporovana do vyssej jednot-
ky a vyvoldva v nej bud’ analogickul zmenu, alebo sa prejavuje ako napétie
v Strukture. Analogiu klasického typu a : b = ¢ : d mozno potom uplatnit’ na
skupine najstarSich zmien, vysledkom ktorych je v slovencine fonéma dz.
Zmenou pdévodnej praslovanskej skupiny *dj vznikol prealveolarny konso-
nant dz, ktory nemal vo fonologickej Strukture postalveolarny pendant. Na
pozadi uvedomovania si idealneho vzoru doslo k mentalnemu dotvoreniu
javu a umocnovanim potreby imaginarnej homogenizacie, prejavujlcej sa
aj vo vzt'ahu infinitivnych a pritomnikovych kmenov typu cesat’ — cesem,
mazat — mazem, sacat' — sacem. V takomto vztahu bol infinitivny kmen so
spoluhlaskou -dz- typu hddzat kontrastny, pretoze nemal adekvatny pendant
pritomnikového kmena. V désledku napétia vo fonologickej aj v morfolo-
gickej Strukture vznikla z vyvinového hladiska potreba imaginarneho pen-
dantu. Jeho vznik podporilo posobenie fonologickych protikladov kompakt-
nost — difuznost (D° — D) medzi prvkami ¢ — ¢, s — §, z — Z, dz — O, znelost’
—neznelost' (Vc® — Ve) medzi prvkami z — s, Z — 8, dz — ¢, @ — ¢ a integracna
sila sibilantnosti S° existujucich siedmich foném s, S, ¢, ¢ z, Z, dz. Trieda
postalveoarnych konsonantov sa tak vznikom hlasky dz homogenizovala
a je charakteristickym znakom slovenciny, resp. tych jazykov, kde stried-
nicou za pdvodni praslovansku skupinu *dj je hlaska dz (pozri v inych slo-
vanskych jazykoch zmenu *dj >z, zZ, d, j... a ich fonologické struktury). Pri
vzniku fonémy dz treba teda vnimat’ relevantnost’ fonologickych vlastnosti
kompaktnost — difuznost, znelost' — neznelost a sibilantnost, vyvolavajice
napitie a tlak az po vznik novej fonémy.

56 Pozri Kral, Abel — Sabol, Jan: Fonetika a fonologia. Bratislava : SPN, 1989, s. 286 —
288.
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predod’asnova, 0zinova, znela
S zZ
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Obr. 1. Struktirny model analogického vzniku hlasky @z v slovenéine.

Dalsim prikladom klasického modelu analégie je praslovanska palatali-
zacia velar k, g, ch. Ak sa v susedstve tychto hldsok nachadzali praslovanské
vokaly *», ™, ¥e, *¢, resp. nosova samohlaska *¢, menilo sa pod vplyvom
artikulaéného miesta vokalov artikulacné miesto velar &, g, ch a tieto hlasky
sa menili na alveolarne zinové, resp. uzinovo-zaverové spoluhlasky (prea-
lveolarne ¢’ za povodné k’, za pévodné ch’ to bola hlaska s’, za pdvodné g’
to boli hlasky dz’, z’, resp. postalveolarne ¢ za pdvodné k’, za pdvodné ch’
to bola hlaska §). Vychodiskom tychto zmien bolo este v praslovanskom ob-
dobi napitie, ktoré spdsobovali protiklady ostrost’ — neostrost’ (acute) a di-
faznost’ — nediftiznost’, kompaktnost’ (compact) pri velarach, ako aj vysoka
miera koncentrovanosti vokalov i, *e, *¢, a tak isto aj predpokladana vysoka
miera koncentrovanosti *¢ a *s.
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Posobenie analogie vSak v starSom vyvinovom obdobi slovenského ja-
zyka vyrazne ovplyvnila snaha o homogeniziciu tried (v mladogramatic-
kej koncepcii jazyka bola na baze analogickych zmien postavend bezvy-
nimoc¢nost’” hlaskovych zmien). Doslednd zmena na Grovni jednej jazyko-
vej roviny sposobila anomaliu na Urovni inej jazykovej roviny, presiahla
hranice jedného principu a na Grovni ontologickej registracie sa pocitovala
ako zasah spdsobujuci anomaliu v ekvivalencii. Tato anomalia spdsobila
rozpor vysledného stavu s povodnym identifikaénym prototypom a vyvo-
lala imaginarnu snahu o opatovni homogenizaciu triedy: stav po palatali-
zacii velar spdsobeny zmenami v hlaskoslovnej rovine (typ ruka, od ruky,
k ruce, ruku, o ruce, s rukou) vyvolal anomalie v tvarotvornych zakladoch.
V dosledku tychto anomalii vznikol v starej slovencine tlak vnttroparadig-
matickej analogie, ktora sposobila homogenizaciu tried veducu v skutoc-
nosti k povodnému stavu a k naruseniu vysledkov neskorsich zmien. Pod
vyraznym tlakom vnutroparadigmatickej analégie sa povodné tvarotvorné
zéaklady zmenené palatalizaciou do podob typu k ruc-e, o ruc-e pod vply-
vom internej homogenizacie tried, t. j. pod vplyvom analdgie tvarotvorného
zékladu ruk-, analogicky prisposobili a nadobudli povodnti podobu & ruke,
o ruke. V dimenziach praslovanskej genézy slovenského jazyka hodnotime
vnutroparadigmaticku analdgiu typu k ruce > k ruke ako direfenciacny pr-
vok v zapadoslovanskom makroaredli: ¢eStina, pol'Stina a luzick4 srb¢ina si
zachovali tvary, ktoré su dosledkom palatalizacie. V tychto jazykoch je osla-
bena tendencia imagindrnej homogenizicie triedy v paradigmatickej rovine
a zachovanie tvarov s palatalizovanymi veladrami v koreni slova spdsobuje
anomalie v odstranovani priznakovych javov.

Sucinnost” a konfliktnost’ principov stavby, vyvinu a fungovania jazy-
ka v oblasti slovenskej substantivnej deklindcie je vo vztahu k jej kodi-
fikovanej podobe zlozitym problémom, ktorého podstatu treba odvijat' od
starSicho vyvinového obdobia a od hlaskoslovnych zmien, ktoré sa tak v re-
trospektive javia ako relativne. Na ilustraciu relativnej®” platnosti vysledkov

7 Relativnost’ tu treba chapat’ ako podmienenost’ zmien v jazykovych §truktirach. Nejde
o klasické chapanie jazykového relativizmu, ale o snahu dopracovat’ sa k modelu, ktory
by vystihoval proces teoretickej rekonstrukcie vzniku genetickej Struktiry ako podstaty
samovyvijajucich sa interakénych systémov. Dolezité je, aby sa v tomto postupe odrazalo aj
vyjadrovanie vztahu medzi logickou Strukturou rieSeného problému a teériami, ktoré tomuto
rieSeniu predchadzali.
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najstarsich hlaskovych zmien mozno uviest’ uz spomenutt praslovansku pa-
latalizaciu velar a s oh'adom na predmet nasho vyskumu najma tlak preja-
vujuci sa v podobe vnutroparadigmatickej analdgie. Pod jej vplyvom doslo
k opétovnej homogenizacii povodnej triedy A, v skuto€nosti k pévodnému
stavu a k naruSeniu vysledkov zmien sposobenych v triede B. Pri pohla-
de na tato problematiku nemozno obist’ tri klasické kritéria vymedzovania
gramatického rodu F. Mika®: 1. kategoria gramatického rodu je vlastna nie-
len substantivam, ale vSetkym mendm, 2. existencia rodovo silnych kon-
coviek, 3. existencia prirodzené¢ho rodu a opis modelu gramatického rodu
v zapadoslovanskych jazykoch od J. Horeckého*®. Spracovanim mennej le-
xiky spisovnej slovenéiny zo Sestzvdzkového Slovnika slovenského jazyka
(1959 — 1968) a porovnanim jej tvarovych suborov a tvarovych okruhov so
stavom v zapadoslovanskych jazykoch — s urc¢itymi obmedzeniami — vy¢le-
nuje J. Horecky® podla tvarovych stiborov: muzsky zivotny rod, muzsky
nezivotny rod, zvieraci rod, Zensky rod a stredny rod a pri rozliSovani rodov
— oproti Mikovmu tvaru nominativu®' — zavadza dnes uz klasické kritérium
rozliSovania prislusnosti ku vzoru — tvar akuzativu. Na citovanom prispevku
J. Horeckého su z retrospektivneho pohl'adu zaujimavé tri problémy: 1. vy-
medzenie prechodov medzi rodmi, 2. porovnanie rozsiahleho vyskumného
suboru Slovnika slovenského jazyka s vysledkami neskorsich vyskumov na
materiali Kratkeho slovnika slovenského jazyka, 3. interpretacia prechodov
medzi rodmi z hl'adiska starSieho vyvinu slovenskej deklinacie.

Riesenie prvého problému uzatvara J. Horecky® tabulkou, v ktorej na
spracovanim rozsiahlej pramennej zakladne slovanskych jazykov vymedzil
pocet moznych prechodov medzi rodmi:

58 Miko, Franti$ek: Rod, ¢islo a pad podstatnych mien. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV
1962. 254 s.

% Horecky, J., 1966, s. 3 — 12.

® Horecky, J., tamze, s. 6.

' Miko, F., 1962, s. 19 an.

2 Horecky, J., 1966, s. 7.
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rod 7iv. mask. | zvieraci neziv. mask. neutra feminina
Ziv. mask. - 10 9 8 4
zvieraci - 11 10 4
neziv. mask. - 10 6
neutra - 6
feminina -

Obr. 2. Vymedzenie deklina¢nych typov slovenskych substantiv podl'a rodu od
J. Horeckého®.

Riesenie druhého problému — porovnanie vysledkov zo Slovnika slo-
venského jazyka s vysledkami novsich lexikografickych prac, t. j. Kratkeho
slovnika slovenského jazyka — nie je pre rozdielny rozsah pramennej za-
kladne a nerovnaké metody vyskumu v takejto podobe celkom spol'ahlivé.
S ohl'adom na predmet nasho vyskumu je vSak pre nds zaujimavy prave treti
problém: kontinuita vzniku jednotlivych deklina¢nych ststav v starSom ob-
dobi vyvinu slovanskych jazykov, ku ktorym patri aj slovencina, a hl'adanie
vztahu medzi tymito star§imi tendenciami a prechodmi medzi rodmi z hla-
diska suc¢asného spisovného jazyka.

Vychodiskovy stav

Klasicka historicka a porovnavacia jazykoveda chcela poukéazat’ na vy-
vin slovanskej substantivnej deklinacie porovnanim vychodiskového stavu
so sucasnym vysledkom v jednotlivych slovanskych jazykoch. V nasom
texte sme viackrat upozornili na to, Ze takéto porovnanie ma svoju poznava-
ciu hodnotu, ale ze je limitované kodifikovanou podobou narodnych jazy-
kov a administrativno-geografickym ¢lenenim tizemi ich nositel'ov. Nasou
snahou je rozsirit’ tento pohl'ad o jazykovy material, ktory odraza sucasnu
distribticiu morfologickych javov v prirodzenych formach jazyka — v na-
reciach. Napriek tomuto konstatovaniu nemozno z vyvinového hladiska
obist’ prirodzeny vyvin jazykov v ich predspisovnych obdobiach a vysledky
v sucasnych ndreciach. Ide o znamu tendenciu, ktoru v suvislosti s nedos-
tatkom pisomnych dokladov zo starSieho obdobia — tesne po rozpade pra-
slovanskej jednoty a konstitutivnych procesov slovanskych jazykov — uvie-

% Horecky, J., 1966, s. 7.
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dol E. Pauliny®. Spol'ahlivost’ narecového materialu je v tom, Ze v Gplnosti
odrazaju vyvin jazyka, jednotlivé prvky su overovatelné a kontrolovateI'né.
Nedostatkom néarecovych dokladov je, Ze z ich sucasnej povahy nemozno
urcit’ vyvinovu chronolégiu javov, mozno ju len priblizne rekonstruovat’
porovnavacou metddou s tymi dokladmi, ktoré sa ako historicky archivny
materidl zachovali v inych slovanskych jazykoch. S touto vlastnostou nére-
¢ového materialu sa metodologicky nedokdzala vyrovnat’ mladogramaticka
jazykoveda a vel'mi citlivo ju treba vnimat’ aj z dne$ného pohl'adu®.

Maskulina®

samohlaskové kmene

o-kmene
singular plural
N plod-» plod-i
G plod-a plod-»
D plod-u plod-omwv
A plod-» plod-y
v plod-e plod-i
L plod-¢é plod-échv
I plod-oms/ems  plod-y
dual
N, A,V plod-a
G,L  plod-u

D, 1 plod-oma

¢ Pauliny, Eugen: Fonologicky vyvin slovenciny. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV 1963,
s. 5.

 Tamze.

¢ Triedenie vychadza z prace E. Paulinyho, 1990, s. 28 — 32.
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jo-kmene

singular plural
N moz-» moz-i
G moz-a moz-»
D moz-u moz-emdv
A moz-» moz-é
v moz-u (otbc-e) moz-i
L moz-i moz-ichv
I moz-emv/-bmy  MQZ-i

dual
N, A,V moz-a
G,L  moz-u

D, I moz-ema
u-kmene
singular plural
N syn-» syn-ove
G syn-u Syn-ovs
D syn-ovi syn-o»mu"’
A syn-v syn-y
v syn-u syn-ove
L Syn-u syn-schv®
I Syn-»mo syn-»ma
dual
N, A,V syn-y
G,L syn-u
D,1 syn-»ma

" Dokazané su aj dobové tvary -omw.
 Dokazané su aj dobové tvary -ochw.
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spoluhliaskové kmene

n-kmene
singular

N kam-y

G kam-en-e

D kam-en-i

A kam-»

V _69

L kam-en-e

I kam-en-smb
dual

N, A,V kam-en-i

G,L kam-en-u

D,L kam-en-oma

Feminina

samohlaskové kmene
a-kmene

singular
rok-a
rok-y
roc¢-é
rok-o
rok-o
roé-é
rok-oj/

mFro<pPpUoOQZ

40

plural
kam-en-e
kam-en-»
kam-en-smo
kam-en-i
kam-en-schv
kam-en-smi

plural
rok-y
rok-»
rok-amwv
rok-y
rok-y
rok-achv
rok-ami

® Pri nezivotnych substantivach su tvary vokativu nereélne.



dual

N, A,V roé-é

G, L  rok-u

D, 1 rok-ama

ja-kmene
singular

N dus-a

G dus-é/e

D dus-i

A dus-o

v dus-e

L dus-i

I dus-ejo

N,AV dus-i
G,L dus-u
D, 1 dus-ama

i-kmene

singular
kost-o
kost-i
kost-i
kost-o
kost-i
kost-i
kost-vjo

mTo<P»UoOQZ

dual
N, A,V kost-i
G,L  Kkost-sju
D, 1 kost-sma

plural
dus-¢/e
dus-»
dus-amwv
dus-é/e
dus-¢/¢
dus-achw
dus-ami

plurél
kost-i
kost-bjb
kost-smw
kost-i
kost-i
kost-bchv
kost-emi
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spoluhliaskové kmene

r-kmene

o <p»oO0Z

zi-kmene

—r<P»OQZ

singular
mat-i
mat-er-e
mat-er-i
mat-er-»
mat-i
mat-er-i
mat-er-»jo

plural
mat-er-i
mat-er-»
mat-er-emv
mat-er-i
mat-er-i
mat-er-bchv
mat-er-omi

dudl nie je doloZzeny

singular
svekr-y
svekr-pv-e
svekr-bv-i
svekr-pv-o
svekr-pv-e
svekr-bv-sjo

plural
svekr-pv-i
svekr-bv-»
svekr-pv-ams
svekr-uv-i
svekr-sv-achs
svekr-sv-ami

dual nie je dolozeny



Neutra

samohlaskové kmene

o-kmene

o <»UO0Z

N, A
G,L
D, I

singular

1&t-o

1ét-a

1&t-u

1ét-o

1&t-o

lét-¢
1ét-omub/-vmo

dual
lét-¢
[&t-u
1&t-oma

-vjo-kmene

o< PUoOQZz

singular

znamen-yje

znamen-bja’’

znamen-sju

znamen-yje
72

znamen-bsji

plurél
1&t-a
1ét-»
1&t-omw
1&t-a
1&t-a
1ét-echw
1&t-y

plural
znamen-sja’’
znamen-sjb/-ii
znamen-sjemdv
znamen-sja

znamen-sjichs

Znamen-»jb/Mms zZnamen-bji

0V zapisoch v hlaholike -vja, v cyrilike -vje.
"'V zapisoch v hlaholike -sje, v cyrilike -vja.

72 Pri nezivotnych substantivach su tvary vokativu nerealne.
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dual

N,A  znamen-yji
G, L znamen-sju
D, 1 znamen-sjema

spoluhlaskové kmene

s-kmene
singular plural
N slov-o slov-es-a
G slov-es-e slov-es-»
D slov-es-i slov-es-bmw
A slov-o slov-es-a
v slov-o slov-es-a
L slov-es-e slov-es-bcho
I slov- es-bmu slov-es-y
dual
N, A slov-es-é
G,L slov-es-u
D, 1 slov-es-bma
nt-kmene
singular plural
N jagn-¢ jagn-et-a
G jagn-et-é jagn-et-»
D jagn-et-i jagn-et-omov
A jagn-¢ jagn-et-a
v jagn-¢ jagn-et-a
L jagn-et-e jagn-et-vcho
I jagn-et-bmo jagn-et-y



dual
N,A  jagn-et-i
G,L  jagn-e¢t-u
D, I jagn-et-bma

jo-kmene
singular plural
N pol-e” pol-ie™
G pol-ie” pol-»
D pol-iu pol-iems’*
A pol-e”” pol-ie
A% pol-e”8 pol-ie
L pol-i pol-ichw
I pol-ems” pol-i
dual
N,A  pol-i
G,L  pol-iu

80

D, 1 pol-iema

n-kmene

N im-¢ im-en-a

G im-en-e im-en-

D im-en-i im-en-oms
A im-¢ im-en-a

3V zapisoch hlaholikou pol-e, cyrilikou pol-ie.

™V zapisoch hlaholikou pol-ie, cyrilikou pol-ia.

3V zapisoch hlaholikou pol-ie, cyrilikou pol-ia.

6V zapisoch hlaholikou pol-em, cyrilikou pol-iem.

7 Ako v poznamke 70.

8 Ako v poznamke 70.

"V zapisoch hlaholikou pol-em, cyrilikou pol-iem.
80V zapisoch hlaholikou pol-ema, cyrilikou pol-iema.
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v im-¢ im-en-a

L im-en-e im-en-vcho

I im-en-omo im-en-y
dual

NA im-en-¢

G im-en-u

DI im-en-bma

Okrem tohto triedenia®' sa v historickej jazykovede uplatiiuje aj ¢lenenie
na pét’ sklonovani®: 1. sklofiovanie tvorili maskulina a nautrd pévodnych
o-kmenov a jo-kmenov, 2. sklonovanie tvorili pévodné u-kmeniové substan-
tiva, 3. sklonovanie tvorili povodné i-kmenové substantiva, 4. sklonovanie
tvorili povodné a-kmenové a ja-kmenové substantiva, 5. sklonovanie tvo-
rili substantiva (maskulina, feminina aj neutra) spoluhlaskovych kmenov:
s-kmene, r-kmene, n-kmene, nt-kmene, zo samohlaskovych kmenov poévod-
né i-kmene. Spoloénym formalnym znakom piateho sklonovania bolo, ze
v nepriamych padoch mali v porovnani s nominativom o jednu slabiku viac.
Tento prvok nebol sti¢astou ani korenovej ani gramatickej morfémy a hod-
notime ho ako submorfému, ktord ma klasifikacny charakter.

Jednym z pristupov SirSicho nazerania na typologické znaky slovanskych
jazykov bola rozsiahla $tudia, ktora pri prilezitosti V. medzinarodného sla-
vistického zjazdu v Sofii (1963) pripravila skupina ruskych slavistov®.
Ambicia tychto jazykovedcov o identifikaciu typologickych znakov sub-
stantivnej deklinécie slovanskych jazykov sa opierala o vtedajSie metodolo-
gické postupy. Typoldgia substantivnej deklindcie slovanskych jazykov vy-
chadzala zo vzt'ahu medzi morfémou a poctom gramém, ktoré sa kumuluju
v syntetickom tvare (rus. munogopma)®. Ide tu pravdepodobne o paralelu

81 Pozri poznamku 65.

82 Kurz, Jozef: U¢ebnice jazyka staroslovénského. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi
1969, s. 48.

% Volockaja, Z., M., Molosnaja, T., N., Nikolaeva, T., M., Revzin, I, L., Civjan., T., V.:
Ob odnom podchode k tipologii slavianskich jazykov. Na materiale sistemy sklonenija sus-
Cestvitel'nogo. In: Slavianskoje jazykoznanije. Doklady sovetskoj delegacii. V. mezdunarod-
nyj sjezd slavistov Sofija 1963. Moskva : Akademija Nauk SSSR. Sovetskij komitet slavistov
1963, s. 510 — 542.

8 TamzZe, s. 514.
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s pojmom screeve®, ktory pri typologickej charakterstike kaukazskych jazy-
kov zaviedol A. Sanidze® . Tento pojem v typologickych §tudiach s orien-
taciou na kartvelské jazyky pouZila kartvelologi¢ka T. Zaldastani$viliova®’,
H. Fénrich® ho v nemeckom jazykovom prostredi nahradil nemeckym poj-
mom die Reihe, americky lingvista H. Aronson® ho v anglofénnej oblasti pou-
Ziva v povodnej podobe screeve. Tento pojem vyjadruje potencialny mozny
pocet gramatickych vyznamov, ktorych nositelom moze byt’ jeden formalny
znak. Tabulky, ktoré ilustruju formalne prostriedky na vyjadrenie konkrétnych
gramatickych vyznamov substantiv v jednotlivych slovanskych spisovnych
jazykoch, nepreberame od citovanych autorov mechanicky®. Pri ich $tidiu
sme zistili niekol'’ko nedostatkov, ktoré v ¢ase vydavania mohli vzniknat
aj z technickych pricin, preto sme jednotlivé tdaje preverili a aktualizova-
ny prehl'ad uvadzame ako ilustraény material zasahujuci oblast’ slovanskej
porovnavacej jazykovedy. Citanie tabul’ky v riadkoch (horizontalna orien-
tacia) odhal'uje polysémickti povahu formalneho znaku, stipce (vertikalna
orientacia) variantnost’, resp. dubletnost’ nositel'ov rovnakych gramatickych
vyznamov. Spolo¢nym vychodiskom porovnavania stavu v jednotlivych
slovanskych spisovnych jazykoch je distribicia gramatickych koncoviek
v starosloviencine, tesne pred rozpadom praslovanskej jednoty a pred za-
kladnymi hlaskoslovnymi zmenami, ktorych priebeh, distribucia a stabili-
zacia vyustili do konstituovania fonologickych struktar a boli vychodiskom
dlhotrvajucej stabilizacie morfologickych struktur. Ich kodifikovné podoby
s uvedenim konkrétneho jazyka v prvom riadku zachytavaju d’alSie tabul’ky.
Prirodzené hranice javov v nespisovnych podobach, ich distribuciu a vyskyt
za hranicami jednotlivych makroarealov, resp. nareci jednotlivych slovan-

8 Po rusky ckpuebl.

86 Sanidze, Akaki: Grammaticeskije zametki. In: Voprosy jazykoznanija, 2, 1984; predtym
v ¢lanku Kategorija riada v glagole. Izvestija Instituta Jazyka, Istorii i Material'noj Kul'tury
Im. Akademika Marra. Tbilisi 10, 1941, s. 209 —229.

87 Zaldastanisvili, Tinatin Givis-asuli: Grammati¢eskaja kategorija vremeni v sovremennom
gruzinskom. Avtoreferat na soiskanije u¢onoj stepeni kandidata filologiceskich nauk. Tbilisi
1986. 28 s.

8 Fahnrich, Heinz: Kurze Grammatik der georgischen Sprache. Leipzig : Enzyklopéadie
1986. 191 s., pozri nasu recenziu: Kurze Grammatik der georgischen Sprache. In: Asian and
African Studies 25, 1989. Bratislava : Veda 1990, s. 284 — 286.

8 Aronson, Howard: Georgian. A reading grammar. Chelsea — Michigan : Book Crafters
1982. 526 s.

% Ako v poznamke 83, s. 46.
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skych jazykov st predmetom spracovania konkrétnych javov substantivnej
deklinacie v d’alsich kapitolach.

Na ilustraciu uvadzame prehl’ad gramatickych koncoviek v staroslovien-
¢ine, ktord bola predpokladanym vychodislom neskorSich vyvinovych ten-
dencii a tabul’ky tych istych koncoviek v suc¢asnych slovanskych jazykoch.
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Vysledky vyvinu v jednotlivych makroaredloch a ich jazykoch

a. Zapadoslovanské jazyky
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Obr. 4. Prehl'ad gramatickych koncoviek substantivneho deklinaéného
systému slovenciny.
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b. JuZnoslovanské jazyky
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Obr. 9. Prehl'ad gramatickych koncoviek substantivneho
deklina¢ného systému slovinciny.
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Obr. 10. Prehl'ad gramatickych koncoviek substantivneho
deklinacného systému srb¢iny, chorvatéiny a bosniactiny.




c. Vychodoslovanské jazyky
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Obr. 11. Prehl'ad gramatickych koncoviek substantivneho
deklina¢ného systému rustiny.

Napriek znamym transformaénym mechanizmom N. Chomského”!
nemozno vyvin substantivnej deklinacie redukovat’ na transformaciu
v synchronickom ponati, ale treba reSpektovat’ a najméa vysvetlit’ transfor-
macné mechanizmy meniacich sa formalnych dominant na vyznamové.
Zo synchronického hladiska na tento aspekt upozoriuji citovani®? auto-
ri najmé preto, ze taziskom ich vyskumu je urcovanie horizontalnych aj
vertikalnych vztahov medzi formou a vyznamom v paradigmach jednot-
livych slovanskych jazykov. Pozitivom takejto typologickej charakteris-
tiky je okrem iného aj to, Ze napriek synchronickému pristupu si uvedo-

! Chomsky, Noam: Syntaktické struktury. Praha : Akademie 1966. 212 s.
2 Ako v poznamke 83, s. 46.
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Obr. 12. Prehl'ad gramatickych koncoviek substantivneho
deklina¢ného systému ukrajinciny.

mili podstatu spolo¢ného vychodiska a vyvinového procesu substantiv-
nej deklinécie, ktory vyustil do jej sucasného stavu. Na sucasnom stupni
poznania by sme takéto konstatovania radi rozsirili o poznatky synchron-
nej arealovej lingvistiky, s pochopitelnym respektom vsetkych klasickych
prac z typologie slovanskych jazykov. Uvedomujeme si, ze bez tychto
slavistickych prac by nebolo mozné vnimat aredlovi diferenciaciu, ale
ani konvergentné znaky v morfologickej rovine jednotlivych slovanskych
jazykov. Ich porovnavanie nie je mysliteI'né bez spolahlivého vnitorného
opisu, ale skutocnad podstata poznavania bude relevantnou vtedy, ked sa
ur¢i hrani¢na situacia, medznik, oddel’'ujuci vychodisko od vysledku zme-
ny. Uplatnenie typologického aspektu vyvinu substantivnej deklinacie ma
zmysel vtedy, ak reSpektuje porovnatelné fenomény z hladiska pdvodu,
vyvinu a funkénosti vo vztahu k aredlom aj medzijazykovym kontaktom.
V ramci prirodzenych vyvinovych tendencii sa akakol'vek sti¢asna metodo-

54



logia nemo6ze vyhnut’ komparacii najmenej dvoch podob prvkov. Preto ani
v intencidch prirodzenej arealovej distribucie vysledkov jazykového vyvinu
substantivnej deklinacie nemozno obist’ predpokladany vychodiskovy stav
z obdobia pred rozpadom pdvodnych kmenovych deklina¢nych sastav®.
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Obr. 13. Prehlad gramatickych koncoviek substantivneho
deklina¢ného systému bielorustiny.

% Pozri Pauliny, E., 1990, s. 28.
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2. Zakladné tendencie morfologického vyvinu
slovanskych jazykov

Predchadzajuce tabulky s distribuciou gramatickych koncoviek v jed-
notlivych deklina¢nych typoch vychadzaju z formalnej morfoldgie. Su len
vychodiskom uvazovania o vztahoch jednotlivych tvarov v paradigmach
a nebertl do uvahy pragmaticky aspekt komunikacie. Takyto spdsob vy-
svetlovania morfologie historickd jazykoveda potrebuje na to, aby bola
moznost’ vysvetlit' vplyv hladskoslovnych zmien na ostatné roviny, najméi
morfologicku, ktora je s vyvinom hldskoslovia najtesnejSie spétd. Vyrazné
zmeny vo formovani morfologickych Struktir sa mohli uskutocnit’ az po
ukonceni takych zmien v hlaskoslovnej rovine, ktoré mali na vplyv na kon-
Stituovanie samostatnych jazykov. Z pohladu slovenského jazyka a jeho
postavenia medzi slovanskymi jazykmi st tieto zmeny vystizne opisané
v pracach R. Kraj¢ovica® a E. Paulinyho®. Z arealového aj funkéného hla-
diska, mozno, Zze aj v perspektive smerujucej k fenomenoldgii jazyka, je
vSak zaujimavé sledovat’ formovanie morfologickych Struktir v Sir§ich slo-
vanskych stvislostiach a na prirodzenych jazykovych ttvaroch®. Na opis
niektorych zakladnych tendencii vyvinu formalnej morfologie v slavistic-
kych jazykovednych pracach sme poukazali v ivodnej Casti naSej prace”.
Prv, ako sa zameriame na charakteristiku tejto problematiky z pohl'adu ja-
zyka ako diasystému, najmé s prihliadnutim na prirodzené jazykové ttvary
— narecia jednotlivych slovanskych jazykov, uvedieme v§eobecné vyvinové
tendencie, na ktoré nadvézuju taziskové problémy nasej prace — vyvin sub-
stantivnej deklinacie a vznik arealov, ktoré stvisia s prehodnocovanim p6-
vodnych genetickych arealov slovanskych jazykov. V. Oblak, R. Jakobson,

% Krajéovi¢, Rudolf: Sloven¢ina a slovanské jazyky. I. Praslovanska genéza slovenciny.
Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1974. 324 s., tenze: Historicky komentar
k morfologii spisovnej slovenéiny. In: Studia Academica Slovaca. 2. Bratislava : Alfa 1973,
8. 43 — 55, tenze: Sloven¢ina a slovanské jazyky. II. Fonologicky vyvin. Bratislava : Univerzita
Komenského 2003. 168 s.

% Pauliny, E., 1975, s. 243 — 257, tenze: 1990, 270 s.

%V historickojazykovednych pracach konca minulého storocia prevladala tendencia ko-
mentovat’ vyvin jednotlivych jazykov vo vztahu k ich su¢asnym spisovinym podobam; pozri
odkazy v poznamke 28, s. 21.

7 Pozri poznamky ¢. 11 — 16.
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E. Stankiewicz, D. S. Worth, A. V. Isadenko, L. Durovi¢, H. B&li¢ova® a i.
cheeli vo svojich pracach vycerpavajuco opisat’ morfologické zakonitosti
slovanskych jazykov a tazisko ich argumentacie bolo na javoch v tvarotvor-
nom zaklade. I$lo o désledky predchadzajiiceho vyvinu, na ktory zo SirSieho
slavistického pohl'adu mozno aplikovat’ migra¢no-intergracnl teériu o po-
vode slovanskych jazykov R. Krajéovi¢a®; na jej zéklade mozno predpokla-
dat’ vyraznu diferencidciu slovanskych jazykov az v konstitutivnom obdobi,
t. j. od 10. stor. V klasickych slavistickych pracach!® su odkazy na zakladné
tendencie vo vyvine deklinacnych typov a na povahu tvarotvornych zakla-
dov. Ide o zachovanie pdvodnych deklina¢nych zasad v pdvodnej a-kme-
novej deklinacii v ¢eStine a rustine s pripomienkou, ze v rustine sa oproti
¢estine pod vplyvom vnutroparadigmatickej analogie zjednotil tvarotvorny
zaklad typu pyka — na pyye / pyka — na pyxe oproti ukrajinéine a bielorus-
tine, kde sa alternacia tvarotvorného zakladu dodnes zachovava'®. V slo-
vencine sa tento typ alternacie zachoval len v oblasti zahorskych nareci,
v Casti Povazia (okolie Povazskej Bystrice) a z vychodoslovenskych nareci
na tizemi abovskych a Sarisskych nare¢i'®. Obmedzeny vyskyt tohto javu
v slovenskych nareciach je svedectvom intenzivneho vyvinového procesu,
v ktorom dominovala vnltroparadigmatickd unifikdcia tvarotvorného za-
kladu. K typickym vyvinovym znakom substantivnej deklinacie v ruskych
nareciach je aj unifikdcia pdvodnych mikkych a tvrdych vzorov: pdvodne
Heden-s1 — Hedell-e — Hede-U | JHceH-a — dcet-bl — diceH-e / Hedel-1 — Heoel-U
— Heden-e oproti juznoslovanskej tendencii v srbine a chorvatCine. Na
tomto Gzemi doSlo k unifikacii deklindcie analogickym vyrovnanim podl'a
povodnych mikkych kmenov typu dus-a — dus-e — dus-i : Zen-a — Zen-e —
Zen-i (povodne Zen-a — Zen-y — Zen-e)'%, v lokali Zeni tak isto podl'a lokalu

% Ako v poznamke 38 — 44, s. 28.

% Krajéovi¢, R., 1974, s. 157 a n., tenze: Vyvin slovenského jazyka a dialektologia.
Bratislava: Univerzita Komenského 2009, s. 14 a n.

19 T amprecht, Arnost: Praslovanstina. Brno : Univerzita J. E. Pukryné 1987, s. 180 a n.

191 Podrobnejsi opis tohto javu a distribuciu pozri na s. 102 — 106.

102 Stolc, Jozef: Atlas slovenského jazyka. 2. Flexia. Cast’ druhd: Uvod — komentére.
Bratislava : Veda 1978, s. 42.

193 Brozovi¢, Dalibor — Ivi¢, Pavle: Jezik srpskohrvatski/hrvatskosrpski/hrvatski ili srpski.
Zagreb : Jugoslavenski leksikografski zavod ,,Miroslav Krleza“1988, s. 23, Matasovi¢, Ranko:
Poredbenopovijesna gramatika hrvatskoga jezika. Zagreb : Matica Hrvatska 2008, s. 22.
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mékkého typu dusi'®. Z hladiska jazykového vyvinu by sme ocakavali, ze
k tymto zmendm doslo kratko po hlaskoslovnych zmenach, t. j. niekedy po
12.—13. stor. S tymto obdobim su spité najmai analogické procesy, stivisiace
s vyvinom mékkostnej konsonantickej korelacie v Casti juznoslovanskych
jazykov a vysledky typu dus-a v nominative singularu oproti dus-i v geni-
tive singularu. Dokazom tohto procesu su aj geneticky podmienené analo-
gické tvary typu z pivitici'® zo stredoslovenského nare¢ového uzemia, ktoré
svedcia o spolo¢nom pdvode tychto arealov. Archivne pramene z neskorSich
¢ias vSak dokazuju, ze vyvin deklinécie, resp. celkovy morfologicky vyvin,
sa viaze na neskorSie obdobie. Mnohé stabiliza¢né procesy v deklinacii sub-
stantiv siahaji az na hranice 17. a 18. storoéia'®.

Samostatnym problémom, ktorému venujeme pozornost’ aj v nasej praci,
je otazka vyvinu deklinacie Zivotnych maskulin. VSeobecne znamou a ¢asto
opisovanou problematikou je formovanie deklinacnych paradigiem pdvod-
nych o-kmenov a u-kmenov, lebo v jednotlivych nareCovych arealoch posobia
nehomogénne analogické vplyvy na jednotlivé pévodne formalne homogén-
ne, vyznamovo nehomogénne triedy substantiv. Preto casto dochadzalo k ne-
rovnorodému prehodnocovaniu kritérii a vzniku samostatnych tried muzskych
zivotnych substantiv, pricom sa ako samostatna skupina vy¢lenila trieda muz-
skoosobovych podstatnych mien, zivotnych zvieracich substantiv a nezivot-
nych substantiv'?’. Tento spontanny proces viedol k vzniku mnohych variant-
nych a dubletnych koncoviek v stcasnych deklinacnych vzoroch a k diferen-
ciacii jednotlivych jazykovych aredlov. Z aredlového hl'adiska sa vyraznym
integra¢nym prvkom, presahujiicim hranice narodnych jazykov, stavaji prave
gramatické Struktiry. Dokazuje to odlisna distribucia zakladnych gramatic-
kych koncoviek -a a -u v genitive singuldru maskulin v zapadoslovanskom
a vychodoslovanskom makroareali, rovnako ,,neo¢akavana™ distribucia po-
vodnych u-kmenovych koncoviek -ovi na pol'skom a ukrajinskom jazyko-
vom uzemi. Intenzita analdgie sa prejavila pri formovani kategdrie Zivotnosti
v triede maskulin. Je dokazom toho, v akej miere v tomto podvodne homogén-

1% Pozri nizsie obr. 33 lokal singularu substantiva ruka na s. 105.

195 Stole, J., 1978, 5. 23.

1% Lamprecht, A., 1987, s. 181.

107 Mares, Josef, Vaclav: Diachronische Morphologie des Ur- und Frithslawischen. Wien
: Peter Lang 2001. 215 s., Horecky, Jan: Model gramatického rodu v zapadoslovanskych
jazykoch. In: Jazykovedny ¢asopis, 17, 1966, s. 3 — 12.

58



nom vyznamovom subore doslo k celkovému nartiSaniu vztahov medzi nomi-
nativom a akuzativom a formovaniu nového vzt'ahu genitivu podla akuzativu.
Mieru tejto analdgie nedokazuju len nové vztahy v pévodne homogénnych
triedach, v sucasnosti novych skupinach zivotnych a nezivotnych maskulin
typu nominativ chlap — akuzativ chlap : nominativ dub — akuzativ dub > no-
minativ chlap akuzativ chlapa : nominativ dub — akuzativ dub, ale v nareciach
aj hovorovom jazyku stredoslovenského a ¢asti vychodoslovenského nareco-
vého arealu su zivé tvary akuzatiu singularu vzoru dub v podobe duba'®, ktoré
sa vyskytuju aj v kajkavskych nareciach. Tento prvok mozno povazovat’ za
morofologicku paralelu s juznoslovanskym aredlom. Podobnt povahu maja
aj zmeny v pdvodnych vztahoch a-kmenovej deklinacie: v ramcei nich sa na-
rusil povodny vztah medzi nominativom sluha, genitivom sluhy a akuzativ
sluhu — analogicky ako v nominative Zena, v genitive Zeny a v akuzative Zenu,
a akuzativ povodnych a-kmenov, t. j. Zen-u sa stal vychodiskom analogickej
stabilizacie povodného a-kmenového vzoru sluga (v sicasnom jazyku vzor
hrdina) v procese vyrovnavania genitivu s akuzativom, v tomto pripade bola
vychodiskom pévodna podoba akuzativu. Opora stabilizacie tejto koncovky
v genitive singularu bola aj v genitive u-kmenov: syn-u. Kategoria zivotnos-
ti sa vyrovnavanim akuzativu podl'a genitivu prejavovala v celoslovanskom
meradle nerovnomernou intenzitou aj v plurali. V severovychodnom slovan-
skom areali — ruskych nareciach — sa tato tendencia prejavila v ramci vSetkych
zivotnych substantiv bez ohl'adu na menny rod (s suorcy myosrcuun, sncernuyum,
Koutex, komsam), zo zépadoslovanského arealu v slovenskych, pol'skych a lu-
zickosrbskych nareciach len na triede 0sob (pdnov/panow)'”. V tychto jazy-
koch sa vyvinula osobitna trieda zvieracich substantiv, ktord mé v singulari
paradigmu zivotnych substantiv, v plurdli naproti tomu paradigmu nezivot-
nych substantiv: genitiv singularu rak-a, akuzativ singularu rak-a, genitiv plu-
ralu rak-ov, akuzativ pluralu rak-y. Vyraznymi stopami po tomto procese st
v Cestine tvary, ktorymi sa — oproti spominanému rozvoju kategorie Zivotnosti
— trieda nezivotnych substantiv odlisila od zZivotnych tym, ze nominativ plu-

198 Pauliny, E., 1990, s. 34.

19 Podrobne je tento proces opisany v §tudii Mra¢nikova-Kamenarova, Renata: Kategorie
zivotnosti a muzskej osoby v zapadoslovanskych jazykoch. In: Studia Academica Slovaca
35. Bratislava : Stimul 2006, s. 435 — 450, taze: Paradigmatika maskulin v Slovanskom
jazykovom atlase. In: Jazykovedné $tudie 28. Suradnice sticasnej slovanskej dialektologie.
Bratislava : Veda 2010, s. 72 — 78.
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ralu sa pdsobenim vnutroparadigmatickej analdgie vyrovnal s povodnym tva-
rom akuzativu typu: pdvodne sadi, potoci > sady, potoky. Prace o nespisov-
nych jazykovych ttvaroch st cestou na odhalovanie spolo¢nych vlastnosti
jazykovych kodov, ktoré spaja konkrétny jazykovy prvok!'?. Dialekt treba
automaticky povazovat za prvok, ktory ma so spisovnym jazykom spolocny
kéd, poznaceny divergenciou v Case aj v priestore a oddeleny od ostatnych
kédov.Vlastnou vnatornou divergenciou kodu vznikol diasystém. Pod poj-
mom dialekt tradi¢na slovanskd jazykoveda vnima lokélne aj teritoridlne
diferencovany jazykovy Utvar, v neslovanskej (zapadoeuropskej ¢i americ-
kej) jazykovedne;j tradicii sa arealova diferenciacia jazyka vacsinou dava do
vzt'ahu so spisovnou (Standardizovanou) podobou jazyka, pojem dialekt je
viac spéty so socialnym statusom pouzivatel'ov jazyka. Vyskumy v oblasti
dialektologie sa vo vychodiskovych poziciach ni¢im neodlisuju od vysku-
mov spisovnych jazykov, pretoze a priori skimaji fonologicki, morfolo-
gickt, syntakticku, lexikalnu, slovotvorni a Ciastocne aj Stylisticku rovinu
jazyka. Rozdiel medzi klasickym opisom spisovnych ttvarov jednotlivych
slovanskych jazykov a ich nespisovnymi utvarmi, konkrétne aredlovymi na-
reCiami je v tom, Ze kartografickou metddou spracovania jednotlivych javov
moznost’ skiimat’ také prvky prirodzeného vyvinu jazykov, ktoré nemozno
ohrani¢it’ administrativnymi hranicami $tatov, resp. aredlovym ohrani¢enim
pouzivania spisovnych podob jazyka. Kartografickd metdda interpretovania
javov za hranicami narodnych jazykov postupom ¢asu nadobudla charak-
ter, ktoré¢ho podstata nie je v mechanickej prezentacii materidlu. Skuto¢na
poznavacia hodnota prvkov z oblasti dialektologie je v tom, Ze ich interpre-
tacia ¢i projekcia konkrétneho javu v priestore sa stdva ¢iastkovym cielom
vyskumu a v komplexnej interpretacii sa tieto poznatky vyuzivaju ako vy-
chodisko, resp. prostriedok d’alsich vyskumov. Prednost'ou projektov, v kto-
rych sa spracuvaju javy prirodzenych podob viacerych systémov narodnych
jazykov je v porovnani s narodnymi projektmi to, ¢o nemozno spolahlivo
interpretovat’ na obmedzenom tizemi. Typickym znakom narodnych atlasov
je, ze zobrazuju vnutornu hlaskoslovnt, prozodicku, tvaroslovnu, syntak-
tickq, lexikalnu, sémanticka ¢i slovotvornt diferenciaciu jedného jazyko-

119 Topolifiska, Zuzana: Arealna lingvistika kako rekonstrukcija na jazy¢nata i kulturna
evolucuija. In: Arealna lingvistika kako pat kon rekonstrukcija na jazy¢nata i kulturna
evolucuija. Skopje : Istrazuvacki centar za arealna lingvistika 2009, s. 13.
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vého izemia a neodhal’uju vizby s jazykovym okolim. Dolezité pritom je,
¢i ide o kontakty na urovni spisovnych jazykov, alebo o vysledky kontaktov
na arovni nespisovnych ttvarov — nareci, resp. predspisovnych podob kon-
krétneho narodného jazyka. V sucasnych globaliza¢nych tendenciach treba
citlivo posudzovat’ jazyk stucasnej komunikacie a odliSovat’ ho od redlne-
ho jazykového priestoru, ktorym sa orientacne vymedzuji pdvodné hranice
narodnych jazykov tak, ako sa vyvinuli od rozpadu praslovanskej jednoty
priblizne do druhej polovice dvadsiateho storocia. Dominantou sucasnej
dialektologie ¢i arealovej jazykovedy je urcenie jazykového priestoru podla
prirodzeného vyvinu, prehodnocovania pévodnych systémov v meniacej sa
socialnej paradigme, ako aj pokus o hl'adanie vézieb medzi vychodiskom
a vysledkom, resp. hl'adanie pricin tychto zmien.

Cesty k interpretacii slovanského jazykového materialu

Vysvetl'ovanie javov substantivnej deklinacie z vyvinového hladiska si
vyzaduje poznanie mnozstva divergentnych aj konvergentnych tendencii,
ktoré sa na jednej strane vyznacuju uréitou mierou analogickych procesov,
na druhej strane sa ako produktivny prvok javi tendencia k anomaliam, kto-
ré vyplyvaji zo zmeny funkc¢nosti, resp. kritérii. Aj anomalie, narti§ajuce
povodny stav, su druhmi analogii s prvkami odlisnych vlastnosti. Na roz-
poznanie vyvinovych zmien a ich konvergentych aj divergentnych tendencii
nam v nasej praci slizia prirodzené zmeny v geneticky pribuznych, resp.
najpribuznejsich — slovanskych jazykoch. S uvedomenim si stavu v priro-
dzenych formach tychto jazykov sa dajti presvedcivo sledovat’ zmeny v kon-
rétnych jazykoch aj makroarealoch, a takymto spracovanim mozno presved-
¢ivo interpretovat’ aj integracné a diferenciané javy konkrétnych jazykov,
t. j. aj typologické znaky slovenskej substantivnej deklinacie. V sucasnosti
je v projekte Slovansky jazykovy atlas k dispozicii rozsiahly material sub-
stantivnych tvarov rozli¢nych deklinacnych typov z celého slovanského
uzemia a vd’aka nemu mozno sledovat’ nielen vysledky zmien, ale aj iden-
tifikovat’ ich postupnost’ pod vplyvom meniacich sa historickych a spolo-
¢enskych podmienok, prehodnocovania povodnych socialnych paradigiem
a spontannych jazykovych zmien. V takto zaznamenanom vyvine mozeme
vedecky interpretovat’ dve protichodné tendencie: 1. stabilizaciu pévodného
stavu v areali, ktory nebol vystaveny vyraznému externému tlaku, 2. zmeny
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v Struktare a postvanie hranic vyskytu povodného stavu na uzemi, kde p6-
sobenim extern¢ho tlaku vznikalo napitie, vyvolavajiice zmeny. Zakladné
kontary tychto tendencii sformuloval E. Pauliny v praci Vyvin slovenskej
deklindcie, ktora nadvézuje na jeho celozivotné poznatky o fonologickom
vyvine slovenského jazyka, o jeho dejinach, a vychadza z vedomia, Ze ja-
zyk v svojich mnohych podobach je sucastou narodnej kultury. Monografiu
Vyvin slovenskej deklinacie, ktora vysla z pozostalosti E. Paulinyho, ocenila
z hl'adiska jej poznavacej hodnoty viac zahrani¢na slavistika. Menej ohla-
sov vyvolala tato praca v domacom vedeckom prostredi, mozno aj preto, ze
vysla sedem rokov po autorovej smrti, azda aj preto, Ze problematiku sa pre
jej narocnost’ Cast’ jazykovedcov nesnazila pochopit’, ¢ast’ z nich v ,,popre-
vratovych rokoch™ poslednych dvoch desatro¢i minulého storocia stratila
o takuto tematiku zaujem a hl'adala si ,,atraktivnejsie® ¢i,,aktualnejSie* témy
aj metody jazykovednych vyskumov, odklanajuce sa od slovenskej jazyko-
vednej tradicie.

Vel’ka poznavacia hodnota Vyvinu slovenskej deklinacie je vo vézbach aj
hraniciach medzi viacerymi jazykovymi rovinami a v autorovom upozorne-
ni na mnozstvo typickych znakov slovenskej deklinacie nielen z porovnava-
cieho hladiska, ale aj z pohl'adu typologie. Vyvinové zmeny v morfologic-
kej rovine E. Pauliny vysvetlil zo Sirokospektralneho pohl'adu — vo vztahu
k zmenam vo fonologickej rovine a v slabi¢nych §trukturach. Dvadsatrocny
¢asovy odstup, ktory deli vydanie Paulinyho prace Fonologicky vyvin sloven-
¢iny'"" od dokoncenia rukopisu Vyvin slovenskej deklindacie (marec 1983), je
len fiktivny. Vykladom, logickou indukciou a presved¢ivou argumentaciou
tvoria tieto diela kontinuitny celok; vyvinové zmeny v morfologii E. Pauliny
chronologizuje v nadvéznosti na konc¢iace sa zmeny vo fonologickej rovine
konstatovanim, Ze ,,z morfologického hl'adiska bolo pri znelostnej neutrali-
zacii v slovencine doleZité, ze sondrne spoluhlasky na morfematickych §vi-
koch ani v ohybani ani v odvodzovani nepdsobili ako znelé¢ neutralizujtice
fonémy. Na tychto miestach fungovali tak ako vokalické koncovky v ohy-
bani: sek-nii-t' — sek-a-ti, kost-mi — kost-i. Naproti tomu na hraniciach slova
v spojeni ,,predpona + zaklad slova® aj sonorne spoluhlasky aj vokaly zacali
fungovat’ ako neutralizujice znelé fonémy. Napr. chlap-mi, ale chlab mi dal,
chlap-a, ale chlab a Zena. Sumové spoluhlasky fungovali ako neutralizova-

' Ako v poznamke 37, s. 25.
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né i neutralizujuce fonémy z hl'adiska znelosti aj na hraniciach odvodzova-
cich morfém, aj na hraniciach slov*.

Rozhodujucim ¢initelom vyvinu morfologickych Struktar sa stal rozvoj
znelostnej neutralizacie konsonantov v prvej polovici 13. storocia, ¢im sa
stabilizoval sposob spéjania foném na hranici morfém a odlisil sa od sp6-
sobu spajania foném na ich hraniciach. Pri ich odvodzovani sa stretava na
morfematickej hranici najcastejSie konsonant s konsonantom, pri ohybani sa
na hranici morfémy stretdva konsonant s vokalom alebo vokal s konsonan-
tom. Z vyvinového hl'adiska je dolezité najmai to, ze na hraniciach morfém
sa pri odvodzovani dostavaju do susedstva Sumové konsonanty s nerovna-
kou vlastnost'ou znelosti (zneld — nezneld, nezneld — zneld), typu dup-cek,
koz-ba. E. Pauliny upozornil na vyvinova zakonitost™: ak je jednou z tychto
foném sonora, neutralizacia nenastava prave tak, ako keby tam bol vokal (typ
pas-mo, pas-avy). Okolnost’, ze vokaly a sonérne konsonanty vnutri slova
nesposobujli znelostnll neutralizaciu, na hraniciach slov ju vsak sposobuju,
iniciovala stabilizacn tendenciu nemenit’ zaklad slova pri ohybani. Tieto
znaky v hlaskoslovnej rovine viedli k zblizovaniu gramatickych morfém tej
istej funkcie, resp. k redukcii povodnych gramatickych morfém tej istej fun-
kcie mens$im poctom morfém, resp. jedinou morfémou. Tymto procesom sa
najneskor v 13. stor. zacal formovat’ zvlastny druh slovenskej flexie, inkli-
nujuci k aglutinujticej flexii. E. Pauliny urcil dva zékladné znaky tejto ag-
lutinujucej flexie''?: 1. Hranica medzi zakladom slova a koncovkou nie je
vyznacena alternaciou konsonantu v zéklade slova. Pri nekongruentnom sk-
lofiovani a pri ¢asovani st napr. v spisovnom jazyku pravidelné iba striedania
t-t, d-d, n-n, I-I, napr. plet-ui — pletiem, hrud-a — hrud*-e, Zen-a — Zen-e, kol-u
— kol-em, alternacie iného druhu su zriedkavé (napr. robotnik-0 — robotnic-i).
2. Tendencia k aglutindcii sa prejavuje aj tym, ze ohybacie koncovky tej istej
funkcie s tymi istymi gramatickymi vyznamami sa zblizujl, resp. namiesto
viacerych povodnych koncoviek ostava iba jedna. V slovenskom spisovnom
jazyku, ale aj v nareciach, maju zivotné maskulina jednotné koncovky bez
ohl'adu na to, ¢i pdvodne patrili do o-kmenovej, jo-kmenovej, i-kmenovej, a-
kmenovej deklinacie alebo k spoluhlaskovym kmenom. Typickym prikladom
je vysledok vyvinu dativu singularu chlap-ovi, (o-kmen), muzovi (jo-kmen),
host-ovi (i-kmen), sluh-ovi (a-kmen), sudc-ovi (ja-kmen), syn-ovi (u-kmen),

112 Pauliny, E., 1990, s. 19.
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krestan-ovi (n-kmen). Dokazom toho, ako sa posiliiovala aglutinujuca fle-
xia Casti slovenskych substantiv, ako sa ,,ohybacie koncovky tej istej funkcie
s tymi istymi gramatickymi kategériami zbliZzovali, resp. namiesto viacerych
poévodnych koncoviek ostala iba jedna“!?, je naSe spracovanie spomenutého
javu v ramci Slovanského jazykového atlasu z celoslovanského hl'adiska.
Porovnanie tejto stranky vyvinu slovenskej substantivnej deklinicie
s jej vyvinom v ostatnych zapadoslovanskych jazykoch, hlavne v CeStine
a v pol’stine, poukazuje na zreteI'né rozdiely. Z vyvinového hladiska sa slo-
vensky jazyk tymto javom typologicky zblizil s juznoslovanskymi jazykmi
—s arealom srbskych, chorvatskych a bosniackych nareci, resp. v spisovnom
obdobi aj s kodifikovanymi podobami jazykov tohto arealu. E. Pauliny''*
poukazuje aj na zlozitost’ vysvetlovania tohto javu, pretoze vplyvy cudzich
jazykov sa pri vysvetlovani typologickych zmien tazko dokazuju, ale za-
roven aj tazko vyvracaji. Je vSak rozhodne isté, Zze Slovaci zili dlhsi Cas
svojej historie v tesnej blizkosti a v spolo¢nom State s nositel'mi jazykov
iného typu, s Mad’armi. Srbi, Chorvati a Bosniaci boli dlhy ¢as pod turec-
kym vplyvom, resp. Zili v susedstve s turecky hovoriacim obyvatel'stvom.
Obidva spomenuté jazyky — mad’arcina aj turectina — su jazykmi aglutinac-
ného typu, vyznacuju sa pravidelnou morfologickou stavbou, prejavujiicou
sa v rovnakej podobe korena a kazdy tvar toho istého ohybného slovného
druhu sa vyznacuje nemennou koncovkou. Mozno teda predpokladat, ze
takyto typ jazyka mohol vplyvat’ na vyvin slovenskej morfologie aj napriek
tomu, Ze slovencina bola od vzniku jazykom flektivneho typu. Okrem tohto
Cinitel’a treba mat’ na zreteli aj skutocnost’, Ze takéto vyrovnavanie umoznili
aj interné jazykové vyvinové stimuly prejavujuce sa na takych miestach, na
ktorych domaéci jazyk nemal dostatok internych predpokladov na odoldvanie
tlaku. Klasickym prikladom su tvary lokalu plurdlu maskulin pévodnych o-
kmenov rab-échv, u-kmenov syn-vchw, i-kmenov gost-ichw, a-kmenov slug-
achw, kde sa po prehodnoteni formalneho kritéria (kmenovych deklinaénych
ststav) na vyznamové kritérium (rodové klasifika¢né kritérium) napaitie Sty-
roch variantnych koncoviek odstranilo ustalenim uniformne transparentnej
— piatej koncovky -och: chlap-och, hrdin-och, dub-och, stroj-och, akoby
analogickym vokalickym vyrovnanim o-ového typu genitivu, dativu, lokalu,

113 TamzZe.
114 Pauliny, E. 1990, s. 20
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plurdlu maskulin, resp. aj genitivu plurdlu zZivotnych maskulin. Impulzom
tohto vyvinu mohli byt aj SirSie spolocenské suvislosti konca 13. storocia,
najmd v jeho druhej polovici: tatirsky vpad spdsobil reorganizaciu vtedaj-
Sieho Statu tak, ze panovnik zacal rozdel'ovat’ dondcie servientom, z kto-
rych mnohi boli slovenskej etnickej prislusnosti, Cast’ z nich vSak bola aj
mad’arskej etnickej prislusnosti a na novom tzemi sa rychlo asimilovala.
V tomto asimila¢nom procese vSak v obdobi 10. — 13. storocia, ktoré bolo
vo vyvine slovenskej morfoldgie rozhodujlce, sa posilitovala aglutinujtica
flexia. Trinaste storoc¢ie E. Pauliny'*ur¢il za medznik vo vyvine slovenskej
morfologie najmi zo spolocenske;j stranky.

Slovansky jazykovy atlas — prostriedok aredlovej identifikacie prirodze-
nych zmien

Vymedzovanie prirodzenych arealov substantivnej deklinacie v na-
re¢iach vsetkych slovanskych jazykov v sucasnosti umoziuje materil
Slovanského jazykového atlasu. Tento projekt je uskutoénenim idey, ktora
eSte v 1. 1929 prezentovali na prvom slavistickom zjazde v Prahe jazykoved-
ci Antoine Meillet (1866 — 1936) a Lucien Tesniére (1893 — 1954). Takyto
rozsiahly projekt od zac¢iatkov predpokladal rieSenie mnozstva teoretickych
aj metodologickych otazok a jednotny pristup kolektivu badatel'ov pri inter-
pretacii mnozstva arealovo diferencovanych javov. Narocnost’ problematiky
a nezi¢livd medzivojnova politickd situdcia na sklonku tridsiatych rokov vied-
li aspoil k zaveru, prijatému na I1I. slavistickom zjazde v r. 1939 v Belehrade,
v zmysle ktorého sa na jednotlivych narodnych slavistickych, resp. jazy-
kovednych pracoviskdch systematicky budovali lexik4lne nareCové bazy.
Komplexné spracovanie nareci jednotlivych slovanskych jazykov nadobud-
lo konkrétnu realizaciu az po vzniku Medzinarodného komitétu slavistov,
ktoré bolo vysledkom stretnutia jazykovedcov v Belehrade v 1. 1956, resp.
az na V. slavistickom zjazde v Moskve v r. 1958. Na zaklade spolo¢ne pri-
jatého rozhodnutia interpretovat’ vysledky komplexného slavistického vy-
skumu metodou lingvistickej geografie vznikla pri Medzinarodnom komi-
téte slavistov Medzinarodna komisia pre Slovansky jazykovy atlas, ktorej
hlavnym ciel'om sa stala priprava dotaznika, vytvorenie siete vyskumnych
lokalit a vypracovanie jednotnej fonetickej transkripcie. Nase d’alSie ivahy

15 Pauliny, E. 1990, s. 21.
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budu vychadzat’ z rozsiahleho terénneho materidlu, ktory v ramci projektu
Slovansky jazykovy atlas"'® ziskali exploratori v 853 lokalitach z nare¢ového
uzemia vSetkych slovanskych jazykov, nachadzajucich sa od Jadranského
mora po Ural, pricom sa do projektu zahrnuli aj slovanské lokality, kto-
ré st administrativne zaclenené do Statnych utvarov s neslovanskym oby-
vatel'stvom. Lokality oznac¢ené ako vyskumné body €. 1 — 21 reprezentuji
slovinské narecia (body €. 1 — 3 lezia na Gizemi Talianska), body ¢. 22 — 45
a 52 reprezentuju chorvatske narecia (body ¢. 146 — 153 predstavuju chor-
vatske nare¢ia na uzemi Rakuska), body ¢. 46 — 51 a 57 — 61 reprezentuju
z dnesného pohl'adu narec¢ia Bosny a Hercegoviny, body ¢. 53 — 55 a 62 — 88
reprezentuju srbské a ¢iernohorské narecia, body ¢. 90 — 105 maceddonske
narecia (¢. 106 na uizemi Albanska, ¢. 107 — 113a Grécko), body ¢. 114 — 145
bulharské narecia (¢. 850 — 852 na uizemi Grécka, ¢. 853 na uzemi Turecka),
body ¢. 172 — 207 reprezentujii Ceské a moravské narecia, ¢. 208 — 233
su slovenské narecia (body ¢. 154 — 156 reprezentuju slovenské narecia na
uzemi Mad’arska, v lokalite ¢. 233 na Gzemi Slovenska ide o rusinske nare-
¢ie), v bodoch €. 234 — 237 su luzickosrbské narecia, v bodoch ¢. 238 — 326
ide o pol'ské narecia, body ¢. 327 — 400 bieloruské narecia, body ¢. 401
— 521 predstavuju ukrajinské nérecia (¢. 167 — 171 ukrajinské narecia na
uzemi Rumunska, ¢. 522 — 524 na izemi Moldavska), body ¢. 528 — 849
reprezentuju ruské narecia (lokality ¢. 525 — 526 reprezentuju ruské narecia
na uzemi Litvy, bod ¢. 527 ruské narecia na izemi Estonska)'”. V uvede-
nych lokalitach vypliiali exploratori dotaznik, ktory pod nazvom Bonpochux
Obwecnassanckozo aunzeucmudeckozo amaaca'® vysiel v r. 1965 a tvori ho
3 454 skamanych javov z oblasti hlaskoslovia, tvaroslovia, lexiky, tvorenia
slov, sémantiky, prozodie a syntaxe'. Pri vypliani dotaznika sa uplatnili
zésady jednotnej fonetickej transkripcie, ktord bola po viacerych oponen-
turach prijata a vysla ako metodicky material v zborniku Obwecnasancxuii
qunesucmuueckui amiaac (1964)'?°, Na zasadnuti Medzinarodnej komisie

116 Autor textu je od r. 1988 riesitelom projektu a spoluautorom vydani, od r. 1990 je ¢lenom
Medzinarodnej komisie pre Slovansky jazykovy atlas pri Medzinarodnom komitéte slavistov.

117 Supis lokalit uvadzame v prilohe na konci prace na s. 151 — 169.

18 Borpocruk OOIeciaBsHCKOT0 JIMHIBHCTHIeCKOro araca. Moskva : Nauka 1965. 272 s.

119 Elektronicka verzia dotaznika je dostupna na adrese www.slavatlas.org.

120 OBuecaBsIHCK Uil JIMHIBUCTHYECKUH aTiiac. PoHeTndeckast TpaHckpurust. Moskva :
Naukal964. 17 s. Ako v predchadzajucej poznamke.
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pre Slovansky jazykovy atlas pri Medzinarodnom komitéte slavistov, ktoré
sa konalo na 6. medzinarodnom slavistickom zjazde vo Varsave r. 1973, jeho
ucastnici skonstatovali, Ze terénny vyskum vo vSetkych lokalitach je podla
Dotaznika ukonceny a ziskany terénny material mozno spracuvat’ a pripra-
vovat’ na publikovanie. Od tohto medznika sa na zaklade dohody zacali prip-
ravy na vydavani dvoch sérii Slovanského jazykového atlasu: hldskoslovno-
gramatickej, v ktorej sa interpretuju javy z oblasti hldskoslovia, prozddie,
tvaroslovia a skladby slovanskych nareci, v druhej — lexikalno-slovotvorne;
sérii sa publikuju vysledky javov z oblasti tvorenia slov, lexiky a sémanti-
ky. Osobitné postavenie pri interpretacii materialu z rozsiahleho jazykového
uzemia ma morfonologicka sekcia, ktorej hlavnym cielom je rekonstrukcia
kartografovanych Struktir do praslovanciny, pretoze len na spolahlivo vy-
pracovanom jednotnom zaklade mozno v rozsiahlych slavistickych dimen-
ziach interpretovat’ spolo¢né vychodiskové struktury sledovanych nareco-
vych javov. Bez takéhoto pristupu nie je mozné kartografické spracovanie
vel'’kého mnozstva javov rozsiahleho skimaného arealu.

Variantnost’

Vychodiskom vyvinu substantivnych deklina¢nych sustav slovanskych
jazykov, ako je vSeobecne zname, bolo povodné triedenie substantiv podl'a
kmenov, v ktorom dominovalo formalne kritérium. Od najstarsich ¢ias vy-
vinu substantivnej deklinicie v8ak uz popri lom zohravalo velky vyznam
vnimanie vyznamového kritéria — vzt'ah prirodzeného rodu a gramatického
rodu. V doésledku tohto uvedomovania sa povodné deklinacné ststavy roz-
padali a formovali sa nové, pozostavajuce z casti povodnych gramatickych
koncoviek, cast’ gramatickych koncoviek sa v§ak na pozadi mentalnej regis-
tracie relevantného znaku — prirodzeného rodu — zmenila.

Pri rieSeni problematiky gramatickych koncoviek a ich variantov si treba
uvedomit’ vztah jazyka a modelu, idedlneho prototypu. Dokazom je vyvin
deklina¢nych ststav, resp. uvedomenie si rozdielov medzi vychodiskovym
a sucasnym stavom. V kategoérii substantiv sa predpoklada vznik osobitnej
skupiny substantiv stredného rodu ako vysledok relativneho, nedosledného
prehodnocovania pozostatkov povodnej ontologickej registracie relevant-
nych vlastnosti. Na zaklade novych klasifikaénych kritérii podla katego-
rie rodu tak vznikli rozdiely v zacleneni povodnych o-kmenov maskulin
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(*plodv) a neutier (*léto), a-kmenov feminin (*Zena) a maskulin (*sluga) ,
i-kmenov maskulin (*gostv) a feminin (kostw) atd’. do tej miery, ze z vyvino-
vého hladiska doslo napokon k Uplnému rozpadu pdvodnych kritérii ¢lene-
nia podl'a kmeniov. Této tendencia sa najmi vo vyvine slovenciny prejavila
aj napriek tomu, ze rozdiely v gramatickych koncovkach maskulin a neutier,
patriacich povodne do rovnakej deklina¢nej ststavy, boli minimalne. Tykali
sa — prirodzene — rozdielov v nominative a akuzative singularu a pri neut-
rach pod silnym vplyvom feminin aj dativu, lokéalu a inStrumentalu pluralu:

pov. o-kmein > maskulina pov. o-kmen > neutrd

N dub-0 let-o

G dub-a let-a

D dub-u let-u

A dub-@0 let-o

L dub-é lét-é

1 dub-om let-om

N dub-y let-a

G dub-ov let- O

D dub-om let-am < Zen-am
A dub-y lét-a

L dub-och let-ach < Zen-ach
I dub-mi lét-ami < Zen-ami'®!

Pri formovani novych deklina¢nych sustav sa vyrazne prejavila analo-
gia, ktora mala z hl'adiska vzniku novych paradigmatickych $truktir dvoja-
kt povahu: prejavovala sa medziparadigmaticky aj vnutroparadigmaticky.
Klasickym pripadom takéhoto posobenia analdgie je vyvin deklina¢ného
vzoru sluha (v sucasnej spisovnej slovencine Ardina) z pévodnych a-kme-
nov, pri ktorom sa na pozadi vnimania muzskej osoby vyrazne prejavila
vnutroparadigmatickd, najmi medziparadigmatickd analdgia. V tvarovom
okruhu povodnych a-kmenovych gramatickych koncoviek sluh-a/hrdin-a
ide o povodné tvarotvorné pripony len v nominative a v akuzative, ostat-
né prvky vyvinovo ovplyvnili podobu tvarového okruhu pod intenzivnym
vplyvom vnimania muzskej osoby, na zaklade ktorého sa pod vplyvom me-

121 Pozri aj Krajéovic, R., 2009, s. 143.
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dziparadigmatickej analogie ustalili gramatické koncovky dativu, lokalu, in-
Strumentélu — v tychto pripadoch sa prejavil tlak povodnych u-kmenovych
substantiv, pod vplyvom kategorie zivotnosti sa pdsobenim vnutroparadig-
matickej analdgie vyrovnali tvary nominativu a akuzativu.

Ako dalsi priklad prehodnocovania pévodného kmenového triedenia
tvarovych okruhov vo vztahu k posobeniu analdégie mozno uviest’ rozpad
tvarového suboru poévodnych i-kmenovych substantiv typu oheri (< *ognwv),
kost' (< *kostv) a host' (< *gostv), pri ktorom sa pri femininach v si¢asnom
vzore kost' zachovala podstatna ¢ast’ tvarového suboru a analogické vyrov-
navanie sa prejavilo len v dative, lokali a inStrumentali pluralu, a to medzi-
paradigmaticky pod vplyvom a-kmenovej deklinacie. Dnesné maskulinum
host sa v§ak ako povodné i-kmenové substantivum pod vplyvom vnimania
muzskej osoby analogicky zaclenilo do tvarového okruhu Zivotnych mas-
kulin (vzor chlap, povodné o-kmenové gramatické koncovky s prvkami u-
kmenovej deklinacie: hosta, hostovi, hosta, o hostovi, s hostom). K najstar-
Sej zmene pri prehodnocovani pdvodnych deklinaénych ststav patri prechod
povodného i-kmenového substantiva oheni do jo-kmenovej deklinacie. Tento
prechod je jednym z najstarSich dokazov prehodnocovania pévodnych — este
formalnych kritérii zaclefiovania substantiv do deklinaénych vzorov a ich
dalsieho postupného rozpadu: v ramci povodne homogénnej skupiny jo-
kmenovej deklinacie, do ktorej patrilo popri slove *mozs uz aj slovo *ogno,
sa na pozadi kategdrie Zivotnosti Cast’ slov zaclenila do vzoru Zivotnych
maskulin vzoru chlap, ¢ast’ sa — na zaklade protikladu kompaktnost — difiiz-
nost (Cp) — zaclenila do vzoru stroj.

Ako ukazuji novsie ¢iastkové vysledky pocitacového spracovania sub-
stantivnej deklinacie siicasnej spisovnej slovenéiny podl'a Krdtkeho slovni-
ka slovenského jazyka'? a presved¢ivé opisy dynamiky sucasnej spisovnej
sloven¢iny'®, na mnozstve substantivnych deklina¢nych vzorov a ich okru-

122 Benko, Vladimir — HaSanova, Jana — Kostolansky, Eduard: Pogitatové spracovanie

slovenského jazyka. Cast Morfologia podstatnych mien. Bratislava : Pedagogicka fakulta
Univerzity Komenského 1998. 87 s., ti isti: Morfologicka databaza ohybnych slovnych druhov
slovenciny na ucely algoritmického spracovania textov. Jazykovedny Casopis, 52, 2001, s. 3
— 22, Furdik, Karol: Automatické generovanie vzorov slovenskych substantiv. Jazykovedny
Casopis, 48, 1997, s. 20 — 29.

123 Horecky, Jan — Buzassyova, Klara — Bosak, Jan, et al., Dynamika slovnej zasoby
stcasnej slovenciny. Bratislava : Veda 1989. 436 s.
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hov sa z vyvinového hladiska prezentuju jednotlivé principy v nerovnake;j
miere. Tento jav nie je na pozadi poznatkov o vyvine geneticky a typologic-
ky pribuznych jazykov neprirodzeny. Rozpad pévodnych kmeniovych dekli-
nacnych ststav v starSej fdze vyvinu slovenciny a formovanie sklofiovacich
vzorov podla rodu je vyraznym prejavom vzajomného posobenia a konflikt-
nosti jednotlivych principov stavby, vyvinu a fungovania jazyka.

Napriek tomu, Ze sa pre nerovnaky rozsah porovnavaného materialu sna-
zime vyhnut' absolutizacii variantnosti gramatickych koncoviek zistenych
analyzou Slovnika slovenského jazyka (zv. 1 — 6, pozri J. Sabol, 1980, s. 65
—71) a po¢itacovym spracovanim Kratkeho slovnika slovenského jazyka'**,
na ilustraciu uvadzame pocet zistenych variantov tych vzorov, ktoré sa vy-
skytuju v obidvoch vyskumoch:

sklotiovaci typ | J. Sabol 1980 | V. Benko et al. 1998
chlap 21 41
hrdina 3 6

dub 19 31

stroj 5 15

zena 4 21

ulica 5 9

dlan 2 8

kost’ bez variantov 4
mesto 14 36
srdce 4 10

vysvedcenie | bez variantov bez variantov

dievca 5 (+ dieta) (mlad’a) *7

Obr. 14. Vymedzenie deklinaénych vzorov od J. Sabola a autorov
V. Benko, J. Hasanova a E. Kostolansky.

Z hl'adiska nasho vyskumu nie je dolezité zistenie, ktoré¢ z ¢isel ma vac-
Siu vypovedni hodnotu, ale je nim vysvetlenie pri¢in variantnosti, ktora je
zrejma z obidvoch vyskumov. Hibkova analyza gramatickych koncoviek
v jednotlivych vzoroch je na jednej strane svedectvom stabilizacie rodovo

124 Pozri Benko, V., Hasanova, J., Kostolansky, E., 1998, 2001.
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silnych koncoviek, na druhej strane je svedectvom nerovnakej miery usta-
Povania konkrétnych tvarovych okruhov.

Ako vychodiskovu ilustraciu mozno uviest’ lokal plurdlu Zivotnych
maskulin, do ktorych sa zaclenili povodné tvary o-kmenov (*chlapéchwv),
u-kmenov (*synvchv), a-kmenov (*slugachs), resp. jo-kmenov (*moZichv)
a i-kmenov (*gostichv) a vo vsetkych pripadoch sa v tomto tvare v konku-
rencii gramatickych koncoviek -échw, -vchw, -achw, -ichv ustdlila rodovo
silnd gramaticka koncovka -och'®. Nie vo vSetkych tvaroch sa vsak inten-
zita analogického vyrovnavania prejavila v rovnakej miere a ast’ Zivotnych
maskulin si zachovala pévodné gramatické koncovky'?. Tym, ze sa do sG-
¢asného vzoru chlap zaclenil rozsiahly stibor zivotnych maskulin povodne;j
o-kmenovej (chlap), jo-kmenovej (muz), i-kmenovej (host), u-kmenovej
(syn), a-kmenovej (sluha) a n-kmenovej deklinacie (typu krestania), po-
silnilo sa posobenie medziparadigmatickej analdgie v silnych padoch. Toto
posobenie vSak nebolo absolutne a spdsobilo variantnost’ gramatickych kon-
coviek. Ciastoény podiel na tejto variantnosti mal aj vyvin slabi¢nej $truk-
tury, ktorému sa pri morfologickej adaptacii nedomacich slov v désledku
odstrafiovania napitia prisposobovali slova typu /ump (inStrumental pluralu
lump-mi > lump-ami).

Zdroje vyskumu Pocet vzorov
BHK _ 159
Péles =131
Sokolova 51 (32/19)

tradi¢né vzory 14

makroparadigma . 1

Obr. 15. Rozdielny pocet deklinaénych vzorov v praci M. Sokolovej'?’.

125 Pozri vysledky jej vyvinuna s. 117, a n. a obr. 38, s. 119.

126 Pri interpretacii vyvinovych tendencii treba striktne zohl'adiiovat’ potencialny hlasko-
slovny vyvin sledovaného arealu. V ruskych nare¢iach koncovka -achs» moze byt povodna
a-kmetiova, ale moze byt aj vysledkom hlaskoslovného vyvinu — akania — z pdévodnej
u-kmenovej koncovky -vchs.

127 Sokolova, M., 2007, s. 26.
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sg maskulinum neutrum femininum
N | -0, -o, -us, -as, -es, -0s, -8, -a, (u) | -0, -¢, -a/-4, -um, -on, -ie -a, -0, -a
G -a, -u, -ia, -ho -y, =€, -1, -¢j
D -u, -iu, -ovi, -mu -u, -iu, -ovi, -mu -e, -1, -¢j
A -0, -a, -u, -ho A=N -u, -0, -u
L -e, -u, -1, -1, -ovi, -m -e, -1, -¢j
1 -om, -im, -m -ou

v singulari maju spolo¢né koncovky nezivotné maskulina a neutrd, v plurali feminina a neutra
pl maskulinum neutrum femininum
N -1, -ovia, -ia, -y, -e -4 (-a), -ia (a) -y, -€, -1, -¢
G -ov, (), -@ -0, -
D -om -am, (-am), -iam, (-am)
A -y, -€; -ov, (i) A=N A=N
L -och -ach, (-ach), | -iach, (-ach)
1 -mi, -ami, iami

Obr. 16. Prehl'ad gramatickych morf,
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3. Formovanie novych substantivnych deklina¢nych
sustav a ich sucasna arealova distribucia

Rozpad pdvodnych deklinaénych sustav a posobenie analogie pri formo-
vani sa novych vzorov sa vyznacuje mnozstvom nepravidelnych analogic-
kych procesov, sposobujucich variantnost’ gramatickych koncoviek. Z vy-
vinového hladiska k takymto procesom patri skupina Zivotnych maskulin
s gramatickou koncovkou -o v nominative singularu. P6vodné podoby sub-
stantiv typu *dédv, *ujs, *stryjo(-cv) boli po zaniku redukovanych vokalov
Struktiirne identické so sti¢asnym vzorom chlap. Vplyvom nepravidelnych
analogickych zmien, v rozpore s formujucimi sa silnymi gramatickymi
koncovkami nominativu singularu maskulin, ,,akoby” pod vplyvom tradi-
cie povodnych o-kmenovych neutier typu mesfo, sa v nominative singula-
ru v skupine tychto Zivotnych maskulin ustalila gramaticka koncovka -o.
Nepravidelnou analogickou zmenou sme tento proces nazvali preto, lebo
nie je Specificky pre ostatné slovanské jazyky. V nich sa — okrem bulhar¢iny
a macedonciny'?® — v nominative singularu zachovala podoba s nulovou gra-
matickou koncovkou. Predpokladame, ze tvary dedo, ujo, stryco s funké-
nymi novotvarmi a vznikli pésobenim analogie na medziparadigmatickej
urovni podl'a vokativu pévodnych a-kmenov (typu zZena > Zeno // tata >
tato) aj pri oslovovani 0s6b, *dédw, *ujb, *stryjo(-cp)'>.

NajintenzivnejSie sa z hl'adiska vyvinu slovenciny vnimali rozdiely
povodnych a-kmenovych substantiv oznacujlice zivé entity muzského po-
hlavia. Tato skupina substantiv sa pod vyraznym vplyvom medziparadig-
matickej analogie sformovala ako osobitny novovzniknuty deklinacny vzor
sluha (v sucasnej spisovnej slovencine Ardina), v ktorom st povodné len
gramatické koncovky nominativu a akuzativu singularu a inStrumentélu plu-
ralu. Z vyvinového hl'adiska so stipajicim poctom nepdévodnych gramatic-
kych koncoviek v tvarovom okruhu sa znizuje predpoklad ich variantnosti.
Dokazom tejto tendencie st na jednej strane pdvodné gramatické koncovky
v nominative singularu zivotnych maskulin typu chlapi (o-kmen), bratia
(vjo-kmen), synovia (u-kmen) a na druhej strane gramaticka koncovka ge-

122V obidvoch pripadoch mame na mysli izemie prirodzenych podob — nare¢i.
139 Porovnaj s vnutroparadigmatickou analdgiou nominativu a akuzativu a-kmenov na
s. 40.
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nitivu plurdlu maskulin -ov, ktora zo sic¢asného hl'adiska nie je pévodna ani
v jednom tvarovom okruhu vzorov chlap, hrdina, dub, stroj.

Genitiv plurdlu maskulin je klasickym ddkazom intenzivneho pdsobenia
analogie vo vyvine deklinacie. Najprv sa posobenie analogie prejavilo na
medziparadigmatickej trovni tym, Ze sa pod jej vplyvom rozsirili a ustalili
tvarotvorné pripody pdvodnych u-kmenov (chlapov — hrdinov — dubov —
strojov) oproti povodnej tvarotvornej pripone -» pri maskulinach o-kmenov
(chlap-v), jo-kmenov (moz-v) a n-kmenov (kam-en-v), resp. pri pévodnych
-vjo-kmenoch: z povodného -»jb ako ojedineld povodna tvarotvorna pripo-
na, pri ktorej sa uplatnila pravidelnost’ vyvinu, vznik gramatickej koncovky
-bjb> -1 ({udi). Vnltroparadigmaticky sa analdgia prejavila len pri Zivotnych
maskulinach ako dosledok vyvinu povodnej muzskej osoby aj pri vzore kuli
. kuli-ov*®'. Pri neZivotnych maskulinach st kodifikované pévodné grama-
tické koncovky (neutralizuje sa kategdéria muzskej osoby a relativizuje sa
poOsobenie analogie): [ud-i (pov. vjo-kmen), dub-y (pdv. o-kmene), stroj-e
(pov. jo-kmene), dn-i (pov. i-kmene). Povodnou gramatickou koncovkou
bol v tvaroch genitivu pluralu — ako je zndme — redukovany vokal. Po jeho
zaniku v slabej pozicii doslo k napitiu medzi nulovou gramatickou koncov-
kou genitivu pluralu zenského rodu a stredného rodu typu Zien, ulic, miest...
a maskulinami (genitiv plurdlu *rabw, *dobw, *moze, pdvodna motivacia
medziparadigmatickej analogie v tomto pripade je v Zivotnych maskulinach,
t. j. v povodnej muzskej osobe). Vysledkom tychto procesov je potom na
pozadi prirodzeného rodu zndma existencia rodovo silnych gramatickych
koncoviek.

Genitiv pluralu i-kmefiovych maskulin typu hos?’

Variantnost’ gramatickych koncoviek v urc¢itej — obmedzenej — skupine
slov a ich odlisné Stylistické hodnotenie v tomto pripade spdsobuje napi-
tie medzi synchrénnym a diachronnym hodnotiacim kritériom v pripadoch
typu hosti < *gostejb s pdvodnou i-kmenovou gramatickou koncovkou
oprotitvaru hostov — v tomto pripade s nepdvodnou u-kmenovou grama-
tickou koncovkou. Dvojtvar hosti : hostov celkom opravnene — ako vysle-
dok prirodzeného vyvinu jazyka — uvadza aj najnovsi Slovnik sicasného

131 Pri tomto vzore ide o slova nedomaceho povodu a ich pouzitie v slovenskom jazyku

je zriedkavé.
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slovenského jazyka'*?. Prirodzeny vyskyt obidvoch podob na slovenskom
jazykovom uzemi je sice vnutorne diferencovany, ale celkom prirodzeny'>.
Podoba hosti sa v morfologickej rovine javi ako stabilny a klasicky prvok
povodnej i-kmenovej deklinacie, ktorym sa v slovenskom jazyku prejavuje
poévodny integraény geneticky prvok'*, ktory je na jednej strane analogic-
ky s genetickym vychodiskom, na druhej strane je tvar host/ svedectvom
anomalie pri formovani sklofiovacich vzorov maskulin (pdvodna gramatic-
ka koncovka -7 ostala v slovenskom jazyku len v genitive plurdlu feminin
a neutier). Naproti tomu podoba hostov sved¢i o intenzite vyznamového
kritéria, ktorou sa tento tvar na ¢asti slovenského nare¢ového arealu pod tla-
kom uniformnej transparentnosti prirodzenym vyvinom zaclenil do skupiny
maskulin ako analogicky vyvinovy jav pod vplyvom povodnej u-kmeno-
vej deklinacie: synov > hostov. Takato tendencia sa prejavila v geografic-
ky zaujimavom — laterdlnom areali, v ktorom sa slovanské etnikum pocas
prehodnocovania formalnych deklinaénych kritérii na vyznamové ocitalo
v susedstve s neslovanskym obyvatel'stvom. Désledkom tychto kontaktov
sa v aredli slovinskych, ¢eskych, moravskych nareci, ¢asti dolnoluzickych
nareci, Casti slovenskych nare¢i a juhozépadnej Casti ukrajinskych nareci
ako uniformne transparentny jav ustalil tvar s pdvodnou u-kmenovou kon-
covkou —ove (<*synovw). Asymetricka periférna poloha bulharskych, cas-
ti macedonskych a cCasti prizrensko-timockych nare¢i (juhovychodosrbska
jazykova oblast’) sa z vyvinového hladiska vyznacuje stratou pdvodného
substantivneho deklinacného systému, gramatikalizaciou predloziek, t. j.
rozvojom javu, oznaCovaného ako casus generalis. Jeho podstatou je, Ze
gramaticky vyznam sa vyjadruje petrifikovanou podobou priameho padu
v spojeni s konkrétnou predlozkou (v nasom pripade ide o podobu gosti).
Okrem pdvodnych tvarov nominativu plurdlu gosti sa v pozicii casus gene-
ralis, t. j. aj ako tvar genitivu pluralu, vyskytuje v juhovychodnych mace-
donskych nareciach tvar *gostyje, ktory sa v ramci starého prehodnocovania
formalnych kritérii na vyznamové v najstarSej faze vnimal ako i-kmenové

132 Slovnik sucasného slovenského jazyka. Zv. 2. h — 1. Red. A. JaroSova a K. Buzassyova
Bratislava : Veda 2011, s. 155.

133 Pozri obr. 17, s. 77.

13 Medzi zapadoslovanskymi jazykmi sa tymto znakom prejavila napr. aj pol’stina a dolna
luzicka srbcina.
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substantivum */ud-vje s netiplnou paradigmou'®. Vertikalny areal severo-
vychodnych srbskych a severovychodnych néare¢i Bosny a Hercegoviny sa
sformoval v désledku prehodnocovania kategorii rodu a ¢isla. Na tomto tze-
mi je tvarom *gostsju v genitive pluralu petrifikovana povodna gramaticka
koncovka genitivu'*® dualu'®’. Tvary gosta su svedectvom davnej medzipa-
radigmatickej analogie, sposobujucej integraciu maskulin dvoch vychodis-
kovych ststav (povodnej i-kmenovej a povodnej o-kmeiiovej deklinacie).
Okrem analdgie vo vyznamovej urovni (muzského rodu) na morfologicky
vyvin posobil na jednej strane fonologicky vyvin Stokavskych nareci, v kto-
rych sa pévodna koncovka genitivu pluralu -» po 14. stor. zacala vnimat’ ako
dlhy polovokal a zmenila sa pod vplyvom pisarskej tradicie na -a'*. Padova
koncovka -ch v zetskojuznosandzackych nare¢iach'® presla do genitivu sin-
gularu pod vplyvom vnutroparadigmatického vyrovnania s lokalom pluralu.

Homogénny vyvinovy areal bez vonkajSich analogickych vplyvov ¢i
anomalii sa stabilizoval na uzemi bieloruskych, ruskych, severovychod-
nej Casti ukrajinskych a Casti pol'skych nareci, v ktorych sa sucasné tvary
vyvinuli z vychodiskovej podoby genitivu plurdlu *gostejs. Intenzita tohto
javu sa v nare¢iach vychodoslovanskych jazykov da vysvetlit' zachovanim
zasad povodného formalneho (kmenového) principu deklincie substantiv
a typickymi hlaskoslovnymi zmenami — nepritomnost'ou kontrakcie, d’al-
$im vyvinom redukovanych vokalov a vyvinom prizvuku (v rustine napr.
typ eocmeti ako xocmeti s prizvukom na poslednej slabike). Juhozapadna
Cast’ ukrajinskych néareci — ako to neskdr ukazeme aj na d’alsich javoch — sa
prejavila v tejto sfére vyvinu v ramcei vychodoslovanskej skupiny jazykov
divergentnym vyvinom a napriek analogickému vyvinu v hlaskoslovi vy-
chodoslovanskej skupiny jazykov sa v morfoldgii vyznacuje anomalnymi
tendenciami, integrujiicimi tito ¢ast’ ukrajinskych nareci k zdpadnému mor-
fologickému typu.

135 Maskulinum /ud vzniklo neskér ako analogickd podoba pdvodného o-kmenového
maskulina narods, pozri Machek, Vaclav: Etymologicky slovnik jazyka c¢eského
a slovenského. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1957, s. 268.

136 Brozovié, D. — Ivi¢, P.,1988, s. 23; Matasovié, R., 2008, s. 198.

137 Pozri riadok 42 na obr. 3, s. 48.

138 Brozovié, D. — Ivi¢, P.,1988, s. 23; Matasovi¢, R., 2008, s. 24.

139 Juhovychodna ¢ast’ Ciernej Hory.
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casus generalis

A gost-bjb
O gost-A

€ gost-bchp
€ gost-ovn
¢ gost-bju
@ gostvje

|

chybajtica odpoved’

Obr. 17. Genitiv pluralu slova host v nareciach slovanskych jazykov.

Genitiv pluralu o-kmenovych maskulin typu sused

Intenzita kritéria gramatického rodu v ramci prehodnocovania formal-
neho kritéria na vyznamové sa prejavila aj v tvaroch genitivu pluralu po-
vodnych o-kmenovych maskulin. Povodna nulova padova koncovka tej-
to paradigmy *sosédv sa zachovala len v Casti ukrajinskych nare¢i'’. Na
celom uzemi zapadoslovanskych jazykov a v slovinskych nare¢iach doslo
pod intenzivnym vplyvom uniformne transparentnej koncovky povodnych
u-kmenov (< *synovs) k medziparadigmatickému analogickému vyrovna-
vaniu a stabilizacii koncovky -ov. Podoba s gramatickou koncovkou -och
vo vychodoslovenskych nareciach je vysledkom medziparadigmatickej
analdgie — unifikacie tvarov podl'a lokalu pluralu pdvodnych o-kmenov'*!.

140 (Jzemie vyznatené §rafmi na obr. 18, s. 79.
141 Pozri Kraj¢ovié, R., 2009, s. 278.
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Obr. 18. Genitiv pluralu slova sused v nare¢iach slovanskych jazykov.

Pre juznoslovansky néarecovy aredl je aj v genitive pluralu substantiv so za-
koncenim tvarotvorného zakladu na tvrdy vokal (typ sused) typicky vyvin,
analogicky s vyS$Sie opisanymi tvarmi genitivu pluralu substantiv s makkym
zakonCenim tvarotvorného zakladu (typ fost). V chorvatskych, srbskych
a ¢iernohorskych nareciach, pravdepodobne aj v dosledku zaniku mékkost-
nej konsonantickej korelacie, st gramatické koncovky povodnych mékkych
a povodnych tvrdych vzorov identické!#?. Pre oblast’ bulharskych a mace-
donskych nareci plati vSeobecne zasada o podobach casus generalis, t. j.
gramaticky vyznam sa vyjadruje petrifikovanou podobou priameho padu
v spojeni s konkrétnou predlozkou (v naSom pripade ide o gramaticka kon-
covku -i). Zrkadlovy obraz v porovnani s aredlom chorvatskych, srbskych

142 Na Casti tohto uzemia jav na lexéme *spséd» nemozno sledovat’, lebo ju nahradil
neslovansky lexikalny zaklad komis-.
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a ¢iernohorskych nareci je v Casti bieloruskych a ruskych nareci, v ktorych
sa popri tvare povodnej u-kmenovej paradigmy s koncovkou -ov vyskytuju
tvary coceoeti ako analogicka unifikéacia pluradlovej paradigmy podl'a tvarov
nominativu plurdlu pdvodnej i-kmenovej paradigmy, t. j. coceou : cocedelil.
Podrobna distribticia tvarov z hl'adiska mikroarealov ruskych nareci a v za-
vislosti od prizvukovych pomerov je spracovana v narodnom atlase ruskych
nareci'®,

Genitiv pluralu jo-kmeniovych maskulin typu mesiac

Intenzita uniformnej transparentnosti koncovky genitivu plurdlu po-
vodnych u-kmenov (*syn-ovs) sa prejavila vSeobecne a okrem uvedenych
prikladov o-kmenov (tvar typu sused-ov) a i-kmenov (tvar typu host-ov) sa
ustalila vo vzoroch vsetkych maskulin. Dokazujt to vysledky vyvinu po-
vodnych mékkych vzorov — jo-kmenovych substantiv typu mesiac. Suvisly
areal tvaru s povodnou u-kmenovou gramatickou koncovkou, t. j. -ovs, tvo-
ria narecia vychodoslovanskych jazykov, v ktorych sa aj napriek zachovaniu
povodného formalneho principu deklinacnych vzorov vyvinuli samostatné
skupiny maskulin — podl'a zakoncenia tvarotvorného zakladu tvrdy, resp.
a mikky konsonant, pricom v ,,tvrdom* sklonovani maskulin sa petrifikova-
la prave povodna gramaticka u-kmeilova koncovka -ove, resp. jej sucasna
alomorfa -ev'*. Povodna u-kmenova gramaticka koncovka -ove je v juz-
noslovanskom areali typicka pre slovinské narecia, v zdpadoslovanskej ob-
lasti sa ustalila v hornoluzickosrbskych aj dolnoluzickosrbskych nareciach,
v Ceskych a slovenskych nareciach — okrem vychodoslovenskej narecovej
oblasti. Tu doslo k pdsobeniu medziparadigmatickej analdgie pdvodnej u-
kmenovej deklinacie'* (obr. 19). Gramaticka koncovka -7 na Gizemi Cierno-
horskych, chorvatskych a bosniackych néreci prenikla do genitivu pluralu
maskulin typu meseci z povodnej i-kmenovej deklinacie (*-jb) v dosledku
intenzivnej medziparadigmatickej analogie, zasahujucej vyvin paradigiem
poévodnych o-kmenov a u-kmeniov',

143 DialektologiGeskij atlas russkogo jazyka. Centr evropejskoj ¢asti SSSR. Vypusk II.
Morfologija. Kommentarii k kartam. Moskva : Nauka 1989, s. 56 — 57.

14 Dialektologiceskij atlas russkogo jazyka, 1989, s. 56.

145 Pozri genitiv pluralu typu host, s. 74.

146 Brozovi¢, D. — Ivi¢, P.,1988, s. 25.
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mésec-b

meésec-i

mésec-i:

mésec-a

mésec-a:
mésegc-ove
mésec-0Xb
mésec-iXn

mésec-e

casus generalis universalis = N pl
chybajica odpoved

| —OERESOR>O

Obr. 19. Genitiv pluralu slova mesiac v nareciach slovanskych jazykov.

Genitiv pluralu substantiva jablko z hadiska rodu

Vizby medzi spisovnymi a nespisovnymi podobami st na jednej strane
tesné, na druhej strane je odliSna povaha tychto dvoch podob jazyka pri¢inou
nerovnorodej aredlovej distribucie jednotlivych javov, resp. skrytych ¢i za-
stretych znakov, prirodzenych hranic vyskytu konkrétnych prvkov. Dékazom
mozu byt’ napr. tvary genitivu pluralu slova jablko, ktoré tvoria jeden z moti-
vov spracovania substantivnej deklinacie nareci slovanskych jazykov v ram-
ci Slovanského jazykového atlasu. Svedectvom o minulej podobe jazyka je
imaginarna stopa, sved¢iaca o rozli¢nej rodovej prislusnosti substantiva jablk/
Jjablka/jablko'¥ v nareCovych arealoch slovanskych jazykov'*®. S ohl'adom na

147 Etimologiceskij slovar’ slavianskich jazykov. Praslavianskij leksi¢eskij fond. Red.
O. N. Trubacov. Vypusk 1. Moskva : Izdatel'stvo Nauka 1974, s. 44.

148 Siatkowski, Janusz: Co ma wspdinego tapka z jabtkiem. In: Prace Wydzialu 1. —
Jezykoznawstwa. Nauki o literaturze i filozofii. Nr. 101. Lodzkie Towarzystwo Naukowe :
Lo6dz 2002, s. 479 —482.
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rozsiahly aredl a rozlicné vyvinové tendenciae si interpretacia tohto javu vyza-
duje samostatny pohlad na severna a juznu oblast’ slovanského areéalu:

A. Severna oblast’ sa vyznacuje protichodnymi vyvinovymi tendencia-
mi; jedna vyvinova linia tejto oblasti sa navonok javi ako kontinuitny vyvin,
integrujlci zapadoslovansky a vychodoslovansky aredl pdvodnou — nulo-
vou gramatickou koncovkou; d’alSia vyvinova linia tejto oblasti je prejavom
anomalii vo vztahu k predpokladanému vychodiskovému praslovanskému
stavu a od predpokladaného vyvinu sa vyznacuje divergentnou tendenciou
— analogickym zaradenim substantiva jablko do triedy maskulin'¥a prevza-
tim uniformne transparentnej koncovky tejto triedy substantiv, t. j. -ov (od
povodnych u-kmenov) napriek tomu, ze sa substantivum jablko na tomto
uzemi vnima ako neutrum (obr. 20).

O (jab-lv-kv neutrum
V¥  (j)ab-lvk-ove neutrum
WV (jab-Ivk-ove maskulinum

Obr. 20. Tvary genitivu pluralu slova jablko
v severnej Casti slovanského jazykového aredlu.

14 Slovansky jazykovy atlas. Séria lexikalno-slovotvorna. Zv. 4. Polnohospodarstvo.
Bratislava : Veda 2012, mapa €. 2.
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B. Druhym problémom je vyvin deklinacie slova jablk/jablka/jablko
v juznoslovanskom areali. Tvary s koncovkou -i v areali s vyskytom casus
generalis (bulharské a macedonske narecia) sved¢ia o prislusnosti substan-
tiva k triede feminin s vynimkou juhozapadnej Casti macedonskych nareci,
kde je toto substantivum stredného rodu. O tejto jeho povahe nemédze vypo-
vedat’ tvar genitivu pluralu, pretoze pri femininach aj neutrach ide o rovnaka
koncovku. Vycerpavajici pohl'ad na podstatu javu umozni az konfrontacia
viacerych javov v navonok homogénnom areali, v naSom pripade porovna-
nie genitivu pluralu a nominativu singularu'*°.

9 @122 @izr

o5 gyrzs @

[ J
B !112 f e =
Obr. 21. Rodova diferenciacia slova jablko na izemi srbskych, bulharskych
a macedonskych nare¢i (tmavy znak = femininum, svetly znak = neutrum).

Takyto pohl'ad na viaceré prvky paradigmy eliminuje moznost’ integro-
vat’ morfologické javy vécsieho arealu na zaklade formalnych kritérii a po-
tvrdzuje potrebu komplexnej hibkovej analyzy vychodiskovych poddb a su-
¢asnych tvarov ako vysledkov rozliénych vyvinovych tendencii. Potvrdilo
sa to uz pri charakteristike inStrumentalu singularu sicasnych feminin z trie-
dy povodnych a-kmetiov's!. Uzemie srbskych, chorvatskych, bosniackych
narec¢i integruje homogénna oblast’, v ktorej je tvar *(jlab-lv-kv sicastou

150 Slovansky jazykovy atlas. Séria lexikalno-slovotvorna. Zv. 4. Pol'nohospodarstvo.
Bratislava : Veda 2012, s. 36, autori mapy T. Morozova, V. Pychov a J. Siatkowski.

151 Pozri charakteristiku vyvinu in§trumentalu singularu povodnych a-kmenovych
substantiv su¢asného Zenského rodu vzoru Zena, slovo voda, obr. 32, s. 101.
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paradigmy feminin'*. Kategoriou rodu sa uzemie slovinskych nareci rozde-
I'uje na vacero oblasti; vyskytuji sa v nich vSetky tri rodové formy: jablk/
Jjablka/jablko'>.

Obr. 22. Diferencidcia slova jablko na tizemi slovinskych nareci
(hruby kruh = maskulinum, plny kruh = femininum, tenky kruh = neutrum).

Az syntetizovanim ¢iastkovych javov divergentnej povahy mozno nado-
budnut’ vycerpavajuci obraz o podstate javov, ktoré sa na rozsiahlom tzemi
prezentuju rozlicnymi vyvinovymi liniami. Plo§né zobrazenie morfologic-
kych javov v syntetickom flektivnom type jazyka, ktory sa vyznacuje vy-
sokym stupiiom tvarovej homonymie, nemusi vzdy davat’ spolahlivy obraz
arealovej distribucie sledovaného javu. Kazdy zo spractivanych morfologic-
kych javov len potvrdzuje, ze kartograficky obraz vyskytu prvkov neméze
byt cielom dialektologickej prace, ale vychodiskom ¢i prostriedkom vy-
svetlovania zistenych javov. Dokazom su predchadzajuce komentare, ne-
vyhnutné na vysvetlenie homonymnych podob genitivu pluralu neutier aj
feminin typu *(j)ab-lv-kv s aredlom vyskytu vychodiskovych podob jablk/
Jjablka/jablko na obrazkoch 20 — 23.

152 Brozovi¢, D. — Ivi¢, P.,1988, s. 25.

153 Vysek z mapy Slovanského jazykového atlasu. Séria lexikalno-slovotvorna. Zv.
4. PoI'nohospodarstvo. Bratislava : Veda 2012, s. 36, autori mapy T. Morozova, V. Pychov
a J. Siatkowski.
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(j)ab-ls-ks neutrum
(i)ab-lv-kv femininum
(ab-lok-i

(i) ab-lvk-ove

d (jab-lvk-ochv /-ichw
-i >-e

b >-a

i Ll »|
Obr. 23. Tvary genitivu pluralu slova jablko v juznej Casti
slovanského jazykového arealu.

Dativ singularu i-kmernovych maskulin typu Zos?

Intenzita uniformnej transparentnosti a jej vysoky vplyv na analogické
zmeny na medziparadigmatickej Grovni sa prejavila aj v singularovych pa-
radigméch Zivotnych maskulin. V stlade so zmenami, ktoré¢ sme opisovali
v suvislosti so stabilizaciou genitivu plurdlu, uvadzame na slovach toho is-
tého typu — slova host, patriaceho povodne do i-kmenovej deklinécie, aj vy-
vinové zmeny v dative singularu. Kategoria zivotnosti v skupine maskulin
sa javila ako silny fenomén, ktory sposobil rozpad povodnej deklinacnej
sustavy navyse aj v tom, ze napitie v rode (femininum *kost» — maskulinum
*g0stv) nadobudlo pri maskulinach vyssiu mieru aj vyclenenim kategorie
zivotnych maskulin a nezivotnych maskulin, resp. formovanim sa osobit-
nej skupiny muzskoosobovych substantiv'®*, Vysledkom prehodnocovania
tohto silné¢ho tlaku viacerych fenoménov bola stabilizacia uniformne trans-

154 Mra¢nikova-Kamenarova, R., 2006, s. 435 — 450.

84



parentnej koncovky -ovi povodnych u-kmenov'*. Rezistentnou oblast'ou
voci zmenam, t. j. zachovanim povodného stavu i-kmenovej paradigmy, sa
vyznacuju len malé nareCové ostrovéeky niekolkych vyskumnych lokalit
z juhozapadnej oblasti Ukrajiny (dve lokality), zapadnej, resp. aj central-
nej Casti ruskych nareci. V d’al§ich dvoch vyrazne ohrani¢enych arealoch
sa prejavili medziparadigmatické analogické zmeny tym, ze na narecovom
uzemi vychodoslovanského a juznoslovanského arealu — okrem bulharskych
a maceddnskych nareci a v juhozapadnej Casti ceskych nareci — doslo k tstu-
pu i-kmenového dativu singularu maskulin *gost-i v prospech pévodného
o-kmenovému tvaru s gramatickou koncovkou -u. Tato podoba sa ustalila
aj v prizrenskych kosovskych nareciach a v severozapadobulharskych nare-
&iach moravsko-torlackého typu. Uzemie maceddnskych a bulharskych né-
re¢i sa vyznacuje morfologickym javom, znamym ako casus generalis ob-
liquus, ktorého podstatou je, Ze cela paradigma substantiva ma univerzalny
tvar nepriameho padu, v tomto pripade genitivu o-kmenov. Intenzivny tlak
uniformne transparentnej u-kmenovej koncovky dativu singularu (-ovi) sa
prejavil ako stabilizaény prvok zivotnych maskulin v prevaznej Casti zapa-
doslovanského jazykového aredlu, v hornoluzickych nareciach so zachova-
nim zasady, ze po mikkom konsonante moze nasledovat’ len predny vokal,
a tak vznika podoba -evi (obr. 24). Ciastkové odchylky od pdvodnej podoby
su vysledkom Specifickych hlaskoslovnych zmien v mazovskych, resp. ma-
zovsko-chelmnianskych nareciach pol'ského jazykového aredlu a v dolnolu-
zickosrbskych nareciach, kde sa predpoklada vyvinova linia *gostv-ovi + -u
po labializécii v, resp. po jeho zaniku az do podoby gostoju.

Dativ singularu ja-kmeifiovych maskulin typu muz a zajac

Ak sme intenzitu vplyvu pévodnej u-kmenovej deklinacie na vyvin dek-
linacie maskulin ilustrovali na priklade stabilizacie dativu singularu pévod-
nych i-kmenovych zivotnych maskulin, nasledujuci priklad je dokazom, ako
sa fenomén uniformnej transparentnosti prejavil na vyvinovych zmenach
vSetkych zivotnych — muzskoosobovych aj zvieracich — maskulin. Od vycho-
diskového tvaru dativu singularu jo-kmenovej deklinacie — *moz-u — sa odvi-
jaju dve zakladné, pritom divergentné vyvinové tendencie. Napokon sa sfor-
movali aj dva zakladné a vyrazne diferencované jazykové arealy. Typickym

155 Pozri tabul’ku, obr. 3, riadok 16 na s. 48.
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gost-b=-0Vi-u (V> 0)
gost-b=-0Vi-u (V> 0; -u> @)

=S¢ [0

Obr. 24. Dativ singularu slova host' v nareciach slovanskych jazykov.

znakom prvej vyvinovej linie je rezistentnost’ voci tlaku u-kmenovej dekli-
nacie, ¢oho pri¢inou bola dostato¢na stabilita pévodného tvaru a analogické
gramatické koncovky tvrdej aj mikkej paradigmy (t. j. o-kmenov a jo-kme-
nov: rab-u — muz-u)"*®. Intenzita tohto druhu analdgie sa prejavila bud’ v tych
nare¢ovych oblastiach, v ktorych nedochadzalo k mentalnemu prehodnoco-
vaniu formalnych kritérii na vyznamové — v ruskych, bieloruskych a Casti
ukrajinskych nareci, patriacich do vychodoslovanskej skupiny slovanskych

156 Pozri tabul’ku na obr. 3, riadok 15, s. 48.
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jazykov, alebo v nareciach, ktoré sa vyznacuju prehodnocovanim povodnych
mékkostnych konsonantickych Struktir na tGzemi slovinskych, srbskych,
chorvatskych, bosniackych, macedonskych a bulharskych nare¢i'’.

t d s z p b w m n r |1

¢ d n r I j
k g ¢ -
ch — ¢ -

5§ Z

Obr. 25. Predpokladana vychodiskova konsonanticka Struktura
srbskych, chorvatskych a bosniackych nareci.

Druha vyvinova linia je typicka pre tie narecia, kde doslo k vyraznému
Struktirnemu prehodnoteniu povodného stavu. Prirodzenym spdsobom sa
na tomto uzemi prejavil iny typ analogickych vyvinovych procesov s pre-
vahou vyznamového kritéria nad formalnym a v tychto nareciach doslo pri
zivotnych maskulinach k unifikacii dativu singularu povodnych jo-kmenov
podla u-kmetiovej deklinacie, t. j. do podoby -ovi. Ciastkové odchylky od
vychodiskovej podoby (ako to bolo aj pri i-kmenovych substantivach) st
vysledkom unifikécie Specifickych hlaskoslovnych zmien v mazovskych,
resp. mazovsko-chelmnianskych nareciach pol'ského jazykového aredlu a v
dolnoluzickosrbskych nareciach, kde sa predpoklada vyvinova linia *-ovi +
-u po labializacii v, resp. po zaniku v az do podoby -oju, pripadne -oj. Tieto
tvary sa vyskytuju aj vo vychodoslovenskych nare¢iach!*®. V areali prizren-
sko-juznomoravskych narec¢i Kosova, v macedénskych a bulharskych nére-
¢iach je vo vyzname dativu typicky tvar casus generalis obliquus, identicky
s povodnym jo-kmenovym tvarom genitivu (muz-a, v severozapadnych bul-
harskych dialektoch st ojedinelé aj dativne tvary muzu).

Tie isté mechanizmy sa — celkom analogicky — uplatnili v dative sin-
gularu aj pri zvieracich substantivach typu medved, pes, zajac; v stvislosti
s kategoriou Zivotnosti a muzskej osoby v slovanskych nareciach ako su-
cast’ morfologickych javov Slovanského jazykového atlasu ich spracovala
R. Kamenarova'® (obr. 26).

157 Krajéovi¢, R., 2003, S. 21, uvadza sa len stav v srb¢ine a chorvatéine.
158 Pozri obr. 31, resp. J. Stolc, 1981, s. 25, Pauliny, E., 1990, s. 35.
1599 Kamenarova, R., 2010, s. 74.
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Obr. 26. Dativ singularu slova muz v nare¢iach slovanskych jazykov.

Lokal singularu o-kmenovych maskulin typu brat(r)

Uniformna transparentnost’ padovej koncovky -ovi v dative singularu
maskulin z povodnej u-kmenovej deklindcie sa prejavila aj na stabilizécii
vnutroparadigmatickych vztahov dativ — lokal singularu zivotnych masku-
lin. Tento nejednotny proces sa vyznacuje dvoma protichodnymi tendencia-
mi — zachovanim povodnej podoby lokalu singularu o-kmenov *o brate'®
v ruskom nare¢ovom areali'®! a na uzemi pol'skych nare¢i. Tlak vnutro-
paradigmatickej analogie sa v plnej miere prejavil na prieniku uniformne

100 NaSa interpretacia nema byt vy&erpavajucim etymologickym vykladom podoby
*bhratéer s moznou vizbou na pévodné r-kmeniové substantiva typu mater, pater; pozri
Machek, V., 1957, s. 41.

1ol Okrem juhozéapadnej oblasti ruskych nareéi, pozri obr. 28, s. 91.
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Obr. 27. Dativ singularu slova zajac v nareciach slovanskych jazykov.

transparentnej koncovky -ovi z dativu singularu aj do lokalu singularu.
Predpokladom takychto analogickych procesov boli podl'a E. Paulinyho'®
doznievajuce zmeny v hlaskoslovi, konkrétne odstraniovanie alternacii typu
¢lovek — o clovece, duch — o duse/o duse, ktoré su spité so zanikom jerov
a so stabilizaciou mikkostnej konsonantickej korelacie. Pre nedostatok do-
macich pisomnych prameiiov z tychto ¢ias tazko usudit’, ¢i tento proces
nadvédzuje na vyvinové zmeny v hlaskoslovi. Nazddvame sa, Ze sa zacal eSte
v ¢ase pdvodnych praslovanskych alternécii ako proces proti destabilizacii
tvarotvorného zakladu.!®* Spracovanie nareCového materialu z celoslovan-
ského uzemia, ako aj podrobnejsia charakteristika tohto javu v slovenskych
nare¢iach!'®* dokazuju, Ze vnltroparadigmaticka vézba dativu a lokalu sin-

192 Pauliny, E., 1990, s. 35 — 36.

16 Dosledky tychto zmien su aj vychodiskom typologickej charakteristiky flektivneho
zékladu slovanskych jazykov v praci . Durovi¢a, 2004, s. 127 an.

184 Pauliny, E., 1990, s. 35.
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gularu maskulin sa stala sicastou formovania kategorie zivotnosti na izemi
ceskych, slovenskych a velkej Casti aj ukrajinskych nareci. Oporou tohto
tvrdenia je aj vyrovnavanie tvarov dativu a lokalu singularu zivotnych mas-
kulin v tych aredloch, kde sa stabilizovala padovéa koncovka -u. Zdalo by
sa, ze ide o povodnll motivaciu vztahu dativom lokalu pévodnych o-kme-
fov; vyvinova charakteristika nare¢i v slovinskom, chorvatskom, srbskom
a bosnianskom narecovom areali dokazuje, ze ide o povodnu u-kmenovu
koncovku'®. Problematika padov casus generalis v bulharskych a macedén-
skych nérec¢iach méa — analogicky s predchadzajacimi prikladmi — rovnakt
distribuciu. V ¢asti bulharskych nareci sa ako casus generalis obliquus po
stabilizacii kategorie zivotnosti ustalila forma genitivu/akuzativu brata, dru-
ha ¢ast’ bulharského aredlu a izemie macedonskych nareéi sa vyznacuje for-
mou casus generalis universalis, totoznou s nominativom singularu'® (obr.
28,s.91).

Lokal singularu jo-kmenovych maskulin typu zajac

Ta ista tendencia prevlada v lokali singularu — v zhode so Zivotnymi
maskulinami (rationalia animata)'®’ — aj v triede'®® zvieracich maskulin (non-
rationalia animata)'® typu o zajacovi'™® (obr. 29, s. 92). Gramatické tvary
s tymto vyznamom st dokazom stabilizacie zvieracich maskulin v rovnake;j
miere, v akej doslo k vyvinovym zmenam muzkoosobovych substantiv. Tlak
vnutroparadigmatickej analdgie sa v plnej miere prejavil na prieniku uni-
formne transparentnej koncovky -ovi z dativu singularu péovodnych u-kme-
flov aj do lokalu singularu. Spracovanie narecového materialu z celoslovan-
ského uzemia, ako aj podrobnejSia charakteristika tohto javu v slovenskych
nareciach dokazuju, ze vnutroparadigmaticka vézba dativu a lokalu singula-
ru maskulin sa stala sicastou formovania kategorie zivotnosti na uzemi ces-
kych, slovenskych a velkej €asti aj ukrajinskych nare¢i. Oporou tohto tvrde-
nia je aj vyrovnavanie tvarov dativu a lokalu singularu Zivotnych maskulin

195 Brozovié, D. — Ivi¢, P.,1988, s. 21.

19V legende sa kurzivovym velkym pismenom R naznacuje pritomnost’ predpokladanej
podoby, ktora sa zachovala len v ¢eskych a moravskych nareciach.

17 Mares, J., V., 2001. 215 s.

168 Mra&nikova-Kamenarova, R., 2005, s. 46 — 50.

19 Ako v poznamke 159.

170 Kamenarova, R., 2010, s. 76.
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brat(R)-u = aredl povodnych koncoviek *u-kmefiov

casus generalis universalis = N sg *o-kmeiiov
= brat(R)-&

<  casus generalis obliquus = A sg *o-kmefiov
= brat(R)-a

—  chybajica dopoved

Obr. 28. Lokal singularu slova brat(r) v nareciach slovanskych jazykov.

v tych aredloch, kde sa stabilizovala padova koncovka -u. Zdalo by sa, Ze ide
o pévodnl motivéciu vzt'ahu dativom lokalu povodnych o-kmeniov; vyvino-
va charakteristika nare¢i v slovinskom, chorvatskom, srbskom a bosnian-
skom narecovom aredli dokazuje, Ze ide o pdvodnu u-kmenovu koncovku.
Problematika padov casus generalis v bulharskych a macedonskych nare-
¢iach ma — analogicky s ostatnymi prikladmi — rovnaku distribuciu. V ma-
lej juznej Casti bulharskych narec¢i a v prizrenskych kosovskych néreciach
sa ako casus generalis obliquus po stabilizacii kategdrie Zivotnosti ustalila
forma genitivu/akuzativu -a, vac¢Sina bulharského aredlu a izemie mace-
donskych nareci sa vyznacuje formou casus generalis universalis, totoznou
s nominativom singularu.
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Legenda
] o zajVe-i (povodnd koncovka jo-kmeiia)

A o zajVe-u (vyrovnavanie <L sgu-kmeiiov)

® o zajVe-é (vyrovnavanie < L sg o-kmefiov)

- o zajVe-ovi (vyrovnivanie < D sg u-kmefiov)
m o0 zajVe-gj< -ovi

m casus generalis universalis = N sg

m casus generalis obliquus =G / A sg

- chybajica odpoved

Obr. 29. Lokal singularu slova zajac v nareciach slovanskych jazykov.

Vyvin niekol’kych morfologickych javov genitivu pluralu maskulin, dativu
a lokalu maskulin je dokazom zmien, na ktorych sa pri formovani deklinac-
nych paradigiem na jednej strane vyrazne prejavila uniformnd transparen-
tnost’ pdvodnych u-kmenovych koncoviek ako fenomén, vyrazne stimulujtci
medziparadigmatické analogické procesy, zalozené na dominantnom uvedo-
movani si rodového vyznamu pri substantivach. Na druhej strane je tento
vyvin aj svedectvom rezistencie voc¢i tomuto vnimaniu a siicasne dokazom
protichodného procesu — anomalii, ktoré sa v konkrétnych arealoch vnimali
ako externy tlak na stabilitu systému ¢i stavu vnimaného s dostato¢nou mie-
rou funk¢nosti. Tieto protichodné tendencie vytvaraji predpoklad na rozvi-
nutie idey synchronneho celku, ktory uréuje hodnotu svojich prvkov a spiiia
poziadavky nezavislosti a sebaregulacie aj napriek tomu, ze pri detailoch
moze vzbudzovat dojem asymetrickych Casti'”!. Svedectvom takychto pro-

171 Barthes, Roland: Priklad Barthes. Bratislava : Kalligram 2001, s. 212.
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tichodnych a v spolocenskych vedach celkom prirodzenych procesov moze
byt prave sledovanie anomalii, resp. vyvinovych procesov, ktoré¢ dokazuju
rezistentnost’ voci predpokladanému ¢i o¢akavanému analogickému efektu.
Povodna stabilita, vyvolavajuca anomadlie v predpokladanych vyvinovych
procesoch na analogickom zaklade, sa prejavuje ako prirodzeny a pre pou-
zivatelov jazyka funkény a stabilny zdklad jazykového systému, na ktory sa
z teoretického hladiska odvolavaju aj semiotici a filozofovia, a ti sa netaja
tym, Ze st ochotni nasledovat’ jazykovedcov tam, kde sa zacali odvolavat na
prirodzené zaklady jazykového systému'’. Tieto prirodzené zaklady vycha-
dzaju z poznatku, ze pévodnej hierarchii vyznamov zodpovedal v pdvodnom
¢ase sthrn foriem, zaloZzenych na konkrétnych kritériach. Aplikacia takéhoto
pristupu vsak, rovnako v spoloc¢enskych ako aj v prirodnych vedach, nara-
za na vel’ky problém, pretoze nie sme schopni v tom istom ¢ase urcit’ stav
a sucasne aj vyvin prvkov ¢i vztahov medzi nimi. Do dominantnej pozicie
sa tak dostava jeden zo zaujimavych principov — Heisenbergov princip ne-
urcitosti: jeho podstatou v prirodnych vedach je, Ze nemozno presne zmerat’
polohu aj smer a rychlost’ pohybu Castice sucasne'”. Ked’ze vychodiskovy aj
finalny stav — bez ohl'adu na to, k akym rozsiahlym zmendm vo vyvine dos-
lo — zachovava korelacie medzi prvkami, resp. sustavami, mozno na kazdu
vyvinovu fazu sledovaného javu a jeho vztahov aplikovat’ princip superpo-
zicie'™. Jeho podstatou je konkrétny stav konkrétnych prvkov v konkrétnom
okamihu, ktory konkrétne spolocenstvo vnima ako funkéné optimum. Tento
princip je neprotire¢ivy prave vd’aka tomu, ze jednotlivé porovnavané su-
stavy navzajom koreluji. Mieru zmeny mozno na jednej strane vnimat’ ako
dosledok funkénej motivacie, ako pragmaticky prvok v pripadoch, kde doslo
k analogickej zmene, naraSaniu povodného stavu, ktory sa s odstupom casu
fascinovane vnima ako I'udsk4 schopnost’ na dlhy ¢as si zachovat’ — aspoil
v pamiti — to, ¢o sa medzi¢asom zmenilo. Na druhej strane stav, ktory je vy-
sledkom rezistencie vo¢i vonkajSiemu tlaku a dokazom vnimania dostato¢nej
funk¢nosti prvkov, anomadlie pdsobiace proti analogickym ¢i az absolutizuji-
cim stabiliza¢nym procesom v jazyku vyvolavaju iluziu zastaveného okami-
hu. Désledky ¢i vysledky analogickych aj anomalnych vyvinovych tenden-

172 Marcelli, M.: Priklad Barthes. Bratislava : Kalligram 2001, 219.
173 Smolin, L., 2003, s. 47
174 Tenze, s. 52.
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cii v jazyku spaja moznost skladat’ svet, jeho odraz vo vedomi a funkénost’
pomentvania tychto prvkov ako subory pocitatelnych diskrétnych prvkov,
nachédzajucich sa v konkrétnom case a v konkrétnej komunikacne;j situacii
v superpozicii. Z akejkol'vek pozicie — analogistickej ¢i anomalistickej — by
sme sa snazili pristupovat’ k vysvetl'ovaniu vyvinovych zmien z pohl'adu su-
perpozicie ,,nemame na vyber, musime zohl'adnit’ oboje*“!”>.

Lokal singuliru #-kmenovych maskulin typu syn

Predchadzajtce priklady dativu a lokalu zivotnych maskulin boli svedec-
tvom intenzivneho tlaku u-kmenovej uniformne transparentnej koncovky na
ostatné paradigmy. Tak isto, ako sa posobenim analdgie vyrovnavali tvary
genitivu a akuzativu zivotnych maskulin, prejavilo sa analogické vyrovna-
vanie aj pri formovani vztahu tychto substantiv v dative a lokali singularu.
Pod dominantnym vplyvom analogie (medziparadigmatickej a nasledne aj
vnutroparadigmatickej) sa v dative a aj v lokali singularu zivotnych masku-
lin ustalila pod rovnako intenzivne sa prejavujicou funkénou motivaciou
tvarotvorna pripona -ovi ako vysledok zjednotenia roznych koncoviek p6-
vodného systému: chlapovi (pdv. o-kmen), muz-ovi (pov. jo-kmen), host-
-ovi (pov. i-kmen), sluh-ovi (pov. a-kmen), sudc-ovi (pov. ja-kmen), syn-ovi
(pov. u-kmen). Gramaticka koncovka -ovi sa prejavila ako produktivna pre-
to, Zze zo vSetkych povodnych paradigiem (o-kmenov, jo-kmeinov, i-kme-
nov, a-kmenov, ja-kmenov, u-kmenov) najviac zasahovala muzska zivotnu
osobu a najmenej sa pri nej prejavila konkurencia povodnych gramatickych
koncoviek lokélu s gramatickymi koncovkami inych padov (-é v o-kmeno-
vej deklinacii, -i v jo-kmenovej deklindcii), resp. dativu (-u v o-kmenovej
a v jo-kmenovej deklinacii, -i v i-kmeniovej deklinacii, -¢ v a-kmenovej
deklinacii). Formovanie substantivnych deklinacnych sustav a ich sucasny
stav v plurali sved¢i o mensej miere siéinnosti principov a o intenzivnejSom
vplyve analédgie. Ilustrovat’ to mozno pohl'adom na zmeny, resp. zachova-
nie povodného stavu tvarov lokalu pluralu slova syn v pévodnej u-kmeno-
vej deklinaci. Transparentnost’ gramatickej koncovky -u v lokali singularu
v medziparadigmatickych vztahoch so vSetkymi ostatnymi deklina¢nymi
sustavami viedla k zachovaniu povodného tvaru syn-u na izemi srbskych,
chorvatskych, bosniackych a véc¢sine slovinskych nareci (obr. 29, s. 95).

15 Tenze, s. 77.
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Obr. 29. Lokal singularu slova syn v nare¢iach slovanskych jazykov.

Povodny — vychodiskovy — stav sa vo vychodoslovanskej skupine jazykov
zachoval aj na velkej Casti ruskych nareci, zo zapadoslovanskej jazykovej
skupiny v centralnej, juhovychodnej a severozapadnej Casti pol'skych nareci.
Hradanie korenov takéhoto vyvinu vo vychodoslovanskom a juznoslovan-
skom areali — nevynimajic formy casus generalis v bulharskych a mace-
donskych nareciach —nie je zlozité. V skupine vychodoslovanskych jazykov
je vyvin typicky tym, Ze na tomto tizemi nedoslo k rozsiahlemu prechodu
deklina¢nych paradigiem od formalneho kritéria na vyznamové, mozno aj
preto, Ze toto tizemie nebolo pod vyraznym inojazyénym tlakom. Zachovanie
povodnych transparentnych u-kmenovych foriem v juznoslovanskom are-
ali — s vynimkou kajkavskych a severozapadnych ¢akavskych dialektov!”
s koncovkami -i a -¢ a bulharskych a macedonskych narec¢i s tvarmi casus
generalis —malo oporu v unifikacii tvarov a vo vyraznej neutralizacii katego-

176 Brozovi¢, D. — Ivié, P.,1988, s. 21.
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rie rodu. Aredlom s vel'mi intenzivnym vplyvom vnutroparadigmatickej ana-
logie pri stabilizécii vztahu dativ — lokdl singularu sa stalo Gizemie ¢eskych,
slovenskych a ukrajinskych nareci. Potencialnou pric¢inou tohto vyvinu je na
jednej strane zjednoduSovanie inventaru gramatickych koncoviek, kde kon-
covka povodného dativu u-kmenovej deklinacie -ovi nemala taka vyrazna
formalnu konkurenciu, ak mala koncovka -u'”’, na druhej to bolo upeviiova-
nie vnutroparadigmatického vzt'ahu dativ — lokal v rémci Zivotnych masku-
lin (rationalia animatalirationalia animata) oproti nezivotnym maskulinam
(nonanimata). Z typologického hladiska, na ktoré pozornila T. Vendina'’,
ide o javy, vyskytujice sa v suvislom, vel'kom, z hl'adiska mnozstva a po-
vahy jazykov polylingvalnom a stabilnom areali pril'ahlych jazykov. Tento
jav okrem polylingvalnej podstaty svojou dimenziou presahuje klasické
makroarealy slovanskych jazykov a integruje ¢ast’ zapadoslovanskej jazy-
kovej oblasti s prilahlou — geneticky odlisnou vychodoslovanskou oblast'ou.
Predpokladame, Ze ide o javy, ktoré tvoria vysSiu vrstvu vyvinovych zmien,
presahujucich geneticku podstatu jednotlivych jazykov. Ide tu podla nas
o novsie javy, ktoré nadvizuji na vyvin fonologickych struktur v povodnych
aredloch, su svedectvom rovnakého ¢i paralelného mentalneho prehodno-
covania povodnych — nevyhovujucich kritérii a vyvracaji myslienku o tom,
ze zmeny v morfologickom systéme su a priori zalozené na odstranovani
najpriznakovejsich javov. Dokazom su vyvinové tendencie priznakovych
javov v povodnom formdlnom deklinacnom systéme, akym bola gramatic-
ka koncovka -ovi'”. Jej priznakové postavenie prehodnocovania povodnych
kritérii sposobila ontologicka registracia mnoziny $pecifikovanych vlastnos-
ti, v idedlnom mentalnom dotvarani nadobudla motivacne optimalnu a uni-
formne transparentni povahu s vysokym parametrom prirodzenosti, ktora sa
prejavila: 1. v prislusnosti ohybatelného vyrazu k istej flektivnej triede (ako
klasifikacnii motivaciu), 2. v motivacii vyskytu tvarotvorného formantu vo
viacerych paradigmach (ako funk&nt motivaciu) a 3. v diferenciécii ¢lenov
paradigmy, t. j. diferencnou motivaciou.

V opozicii so stvislym, vel'kym, z hl'adiska mnoZstva a povahy jazykov
polylingvalnym a stabilnym arealom, pre ktory je typické analogické vyrov-

177 Pozri tabul’ku na obr. 3, riadky 15 a 16, s. 48.
178 Vendina,T. 1., 2009, s. 10.
179 Pozri tabul’ku na obr. 3, riadok 15, s. 48.
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navanie tvarov dativu a lokélu singularu zivotnych maskulin s gramatickou
koncovkou -ovi, vznikol aredl na druhej strane typologicky odlisny, z p6-
vodného pohl'adu anomalny areal tvarov casus generalis, vyznacujuci sa si-
visly, rozsahom stredny, polylingvalny, stabilny, lateralny areal pribuznych
jazykov, vyznacujlci sa v porovnani s celym rozsiahlym povodnym tizemim
typologickou divergenciou, vyvolanou pravdepodobne externym tlakom.
Ide tu o prejav nerovnomerného prejavu analogickych tendencii v jazyku,
ktorym sa dokazuju dva mozné pristupy pri charakteristike analdgie: 1. pri-
stup vyjadrujici systémovost’ analdgie a 2. pristup vyjadrujici anomalie,
sposobujlice vynimky analogicky vznikajucich Struktarnych vztahov. Vyvin
substantivnej deklinacie je zretelnym svedectvom o tom, Ze pri vyklade ja-
zyka sa sucasne uplatiiuju obidva pristupy. Vyplyva to jednak z prirodze-
ného vztahu analégie a anomalie, jednak z podstaty analdgie, ktora ako
princip nemozno vysvetlovat’ bez respektovania d’al§ich principov'® a bez
vnimania ich vzajomnej sucinnosti a konfliktnosti.

InStrumental singularu slova a-kmenovych feminin typu voda a Zena
Dal§i problém nerovnomerného prehodnocovania kritérii substantivnej
deklinacie suvisi s viacerymi vyvinovymi fazami jazyka, s javmi, ktoré
sa okrem c¢asovej odlisnosti ¢i chronologickej postupnosti vyznacuju aj
zmenami v rozlicnych jazykovych rovinach. Po takychto viacdimenzal-
nych zmenéch vznika potreba vnimat’ ich vyvinovl hierarchiu. Jednym
z pristupov interpretacie typologickych odlisnosti substantivnej deklinacie
slovanskych jazykov je abstrakcia od hlaskoslovnych vyvinovych proce-
sov a ich integracia do spolo¢ného morfologického typu bez ohl'adu na
divergentny vyvin v hlaskoslovi ¢i v prozédii. Takymto pristupom sa ako
jeden z mnozstva sledovanych javov v ramci morfologického typu slovan-
skych jazykov vyclenuje areal geneticky pribuznych jazykov, tvoriacich
morfologicky makrotyp. Jeho typickymi vlastnostami je velky rozsah,
homogénnost’, polylingvalny zaklad a stabilita systému, ktoré su podmie-
nené ukoncenymi hlaskoslovnymi zmenami. Prikladom takejto typolo-
gickej vrstvy javov su tvary inStrumentalu pluralu feminin, ktoré tvoria
tri morfologicky diametralne odlisné typologické, vnitorne homogénne
triedy slovanskych jazykov. Morfologicky makrotyp — z nasho hl'adiska —

180 7igo, Pavol: Vyvinovy aspekt. In: Principy jazyka. Bratislava : Stimul 2003, s. 86.
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tvoria jazyky so zachovanou povodnou koncovkou a-kmenovej deklinacie
(*-0ip). Ide o kompaktny, stabilny, polylingvalny areal narec¢i vychodoslo-
vanskej a zapadoslovanskej skupiny jazykov, z juznoslovanskych jazykov
sa tato tendencia zachovala v néreciach slovinského jazykového aredlu.
Zaujimavym javom je vyvin dvoch diametralne odlisnych suvislych, roz-
sahom strednych, polylingvalnych, pribuznych stabilnych aredlov lateral-
nej povahy. Tieto narecia spolocného povodu juznoslovanského typu st
od ostatnej slovanskej jazykovej oblasti oddelené nepribuznymi jazykmi,
nachadzajucimi sa z hl'adiska svojho povodu tak isto v lateralnej pozicii.
Prvy juznoslovansky lateralny aredl sa v inStrumentali singularu pdvod-
nych a-kmenov vyznacuje neutralizovanou kategoriou rodu a vysledkom
medziparadigmatickej analogie s dominanciou gramatickych koncoviek
maskulin v podobe -om (stbské, chorvatske a bosniacke narecia)'®'. Druhy
juznoslovansky lateralny areal integruje spolo¢na tendencia k redukcii
tvarov, t. j. prevaha foriem casus generalis: v macedonskych a bulhar-
skych nareciach casus generalis universalis, t. j. jedina forma nominativu;
vo funkcii casus generalis obliquus vystupuje forma akuzativu singularu
v prizrenskych kosovskych nareciach a v severozapadobulharskych nare-
¢iach moravsko-torlackého typu.

Okrem vztahu morfologického vyvinu a nerovnomerného prehodno-
covania klasifikacnych kritérii substantivnej deklindcie sme upozornili
aj na casovu odlisnost’, resp. chronologickll postupnost’ zmien v rozli¢-
nych jazykovych rovindch a na potrebu vnimat’ ich vyvinova hierarchiu.
Nadviézujeme tak na presved¢iva argumentaciu vizieb medzi fonologickym
vyvinom a jeho vplyvom na zmeny vo vyvine deklindcie v ¢asto spomina-
nej praci E. Paulinyho'®. Jednym z pristupov pri ur€ovani typologickych
odlisnosti substantivnej deklindcie slovanskych jazykov bola v pripade
makrotypov inStrumentalu singularu pévodnych a-kmenov abstrakcia od
hlaskoslovnych vyvinovych procesov a ich integracia do spolo¢ného mor-
fologického typu bez ohl'adu na divergentny vyvin v hlaskoslovi ¢i prozo-
dii. Takyto pristup k hodnoteniu vysledkov vyvinovych procesov nemdze
byt priamociary a nesmie sa obmedzit’ na konsStatovanie vysledného stavu,
pretoze formalne rovnaké tvary moézu byt vysledkom homonymie, ved ich

181 Podrobnejsiu distritbuciu tvarov pozri Brozovié, D. — Ivi¢, P., 1988, s. 22.
182 Pauliny, E., 1990, s. 19.
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*podv vod-ojo
*podv  vod-ome

casus generalis obliquus = A sg

6 o WM O

casus generalis universalis = N sg

chybajuca odpoved

Obr. 31. Instrumental singularu slova voda v nareciach slovanskych jazykov.

vyvinova podstata je na jednej strane podmienena sthrnom hlaskoslovnych
zmien, na druhej strane je vysledkom analogickych procesov morfologickej
povahy. Dolezité uvedomenie si zlozitosti historickofonologickych zmien
a ich vézieb na zmeny v morfologickych struktrach sa skryva aj v myslien-
ke J. Stolca'®3, ktory uvadza, e , lingvisticka geografia iba svojim sposobom
zobrazuje to, ¢o v skuto¢nosti existuje®. Kartografické spracovanie sledova-
ného javu — bez rozdielu na jazykovu rovinu — nemoze byt cielom, ale vy-
chodiskom, resp. prostriedkom vycerpavajiceho pohl'adu na sledovany jav.
Svedectvom nevyhnutnosti takéhoto pristupu k interpretacii sledovaného javu
je problematika uz spomenutého inStrumentalu singularu pévodnych a-kme-
novych substantiv, v slovencine dnesného zenského rodu vzoru Zena. Priebeh
kontrakcie v stredoslovenskych nareciach a jej vysledok v podobe -ou sa stdva

183 Stole, Jozef: Lingvisticka geografia a medzislovné jazykové vztahy. In: Ceskoslovenské
ptednasky pro VII. Mezinarodni sjezd slavistii ve VarSav€. Lingvistika. Praha: Academia
1973,s.83 - 92.
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integraénym znakom so zapadoukrajinskym arealom'®*. Kartografickd inter-
pretacia vSak nevysvetluje podstatu odliSnej vyvinovej linie tohto arealu v po-
rovnani s koncovou -ou v ¢eskych nareciach, v ktorych sa tato podoba vyvinula
diftongizaciou pdvodného dlhého vokalu i > ou rovnako, ako sa zmenila v po-
ziciach typu luka > louka, mika > mouka, sud > soud. Tak isto synchronicka
distribticia iného nehovori ni¢ o odliSnom povode koncoviek -om v pol'skych
nareciach, v ktorych ide — napriek réznym vokalickym podobam v dosledku
neskorsieho hlaskoslovného vyvinu — o rozvoj nazalnosti. Rovnako koncovka
inStrumentalu singularu feminin — Zenom — v srbskych, chorvatskych a bos-
niackych nareciach je vSak dosledkom diametralne odlisného procesu, navyse
v inej jazykovej rovine, je vysledkom medziparadigmatického analogického
vyrovnavania s deklinaciou maskulin, je vysledkom neutralizacie gramatickej
kategorie rodu. Z genetického, ale najmé odlisného typologického hl'adiska st
porovnavané arealy slovanskych jazykov svedectvom divergentnej vyvinovej
linie aj napriek tomu, ze zvukova realizacia finalnych poddb evokuje ich to-
toznost’ (koncovka -ou odlisného povodu v ¢eskych a moravskych nareciach
v porovnani so slovenskym, resp. ukrajinskym arealom, tvarovd homonymia
-om Casti pol'ského nareCového arealu s cast'ou srbského, chorvatskeho a bos-
niackeho aredlu). Synchronicka interpretacia javu sa tak bez prislusného vyvi-
nového komentéra s adekvatnym poznanim vyvinu vo viacerych jazykovych
rovinach stava skreslenym a nepouzitelnym obrazom jeho distribucie. Tymto
javom sa zdorazinuje nevyhnutna potreba rozliSovat’ medzijazykova homony-
miu, ktord vznikla v rdmeci toho istého jazyka hlaskovym splynutim pévodne
odlisnych tvarov, ale tie su vysledkom vyvinu odlisnej hierachie (porovnaj
slovensky tvar inStrumentalu singuléru feminin so sestrou s moravskou, resp.
¢eskou homonymnou podobou se sestrou) '3, Odli$na distribucia tvarov typu
sestroj/sestroju vo vychodoslovanskom jazykovom aredli nema morfologic-
ka podstatu. Odraza len povahu kontrakcie — javu v hlaskoslovnej rovine.
Hlaskoslovné varianty typu sepoyro/sepboro/sepbys zavisia od prizvukovych
pomerov v konkrétnom nare¢i vychodoslovanského arealu, pre ktory je ako
pre celok typicky pohyblivy prizvuk!®. Vy¢erpavajicou informaciou o pries-

184 Pozri obrazok 32, s. IQI. 5

185 Pozri Horalek, Karel: Uvod do studia slovanskych jazyku. Praha : Nakladatelstvi CSAV
1955, s. 262.

18 DialektologiGeskij atlas russkogo jazyka. Centr evropejskoj ¢asti SSSR. Vypusk II.
Morfologija. Kommentarii k kartam. Moskva : Nauka 1989, s. 19 — 20.
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torovej distribucii konkrétneho javu sa tak stdva komentar, resp. teoreticky
vyklad vysledného stavu ako opis skutocnosti, ktorej kartograficka podoba
je len vychodiskom d’alSieho vycerpavajuceho vykladu o najsirSich vnutroja-
zykovych aj medzijazykovych vztahoch; pri nich si na morfologickej Grovni
nemozno vystacit’ so synchronickym pristupom!'®’. Takyto komentar kartogra-
fovaného javu vysvetl'uje hibkovii podstatu morfologickej problematiky zo
synchronického aj diachronického hladiska.

oo

%, > Qum  Hou

0o [ sestra
;’L 0 ou B sestrata
. By 0 ou 3 sestrutu
T Qo © casus generalis
i 0 on

Obr. 32. Instrumental singularu slova sestra v nareciach slovanskych jazykov.

Porovnanie teoretickych postojov sti¢asnej historickej jazykovedy s iny-
mi jazykovednymi disciplinami nemusi pre historicku jazykovedu vyznie-
vat’ vzdy nepriaznivo. Aj preto, ze podstatou jej vyskumného zameru st
prirodzené vyvinové procesy, dynamicky koncept ¢i modely, ktoré nemaja

187 Stieber, Zdz., 1971, s. 36.
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poukazovat’ na podstatu dichotomie synchronia — diachronia. Prostriedok na
dosiahnutie vycerpavajiiceho obrazu o vztahu jednotlivych foriem, o kon-
tinuite javov, pribuznosti vyslednych podob, t. j. ciel’a, poskytuje vyvinova
jazykoveda, spocivajica na prirodzenych jazykovych systémoch a integ-
rujuca beznu historickt jazykovedu rozsirent o reanalyzované problémy,
integrujuce jazykové zmeny, variantnost, kreoliz4ciu, psycholingvistiku,
neurolingvistiku. V takejto sfére zohrava historicka jazykoveda prednostna
rolu a prestava byt klasickou sluzobnickou funkciou v jej prekonanom kla-
sickom ponimani, ale sa dostava do pozicie jasného a plne reSpektovaného
prostriedku vSeobecného poznavania podstaty jazyka. Historicka jazyko-
veda a arealova lingvistika tak obohacuje poznanie o historicky overitel'né
vyvinové procesy, ktoré maju vedecky a teoreticky relevantny zmysel pre
teoriu jazyka rovnako, ba mozno viac, ako ho ma mnozstvo etikiet, prezen-
tovanych ¢asto pod ruskom vSeobecnej ¢i teoretickej jazykovedy. Znamy
jazykovedec a teoretik prirodzenej morfologie W. Mayerthaler'®® preto jeden
zo svojich prispevkov na spomenuti tému ukoncil slovami ,,Deshalb histo-
rische linguistik*!'%

Lokal singularu slova a-kmenovych feminin typu ruka

Intenzita analdgie sa vo vyvine substantivnej deklinacie prejavila nielen
na medziparadigmatickej urovni feminin a maskulin (pozri vyssie o neut-
ralizacii gramatického rodu), ale stuvisela aj s prehodnocovanim vztahov
v konsonantickych Strukturach, napr. so zanikom mékkostnych parov v srb-
skych, chorvatskych a bosniackych nareciach'”. Désledkom tohto vyvinu
doslo v pévodnych deklinacnych triedach k unifikacii tvarov analogickym
vyrovnavanim podla povodnych mékkych kmenov: typ dus-a — dus-e — dus-
i > Zen-a — Zen-e — Zen-i (povodne Zen-a — Zen-y — Zen-e)"', v lokali Zeni
tak isto podl'a lokalu méikkého typu dusi'?. Z hladiska jazykového vyvi-
nu by sme ocakévali, ze k tymto zmendm doSlo kratko po hlaskoslovnych
zmendch, t. j. niekedy po 12. — 13. stor. S tymto obdobim su spité najmé

18 Mayerthaler, Willi: Warum historische linguistik. Klagenfutrer Beitrdge zur Sprach-
wissenschaft. 7, 1981, Heft 1, s. 38.

18 Preto historicka jazykoveda!

19 Pozri Krajéovi¢, R., 2003, s. 21, 65 — 66.

191 Brozovi¢, D. — Ivi¢, P., 1988, s. 23; Matasovi¢, R., 2008, s. 22.

2 Stolc, 1., 1978, 5. 23
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analogické procesy suvisiace s vyvinom mikkostnej konsonantickej kore-
lacie v Casti juznoslovanskych jazykov a vysledky typu dus-a v nominative
singularu oproti dus-i v genitive singularu. Dokazom tohto procesu su aj
geneticky podmienené analogické tvary typu do ulici'® zo stredoslovenské-
ho nérecového tizemia, ktoré svedcia o spolocnom povode tychto aredlov.
R. Krajcovi¢!'** vysvetl'uje stredoslovenské tvary typu do ulici, z Bistrici,
ale najmé tvary nominativu plurdlu feminin typu ruke, nohe, muche, javom
spred 12. storocia, dosledkom palatalizovanych velar &, g, ch. Priznava, ze
impulz tohto javu mozno hl'adat’ v posobeni tvaru nominativu plurdlu sub-
stantiva dusa, t. j. duse, na medziparadigmatickej urovni a vysledkom takej-
to analogie su tvary nominativu pluralu ruke'”, nohe, muche.

Stredoslovenska palatalizacia velar a jej dosledky v tvaroch ruke, nohe,
muche v nominative pluralu sa stala predmetom vysvetl'ovania fonologic-
kého vyvinu juznostredoslovenského konsonantického systému v klasic-
kych pracach R. Jakobsona'®, E. Paulinyho!”’, L. Novaka'?, aj spome-
nutého R. Krajcovi¢a'”. Myslienku R. Krajcovica?®, ktory vidi hlavné
predpoklady tohto javu vo fonologickej rovine, treba z nasho pohladu
rozsirit’ o primarny stimul, a ten spocival podla nas aj v morfologickom
tlaku — ten sa na stredoslovenskom narecovom tzemi prejavil rovnako
ako v juznoslovanskom jazykovom areali: v ¢akavskych nare¢iach®! su
v genitive singularu slov typu dusa®* ustalené tvary dusi ako v pévodnej
a-kmenovej, t. j. tvrdej deklinacnej triede, kde bola pdvodna padova kon-
covka genitivu singularu -y.

193 Krajcovi¢, R., 2009, s. 249.

194 Tamze, s. 60 — 61.

195 Kurzivovym znakom K oznaCujeme v legende k obrazku 12 archifonému, ktora sa
v sucasnych nare¢iach zachovala bud’ ako vysledok palatalizacie, alebo podlahla unifikacii
tvarotvorného zakladu.

19 Jakobson, Roman: Remarques sur 1” evolution phonologique du russe. Travaux du Cercle
Linguistique de Prague. II. 1929, s. 62 — 65.

197 Pauliny, E., 1963, s. 188 — 189.

1% Novak, Cudovit: K najstar§im dejinam slovenského jazyka. Bratislava : Veda 1980,
s.264 -271.

19 Kraj¢ovi¢, Rudolf: Das Problem der Palatalisierung der Velare im Mittelslowakischen.
In: Zeitschrift fiir Slawistik. 1957. I1. 2. s. 219 — 222.

20 Krajéovi¢, R., 1988, s. 60 — 61.

201 Brozovi¢, D. —1vi¢, P., 1988, s. 22.

202 Povodny ja-kmenovy, t. j. mikky vzor.

103



Tvary nominativu plurdlu ruke, nohe, muche ako dosledok stredoslo-
venskej palatalizacie velar sa v historickojazykovednych pracach vysvet-
Povali vdcSinou z pozicie Strukturalizmu, zmenami a vzt'ahmi v realizacii
foném. Takato je podstata vysvetl'ovania tvarov nominativu pluralu typu
ruke, nohe, muche a jeho chronolégia vo vztahu k analogickej zmene
v pol'skych a ruskych nareciach podl'a R. Krajéovica*®. Na chronoldgiu
palatalizacie velar v suvislosti s vyrovnavanim tvarotvorného zéakladu, t. j.
odstranovani alomorfie typu ruk-/ruc- a na anachronicky klasicky vyklad
tychto javov u R. Krajéovica*™ poukazal E. Pauliny®®, ktory sa priklana
k vysvetlovaniu tohto javu R. Jakobsonom?* a ktoré obsahuju aj vyklady
[’. Novaka®”. Napriek tomu, ze nazory L. Novaka tvoria sucast’ monogra-
fie vydanej az v r. 1980%%, jeho ndzory na vysvetl'ovanie mnohych javov
boli zname z inych jeho prac a uvadza ich v predslove svojej monogra-
fie aj E. Pauliny®”. S odstupom ¢asu a na zaklade poznatkov o paralelne;j
distribtcii tvarov nominativu pluralu ruke, nohe, muche v juznostredo-
slovenskom areali, ako aj na pozadi tedrii o homogénnom/nehomogén-
nom praslovanskom zéklade slovenc¢iny nachadzame pravdepodobnejsie
vychodisko k ich vysvetlovaniu u L. Novaka v tom, ze podl'a neho ide
o stary vztah mikkostnej konsonantickej korelacie velar v juznej stredne;j
slovencine. L. Novak tento vyvin predpokladal pred 13. storo¢im, resp.
tesne po zaniku jerov. Adekvatnost Novakovho pojmu ,,predkolonizac-
na“ juzna stredna slovencina®'® vo vztahu k tomuto javu dokazuje jeho
arealova distribucia, pretrvavajuca do sucasnosti*!!. Tieto argumenty nas
opraviuju vyslovit' tvrdenie, Ze pri¢inou tvarov typu ruke, nohe, muche
v nominative plurdlu feminin v juznostredoslovenskom nareCovom are-
ali nie su len Struktarnymi zmenami v hlaskoslovnej rovine, t. j. Ze tieto
zmeny nie su stimulom morfologickych zmien, ale naopak, ze tieto po-
suny su dosledkom prehodnocovania formalneho kritéria na vyznamové,

203 Krajéovi¢, R., 1957, s. 220 — 221.
204 TamzZe.

205 Pauliny, E., 1963, s. 191.

206 Jakobson, R., 1929, s. 64 — 65.

27 Novak, L., 1980, s. 265.

208 TamzZe.

20 Pauliny, E., 1963, s. 10.

210 Ako v poznamke 198, s. 103.

211 Pozri obr. 33, s. 105.
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roKé = povodné koncovky a-kmenov

roKé > roKi = medziparadigmaticka analogia
s D/L sg ja-kmenov

rok-u = vnutroparadigmatické analogia
s A sg a-kmeiov

rok-o0j < ovi = medziparadigmaticka analogia
¢ D/L sg u-kmeiipv

casus generalis universalis =N sg
casus generalis obliquus = G/A sg

ia predchadzajuceho ke

nulovéa gramaticka morféma

Obr. 33. Lokal singularu slova ruka v nareciach slovanskych jazykov.

dosledkom zblizovania pévodnych tvrdych a miakkych vzorov a pdsobenia
medziparadigmatickej analogie. Vyznam morfologickej roviny v oblasti
fonologického vyvinu nebol v minulosti dostato¢ne uznany z viacerych
pri¢in. Jednou z nich bola dominancia fonologickej roviny v intenciach
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Strukturalistickej interpreticie jazyka?'?, resp. v pripade syntaktickych
Struktur vzdy i$lo o jazyky odlisné¢ho morfologického typu, o jazyky, ktoré
mali v porovnani so slovanskymi jazykmi odlisnu fonologicku Strukttru,
a v tychto jazykoch sa vplyv morfologie na hlaskovi rovinu neprejavil?!®.
Tvary nominativu plurdlu typu ruke, nohe, muche, typické pre stredoslo-
venské nérecia, svedcia o jeho vézbe s juznoslovanskym aredlom a v juz-
nej Casti stredoslovenskych nareci su svedectvom o starobylom pdvode
javu, ktory z hladiska arealovej, historickej a porovndvacej slovanske;j
jazykovedy mozno povazovat za tvaroslovny prvok nezdpadoslovanskej
povahy.

Genitiv singularu ja-kmenovych feminin typu psSenica

Dalgim dosledkom prehodnocovania mikkostnej konsonantickej kore-
lacie na deklinacné paradigmy je stav, ktory v jednotlivych makroarealoch
vznikol divergentnym vyvinom triedy substantiv, patriacich do ja-kmeno-
vej deklinacie (vzor ulica v sucasnej spisovnej slovencine). Intenzita zaniku
mikkostnej konsonantickej korelacie v juznoslovanskych jazykoch dus-a
— dus-e — dus-i sposobila unifikaciu deklinacie feminin (aj Zen-a — Zen-e —
Zen-i, povodne Zen-a — Zen-y — Zen-e)*'*. Povodny morfologicky makrotyp
tvoria jazyky so zachovanou povodnou koncovkou ja-kmenovej deklinacie.
Ide o kompaktny, stabilny, polylingvalny areal, ktory tvori juznoslovanska
narecova oblast’ (slovinské, chorvatske, srbské, ¢iernohorské a bosniacke
narecia okrem bulharskych a macedonskych nareci, tvoriacich znamy areél
casus generalis) a oblast’ ceskych, moravskych a zapadoslovenskych nareci.
Pri sledovani tohto morfologického javu je zaujimavym javom vyvin dvoch
diametralne odlisnych stvislych, rozsahom velkych arealov. Prvému mozno
z hladiska vyskytu pristdit’ ¢iastocny charakter okrajovej pozicie, a to aj
napriek tomu, Ze integruje Cast’ slovenského aredlu s uzemim ukrajinskych
nare¢i. Postavenie fonémy v Strukture, a touto poziciou ovplyvneny d’alsi
fonologicky vyvin podnecuje analogické procesy v morfologickych Struk-
turach.

212 Najma v slovenskej a slovanskej jazykovednej tradicii.
213 Pozri Chomsky, N., 1966, 212 s.
214 Brozovié, D. — 1vi¢, P., 1988, s. 23; Matasovi¢, R., 2008, s. 22.
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Obr. 34. Predpokladana vychodiskova konsonanticka Strukttira slovenciny*'>.

Novsie tvary genitivu singularu psenici slovenského jazykového area-
lu oproti povodnej podobe s koncovkou -e dokazuju, ze odlisSnym vyvi-
nom maékkostnej konsonantickej korelacie?!® boli podmienené aj rozdiely
v morfologickom vyvine. Areal, kde povodny konsonant ¢ nevstupoval do
mikkostnych korelacnych vztahov, vnimal sa ako analogicky prvok k ta-
kym prvkom, ktoré s rovnakou vlastnostou mékkosti a do takychto kore-
lacnych vztahov vstupovali. Désledkom boli analogické procesy v ramci
povodnych ja-kmenovych a i-kmenovych deklinacii s celkom prirodzenym
vyvinom tvarov genitivu singuldru a nahradzanim pdvodnej koncovky -e
koncovkou -i, t. j. vyslednymi tvarmi typu psenici, ulici*'’. Uhloprie¢na
izomorfa v slovenskych nareciach je dosledkom odlisného fonologické-
ho vyvinu severozapadného a juhovychodného slovenského narecového
arealu®'®.V slovenskej narecovej oblasti sa vy¢lenili dva arealy — kompakt-
ny aredl juznej Casti stredoslovenskych nareci, v ktorom su tvary genitivu
singuldru povodnych ja-kmenovych substantiv s koncovkou -i, t. j. ulici,
lavici. Vysledok analdgie s i-kmetiovou deklinaciou?' potvrdzuju aj formy
nominativu singularu ulic (< ulica), lavic (< lavica), kukuric (< kukurica)*.
V celom ukrajinskom nareCovom aredli, ktory z hl'adiska povodu tvaru je
v genitive singuldru -i (t. j. pSenici) ide v8ak o vyvin mékkych deklina¢nych
paradigiem?' v dosledku neskorsich hlaskoslovnych zmien ¢ > i a nadobud-

215 Pozri Krajéovic, R., 2003, s. 21.

216 Tamze.

217 Pozri obr. 35, s. 108.

218 Zanik slabi¢nej mikkostnej korelacie a jeho doésledky v jednotlivych arealoch
slovenskych nare¢i podrobne opisal L. Novak, 1980.

29 Stole, J., 1981, 5. 23

220 Tamze, s. 17.

221 Bevzenko, Stepan Fylypovy¢, et al. Istorija ukrajinskoj movi. Kyjiv : Naukova dumka
1978. 526 s.
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nutia ich maximalnej diferenciacie z celoslovanského hladiska???. Odlisny
fonologicky vyvin s typickymi zmenami tvoria pol'ské néarecia zapadoslo-
vanského pdvodu a bieloruské a ruské narecia vychodoslovanskej jazykovej
skupiny. Integrujucim znakom tohto polylingvalneho areédlu je analogicky
proces splyvania povodnej mékkej deklinacnej paradigmy s tvrdou para-
digmou (pdvodné ja-kmene > povodné a-kmene) pocas prehodnocovania
fonologického statusu fonémy ¢,

.| O pesenic-¢ /¢ = povodna koncovka ja-kmetiov

A prienic-i = medziparadigmatickd analogia
s G sg i-kmeiiov

@ prienic-y = medziparadigmaticka analogia
¢ G sg a-kmenov

4 peienic-u = casus generalis obliquus = A sg
| casus generalis universalis = N sg

X iné lexéma

Obr. 35. Genitiv singularu slova pSenica v nare¢iach slovanskych jazykov.

Porovnanie spisovného jazyka s jeho nespisovnymi Gtvarmi — predspi-
sovnym obdobim a sucasnou situaciou v nare¢iach — sved¢i o povahe kodi-

222 Obsceslavianskij lingvistiCeskij atlas. Vypusk I. Beograd : Srbska akademija iskustv
1988, s. 151.
22 TamzZe.
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fika¢nych kritérii v konkrétnom case. Prikladom ustalovania kodifikaénych
kritérii vo vztahu ku genitivu singularu pdvodnych a-kmenov a pévodnych
Jja-kmenov je ustalovanie genitivu singuldru vzorov dlarn a kost. Pri vzore
dlan L. Dvon¢®* v stivislosti so sti¢asnou spisovnou sloven¢inou s odkazom
na Morfologiu slovenského jazyka®® uvadza, ze ,niektoré slova maja v sin-
guléri pripony podl'a vzoru dlari aj kost: mysel’'— mysl-e/mysl-i, tvar — tvdr-e/
tvar-i, raz — raz-e/raz-i.* L. Dvon&**® konstatuje, Ze je to pozostatok ,,starSie-
ho stavu, ked’ tieto slova patrili do vzoru kost** (tamze) a dodava, ze dyna-
mika deklina¢ného systému tykajlca sa tvarov dlan a kost ,,velmi vyrazne
sa prejavuje v prechode slov zo vzoru kost’ do vzoru dlan.“ Tuto tendenciu
mozno ilustrovat’ na tvaroch slov mysel, retaz, tvar. Slovo mysel’ zaradil
A. Bernolak®*’do vzoru ¢nost, zodpovedajuci dne$nému vzoru kost, no zara-
dil ho medzi vynimky, ktoré maju v genitive singularu priponu -e. Tvar misli
kodifikoval v genitive singularu L. Star*® a s priponou -i sa uvadza tento
tvar aj v Krdtkej mluvnici slovenskej*, v Cambelovej Rukovdti**°, a takto ho
v medzivojnovom obdobi uvadza aj Slovenskda mluvnica J. Damborského?!
a prvé Pravidla slovenského pravopisu®*. V Pravidlach slovenského pra-
vopisu z 1. 19407 sa kodifikuje genitiv singularu v podobe mysle a d’al-
Sie vydania kodifika¢nych priruciek az do sucasnosti pripustaju dvojtvary
v podobe mysle/mysli. Podstatné meno retaz (v sicasnosti patri do sklomio-
vacieho vzoru dlan) zaradil A. Bernolak®* tiez do vzoru c¢nost’ (forméalne
zodpoveda dnesnému vzoru kost). V genitive singularu teda kodifikoval
podobu retazi. L. Str priptstal variantnost’ tvarov v podobe refaze/reta-

24 Dvong, L., 1984, s. 52.

25 Morfologia slovenského jazyka,1966, s. 109.

226 Ako v poznamke 229.

227 Bernolak, Anton: Grammatica Slavica, 1790, s. 38.

228 §tir, Ludevit: Nauka re¢i slovenskej. 1846, s. 144.

291852, s. 14.

20 Czambel, Samo: Rukovit spisovnej re¢i slovenskej. Budapest’ 1902, s. 58.

! Damborsky, J., 1924, s. 193.

2 Pravidla slovenského pravopisu s abecednym pravopisnym slovnikom. Vydala Matica
slovenska ako pracu svojej pravopisnej komisie. Nékladom Statneho nakladatel'stva v Prahe
1931, s. 184.

233 Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom. Vydala Matica slovenska.
Tlagou knihtlatiarne Knihospolu v Ziline 1940, s. 260.

4 Ako v poznamke 232.
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zi, no reformou $tarovskej slovenciny r. 1852 sa kodifikoval tvar refazi®®.
Tato forma pretrvavala vo vSetkych kodifikacnych pracach az do vydania
Pravidiel slovenského pravopisu v r. 194076, v ktorych je kodifikovany tvar
retaze, zavazny az do sucasnosti. Podobna situacia bola aj v pripade slova
tvar: A. Bernolak*” kodifikoval podobu genitivu singularu tvdri, L. Star>®
pripustal dvojtvary tvdri/tvdre, no po reforme Sturovského pravopisu bola
v genitive singularu kodifikovana forma tvari. Pravidlad slovenského pravo-
pisu z r. 1940%° uprednostitovali podobu tvdre, pripustali vSak aj podobu
tvari, Pravidla slovenského pravopisu z r. 1953 a ich neskor$ie vydania
a ostatné kodifikac¢né priruc¢ky od tohto obdobia az do sti¢asnosti pripustaju
dvojtvary tvdre/tvari. Dal§imi prikladmi ustalovania substantivnych sklo-
novacich vzorov mozu byt aj osudy poévodnych #-kmenovych substantiv
typu cirkev a krv, resp. mrkva, rakva, vetva, plutva. Genitiv singularu slo-
va cirkev kodifikoval A. Bernolak?*'s priponou -i aj -e, no ostatné i-kmene
maju priponu -i. &. Star**? a Krdtka mluvnica slovenskd**kodifikuju zavazna
podobu s priponou -e: cirkve, S. Cambel** a vSetky neskorsie kodifika¢né
prirucky zarad’uju slovo cirkev do dnesného vzoru kost so zavéznou pripo-
nou -i v genitive singularu. Pévodné tvary typu mrkev, rakev, dratev kvalifi-
koval S. Cambel**® ako bohemizmy, domacimi tvarmi st podl'a neho podo-
by typu mrkva, rakva, dratva. Touto kodifikaénou delimitaciou sa podoby
typu mrkva, rakva, dratva zaradili do sklonovacieho vzoru Zena. Vo vydani
Pravidiel slovenského pravopisu r. 1931 sa vSak substantiva typu mrkva,
rakva kodifikovali v dvojakej podobe: mrkva (genitiv singularu -y) aj mrkev
(genitiv singularu -i)*, rakva (genitiv singularu -y) i rakev (genitiv singu-

235 8tar, L., 1846,s. 16 a 17.

26 Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom. 1940, s. 358.

237 l?ernolék, A., 1790, s. 38.

238 Stur, L., 1846,s. 16 a 17.

23 Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom, 1940, s. 414.

** Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym a gramatickym slovnikom. Jedendste,
zrevidované vydanie. Red. S. Peciar. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV 1970.

bt Bernolék, A., 1790, s. 39.

22 Star, L., 1846,s. 37 a 119.

28 Kratka mluvnica slovenska, 1852, s. 17.

24 Czambel, S., 1902, s. 58.

25 Czambel, S., 1902, s. 53.

24 Pravidla slovenského pravopisu s abecednym pravopisnym slovnikom. Vydala Matica

slovenska ako pracu svojej pravopisnej komisie. Nakladom Statneho nakladatel'stva v Prahe
1931, s. 183.
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laru -7)*¥". Substantivum dratva nemalo v nominative singularu ini podobu
(tvar dratev nebol kodifikovany)**.

Specifickym vyvinovym znakom s pozostatkami praslovanského konzo-
nantického kmenového sklonovania sa vyznacuje skupina substantiv s roz-
Sirovanim tvarotvorného zakladu v nepriamych padoch?*. Tato skupina pri
synchronnom opise deklinaénych struktur tvori osobitny typ s dvoma po-
tencidlnymi pristupmi interpretace tohto javu. Podstatou prvého je rozsire-
nie tvarotvorného zakladu o formant, ktorého povod treba hl'adat’ v rozvoji
substantivneho kmena, druhy pristup je zalozeny na tvrdeni, Ze v nepria-
mych padoch ide o rozsirenie tvarotvorného formantu. Podstata vyvinu je
v tvaroch typu dievé+0+a > dievé+at+a. Syntetizaciou synchronického aj
diachronického pristupu za prijatel'nejsi s ohl'adom na analdgiu mozno po-
vazovat’ prvy pristup®”.

Distribiicia tvarov tel’ce/tel’atd p6vodnych nt-kmenovych substantiv
Oslabenim funkcie tematickych submorfém sa na jednej strane oslabila
ich tvarotvorna funkcia, na druhej strane to viedlo k diverzifikacii konco-
viek v novych deklina¢nych sustavach zalozenych na rodovej prislusnosti.
Vyvinovy proces bol relativne dlhy a komplikovany, pretoze medzi povod-
nymi tematickymi submorfémami a pévodnymi korenovymi morféma-
mi boli pevnejsie vizby, a to aj napriek tomu, Ze sa na tieto submorfémy
neviazal ani lexikalny ani gramaticky vyznam, akousi dominujtiicou kva-
zifunkciou bola ich klasifikacna, zarad'ovacia funkcia. Pri d’alSom spraco-
vani vyvinu deklinacie tychto substantiv sa obmedzime iba na tie tematické
submorfémy, ktoré sa stali sucast'ou alternujiceho tvarotvorného zakladu
(svekr-vv-amv, mat-er-vms, kam-en-vmws, Zerb-¢t-vms, neb-es-omv), t. j. na
spoluhlaskové kmene -vv-,-er-, -en-, -¢t-,-es-kmene, resp. -i-, -r-, -n-, -nt-.
Jedinym spoluhlaskovym kmefiom, v ktorom sa aj v sti€asnych spisovnych
jazykoch zapadoslovanského aredlu zachovdva povodné rozsirovanie tvaro-
tvorného zakladu, je trieda povodnych n#-kmetiovych substantiv, patriacich
v sti¢asnosti do kategorie neutier. Na zmenu pdvodného stavu pdsobil tlak

247 Tamze, s. 254.

248 Tamze, s. 118.

24 Kamenarova, R., 2011, s. 287 — 294.
250 Sokolova, M., 2007, s. 41.
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produktivnych gramatickych koncoviek v singuldri aj v plurdli. V singulari
i8lo najmé o medziparadigmatické analogické vyrovnavanie pod vplyvom
povodnej jo-kmenovej deklinacie a o rozsirenie tvarotvorného zakladu v ne-
priamych padoch (v su¢asnom slovenskom jazyku vzor srdce): povodne tel-
¢, tel-gt-e, tel-et-i, tel-¢, o tel-¢t-i, tel-et-omo > tel-a, tel-at-a, tel-at-u, tel-a,
tel-at-i, tel-at-om podla srdc-e, srdc-a, srdc-u, srdc-e, o srdc-i, srdc-om.V plu-
ralovych podobéch sa v tvarotvornom zaklade zachovali pdvodné tematic-
ké submorfémy -at-, t. j. typ tel-at-a. V plurali sa zachovali aj dvojtvary
typu tel-at-a/tel-c-e, ktoré su Stylisticky menej frekventované a pévodne
sa hodnotili ako slovenské $pecifikum?!. Spracovanie tejto problematiky
z celoslovanského hl'adiska vSak dokazuje, Ze pri tvaroch typu telce nejde
len o Stylistické paralely s typom felatd, ale o typologicky znak slovenciny
v oblasti derivacie, resp. derivaéného faktora posobiaceho na klasifikaciu
substantiv do deklinaénych tried®2. Tieto tvary integruju juznostredosloven-
sku a zapadoslovensku Cast’ slovenského jazykového arealu — v porovnani
s nare¢iami ostatnych zapadoslovanskych aj vychodoslovanskych jazykov
a severostredoslovenskou a vychodoslovenskou nare¢ovou oblastou® —
s juznoslovanskym jazykovym arealom®* (obr. 36, s. 113).

Nominativ singuldaru péovodnych n-kmeniovych maskulin typu vemeno
< *vyme

V skupine substantiv, ktoré pévodne patrili do n-kmenovej deklinac-
nej triedy, sa pdsobenie vnutroparadigmatickej analogie prejavilo dvoja-
kym spdsobom. Typickym znakom prvej vyvinovej linie bolo zachova-
nie pévodného stavu v tom, Ze priame pady, t. j. nominativ a akuzativ, si
zachovali povodny tvarotvorny zaklad, kym v tvaroch ostatnych padov
sa tvarotvorny zaklad rozsiroval o submorfému (povodny kmen). Tento
vyvin je typicky pre substantiva patriace do kategdrie neutier typu *pelme
— pelmene, *ber-m-¢ — bermene, *seme¢ — semene, *jome — jomene, *zna-
me — znamene,*vyme — vymene) a po charakteristickych hlaskoslovnych

231 Kamenarova, R., 2011, s. 292 — 293.

22 Ako v poznamke 254.

233 Buffa, Ferdinand: Atlas slovenského jazyka. Zv. 3. Bratislava : Veda 1981, s. 136.

»*Morfologické spracovanie hlaskoslovného materialu z prace Obs¢eslavianskij ling-
visti¢eskij atlas. Serija fonetiko-grammaticeskaja. Vypusk 2a. *¢. Moskva : Nauka 1990,
s. 151.
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Obr. 36. Aredl vyskytu tvaru telce/telata.

zmenach sa zachoval na celom slovanskom uzemi okrem ceskych, morav-
skych a slovenskych nare¢i>>.

Povodny stav n-kmenovej deklinacie sa na tizemi ¢eskych, moravskych
a slovenskych narec¢i a v pripade ojedinelych vynimiek z izemia sekundar-
nej kolonizacie dvoch zapadopol'skych lokalit a dvoch tidajov z pohranicia
vychodného Pol'ska a severozapadnej Ukrajiny modifikoval tak, Ze tvary no-
minativu a akuzativu singularu n-kmenov typu plemd, bremd, semd ovplyv-
nil tlak vnatroparadigmatickej analégie a jej dosledkom bolo odstraiiovanie
anomalii v paradigmach a unifikacia tvarotvorného zakladu v celej para-
digme do podob typu plemeno, bremeno, semeno, vemeno. Ddkazom toho,

23 Tamze, s. 112 - 113 a 162.
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Obr. 37. Nominativ singularu slova vemeno oproti pdvodnému nominativu *vyme.

ze tento proces nebol v celej skupine povodnych n-kmenovych substantiv
rovnako intenzivny, je spracovanie jednotlivych javov v hlaskoslovnej sérii
Slovanského jazykového atlasu. Zachovanie pdvodného stavu v tvarotvor-
nom zaklade slova semd tvori homogénny aredl aj na zapadoslovanskom
jazykovom uzemi, kym zmeny v slove *vyme > vymeno/vemeno svedcia
o odliSnom vyvine. Vyvin tvarov nominativu singularu so submorfémou
-en- typu vemeno opisal Zdz. Stieber®® a jej distribucia na uzemi sloven-
skych, resp. ¢eskych a moravskych nareci je spracovand v narodnych jazy-
kovych atlasoch?’. Povodné podoby typu plemd, bremd, semd, vymd/vemd
sa v su¢asnosti uz aj v nareovom prostredi vnimajti ako archaické®®. Takato
nerovnoroda distribticia javov v jednotlivych slovach a na rozsiahlom tizemi

2% Stieber, Zdz., 1971, s. 34 — 35.

257 Habovitiak, Anton: Atlas slovenského jazyka. Zv. 4. Lexika. Cast’ druha. Bratislava :
Veda 1984, s. 101; Cesky jazykovy atlas. Zv. 3. Praha : Academia 1999, s. 404.

258 Pozri Sokolova, M., s. 150, 249, 300 — 302.
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nareci jednotlivych slovanskych jazykov je svedectvom relativnej intenzity
analédgie a protichodného javu — anomalie. V pdvodnej s-kmenovej paradig-
me, pozostavajucej z tvarov nominativu nebo — pdvodne v genitive nebese,
v dative nebesi, v lokali nebese, v in§trumentali *nebesems sa pod vply-
vom analdgie v celej paradigme ustalila nominativna podoba tvarotvorného
zédkladu, t. j. nebo, neba, nebu... Relativnost’ analogie sa prejavuje v tom,
ze v plurali sa ustalila rozsirena podoba kmena: neb-es-. Vysledkom ana-
logického vyrovnavania tvarotvorného zakladu su aj zmeny v lexikalnom
vyzname slova: podvodné s-kmenové tvary nepriamych padov typu *slovese,
*slovesi, *slovesbmsb sa v slovencine v celom tvarovom okruhu v jednom
vyzname bud’ vyrovnali v prospech podob slovo, slova, slovu, slove, slo-
vom — slova, slov, slovam..., alebo unifikovany tvarovy okruh s povodnym
roz§irenym kmenom typu slov-es-o, slov-es-e, slov-es-i... po medziparadig-
matickom vyrovnani gramatickych koncoviek povodnej o-kmenovej dekli-
nacie nadobudol novy vyznam. Dokazom relativneho pdsobenia analogie
na vnutroparadigmatickej urovni je v ramci vyvinu deklina¢nych ststav
aj podoba nominativu singularu typu kameri, ktord vznikla tlakom nepria-
mych padov tvarového okruhu (genitiv *kamene, dativ *kameni, akuzativ
*kamenw, lokal *kamene, inStrumental *kam-en-vmv) na pévodnu podobu
nominativu *kamy na jednej strane a zachovanie tvarov nominativu substan-
tiv patriacich do povodnych s-kmenovych, -kmenovych a nt-kmenovych
deklina¢nych ststav>>,

Pri¢inu prehodnocovania pdvodnej substantivnej deklina¢nej sustavy,
ktora sa opierala o tradi¢né formalne kritéria’®, mozno hl'adat’ vo funkénej
motivacii. Rozpad pdvodnej kmenovej deklinacie v starej slovencine po-
tvrdzuje Wurzelovu tedriu motivovanosti a stability morfologickych tried,
podla ktorej je prislusnost’ slova ku konkrétnej morfologickej triede tym
menej priznakova a prirodzenejsia, ¢im intenzivnejSie je predvidatelna na
zaklade mimomorfologickych kategorii®®!.

Dal§im dokazom o inverznom vztahu medzi stapajucim poétom nepd-
vodnych gramatickych koncoviek v tvarovom okruhu a ich klesajucou va-

29 Pozri stav v deklinaénych sustavach pred rozpadom praslovanginy, s. 38 —46.

260 Tamze.

261 Wurzel, Wolfgang Ullrich: Zur Erklérbarkeit sprachlichen Wandels. Zeitschrift fiir
Phonetik. Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung, 42, 1989, ¢. 4, s. 507.
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riantnostou je vyvin vzorov hrdina a dlain®®*. Z diachronického hladiska
ide o ,,nové™ vzory, ktoré vznikli nie celkom doslednym prehodnocovanim
povodnych kritérii a snahou o dosiahnutie idedlneho, resp. idealizovaného
prototypu.

Pozornost” si zasluhujii formy genitivu plurdlu feminin, ktoré vznikli
ako dosledok zlozitych vyvinovych zmien**. Nulové gramatické koncov-
ky v tvaroch povodnych a-kmenovych, ja-kmenovych a r-kmenovych sub-
stantiv zien-0, zor-0, ulic-0, voj-e-n-0, ,,novotvar mat-ie-k-0, carodej-o-
k-0, jam-6-k-@ sa na pohlad javia ako rovnaké, t. j. analogicky vyrovnané.
Rozdiely v morfonologickej struktire vSak svedcia o odliSnych vyvinovych
tendenciach, v ktorych sa prejavuje funkénost’ a stabilita pdvodného stavu.
Vysledky st v§ak navonok rovnaké: nulova gramaticka koncovka, pri ktorej
sa predlzuje korenovy vokal (Zien-@, zor- O, ulic-@, resp. aj gazdin-0), ale-
bo sa do skupiny konsonantov vklada vokal, ¢o z pohl'adu sucasného jazyka
charakterizujeme ako alternaciu 9/V (voj-e-n-@, mat-ie-k-@, carodej-o-k-0,
jam-0-k-@; po hlaske -j- moze nasledovat’ len kratky vokal). V obidvoch
pripadoch je vychodiskom zmeny prehodnocovanie kvantity po zaniku re-
dukovanych vokalov**. Prirodzenost’ vyvinu sa prejavila v genitive plu-
ralu feminin aj v tych pripadoch, kde je v dosledku tradicie kodifikované
-1: kost-1, dlan-1, pan-1 (pov. i-kmenova gramatickd koncovka: *kost-ujv).
Z povodnych i-kmenov tato tvarotvorna pripona analogicky presla aj do sk-
lonovacieho vzoru pani, genitiv pluralu pan-i, tak isto do nedomacich slov,
ktoré sa zaclenili do skloniovacieho vzoru Zena (typu medaila, genitiv plura-
lu medail-i), resp. aj ulica (typ ruza, genitiv pluralu ruzi). Povodna i-kmeno-
va gramatickd koncovka -7 v genitive pluralu je aj v nicktorych femininach
vzoru ulica, typ minc-a, genitiv pluralu minc-i.

Funkénost’ prirodzeného vyvinu, stabilita vyvinovych zmien sa zacho-
vala aj v genitive pluralu neutier. Nulové gramatické koncovky a morfono-
logicka Struktara tvarov povodnych o-kmenovych a jo-kmenovych neutier
typu miest-0, ok-0, srdc-0, sklenarst-ie-v-@ su vysledkom ich kontinuitné-
ho vyvinu. Analogicka tendencia je aj vo vyvine gramatickych koncoviek

262 Pozri obr. 39 na s. 122.

263 Sabol, J., 1976, s. 45 an.

264 Pauliny, Eugen, 1963, s. 138 — 140, tenze, 1990, s. 95 — 99, Kraj¢ovi¢, Rudolf, 2009,
s. 36 —37.
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genitivu plurdlu poévodnych n-kmeniov: brem-ie-n-@ a s-kmeiov: neb-ie-
s-0, povodné sjo-kmenové substantiva maji po kontrakeii tvarotvorni pri-
ponu -i: vysvedceni. Z hl'adiska prirodzeného vyvinu substantivnej deklina-
cie v nareciach jednotlivych slovanskych jazykov je zaujimava distribucia
homonymnych gramatickych koncoviek. Na aredlovom spracovani jedného
z tychto javov sa prejavuje sila minulosti jazyka, resp. jeho paméiti tak, ze jej
jednotky st poznacené imaginarnou stopou minulosti a vypovedaji o sposo-
be existencie minulosti jazyka a fixuju sa v nich jazykové sklisenosti na me-
dzigenera¢nej urovni, ako aj na imaginarne ¢asovom predizeni komunikécie.
J. Dolnik?® v tejto suvislosti hovori o objektivnej kolektivnej znalosti, ktora
je prostrednictvom znakov zakoddovana v paméti jazyka. Konkrétny znak
tak prechadza z pamiti jazyka jednej generacie do paméti d’alSich generacii
a stava sa svedectvom procesu, v ktorom clovek pri osvojovani si jazyka
prijima akoby geneticky zakodované prvky a konkrétne tvary a prenasa ich
z jednej generacie na druhd. Takéto simula¢né videnie ,,odovzdavania“ si
jazykovych kodov poukazuje na sociobiologickil podstatu evolucie kultury.
Analogické vnimanie biologickej a kultirnej evolucie biolog R. Dawkins?6
hl'adal v tom, Zze k vyrazu gén z oblasti biologie postavil analogicky vyraz
mém, ktory je z hl'adiska nasej problematiky nositel'om jazykovej pamiti, je
virtudlnou a opakovanou casticou kulturnej informacie, zakladnym prvkom,
dedicnym negenetickou cestou. Diametralne odliSna je prezentacia tychto
prvkov v spisovnych, kodifikovanych podobach jazyka a v ich nespisovnej
podobe — v nareciach. Ide o celkom prirodzeny jav, na zdklade ktorého sa
jazyk prezentuje ako diasystém.

Lokal pluralu o-kmefiovych maskulin typu zub

Vyvin tvarov lokalu singularu pévodnych o-kmenovych maskulin je ty-
pickym dékazom, ako sa vo vyvine deklina¢nych sustav od najstarSich Cias
prezentuje anomdlia, spdsobujlica vznik neanalogickych Struktar. Treba
zdoraznit’, Ze neanalogickych len relativne — vzhl'adom na pdvodny nt-
kmeniovy tvarovy okruh singularu a tvar lokalu plurdlu s koncovkou -och,
ktora sa pdvodne nevyskytovala v ziadnej deklina¢nej paradigme a vznik-

26 Dolnik, Juraj: Jazyk, ¢lovek, kultura. Bratislava : Kalligram 2010, s. 98.
266 Dawkins, Richard: Subject(s) Evolutionary Biology. Oxford : Publisher Oxford
University Press 1976, s. 78.
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la analogickym vnutroparadigmatickym vyrovnavanim?®’. Vychodiskom
tejto argumentacie mdze byt’ stav v su¢asnom slovenskom jazyku, v kto-
rom sa poévodnd koncovka -éch- zachovava len v rozptylenych lokalitdch
juznej Casti stredoslovenského narecového aredlu; variantnymi koncovka-
mi na ostatnom uzemi slovenskych nareci stt koncovky -ech, -iech, -ach;
na menSich uzemiach -ou, -of, -af, -ak***; na vi¢sine slovenského nare-
cového tzemia a takisto aj v spisovnom jazyku je koncova -och. Z p6-
vodnych tvarov o-kmenov (*chlapéchv), u-kmenov (*synwvchs), a-kmenov
(*slugachw), resp. jo-kmenov (*moZichv) a i-kmenov (*gostichv) sa zo
vSetkych pripadov v konkurencii gramatickych koncoviek -échw, -vchv,
-achw, -ichw ustalila prave rodovo silnd gramaticka koncovka -och. K vy-
raznému prehodnoteniu povodného stavu a k petrifikdcii novych tvarov
pod vplyvom medziparadigmatickych aj vnutroparadigmatickych ana-
logickych zmien doSlo na celom slovanskom tzemi. Rezistentnym voci
vonkaj$im aj vnutornym analogickym vplyvom sa v tomto pripade stal
lateralny areal vacsiny Ceskych, moravskych a slovinskych nareci. Tlaku
vnutroparadigmatickej analodgie neodolal areal srbskych, chorvatskych
a bosniackych nare¢i*®, vplyvom absolttnej typologickej zmeny je na uze-
mi macedonskych, bulharskych nareci typicky tvar casus generalis uni-
versalis, v prizrensko-juznomoravskych narec¢iach z izemia Kosova doslo
pod vplyvom hlaskoslovného vyvinu k odlieniu tvaru s koncovkou -i od
tvaru casus generalis universalis akcentom. Ostatna severna a vychodna
cast’ slovanského jazykového aredlu je svedectvom analogického vyrov-
navania s pdvodnou a-kmenovou koncovkou, t. j. -ach?”. Tato tendencia
je dokazom prirodzenej vnutornej diferenciacie slovanskych jazykov na
homogénny severny aredl s vysSou mierou rezistencie voc¢i anomaliam,
juzny typ naproti tomu sved¢i o vyraznejsich analogickych vplyvoch na-
risania poévodného stavu,?”! celkového deklinaéného typu, ako aj vyskytu
mnozstva anomalii, resp. aj jednotlivosti.

267 Pozri s. 65.

2 Stolc, J., 1981, 5. 123.

269 Matasovi¢, R., 2008, s. 210 —214.

270 Dosledky d’alsich hlaskoslovnych zmien na povodnu koncovku v ruskom nare¢ovom
areali pozri Dialektologic¢eskij atlas russkogo jazyka, 1989, s. 62.

271 Pozri Lamprecht, A., 1987, s. 180.
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casus generalis
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chybajiica odpoved’

Obr. 38. Lokal pluralu slova zub v nareciach slovanskych jazykov.

V nadvidznosti na niekol'ko prikladov prirodzeného vyvinu deklinac-
nych sustav v nare¢iach jednotlivych slovanskych jazykov sa nam Zziada
pripomentt Usilie o rozvinutie idey synchrénneho celku, ktory urcuje hod-
notu svojich prvkov a spiiia poziadavky nezavislosti a sebaregulacie aj nap-
riek tomu, Ze z hl'adiska detailov méze vzbudzovat’ dojem asymetrickych
Casti?”. Svedectvom protichodnych, napriek tomu prirodzenych procesov
su prave anomalie, prejavujuce sa vysokou mierou rezistentnosti voci pred-
pokladanému, ocakdvanému analogickému efektu. Aplikacia takéhoto pri-
stupu vSak moZe narazat’ na problém skimania stavu prvkov, ich vyvinu ¢i
vzt'ahov medzi nimi. Akoby sa tu navodzovala zndma Barthesova reflexia
medzi doxou a paradoxou: doxa (beznd mienka) je nastolend a stava sa
neznesitel'nou; oslobodenie od nej umoznuje len postulovanie paradoxu,
ktory vSak s odstupom ¢asu znova prestava vyhovovat, stdva sa novou

272 Ako v poznamke 171, s. 92.
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doxou a napredovanie v rieSeni problému speje k novému paradoxu?”.
Vychodisko z takejto paradoxnej postupnosti mozno najst’ v spomenutom
Heisenbergovom principe neuréitosti?™, podl'a ktorého vychodiskovy aj fi-
nalny stav si zachovava korelacie medzi prvkami, resp. sustavami, a kazda
jeho vyvinova faza vyhovuje kritériam principu superpozicie?”: konkrétny
stav konkrétnych prvkov v konkrétnom okamihu konkrétne spolocenstvo
vnima ako funkéné optimum. Tomuto konStatovaniu vyhovuje nase porov-
nanie vyvinovych tendencii substantivnej deklindcie v troch zdkladnych
slovanskych makroarealoch: rozpad pévodnej deklinacnej sustavy odraza
prirodzenost’ jazyka, ktora vsak bola rovnako funkéne podmienend, ako aj
relativizovana vyvinom. Ciastoéne do takej miery, aby sa zachoval vntitropa-
radigmaticky kontrast nominativu a genitivu: v genitive singularu maskulin
sa mohla ustalit’ gramaticka koncovka -a (chlapa, duba, po6vodny o-kmen,
muza, povodny jo-kmen, syna, povodny u-kmen, hosta pévodny i-kmen,
resp. tvary povodnych a-kmenov: nominativ sluga, genitiv slugy — dnes od
sluhu, instrumental povodne sluhou, dnes so sluhom). Porovnavanie vzta-
hov medzi prvkami povodného systému (kmenovej deklinacie) a sucasného
systému (vzory) v nareciach jednotlivych slovanskych jazykov vedu k hie-
rarchicky Clenenym sustavam prvkov, vyznacujicim sa v makroarealoch
Specifickymi diferencia¢nymi aj integracnymi znakmi, ktoré svojimi ana-
logickymi aj anomalnymi znakmi narusaji povodné geneticky vymedzené
arealy. Na pozadi novych sustav, ktoré¢ odrazaju prehodnotenie pdvodnych
znakov, sa skonstituovali odlisné aredly s typologicky nerovnorodymi vnii-
tornymi vizbami prvkov. Takito povahu maji paradigmy s tvarmi casus
generalis?™®, vy¢lenujice sa z deklinaénych paradigiem juznoslovanskych
jazykov. Tyka sa to aj paradigiem s unifikdciou koncoviek pri neutraliza-
cii menného rodu v srbskych, chorvatskych a bosniackych nareciach opro-
ti deklinaénym typom v slovinskych nareciach juZnoslovanského areélu.
Zlozitost’ tohto procesu sa v plnej miere prejavi pri porovnani pdvodnej
(vychodiskovej) a sucasnej (konecnej) podoby deklinaénych paradigiem.
Zlozitost” tohto procesu sme si overili retrospektivnym pohl'adom na vy-

23 Tamze, s, 71.

2% Ako v poznamke 10, s. 15.

275 Marcelli, M.: 2001, s. 52.

216 Casus generalis universalis aj casus generalis obliquus.
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vin substantivnych deklina¢nych vzorov sicasného slovenského jazyka tak,
7e sme si vSimali stabilizaciu tvarov v rdmci deklinaénych vzorov podla
toho, do akej miery si zachovavaju vychodiskové znaky, resp. podl'a toho,
k akym typologickym zmenam doslo pri prehodnocovani formalneho krité-
ria (pévodné deklinacie podl'a kmetiov?”’) na vyznamové (sklotiovacie vzory
v sucasnej slovencine). Vysledkom porovnania je schéma, ktord vyjadruje
vzt'ahy povodnych tvarovych okruhov (kmenové skloniovanie) so sucasnym
stavom sklonovacich vzorov v slovenskom jazyku. Priecne Ciary znazornu-
ju transformacény proces od formalneho kmenového deklina¢ného systému
k vyznamovému, zalozenému na triedeni podl'a menného rodu, resp. za-
deleni do vzorov, v ramci ktorych sa — ako je zname — vyskytuju dubletné
aj variantné padové koncovky. Vztah povodnych o-kmenovych koncoviek
a sticasnych tvarov nominativu, genitivu a lokalu singularu a dativu pluralu
dnesného vzoru chlap v schéme vyjadruje ¢iara medzi o-kmenovou triedou
a vzorom chlap. Prechod povodnych muzskych jo-kmenovych substantiv
typu muz do sucasného vzoru chlap analogicky vyjadruje spojnica medzi
Jjo-kmenovou deklinaciou a tymto vzorom; povod koncoviek dativu a lokalu
singularu a genitivu pluralu vzoru chlap v pdvodnej u-kmenovej deklina-
cii (povodne *synv) predstavuje Ciara medzi u-kmeniom a vzorom chlap,
osobitnou ¢iarou sa naznacuje prechod maskulin typu Aost z povodnych i-
kmenov (*kostv) k vzoru chlap, tak isto je oznaceny aj prechod pdvodnych
Jja-kmenovych maskulin typu sudca k vzoru chlap. Prechod gramatickych
koncoviek pdvodnych kmenovych deklinacnych sustav sme porovnali so
stavom sucasného slovenského jazyka a vztahy medzi vychodiskovym a su-
¢asnym stavom sme vyjadrili vo vSetkych pripadoch takym spdsobom, ako
sme ich na ilustraciu uviedli pri vzore chlap.

277 Pozri kapitolu Vychodiskovy stav, s. 37.
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povodné kmene sucasné vzory
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Obr. 39. Vzt'ahy medzi pévodnou kmenovou substantivnou deklinaciou
a vzormi suc¢asného slovenského jazyka.

Pri pohl'ade na schému vznika otazka, ¢i obrazok nepripomina chaos.
Toto slovo sa zo sucasného pohladu vnima skor ako negativny fenomén,
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ale veda postupne zistila, ze okrem tohto chaosu existuje vo vesmire aj cha-
os, ktory je vd¢smi vitany ako nevitany?’®. Zvlastnostou tohto chaosu je,
7e nema externy povod, ale Ze si ho vytvara sdm systém na urcitej urovni
svojej evoltcie. Vyklad tohto procesu je dost’ jednoduchy: v ur¢itom priaz-
nivom ¢i skor nepriaznivom zoskupeni riadiacich parametrov — v naSom pri-
pade formalneho kritéria deklinacie na principe kmenov — sa systém stava
enormne citlivym na poruchy, fluktuacie, ktorymi sa stalo uvedomovanie si
rodovej prislusnosti v jazykoch, kde sa tato kategdria rozvinula. Tato fluk-
tuacia vyvolava v systéme Specificky sposob vnutornej reakcie, vaucuje mu
Specifické spravanie, ktoré nie je predvidatelné, predikovatelné a systém
sa navonok sprava chaoticky. Fluktuacie su teda spustacim mechanizmom
vyustujucim do novej Strukturalizacie. Podl'a synergetiky je chaos prave
tym intervalom, v ktorom sa meni kvalita, generuje sa nova, homogénna
a izotropna kvalita. Teoreticki fyzici tvrdia, Ze v mikrosvete existuje druh
chaosu, kvantovy alebo vakuovy chaos, ktory je pri¢inou urcitého indeter-
minizmu v dynamike a v jeho dosledku bol sformulovany princip neurcitos-
ti, zalozeny na zisteni, ze poznatelnost’ mikrosveta ma svoje neprekonatel’-
né hranice. V tejto suvislosti vznika otazka, ¢i aj niektoré nezodpovedané
otazky vSeobecnej jazykovedy neinklinuji smerom k nepreniknutel'nosti za
hranice poznania: hl'adanie povodu slovenskych nareci pred Siestym storo-
¢im, absencia kategorie menného rodu, rozliSovanie ¢asu obmedzujice sa na
uroven teraz — nie teraz, prislusnost’ slova ku konkrétnej triede v jazykoch
rozli¢nych rodin a typov.

Néavrat od konstruktivnej povahy chaosu k vztahom medzi povodnymi
a sucasnymi dominantami klasifikacie substantivnej deklinacie vedie k po-
trebe vysvetlit’ jej podstatu:

Ak lava strana schémy vyjadruje pdvodnt, vychodiskovu struktiru tva-
rovych okruhov a prava strana finalnu Struktaru, strednt ¢ast’ schémy moz-
no pomenovat Strukturaciou, priestorom stop premiestiiovania, v ktorom sa
prestali reSpektovat’ pdvodné hranice struktur a modifikoval sa vztah medzi
obsahom a formou tak, ze cielom dynamickych zmien sa malo stat’ dosia-
hnutie idealizovaného prototypu®”. Vysledkom narti§ania povodného stavu
sa vSak napokon nestala absolutne homogénna zidealizovana $truktira, ale

28 Krempasky, J., 2006, s. 52. )
27 Barthes, Roland: L aventure sémiotique. Paris : Editions du Seuil 1985, s. 13 an.
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tvarové okruhy s nehomogénnymi prvkami, resp. tvarové subory s variant-
nymi prvkami. Tato nehomogénnost’ tvarovych okruhov ¢i variantnost’ tva-
rovych stiborov z pravej strany schémy nemozno pochopit’ bez dokonalého
poznania l'avostrannej Struktiry a vnutornej Strukturacie, bez poznania pri¢in
variantnosti gramatickych koncoviek jednotlivych tvarotvornych okruhov
substantivnej deklindcie sucasného slovenského spisovného jazyka. Stredna
Cast’ schémy, Strukturdcia, nezobrazuje destrukciu zmyslu, ale reStruktu-
ralizaciu referencii. Treba si uvedomit, ze systémové vztahy prevladali
a prevladaju v tvarovych okruhoch pred ich narGsanim rovnako ako aj po
ich narusani, resp. vzniku novych okruhov. Lava polovica schémy — vycho-
diskovy stav, zaCiatok nartisania archetypu — naznacuje pragmaticky zamer
dosiahnut’ idealizovany prototyp. Jeho dosiahnutie nemozno vnimat’ ako
umitvovaciu ¢innost’ vychodiskového stavu. Vysledky takéhoto postupu sa
formalne inventarizuju na pravej strane schémy, ktord o vysledku snahy do-
siahnut’ idedlny prototyp mnoho hovori, ale este viac zatajuje. Pri¢iny tohto
zatajovania, ktorym je z pohl'adu sucasného spisovného slovenského jazyka
variantnost’ gramatickych koncoviek a v dimenziach zékladného vzoru aj
dalsi okruh vzorov, sa odhalia identifikovanim podstaty Strukturacie (napr.
nominativ pluralu zivotnych maskulin chlap-i, brat-ia, syn-ovia, kde kazda
z gramatickych koncoviek je iného povodu). Tato podstata vyplyva z inten-
zity funkénej motivécie, ktorou sa napr. v triede maskulin stala kategoria
Zivotnosti: najvyssi stupen variantnosti je pri vzoroch chlap, dub, stroj, resp.
vzor hrdina, ktory si v nominative singuldru zachoval pdvodny formalny
znak. Aredlova heterogénnost’ gramatickych koncoviek jednotlivych tvaro-
vych okruhov v nespisovnych utvaroch slovenského jazyka, ktora sa opisuje
v druhom zvéazku Atlasu slovenského jazyka®, resp. v pracach E. Paulinyho
aJ. Stolca®, sa v porovnani s uvedenou schémou vyznacuje modifikovanou
Struktirovanostou.

Ako vyplyva zo schémy, substantiva patriace pévodne do rovnakého tva-
rového okruhu sa vyvinom prehodnotili a zac¢lenili do ré6znych tvarovych
okruhov. Dokazuju to slova dcéra a mat, ktoré mali povodne rovnaky tva-
rovy subor (r-kmetiov). V slove dcéra sa tvarotvorny zéklad sucasnej podo-
by unifikoval podl'a povodnej podoby tvarotvorného zakladu nepriamych

0 Stolc, J., 1981, 5. 93.
281 Pauliny, E., 1990; Stolc, J., 1994.
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padov, t. j. rozSireny o povodny konsonanticky kmen, v sti¢asnosti je slovo
dcéra zaclenené do vzoru Zena, t. j. vo vyvine prevzalo koncovky a-kmeiiov.
Slovo mat’ si v nepriamych padoch zachovalo znaky pdvodnej r-kmenovej
deklina¢nej sustavy, nominativ singularu ostal v povodnej podobe, ¢o z po-
hladu sti€asného jazyka hodnotime ako ,,samostatny” vzor. V skuto¢nosti tu
ide ,,len” o zachovanie povodného stavu. Takato ista tendencia sa prejavuje
aj pri slovach povodnej i-kmenovej deklinécie, ktoré maji v stcasnosti po-
dobu mrkva, rakva, ostrva, svokra, resp. cirkev: va¢sina tychto substantiv
prevzala povodné a-kmenové gramatické koncovky a zaradila sa do vzoru
Zena, substantivum cirkev sa zaradilo do vzoru kost.

Vztahy medzi jednotlivymi triedami povodného systému a sucasnymi
deklinaénymi vzormi st v skuto¢nosti este zlozitejsie, pretoze nasa schéma
vyjadruje len medziparadigmatické analogické vztahy. Zlozitost’ Struktiry
prehlbujt este vysledky vnutroparadigmatickych analogickych vyrovnani,
ktoré maju dvojaky charakter: 1. gramaticka koncovka pdsobenim vnutro-
paradigmatickej analdgie nahradi pévodnu tvarotvorni morfému toho istého
tvarotvorného okruhu (genitiv singularu chlap-a : povodne akuzativ singu-
laru chlap-0, neskor ho nahradila forma chlap-a ako vyjadrenie kategorie
zivotnosti), 2. gramaticka koncovka pod vplyvom medziparadigmatickej
analdgie nahradi povodnu tvarotvorni morfému tvarového suboru (pévodne
dativ singularu chlap-u > chlap-ovi < z u-kmenov: povodne lokal singularu
chlap-é¢; vysledkom analogického vnutroparadigmatického vyrovnania dati-
vu a lokalu zivotnych maskulin je nahradenie d’alSej povodnej gramatickej
koncovky nepdvodnou: o chlap-ovi). Schéma ilustruje aj d’alSiu skutocnost”:
¢im viac povodnych gramatickych koncoviek sa v novom tvarovom okru-
hu zachovava, tym viac slov z inych ,,nestabilnych” tvarovych okruhov sa
tomuto ,,stabilnému” okruhu prisposobuje. Mieru stability vychodiskového
stavu a jej kontinuitny odraz v si¢asnom jazyku predstavuju vyraznejsie Cia-
ry v schéme a rovnako sa nimi vyjadruje aj intenzita vplyvu analogie Ci jej
expanzia na nestabilné okolie. Oproti tomu menej vyrazné ¢iary v schéme
vyjadruji na jednej strane vyvinové anomalie v pdvodnych deklina¢nych
Strukttrach, na druhej strane sti dokazom rozsahu analogickych procesov,
typickych pre jednotlivé jazyky a stvisiacich so stabilizaciou novych krité-
rii — mierou Ustupu od formalnych kritérii k vyznamovym. Presvedcivo to
ilustruje odlisnost’ tendencii vo vyvine slovenskej substantivnej deklincie
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od tendencii vo vybranych reprezentantoch zékladnych makroarealoch slo-
vanskych jazykov. V nich sme tak isto analyzovali vzt'ahy medzi pdvodnou
kmenovou substantivnou dekliniciou a si¢asnym stavom. Z priestorovych
dovodov, najmé vSak so zdmerom vyhnut sa detailnému opisu konkrétnych
vzorov v konkrétnych slovanskych jazykoch, uvadzame asponl vyberové
reprezentativne schémy zakladnych makroarealov slovanskych jazykov,
na ktorych st viditelné rozdiely formovania paradigmatickych Struktur.
Porovnanie tendencii v slovenskom jazyku v porovnani s ostatnymi jazykmi
sa z hl'adiska percepcie navyse komplikuje aj tym, ze nie vSetky slovanské
jazyky maju substantivny deklina¢ny systém zaloZeny na principe vzorov®,

povodné kmene stiGasné typy
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Obr. 40. Vztahy medzi pévodnou kmenovou substantivnou deklindciou a suc¢asnym
stavom v srbskom, chorvatskom a bosniackom jazykovom areali.

Dekategorizacia menného rodu v srbskych, chorvatskych a bosniackych
nareciach sa prejavila aj odliSnymi zmenami v Strukturdcii substantivnych
deklinacnych paradigiem a povahe vzt'ahov medzi povodnymi kmenovymi
deklinaénymi sistavami a sucasnym stavom. Stredna Cast’ schémy, Struktu-
racia, priestor stdp po ,,premiestiiovani sa“ substantiv za pévodné hranice
Struktir dokazuje v porovnani so slovenskym jazykom redukovany pocet

282

Juznoslovanské jazyky takéto Clenenie nepoznaju, deklina¢ny systém vychodo-
slovanskych jazykov — s oh'adom na prevahu formalneho kritéria —rozliSuje prvé, druhé, tretie
sklonovanie, zo zapadoslovanskych jazykov ¢estina, pol'Stina a luzicka srbina substantivne
deklina¢né vzory nevydel'uju tak striktne, ako ich pozname zo slovenciny.
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gramatickych foriem; vyznam menného rodu sa tak v gramatickom tvare
nekoduje gramatickou morfémou, ale ju implikuje lexikalna cast’ tvaru (in-
Strumental singularu typu hrastom, rukom). Restrukturalizacia formalnych
a vyznamovych vztahov v bulharskych a mecedonskych nareciach — v po-
rovnani so srbskymi, chorvatskymi, bosniackymi a slovinskymi ndre¢iami
— ma typologicky diametralne odliSn povahu, lebo formou vyjadrenia gra-
matickych vyznamov sa stal casus generalis.

rustina — sucasny stav

pdvodné kmene sucasné vzory
) 1. 3a600, cmyoenm, 6onomo, *menénox
Jjo 1. euxp, ocomwv, owcumenv, noie, KameHv, Nyme,

20CMb KONbE, nob/wacmepbe, aacumue
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a 2. kapma, 6oesooa
Jja 2. 3eMJIsl, cembsi, TUHUSL, MAMb, 00Ub
i 3. padocms, 1106066, UM, Oums
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* slovotvorna podmienenost’

Obr. 41. Vztahy medzi pévodnou kmenovou substantivnou deklindciou a suc¢asnym
stavom vo vychodoslovanskom jazykovom areali (priklady uvadzame v rustine).

Vychodoslovansky jazykovy aredl sa vyznacuje vyvinovou tendenciou
s najmensou mierou anomalii, narasajucich vychodiskovy stav. Po zaniku
povodného kmenového skloiiovania vznikli nové deklina¢né typy s dominu-
jucim formalnym kritériom, ignorovanim menného rodu a jednoduchym po-
menovanim — prve, druhé, tretie sklonovanie. Dominantnym znakom prvého
sklofiovania je nulovéa padova koncovka (povodné o-kmenove, jo-kmenové
a u-kmenové substantiva) a stiasné neutra tychto deklinacii, v druhom sk-
lonovani dominuji substantiva pdvodnych a-kmenov, ja-kmenov a malej
r-kmenovej skupiny (typu mams, douv), tretie skloiiovanie tvoria feminina
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a neutra povodnych i-kmenov a malopocetna trieda povodnych n-kmeno-
vych substantiv typu wums a nt-kmetiovych substantiv oums. Cast’ nt-kme-
novych substantiv typu mererox sa pod vplyvom analogickej unifikacie
tvarotvorného zakladu®? za¢lenila do prvého sklofiovania, tvary ostatnych
padov, zachovavajuce si povodné tvary bez témy, sposobili nepravidelnosti
v plurdlovych tvaroch tejto triedy substantiv (menenox/menenxa/menenxy/
menenka — mensma/mensm/mensmam/mensima...). Sucasné deklinacné trie-
dy vychodoslovanského jazykového aredlu sa tak v porovnani s pdvodnou
formélnou kmenovou klasifikdciou vyznacuju najvySSou mierou stability
a zachovavania kontinuity vychodiskového a finalneho stavu**. Dokazuju
to aj vysledky analyzy povodnych/nepdvodnych koncoviek v jednotlivych
typoch deklinacie:

Pri¢iny tohto stavu mo6zu byt viaceré. Predpokladame, Ze morfologicka
stabilita vychodoslovanského jazykového arealu v takej podobe, v akej ju
dnes prezentuje stav v nareciach, mala oporu v homogénnom jazykovom,
kultirnom aj areadlovom prostredi: na prirodzeny jazyk vychodoslovan-
ského arealu bol s ohl'adom na jazykovy priestor formujucich sa ostatnych
slovanskych jazykov v konstitutivnom obdobi®, po 10. — 11. storo¢i, naj-
mi v rozpiti 13. — 16. storocia, ked’ sa stabilizoval morfologicky systém,
v porovnani so zapadoslovanskym ¢i juznoslovanskym jazykovym tizemim
mensi vonkajsi tlak inych jazykovych systémov, konfesii a kulttr. S ohl'a-
dom na jazykovy priestor a pocCet pouzivatel'ov jazyka sa v tejto oblasti pre-
javila vyssia miera rezistencie voc¢i externym vplyvom. Jazykovointegracni
funkciu zohrala aj spolocenska, resp. verejnd funkcia domaceho jazyka
a konfesionalna homogénnost’ obyvatel'stva, ktoré v rozlicnych podobach,
odrazajucich vécSinou hlaskoslovné varianty, pouzivalo jeden liturgicky
jazyk — cirkevni slovancinu, jazyk, ktory bol bezprostrednym vyvinovym
stupniom jazykového archetypu. Nemaly vplyv na tieto procesy mal aj do-
maci zéklad ostatnych — svetskych Zanrov verejného styku. Jednym z mnoz-

28 Pozri vyklad v &asti Distribucia tvarov telce/telatd pévodnych nt-kmenovych neutier,
s. 113.

*%Schéma o vztahoch vo vychodoslovanskych jazykoch je v porovnani s predchadzajicimi
¢iastkovymi vysledkami aktualizovana — porovnaj Zigo, Pavol: Od prirodzenosti v jazyku
k zovSeobectiovaniu. In: Jazyk a komunikacia v stvislostiach. Bratislava : UK, 2005, s. 19
-28.

285 Krajéovic, R., 2009, s. 16.
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stva dokazov je zachovanie povodnej jo-kmenovej koncovky -u v dative
singularu slova muz, t. j. tvar muzu, ktory svedci o stabilite archetypu, oproti
tvaru muzovi v zépadoslovanskom aredli, kde doslo k medziparadigmatickej

analogickej unifikécii tvarov s uniformne transparentnou povodnou u-kme-
flovou koncovkou.

muz-u

A muiOvi

BB -oju<-ovit-u

Obr. 42. Povodné koncovky dativu singularu slova muz
vo vychodoslovanskom areali.

129



Snahy o explana¢né myslienkové zaobchadzanie s jazykom, orientované
na hladanie principu relativnosti, by sa nemali obmedzovat’ len na oblast’
formalnej dedukcie, t. j. do formy usudzovania, ale by mali byt stcastou
formy poznania a spdsobom vysvetl'ovania. Malo by ist’ o teoreticku re-
konstrukciu jazyka a jej porovnanie so si¢asnym stavom, porovnanie sys-
témov, ktoré geneticky nadvizuju a postupne sa transformuji. Struktarno-
genetickymi postupmi tak mozno teoreticky vysvetlit' proces vzniku, fun-
govania a transformacie systémov, resp. suc¢asnych stabilnych ¢i meniacich
sa Struktur. Historicko-porovnavacou metédou mozno opisat, resp. odhad-
nut’ nasledky rozlicnych vyvinovych faz v jazyku, nemozno vsak predvi-
dat’, kedy a aka jazykova zmena sa uskuto¢ni*®*®. Na ustalovani tvarovych
okruhov substantivnej a adjektivnej deklinacie badat’ okrem spomenutych
medziparadigmatickych a vnutroparadigmatickych analogickych zmien aj
vyrazné, pritom relativne?®” stopy izomorfizmu (napr. stredny rod a v fiom
analogické nahradzanie vychodiskovych gramatickych koncoviek nepd-
vodnymi), ktoré sa zachovali a ustalili v siCasnom spisovnom jazyku a aj
v jeho nespisovnych podobach?®®. Relativnost’ izomorfizmu sa prejavuje aj
pri kongruentnom sklofiovani adjektiv, resp. v ich vzt'ahu k substantivam
a zamenam. Dokazom je analyza vyvinu adjektivneho sklonovania. V ne-
priamych padoch maskulin sa napr. v genitive singularu typu dobra+jego
chlap-a = dobrého (chlapa, slugy, duba, meca) ide o priamy vztah grama-
tickych koncoviek substantiva, adjektiva a zamena®*. Tvar lokalu singula-
ru maskulin a neutier vSak pri adjektivach vyrazne ovplyvnilo analogické
vyrovnavanie s povodnym tvarom ukazovaciecho zamena fen — o tom, resp.
vyvin spéty so zdnikom kategorie neurcitosti aj pdvodnych zdmen *js, *ja,
*je, *ji. Ak by bol vyvin kontinuitny, z pévodného tvaru *dobréjems by sa
bol vyvinul tvar dobrém, zachovany v Casti slovenskych nare¢i*®, v spisov-
nom jazyku je vSak kodifikovany tvar, ktory vznikol pod tlakom medzipara-

% Krupa, Viktor: Osudy jazyka za podmienok interkultirneho konaktu. In: Jazykovedny
Casopis, 48, 1997, s. 3 - 8.

27 Relativne = netplné.

28 O izomorfizme v syntaxi pozri Ko¢is, Franti§ek: Izomorfizmus v syntaxi. In: Slovenska
rec, 41, 1976, s. 193 —200.

% Na odli$ny vyvin a zanik menného sklonovania pozri Mucskova, Gabriela: Pripady
gramatikalizacie vo vyvine slovenského jazyka. In: Jazykovedny ¢asopis, 60, 2009, s. 139 —
141.

20 Stole, J., 1978, s. 149.
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digmatickej analogie zdmena *tonw, t. j. tom : dobrom, na druhej strane sa
v ramci spédtného posobenia adjektiv povodny tvar zdmena *téms vyrovnal
s kontrahovanou adjektivnou formou *dobryjime > dobrym, t. j. aj *tems >
tym. Analogické vyrovnavanie tvarov adjektiv a zdmen na jednej strane uni-
fikovalo ich formalnu podobu, na druhej strane zvysilo stupen redundancie
gramatickych koncoviek kongruentnej deklinacie na tikor principu ekono-
mie v spojeniach typu s &¥m nasim novym rieSenim, tej nasej malej vaucke
Katke a pod. Vzdjomné analogické vyrovnavania adjektiv a zamen mozno
chronologicky lokalizovat’ do obdobia, v ktorom sa odstranovali alterna¢né
rozdiely v tvarotvornych zakladoch typu ruka : ruce > ruke. Argumentom je
napr. tvar inStrumentalu singularu kym, ktory sa pod vplyvom tvaru ukazo-
vacieho zamena ten — tym ustalil namiesto pévodnej podoby *cems. V po-
rovnani s tvrdenim J. Stanislava®!, ze ide o medziparadigmaticku analogiu
pod vplyvom zamena ky, je v tomto pripade pravdepodobnejsi vplyv vnut-
roparadigmatickej analdgie na tvarotvorny zaklad*>.

Z hladiska v§eobecného vplyvu analogie na formovanie adjektivnej dek-
linacie vSak treba pripomenut’ aj neuplné analogické procesy, prejavujuce sa
na neohrani¢enom, resp. Sirokom slovanskom jazykovom areali. Ide o vnut-
roparadigmatické vyrovnavanie nepriamych padov a v iom z vyvinového
hl'adiska svoju intenzitu prejavil posun morfematického Sviku pévodnych
predloziek *kwvnw, *svnwv, *vons z tvarov dativu, lokdlu a instrumentalu do
predlozkovych padov celého tvarového okruhu (typ *kvnv + jemu > k +
nemu). Tieto analogické zmeny hodnotime ako nepravidelné preto, ze ide
o zanik poévodnych nominativnych tvarov typu *js, *ja, *je, pricom ich
miesto zaujalo povodné ukazovacie zdmeno 3. osoby — on, ona, ono — od-
kazujiice pdvodne na nezndmy predmet. Tvarové okruhy zdmen *j», *ja,
*je a on, ona, ono boli také blizke, Ze ich rozdiel sa zo synchronického
hl'adiska dnes uz nepocituje. Pri sthrnnom pohlade na analogické procesy
vo vyvine adjektivnej deklindcie sa v nemalej miere prejavuje jej reciprocna
povaha. Cast’ adjektivnych gramatickych koncoviek sa ustalila v tvarovom
subore zamen: pdvodne instrumental singularu *éme > tym < podla dob-

21 Stanislav, J., 1958, s. 373.

22 Pozri aj Pauliny, E., 1990, s. 164, podrobnejsie o vzajomnom analogickom vyrovnavani
gramatickych koncoviek adjektivnych a pronominalnych tvarotvornych stiborov aj Krajéovic,
R.,2009,s. 114 an.
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rym, pov. lokdl plurdlu *téch > tych< podla tvaru dobrych, povodne lokal
plurdlu *téch > tych < podl'a tvaru dobrych, povodne instrumental plurdlu
*temi > tymi < podla tvaru dobrymi, pdvodne genitiv singularu *fojé > tej
< podla tvaru dobrej, povodne dativ singularu *foji > tej < podla tvaru
dobrej, povodne lokal singularu *toji > tej < podla tvaru dobrej. Na druhej
strane sa zasa ¢ast’ zdmennych gramatickych koncoviek ustalila v tvarovom
stbore adjektiv?®®. V adjektivnom tvarovom okruhu sa pod vyraznym tla-
kom analodgie unifikovali gramatické koncovky, v ktorych sa s ohl'adom na
vysledky kontrakcie prestala vnimat’ povodna konsonanticka korelacia D —
D° (porovnaj slovenské tvary nov-ého : cudz-ieho oproti ruskym tvarom
H06-020 : cun-e20; fonologicky transkribovan¢ ako -OVA ,, pri tvarotvornom
zaklade zakoncenom na neparovi spoluhlasku ide o pravopisné varianty
-020: 00112020, -020. CyX0620; -e20. pwidce2o***) a prejavila sa v neutraliza-
cii LG® — LG (dlhy vokal — diftong, t. j. prave v pripadoch typu nov-ého :
krasn-eho). Variantnost’ gramatickych koncoviek je ovplyvnena neutraliza-
ciou protikladu L — L° (kvantitativnost' — nekvantitativnost, t. j. kratky vokal
— dlhy vokal), resp. aj L°G® — LG® (kratky vokal — diftong) zakonitost’a-
mi presahujucimi hranice slabiky. V slovencine ide v tomto pripade o cha-
rakteristicky znak jazyka rozlisujuceho protiklad L — L° (kvantitativnost
— nekvantitativnost), ktory napr. v rustine nie je a prejavuje sa inymi pros-
triedkami presahujucimi hranicu slabiky — prizvukom. Funkénost’ adjektiv-
nych gramatickych koncoviek sa prejavila aj v ich analogickom prenikani
do tvarov ¢isloviek, ktoré pod vplyvom kongruencie stracali svoje pdvodné
autosémantické skloflovanie. Z vyvinového hl'adiska sa zachovala povodna
zdmenna deklinacia dvoch podob Cislovky dva, dve, ktoré mali iba dudlovy
tvarovy stbor totozny so zdmenom ten: ide o podoby dva pri nezivotnych
maskulinach, dvé pri femininach a neutrach. Tvar zivotnych maskulin typu
dvaja vznikol analdgiou pod vplyvom substantivneho tvaru typu bratia®”.
Pod vplyvom odlisného vnimania ¢isloviek sa aj pri tomto slovhom druhu
vplyvom analégie postupne sformovali nové tvarové okruhy pozostavaju-
ce sCasti z povodnych prvkov, s€asti z prvkov inych tvarovych stiborov%.

293 Pozri vysSie typ dobr-a+jego>dobrého, o variantnosti v nespisovnych utvaroch pozri
Pauliny, E., 1990, s. 126.

2% Durovi¢, Lubomir: Paradigmatika spisovnej rustiny. Bratislava : SPN 1970, s. 151.

2 Pozri Krajéovi¢, R., 2009, s. 126.

2% Stanislav, Jan: Dejiny slovenského jazyka. Zv. 2. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV 1958.
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Prehodnocovanie pévodnych tvarotvornych okruhov ¢isloviek pdsobenim
analdgie mozno l'ahko pochopit’ posilnenim ich numerativneho vyznamu
a najmd funkéného hladiska. Ako vychodisko argumentacie mozno vyuzit
povodné Cislovky typu pdt az devdit — svojimi tvarovymi okruhmi sa zara-
dovali do i-kmeniovej substantivnej deklindcie. Postupnym uvedomovanim
si kongruentného vztahu tychto prvkov so substantivami sa posilnilo funk-
¢né kritérium®”, ktoré sa formalne prejavilo priberanim znakov povodné-
ho zlozeného skloniovania adjektiv; vyvin a jeho vysledky v nespisovnych
utvaroch — pochopitelne — neboli a ani nemohli byt rovnaké*®. Vplyvom
tejto tendencie a pdsobenim analdgie sa unifikovala aj deklinacia zlozenych
zakladnych cisloviek, typ dvadsiati-ch piati-ch, dvadsiati-m piati-m, dvad-
siati-ch piati-ch, dvadsiati-mi piati-mi... V porovnani s inymi slovanskymi
jazykmi je to charakteristicky vyvinovy znak slovenského jazyka.

743 s., Pauliny, E., 1990, Krajc¢ovi¢, R., 2009.

» O kongruencii pozri aj Stolc, 1956, Pauliny, E., 1982, 1990, Ko&is, Frantisek:
Kongruentné zlozené substantivne syntagmy. In: Slovenska re¢, 46, 1981, s. 129 — 140, tenze:
Nekongruentné a kongruentno-nekongruentné zlozené substantivne syntagmy. In: Slovenska
re¢, 47,1982, s. 12 - 22.

2% Pauliny, E., 1990, s. 204 — 208.
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4. Zaver

Analogické vysvetlovanie vyjadruje suvislosti, ktorymi mozno pocho-
pit’ podobnost’, zhodu, rozdielnost’ a pomer znameho a doteraz neznameho
a malo by sa opierat’ o predpoklad, Ze nase vysvetl'ovanie sa deje na rov-
nakom stupni myslenia a poznania, na akom doslo k zmenam, o ktorych
predpokladdme, Ze su analogické. Uvedomovanie si tohto nedostatku je
v historickojazykovednych disciplinach hlavnou pri¢inou, na zéklade kto-
rej hovorime o relativnej povahe niektorych vyvinovych zmien. Pochopenie
prv ¢i doteraz neznamej skuto¢nosti analogickou metédou vykladu teda po-
tvrdzuje Heideggerovu uctu k ,,predporozumeniu” (nem. Vorwissen), kto-
rym sa predpoklada ovladanie urcitého vychodiskového stupiia vzt'ahov na
zaklade podobnosti.

V zavere sa pokisme najst odpoved’ aj na otdzku, ktorii sme naznacili
v uvode: poskytuje charakteristika analogickych vyvinovych tendencii z vy-
vinu slovanskej substantivnej deklinacie dostatok vychodiskovych poznat-
kov na hl'adanie synonymného vzt'ahu medzi pojmami podobnost’ a analo-
gia? Predstavuje analdgia na pozadi doterajSicho poznania vyvinu zaklad-
nych tendencii slovanskej substantivnej deklinacie akukol'vek podobnost’,
alebo je len jej druhom, spolo¢nym menovatel'om vsetkych druhov a foriem
podobnosti 2*? Doterajsie ¢iastkové poznatky o predmete nasho vyskumu
ukazuju, Ze na sti¢asnom stupni poznania vyvinu jazyka nemoézeme pojmy
podobnost’ a analdgia povazovat za synonymné. Toto tvrdenie ma oporu
v niekol’kych prikladoch, ktoré sme uviedli z vyvinu fonologie, morfonolo-
gie a morfolégie slovanskych jazykov. Ako dokaz mozno vyuzit’ poznatok
najblizsi nasej komunikacénej sfére: s vynimkou sklofiovacieho vzoru Zena
ani jeden substantivny deklina¢ny vzor spisovnych ¢i nespisovnych utvarov
nie je analogickym obrazom vychodiskového stavu. Dokazujii to schémy,
vyjadrujice vztahy medzi vychodiskovym a sti¢asnym stavom deklinac-
nych paradigiem®®, resp. ich stredné ¢asti — priestor stop premiestiiovania
ako dokaz zmien v reSpektovani pdvodnych hranic Struktir. Dominujucim
prvkom sa z vyvinového hl'adiska stala modifikacia vztahu medzi obsahom

2% Pozri pozn. 20, s. 18.
300 Pozri obr. 39, 40 a 41.
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a formou s perspektivou dosiahnut’ idealizovany prototyp. Aj napriek tomu,
ze pri kongruentnej deklinécii ide o totoznost’ gramatickych vyznamov obi-
dvoch ¢lenov v kongruentnom vztahu, ich totoZnost’ je netplna, pretoze
sa tieto prvky viazu jednosmerne, obmedzené su len na rovinu vyznamu.
Formélna stranka kongruencie neobsahuje zdkladné znaky analégie (kon-
fliktnost’ podstaty analogie a kongruencie); tie sa v odliSnej forme prejavu-
ju vo vyvinovych zmenach sklonovania adjektiv a zdmen, kde dochadzalo
k vzajomnému, recipro¢nému ovplyvilovaniu.

Ukazuje sa, ze analdgia predstavuje v jazyku viac druhov podobnosti,
ktoré maju pendant aj v inych disciplinach, napr. geometrickti podobnost’ na
jednej strane (gramaticka koncovka -och vo vsetkych tvarovych suboroch
maskulin, -m v 1. osobe singularu prézenta, zanik -¢ v 3. osobe prézenta, ale
aj variantné gramatické koncovky -om, -dm, -iam; -och, -ach, -iach, -mi,
-ami tak isto, ako je geometrickou podobnostou kruznica zobrazujuca sa
ako vacsia alebo mensia kruznica v zavislosti od povahy SoSovky, resp. zo-
brazena objektivom so Sirokym zornym uhlom, t. j. Sirokouhlym objektivom
typu ,,rybie oko* do elipsy a izomorfizmus a homomorfizmus na druhej stra-
ne (genitiv singuldru maskulin typu dub-a, hrad-u). Ciastkovym pohl'adom
na analogické vyvinové zmeny v slovenskom jazyku — s reSpektom niekto-
rych paralel aj v inych slovanskych jazykoch — mozno predbezne odpovedat
aj na otazku J. Stachovej*!, ¢i analdgia na pozadi doterajSieho poznania
reprezentuje akukol'vek podobnost’, alebo je len jej druhom, spolo¢nym me-
novatel'om vSetkych druhov a foriem podobnosti. Ide teda v pripade podob-
nosti a analdgie o synonymiu, o vyjadrenie tej istej skuto¢nosti domacim
a cudzim slovom? S ohl'adom na poznatky jazykovedy, t. j. Specialnej vedy,
v oblasti vyvinu fonologickej Struktury, s ohladom na poznatky o vnutro-
paradigmatickych a medziparadigmatickych analogickych zmenach v tva-
roslovnom vyvine slovenského jazyka a ich vysledkoch, ktorymi je suc¢asny
stav, nie je analdgia synonymom podobnosti. Dokazom tohto tvrdenia su tie
vyvinové procesy, ktorymi sa analdgia a podobnost’ vyrazne liSia: vysled-
kom analogickych zmien je bud’ vyrovnavanie koncoviek na medziparadig-
matickej alebo vnutroparadigmatickej urovni, nikdy vsak nejde o analogic-
ka zmenu, ktorou by sa zmenil cely tvarovy okruh. Z toho vyplyva, Ze novy
tvarovy okruh nie je analogickym obrazom idealneho ¢i idealizovaného

301 Stachova, J., 1994, s. 89.
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prototypu, ale len jeho neuplnou podobou, pretoze neobsahuje vSetky jeho
prvky, ale aj prvky ¢ stopy povodného tvarového okruhu. Dalsim doka-
zom toho, Ze medzi analdgiou a podobnostou nejde o synonymny vzt'ah je,
ze prehodnocovanie klasifikaénych kritérii a postupny vyvin gramatickych
kategorii vyustilo do netuplného nartSania vychodiskového stavu nedésled-
nymi analogickymi vyvinovymi procesmi. Ani z formalneho hladiska, ani
z hladiska prehodnocovania gramatickych kategérii (menny rod, muZzska
osoba, dual, Zivotnost’) pri porovnani vychodiskového a finalneho stavu nej-
de o vyrazny stupenn homomorfizmu (v zmysle lat. consimilis): kazda gra-
maticka koncovka sucasnej spisovnej slovenéiny ma pendant vo vychodis-
kovom stave, ale nie kazda gramaticka koncovka vychodiskového stavu sa
zachovala v deklina¢nej ststave sucasného spisovného jazyka alebo nareci.
Tieto javy sa z pohl'adu sti¢asného spisovného jazyka nie vzdy a dostato¢ne
vnimaji. Zial, bez nich nemozno pochopit’ ani uchopit’ mechanizmus sle-
dovanej variantnosti gramatickych koncoviek a snahy o ich algoritmizaciu.
Specifickost’ tohto procesu sa v tplnej miere odhali porovnanim stavu v slo-
venskom jazyku s konvergentnymi i divergentnymi tendenciami v ostatnych
slovanskych jazykoch. Ukazuje sa, ze motivovanost’ morfologickej strukta-
ry v slovenskom jazyku nie je vzdy absolutna. Je parametrom prirodzenosti
aj priznakovosti, ktoré treba vnimat’ sucasne ako prislusnost’ ohybatelného
vyrazu k istej flektivnej triede, t. j. ako klasifika¢nu a zaroven aj funkénu
a diferen¢nti motivaciu.

V zavere problematiky, ktori nepovazujeme za uzavretd, si uvedomu-
jeme, ze vysledky vyvinu slovenského jazyka a ostatnych slovanskych ja-
zykov v tvaroslovi st spolahlivym vychodiskom d’alSieho rozvijania idey
synchronneho celku, ktory uréuje hodnotu svojich prvkov a spiiia pozia-
davky nezavislosti a sebaregulacie’®”. V tom sa z hl'adiska synchronického
aj diachronického porovnavacieho vyskumu prejavuje Specifickost’ narod-
nych jazykov. Tak isto si uvedomujeme aj potrebu d’alSieho spractivania
a prehlbovania problematiky analdgie v jazyku, s orientdciou na hladanie
takej tesnej syntakticko-sémantickej analogickej vizby, akd sa uvadza v ma-
tematickych ¢i prirodnych vedéach. Jej hladanie v jazyku a v jazykovede
ma zatial’ svoje obmedzenia. Vyplyvaju z rovnakého formalizmu a Strukta-
ry prirodovednych teorii na jednej strane a z vagnej podstaty a nerovnakej

302 Pozri Marcelli, M., 2001, s. 212.
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Struktiry prvkov jazykového systému na druhej strane. Mimo badatel'skych
zaujmov by nemali ostat’ ani konStatovania o tom, Ze zmeny v jednej jazy-
kovej rovine st impulzom zmien vo vyssich jednotkach, napr. dosah starsich
zmien vo fonologickej Struktire na prehodnocovanie slabi¢nej Struktury,
zmeny v gramatickych koncovkach, resp. ich variantnost’ a pod. K ochote
nasledovat’ predstavitel'ov fonologie sa v mene perspektivnosti prenosu ich
modelov z jednej oblasti socidlnych vied do druhej priznal napr. vyznamny
etnoldg a antropolog C. Lévi-Strauss®®. Podl'a povahy analdgie ju potom
mozno pouzit’ aj pri kauzélnej, funkénej a teleologickej explanacii. Na tom-
to mieste sa — aj vzhl'adom na povahu analogickych procesov a anomalii
vo vyvine slovanskej substantivnej deklinacie — dokazuje dvojaky charak-
ter analogickej védzby: tesny alebo volny*™. Vyvinové zmeny v jazyku, na
ktorych sa prejavilo funkéné posobenie analogie, su svedectvom jej volnej
povahy. Vznikom novych tvarovych okruhov, ktoré st vysledkom vyvino-
vych analogickych procesov, sa modifikovala ¢ast’ morfologickych Struk-
tur a vyrazne sa posilnila ich homomorfna povaha. Do tohto konstatovania
nechceme nasilne inkorporovat’ myslienku o tom, ze kazdy jazykovedec si
tvori svoju vlastn( tedriu o jazykovych zmenach, resp. o vyvine jazyka®®.
Podstatou uvazovania o intenzite analogickych zmien a o anomaliach vo vy-
vine substantivnej deklindcie v prirodzenych formach slovanskych jazykov
je, ze vsetky jazykové Struktary sa skiimaju ako fenomény, ktoré su modifi-
kovateI'né 'udskym mozgom. Prednost’ takejto modifikacie sa prejavi vtedy,
ak sa tedrie o zmenach v jazyku neobmedzia na synchronické konstatovanie
o ich prirodzenej povahe, vyplyvajicej zo sucasnych potrieb ¢i funkcnos-
ti prvkov, ale sa stanil vychodiskom ,,jazykovedy prirodzenych jazykov®,
ktora respektuje minuli skisenost, a prvkom, ktoré sa v duchu prazskej
lingvistickej Skoly tradi¢ne oznacovali ako priznakové a prestane sa im pri-
pisovat’ atribat neprirodzenosti*®. Aj preto, ze priznakovy prvok nemusi byt
v jazyku neprirodzeny a méze byt impulzom prototypovej (re)organizacie.

303 Lévi-Strauss, C.: Struktirna antropologia. Zv. 1. Bratislava : Kalligram 2000, s. 45.

394 Pozri Syrovatka, J., 1994, s. 293.

395 Pozri Dotter, Franz: Linguistische Theoriebildung am Beispiel der Natiirlichkeitstheorie
und der Radical Construction Grammar. In: Sprache und Natiirlichkeit. Gedenkband fiir Willi
Mayerthaler. Gertraud Fenk-Oczlon, Christian Winkler (Hrsg.). Tiibingen : Narr Francke
Attempto Verlag 2005, s. 40.

306 Dotter, F., 2005, s. 50.
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Dékazom povodnej priznakovosti mézu byt aj povodné u-kmenové sub-
stativa, ktorych bolo v jazyku v porovnani s ostatnymi substantivami malo,
napriek tomu podnietili optimalizaciu Ciastkovych systémov — stabilizaciu
koncoviek dativu a lokalu vSetkych Zivotnych maskulin. Takyto proces vSak
mobze byt casovo, najmé lokalne obmedzeny, najmé preto, lebo jazyk ako
socialny fenomén sa vyznacuje vysokou mierou vagnosti. Kazdodenna in-
terakcia a posobenie socializacného procesu vedu k intersubjektivizovaniu
zmeny a k ustalovaniu novych Struktar. Mnozstvo takychto zmien je vy-
sledkom analogickych procesov a tvori obsah tejto knihy. Rozdiely vo vy-
vinovych a stabiliza¢nych tendenciach v jednotlivych aredloch su odrazom
rozdielnych sociokulturnych podmienok a st désledkom prenosu re¢ového
koédovania od konkrétneho, urcitého, st vysledkom odlisného nazerania na
zmenené kognitivne koncepty. Z hl'adiska vyvinu substantivnej deklinacie
v jednotlivych slovanskych jazykoch ide o vnimanie sociokultirnych va-
riet od vychodiskového stavu po stcasnost’ v prelinajucich sa dimenziach
vtedy <> teraz, tu <> tam. Vysledkom tohto procesu je mnozstvo typickych
variantnych, najmé dubletnych koncoviek. Vysvetl'ovanie a pochopenie va-
riantnosti v morfologickej rovine ako vysledok vyvinovych procesov nie je
v porovnani s izomorfnymi a homomorfnymi javmi ostatnych jazykovych
rovin ni¢im inym, len pochopenim mnozstva analogii ¢i analogickych pro-
cesov v jazyku, t. j. v skutocnosti, ktora je produktom nie celkom dokonalé-
ho rastra nasho mozgu.

Mozno, zZe tento raster je vo svojej podstate dokonaly, ale jeho dokona-
lost’ zatial’ ostava netplne odhalena...
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Analogies and Anomalies in the Noun Declension of
Slavic Languages

The book is based on the structural comparison of the early and the con-
temporary noun declension patterns, on examining the analogical develop-
mental tendencies and on searching for anomalies, as well as on the identifica-
tion of their influence upon the resulting structures. Apart from using both the
synchronic and the diachronic approach, we make use of a wide range of the
comparative aspects of Slavic languages, namely within the revaluation of the
classification criteria of the noun declension and of the consequences upon the
new declension types. The material draws on the results of the systemic field
research within the international Slavic project entitled Slovansky jazykovy
atlas (Slavic Linguistic Atlas). The Slovak National Commission of the Slavic
Linguistic Atlas processes the noun declension in the dialects of Slavic lan-
guages, and the respective Slavic National Commissions have each provided
to it all the materials for the cartographic processing into a separate volume.
We have used part of this material for the argumentation concerning the areal
distribution of the phenomena subjected to analysis, our principal aim being
to explain the deviations of each particular phenomenon from the substance,
as well as the explanation of the qualitative changes of the holistic systems,
their development and functioning within various areal, historical and deve-
lopmental conditions. The prerequisite for such approach to the description
and explanation of the changes is to express the relationship between the logi-
cal structure of the problem studied and the theories preceding the particular
solution, i.e. it presupposes the compatibility of the scientific theories.

The material presented in this book evidences only a restricted number
of morphological phenomena. Their selection has been limited by the extent
of the grant project, hence, our results, too, are of a partial nature, the overall
research being in its first stage, while it is intended to be continued by the
interpretation of other phenomena as well. The selection of the phenomena
is determined by the hierarchy of the Questionnaire of the Slavic Linguistic
Atlas from which extensive material representing all the linguistic levels of
the whole Slavic territory has been acquired. Similarly determined is also
the unified areal illustration of the phenomena by the traditional symbol
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method. In spite of following this principle, however, some of the phenome-
na, in particular those of macro-areal nature, are only delimited by hachures,
i.e. isoglosses, or by isomorphs. In the description of the particular pheno-
mena in the second part of the work we do not proceed case by case from
the nominative to the instrumental, but our approach is governed by the aim
of determining the degree of anomalies and analogical changes within the
developmental processes of the stabilization of the declension systems. With
some phenomena references are also made to the more detailed processing
of partial problems as presented in national dialectal atlases. We do not use
this method with each phenomenon or language, but only as an accompany-
ing illustrative means, realizing that our aim is not to provide an exhaustive
and detailed presentation of the phenomenon in each of the dialectal areas,
but rather to identify the analogies and anomalies in the area under study.
Within the framework of explaining the analogies and anomalies in the
noun declension system, from the typological aspect of precious argumen-
tative value in the noun declension system are also references to the deve-
lopmental tendencies and their results in the particular Slavic languages.
The results of these tendencies in the basic macro-areas of Slavic languages
testify not only to mutual intra-areal influences, but also to mutual influences
among the original areas. The present state in the languages of the Slavic
area evidences the complexity of the divergent and convergent tendencies in
the development of their morphological structures. The basis of our initial
view of analogy and anomaly in the noun declension of Slavic languages is
represented by the intention to extend the cognition of synchronic linguistics
by a wider historical-linguistic comparative aspect. The aim of such appro-
ach is to reveal the points of departure with regard to defining the stability or
non-stability of the linguistic system on the level of morphology, namely the
noun declension. The main focus of the characteristics will be constituted
above all by the changes of the original formal stem-based noun declension
and the transition to the semantic criterion — the principle of gender, or to
the areas with the neutralization of the noun gender or to the transition to
the tendency at agglutination. The basic idea of the book is to indicate the
stability or variability of the Slovak noun declension to such an extent that
the findings can be relied upon in applying the codification principles.
Translated by Ada B6hmerova
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Prilohy

Zoznam lokalit Slovanského jazykového atlasu

Solbica (Stolvizza). Italija, ob. Ravanca (Prato di Resia).
Osnje pri Svetem Lenartu (Osgnetto). Italija, ob. Sveti Lenart (S. Leonardo).
Kriz (Santa Croce). Italija, ob. Trst (Trieste).
Smartno. RS, ob. Brda.

Komen. RS, ob. Komen.

Cerkno. RS, ob. Cerkno.

Srednja vas v Bohinju. RS, ob. Bohinj.

Horjul. RS, ob. Horjul.

9. Valburga. RS, ob. Medvode.

10.  Luce. RS, ob. Luce.

11.  Pomjan. RS, ob. Koper.

12.  HrusSica. RS, ob. Ilirska Bistrica.

13.  Babno Polje. RS, ob. Loska dolina.

14. Ribnica. RS, ob. Ribnica.

15.  Dragatus. RS, ob. Crnomelj.

16.  Bucka. RS, ob. Skocjan.

17. Mostec. RS, ob. Brezice.

18.  Smarje pri Jelah. RS, ob. Smarje pri Jelsah.

19.  Spodnja Loznica. RS, ob. Slovenska Bistrica.

20.  Videm ob S¢avnici (Sveti Jurij ob SEavnici). RS, ob. Sveti Jurij, ob. S¢avnici.
21.  Gomilica. RS, ob. Turnisce.

22.  Zminj. RH, op. Pula.

23.  Cres. RH, op. Mali Losin;.

24.  Dobrinj. RH, op. Krk.

25.  Rukavac. RH, op. Matulji.

26.  Modcila. RH, op. Karlovac.

27.  Domagovi¢. RH, op. Jastrebarsko.

28.  Domaslovec. RH, op. Samobor.

29.  Zacretje (Sveti Kriz Zacretje). RH, op. Zagreb.

30. Cubinec. RH, op. Krizevci.

31.  Prelog. RH, op. Cakovec.

32.  Virje. RH, op. Durdevac.

33.  Trnovac. RH, op. Gospic.

34.  Brinje. RH, op. Brinje.

35.  Trebarjevo Desno. RH, op. Sisak.

36. Mala Peratovica. RH, op. Bjelovar.

37.  Sali. RH, op. Zadar.

38.  JloxoBo. PbuX, on. buxah. Lohovo. RBiH, op. Biha¢.
39.  Magic¢a Mala. RH, op. Nova Gradiska.

40.  Strizivojna. RH, op. Dakovo.

PNAN R DD =

149



41.
42.
43.

44a.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
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Valpovo. RH, op. Valpovo.

Komiza. RH, op. Komiza.

Trogir. RH, op. Trogir.

Vrbanj. RH, op. Hvar.

Kru¢ (Acquaviva Collecroce). Italija, pr. Molise, reg. Abruzzi.
Otok. RH, op. Sinj.

Guber. RBiH, op. Livno. I'y6ep. PbuX, omn. JIusHo.

Drvetine. RBiH, op. Bugojno. [pserune. PbuX, om. byroj=o.
Dobreti¢i. RBiH, op. Jajce. lo6peruhin. PbuX, om. Jajie.
Vijaka. RBiH, op. Vares. Bujaka. PbuX, on. Baper.
Spionica. RBiH, op. Srebrenik. Illmuonuma. PBuX, on. CpeGpeHux.
Tramosnica. RBiH, op. Gradacac. Tpamomnuna. PbuX, omn. I'pagayar.
Gradiste. RH, op. Zupanja.

Cuan (Crapu u Hou). CILI' — PC, om. Kymna.

Jazax. CUI" — PC, on. Upur.

Bbamann. CHI' — PC, on. Kukunaa.

Lastovo. RH, op. Lastovo.

Grude. RBiH, op. Ljubuski. I'pyne. PbuX, omn. JbyOyku.
Lug. RBiH, op. Jablanica. JIyr. PbuX, on. Jabnanumna.
Kresevo. RBiH, op. Kresevo. Kpemero. PbuX, omn. Kpemego.
Munuhu. PbuX, on. Bnacenuna. Mili¢i. RBiH, op. Vlasenica.
Zepa. RBiH, op. Rogatica. Xena. PBuX, on. Poraruua.
Ocnamuh. CLI" — PC, om. Oceunna.

Hemenukyhe. CLI' — PC, omn. Comnor.

VYmma. CUI — PC, om. Bpmar.

Cavtat. RH, op. Dubrovnik.

Jacenuk. PbuX, omn. I'anko. Jasenik. RBiH, op. Gacko.

Kpusa Pujexa. CIII" — PC, omn. YajetuHa.

[Makospahe. CLII' — PC, omn. Yauaxk.

I'muoosan. CLII" — PC, on. Cmenepescka ITananka.

Kyna. CHI' — PC, om. Ioxapesau.

Panosuhu (Kpronu). CLI" — PUT, on. Tusar.

Pexesuhu. CLI" — PLIT, omn. Byxga.

I'opana (Mpkosuhu). CLI" — PLT, omn. bap.

Werymmu. CUI" — PLT, on. Lletume.

Tony6oBuu. CUT — PLIT, omn. [Toaropuna.

Tpebasmeso. CLII" — PLI, om. Konamm.

Amnyenar. CUI" — PLT, on. MBanrpan.

Tpujeoune. CLI — PC, on. Cjenuna.

Tyuen/Tyuemno. CLII" — PC, on. Pakom.

Cpo6osary/byrapuhie. CLII" — PC, on. KocoBcka Mutposuiia.
JHpenua. CLII' — PC, omn. Anekcanaposai.

Benuka Kpymesurma. CLII" — PC, om. Pexoarr.

Byxosau. CUI" — PC, on. JlecriotoBaii.

Opaxoan. CHI" — PC, on. OpaxoBari.



85.
86.
87.
88.

92.
93.
94.
9s.
96.
97.
98.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
I11.
112.
113.
113a.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.

Ilaukosuna. CLI" — PC, on. Bpame.
Jowu dymauk. CLUI — PC, on. I'agna Xaw.
Kanna. CHI" — PC, on. KiaxkeBair.
Jacenuna. CIII" — PC, on. Herotus.
Jlazaponone. PM, om. Jledap.
Bpytok. PM, on. ['octusap.

Teapue. PM, omn. Tetoso.
Paxorunuu. PM, on. Ckorje.
Jby6ante. PM, om. Ckomje.

Panoxna. PM, om. Crpyra.

3Bevan. PM, on. Makenoncku bpoz.
[neroso. PM, on. Kparogo.
[emrranu. PM, on. Oxpus.

MzBop. PM, on. Benec.

JluxoBo. PM, omn. buroina.
Buronumre. PM, orm. butoa.
Paposumi. PM, on. PagoBui.
Beposo. PM, om. beposo.

Dypxka. PM, om. I'eBrenyja.

Bobomrunia (Boboshtica). Anbanuja, 06:1. Kopua.

Bawmb6en (Mooyoympiov). I'pumja, p-a. Koctyp.
Hecrtpam (Neotoprov). I'piuja, p-H. Koctyp.
Tuonuurya (Toyyov). Ipuuja, p-u. Koctyp.
Tpemuo (Kapdia). ['pruja, p-H. Kajmap.
Kponueneso (Kepacear). I'punja, p-u. Boxen.
Bucoka (Ooca). ['punja, p-a. ComnyH.
Cexkagerl (ABadoyoprov). I'pumja, p-H. Cepes.
ITnesna (Iletpovoca). Ipruja, p-u. dpama.
Bykosern. Pbr, Bununcka ox.

Pa6umra. Pbr, benorpagunmika ok.
Menxkoserr. Pbr, Jlomcka ok.

I'maBanoBuu. Pbr, TppHCKa OK.

Toneu. Pbr.

3ropurpaj. Pbr, Bpauancka ok.

Tovpuak. Pbr, benocnaruncka ok.

Pwxpasuna. Pbr, Krocrennuicka ok.
Bucrpuna. Pbr, [lynaumka ox.

Bpauem. Pbr; boresrpazacka ox.

Buanuns. Pbr, JloBemka ox.

ITapex. Pbr, braroesrpazacka ox.

BaueBo. Pbr, Pasznoxka ox.

baus. Pbr, ITanartopcka ok.

[lIunka. Pbr, Kasanmbiika ok.

Cyumna. Pbr, TopHoopsixoBcka oK.

TeroBo. Pbr, Kybparcka ox.
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131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.

146a.
147

147a.

148.

148a.

149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
167.
168.

169.
171.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
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CpebbpHa. Pbr, CunmctpeHcka ox.

Ksbpnanoso. Pbr, Ilerpuuka ok.

CkpebarHo. Pbr, ['onenenyescka ok.

Pasnorop. Pbr, [lemepcka ox.

Jbnooxu. Pbr, Craposaropcka ok.

JKepasna. Pbr, Korencka ok.

JHparoeso. Pbr, IIpecnascka ox.

IMuncko. Pbr, IlpoBaaniicka ok.

Mowmuniosiu. Pbr, CmornstHCKa OK.

JHparoitnoso. Pbr, IIspBomMalicka ok.

IMokposawn. Pbr, MBaitnoBrpaacka ok.

VYerpewm. Pbr, Tomonosrpaacka ox.

Koszunuuno (Epxeu). Pbr, [Tomopuiicka ox.

Yepnomopen. Pbr, bypracka ok.

I'pamaruxoBo. Pbr, MankoTspHOBCKa OK.

Potoce (Potschach). Avstrija, ob. Smohor — Presesko jezero, (Hermagor — Presseger See),
ok. Smohor (Hermagor).

Stinjaki (Stmatz) Austrija, Gradis¢e (Burgenland).

Breznica pri Sentjakobu v Rozu (FrieBnitz). Avstrija, ob. Sentjakob v Rozu (St. Jakob
im Rosental), ok. Beljak (Villach).

Cemba (Schandorf). Austrija, Gradiiée (Burgenland).

Kneza (Grafenbach). Avstrija, ob. Djekse (Diex), ok. Velikovec (Volkermarkt).
Pajngrt (Baumgarten). Austrija, Gradis¢e (Burgenland).

Gornji Senik (Fels6sz6lnok). Madzarska, ok. Kérmend, ob. Fels6szolnok.
Pogan (Pogany). Madzarska, zup. Baranja.

Dusnok (Dusnok). Madzarska, zup. Bac¢-Kiskun (Bacs-Kiskun).

Jloepa (Lorév). Mahapcka, xymn. [Temra (Budapest).

Homok (Fert6homok). Madzarska, zup. Gy6r-Sopron.

Veértesszol16s (Siles). Mad’arsko, zup. Komarom.

Galgaguta (Guta). Mad’arsko, zup. Nograd.

Ohuta (Stara Huta). Mad’arsko, zup. Borsod.

Bunra. Pymbaus, banar.

Klokotic¢ (Clocotici). Rumunjska, op. Lupak (Lupac). Kiokoruu (Clocotici). PymyHuja,
on. Jlynax (Lupac).

Ceunmnna (Svinita). Pymynuja, sxyn. Mexenuanu (Mehedinti).

Pyce Homsina (Pmemle de sub Munte). PymyHnis, 061. Mapamopor (Maramures).
Ujezd u Manétina. CR, okr. Plzefi-sever.

Chréastany. CR, okr. Litoméfice.

Svétla pod Jestédem. CR, okr. Liberec.

Postiekov. CR, okr. Domazlice.

Cicov. CR, okr. Plzei-jih.

Semice. CR, okr. Nymburk.

Ponikla. CR, okr. Semily.

Hvézda (p. Hlaviiov). CR , okr. Nachod.

Stachy. CR, okr. Prachatice.



184. Borkovice. CR, okr. Tabor.

185. Kiecovice. CR, okr. Benesov.

186. Rejckov. CR, okr. Havli¢kiiv Brod.
187. JeniSovice. CR, okr. Chrudim.

188. Sobénov. CR, okr. Cesky Krumlov.

189. Slavikovice. CR, okr. Trebi.

190. Hodice. CR, okr. Jihlava.

191. Hodov. CR, okr. Tfebic.

192. Jamy. CR, okr. Zdar nad Sazavou.

193. Lazany. CR, okr. Blansko.

194. Roubanina. CR, okr. Blansko.

195. Jedli. CR, okr. Sumperk.

196. Piikazy. CR, okr. Olomouc.

197. Mokré Lazce. CR, okr. Opava.

198. Plave¢. CR, okr. Znojmo.

199. Bosovice. CR, okr. Vyskov.

200. Polegovice. CR, okr. Uherské Hradité.
201. Zafi¢i. CR, okr. Kroméfiz.

202. Rybi. CR, okr. Novy Ji¢in.

203. Janovice. CR, okr. Frydek-Mistek.

204. Lanzhot. CR, okr. Bfeclav.

205. Ujezd. CR, okr. Zlin.

206. Halenkov. CR, okr. Vsetin.

207. Horni Lomna. CR, okr. Frydek-Mistek.
208. Cary. SR, okr. Senica.

209. Ivanka pri Dunaji. SR, okr. Senec.

210. Bucany. SR, okr. Trnava.

211. Trnovec nad Vahom. SR, okr. Sal’a.
212. Nedanovce. SR, okr. Partizanske.

213. Kubrica. SR, okr. Trenéin.

214. Vrtizer. SR, okr. Povazska Bystrica.
215. Klubina. SR, okr. Cadca.

216. Kriva. SR, okr. Dolny Kubin.

217. Slovany. SR, okr. Martin.

218. Liptovsky Jan. SR, okr. Liptovsky Mikulas.
219. Hornéa Zdana. SR, okr. Ziar nad Hronom.
220. Zvolenska Slatina. SR, okr. Zvolen.
221. Vieska nad Zitavou. SR, okr. Zlaté Moravce.
222. Hontianske Moravce. SR, okr. Krupina.
223. Horné Strhare. SR, okr. Vel’ky Krtis.
224. Turicky. SR, okr. Luéenec.

225. Sirk. SR, okr. Revica.

226. Spisské Tomasovce. SR, okr. Spisska Nova Ves.
227. Plavnica. SR, okr. Stara Cubovna.

228. Dlha Luka. SR, okr. Bardejov.
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229. Sedlice. SR, okr. Presov.

230. Trstena pri Hornade. SR, okr. Kosice.

231. Banovce nad Ondavou. SR, okr. Michalovce.

232. Zalobin. SR, okr. Vranov nad Toplou.

233. Cabalovce. SR, okr. Medzilaborce.

234. Dissen (Desno). BRD, Kr. Cottbus (wokrj. Chosebuz).
235. Bergen (Hory). BRD, Kr. Kamenz (wokrj. Kamjenc).

236. Halbendorf (Brézowka). BRD, Kr. Weilwaller (wokrj. Béta Woda).
237. Radibor (Radwor). BRD, Kr. Bautzen (wokrj. Budysin).
238. Stawecin. RP, woj. Szczecin, pow. Choszczno.

239. Rabino. RP, woj. Koszalin, pow. Swidwin.

240. Gwiazdowo. RP, woj. Koszalin, pow. Stawno.

241. Wierzchucino. RP, woj. Gdansk, pow. Puck.

242. Wielka Wies. RP, woj. Gdansk, pow. Puck.

243. Brzezno. RP, woj. Gdansk, pow. Lebork.

244. Mirachowo. RP, woj. Gdansk, pow. Kartuzy.

245. Karsin. RP, woj. Bydgoszcz, pow. Chojnice.

246. Paczewo. RP, woj. Gdansk, pow. Starogard Gdanski.

247. Deszczno. RP, woj. Zielona Goéra, pow. Gorzéw Wielkopolski.
248. Drawsko. RP, woj. Poznan, pow. Czarnkow.

249. Podrdézna. RP, woj. Koszalin, pow. Ztotow.

250. Krzywogoniec. RP, woj. Bydgoszcz, pow. Tuchola.

251. Trzciano. RP, woj. Gdansk, pow. Sztum.

252. Wola Mtynarska. RP, woj. Olsztyn, pow. Pastek.

253.  Garbno. RP, woj. Olsztyn, pow. Ketrzyn.

254. Dabrowka Wielkopolska. RP, woj. Poznan, pow. Miedzyrzecz.
255.  Smolniki. RP, woj. Bydgoszcz, pow. Szubin.

256. Wabcz. RP, woj. Bydgoszcz, pow. Chelmno.

257. Zaganiec. RP, woj. Zielona Géra, pow. Zagan.

258. Kramsko. RP, woj. Poznan, pow. Babimost.

259. Promno. RP, woj. Poznan, pow. Poznan.

260. Sedzin. RP, woj. Bydgoszcz, pow. Aleksandrow Kujawski.
261. Kielpiny. RP, woj. Bydgoszcz, pow. Rypin.

262. Samplawa. RP, woj. Olsztyn, pow. Nowe Miasto Lubawskie.
263. Dywity. RP, woj. Olsztyn, pow. Olsztyn.

264. Dabrowka. RP, woj. Olsztyn, pow. Pisz.

265. Szwatk. RP, woj. Olsztyn, pow. Olecko.

266. Radziuszki. RP, woj. Biatystok, pow. Suwatki.

267. Mala Kamienica. RP, woj. Wroctaw, pow. Jelenia Gora.
268. Ligota Pigkna. RP, woj. Wroctaw, pow. Trzebnica.

269. Szelejewo. RP, woj, Poznan, pow. Gostyn.

270. Kramsk. RP, woj. Poznan, pow. Konin.

271. Rosciszewo. RP, woj. Warszawa, pow. Sierpc.

272. Zargby Koscielne. RP, woj. Warszawa, pow. Przasnysz.
273. Lyse. RP, woj. Warszawa, pow. Kolno.
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274.
275.
276.
277.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.
294.
295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.
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303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.
310.
311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.

Flesze, RP, woj. Biatystok, pow. Grajewo.
Pomiany. RP, woj. Biatystok, pow. Augustow.
Wojborz. RP, woj. Wroctaw, pow. Nowa Ruda.
Lubsza. RP, woj. Opole, pow. Brzeg.

Dziadowa Ktoda. RP, woj. Wroctaw, pow. Sycow.
Michatow. RP, woj. Poznan, pow. Kalisz.
Patnow. RP, woj. L.6dz, pow. Wielun.
Domaniewek. RP, woj. £6dz, pow. Leczyca.
Skaratki. RP, woj. Skierniewice, pow. Lowicz.
Gorzewo. RP, woj. Warszawa, pow. Gostynin.
Sonsk. RP, woj. Warszawa, pow. Ciechanow.
Wysocze. RP, woj. Warszawa, pow. Ostrow Mazowiecka.
Tykocin. RP, woj. Bialystok, pow. Biatystok.
Stomianka. RP, woj. Biatystok, pow. Monki.
Smicz. RP, woj. Opole, pow. Prudnik.

Rudziniec. RP, woj. Katowice, pow. Gliwice.
Wedrynia. RP, woj. Opole, pow. Olesno.
Konopiska. RP, woj. Katowice, pow. Czgstochowa.
Kocierzowy. RP, woj. Lodz, pow. Radomsko.
Ruski Brod. RP, woj. Kielce, pow. Przysucha.
Jastrzebia. PR, woj. Kielce, pow. Radom.
Stomczyn. RP, woj. Warszawa, pow. Grojec.
Czlekowka. PR, woj. Warszawa, pow. Otwock.

Rozbity Kamien. RP, woj. Warszawa, pow. Sokotow Podlaski.

Woronie. RP, woj. Biatystok, pow. Bielsk Podlaski.
Krzanowice. RP, woj. Opole, pow. Raciborz.
Golczowice. RP, woj. Krakow, pow. Olkusz.
Ksigznice Wielkie. RP, woj. Kielce, pow. Kazimierza Wielka.
Bolmin. RP, woj. Kielce, pow. Kielce.

Radkowice. RP, woj. Kielce, pow. I1za.

Dgba. RP, woj. Lublin, pow. Putawy.

Trzebieszow. RP, woj. Lublin, pow. Lukow.

Horoszki Mate. RP, woj. Warszawa, pow. Losice.
Choroszczynka. RP, woj. Lublin, pow. Biata Podlaska.
Wislica. RP, woj. Katowice, pow. Cieszyn.

Zabnica. RP, woj. Krakow, pow. Zywiec.

Jabtonka. RP, woj. Krakow, pow. Nowy Targ.
Wigciorka. RP, woj. Krakow, pow. Myslenice.

Gliny Mate. RP, woj. Rzeszow, pow. Mielec.

Grebow. RP, woj. Rzeszow, pow. Tarnobrzeg.
Zakrzew. RP, woj. Lublin, pow. Krasnystaw.

Osowa. RP, woj. Lublin, pow. Wlodawa.

Nowe Bystre. RP, woj. Krakow, pow. Nowy Targ.
Sromowce Wyzne. RP, woj. Krakow, pow. Nowy Targ.
Podegrodzie. RP, woj. Krakow, pow. Nowy Sacz.
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324.
325.
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329.
330.
331.
332.
333.
334.
335.
336.
337.
338.
339.
340.
341.
342.
343.
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348.
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350.
351.
352.
353.
354.
355.
356.
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359.
360.
361.
362.
363.
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Jodtowka. RP, woj. Krakow, pow. Tarnow.

Leki Stryzowskie. RP, woj. Rzeszoéw, pow. Krosno.
Laka. RP, woj. Rzeszow, pow. Rzeszow.

Lukawa. RP, woj. Lublin, pow. Bitgoraj.

Gietczew. RP, woj. Lublin pow. Krasnystaw.
Wiszniéw. RP, woj. Lublin, pow. Hrubieszow.
Niebieszczany. RP, woj. Rzeszow, pow. Sanok.
Pactaw. RP, woj. Rzeszow, pow. Przemysl.

Jlykuet. PB, BineOckas Bo61., Bpacnaycki p-H.
[Tsniki. PB, Bineockas Boou., [llapkayrgpiHeki p-H.
Kasunsl. PB, Biuebckas Booi., MEpcki p-H._

Slky6aBa. Pb, Bine0ckast BoO., PacoHcki p-H.
Hicraniuki. Pb, I'poizenckast Bo6i., CMaproHcki p-H.
I'pysnasa. PB, Bine6ckas BoO., [lacTaycki p-H.
JlaGyHnoytrusina. PB, Bitie6ckas Boon., [Tomamki p-H.
babogiki. Pb, Binebckas Boou1., [Tonarxi p-H.
MMaramns. PB, Biuedckas BoO., ["apamoiki p-H.
[peiBaski. Pb, I'poasenckas Boou., [poa3eHcki p-H.
[ansximwki. P, I'poxzenckas Booi., Bopanaycki p-H.
Jlock. PB, Minckast BoOI1., BanosxbIHCKI p-H.

Acagel. Pb, MiHckast BoOu1., Bineiicki p-H.

Anpyb6ak. Pb, Bine6ckas BoO1., JIOKIIBILK P-H.
UYapsuina. PB, Binedckast BoO1., Jlenenbeki p-H.
JBopeiurda. Pb, Bine6ckas BoO., berankoBitki p-H.
Toctpay. PB, I'poazenckas BoOi., MacToycki p-H.
Bsuikist basipet. PB, ['poaszenckas oo, [lluyusiHCki p-H.
Anbxoyka. Pb, I'ponzenckast Booi., HaBarpyacki p-H.
[pynst. PB, MiHckast BoOuL., IBsHEnIKI p-H.

Banomseki. PB, Minckas BoOi1., Manaa3euaHcki p-H.
Pynns. Pb, Minckas BoOu., [Tnenrganinki p-H.

Craiiki. PB, MiHckast BoOu1., bapbicaycki p-H.

Ab6uyra. Pb, Minckast Boou., Kpyrmcki p-H.

JIspmzinki. PB, Bine6ckas Boou., Binedcki p-H.
3arapannae. PB, Binebckas BoO., JIE3HEHCKI p-H.
Hagacénki. PB, I'poaszenckas Boo., Cicnarki p-H.
Crapoe Csuto. PB, I'poaszenckas BoO1., 39/IbBEHCKI p-H.
Mipauiusl. PB, I'ponzenckas Boou., Kapaminki p-H.
Crapsr Cepxanb. Pb, Minckas BoO:., Ctay0Ooycki p-H.
Jynsiubl. PB, Minckas BoOu., [Tyxasitki p-H.
J3sixanb. PB, MiHckast BoO1., CMaisBILKi p-H.
Cnabozxa. PB, Marinéyckast Boou., IlIknoycki p-H.
Cnarayurusina. PB, BineOckas Bo6i1., lyOpoBeHCKi p-H.
Ceusl. PB, Bpaciikas Boo., bpaciki p-H.
JzimiTpagiusl. PB, bpacukas Bo6:1., KamsiHerki p-H.
T'opck. Pb, Bpacukas Bo6u., bsapozaycki p-H.



364.
365.
366.
367.
368.
369.
370.
371.
372.
373.
374.
375.
376.
377.
378.
379.
380.
381.
382.
383.
384.
385.
386.
387.
388.
389.
390.
391.
392.
393.
394.
395.
396.
397.
398.
399.
400.
401.
402.
403.
404.
405.
406.
407.
408.

JIroGimrypiubt. PB, Bpaciikast BoO1., [BaipBinki p-H.
Anbxoyusl. Pb, bpacukas Boou., JIsixaBiuki p-H.
Banenesiust. PB, Minckast BoO1., Kanbuibeki p-H.
Tapaneu. Pb, Minckas Bo6:1., [TyxaBinki p-H.
barymmsiusl. Pb, MiHckast BoOu., bsipasincki p-H.
Acagern. Pb, Marinéyckast BoOu., BsibIHILK p-H.

Craiiki. Pb, Marinéyckas Bo6:1., Marinéycki p-H.
Crapakoxayka. Pb, Marinéyckas Bo6x., ['oparki p-H.
Bsunikis Pagsaniust. PB, Bpacikas Bo6i., Bpacuxki p-H.
ITscki. Pb, Bpacukas Bo6:., KoOpeIHCKi p-H.
JIsxeiTkaBigbl. PB, Bpacukas BoOx., JparigsIHCKi p-H.
Asaperusl. PB, Bpacukas Bo6:1., JlariusiHeki p-H.
JzsnickaBiubl. Pb, Bpacukas Boon., ["aHnaBimki p-H.
Kapsrtaae. Pb, Marinéyckas BoO., AcinoBinki p-H.
Py6ex. Pb, Marinéyckas Booun., Kiniuaycki p-H.
3aBazn-Bipasas. Pb, Marinéyckas Bo6i., Cnayrapacki p-H.
Bepaxsicrae. Pb, Marinéyckas Boo:., Kpsraaycki p-H.
IIpanerapckae. Pb, Marinéyckas Bo6:1., KacirokoBirki p-H.
Mecsiuiusl. Pb, bpacukas Bo6u1., [TiHcki p-H.

Pousia. Pb, Bpacukas Bo6i., CtomiHeki p-H.

Bynbka. PB, bpacikas Bo6i., JlyHinenxi p-H.

Sckasiubl. P, Minckas Boo., Caniropcki p-H.

ITaceka. Pb, Minckast BoO11., CTapagapoxcki p-H.
Byrtubin. PB, Marinéyckas Bo6:1., babpyiicki p-H.

Hixnss Tomrusima. PB, Marinéyckas Bo6i., berxaycki p-H.
Bamsicouya. PB, 'omenbckast BoO., JKbITKaBIIKi p-H.
bo6psiki. PB, 'omenbckas BoOi., KanarkeBinxi p-H.
CwmbikoBiubl. PB, I'omenbckas BoOI., AKussOpeki p-H.
Ieixay. PB, l'omenbckast BoO1., JKnobiHcki p-H.
bsnseyka. PB, ['omenbckast BoOi., Yauspeki p-H.

Hogae ITanecce. PB, I'omenbckas BoOI., JIebubInKi p-H.
JKaxagiusl. PB, 'omenbckast BoOI., MasbIpeki p-H.
Bszasina. PB, 'omenbckas BoOi., KaniHkaBinki p-H.
3acna. P, 'omenbckas BoOI., Paubiiki p-H.

IHapcuin. Pb, 'omenbekas Booi1., Betkaycki p-H.
Tynrasiusl. PB, 'omenbckas BoOu1., XOHHILKI p-H.
llxyparsl. Pb, l'omenbckast BOO., Bpariscki p-H.
ITymbmo. Ykpaina, BonuHcbka 00i1., JIl0OOMITBCHKHIA p-H.
Typ. Ykpaiuna, Bonuncbka o6., PaTHiBcbkuii p-H.
3ana33ss. Ykpaina, BonuHebka 00i1., JIoOemriBebKkuii p-H.
Jopotuie. Ykpaina, Bonuncska 00:., KoBenbebkuit p-H.
Kyrtun. Ykpaina, PiBHeHcbka o01., 3apiuHEHChKHA p-H.
Sanyxoks. Ykpaina, Bonuncska o011., Bonoaumup-Bonuncbkuit p-H.
Kpyxunnui. Yipaina, Bonurcbka 00:1., JIokauMHCBKUI p-H.
Munbcbk. Ykpaina, BonuHcbka 0011., Poxxnimencsknit p-H.
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409. Benuka Beamexka.Ykpaina, BonuHcbka 0011., MaHeBUIbKHI p-H.
410. bepecrs. Ykpaina, PiBHeHcbka 00i1., lyOpoBHLIBKHiT p-H.

411. [Ipo3nunb. Ykpaina, PiBHeHCBHKA 0011, POKUTHIBCHKHIA P-H.

412. Tlonosuui. Ykpaiuna, JIbBiBcbka 0011., MOCTHCBKHIT p-H.

413. 3aBapis. Ykpaina, JIbBiBcbKa 00:1., SIBOpiBChKHUIL p-H.

414. Typunka. Ykpaina, JIbBiBcbka 00:1., HectepiBchkuii p-H.

415. TIlupstun. Ykpaina, JIbBiBcbka 001., PajexiBcbkuii p-H.

416. bokiiima. Ykpaina, PiBHeHCBbKa 0011., MITHHIBCHKHI p-H.

417. Tlonsuu. Ykpaina, PiBHeHChKa 0011, bepe3HiBebkuii p-H.

418. Xounne. Ykpaina, XKutomupcbka o011., OneBcbKHid p-H.

419. Bemuka Cymms. Ykpaina, JIbBiBcbka 001., CTapocamMOipchkuii p-H.
420. MagkoBuui. Ykpaina, JIpBiBchKa 0011., 'opogonbkuii p-H.

421. [Ilerpuui. Ykpaina, JIbBiBcbka 0011., 30JI04iBCbKHIA p-H.

422. CamaniB. Ykpaina, TepHominscbka 0011, KpemeHenpkuit p-H.

423. Piunus. Ykpaina, PiBHeHCbKa 0011., [OlIaHChKHi p-H.

424. Ilipury6u. Ykpaina, )Kuromupcbka o0i1., €EMUIBYMHCHKHUN pP-H.

425. Hopuncsk. Ykpaina, XKutomupcebka 061., OBpylbKuii p-H.

426. TI'maaxosuui. Ykpaina, JKutomupcebka o0:1., OBpyLbKUii p-H.

427. Bepxus Slonynbka. Ykpaina, JIbiBcbka 00i1., TypkiBcbKuii p-H.
428. Scennug-CinpHa. Yipaina, JIbBiBcbka 0011., JIporoouiibkuii p-H.
429. Crinbebke. Ykpaina, JIbBiBcbka 0071., MUKONTAiBChbKHI P-H.

430. CsucrinbHuky. Ykpaina, IBano-®pankiBcbka o0i1., Poratuncbkuii p-H.
431. OcramriBmi. Ykpaina, TepHomiabcbka 001., 300piBCHKUI P-H.

432. binosipka. Ykpaina, TepHorminbchka 001., JlaHoBenbKkuit p-H.

433. Crpuranu. Ykpaina, XmenbHuUIbKka 0011., CIaByTChKHIA p-H.

434. Tynbebk. Ykpaina, XXurtomupceska 0611., HoBorpaa-BomuHcskuii p-H.
435. Vecrs. Ykpaina, PiBHeHCbKa 0011, Kopeubkuii p-H.

436. Ilonicbke. Ykpaina, KuiBcbka 006:1., [Tonicbkuii p-H.

437. KapnwuniBka. Ykpaina, Kuicbka 0011., [BaHKIBCHKUH p-H.

438. XKesenb. Ykpaina, YepHiriBcbka o0i1., UepHITiBCbKHIA p-H.

439. 3apepiiBka. Ykpaina, UepHiriscbka 00I., PiINKUHCHKUI p-H.

440. Canruxoa JliBuit. Yipaina, UepHirieceka 00i1., KyaukiBebkuit p-H.
441. Tipcbk. Ykpaina, YepHiriscbka o0, lllopcbkuii p-H.

442. Capunku. Ykpaina, YepHiriBcbka o0., KOprokiBcbkuii p-H.

443. Tlanpumku. Ykpaina, UepHirisceka o0i1., baxmanpkuii p-H.

444. IBaniBka. Ykpaina, YepHiriBcbka 0011., CeMEHIBCbKHI p-H.

445. MedeniBka. Ykpaina, Cymcbka 061., Cepenuno-byncekuii p-H.

446. UyiikiBka. Ykpaina, Cymcbka o0i1., IMOUTBCHKHIN pP-H.

447. Csapkose. Ykpaina, Cymcbka 00i1., [JTyXiBChbKHI p-H.

448. Manuii bepesnuii. Ykpaina, 3akaprarcbka o011., BenukoOepe3HsHCbKHiA p-H.
449. Kopocris. Ykpaina, JIbBiBcbka 001., CKOTIBCBKHUIT P-H.

450. 30opa. Ykpaina, IBano-®pankiscbka 06i1., Kamycbkuii p-H.

451. JlackiBui. Ykpaina, TepHorminscbka 0011., TepeOoBnsHCbKU p-H.
452. BecHsiHka. Ykpaina, XMenbHUIBbKA 0011., CTapOKOCTIHTHHIBCHKHUN P-H.
453. Konoton. Ykpaina, XMenbHuLbpKa 001., lleneriBcbkuii p-H.
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498.

Benuka [T’ sturipka. Yipaina, JKutomupcbka o011., bepandiBcbkuii p-H.
Kawm’sinka. Ykpaina, XKuromupcebka o0i1., 2KuromMupcebkuit p-H.
Bopmis. Ykpaina, JKuromupceka 06:1., Pagomunuibcbkuii p-H.
Mupua. Yipaina, Kuiscbka 0011., bopoastHCbKHi p-H.
JiniBmnHa. Ykpaina, Knuiscbka 0011., DacTiBChKHiA p-H.
Brucrauis. Yipaina, Kuisceka 001, BopoastHeskuii p-H.
IlyxiBka. Ykpaina, Kuicbka 0011, bpoBapcbkuii p-H.

Kozapu. Ykpaina, UepHiriscska o61., HociBebkuif p-H.

Tanus. Ykpaina, Uepniriebka o6i., HbknHCbKUi p-H.
Kpacuniska. Yipaina, UepHiricbka 001., baxmarbkuii p-H.
Cim’sHiBKa. Ykpaina, Cymcbka 00, KonoToncskui p-H.
Bapanunui. Ykpaina, 3akapnarceka 0011, YKrOpOJICbKUHN p-H.
IMonsina. Yipaina, 3akapnarcbka o0i1., CBansBCbKUI p-H.

JloBre. Ykpaina, 3akapnarceka o0i., Ipmascbkuii p-H.

Topysb. Ykpaina, 3akaprarceka 0011., MiXKripchKuii p-H.
Jly6oBe. Ykpaina, 3akaprarcbka o0i., Ts4iBCbKHit p-H.
Crpumba. Ykpaina, IBano-®pankiBeska 061., HanBipHSIHCHKUI p-H.
3onoruii [Totik. Ykpaina, TepHoninabebka 00i., byuanbkuit p-H.
IBankiBLi. YkpaiHa, XMenpHHUIBKA 0011, ['opoonpkuii p-H.
JasunkiBui. Ykpaina, XMeabHHIbKA 0011., XMETbHUIBKHIA p-H.
CrpmxaBka. Ykpaina, Binuuibka 0671., BiIHHUIIBKAH p-H.
T'opoGiiBka. Ykpaina, Kuiscbka 00i1., CKBUPChKHIA p-H.

IBaniBka. Ykpaina, KuiBcbka 00i1., biorepkiBebkuii p-H.
Bopouskis. Ykpaina, Kuiscbka 06:1., Bopucninbebkuit p-H.
bornanu. Ykpaina, Uepkacbka o01., 3010TOHICBKHIA p-H.
Osepsinn. Ykpaina, UepHiriscbka 0011., BapBuHCHKHIT p-H.
Koposunui. Ykpaina, Cymcbka 001., HenpuraitniBebkuii p-H.
HosoiBaniBka. Ykpaina, Cymcbka o0i1., binominscekuit p-H.
Ilinsuka. Ykpaina, Cymcbka 0011., KpacHominbChKkuit p-H.
3aruciBka. YkpaiHa, 3akaprnarcbka o0i1., BunorpaaiBcbkuii p-H.
Bymtuna. Ykpaina, 3akaprnaTcbka o0, TSuiBCbKuUid p-H.

Bornan. Ykpaina, 3akaprnarceka 00i1., PaxiBcbkuii p-H.
babunomniuis. Ykpaina, IBano-®pankiscbka o0i., KociBebkuii p-H.
IOxunen. Ykpaina, UepHienbka o611., KinmaHcskuii p-H.
Banun. Ykpaina, XMenbHuibpka o0i., JlyHaeBenbKuit p-H.
MoposiBka. Ykpaina, Binaunpeka 0611., MypoBaHOKYpHIIOBEIIEKHI p-H.
IlinBucoke. Yrpaina, Binuuipka o0., [imiHenbkuii p-H.

Benuka Bepessinka. Ykpaina, Kuiscbka 0011., TapamaHcbkuii p-H.
Komitoare. Ykpaina, Uepkacbka 001., KaHiBCbkuil p-H.

IckiBui. Ykpaina, [TontaBcbka o0i., Jlybencokuii p-H.

3yiBui. Ykpaina, [TonraBcbka 0611., MUpropoacbkuii p-H.
bopomis. Ykpaina, Cymcbka 06i1., TpocTsaHebKuit p-H.

Hlenit. Ykpaina, YepniBeubka 00:1., [TyTuniBcbkuii p-H.

Typsitka. Ykpaina, UepHiBerpka o01., [uOobKkuii p-H.

IBaniBui. Ykpaina, UepHiBenbka o011., KenbMeHebkuit p-H.
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499. TopwuuikiBka. Ykpaina, BinHuibpka 001., ToMammiabCbKuii p-H.

500. Kpacnominka. Ykpaina, Uepkacbka 0011., YMaHCBKUIT p-H.

501. CunraiBka. Ykpaina, Uepkaceka o0i., LLmonsHChKHIT p-H.

502. Jlem’siniBka. Ykpaina, [TontaBcbka 0011., CeMEHIBCHKHI P-H.

503. 3anciuis. Ykpaina, [Tontacbka 00i1., Benuko6arauancbkuit p-H.
504. KotenbBa. Ykpaina, [lontaBceka 06i., Koteneschkuii p-H.

505. JlemenriiBka. Ykpaina, XapkiBcbka 00i1., JleprauiBcbKuii p-H.

506. bpounuist. Ykpaina, Binunnpka 0011., Mormni-IToqinbcbkuit p-H.
507. ManbkiBka. Ykpaina, Binauiieka 0011., bepriagacekuit p-H.

508. JleBkiBka. Ykpaina, KipoBorpajceka 0011., HoBoapXaHTenbChbKHid p-H.
509. Becennii Kyt. Ykpaina, KipoBorpaacska o61., 3HaM SIHCEKHI p-H.
510. Map’iBka. Ykpaina, KipoBorpanaceka 061., OHy(hpiiBCbKuit p-H.
511. 3ancius. Ykpaina, [Tontacbka 00i1., Kpemenuyupkuii p-H.

512. KortiBka. Ykpaina, [[HinponeTpoBcbka 00I1., MarnaauHiBChKHI p-H.
513. binyxiBka. Ykpaina, [TonraBceka 06:1., KapmiBcbkuit p-H.

514. KeruuiBka. Ykpaina, XapkiBcbka 001., KeruuiBcbkuii p-H.

515. Xatne. Ykpaina, Xapkicbka 0011., BennkoOypiybKkuii p-H.

516. Konueba. Ykpaina, Onecbka 0611., CaBpaHChKHiA p-H.

517. Ilimaunit bpin. Ykpaina, KipoBorpazaceka 06i., JJoOpoBeIHUKiBCbKUI P-H.
518. Kosupiska. Ykpaina, KipoBorpaaceka 06:1., HOBropoakiBebkuii p-H.
519. HoomuxaiiniBka.Ykpaina, [{Hinponerposcbka 0011., CodiiBChKuii p-H.
520. Binbae. Ykpaina, [{ninponerposcbka 001., HOBOMOCKOBChKHIA p-H.
521. Tauromiska. Ykpaina, Jlyrauceka 001., HoBornckoBcbkuii p-H.

522. Teuxanu. Momnnosa, bpuuanckuii p-H.

523. Jlanyn. Monnosa, Pumkanckuii p-H.

524. Tlostra. MomnnoBa, KamstHCKHi p-H.

525. Tymanuusl. JIntea, UrHanuuckuii p-H.

526. Bsimxu. JlatBus, JlayraBnuicckuii p-H.

527. O. Iluiipucaap. Dctonus, TapTyckuii p-H.

528. Koiina. PO, Apxanrenbckas 0011., Me3eHCKHi p-H.

529. Pyubu. PO, Apxanrenbckas 001., Me3eHCKkuii p-H.

530. Jlonromense. P®, Apxanrensckas 0011., Me3eHCKui p-H.

531. Bepxuss 3onoruua (3umusis 3onoruua). PO, Apxaunrensckas ooi., [Ipumopckuit p-H.
532. Kysa. P®, Apxanrensckas o0, [Ipumopckuii p-H.

533. Jloporopckoe. P®, Apxanrenbckas 0071., Me3eHCKuit p-H.

534. Tamuua. PO, Apxanrenbckas 00m1., OHEKCKUIT p-H.

535. Yacosenckas. PO, Apxanrensckas o0., [Ipumopckwuii p-H.

536. Asanonbe. PO, Apxanrensckas 0011., Me3eHCKHH p-H.

537. Ileema. P@, Apxanrenbckas 00i1., JIeIyKoHCKUH p-H.

538. Kbpicca. PO, Apxanrensckas 0011., JIenrykoHckuii p-H.

539. VYcrb-Koxa. PO, Apxanresnbckas 00m., OHeKCKHUH p-H.

540. JlomonocoBo. P®, Apxanrenbckas 0011., X0IMOrOpcKuii p-H.

541. Kyzomens. PO, Apxanresnbckas 00:1., XOIMOTOPCKHA p-H.

542. Bannokypse. PO, Apxanrenbckas 00i1., [InHexckuit p-H.

543. BansreBo. P®D, Apxanrensckast o6i., [Tunexckuii p-H.
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545.
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578.
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580.
581.
582.
583.
584.
585.
586.
587.
588.
589.
590.

Onema. P®, Apxanresnbckast 00i1., JIelyKoHCK i p-H.
TypuacoBo. P®, Apxanrensckas 00i1., OHeXKCKHUii p-H.
IInéco-Msikyps€. PO, Apxanrensckas 001, X0IMOTOPCKHA P-H.
Kespomna. PO, Apxanrensckas o0., [Tunexckuii p-H.

Cypa. P®, Apxanrensckas 00i1., [InHe)CKui p-H.

Hroxua. PO, Apxanrenbckas 0001, [InHexkckuil p-H.

VYcenanka. PO, Jlenunrpazckas oo, [Toanoposxckuit p-H.
[Tnotnano. PO, Jlennnrpanckas o6:m., [loamopoxckuii p-H.
JlagBa. P®, Kapenus, [Ipnonexckuii p-H.

Ilepumaxra. PO, Apxanrensckas o0., [Tnecerkuii p-H.
Crynuno. PO, Apxanrensckas o0i1., Haugomckuii p-H.
Cropoxesckoe. PO, Apxanrensckast 0011, [llenkypckuii p-H.
Poauonosckoe. Pd, Apxanrenbckas 001., Bunorpagosckuii p-H.
Tepenrsenckoe. PO, Apxanrensckas o0i1., BuHorpanosckuit p-H.
OkynoBckasi. PO, Apxanrensckas o011., BepxHeroeMckuii p-H.
Komnopse. P®, Jlenunrpanckas 00i1., JJomoHocoBckuit p-H.
Crapocenbe. PO, Jlenunrpanckas o6i., TocHeHCKuiA p-H.
Kusiunna. PO, Jlenunrpackas 061., Bonxockwuii p-H.
Hosunka. PO, Jlenunrpazckas ooi., THXBUHCKUI p-H.

Bop. PO, Jlenunrpazckas 06i., JIoqeiHOMOIECKHH p-H.
Bepxuee Toiicuno. PD, Jlenunrpasckas o6i1., JlogeiHOMoIbCKUIT p-H.
Bepxosbe. PO, Bonorosckas 0611., Berreropekuit p-H.

3amomibe. PO, Bonoroackast 0611., Berteropekuii p-H.
T"aBpuinoBckoe. PO, Apxanrenbsckas o0i1., Kapromonsckuii p-H.
Kosxa. P®, Apxanrensckas ooi., Kaprononbsckuii p-H.
Bponesckas. PO, Apxanrensckas 00:1., Kapromonsckuii p-H.
Huxkuinnckas. PO, Apxanrensckas 0611., HsHgomckuit p-H.
Bepxonanensra. P®, Apxanrensckas o6., LIlenkypckuii p-H.
ITaBnoBckoe. PO, Apxanrenbckast 001, Beiabckuit p-H.
AxuukuH [Tounnok. P®, Apxanrenbckast 00i1., Y CThSIHCKHI p-H.
Yamnuuckas. PO, Apxanrenbckas 061., BepxneroeMckuii p-H.
enoms. PO, Apxanrensckast 0611., KpacHobopckuii p-H.
Bepxusia Y driora. PO, Apxanrensckas 06i., Kpacno6opcekuii p-H.
Knenno. P®, Jlenunrpanckas o6m., Kunarucennckuii p-H.
Yepnoe. PO, Jlennnrpajckas 06:1., BormocoBckuit p-H.

bonbime Ciynuist. PO, Jlenunrpazckas o6m., [aTanHCkuii p-H.
Ockyii. PO, Hosropozackas o61., Yynosckuit p-H.

Jyousiru. PO, Jlennnrpazackas oomn., Kupuuickuii p-H.
uoenen. PO, Jlennnrpazackas ooi., TuXxBUHCKHH p-H.
MuxaneBo. P®, Jlenunrpazckas 061., EQumoBckwuii p-H.
TTamo3epo. PO, Jlennnrpazackas ooin., TUXBUHCKHI p-H.
ITnockoe. PO, Bonoroackas o6i1., babaesckuii p-H.

Crapuna. PO, Bosnoroackast 0611., babaeBckuit p-H.
CemenoBckasi. PO, Bonoroackas 06i1., Berreropckuii p-H.
Muxaneso. P®, Bonoronckas o6:1., benosepcknii p-H.
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Moceesa. P®, Bonoroackas 061., Bamkuackuit p-H.
Yucreiii [{op. P®, Bonoroackas 06:., Kupniiosckuii p-H.
Bapxaroso. P®, Bonorosckas 06:1., Yaposepckuii p-H.
Enunckas. PO, Apxanrenbsckas o011., Benbckuii p-H.
Bboposckoe. PD, Bonorozackas 06:1., BepxneBaskckuii p-H.
HeuaeBckoe. P®, Apxanrenbckas 00i1., KoHomickuii p-H.
Koponesckas. PO, Bonoroackas o61., HiokceHckuii p-H.
OpioBo. P®, Apxanrenbckast 0011., Y CThSIHCKUIL P-H.
Bepxue-Eporoackuii [Tounnok. PO, Bonoroackas 061., BenukoycTrorckuii p-H.
T'opka. P®, Bonoroackast 0611., BenkoycTrorckuii p-H.
[lecuanka. P®, Apxanrensckas o6i., Kotiacckuii p-H.
Kanynosinna. PO, [1ckoBckast 0611., [1oBckuii p-H.
3anounse. PO, TIckoBckas o6, [Tnocckuii p-H.

XKepebyt. PO, Jlennnrpanckas ooum., JIyxckuii p-H.
Jonroso. P®, Hoeroposckast 0611., HoBroposckuii p-H.
Huxuee Cranuno. P®, Hosropozckast 06:1., JIIOObITHHCKUIT p-H.
OcramoBo. P®, Hosroposckas 06:1., JIIOOBITHHCKHIL P-H.
Urnamuno. P®, Bonorozackas 06:1., YaroomeHcKuii p-H.
Cunyu. P®, Bonorozackas 06:1., babaesckuit p-H.

Peikonen. P®, Bosnorozackas o6m., Kanyiickuii p-H.
AxunbxoBo. PO, Bonorosckas 0011, BepxHeBakckuii p-H.
Yykma. P®, Bomoroackas 06i., Yepenosenukuii p-H.
Komnpikuno. PO, Bonoroackast 06:1., Bonoroackuit p-H.
Muruxa. P®, Bonorosckas 06:1., XapoBckuit p-H.
bortiorckoe. P®, Bonorosckas o0, COKONbCKHIA p-H.
Kopocreneso. PD, Bonorosackast 06:1., CSIMKEHCKHI p-H.
IManuuckas. PO, Bonoroackas o611., BepxHeBakckuii p-H.
3b1koB Konen. P®, Bonoroackas o6i., ToteMckuii p-H.
Kononogsckast (Andeposckas). PO, Bomoroackas 06:1., TapHOTrcKuit p-H.
Xapuno. P®, Bonorozckas 06:1., babymkuackuii p-H.

Kpsox. PO, Bonoroackas 061., Knumencko-I'oponenxuii p-H.
Amnnpeesckoe. P®, Bonorosckas 06:1., BenukoycTiorckuii p-H.
JIpruenuna. P®, Bonoroackas o6i., 'opookckuii p-H.
Tomamreso. P®, Bonorozackas o61., Benukoycrrorckuit p-H.
IMondoposse. PD, TckoBckas 06i., [moBckuit p-H.
Kusoxunpt. PO, TlckoBekast 001., Ctpyro-KpacHeHckuid p-H.
CnesoBo. P, IIckoBckas 061., Ctpyro-KpacHeHckuii p-H.
TepeOyTuisl. PO, HoBropozckas 06:1., Conerkuii p-H.
JIb3ens. PO, Hosroposackas o6i., Hosropoackuii p-H.
Mensens. PO, Hosropoackas o6:1., ManoBUIIEpCKHi p-H.
EBannun. PO, Horopoackas o6:m., Kpecreukuii p-H.
Tokapéso. P®, Hosroposackas 06i1., JlroObTuHCKHIT p-H.
Cnusenunxa. PO, HoBroposckas 06:1., MorieHckuit p-H.
T'op6yxuno. PO, Hosroposckast 0611., [TecToBckHii p-H.
Pamense. PO, Bonorosckas 00i1., Y CTIOKEHCKU P-H.
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EBpacoBo. PO, Bosoroackast 0611., UepenoBerkuii p-H.
lononsiika. P®, Spocnasckas 06i., [TomexoHckuii p-H.
Osepku. PO, Bonoroackas 061., Bonoroackuii p-H.
Ocunosuipl. PO, Bonorosackas 06:1., I'ps3oBenikuii p-H.
JlaBpenTheBo. PD, Bomorozackas 061., MexaypedeHCKuii p-H.
Bonkoso. PO, Bosnoroackast 0611., MexaypedeHCKuil p-H.
Bosipckoe. P®, Bonorozckas 0611., COKOIbCKUI p-H.
Tonopuxa. P®, Bonoroackas o6i., Toremckuit p-H.
Tpodumoro. PD, Kocrpomckast 0611., Conuraandckuii p-H.
CeicoeBo. PO, Bosorosckas o611., babykunckuii p-H.
Mausr. PO, IlckoBckas 06i., [leqopckuii p-H.

Hemoego. PO, TlckoBckast 0611., OcTpoBCKuit p-H.
Pernanst. PO, TlckoBekas 06i., [IckoBekuit p-H.
Crémanoso. PO, IIckosckas 06, [lopxoBckuii p-H.
Yeprénst. PO, [IckoBckast 0011., JIHOBCKHiT p-H.
ymenoso. PO, Hosroposckas 06:1., [lognopckuii p-H.
Benuxoe Ceno. P®, Hosroposckas o61., Ctapopycckuii p-H.
Bepeska. PO, Hosroposckast 0611., CTapopycckuii p-H.
Knesuuu. P®, Teepckas o011, JleMsHCKHit p-H.
I'panobuts. PO, Teepckas 061., PupoBckuii p-H.

Kemupr. PO, Teepckas 06:1., bonorosckuit p-H.

JBopummmn. PO, Teepckas 06:1., JlecHoit p-H.

Bukanoso. PO, Teepckast 0011., MOIOKOBCKHUH p-H.
JIuckuno. P®, Spocnasckas o61., bpeiitoBckuii p-H.
Odpemoo. PD, Spocnasckas o61., PeIOMHCKHIT p-H.
Baxpowmeiika. PO, SIpocnaBckast 06:1., JlroOumckuii p-H.
bopok. P®, Kocrpomckas 0011., Byiickuii p-H.

PomaukoBo. PO, Bonoroackas o6i., I'ps3oBenkuii p-H.
Hukono-3anecse. PO, Kocrpomckast 0611., Bylickuii p-H.
T'onounckoe. PO, Kocrpomcekas o61., UyxsmoMckuii p-H.
Bopucoso. PO, Kocrpomckas 061., Kazabiiickuii p-H.
3b1k0B0. PD, Koctpomckas 06:1., MexeBCcKoi p-H.
[Mepeysuno u Anexcanaposo. PO, Ilckockas obu., KpacHoropoackuii p-H.
Bosnkoso. P®D, [TckoBekast 00:1., Omodernkuii p-H.

Oszepku. PO, Horopozckas 06:1., Crapopycckuii p-H.
Menmno. P®, Teepckas o0i1., [leHoBckuii p-H.

3amasee. PD, TBepckas 06m., OcTamkoBCKuUi p-H.
EcenoBuun. PO, TBepckast 06:1., BeliHeBooLKHit p-H.
benasuno. PO, Teepckast 00i1., BbliHeBOIOLKHI p-H.
Tlonoska. P®, Teepckas 0011., MakcaTUXUHCKHIA p-H.
3apyuse. PD, Tepckas 00:1., bexerkuit p-H.

Xaunssa. P®, Spocnasckas o6i., Hekoysckuit p-H.
Martpenuno. P®, fpocnasckas 061., bonpmiecenbekuii p-H.
Tonbyxuno. P®, SIpocnasckast 0611, SIpociaBckuii p-H.
I'puauno. P®, Kocrpomckas o6i., KpacHocenbckuit p-H.
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IOpbeBo. PO, Kocrpomckas 06:1., OCTpOBCKHiA p-H.
Kypunoso. P®, Kocrpomckas o6i., Hefickuii p-H.
Kanununo. P®, Koctpomckas 06i., ["anudckuii p-H.
MuxaneBo. P®, Kocrpomckas 061., Hefickuii p-H.
CambLioBo. P®, Kocrpomckas 0611., MaHTypOBCKHiA p-H.
UYepnas ['ps3p. PO, [Ickorckast 0611., CeOSKCKHiA p-H.
3aropbe. PO, [1ckoBckast 00i1., JIOKHSHCKHIA p-H.
Mengeneso. PO, Teepckast 061., Topornenkuii p-H.
Xotununpl. PO, Teepckas 061., AHApEanoabCKuil p-H.
Bepxuue Nopuisl. PO, Teepckast 00i1., CenmkapoBCKuii p-H.
KazaxoBo. P®, Teepckast 06:1., Ctapunkuii p-H.
Bopoauno. P®, Teepckas 00:1., TOpKOKCKHiA p-H.
[Mapgpenoso. PO, Teepckas 06i1., JIuxocnaBibCkuii p-H.
I'eopruesckoe. P®, Teepckas o6i., Pamenkosckuii p-H.
CagipiHo. PO, TBepckas 06:1., Kammuckuii p-H.
CyaunoBo. PO, SIpociasckas 00i1., YIIIHUCKUN p-H.
MapkoBo. PO, fpocnasckas 061., PocroBekwuii p-H.
KyBakuno. P®, SIpocnaBckast 0611., HekpacoBckwii p-H.
HoBoe. P®, Banosckast 00i1., DypMaHOBCKHIA p-H.
Awntunuso. PO, MBanosckas o6i., Kuneniemckuii p-H.
Bopucoro. PO, Koctpomckast 0611., Kagpiiickuii p-H.
Manas Top3sats. P®, Koctpomckast 0611., MakapbeBCKH p-H.
Koszonou. P®, I1ckoBckas o6m., [TycTomknHckuit p-H.
Byrper. PO, ITckoBckast 0011., Benkonykekuii p-H.
Ocrameso. P®, [1ckoBckast 061., KyHbHHCKHIT p-H.
Xomm. PD, Teepckas 00i1., 3amaHOABUHCKHN P-H.
Xonwmen. PO, Teepckast 001., ONEHUHCKUH p-H.
3anbkoBo. PO, Teepckast 00i1., PixeBckuii p-H.
PomanoBo. P®, Teepckast 0011., Ctapuiikuii p-H.

VYerbe. PO, Teepekas 0611., KonakoBekuit p-H.
Kynunoso. P®, Mockosckast 06:1., Tangomckuii p-H.
Hukynbsckoe. PD, SIpocnasckas 06., [TepecnaBckuii p-H.
I'oroneso. P®, MBanosckast 00:1., iBaHOBCKHMIA p-H.
[enbku. PO, VBanosckas oo, [lanexckuii p-H.
[Huxupuxa. PO, MBanosckast 061, [Tyuexckuit p-H.
Kyku. PO, [IckoBckast 001, Y CMBIHCKHH p-H.

3ekeeBo. PO, Teepckas o0i1., Henunosckuii p-H.

T'opku. PO, Teepckas 061., Hennmosckuii p-H.
Toncruxu. PO, Teepckas o0i1., benbckuii p-H.

BsizoBka. PO, Cmonenckas 0011., CblueBCKHi p-H.
Jlocununo. P®, Cmonenckas 00i., ["arapuHckuii p-H.
Kimmao. PO, MockoBckast 0011., Bonokonamckuii p-H.
Kurenero. PO, Mockosckast 0611., KinHckuii p-H.
VYeree. PO, MockoBekast 0011., OAMHIIOBCKHH p-H.
Kouepruno. PO, Mockosckast 0011., COTHEUHOTOPCKHUiT TOPCOBET.
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3y61oBo. PO, Mockosckas 0011., Ceprues-Ilocaackuii ropcoBer.
Huxyniao. PO, MockoBckas 0611., OpexoBo-3yeBCKHH p-H.
Ocuroser. P®, Bnagumupckas o6im., KOpbes-Ilonbckuii p-H.
3yooBo. P®, Bnagumupckas 061., COOMHCKUH p-H.
OBcsinauKOBO. P®, Bagumupckas o0i., Cynoroackuii p-H.
Cannno. PO, Bragumupckas 06:1., Cy3nanbekuii p-H.
Kusoxcekas. PO, Brnagumupcekas 06:1., KoBpoBckuit p-H.
Maustit Yoon. PO, Bragumupckast 0611., BS3HUKOBCKHI p-H.
TarapoBo. P®, Bnagumupckas 061., MypoMckuit p-H.
Awmaukuno. P®, Hixkeropoackas o0i., [TaBnoBckuii p-H.
Manoe Kozuno. PO, Huxeropozckas 06i., banaxHuHckuit p-H.
Komaposo. PO, Hikeropockas 0611., CeMEHOBCKHiT p-H.
Kosumpsl. PO, CmoneHckas 06i1., JleMu1oBCKuil p-H.
Cenumie. PO, Cmonenckas o011, JlyXoBIIMHCKHUI p-H.
Kozunopo. P®, Cmonenckas 06i., Xoam-)KupKoBCKHid p-H.
Bornanoso. P, Cmosnenckas 06i., BsiseMckwuii p-H.
Toxapépo. P®, Cmonenckas o6, ["arapuackuii p-H.

Kiun. PO, Mockosckast 0611., Hapo-®omuHCKuit p-H.
KocoBka. PO, Mockosckast 0611., [logonbekuii p-H.
Kospeo. PO, MockoBckas 0011., EropseBckuii p-H.
Kypsoso. P®, Binagumupckast 0611., ['ycb-XpycTanbHblil p-H.
Jensturo. PO, Bragumupckas o611., MelneHKOBCKHIT p-H.
Poroso. P®, Huxeroposckas 06:1., HaBamuackuit p-H.
epcruno. PO, Hmwxeropoackas 00i1., Ap3amacckuii p-H.
IMoxncocuo. P®, Cmonenckast 06:1., PynusHckuii p-H.
3amomibe. PO, CmoneHckas 0651., CMOICHCKHUI p-H.
Cnoboza. P®, Cmonenckas o01., JloporoOysxckuit p-H.
ITpocreeBo. PO, CmoneHckast 00:1., YTpUHCKHI p-H.
CunrokoBo. P®, Cmonenckast 0011., YTpUHCKUHN p-H.
Camoposka. PO, Kamyxckas 00:1., MebIHCKHI p-H.
Henenbnoe. PO, Kamysxckas 061., ManosipociaaBeLKuii p-H.
Enuno. PO, Mockogckast 0011., CepriyxOBCKHi p-H.
IMonnecnast Cnobona. PO, Mockosckast 00i1., JlyxoBuiikuii p-H.
Jeymuno. PO, Pasanckas o0i., Paszanckuit p-H.
Mumutikuno. PO, Ps3anckas o61., KacumoBckuii p-H.
Ocunoska. P®, Huxeropoackas o0i1., BeikcyHCKHit p-H.
3ubpuxu. PO, Cmonenckas o6m., KpacHuuckuii p-H.
Cenbio. PO, Cmonenckas 06i1., [TounHKOBCKHI p-H.
Crapoe Myrume. P®, Cmonenckas o6i1., EnpHUHCKHH p-H.
Domuno. PO, Kamyxckas 06:1., bapstuackuii p-H.
Maruuno. PO, Kanyxckas 061., MenoBckuit p-H.
CuibkoBo. P®, Kamysxckas o01., [lepeMblibekuii p-H.
Bumiaesoe. PO, Tynbckast 0071., ATCKCUHCKHN p-H.
Andepbeso. PO, Tynbckast 0011., JleHHMHCKHI p-H.
Kypebuno. P®, Mockosckas 0611., Cepebpstno-IIpynckuit p-H.
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780. Jlo6past Cinodona. PD, Pszanckas oon., [TpoHckuit p-H.
781. Bbokenac. PO, Pazanckas o6i1., MskeBckuii p-H.

782. Moxkpoe. PD, Psizanckas 06:1., CacoBckuii p-H.

783. 1O3ra. P®, Pszanckas o0i., Kemomckwuii p-H.

784. boposas. PO, Cmonenckas 0011., XHcIaBHUCKU p-H.
785. AcrankoBuun. P®, Cmonenckas 061., PocnaBnbekuii p-H.
786. I'pummna Cnobopa. PO, bpsuckas 06i., XKykoBckuit p-H.
787. Jy6poska. PD, Kanyxckas o6i., KyiOsimeBckuii p-H.
788. 3Bumuunel. PO, Kamyxckas 061., JlymuHnucKuit p-H.

789. Crapocenbe. P®, Kanyxckas o61., Kosenbckuit p-H.

790. ManaxoBo. P®, Tynbckast 06m1., OoeBckuii p-H.

791. Tlpumuns. PO, Tynsckas 06:1., [lleknHckuit p-H.

792. AnekceeBka. PO, Tynbckas ooi., KumoBckuit p-H.

793. Cewmenckoe. PO, Pazanckas o6, IIporckuii p-H.

794. TlaxomoBka. PO, Psizanckas o6:1., KopabnuHckuit p-H.
795.  VYurop. PO, Pa3anckas o6i., CapaeBckuii p-H.

796. Teméweo. PO, Pszanckas o6, [ankuii p-H.

797. AmntoHoBKa. PD, Bpsirckas 06:., KpacHoropckwuii p-H.
798. ®denoposka. PO, bpsrckast 061., Cypaxckuii p-H.

799. Byna. P®, bpsirckas 06i1., [Touenckuii p-H.

800. JoOpyus. PO, bpsinckast 0611., BpsiHckuii p-H.

801. XKympé. PO, Opnosckast 0611., XOTBIHEIKHH p-H.

802. Kpacnas ['opka. P®, Opnosckast 061., OpiaoBCKuii p-H.
803. bBoubmoe Temoe. PO, Opnosckast 0011., MueHcKuit p-H.
804. Muxueso. PO, Tymsckas 0611., EQpeMoBckuii p-H.

805. Muxaiinosckoe. P®, Tyabckas 06i., KypkuHckuii p-H.
806. MamonoBo. P, Jluneukas o61., Kpacuuuckuii p-H.

807. Hapsimkuno. PO, Pazanckas 0611., MuitociaBckuit p-H.
808. Kabuno. P, Jluneukas 06:1., YaruibIrHHCKHIA p-H.

809. Kanununo. PO, Pszanckas ooi., HoBonepeBeHCKHi p-H.
810. Ortssccel. PO, TamboBckast 0611., COCHOBCKHIA p-H.

811. Crapsriit Kpuseu. PO, Bpsinckast 061., HoBO3bI0KOBCKHiT p-H.
812. Jlxyposka. P®, bpsuckast 06i1., [Torapekuii p-H.

813. Uyxpau. P®, Bpsarckas o61., Cy3eMckHii p-H.

814. Bexénka. PO, Bpsirckas o6in., bpacoBckuii p-H.

815. JloOpbinb. PO, Opnosckast 06:1., KpoMckoit p-H.

816. Kanpuska. P®, Opnosckas o6, [lokpoBckuii p-H.

817. Illepb6aueBo. PD, Opnosckas 061., HoBogepeBeHbKOBCKHI P-H.
818. Koseeso. PD, Jlunenxas o61., Mi3mankoBckuii p-H.

819. Kyszpmunckue Orepxku. PO, Jlunenxas oo, Jluneuxuii p-H.
820. Mausiit Camosen. PO, Tam6oBckas 06i1., [TerpoBckuii p-H.
821. Cenesnu. PO, TamboBckas o6, TamGoBcKkuii p-H.

822. [Ilepromaiickoe. P®, bpsirckast 0611., CeBckuii p-H.

823. TloropensieBo. P®, Kypckas 06i., KenesHoropckuii p-H.
824. Ckopomnoe. P®, Kypckas 0611., 30J10TyXHHCKHH p-H.
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Bropoii bensiit Konozaer. PO, Opnosckast 0611., KonnHsHCKHH p-H.
brikoBka. P®, Jlunenkas o61., Enenkuii p-H.

Kpacnas [Monsna. PO, Jlunenxas o6i., TepOyHCKuii p-H.
Xpenosoe. P®, Boponesxkckast 0611., HoBoky3HeIKHii p-H.
Hwxusist MoconoBka. PO, JInnenkas o0i., Y cMaHCKHH p-H.
Cexepuno. PO, Kypckas 06:1., [mymkoBckuii p-H.

CrpemneBo. P®, Kypckas 06:1., Kypckuii p-H.

MypasneBo. P®, Kypckas 06:1., Kypckuii p-H.

Kuens. PO, Kypckas 061., CoBeTckuii p-H.

Hosas Onbmianka. PO, Boponexckas 061., HukHeneBULKHi p-H.
IInexoso. P®, Kypckas 061., CymxaHcKuii p-H.

Bopucnonse. PO, benropoackas 06:1., PakutsHekuii p-H.
Adanacbeo. PD, Kypckas 0611., O0osHCKuil p-H.

Macnoska. PO, benropozckas o6, [Ipoxoposckuit p-H.

Bepxue-Uyduuero. PO, benropozackas 06:., CTapoOCKOIbCKHIA P-H.

Hcrobnoe. PO, Boponexckas 06:1., PenbeBckuii p-H.

Pyccxkas bepesoska. PO, benropoackas o6i., PakutsiHckuit p-H.
Benukas Xanaus. PO, Benaropopckas 06:1., Kopodanckuii p-H.
Boropoackoe. PO, benropoackas 061., HoBoockonbekuit p-H.
JlaBel. P®, benroponckas ooi., Bayiickuii p-H.

TIpunenst. PO, benroposckas 06:1., KpacHorsapaeiickuii p-H.
HoBoocunoBka. PO, Boponexckast 06:1., OCTpOroxCKHii p-H.
Pogubl. P®, benropoackast 0611., BeiineneBckuii p-H.
[HamonraukoBka. P®, Boponexckas 0011, ONbX0OBAaTCKHI p-H.
Opexosen. ['sprus, p-H. Csp.

Kananot. ['eprms, p-H. 3UISX0BO.

Mansk [lepsent. I'bpuus, p-H. Jlenearau.

Sna. Typuws, p-H. Jlosenrpan.
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Menny register

Aronson, H. 47

Barthes, R. 92, 123

Bélicova, H. 28, 57

Benko, V. 70

Bernolak, A. 109, 110

Bernstejn, S., B. 21

Bevzenko, S. 107

Bosak, J. 69

Brozovi¢, D. 57,76, 79, 83, 90, 95, 98, 102,
106

Buffa, F. 112

Buzassyova, K. 69, 75

Cambel, S. 109, 110

Civjan, T. 46

Damborsky, J. 109

Dawkins, R. 117

Dolnik, J. 12,13, 16, 32, 117

Durovi¢, I. 28, 57, 89, 132

Dvoné, L. 109

Fanrich, H. 47

Furdik, J. 19

Furdik, K. 69

Habovstiak, A. 114

HasSanova, J. 70

Hesse(ova), M. 19

Hock, H. 31

Horalek, K. 100, 141

Horecky, J. 15,19, 36, 69

Chomsky, N. 53, 106

Isacenko, A. 21, 28, 57

Ivi¢, P. 57,76, 79, 83, 90, 95, 98, 102, 106

Ivsic, S. 21

Jakobson, R. 28, 56, 103, 104

Jarosova, A. 75

Kamaryt, J. 19

Kedar-Cabelli, S. 17

Kocis, F. 130, 133

Kostolansky, E. 70

Krajcovi¢, R. 21, 56, 57,77, 87, 102, 103,
116, 128

Kral, A. 33

Kratés z Mallu 18

Krupa, V. 130

Lamprecht, A. 57

Lévi-Strauss, C. 137
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Machek, V. 76, 88

Marcelli, M. 93, 136

Mares, J. V. 58

Matasovi¢, R. 57, 76, 102, 106, 118

Mayerthaler, W. 102

Meillet, A. 65

Miko, F. 36

MoloSnaja, T. 46

Mrac¢nikova-Kamenarova, R. 59, 84, 87,
90, 111

Mucskova, G. 130

Nikolaeva, T 46

Noviak, . 103, 104

Oblak, V. 28, 56

Pauliny, E. 21, 25, 29, 30, 38, 56, 62, 63,
64, 65, 87, 89, 98, 103, 104, 116,
124

Polkinghorn, J. 13

Rajchl, J. 18

Revzin, 1., V. 46

Sabol, J. 24, 33,70, 116

Saussure, F. de 12

Sawicka, 1. 21

Siatkowski, J. 80

Skalicka, V. 19

Smolin, L. 93

Sokolova, M. 71, 111, 114

Stachova, J. 18, 135

Stanislav, J. 131, 132

Stankiewicz, E. 28, 57

Stieber, Z. 21,29, 101, 114

Syrovatka, J. 18, 137

Sanidze, A. 47

Stole, J. 57, 87,99, 102, 107, 124, 130

Star, L. 109, 110

Tesniére, L. 65

Topolinska, Z. 60

Varbot, Z., 7 21

Vendina, T. 1. 29

Vendina,T. 1. 96

Worth, D. 28, 57

Woustra, E. 17

Wurzel, W. 115

Zaldastani$vili, T. 47

Zigo, P. 17,97, 128



Vecny register

A

-a, gen. sg. mask. 58

aglutinacny typ 19, 64

aglutinujuca flexia 65

a-kmen 25, 40, 63, 82, 94, 98, 99, 109, 120,
125,127

a-kmen feminin 68

a-kmen maskulin 68

alternacie, praslovanské 89

analogia 15, 16, 18, 35, 115, 134

analogia, kvalitativna 31

analogia, kvantitativna 31

analogia, medziparadigmaticka 27, 79, 94,
98, 130

analogia, slovotvorna 19

analogia, v jazyku 18

analogia, vnitroparadigmatick8 112

anal6gia, vnutroparadigmaticka 21, 22, 27,
35,36,94, 113

analogicka zmena 15

anomalia 18, 19, 21, 26, 35, 92, 93, 97, 115,
117,127

areal, kompaktny 98, 107

aredl, labilny 29

areal, lateralny 29, 97, 98

areal, maly 29

aredl, monolingvalny 29

areal, nepribuzny 29

areal, polylingvalny 29, 96, 97, 98

aredl, prerusovany 29

areal, pribuzny 29

areal, pribuznych jazykov 97

aredl, prilahly 29

areal, stabilny 29, 96, 97, 98

areal, stredny 29, 97

aredl, savisly 29

areal, typologicky odlisny 97

areal, velky 29

aredl, vzdialeny 29

archetyp 128

asymetria 15, 92

Atlas slovenského jazyka 24, 25, 57, 112,
114, 124

B

beresp 23
ber-ie-§ 23
berm-¢ 112
berm-en-¢ 112
bielorustina 55
bosniaétina 52, 64
brata, gen. — akuz. sg. 90, 91
brate, lok. sg. 88
brat-ia 132
brem-a 113
brem-en-o 113
brem-ie-n-@ 117
6e péus 23

C

casus generalis 75, 78, 82, 90, 91, 95, 97,
98, 106, 120

casus generalis obliquus 85, 87, 90, 91, 98

casus generalis universalis 90, 91, 98

celok, synchronny 92, 136

cémp 131

centrum 30

centrum, arealové 30

centrum, Struktarne 30

cirkev 125

cirkevna slovancina 128

cudz-ieho 132

(@3

carodej-o-k-@ 116
Cesky jazykovy atlas 114
cestina 22, 35, 50, 64

D

dcéra 124

dedo 73

déds 73

deklinacia 29, 62
deklinacia, kmenova 76
deklinacny systém 49
destrukcia 124
diachrénia 17
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dialekt 60

diasystém 60
dievé+0+a 111
dievé+at+a 111
diferenciacia 96
diferenciacia, arealova 54
difaznost’ 33, 69
direfenciacia 35
distribtcia, arealova 55
divergencia 60
divergencia, typologicka 97
divergentné tendencie 21
dj>dz 33

dlan-i 116

dobr-¢j 132
dobr-¢-jems 130
dobr-ém 130

dobrych 132
dobr-y-jimp 131
dobr-ym 131
dominanty, vyznamové 53
dominanty, formalne 53
dratva 110

dt, tl, zachovanie 24
dual 22

dub 124

dub-a, gen. sg. 26
dub-och 64

dub-ov 74

dus-a 102

dus-e 102

dus-i 102

dv-a 132

dvadsiati-ch 133
dvadsiati-m 133
dvadsiati-mi 133
dv-a-ja 132

dv-e 132

dz, fonéma 33

dobs 74

outa 128

noub 127

E
-es-kmene 111
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ekvivalencia 35
ekvivalencia, imaginarna 26

Etimologiceskij slovar slavianskich jazykov.

80
expanzia 125

F

fenomenologia jazyka 29
flektivny typ 64

formalizmus 19
formalizmus, matematicky 19
funkcia, integra¢na 128
funkénost” 30, 54, 92

fyzika 14

G

gost-a 76

gost-1 75, 85

gost-ichs 64, 71, 118
gost-oju 85

gost-bje 75

gost-bjp 74

gost-bjb, gen. pl. 76
gramatikalizacia predlozky 75
graméma 46

grnbeh 23
roct-eit 76
H

heterogénnost’, arealova 124
homogenizacia 26
homogenizacia triedy 21, 35, 36
homogenizacia, imagin6rna 35
homogénnost’ 97
homomorfizmus 18, 136
homonymia 98

hor-st-ie-v, gen, pl. 25

host’ 78, 84

host’a, ak. sg. 69

host-i 74

host-i : host-ov 74

hostom, instr. sg. 69

host-ov 74

host-ovi 94

hostovi, dat. sg. 69



hostovi, lok. sg. 69
hradu, gen. sg. 26
hranica $truktar 123, 126
hrdina 124

hrdina, vzor 68
hrdin-och 64

hrdin-ov 74

hrdzaviet' 24

hypotéza 19

Ch

chlap 124

chlap-échs 71, 118
chlap-och 64

chlap-ov 74

chlap-ovi 94

chlap, vzor 71
chorvatc¢ina 52, 57, 64, 87

1
identifikacia 20

i-kmen 41, 63,79, 85, 94, 116, 120, 128

i-kmen feminin 68
i-kmen maskulin 68
indoeurdpske jazyky 14
irationalia animata 96
izomorfa 107
izomorfizmus 18, 130
urp 23

ums 128

J

ja 130

jablka, femininum 80

jablk, maskulinum 80
jablko, neutrum 80
jab-lp-ks 82

ja-kmen 41, 63, 94, 109, 127
jam-6-k-@ 116

jazykoveda, arealova 102
jazykoveda, historicka 37, 102
jazykoveda, porovnavacia 37
jazyky, kartvelské 47

je 130

ji 130

jo-kmeft 39, 45, 63, 79, 85, 87, 94, 120, 127

jp 130
jpm-en-e 112
jpm-¢ 112

K

kam-en 115

kam-en-e, gen. sg. 115
kam-en-p 115

kam-en-sms 111

kam-y 115

kasel' 24

kas'Ts 23,24

kategoria muzskej osoby 74
kategorizacia 29

kmene, samohlaskové 38, 40, 43
kmene, spoluhlaskové 40, 42,44, 111
kmen, konsonanticky 125
kodifikacia 22

kompaktnost” 33, 69
kompetencia, mentalna 20
koncovky, rodovo silné 36
konflikt 20

konfliktnost’ principov 15, 35
kongruentné sklonovanie 130
konsonant, postalveoarny 33
konstitutivne obdobie 128
kontinuita 125

kontrakcia 76

konvergentné tendencie 21
korelacia 93

kost-0 125

kost-i 116

kosts 84

kost-pjp 116

krasn-eho 132

Kratky slovnik slovenského jazyka 69, 70

kritérium, formalne 67, 95, 127
kritérium, vyznamové 67, 95
kukuric < kukurica 107

kuli-ov 74

kvantitativnost’ nekvantitativnost’, opozicia

132
kym 131
kens 131



KocT-eil 76
KpbL1 23

L

lakbkts 23

lavic < lavica 107

lhat 25

luhar 24

luka > louka 100
luzicka srb¢ina 22, 35
luzicka srbéina, dolna 51
luzicka srb¢ina, horna 51

M

madar¢ina 64

makroareal 29
makroparadigma 72
makroS$truktara, deklinaéna 30
makrotyp, morfologicky 97, 106
maskulina, zivotné 22, 58, 63, 85
mat’ 124

mat-er-ems 111

mat-ie-k-@ 116

medail-i 116

medved’ 87

mém 117

mesec-1 79

mesiac 79

minc-i, gen. pl. 26, 116
mladogramatizmus 35

model 18

morfologia, abstraktna 12
morfologia, hypostazovana 13
morfolégia, nominalistickd 13
Morfoldgia slovenského jazyka 109
morfoldgia, supraindividualna 13
motivacia, diferen¢na 16, 96
motivacia, funk¢éna 93, 96
motivacia, klasifika¢na 17, 96
motivovanost’ triedy 115

mrkva 110, 125

mozichs 71, 118

moze 69, 74

mse 25

much-e, nom. pl. 103
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muka > mouka 100
muz-a 87

muzovi 94, 129
muzska osoba 58
muz-u 87, 129
mysl-e / mysl-i 109
marp 127

N

-n-kmen 111

-nt- kmen 111

napitie 15, 16

napitie vo fonologickej Struktare 33

narecia 30

naredia, bieloruské 66, 76

narecia, bosniacke 66, 79, 87, 94, 98, 100,
102, 106, 120

nareéia, bulharské 66, 75, 82, 87, 90, 91,
95,98, 106

narecia, Cakavské 95, 103

narecia, Ceské 66, 75, 79, 90, 96, 100, 106,
113

narecia, ¢iernohorské 66, 78, 79, 106

nareéia, dolnoluzickosrbské 79, 85, 87

narecia, hornoluzickosrbské 79, 85

narecia, chorvatske 66, 78, 79, 87, 94, 98,
100, 102, 106, 120

narecia, kajkavské 95

narecia, luzickosrbské 66

narec¢ia, macedonske 66, 75, 82, 87, 90, 91,
95,98, 106

narecia, mazovsko-chelmnianske 85, 87

narecia, moravské 66, 100, 106, 113

narecia, moravsko-torlacké, bulharské 98

narecia, pol'ské 66, 76, 95, 100, 104

narecia, prizrenské, kosovské 91, 98

narecia, prizrensko-juznomoravské kosov-
ské 87,118

narecia, prizrensko-timocké 75

narecia, rusinske 66

nareéia, ruské 66, 76, 95, 104

narecia, slovenské 66, 75,79, 90, 96, 100, 113

narecia, slovinské 66, 79, 87, 94, 106, 120

nareéia, srbské 66, 78, 87, 94, 98, 100, 102,
106, 120



narecia, stredoslovenské 106
narecia, ukrajinské 66, 75, 76, 90, 96, 100
narecia, zapadoslovenské 106
narecia, zetskojuznosandzacké 76
nartSanie archetypu 124

neb-a 115

neb-es- 115

neb-es-e, gen. sg. 115

neb-es-e, lok. sg. 115
neb-es-pmb 111

neb-es-pmpb 115

neb-o 115

neb-u 115

nehomogénnost’ 124

nese’Sp 23

nes-ie-§ 23

nesls 23

nespisovné utvary 30
neutralizacia 62

neutralizacia rodu 95, 98, 102, 120
neznelost’ 33

n-kmen 40, 45, 64, 112, 114, 128
noh-e, nom. pl. 103

nonanimata 96

nonrationalia animata 90
nov-ého 132

nozep 23

nt-kmen 44, 117, 128

He cémb 23

HOB-0r0 132

o

-ov - stabilizacia koncovky 77

o duse/o duse 89

ogne 24, 69

oheni 24

o-kmeti 25, 27, 38, 43, 63, 79, 90, 91, 94,
120, 127

o-kmen maskulin 67

o-kmen neutier 67

okolie, nestabilné 125

omsa 24

optimalizacia 30

optimalizacia, motiva¢na 16

optimum, funkéné 93, 120

osoba, muzska 58, 87
ostrva 125

ovit+-u >.-oju/-0j 87
OVbCh 23

or ‘onp 24

P

palatalizacia velar 21, 34, 35, 103
paradigma, socialna 61

pelm-¢ 112

pelm-en-e 112

pendant, imaginarny 33

periféria 30

periféria, aredlova 30

periféria, Struktirna 30

pes 87

pivi-ic-i, gen.sg. 58

plem-d 113

plem-en-o 113

plutva 110

podobnost’ 18, 134

podobnost’, geometricka 135
pol’stina 22, 35, 50, 64

pomer 18

potoci > potoky 60

pragmaticky zamer 124
praindoeurdpcCina 32
praslovancina 32

praslovansky zaklad slovenciny 104
pravidelnost’ 18

Pravidla slovenského pravopisu 109, 110
predkoloniza¢na juzna stredna slovencina 104
predporozumenie 134
prehodnocovanie 58
prehodnocovanie kritérii 29
prechod medzi rodmi 36
premiestiiovanie 123

princip 15,17, 32

princip analdgie 27

princip Heisenbergov 15
princip neurcitosti 15, 93, 120
princip superpozicie 93

princip vyvinu 20

prizvuk, presun 23

proces, linearny 20
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proces, nelinearny 20

proces, stabilizany 58

produktivnost’ 17

prossbb 23

prototyp 35

prototyp, idealizovany 116, 123, 124, 135
prototyp, idealny 20, 67, 124

prototyp, identifikacny 18

pSenici, gen. sg. 107

R

-1- kmene 111

rab-échs 64

rabs 74

rakev 110

rakva 110, 125

rak-y, ak. pl. 59

rationalia animata 96

raz-e / raz-i 109

registracia, ontologicka 35
relativnost’ 130

reprodukcia, koordinovana 14
reprodukcia, uvedomovana 14
rezistencia 93

riect’ 24

r-kmen 42, 124, 127

rod, gramaticky 36, 67

rod, prirodzeny 36, 67
rozpad povodnych deklina¢nych sustav 55
ruc-e, dat. sg. 22, 26, 131
ruc-e,lok.sg. 22

ruk-e 131

ruk-e, dat. sg. 26

ruk-e, nom. pl. 103

ruStina 19, 53

rzivét 25

R

fceni 25

S

sadi > sady 60
screeve 47
sem-a 113
sem-¢ 112
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sem-en-e¢ 112

sem-en-o 113

se sestrou 100

sibilantnost’ 33

sklenarst-ie-v-@ 116

sklofiovanie, kmenové 27

s-kmen 44, 115

Slovansky jazykovy atlas 10, 61, 65, 67, 80,
81,82, 114

slovin¢ina 52

Slovnik slovenského jazyka 36, 37, 70

Slovnik st¢asného slovenského jazyka. 75

slovotvorba, analogicka 19

sludz-¢, dat. sg. 27

slug-achs 64, 71, 118

slug-ovi, dat. sg. 27

slug-y, gen. sg. 27

sluh-a, vzor 68

sluh-om, instr. sg. 120

sluh-ou, instr, sg, 28, 120

sluh-ovi 94

sluh-u, ak. sg. 59

sluh-u, gen. sg. 120

sluh-y, gen. sg. 59

sonanta 24

sondra 24, 63

sonorita 24

so sestrou 100

spontanna zmena 61

srb¢ina 52, 57, 64, 87

srdc-e 112

soséds 77,178

stabilita 92, 93

stabilita systému 15

staroslovien¢ina 48

stav, finalny 93, 120

stav, vychodiskovy 93

stols 23

stopa 20

striednica 29

stroj 124

stroj-och 64

stroj-ov 74

stryc-o 73

stryjp-cb 73



submorféma 112
substantiva, zvieracie 58
su¢innost’ principov 15, 35
sudc-ovi 94

sud > soud 100
superpozicia 120

sused 78

svekr-pv-amp 111

svokra 125

symetria 15,29
synergetika 18

syn 94

syn-ovi 94

syn-ove 75,77

synteticky flektivny typ 83
syn-schp 64, 71, 118
systém 12

systém, jazykovy 12
systémovost’ analogie 19, 97
senp 131

cuH-ero 132

ciyre, dat. sg. 28

ciyry, gen. sg. 28

coceneit 79

S

Strukturacia 124, 126
Struktura, finalna 123
Struktara, idealizovana 123
Struktara, konsonanticka 107, 150
Struktira, mimojazykova 18
Struktura, nepriznakova 17
Struktura, produkovana 14
Struktura, slabi¢na 23
Struktura, vychodiskova 123
Strukturovanost’ 124
LIKOJIBL, gen. sg. 28

T

téch 132

tel-a 112

tel-at-a 112
tel-at-a/tel-c-e 112
tel-at-1 112
tel-at'-om 112

tel-at-u 112

tel-¢ 112

tel-gt-e 112

témp 131

tendencie, divergentné 136
tendencie, konvergentné 136
tlak, externy 92, 97

tojé >tej 132

toji>tej 132

transformacia 53

transparentnost’, uniformna 31, 75, 85

tureétina 64
tvar-e / tvar-i 109
tvarotvorny zéklad 28, 35
tvar, synteticky 46
tvary, dubletné 121
tvary, variantné 121
tych 132

tym 131

typologia 54
TenéHok 128
tunodopma 46

U

-u, gen. sg. mask. 58
-ti-kmen 111

ujo 73

ujp 73

u-kmen 39, 63, 79, 85, 86, 94, 120, 127

t-kmen 25,42, 110
ukrajinc¢ina 54

ulic-a 106

ulic, gen. pl. 26

ulic-i, gen.sg. 103, 107
ulic <ulica 107
unifikacia 87
unifikacia tvarov 95
a>ou 100

A%

variantnost’ 67, 102, 124, 136
vedls 23

vem-en-o 113, 114

vetva 110

vietor 24
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vi-tr 25

volp 23

vychodisko 48

vym-¢ 112

vym-en-e¢ 112

vyvin 17,20

vyvin, divergentny 97

vyvin, iracionalny 18

vyvin, prirodzeny 28, 29, 30, 37

vyvin, spontanny 18, 22

vznik novej fonémy 33

vztah 18

vztah, kongruentny 135

vzt'ahy, makkostné korelacné 107

vztahy, medziparadigmatické 31

vzt'ahy, medziparadigmatické analogické 125
vztahy, vnutroparadigmatické 31

vzt'ahy, vnatroparadigmatické analogické 125
venp 131

Z
zajac 87

176

zakon, elektrostaticky Newtonov 19
zakon, gravitatny Coulombov 18
zakon, vedecky 32

zmena, dynamicka 123

zmena tl>1 23

znak, konvergentny 54

znam-¢ 112

znam-en-¢ 112

znelost’ 33

zvieracie substantiva 58

~

Z

zen-a 99, 102

zen-e, gen. g. 102
zen-i, dat. sg 102
Zen-om, instr. sg. 100
zien-0 116
zivotnost’ 58
zerb-¢t-emb 111

b
-pjo-kmen 43



