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RECENTIORA SUNT MELIORA! (?)!
PREMENNE A DOMINANTY V AKTUALNYCH
OTAZKACH SLOVENSKEHO JAZYKA?

Jana Wachtarczykova
Jazykovedny ustav L. Stura SAV, Panska 26, 81101 Bratislava
e-mail: wachtarczyk@gmail.com

Recentiora sunt meliora! (?) Variables and dominant features in the current issues
of the Slovak language

Abstract: Editor‘s introduction has two main objectives: 1. wider reflection of the ‘actual’ (recens)
phenomenon in relation to linguistic researche, 2. the search for common factors — variables and
dominants in contributions that address the issues of the Slovak language. The starting point for
a reflection process is a classical axiom ,,Recentiora sunt meliora!* (New is better). The author
presents the opinion of recentivism as the broader understood horizons of the present. The individual
contributions refer to the 5 basic variables that determine the structure of the proceedings. The
dominance of all considerations is the language standard, which is the criterion of the value of
communicates and the individual variables are language phenomena (adaptability, connectivity) and
language forms (names, graphemes). Based on these variables, the author presents and constrains
papers on topical issues of the Slovak language.

Key words: actual, recens, dominance, variables, norm, adaptation, graphemes, proper names,
connectivity

1. CIELE PRISPEVKU

Cielom tohto uvodu je reflexivny pohl'ad na fenomén aktualnosti a na to, ako
rozli¢ne sa mu da rozumiet’, ak ho vzt'ahujeme na jazyk a jazykovedné skumanie
v sucasnosti. Aby sme uchopili dva zakladné typy percepénych odlisnosti, sledujeme
casovu os (vertikalnu), ktord predstavuje temporalne (diachrénne) hl'adisko a subjek-
tivnu (horizontalnu) os, predstavujicu epistemicku diferencidciu na zéklade indivi-
dualnych postojov. Pri ¢asovej osi vychadzame z presvedcenia, ze pritomnost’ nie je
izolovana od minulosti a buduicnosti, preto v centre naSho zaujmu su jazykové formy
a vzt'ahy ako dosledok doterajSieho vyvinu jazykového a socialneho systému a zaro-
ven ako determinujtica pri¢ina budiuceho vyvinu obidvoch systémov. Horizontalna os
nasho uvazovania reprezentuje hl'adisko intersubjektvity, na pozadi ur¢itého vyseku
sucasného vyskumu, ktory nechce byt reprezentativnou, iba ilustrativnou ukazkou
rozmanitosti pristupov a postojov v slovenskej jazykovednej komunite. Predkladany
zbornik predstavuje spominany vysek vyskumu a tematizuje tie otazky jazyka, ktoré
povazovali za aktudlne ucastnici konferencie (Bratislava 4. — 5. 10. 2016). Ulohou
zostavovatel’a je pokusit’ sa o jednotiaci pohl'ad na tému prepéjajuci obidve osi a in-
tersubjektivnu sumarizaciu vkladov, ktorymi do zbornika prispeli jednotlivi autori.

"'Nové je lepsie.
2 Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia grantovej ulohy Vega ¢. 2/0182/15 Jazykova norma
a jej kodifikacia.
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2. ATRIBUT AKTUALNE

2.1. Typ oznacovanych vlastnosti

Ak hovorime o nieCom, Ze je aktudlne, tak v duchu vykladu Slovnika sucas-
neho slovenského jazyka (2001) tym mézeme mysliet, ze je to nieco odrazajuce
momentalny stav a situdciu alebo nieco, ¢o svojou formou a obsahom zodpove-
da sucasnym potrebam a budi zdujem a pozornost’. V prvom vyzname sa aktivuje
temporalny aspekt, v druhom pripade sa temporalny aspekt umociiuje o hodnotovy
faktor. Synonymicky slovnik slovenciny (2003) rozSiruje mozné chapanie aktualneho
v prvom vyzname ako noveho, casového a cerstvého a v druhom vyzname ako Zivé-
ho, stale platného, trvajiceho ¢i naliehavého. Ak by sme do uvahy vzali aj termin
recentny, ktory sa da povazovat za kontextové synonymum aktudlneho, rozsirili
by sme sémantické pole o vyznam obnovitelny, vztahujuci sa predovsetkym k pri-
rodnym surovindm a zdrojom (nerasty, fauna, sedimenty...*). Uz samotné rozsirenie
sémantického pol'a je vysledkom aktualneho diskurzu o fosilnych a obnovitelnych
zdrojoch energie, podmieneného novym imperativom doby — trvalo, resp. dlhodo-
bo udrzateI'nym rozvojom, ktory dramaticky meni nazeranie na vyvojové moznosti
v socidlnej, ekonomickej a environmentélnej oblasti regiénov, ale aj nadregional-
nych celkov.

O niektorych veciach (ideach) hovorime, ze su aktualne, ak st nové, originalne,
neosuchané, cerstvé, v centre zaujmu a odrazaju kratky casovy tsek alebo stav k ur-
¢itému bodu, k uréitym udalostiam v ramci tohto useku, ako to vyjadruji napriklad
spravy a udaje.

Iné sticna (idey) mozeme vnimat’ ako aktualne nielen z temporalneho hladiska,
ale aj z hl'adiska zavaznosti, platnosti, ¢ize trvacnosti az univerzalnosti v ramci dlh-
Sieho ¢asového kontinua — v zavislosti od sposobu jeho periodizacie, napr. principy,
zakonitosti, pravidla, konvencie. A napokon existuju komplexné idey (myslienkové
koncepty), ktoré maji binomicky charakter — vyjadruji temporalny a zaroven axio-
logicky priznak, napr. teorie, hypotézy, paradigmy. Argumenta¢na platforma tychto
konceptov sa koncentruje okolo ur¢itych tém, problémov, otazok a informacii.

2.2. Aktudlne v typickych kolokaciach

Ak by sme sa pytali, ¢o dnes moze byt aktudlne, aky prvok reality, na aky typ
objektu ¢i skutocnosti sa privlastok aktudlne vztahuje, tak jeden typ odpovede nam
moze poskytnut’ korpus narodného jazyka*. Na zaklade frekvencie vyskytov moze-
me povedat’, Ze najcastejSou kolokaciou vo verejnom diskurze st aktudlne problémy
s 222 562 vyskytmi®. Dvojica pravostrannych kolokatov (informdcie a otdazky) ma

3 Podl'a Slovnika cudzich slov (2005), ktory tento vyznam (uz) zachytava oproti Velkému slov-
niku cudzich slov (2003), kde sa dany vyznam (eSte) neuvadza.

# prim-7.0-public-all

’ Najviac vyskytov (227 358) malo spojenie aktualne.sk — ndzov webového spravodajského
portalu (https://aktualne.centrum.sk/, ktory neberieme do tivahy.
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podobne vysoké vyskyty: aktualne informacie (187 059) aktualne otazky (115 746).
Korpusové zistenia st skuskou spravnosti predpokladu, Ze komplexné idey a ich ja-
zykové vyjadrenia (problémy, informacie, otdzky) maju trocha int viizbu na ¢asovost’
a potvrdzuju iné vnimanie aktudlnosti tychto komplexnych idei.

Vsetky tri kolokaty su abstraktné vyrazy, ale kym aktualne problémy chapeme
najmd v zmysle nové, vyvstavajice, nerieSené zlozité javy a vztahy, tak aktudlne
informacie chapeme aj ako dolezité, zaujimavé a relevantné, ¢ize pripisujeme im
aj SirSiu extenziu a vyssiu vSeobecnll hodnotu. Podobne aj aktudlne otazky, ktoré
implikuji akéno-reakény proces a ret'azec otazok a odpovedi. Imperativ zachovania
tejto platnosti a fungovania zas vyzaduje d’alSie aktualizacie, ¢ize obnovovanie, har-
monizovanie a priebezné pridavanie novych dat do komplexnych celkov. Pre porov-
nanie recentného a minulého vo vztahu k otdzkam a problémom mdzeme spomenut’
aj pasaz z prace Jazykova poradina odpoveda (1988). Tu na otazku ,,Kedy riesime
otazky a kedy uz problémy?* M. Pisar¢ikova odpovedala: ,,O otazke alebo probléme
vravime vtedy, ked’ mame nejaka vec, zalezitost’, ktorej stav nas neuspokojuje a kto-
ru treba riesit’. Kladieme si napr. otdzku, ako stravime vecer, ¢o pripravime na obed,
alebo mame problémy s vychovou deti, ¢itame o hospodarskych, socialnych a inych
vaznych problémoch. Ako vidiet’, otdzka moze byt’ aj problémom a kazdy problém je
vlastne otazkou. Citlivy Stylista vSak podvedome alebo aj zdmerne reSpektuje jemny
rozdiel medzi obidvoma vyrazmi a otdzkou oznacuje zalezitosti mensieho vyznamu,
kym problémom zévaznejSiu otazku, ktord je tazko rieSitelna alebo dosial’ neroz-
rieSena, otvorend, nalichava™ (tamze, s. 65). Toto chapanie potvrdzuje vyznamovu
blizkost’ otdzok a problémov a hoci sa ich snazi odlisit’ mierou vyznamnosti, defi-
novanie problémov ako otazky vicSieho vyznamu je tautologické a k vyznamovej
diferenciacii nevedie. Naopak, v sicasnosti sa zdoraznuje uloha stvislosti, vztahov
(intencii, postojov, zaujmov), ktoré relativizuji pohyb na skale mensie — vécsie, tym,
ze beru do uvahy cely komplex rozliénych faktorov. Uvazovanim v stvislostiach sa
problémy a ich aktudlnost’ prehodnocuju aj na osi globalne — lokalne. Ide o zna-
my efekt motylich kridel, ked’ zalezitost’ mensieho vyznamu a lokalneho charakteru
(motylie kridla nad oceanom) moze prerast’ do problému najvyssej zavaznosti a ak-
tualnosti (cunami). Najnovsie vedecké pristupy zdoraziuji komplexnost’ problémov,
a to aj vo vztahu k jazyku. Tuto optiku uplatnil napr. I. Lanstyak pri vymedzovani
tzv. zaludnych jazykovych problémov (Lanstyak, 2015, s. 185). Povazuje ich za ak-
tualne v zmysle dolezité, ale zaroven za tazko rieSitelné, ked’ze zaludné problémy
su spolocensky vysoko komplexné. Jednym z dovodov zaludnosti je aj ¢asova pre-
menlivostou: ,,Spolu s rychlymi zmenami v (post)modernych spolocenstvach sa aj
problémy — ich charakter, hodnotenie, mozné rieSenie atd’. — rychlo menia (Lanstyak,
2015, s. 186).

NajfrekventovanejSie spojenie z korpusu aktudlne problémy potvrdzuje kom-
plexny a binomicky charakter kognicie moderného ¢loveka — pripisovanie vyznamu
a dolezitosti spornym javom, t'azkostiam, konfliktom (hodnotovy aspekt) vo vztahu
k pritomnosti, recentnosti (temporalny aspekt).
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2.3. Atribut aktudlne a horizonty pritomnosti

Doraz na zachytenie zavaznych a platnych informacii spolu s ich permanent-
nou aktualizaciou stvisi s prirodzenym spravanim ¢loveka, ktoré vystihuje latinské
»Recentiora sunt meliora!* Vychadza z neho filozoficky postoj tzv. recentivizmus,
podl'a ktorého centrom l'udskych kognitivnych a epistemologickych aktivit je pri-
rodzene to, ¢o je svieze, Cerstvé, nové — Cize ,,recens” (podla Banka, 1991, s. 185).
V dosledku toho sa apridrne vysSia hodnota pripisuje tomu novému a aktudlnemu.
Nadcasovy ramec aktudlneho je dany tym, Ze sa chape spojito a vymedzuje sa horny
a dolny horizont pritomnosti. Aktualizicia v chapani J. Banku je opdtovnym insceno-
vanim skutoc¢nosti v mysli subjektu a odvija sa vzdy od ,,nového teraz*“ (a recentior).
Aktualizacia moze byt orientovand dvomi smermi. Na dolny horizont pritomnosti —
do minulosti (recens quo ante) alebo na horny horizont pritomnosti — do budicnosti
(recens ad quem). ,,Vztahy medzi tymito polmi ¢i horizontmi vyjadruje axiéma, ze
minulost,, tzn. dolny horizont pritomnosti, je otvoreny epistemologicky, umoziuje
poznavanie a hodnotenie, ale je uzavrety ontologicky, vylucuje dianie. Naopak, bu-
ducnost’ ako horny horizont pritomnosti je otvoreny ontologicky, umoziuje dianie,
ale je uzavrety epistemologicky — (e$te) neumoznuje poznédvanie, a teda ani hodno-
tenie” (Banka, 1991, tamze). Pripady nerozpoznania hodnoty uréitych skuto¢nosti,
dejov, osobnosti, nazorov atd’., ¢asto spocivaju v tom, ze im sprostredkujuci subjekt
(interpret, médium) v danom ¢ase nepripise potrebn(i mieru aktualnosti (zaujimavosti
¢i vyznamu)®. Ulohou tejto pasaze bolo pribliZit' recentivisticky pristup k predme-
tu nasho zaujmu — k otazkam slovenského jazyka vo svetle toho, ¢o vSetko moze
privlastok aktudlne znamenat’. Priblizit’ aj povahu vnimania fenoménu ,,recens® vo
vztahu k jazyku, jeho pravidlam a spolocnosti, ktora ich uvadza do platnosti.

Prave l'udské spolocenstvo je hlavnym iniciatorom aj objektom zmien a aktua-
lizacii. Jazyk ako pouzivatel'sky systém (user dependent system) na zmeny a nové
kvality len reaguje. Sprievodnym ciel'om reflexie je jemnejsi filter vnimania feno-
ménu aktualnosti, ktory odliSuje nové emergentné kvality (ktorym sa pripisuje stale
véacsia dolezitost’ — napr. virtudlne formy komunikacie) od efemérnych, modnych
a premenlivych kvalit (ktoré v nejakej forme stale existuju, ale tazko sa zachytavaji)
a od nereflektovanych kvalit (ktoré existuju, ale nepripisuje sa im dolezitost). V za-
ujme tohto vysSieho rozlisenia vnimame aj tzv. dolny a horny horizont pritomnosti
vo sfére vyskumu jazykovej normy a reSpektujeme vysledky predchadzajacich pri-
stupov. Vyuzitie premennych na predstavenie problematiky ,,a recentior vyjadruje aj
potrebu sledovat’ urcité javy v ramci dlhSieho ¢asového kontinua zohl'adnujic najmi
dolntl hranicu pritomnosti. Ako tvrdi J. Banka ,,pritomnost’ ako kritérium hodnoty
toho minulého spociva v tom, ze hodnota a vyznam dominuju nad protikladmi mi-

¢ J. Bafka spomina Gryvok z prace Gabriela Tardea z r. 1904, ktory sa pozastavuje nad tym, ze
,,V poslednom ¢ase aktualne bolo to, ¢o sa tykalo Napoleona: je aktualne to, ¢o je v mode. Ale aktu-
alny nebude nejaky momentalny fakt, ktory v danom okamihu nezaujima verejnost’, ktora je zaujata
nie¢im inym. Podas pritomnosti Dreyfusa v Afrike a Azii sa udiali udalosti velkého vyznamu, ale
(vtedajsia spolo¢nost’) v nich nespozorovala ni¢ aktualne.” (G. Tarde, cit. in Banka, 1991, s. 101).
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nulosti a pritomnosti ako premenné, ktoré sa prijimaju, ale nekvantifikuji. Niektoré
udalosti prechadzaji do minulosti nielen vzhl'adom na plynutie ¢asu, ale prave vtedy,
ked prestavaju byt dolezité pre pritomnost’. A naopak, aktualne bude to, ¢o v danom
momente vyvoldva zdujem, hoci by bol pévod informacie vo vzdialenej minulosti.*
(Banka, 1991, s. 100).

Kore$ponduje to vSak aj so vSeobecnou charakteristikou situdcie v slovenskej
spoloc¢nosti, ktoru slovenski sociologovia kladu do fazy neskorej postkomunistickej
modernity. V praci Ako sa meni slovenska spolocnost (Krivy a kol., 2013) si v§imaju,
Ze niektoré modernizacné procesy v postkomunistickych krajinach st iné nez stidobé
procesy v zapadnej Europe, ktoré CastejsSie sprevadzala negacia tradicnych autorit
(s. 191). V postkomunistickych spolo¢nostiach sa mnohé procesy projektovali do
predkomunistickej minulosti a vznikol fenomén znovunajdenej (re-invented) tradicie,
resp. pretrhnutej tradicie. Aj vd’aka tomu nie je neskord modernita na Slovensku zaci-
nanim od nuly, ani uplnou negéciou, ale reformuléciou tradi¢nych paradigiem — Cize
ich aktualizaciou na sucasné podmienky a potreby ¢lenov spolo¢nosti (tamze). Tuto
situdciu charakterizuje aj celkova nejednotnost’ fenoménu modernity a pripustenie
paralelnosti a diverzity modernit v synchronnom ¢ase (podl'a Krivy, 2013, s. 190).

3. PREMENNE FENOMENU AKTUALNOSTI AKO STRUKTUROTVORNE
PRVKY ZBORNIKA

Organiza¢nym principom konferencie, ako aj zbornika na tému aktualnych otazok
slovenského jazyka su premenné — v naSom pripade pat premennych. Predstavuju jed-
notlivé zaujmové oblasti, na ktoré sa systematicky koncentruje pozornost’ odbornikov
aj pouzivatel'ov jazyka v ramci recentného jazykovedného diskurzu. O vybere tych-
to premennych mozno povedat’, Ze bol prirodzeny — prirodzene sa vykrystalizovali
javy a javové formy, ktoré tematizovali ucastnici podujatia. Medzi premenné, ktoré
vyjadruju aktualne procesy v jazyku sme zaradili a (adaptaciu) a s (spajatelnost).
Premennymi, ktoré stvarniuju konkrétne javové formy, si m (mend) a g (grafémy).
Premennou, ku ktorej sa vztahuju vsetky ciastkové zavislé premenné, je n (norma),
preto ju priorizujeme a povazujeme za esencialnu premennd. Norma vyjadruje regula-
tiv upravujlci verbalne spravanie pouzivatel'ov jazyka, funguje ako kritérium urcitej
hodnoty — napr. jazykovej spravnosti, ale zarovei je objektom prehodnocovania kri-
térii a objektom kritiky a relativizacie. Najma v podmienkach liberalnej spolo¢nosti
je dolezité stale pripominat, ze jazykové — v SirSom zmysle ,,spolo¢enské pravidla
sa vyznacuju dvomi Specifikami, ktoré ich odliSuju napr. od prirodnych zakonitosti:
pravidlo mozno ignorovat’, pravidlo mozno porusit* (Vicenik — Cernik, 2005, s. 106).

Vo vzt'ahu k jazykovej norme sa prejavuje mnohost’ pouzivatel'skych postojov — aj
nart$anie, aj akceptacia s vyhradami, aj nerespektovanie. Ale, samozrejme, aj dosled-
ne afirmativny postoj — reSpektovanie normy. V nasej publikacii ma svoj priestor kaz-
dy zo spominanych postojov a skuto¢nou aktudlnou otazkou je hl'adanie adekvatnosti
— primeranosti danych javov a javovych foriem v redlnej komunikacii, pri fungovani
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v roznych typoch textov a diskurzov. Této otazka vSak z principu, Ze sa vztahuje na
komplexné javy a na mnohé ,,zaludné* jazykové problémy, nemoze byt definitivne
zodpovedana a uzavreta. Potreby jazykovej praxe si dnes vyrazne diferencované po-
dobne, ako je diferencovana slovenské spolocnost’ a jazykovedna komunita.

Tento predpoklad mézeme overit’' na aktualnych textoch o norme, k akym patri
Slovo v slovniku z pohladu casu a normy A. JaroSovej’ (2015). Autorka sledu-
je striedanie ideologickych ramcov, v ktorych funguje zasadny vyvinovy faktor
— koncept normy a spisovnosti v jazyku (tamze s. 53). Svoj postoj nazyva realis-
tickym a hovori, Ze ,,je vecou spisovnojazykovej tradicie, kodifika¢ného kontinua
a dohody* (s. 113). Vyvinovy pohyb v oblasti spoloc¢enskej dohody, ¢ize na kon-
tinuu kodifikacii zndzornuje ako kmitanie kyvadla, ktoré sa striedavo a periodicky
vychyl'uje raz v prospech silnej regulacie a prisnej normy, a raz v prospech liberal-
nej reguldcie a uvolnenejSej normy. Tieto oscilacie sa rozbiehaju uz v samotnych
zaciatkoch vydavani vykladovych slovnikov, ktoré urcuju lexikograficki normu
a podla A. JaroSovej sa viazu k vydaniu Slovenskeho frazeologickeho slovnika
P. Tvrdého v roku 1931 (JaroSova, 2015, s. 26). Retrospektivne hodnoti Casové
useky kodifikacného kontinua ako pravidelné striedanie protichodnych pristupov
a touto periodizaciou slovenskej lexikografickej kodifikacnej historie siaha velmi
d’aleko do minulosti, no v zmysle recentivizmu je to aktualizacia na dolnom horizon-
te pritomnosti. Poméha ur¢it’ jazykovosituacnu periodu, ktora nasleduje po peridde
Kratkeho slovnika slovenského jazyka a ktora je aktualna vzhladom na tvorbu
Slovnika sucasného slovenského jazyka.

Je zaujimavé, ako si hlavna autorka koncepcie tohto slovnika odpovedala na otdz-
ku, kam spominany vykladovy slovnik nasmeruje pomyselné kyvadlo. Prekvapivo
vSak prave pri tomto diele kyvadlo zastavuje niekde na polceste a uvadza: ,,Slovnik
sucasného jazyka: medzi tradiciou a inovaciou* (JaroSova, 2015, s. 44). Prekvapivé
je to vsak len z pohl'adu hypotézy kyvadla a socialnych a jazykovych premennych
posobiacich na dolnom horizonte pritomnosti. Spoluautorka koncepcie SSSJ vyuzi-
va iny typ racionality a svoju heuristickt dispoziciu (porov. Dolnik, 2017, s. 176),
aby aplikovala dostupné poznanie a potencial jazyka v tom rozsahu, v akom funguje
v spoloc¢nosti. Preto aktualizuje svoj koncept slovnika o nové kvality (nové tedrie
lexikalneho vyznamu, nové moznosti prace s jazykovym materiadlom, nové postulaty
kognitivnej a korpusovej lingvistiky a ich praktické rieSenia atd’.). Zaroven reaguje
na aktualne trendy v inych vedach, ktoré objasnuju prirodzené procesy a Struktu-
ry v zivych systémoch ako nelinedrne, nejednoznaéné, neusporiadané, s neostrymi
hranicami, komplexné a variabilné. Nevyhnutne sa v tomto kontexte aktualizuje aj
vnimanie systémovosti v jazyku a prejavuje sa v odklone od striktne strukturneho
ponatia vyznamu v porovnani s predchadzajucimi lexikografickymi spracovaniami
slovnej zasoby slovenciny (JaroSova, 2015, s. 45).

7 A. Jaro$ova vystapila na konferencii s uvodnym prispevkom Norma v siistave principov i
v kontexte lexikografickych opisov, ktory nevychadza v zborniku, ale je obsiahnuty v praci Slovo
v slovniku z pohladu ¢asu a normy (2015).
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Préca na slovniku v su€asnosti ma v8ak aj nebyvaly potencial na projekciu i predik-
ciu vyvinovych tendencii v slovnej zasobe, ich dlhodobt fixaciu v reprezentativnom
diele, a to vd’aka poznavaniu redlnej normy v pouzivatel'skej praxi. Lexikografické
dielo je prikladom, ked’ vychodiska na jeho pripravu leZia na dolnom horizonte pri-
tomnosti, no jeho fungovanie, platnost’ a pouzivanie je orientované na horny horizont
pritomnosti. Ako bude hodnoteny tento pristup z pohl'adu recens quo ante, z pohl'adu
buducich pouzivatel'ov jazyka a slovnika? Bude eSte aktualne uvazovat’ pri velkom
vykladovom slovniku o jeho preskriptivnej funkcii? Ako bude fungovat’ aktualizacia
diela? Ako bude zniet’ ,,spoloc¢enska objednavka“ na slovnik v budiicnosti? A bude v6-
bec nejaka? To, ze nevieme, nechava horny horizont pritomnosti otvoreny vsetkym
moznostiam.

3.1. n ako norma

Prvy prispevok v zborniku Aktudlna kultivovand norma a dynamické tendencie
v morfologii sucasnej slovenciny® sa vztahuje na jazykovli normu v jej prirodzenosti.
L. Kral¢ék si v§ima rozdiel medzi kodifikovanou normou, ktora je fixovana temporalne
a institucionalne a takym typom normy, ktora sa priebezne a spontanne obnovuje, aktu-
alizuje, ¢im sa od kodifikovanej normy nevyhnutne odklana. Tento typ zivej a zaroven
vSeobecne akceptovatel'nej jazykovej konvencie nazyva aktudlnou kultivovanou nor-
mou. Vychadza z liberalnych pouzivatel'skych postojov k otazkam jazykovej spravnosti
— kriteridlna opozicia preitho uz nespociva vo vzt'ahu spravne — nespravne, ale prijatel’-
né — rusivé. Hodnotovym posunom je odklon od spravneho k adekvatnemu ako opti-
malizovanej hodnote reSpektujucej okolnosti vyuzivania jazykovych prostriedkov (ko-
munikacnu situaciu). Mechanizmom tohto posunu je liberalizacia, ktora sa prejavuje
aj v dosledkoch, ked’ sa prijate'né odchylky od kodifikovanej normy stavaju sucast'ou
zivej aktudlnej normy. V zdujme zachovania funkcie normy ako platného a dobrého
vzoru verbalneho spravania su potrebni reprezentanti, nositelia a §iritelia tohto vzoru.

Pre L. Kralcaka st ,,primarnym zdrojom kultivovanej normy kultivované prejavy
produkované beznymi kultivovanymi pouzivatelmi* (s. 34). Pripomina to autoritu
tzv. dobrého autora, ktora predpokladéa vysokt uroven vyjadrovania prestizneho jed-
notlivca a zaroven jeho originalitu. V Kral¢dkovom chépani vSak nejde o prestizne-
ho jednotlivca, ale o (mnohych) beznych pouzivatel'ov a mnozstvo ich jazykovych
prejavov. V dosledku mnohosti a neurcitosti referenénych objektov (pouzivatel'ov
a ich prejavov) sa socialno-komunikacné vztahy, ktoré by mali byt modelové, sta-
vaju vagnymi. Definicia kultivovanosti normy prostrednictvom kultivovanosti pou-
zivatel'ov a ich verbalneho spravania je tautologicka a axiomatizuje adekvatnu mieru
jazykového citu na rozpoznavanie kultivovanosti v socialno-komunikaénych proce-
soch a produktoch. Zavere¢na formulécia o potrebe skimania dynamickych pohybov
v slovenskom jazyku a o tom, ako ich pouZzivatelia vnimaju, signalizuje, Ze si je au-
tor vedomy mnozstva implicitnych otazok v koncepte aktualnej kultivovanej normy
v slovencine.

8V tomto zborniku na s. 31 — 38.
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Kym L. Kral¢ak eviduje pohyby a nové kvality v norme predovsetkym na trov-
ni morfologického systému (rodova unifikacia niektorych zamennych tvarov v plu-
rali, unifikdcia zivotnosti/nezivotnosti v dosledku medziparadigmatickej analogie),
D. Slan¢ova sleduje Normy v jazykovej interakcii’ vo svojej vzajomnej previazanosti
na urovni makrosocialnych komunika¢nych konvencii. Kazda medzil'udska inte-
rakcia $pecificky napiiia tieto makrosocialne normy a zaroveii sa od nich odklana,
ako je zrejmé z prikladu interview Z. Mauréry s redaktorkou casopisu Madam Eva.
L. Kral¢ak i D. Slancova su presvedceni, Ze aj porusenie normy, ak je pravidelne;j-
Sie a systematickejSie, méze znamenat’ prehodnotenie existujucej konvencie a vznik
novej. D. Slancova pripomina, Ze proces oscilovania okolo normy sprevadza aj ko-
munikaény Sum a diskomfort Gc¢astnikov interakcie. Na priklade interview aktuali-
zuje a do slovenského medialneho priestoru zasadzuje postreh 1. Nebeskej o zme-
ne spolocenskej klimy, o uvolflovani noriem spravania a naopak o zvyseni prestize
spontannosti. Rozhovorom autorka ilustruje narusanie socialnej normy v oficialnej
interakcii a v§ima si, akymi jazykovymi prostriedkami sa uskutoéiuje (zvysena frek-
vencia expresiv, deminutiv, kolokvializmov), no mozno na nom vidiet’ aj hodnotovy
posun v samotnom zanri rozhovoru. DlIhodobym a v§eobecnym zvySovanim prestize
spontannosti sa dominantnou funkciou rozhovoru stava spontannost’ a zabavnost’,
tzv. infotainment, kym informaéna funkcia — neutralne sprostredkovanie informacii
v interview —, je tlacena do uzadia. Induktivny pristup D. Slancovej presved¢ivo
ukazuje previazanost’ jednotlivych typov noriem, ale aj krizenie a mozny konflikt
zaujmov v komunikaénej interakcii. Analyzovany rozhovor z magazinu pre Zeny do-
klada, Ze problémom jazykovej interakcie nie su ani tak jazykové pravidla a ich ovla-
danie ¢i neovladanie, ale hl'adanie adekvatnej formy a miery socialneho vztahu, ¢ize
podmienok uspesného dialogu pre zacastnené osoby a zaroven hl'adanie prijateI'ného
medidlneho obrazu tohto dialdgu pre verejnost’. Tento prispevok tiez naznacuje, Ze
vlastnost’ kultivovanosti sa vztahuje na omnoho $irSiu oblast’ nez len na jazykové
spravanie a jazykové normy.

S. Ondrejovi¢ prostrednictvom otazky Co sa stane, ked' kodifikicia podpori spor-
nit ,,zdkonitost“?'° odpoveda na nas opytovaci leitmotiv (Recentiora sunt meliora?)
jednoznacne a negativne. Nie vSetky snahy o zdokonalenie jazykového systému a po-
silnenie systémovosti v jazyku napr. prostrednictvom zrusenia vynimiek (z rytmic-
kého zakona) sa osved¢ili. V tomto zmysle nie je vzdy lepSie to, ¢o je nové — nové
v kodifikacii. Vztaznym bodom inovacii si Pravidla slovenského pravopisu z roku
1991, ktoré, ako pripomina autor, bez nalezitej vedeckej diskusie upravili pisanie
v priponach -ar, -aren na -ar, -areni a PSP z r. 1998, ktoré odstranili d’alSie vynimky.
Aj sucasné tvahy o rytmickom zdkone sa vracaji k roku 1991 ako ku kodifikac¢ne;j
krizovatke na dolnom horizonte pritomnosti. Otazka opodstatnenosti kodifikacie hy-
perkorektného pravidla o rytmickom krateni v slovencine je stale aktudlna — z teore-
tického, ale aj praktického hladiska.

'V tomto zborniku na s. 39 — 49.
10V tomto zborniku na s. 50 — 61.

16



S. Ondrejovi¢ znovu pripomina reakcie v jazykovednej komunite, ktoré vyvola-
lo sprisnenie pravidla o rytmickom krateni. Praktické hl'adisko zahfia jednak pou-
zivatel'ska prax, ktora neprestala vykazovat’ rozkolisanost’ v tejto otazke a pouziva
obidva typy pripon, aj dlhé, aj skratené. Zahina aj lexikografickl prax (zostavovanie
SSSJ), ktora v reakcii na skuto¢né frekvencie vyskytov uvadza v opodstatnenych
pripadoch dva varianty vyrazu — s kratkou, aj dlhou priponou, napr. pri slove bdbkar,
babkar a systematicky aj pri jeho odvodeninach: babkarka, babkarka, babkarsky,
babkarsky, babkarstvo, babkarstvo (Buzassyova — JaroSova, 2001, s. 203). Zaver pri-
spevku koresponduje s racionalnym postojom, ktory prezentuje A. JaroSova vo svojej
praci o slove z pohl'adu ¢asu a normy a ktory sa presadzuje aj pri koncipovani SSSJ
— kriteridlnou dominantou v spornych otdzkach jazyka je realna jazykova norma.

3.2. a ako adaptacia

V centre pozornosti autorov v druhom bloku prispevkov stoji adaptacia ako §i-
roko chapany proces prispésobovania sa ¢loveka a jeho verbalneho spravania aktu-
alnym spolocenskym podmienkam a vyzvam, ktoré prinaSa predovsetkym globali-
zacia. Vysledkom takto chapaného adaptivneho spravania ¢loveka nie st len nové
¢i inovované jazykové formy, ale najmé nové typy vztahov a interakcii. V nasom
zborniku ide napriklad o prehodnocovanie pristupu slovenskej verejnosti k jazyko-
vym prvkom cudzieho povodu (A. Racova), ide aj o nové vzorce socialneho sprava-
nia pouzivatel'ov jazyka v prostredi socialnych sieti (J. Kmitovd) a ide aj o komplex
novych referen¢nych objektov a ich vlastnosti, aké prinasa globalizujtci sa slovensky
trh prace (M. Gavurova).

Aj prispevok A. Racovej ukazuje, Ze aj pri adaptacii treba zohl'adiiovat’ jej skorsie
fazy, tie na spodnom okraji sucasnosti, ktoré su v recentnej aktualizacii objektom
prehodnocovania v désledku evoluéne zmenenych mimojazykovych okolnosti (pre-
hibené vedecké poznanie orientalnych jazykov, vyssi stupefi zapojenia orientalis-
tov do medzinarodnych vyskumnych vztahov, intenzivnejsi kontakt s propridlnymi
a apelativnymi prvkami arabskej kultiry a nabozenstva a i.). Adaptacia nie je len
premennou vzt'ahujucou sa proces preberania a prispésobovania si cudzich a novych
jazykovych kvalit tu a teraz, ale vzt'ahuje sa aj na jazykové formy, ktoré sa skor pre-
vzali, adaptovali a zauzivali. V §tadii O preberani a adaptacii pojmov z orientalnych
Jjazykov' autorka vysvetl'uje okolnosti, v dosledku ktorych je potrebné vracat’ sa aj
k vzitym pomenovaniam v slovencine typu islam, Alah, mohamedan ¢i aziat a uvazo-
vat’ o zmendach v pravidlach ich uvddzania. Aktualizované pravidla uvadzania ndzvov
z orientalnych jazykov by mali brat’ do ivahy novsie Standardizacie cudzich grafic-
kych sustav (napr. pchin-jin), ale i odporti¢ania slovenskych orientalistov. A podobne
ako S. Ondrejovi¢ na margo zruSenia vynimiek z rytmického zakona aj A. Racova
(spolu s citovanymi orientalistami) povazuje za potrebné ,,dat’ na pravi mieru* uva-
dzanie Ustrednych pojmov arabskej kultiry v slovencine. Prakticky to znamen4 nie-

'V tomto zborniku na s. 65 — 78.
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ktor¢ starSie prevzatia odporacat’ aj vo variantnej podobe (isldm, Allah, muslim) ale-
bo neodporicat’ vobec vzhl'adom na nevhodnost, napr. mohamedan (zastarané) ¢i
aziat (negativne konotované). Vo vSeobecnosti ide o tendenciu viac prihliadat’ na
interlingvalne faktory posobiace pri preberani novych vyrazov a mien, aby sa zacho-
vavala referen¢na funkcia pomenovani, ich vztah k oznac¢ovanym denotatom. V za-
ujme toho A. Réacova predklada niekol’ko argumentacne podlozenych zasad, ktoré by
mali byt’ sucast'ou modernej konvencie pri adaptacii pojmov z orientalnych jazykov
do slovenciny. Treba vSak povedat, ze spolocnou ¢rtou modernych pravopisnych
konvencii je multiStandardovost’. Aj ta je vysledkom zmeny — relativizacie autority
imperativneho pravidla (a snahy ,,vyriesit* vSetko pausalne jednym pravidlom) a po-
sililovania dolezitosti viacerych parcidlnych Standardov (v zavislosti od druhu, tcelu
a pozadovanej trovne presnosti vyslednych dokumentov).

Expertnu troven predstavuje vedecky prepis a vyzaduje poznanie transkripéného
kodu. Pouzivatel’'sku uroven predstavuje popularny prepis. Na administrativne tce-
ly (napr. pri zoznamoch ¢inskych antroponym) je tendencia vyuzivat’ medzinarodne
Standardizovany prepis pchin-jin. V pripade populdrneho prepisu orientalnych naz-
vov, napr. v beletrii je ziaduca vysSia miera adaptacie cudzich realii a nazvov, aby sa
slovenskému ¢itatel'ovi priblizila vyslovnost’ daného vyrazu. Iné Standardy adaptacie
vyzaduju vlastné mend a iné apelativa. Za neadekvatne povazuje A. Racova napr.
redukovanie dvoch po sebe idtcich dizok (napr. Rdmdjana) a snahu o uplatnenie
rytmického pravidla aj na cudzojazyEnom materidli, ktoré vedie len ku generovaniu
vel’kého mnozstva nespravnych tvarov (Ramajdana, Ramajdna, Ramajana).

Pri interpretacii tohto textu prinasa viacero podnetov starsi, ale zasadny ¢lanok
K. Buzassyovej o opakovanej internacionalizacii (1991). K. Buzassyova v ilom do-
kumentuje, Ze proces adaptacie cudzich vyrazovych prvkov v prijimajucom jazyku
je fazovy a ze tie isté internacionalizmy sa v rozliénych fazach vyvinu preberajice-
ho jazyka adaptuju odlisne. Objasiuje to na priklade (neo)latinizmov, no autorkou
naznacené principy opakovanych adaptacii v prostredi ,,malych jazykov* ostavaji
v platnosti. V sucasnosti je zdrojom internacionalizmov najmé anglictina, ale pros-
trednictvom nej aj iné jazyky, a tak ustredné pojmy arabskej kultury dnes uz k inter-
nacionalizmom patria.

Vysledkom opakovanej internacionalizacie v pripade vyrazov islam/islam atd’.
je vznik slovotvornych variantov a striedavé pouzivanie formalne ¢iasto¢ne mo-
difikovanych jednotiek (islam/islam, moslim/muslim, aziat/azijec) pri vyjadreni
toho istého vyznamu (porov. Buzassyova, 1991, s. 102). Hoci K. Buzassyova opa-
kovanu internacionalizaciu vidi ako nasledok druhotného preberania toho istého
pojmu prostrednictvom iné¢ho (svetového) jazyka, prispevok A. Racovej a priklad
orientalnych ndzvov umoziuje opakovanu internacionalizéciu chapat’ aj Sirsie. Ako
reviziu starSich prevzati orientdlnych pojmov pod vplyvom novych globalnych
trendov a medzinarodnych Standardizacii vo velkych sprostredkujucich jazykoch
a nasledné zapracovanie slovnych variantov aj do aktudlnej normy mensich prebe-
rajucich jazykov.
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Na fakt zmenenej jazykovo-spolocenskej situacie reaguje J. Kmitova upozoriu-
juc na novy typ vzt'ahov v ramci socialnych skupin, ktory vyvolava Adaptdcia pouzi-
vatelov jazyka na vulohu jazykovych poradcov.'? Tento prispevok ako stcast’ rieSenia
projektu Jazyk v socidlnej kulture vychadza, pochopitelne, z teoretického podlozia
J. Dolnika, ktory sa rovhomennej praci venuje najmé sucasnej konfiguracii vztahov
medzi hlavnymi aktérmi verejného diskurzu v slovenc¢ine. Vyznacuje hlavné makro-
socialne vyvinové tendencie, ktoré mozu stat’ v spolocnom menovateli aktudlnych
adaptacnych procesov v jazyku: radikalnu demokratizaciu, ktora zahtfia gradaciu
a eskalaciu demokracie, pluralizaciu verejného Zivota ¢i zmensSovanie mocenskej dis-
tancie od autorit (Dolnik, 2017, s. 193). Hybnou silou tychto procesov je adaptabilny
jednotlivec v novej komunikacnej situdcii a nasledne v urcitej komunikacnej forma-
cii. Tieto formacie povazuje J. Dolnik za socidlne utvary s cyklickymi interakciami
svojich ¢lenov (tamze, s. 193) a s vytvaranim , komunika¢ného domova‘* s ur¢itymi
pravidlami a istotami (tamze, s. 141).

J. Kmit'ova vo svojom prispevku priblizuje komunikaéné formacie, ktoré spontan-
ne vytvaraju pouzivatelia jazyka v prostredi internetu s cielom komunikovat’ o jazy-
kovych otazkach. Mechanizmus tychto socialnych ttvarov je dopytovy — na zaklade
jazykového problému (napr. Sérovar’ ¢i zdielat?) sa aktivuje znalostny a interaktivny
potencial ostatnych ucastnikov komunikacie, ktori reaguji na danti otazku. Odpovede
pouzivatelov, ktoré J. Kmit'ova v prispevku uvadza, vsak len vo vel'mi malej miere na
otazky aj odpovedajil — v zmysle udelia radu. VacSinou su reakcie pouzivatel'ov skor
komentarmi, ktoré jasne vyjadruju postoj pouzivatel'ov k jazykovednym autoritim
a ich atributom (k institucionalnemu jazykovednému poradenstvu, k pracovni¢kam
jazykovej poradne, k slovnikom, k Pravidlam slovenského pravopisu), a to prevazne
kriticko-negativny postoj, ¢o je dané vyberom komentarov. Pri mnohych reakciach
pouzivatelov sa ukazuje radikalizacia demokracie, ktorti J. Dolnik (2017, s. 195)
charakterizuje ako zmenSovanie mocenskej diStancie od autorit a smeruje k slobod-
nej voli jednotliveca, k stavu, ked’ sa zbavi submisivnosti v jazykovych otazkach.
Otvorena ostava otdzka presahujiuca zamer autoky ¢lanku — co/kto potom bude do-
minantou a autoritou? Ak ma byt ndhradou za jazykovednu autoritu len jazykovy cit
pouzivatel’a, tak koncept autonomizacie pouzivatel'a jazyka je eSte minimalisticke;jsi
ako koncept minimalnej intervencie V. Cvrcka (2008), ktory jazykovy cit neabso-
lutizuje, ale ocakava, ze v dobe slobody budu ,,vysledky jazykovedného vyskumu
z&vézné (viac nez dnes), ale budu otvorene vyhlasované ako arbitrarne rozhodnutie
skupiny jazykovedcov* (Cvrcek, 2008, s. 177).

Skeptické vyznenie ma S$tadia M. Gavurovej z prostredia personalistiky.
Priblizuje Specificky druh komunikacnych formécii a vypoveda o potrebe normativ-
nej intervencie do tohto jazykového zivlu, ale zaroven vyjadruje pochybnosti, ¢i by
bol normativny zasah mozny a ucinny. Autorka pozoruje a vyhodnocuje prejavy glo-
balizacie, ktoré sa prejavuju v jazyku personalistov a svoj prispevok nadpisuje jed-

12V tomto zborniku na s. 79 — 89.
13V tomto zborniku na s. 90 — 104.
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nym prikladom: ,,Pontikame vol'né miesta content marketér a back office specialista.*
Vsima si nielen samotné internacionalizmy v ndzvoch a inzercii pracovnych pozicii,
ale aj komunika¢no-pragmatické ¢initele, vysvetl'uje okolnosti vzniku a fungovania
interlingvalne motivovanych vyrazov. Premennymi, ktoré rozhoduji o uprednostiio-
vani cudzojazycnych foriem typu warehouse operator ¢i Ciastocne adaptovanych
(skladovy operdator) pred domécou formou (skladnik) st prestiz, jazykova ekondomia
a Standardizacia nazvov pracovnych pozicii v medzinarodnych firmach. Vyuzivanie
internacionalizmov tvori dominantu komunikatov v personalistickom diskurze a je
motivovany mimojazykovymi okolnostami. Priestor na uplatiiovanie domacej ja-
zykovej normy tak nie je velky, ale autorka ho predsa len vidi, napr. v slovnikoch
slovenského jazyka alebo v katalogu profesii a pracovnych funkcii Uradu prace SR,
ktory by mohol Standardizovat’ slovenské ekvivalenty medzinarodne pouZzivanych
nazvov pracovnych pozicii. Cielom normativnych zasahov by bolo nielen zjedno-
tenie formy pomenovani, ale aj zadefinovanie aktudlneho obsahu pracovnej pozi-
cie vzhl'adom na to, Ze v procese adaptacie dochadza aj k transsémantizacii lexémy
a k vyznamovym zmenam (napr. reprezentant). Zmyslom normativneho pdsobenia
v urcitej oblasti je vSak aj prisposobenie Specifického diskurzu dorozumievacim po-
trebam ostatnych ¢lenov spolocenstva a nastavenie celospolocenskej konvencie.

3.3. m ako mena

Autorka najrozsiahlejsej, esencialnej a multifokalnej Stadie (Sest’ hl'adisk) I. Hru-
banicova v bloku o menach sa vo svojich tivahdch permanentne konfrontuje s nazor-
mi na uvadzanie historickych uhorskych priezvisk (HUP) a sleduje celt liniu sporu
o prepis HUP od pociatku az po sti€asnost’. Zachédza na najspodnejsi horizont pri-
tomnosti — k osobe Jozefa Novaka, ktory inicioval prepisovanie uhorskych priezvisk
v slovencine, ale znalecky komentuje celu diskusiu okolo prepisovania ¢i neprepi-
sovania HUP, ktora trva od 70. rokov minulého storocia doposial. A podobne ako
S. Ondrejovic alebo A. Racova sa vracia aj ku ,,kodifika¢nej krizovatke* — PSP z roku
1991, ktoré priniesli ndvod na prepis HUP, no pripomina aj d’alsi medznik — prija-
tie Zakona o Statnom jazyku v roku 1996, ktorym sa odborna problematika stala aj
politickou agendou. Autorkin postoj k téme je jasny od samého zaciatku — od nadpi-
su ¢lanku: Spor o prepis historickych uhorskych priezvisk nema opodstatnenie,** ¢o
posiliiuje jej argumentacénu silu a presvedcivost. Medzi riadkami sa da ¢itat, ze spor
polarizuje odbornu i laicku verejnost’, ked’Ze proti sebe stoja dve prisne tendencie —
uvadzanie len historicky dolozenych pisanych podob HUP (Pdlffy, Csaky, Thurzo...)
a uvadzanie len transkribovanych podob HUP (Pdlfi, Céki, Turzo...). Moznosti kom-
binovaného uvadzania HUP prinasaji variantnost, mnohost’ foriem zapisu, ¢im si-
tuaciu na prvy pohlad akoby komplikovali, ale zdrovenn umoznuju precizovat’ kon-
krétnu situaciu a zohl'adnit’ Specifické poziadavky pouzivatel'ov.

Nielen v slovencine, ale aj v inych slovanskych jazykoch je progresivnou norma-
tivnou tendenciou prave mnohost’ standardov (porov. Gajda, 2017, s. 22), z ktorych je

4V tomto zborniku na s. 105 — 144.
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mozné vybrat’ pre dani komunikacnu situaciu alebo pre konkrétny text ten adekvatny
pristup. Je prirodzené a akceptované, ze v odbornych kruhoch (medzi historikmi) sa
uplatiiuju diferencované pristupy k uvadzaniu HUP, ktoré zohl'aditujii redakéné, vy-
davatel'ské ¢i skupinové tizy, autorské preferencie atd’., preto I. Hrubanic¢ova nevidi
dovod, aby sa aj v beznej pouzivatel'skej praxi neuplatiiovali niektoré z existujucich
pristupov a aby sa striktne trvalo na transkripcii HUP podl'a PSP, najmé ak transkripc-
né pravidla v PSP nie su dostato¢né, aby si pouzivatel’ jazyka sam vedel poradit’ so
zlozitejSou otazkou. Na ilustraciu autorka priklada niektoré z otazok tykajucich sa
pisania historickych uhorskych priezvisk, s ktorymi sa pouzivatelia jazyka obracaju
na jazykovu poraditu JULS SAV. Na odpovediach jazykovej poradne ukazuje, Ze ani
v nich sa neuplatituje jednotny pristup, v ktorom by sa striktne dodrziavali odporaca-
nia na prepis uvedené v PSP. Autorka poukazuje aj na rozdiely v spracovani historic-
kych uhorskych mien v prestiznych referencnych zdrojoch, ako napr. v Encyclopaedii
Beliane, Slovenskom biografickom slovniku alebo Biografickom lexikone Slovenska
¢i mennych systemizaciach Slovenskej narodnej kniznice v Martine, ktoré predstavu-
ju fixovanu aktudlnu normu. Zaver §tadie patri sonde, ktora I. Hrubani¢ova vypraco-
vala na korpusovom materiali, zistujuc frekvencie vybranych HUP v ich variantnosti
a potvrdzujuc prevahu tendencie uvadzania HUP v povodnej neprepisanej podobe.
Prispevok Sucasny slovensky diskurz o prepise uhorskych mien u pouzivatelov'
L. Molnér Satinskej dopliita predchadzajici text I. Hrubani¢ovej o d’alsie hl'adisko —
o0 nazory a postoje k danej téme, aké vyjadrili iCastnici relevantnych komunikacnych
formaécii, a to z radov profesiondlnych pouzivatel'ov — publicistov a redaktorov in-
ternetovych stranok, ako aj z radov verejnosti — navstevnikov stranky o slovenskych
hradoch. Vysledky prieskumu koreSponduju so zisteniami I. Hrubanicovej a auten-
tické vypovede respondentov potvrdzuju zakladnu ¢rtu diskurzu o prepise uhorskych
mien — nejednotnost’ a rozkolisanost’ postojov. V zavere ¢lanku autorka sumarizuje
poziadavky pouzivatel'skej verejnosti vo vztahu k nasledujicej kodifikacii, pricom
dve z nich vymedzuje ako taziskové — pripustit’ variantné uvadzanie HUP a zaroven
roz§irit’ a sprehl’adnit’ navod na prepis HUP v buducich kodifika¢nych priruckach.
Obidva prispevky reprezentuju jeden ndzorovy prud, ale vyplyvajici z prieniku
mnohych hladisk. St vyznamnou ilustraciou si¢asnej modernity na Slovensku, kto-
i, ako sme spominali v uvode, charakterizuje diverzifikovanost’ procesov, pristu-
pov a variantnost’ foriem. Nie je nahodné, ze prave pri menach, pri antroponymach
oznacujucich vyznamné osobnosti, ktoré su sicastou slovenskej historie, dochadza
k ndzorovym stretom sucasnikov. Mozeme to vnimat’ ako formovanie vzt'ahu k zno-
vundjdenej, resp. pretrhnutej tradicii zo strany mladsej generacie odbornej a laickej
verejnosti, ktord, aj napriek autorite kodifikacie, povazuje autentickost’, originalitu za
dominantnt hodnotu, a to nielen pri menach. Z ich pristupu vyplyva, Ze v tomto pri-
pade kodifikaciou vnutena adaptacia (prepis HUP) neznamena pokrok, ani nesmeruje
k zjednoduseniu ¢i posilneniu systémovosti, hoci sa takymito ciel'mi zdovodnovala.

15V tomto zborniku na s. 145 — 154.
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Opacny nazorovy prud reprezentuje J. Glovia v texte Historické mend v sucasnej
slovencine.”® Vychadza z presvedéenia o nevyhnutnosti a spravnosti prepisovania uhor-
skych mien a pripomina, Ze prepisovanie slovenskou grafikou ma u slovenskych vzde-
lancov dlhu tradiciu. Jeho interpretacia okolnosti, za akych vznikla dohoda o prepise
uhorskych priezvisk uplatnena v PSP, je odlisna od vykladu v ¢lanku I. Hrubanicovej.
Podl'a J. Gloviiu bol materidl Zasady pisania osobnych historickych mien z uhorského
obdobia slovenskych dejin vysledkom konsenzu odbornikov, kym I. Hrubanicova do-
vodi, Ze dohoda vznikla v izkom odbornom kruhu a nebola konsenzom ani kompromi-
som, ked’Ze sa nebrali do uvahy nestihlasné stanoviska (napr. F. Sedlaka) a nebrali sa do
uvahy existujuce stabilné skupinové zy. Opodstatnenost’ zjednocovania a prepisova-
nia historickych uhorskych mien stavia J. Glovila na presvedceni, Ze Slovaci maju pra-
vo prispdsobovat’ si mena zo spolo¢nych dejin podl'a zasad svojho jazyka, pretoZe boli
autochtonnymi obyvatel'mi Uhorska a Ziju na svojom Gizemi vyse tisic rokov. Naopak,
1. Hrubanicova opierajuc sa o nazory historikov tvrdi, Ze historické antroponyma v do-
sledku zjednocovania a prepisovania stracaju opodstatnenie ako objekty vyskumu vo
vedeckych disciplinach ako je genealogia, archivnictvo ¢i onomastika. Rozlicné zapisy
mien maju v tychto vedach svoj zmysel a zachovavanie tvarovych diferencii ma opod-
statnenie. J. Glovna je zastancom dodslednosti v uplatiiovani PSP a prepisovani his-
torickych uhorskych priezvisk. Situaciu v oblasti uvadzania historickych antroponym
v slovencine ilustruje na niektorych dielach, detailnejSie vSak analyzuje publikaciu
Slovensko — ilustrovand encyklopédia pamiatok: historickd architektura, pamiatky vy-
tvarného umenia, pamdtihodnosti. Dominantnym kritériom autorovho hodnotenia je
reSpektovanie ¢i nereSpektovanie PSP pri uvadzani historickych uhorskych mien.

Vsetky tri prispevky dokazuju, ze situacia v oblasti uvadzania historickych uhor-
skych mien je aktudlna a stale rozporuplna. Nielen z hladiska toho, Ze existujica
kodifikécia je striktna a imperativna, neakceptuje ducha modernity a potreby rozlic-
nych komunika¢nych formacii, pretoze aj kodifikacia sa musi priebezne aktualizo-
vat’ a verifikovat. Konfliktnost’ vyplyva aj z charakteru témy — historické uhorské
priezviska nad’alej predstavuju oblast’, do ktorej sa premietaju osobné ideové postoje
a preferencie nejazykového charakteru.

Na rozdiel od predchadzajicich ¢lankov, ktoré sa sustred’ovali na historické mena
a len na jeden funkény ¢len antroponyma — priezvisko, prispevok I. Valentovej Rodné
(krstné) mend a kodifikacia' sa venuje sucasnosti, aktualnym trendom v distribucii
dalsieho funkéného ¢lena tradného antroponyma — rodného mena. Svoj vyklad za-
¢ina historickym exkurzom do vyvinu pomenovacej sistavy Slovanov, a tak spodny
horizont pritomnosti siaha az k predkrestanskym slovanskym ritualom, k postrizi-
nam, pri ktorych ¢len spoloénosti dostdval meno. Tazisko prispevku je v reflexii no-
vych javov — mien, trendov v pomentvani osdb, vo variantnosti foriem, v prehod-
nocovani statusov mien na osi Uradné — polooficidlne — domacke. Prejavuje sa to
v eskalécii pravopisnych variantov mien v dosledku nejednotnej matrikarskej praxe,

16V tomto zborniku na s. 155 — 162.
17V tomto zbornikuna's. 163 — 181.
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slobodnejsej volby pri vybere mena, uvolnenejsej dikcie stivisiacich zakonov, a tym
aj nizSej zavaznosti kodifikovanych tradnych podob mien. Zasadnou odlisnost'ou
problematiky uvadzania uhorskych priezvisk a rodnych mien na Slovensku je vSak
temporalita — na pisanie HUP sa vzt'ahuje retroaktivne konanie, ktor¢ je v pripade po-
uzitia rodného mena nemyslite'né, ak dané rodné meno bolo Gradne zapisané. Nie je
mozné ziadat’ napr. od nositel'a mena Matias zmenu svojho mena na Matus ¢i Matej
alebo uvadzat’ jeho meno v inej podobe, aj ked” variant tohto mena sa nepovazuje
za Uradne schvaleny. Stcasna legislativa umoznuje diferencovanu podobu rodnych
mien, priCom vSak dlhodobo proaktivne posobia kategorické imperativy, ktoré zabra-
nuju zapisu hanlivych, doméckych, rodovo ¢i inak neadekvatnych mien.

I. Valentova vyhodnocuje najCastejsie priklady variantnosti vlastnych mien a kladie
otazku, ktoré podoby mien na zaklade popularity a obl'ibenosti by mohli byt prirade-
né k tradnym menam a ktoré z cudzich frekventovanych mien by mohlo byt zapisa-
né do zoznamu slovenskych tradnych mien. Aj v oblasti pouzivania rodnych mien na
Slovensku st ziaduce normativne zésahy v zdujme zjednotenia rozkolisanej matrikarskej
praxe. Vyrazom snahy o usmerfiovanie vyvinu v distribtcii rodnych mien na vrchnom
okraji pritomnosti je obnovenie ¢innosti Kalendarovej komisie pri Ministerstve kultry
SR. Ak je jej ulohou modifikacia a aktualizacia zoznamu uradnych mien v sulade s ten-
denciami a preferenciami pouzivatelov jazyka, tak jej ¢innost’ moze pozitivne ovplyv-
novat’ variantnost’ rodnych mien, ale ziadany synergicky efekt autorka predpoklada az
po zosuladeni postojov komisie s kodifikacnymi priru¢kami, najmé s novymi PSP.

3.4. g ako grafémy

V bloku posobnosti tejto premennej by sa mohlo zdat’, Ze ide len o parcidlne otaz-
ky, ktoré sa tykaju grafém. Pisanie grafém vsSak stuvisi so vSetkymi predchadzajuci-
mi premennymi — s v§eobecnymi procesmi adaptécie, s problematikou proprii a je
aj predmetom jazykovej normy. Materidlovou zakladinou prispevku Velké pismend
v administrativno-pravnych textoch (Standardy — anomdlie — trendy)'® st rozliéné
druhy administrativnych textov. V nich uz dlhodobo pozorujeme expanziu vel’kych
pismen, ktoré v§ak neoznacuju vlastné mend. V. Patra$ nepochybuje o tom, Ze je to
dosledok globalizacie a interlingvalnej proxemiky medzi slovencinou a napr. anglic-
tinou ¢i nemcinou, ktoré Standardne uplatiiuji vel'ké pismena v nadpisoch a v plno-
vyznamovych slovach. Zaroven sa domnieva, ze k aplikacnej ,,rozbiehavosti® a ne-
jednotnosti uvadzania velkych pismen mozu prispievat’ aj PSP, ktoré mnozstvom
poznamok a vynimiek z pravopisnych zasad zvySuji neistotu pouZzivatela jazyka.
Autorova pozornost’ sa zameriava na pohyb v rozhrani sociopragmatického a stylo-
vo-komunika¢ného nazerania na jazyk, priCom pracuje s pojmami konstanty (inva-
riantu, podstaty) a premennych (javov, variantov). Za dolezité povazuje odlisit’ ano-
malie a trendy, ktoré smeruji k aktualizacii podstaty javu a k posilneniu konvencie,
od tych, ktoré st neproduktivnymi odchylkami a chybami.

18V tomto zborniku na s. 185 — 195.
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V stvislosti s naduzivanim velkych pismen autor hovori o proprializacii, co vSak
mdzeme povazovat’ za otvorenu otazku, najmé ak medzi moznymi dévodmi anomalii
autor uvadza zlyhavanie l'udského faktora (napr. mechanické preberanie pisomnosti)
alebo objektivne faktory (napr. tlak firemného tzu). Ak vieme, ze jednym z hlavnych
doévodov vyuzivania velkych pismen v pomenovaniach zicastnenych stran v zmlu-
véach (napr. Ziadatel, Kupujiici, Najomca atd’.) je potreba signalizovat’ pasaze, ktoré
sa tykaju tej-ktorej strany — ide o proprializaciu? Z pohl'adu filozofie jazyka by tie-
to pomenovania mohli byt’ tzv. flexibilnymi designatormi'. Naozaj su tieto lexémy
vyrazom komunikacnej potreby administratorov pisomnosti pomenovat’ dany denotat
ako jednotlivinu, teda individualizovat’, identifikovat a diferencovat’? (porov. Olostiak,
2010, s. 209). A keby boli, ma sa tento trend stat’ si¢astou vSeobecného Standardu,
resp. jednym z moznych Standardov pre dani komunika¢nu formaciu? Otazky propria-
lizacie vSak nie su predmetom Clanku V. Patrasa, vyndarajli sa az v procese interpretacie.
Autorovou prioritou je hl'adanie v§eobecnych (invariantnych) pravidiel pre uvadzanie
velkych pismen, ktoré by mali byt ¢o najjednotnejSie formulované v PSP, v zdujme
¢oho priklada navrh krokov (pristupov) na usmernenie rozkolisanej praxe.

V nasom ¢lanku sa znova vraciame K ofdzke pisania polskych grafém v sloven-
¢ine* a davame ju do stvislosti s pisanim inojazy¢nych, predovsetkym slovanskych
grafém, odkazujeme na prace M. Dudka o uvadzani pismen juznoslovanskych ja-
zykov. M. Dudok identifikuje chybu, ktora sa dostala do kodifikacie, a tym aj do
pravidiel. Na rozdiel od jazykovedcov, ktori upozoriiuju na iné druhy neadekvatnych
odporucani v PSP a zZiadaji napravu ¢i aktualizaciu (A. Racova, S. Ondrejovic), M.
Dudok je skepticky, pretoze niektoré chyby a neddslednosti sa v pouZzivatel'skej pra-
xi zafixovali (napr. prepisovanie dj ako dz, Medjugorie — Medzugorje). Ale pouZzi-
vatel'skd prax (na zaklade korpusov) ukazuje, Ze priestor na zmenu ¢i preskupenie
dominant sa vytvori, ak si tieto zmeny prax sama vyziada. Hned’ vzapéti v suvislosti
s d’al§im leitmotivom nasho ¢lanku — mnohost'ou §tandardov — treba dodat’, ze pou-
zivatel'skd prax je nehomogénna a priestor na zmenu by sa mal vytvarat najmi v ofi-
cidlnych komunika¢nych formaciach, v prestiznych médiach, ¢ize v resSpektovanych
zdrojoch, ktoré maji mat’ afinitu k normam a konvencidm. Tyka sa to uvadzania
pol'skych grafém v slovencine, ako aj transkripcie znakov cyriliky do slovenciny.

Z textu O niektorych problémoch prepisu grafém ruskych proprii*' viak vyplyva,
ze rozliéné metody transliteracie cyriliky prinasaji priam inflaciu Standardov (ve-
decky systém, UN / OSN, GOST 2002, BGN / PCGN). Jeho autor 1. Ripka dlhodo-
bo upozoriiuje, ze do slovenského priestoru prenikaju vlastné mena ruského povodu
(napr. Yuliya Cermoshanskaya) transliterované podl'a normy BGN / PCGN, ktor4 je

19 Flexibilny designator (flaccid designator, resp. non-rigid designator) je termin z oblasti filo-
zofie jazyka a tedrie, ktory zaviedol Saul Kripke (Naming and Necessity, 1980) ako opozitum voci
rigidnému designatoru. Flexibilny designator oznacuje odli$né objekty (napr. osoby) v rozli¢nych
moznych svetoch (situaciach). Porov.: https://www.revolvy.con/.../index.php?s=Rigid%?20desig-
nator (cit. 12. 11. 2017)

2V tomto zborniku na s. 196 —211.

2'V tomto zborniku na s. 212 — 220.
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explicitne ur¢ena pre anglofonne krajiny. Podl’a autora nie je dovod, aby nahradza-
la doteraz platni konvenciu reprezentovanti v PSP, podl'a ktorej sa doposial’ ruské
mena prepisovali (napr. Julija Cermosanskaja). Plati to nielen pre bionyma, ale napr.
aj pre proprializované chrématonyma, tzv. unikatonyma, ktoré st pre slovenského
percipienta zrozumitel'nejSie vd’aka adekvatnemu prepisu, porov. Neustrasimyj vz.
Neustrashimyy. 1. Ripka vyzdvihuje aplikacnll vahu Encyclopaedie Beliany ako re-
prezentativneho a prototypového diela, ktoré dosledne aplikuje transliteraéné normy
z PSP a zaroven sluzi ako modelovy priklad spravnej transliteracie v slovencine.

V pripade pol'skych grafém (ako aj grafém z juznoslovanskych jazykov) vSak
Pravidla slovenského pravopisu zasluhou drobnej poznamky o nahradzani Special-
nych znakov podporuju chybné zapisy vlastnych mien v slovencine. Na rozdiel od
ruskych proprii, kde je nevyhnutna transliteracia z azbuky, pri pol’Stine nie je dovod
na vynechavanie nosoviek, 7 alebo mékkych sykaviek — prinajmensom nie technicky
doévod, ktory uvadzaji PSP ako argument zjednoduSovania. Napriek tomu, ze v PSP
vo vSeobecnosti neodporuca nahradzat’ ¢i zjednodusovat’ pol'ské pismena, no v po-
uzivatel'skej praxi je to bezny postup. Nepochybne z praktickych dovodov — je to
rychlejsSie a pohodlnejsie z hl'adiska autora textu. Z hl'adiska percipienta je vSak in-
formécia nepresna — neumoziuje spravnu identifikaciu objektu a zastiera vyslovnost’
uvadzaného propria (Walesa).

V pracach I. Ripku aj M. Dudka na tému adaptacie grafém v propriach slovan-
ského povodu v slovencine sa prejavuje znepokojenie nad urovitou zurnalistickej
praxe v dosledku tendencii k zjednodusovaniu, nerespektovaniu identity vlastného
mena, oslabenia identifika¢nej aj diferenciacnej funkcie propria. Diagnostiku tych-
to tendencii si vSak nevymysleli — interlingvdlna negramotnost’ ¢i necenzurovany
liberalizmus su sprievodnymi priznakmi recentnej modernity. Predpoklad, ze pouzi-
vatelia jazyka si vedia najlepSie sami poradit’ v akejkol'vek komunikacnej situécii je
iluziou. Priklady z korpusov a socidlnych sieti ukazuju, ze poradit’ si vedia, ale nie
najlepsie. Pouzivatel’ jazyka dnes stoji pred opac¢nou tlohou ako v minulosti, ked’
jazykovl neistotu a otdzky spdsoboval skor nedostatok ¢i nedostupnost’ informacii.
Dnes z mnozstva informdcii, moznosti a pristupov by mal pouzivatel’ jazyka zvolit’
taky, aky vyhovuje jeho objektivnym potrebam, ale zodpoveda aj jeho subjektivnym
preferenciam a jazykovému citu.

Meni sa preto aj uloha jazykovej normy a jazykovedcov. Expert ma poméct’ najma
pri orientacii v moznostiach a pri afirmacii vol'by — potvrdent toho, Ze urcité rieSenie
jazykového problému je vhodné, tzn. Ze zéklad tohto rieSenia ma primeranu pravdi-
vostnil hodnotu a neodvodzuje sa z hoaxu alebo mytu. Zakladom skuto¢nej jazykovej
kompetencie sucasného pouzivatela jazyka je schopnost’ rozpoznavat’ a selektovat,
hierarchizovat’ a priorizovat, presadzovat’ a verifikovat’ priority (dominanty) svojho
komunikatu v danej komunikacnej formacii. V oblasti uvddzania grafém zo slovan-
skych jazykov v slovencine doleziti ulohu zohrava spolocenska nalada a situacia.
T4 (momentalne) priorizuje vztah slovenciny k svetovym jazykom a ich jazykovym
konvenciam na ukor znalosti blizkych slovanskych jazykov.
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3.5. s ako spajatel’nost’

Tejto premennej sa v zborniku venuji dva prispevky. M. Horvath si v§ima seg-
mentacnu funkciu ¢iarky. Pisanie interpunkénych znamienok povazuje za aktualny
a Coraz vypuklejsi problém, a tak sa pyta, ¢i je Vyclenovacia funkcia ciarky — pravo-
pisny alebo jazykovo-kultirny problém?* Vidi viacero jeho rovin a snazi sa odlisit’
pravopisny (kodifika¢ny), didakticky, jazykovointuitivny a jazykovokultirny aspekt
tejto otazky, aj ked’ sa navzajom prelinaju. Poukazuje na nejednoznacne formulované
zasady pisania Ciarky vo vyclenovacej funkcii v PSP a odporaca jednotnejsi postoj
(napr. za enumeraciami typu po prvé, po druhé atd’. v ziadnom kontexte neoddel’o-
vat’ ¢iarkou). Tendenciu k demokratizacii jazyka vnima racionalne a kriticky — ako
fakt, ale zadroven ako ohrozenie zrozumitel'nosti komunikatov, ktoré boli vytvorené
priliSnym odchylenim sa od pravopisnej konvencie — v tomto pripade od vyuZzivania
interpunkcie v pisomnom kontakte.

Jazykovokultarny aspekt problému vyznieva ako najzéavaznejsi. V mnohom za-
visi od mimojazykovych faktorov, je prejavom liberalizacie a ekonomizacie jazyka,
je dosledkom systémového zanedbavania interpunkcie pri komunikacii na internete
a rozmachom tzv. ob¢ianskej publicistiky (napr. blogosféry). Profesionalni publicisti
zas pracuju pod stalym ¢asovym tlakom, a tak chyba priestor na apretaciu. V zavere
kladie M. Horvath (s. 228) otazku, ktora je nadosobna, dotyka sa celej jazykovednej
komunity, prekra¢uje momentalnu situaciu a smeruje k hornému okraju pritomnosti
— ako bude vyzerat’ jazykova konvencia v otazke interpunkcie (predovsetkym ¢iarky)
v buducnosti: ,,Otazkou v tejto stvislosti zostava, do akej miery je tento novodoby
trend vo vztahu ku kodifikacii pisaného jazyka akceptovatel'ny a ¢i aj tu je opodstat-
nené uvazovat’ o priblizeni normy Uzu, a teda o priblizeni pravopisnych pravidiel
jazykovému spravaniu realnych pouzivatel'ov.*

Poslednym, vel'mi rozsiahlym a az databazovym z hl'adiska materidlu, je prispe-
vok T. Banika Determinativne spojenia s nesklonnym atributom typu biznis téma.”
Autor je motivovany snahou predstavit’ jeden z najprogresivnejSich modelov deter-
minativnych spojeni (substantivum + substantivum) ako vysledku prijimania novych
kvalit do slovenciny, pokusit’ sa o ich charakterizaciu a kategorizaciu. Skiima ne-
sklonnost’ urcujiiceho ¢lena v determinativnej syntagme a pripomina, Ze takéto spo-
jenia slovenc¢ine oddavna existuji, napr. mrcha den, huncut tetka. Na zaklade novych
domacich vyskumov o viacslovnych pomenovaniach (Olostiak — Ivanova, 2013;
Olostiak, 2015) prebera vymedzenie pripadov typu pet flasa, crash test ako substan-
tivne viacslovné pomenovania s nesklonnym komponentom. Venuje sa spdsobom
adaptacie viacslovnych pomenovani cudzieho povodu a upozornuje, Ze hoci dominu-
je slovnodruhova konverzia — tendencia desubstantivizacie a vytvorenia vzt'ahového
adjektiva v spojeniach (spinning centrum — spinningové centrum), neplati to pausal-
ne. Autor sleduje aj rozliéné fazy ustalovania a integrovania tychto spojeni v sloven-
¢ine. Osobitne si v§ima prefixoidy vo funkcii atribttu (eko-, kardio- nano-) a skratky

22V tomto zborniku na s. 223 — 230.
2V tomto zborniku na s. 231 — 253.
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vo funkcii postoponovaného prilastku (GPS, /T, HP..). Pridanou hodnotou ¢lanku je
aj prehl'adna tabul’ka analyzovanych nesklonnych adjektiv a prefixoidov na zaklade
ich spracovania v slovnikoch, a to aj tych tvarov, ktoré nie si zachytené v SSSJ.

4. ZAVER

Tento text je opatovnym inscenovanim uskutocnenych dejov (konferencie) a pre-
hibenym dial6gom s textom kazdého autora pri naom pokuse o relaénii interpretaciu
otazok, ktoré autori povazuji za aktualne v zmysle sti¢asné, dolezité a zaujimavé.
Spolocnym znakom vsetkych prispevkov je objektovy interakcionizmus — usuvzt'az-
novanie jazykovych problémov s tendenciami, procesmi, aktérmi a javovymi for-
mami v slovenskej spolo¢nosti, ¢astokrat aj v konfrontcii s novymi a globalnymi
faktormi. Pritomnost’ zaroven verifikuje hodnotu predchadzajticich vyskumov a ich
vysledkov (recens quo ante): takmer v kazdom prispevku sa siaha hlbsie, na dol-
ny horizont pritomnosti, ktory je otvoreny epistemologicky a umoZiluje hodnotenie.
Autori odkazuji na predchadzajuce vyskumy, prehodnocuju sposoby pristupu k ja-
zykovej realite, k norme, k aktérom komunikacie, prehodnocuju aj konvencie zachy-
tené v zakladnej pravopisnej prirucke. Predkladané opatrenia, revizie, reformulacie,
vychodiska a rieSenia vyjadruju fakt, ze aktualizacia konvencii v jazykovej norme je
potrebna a uskutocnitelna. Nielen z praktického hl'adiska, aby konvencie vystihovali
potreby doby, sucasnikov a zaroven plnili svoju regulativnu funkciu. Dolezité su aj
z ontologického a metateoretického hl'adiska, aby jazykoveda sama na sebe mohla
sledovat’ pokrok a zmeny, ktoré¢ si vynucuje rozvoj poznania v humanitnych vedach
na Slovensku aj v zahranici.

Aktualizacia vedeckych pristupov v jazykovede je potrebna pre zachytenie aj
drobnych zmien v preskupovani hodnot a dominant, ktoré mézu ¢asom nadobudnut’
systémovy charakter. Tento zbornik zachytava a potvrdzuje trend desStandardizacie
univerzalnych normativnych principov, oslabovanie apridrnosti a vSeobecnej platnos-
ti jazykovych konvencii. Celospolo¢enské zmeny, najmi liberalizacia a vznik neho-
mogénnych a diferencovanych komunika¢nych formdcii, motivuji vyrazné odchylky
od noriem doposial’ povazovanych za primerané a zavdzné. Pozorujeme relativizaciu
doterajsich Standardov a vznik mnozstva novych mikroStandardov docasne platnych
pre dané spoloc¢enstva. Je prirodzené, ak sa odbornici odliSuju v nazore na tieto javy,
ak ich odli$ne pomenuvaji a hodnotia. V tomto zmysle je zbornik aktualnym prikla-
dom komplementaristického vedeckého realizmu (porov. Jablonicky, 2005, s. 273).
Predstavuje pluralitu postojov, ktora naznacuje, ze urcité prehodnotenie si vyzadu-
je aj komplex oCakavani, ktoré maji zainteresované strany vo vztahu k aktudlnym
otazkam, k ich rieSeniam. Ako tvrdi I. Lanstyak (2015, s. 187) ,,... pre spolocensky
vysoko komplexné problémy z dévodu ich protirecivosti a viacdimenzionalnosti ne-
existuje rieSenie, ktoré by bolo uspokojivé z hl'adiska kazdej zlozky problému, resp.
z hladiska kazdej zGcastnenej strany.” SchodnejSou cestou nez hl'adanie univerzal-
nych, vSeobecne prijatelnych a definitivne platnych zaverov v otazkach jazykovej
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normy sa ukazuje hl'adanie recentnych, konrétnych a Specifickych ,,rieSeni na mieru®,
ktoré vystihuji odlisné priority rozlicnych komunikaénych formacii vo verejnosti.
Sucast'ou adekvatneho a aktudlneho postoja k zlozitym jazykovokultirnym otdzkam
sa stava opak radikalizacie — a to zmierfiovanie problémov a ,,zlepSenie* problémo-
vach situacii (Lanstyak, 2015, s. 187). Aj z tohto dévodu sa v zborniku na mnohé
otazky odpoveda jedinym moznym sposobom — d’alSou otazkou.
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AKTUALNA KULTIVOVANA NORMA
A DYNAMICKE TENDENCIE V MORFOLOGII
SUCASNEJ SLOVENCINY

Lubomir Kraléak
Katedra slovenského jazyka, Filozoficka fakulta Univerzity KonStantina Filozofa
v Nitre, Stefanikova 67, 949 01, Nitra, e-mail: lkralcak@ukf.sk

The actual cultivated language norm and the dynamic tendencies in the morphology
of contemporary Slovak language

Abstract: This entry concerns a term actual cultivated language norm, that describes living
standard norm, which differs from the codified language norm predominantly because of the
changes that have occurred in the contemporary language. Traditional criteria of language
standard are usually used to determine the actual norm, but it is also important to consider the new
knowledge concerning the importance of nontraditional auxiliary criteria. Observation of the actual
language norm also involves research of dynamic phenomena in the morphological structure of
Slovak language. Such phenomena are standard demonstrations of a living natural language. They
contain dynamic tendencies and cases which nowadays commonly occur in the actual cultivated
language norm and are a part of the spoken standard language practice. They are variants of codified
forms and in some cases they represent a competition with different degree of tension. This entry
indicates a necessity of further research of these phenomena, as well as a necessity of discussion
about the dynamic movements in the Slovak morphology and their perception from the users of the
contemporary Slovak language.

Key words: actual language norm, cultivated language norm, codified language norm, correctness
of language, criteria of standard language

1. UVOD

Jazyk nam pri nasom Usili zmocnit’ sa objektivnych poznatkov o jeho danostiach
a fungovani kladie neraz do cesty necakané a niekedy i pomerne zlozité prekazky.
Mozno dokonca povedat’, ze v snahe dospiet’ k pochopeniu urcitych jazykovych javov,
prip. k stanoveniu niektorych nalezitych podob stracame interpretaéni, ba mozno aj
poznatkovu istotu. Nemusime si byt’ napr. isti, ¢i jablko dozrie alebo dozreje, ¢i sa obra-
zy zaramovavaju alebo zaramuvaju, i je tovar vybraty alebo vybrany a pod. Prirodzene
sa teda Ziada polozit’ si otazku, preco nds niekedy zradzaji naSe jazykové automatizmy,
jazykovy cit, prip. nase overené jazykové poznatky. Pri hlbSom uvazovani o jazyku sa
ukazuje, ze pokial’ ide o jeho stavbu, pri¢inou mozu byt pocetné vnitorné paradoxy,
ktoré zivy prirodzeny jazyk vlastne charakterizujll. V prirodzenom jazyku mézeme to-
tiz identifikovat’ také protichodné kvality, ako su pravidelnost’, ale i nepravidelnost’,
jednotnost’ 1 variantnost’, ustalenost’ i prilezitostnost’, jednoznac¢nost’ i vagnost’,
urcitost’ i entropia, logika i nelogickost’, systematickost’ i konftiznost’, resp. uspo-
riadanost’ i prvky chaosu, a to na rozli¢nych urovniach jazykovej stavby.

V tejto suvislosti treba poznamenat’, Ze v pripade ur¢ovania normy konkrétneho
jazyka v porovnani s klasickym studiom jeho systémovych danosti je vec este zlozi-
tejsia. Pri zistovani normy sa totiz vyzaduje, aby sme sa na jazyk, a osobitne na jeho
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reprezentativnu varietu pozerali nielen ako na systém, lez aj ako na sociokultiirne
a situacne podmieneny a navysSe v ¢ase premenlivy, dynamicky fenomén. Tym sa
spominané rozporné stranky jazyka v mnohych pripadoch eSte zvyraznia. A tak sa
pontika otdzka, ¢i vobec mozno objektivne zistovat’ stav normy platnej pre Utvar,
ktory ma tol'ko konfiznych vlastnosti a je tak zdsadne mimostruktiirne podmieneny.

V nasej novsej lingvistickej tradicii prevlada charakterizovanie jazykovej nor-
my tromi zakladnymi vlastnost'ami: norma sa chape ako zlozka nasho vedomia, je
historicky podmienend a plni funkciu reguldtora verbalneho spravania (k tomu po-
rov. napr. Sikra, 1990; Homola¢ — Nebeska, 2000; Horecky, 2001; Dovalil 2001).
Je dostato¢ne zname, ze tak ako jazyk, i jeho norma je podmienena socialne, resp.
vo svojej podstate je socidlnym javom. VSeobecne vzaté, norma (samozrejme, ak
nehovorime o technickych normach) sa uvedomuje na pozadi socidlnych vztahov.
Alebo inak: norma je konvencia — je to teda konvencializovny spdsob socialneho
spravania, o, pochopitelne, plati aj pre verbalne spravanie. Z tohto hl'adiska sa
chape norma ako stibor zaviaznych pravidiel (porov. aj Nebeska, 2003, s. 45). Ide,
samozrejme, o socidlne uréovanu a rovnako tak pocitovant zavidznost’. Z uvedeného
vyplyva, Ze norma sa primarne javi ako Specificky sociolingvisticka, nie vSeobecna
lingvistickd kategoria.

2. ZISTOVANIE (SPISOVNEJ) A DODRZIAVANIE (KODIFIKOVANEJ)
NORMY

Uvazovanie o otazkach spisovnej normy, najma pokial’ ide o jej zistovanie a opis
(stanovenie), ma u nas uz pomerne dlht tradiciu. Mézeme si pripomentit, ze urco-
vanie takejto normy a hl'adanie korektného pomeru k jej kodifikacii je ako kl'acovy
postup jazykovej preskripcie pritomné v nasich kultarnych dejindch pocniic vystipe-
nim A. Bernolaka az po sucasnost’. Preskripcny pristup k norme celkom prirodzene
predpoklada existenciu a sledovanie kategorie jazykovej sprdavnosti. Ak sa pri urco-
vani normy pohybujeme na osi spravne — nespravne, viac-menej nevyhnutne docha-
dza k stotoziovaniu spravnosti s normou. To, ¢o zodpoveda norme, je teda spravne,
norma je meradlom spravnosti, je jej referencnou bazou. Podoba normy s takymto
statusom je potom, pochopitel'ne, tou podobou, ktora ma byt’ kodifikovana.

Inou strankou jazykovej spravnosti je jej vyhodnocovanie v konkrétnom spisov-
nom (najmi hovorenom) prejave vo vzt'ahu k dodrziavaniu uz kodifikovanej, platnej
normy. Pri uvedomovanom vyhodnocovani sa spravnost’, resp. jej miera moze stat’
napr. kritériom posudzovania kultivovanosti takéhoto prejavu. V uvedenom vztahu
sa ako spravne v nasej tradicii hodnoti to, ¢o zodpoveda aktualne kodifikovanej nor-
me. Treba si v§ak uvedomit’, Ze v beznej jazykovej praxi realizovanej v Sirokom ko-
lektive pouzivatel'ov spisovného jazyka ide predovsetkym o neuvedomované, teda
podvedomé, automatizované vyhodnocovanie spravnosti. Avsak pri takomto type
percepcie sotva mozno predpokladat’, Zze by vzajomne prebiehalo nepretrzité detailné
vyhodnocovanie jazykovych prehovorov z hl'adiska dodrziavania kodifikovanej nor-
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my (alebo normy vobec). Takato nezamerna ,,rezignacia® méze mat’ viacero pricin,
no vyznamnejSie st najmé nasledujuce dve.

Prvou pri¢inou moze byt faktickd nedostatocna osobnd znalost’ ¢i ,,zazitost™ ko-
difikovanej normy, t. j. nizka ¢i nizSia miera kompetencie, pokial’ ide o stotoznenie sa
s touto normou. Namiesto hodnotovej opozicie sprdavne — nesprdavne sa tak v tomto
zmysle stdva rozhodujucou pragmaticka opozicia prijatelné — rusivé. Povedané inak,
bezni pouzivatelia jazyka v mnohych pripadoch nemaji kompetenciu zaregistrovat’
jazykové chyby, najmé ak ide o také odchylky, ktoré sa nevymykaji z uzu hovorenej
podoby Standardnej variety.

Druhou pri¢inou absencie doésledného vyhodnocovania spisovnych prehovorov
v pomere ku kodifikovanej norme je, Ze hodnotova opozicia spravne — nespravne sa
»overuje® len v takych pripadoch, ked sa individualna norma zasadnejsie odliSuje od
vseobecne platnej (kodifikovanej) normy (porov. aj Horecky, 2001, s. 17). Nie je ne-
prirodzené, ked’ v ustnej komunikacii takto ,,nastavenému mechanizmu® podliehaju
bezni kultivovani hovoriaci (resp. po¢uvajuci), pricom dovody mozu byt’ pragmatické
1 prosté jazykové. Pragmatickymi dévodmi s neruSenost’ komunikécie, snaha vnimat’
z jazykového prejavu to podstatné a nevnimat’ prvky, ktoré su potencialne rusivé.

Jazykovt pric¢inu je vhodné hl'adat’ v existencii dichotomie langue — parole. Pri
tomto zdovodneni si mozeme pomdct’ tézou (Kral’, 1986, s. 188), ze ,,nas sluch nie
je foneticky, lez fonologicky, ze automaticky vyhl'adava v signali to, ¢o je fonolo-
gicky relevantné a distinktivne®. Tuto tézu mozno aplikovat’ tieZ v tom zmysle, ze
nasa percepcia reci nie je parolova, ale languova. V mnohych pripadoch sa potom
individualna, ale aj pravidelna kolektivna recova odchylka od platnej normy moéze
chéapat’ ako reCovy variant. V. Dovalil (tamze, s. 179) v suvislosti s existenciou
variantnosti normy prichadza s rieSenim, ktoré sam oznacuje ako prienik socioling-
vistického a systémového (Strukturalistického) pohl'adu na jazyk. Navrhuje chapat’
useky noriem ako normémy a ich varianty ako realizacie, alonormy. Pri zakompo-
novani jeho rieSenia do toho, ¢o bolo uvedené, mozno naSu tivahu uzavriet' v tom
zmysle, Ze ak je pre jazyk ako abstrakciu vSeobecne platny languovy status, potom
»prijatelné* odchylky od normy su v reci prirodzenou sucast’ou realizacie jazyka.

Moézeme zhrniit, ze neuvedomované prijimanie nenormativnych prvkov v praxi
napokon znamena podvedomé akceptovanie frekventovanych odchylok ako prijatel’-
nych ¢i nerusivych, pricom nie st v kone¢nom dosledku vnimané ako odchylky. Ide
teda o recotvorny postup, ktory v takejto faze nadobuda parametre normotvorného
procesu, ked’ niektoré uzualne prvky ziskavaju status normativnych prvkov. Mozno
teda konstatovat’, Ze takyto princip realizicie a percepcie normy, kodifikovanej ¢i
aktualnej, je jednou zo stcasti kolektivneho mechanizmu jej dynamiky.

3. AKTUALNA KULTIVOVANA NORMA

Aktudlna norma je norma, ktora v désledku prirodzenej dynamiky jazyka i cha-
rakteru ¢i sposobov preskripcie vykazuje viaceré odchylky od platnej kodifikacie. Pre
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takato podobu normy spisovného prejavu sa pouzivaju aj oznacenia spisovnd norma,
spisovny uzus Ci realna norma. Na rozsah odlisnosti aktualnej normy od kodifikova-
nej ma vplyv predovsetkym miera zaostdvania kodifikacie za dynamicky sa menia-
cou podobou spisovného jazyka, ale tiez pruznost’ preskripénych metdd i dedi¢stvo
predchadzajucich kodifikacii.

V suvislosti s pojmom kultivovand norma sa ponuka otazka, na akom zéklade je
mozné objektivizovat’ mieru kultivovanosti jazykovych prostriedkov reprezentujiicich
takiito normu. Kultivovanost’ normy je hodnotovo determinovana na jednej strane
typom pouzivatelov jazyka a na druhej strane typom jazykovych prejavov (textov).
Primarnym zdrojom kultivovanej normy su teda kultivované prejavy produkova-
né beznymi kultivovanymi pouzivatelmi. Kultivovani pouzivatelia jazyka, st podla
E. Paulinyho (2000, s. 10) taki, u ktorych norma spisovného jazyka Zije, plati a vyvija sa.

Kultivovanost’ sa uzko spéja so spisovnostou. V tomto zmysle sa ako Standardny
ukazuje vztah demonstrujuici, ze kultivované je to, Co pouzivatelia registruji ako spi-
sovné. Spisovnost’ patri k zakladnym meradlam kultivovanosti. Ale aj naopak: to, co
sa pocituje ako kultivované, resp. o sa nevymyka kultivovanosti, je prinajmensom
kandidatom na ziskanie statusu spisovnosti. Ak prijmeme takuto tézu, kultivovanost’
sa nam popri kritériu ustalenosti, funkcnosti a systémovosti javi ako sekundarne kri-
térium spisovnosti.

Viacslovné spojenie aktudlna kultivovana norma sa teda vztahuje na taku nor-
mu, ktord sa beznymi kultivovanymi pouzivate'mi pocituje ako spisovna, i ked’ sa
vo viacerych prvkoch nezhoduje s platnou kodifikovanou normou. Takéto oznacenie
odkazuje na dynamicky, kultirny a socidlny rozmer pomenovanej normy.

4. GRAMATICKA NORMA

Jazykova norma je reprezentovana formalnymi a vyznamovymi charakteristika-
mi jazykovych prvkov, ako aj pravidlami ich ustivztaziiovania. Z toho vyplyva, Ze
norma sa da identifikovat’ na rozlicnych trovniach jazykovej stavby i na rozli¢nej
urovni socidlno-komunikacnych vztahov. S tym suvisi moznost’ rozliSovat’ viaceré
typy jazykovych noriem, predovsetkym, gramaticku, lexikalnu ¢i vyslovnostnu, ale
popri nich ako ,,nesystémovi‘ aj Stylisticku normu.

Tradiénym nastrojom na zistovanie spisovnej normy su kritéria spisovnosti. Popri
vSeobecnych kritériach (ustalenost/vzitost, funkénost’, systémovost’) je mozné uplat-
nit’ aj niektoré pomocné kritéria, ktoré v jednotlivych pripadoch napomahajt spresnit’
interpretaciu normy. Pokial’ ide o lexikalnu normu (normu, s ktorou primarne pracu-
je lexikografia), ve'mi prehl'adne vyznacila potrebu takychto spresiiujucich kritérii
A. JaroSova (2015, s. 110 n.). Vychadzajuc z praxe zostavovania Slovnika sucasného
slovenského jazyka kladie najvacsi doraz na frekvenciu (mieru vyskytu), pricom ju
nerozlucne spaja, resp. stotoznuje, s kritériom ustalenosti (zauzivanosti). Zauzivanost’
merana frekvenciou ma podla nej najbezprostrednejsi vztah k norme a ma blizko
k pouzivatel'ovi. Oproti frekventovanosti v§ak moze stat’ funkcnost, ktord nepred-
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pokladd vysoku mieru vyskytu, ale je dand komunikacnositua¢nou ukotvenost'ou
vyrazu. Autorka upozorfiyje, ze tymto postupom mozno riesit’ potrebu kodifikacie aj
takych vyrazov, ktor¢ sice nie su frekventované, no v danej oblasti komunikécie sa
bez nich nemoZno zaobist’. S odvolanim sa na Horeckého systém adekvatnosti ako na
sustavu kritérii hodnotenia spisovnosti dava A. JaroSova do pozornosti aj kritérium
etnostruktirnosti (slovo nevyhovuje, ak nema Strukturu domaceho vyrazu), ktoré ma
blizko k systémovosti, ba v istom zmysle s fiou splyva.

Pri porovnani gramatickej normy s lexikalnou sa z hl'adiska ich vyhodnocova-
nia ukazujl urcité odliSnosti v moznosti uplatnenia spominanych kritérii. Ide najmé
o kritéria komunikacnosituacnej zakotvenosti a etnostruktiirnosti. Navyse v ur¢ovani
lexikalnej normy je potrebné postupovat aj cez sustavu Stylistickych kvalifikatorov.
Kym pri urovani lexikalnej normy sa v slovencine lexikograf streta napr. s nemalym
poctom slov prevzatych z ¢estiny (no tyka sa to, samozrejme, aj inych cudzich jazy-
kov), ktoré maju Struktiru podvodného jazyka, pri vyhodnocovani gramatickej normy
je porovnatelny problém, t. j. cudzojazy¢na gramaticka Struktara, vyrazne zriedkavy.
Preto napr. kritérium etnosStruktiirnosti pri stanovovani gramatickej, osobitne morfo-
logickej normy je len okrajovo ,,pouzitelnym* nastrojom.

Ako priklad si mézeme vziat’ pomenovanie odbornika na lakovanie. V uze sa
vyskytuju tri podoby — lakovac, lakovnik, lakyrnik. Frekvencia tychto slov zazname-
nand v Slovenskom narodnom korpuse (prim-6.0-public-all) je v pomere 123 : 223 :
38. Platna kodifikacia prijima vyrazy lakovac a lakovnik ako varianty, podobu lakyr-
nik slovniky neuvadzaji ani ako nespisovni. Medzikodifika¢na preskripcia (porov.
Jazykova poradiia Jazykovedného ustavu L. Stara/SME) sa pri odmietani tohto slo-
va odvolava na jeho Cesky povod. Teda vyraz nevyhovuje kritériu etnostrukturnosti
a z hladiska komunikac¢nosituacnej zakotvenosti je vlastne variantnym hovorovym
profesionalizmom. Toto vnimanie je v sulade s dovodmi, pre ktoré slovo lakyrnik
nevyhovuje ani kritériu kultivovanosti.

Priklady na gramaticku normu, kde by bolo vhodné aplikovat’ uvedené kritéria,
su, ako bolo naznacené, pomerne zriedkavé. UrCitym dovodom modze byt aj skutoc-
nost, ze v oblasti morfologie z hl'adiska morfologickej typoldgie ¢estina ako pribuz-
ny jazyk v niektorych javoch oproti slovencine eSte nepresla alebo iba prechadza
podobnym vyvojom ako sloven¢ina (napr. oproti pdvodnym v potoce, v rybnice su
novsie pripustné podoby v potoku, v rybniku, resp. oproti starSiemu hasen, vozen
su to v novsich slovesach tvary zodpovedajice slovenskej gramatickej Strukture
bez alternacii kreslen, odsouhlasen a pod.) (k uvedenym prikladom porov. Cuiin —
Novotny, 1981, s. 31). A tak v tejto suvislosti mozno vziat’ ako priklad najmé pou-
zivanie predlozkovych vézieb typu mimo mesto, kde vsak ide primarne o lexikalnu,
prip. lexikalno-gramaticku vyznamovu struktiru predlozky mimo. Inym prikladom je
nesklonnost’, resp. absencia vyznacenia kategorie zhody pri adjektivnych vyrazoch,
ktora je motivovana jazykmi odlisného morfologického typu. Ide napr. o spojenia
ako biznis centrum ¢i Devin banka a pod. Etnokritéria, pokial’ ide o preskripciu, tu
pomerne jednoznac¢ne preukazuju svoju validitu.
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5. NIEKTQRE DYNAMICKE TENDENCIE V MORFOLOGII SUCASNEJ
SLOVENCINY

Stcasna platna spisovna norma je kodifikovana vo vynikajicom diele slovenskej
jazykovedy v Morfologii slovenského jazyka (1966). Je prirodzené, ze tato kodifikac-
na prirucka napriek svojej vynimocénosti po polstoro¢i od svojho vydania nereflektuje
niektoré pohyby v sicasnom slovenskom jazyku. Podrobnejsiu, ucelent konfron-
taciu tohto pomeru urobil v polovici 80. rokov L. Dvon¢ (1984) v praci Dynamika
slovenskej morfologie. Jeho pozorovania sa 1 dnes hodnotia ako platné a mozno k nim
priradit’ aj niektoré d’alSie, ¢im sa utvaraju zoskupenia Struktirne pribuznych javov,
ktoré sa daju interpretovat’ aj ako urcité tendencie. Pri tychto javoch vsak treba po-
znamenat’, ze ide prevazne o prvky aktualnej hovorenej podoby spisovnej slovenci-
ny, ktoré s variantmi k jestvujicim kodifikovanym podobam. Ako sucast’ SirSiecho
spisovného tizu prelinaji sa s prvkami aktualnej spisovnej normy a v jednotlivych
pripadoch vytvarajl s nimi i viac ¢i menej napity vzt'ah. Ide najma o tieto tendencie:

5.1. Rodova unifikacia niektorych zaimennych a adjektivnych tvarov v plurali

1) tvar oni (alebo ony) pre vsetky rody, t. j. napr. deti — oni, Zeny — oni, tak ako
chlapi — oni (resp. v mensej miere aj druhy spdsob unifikacie: chlapi — ony, rovnako
ako zZeny, deti — ony);

2) podoba radi tiez rovnaka pre vsetky rody (Zeny radi varia, deti sa radi hraju);

3) tvar A pl. zdmena on (na nich, pre nich...) rovnaky pre vSetky rody (napr. z re-
klamy na macacie krmivo: ,,Macky vedia, ¢o je pre nich najlepsie...“).

4) tvar samé pre nezivotné maskulina, feminina a neutrd vo funkcii vymedzova-
cieho zdmena samy s vyznamom vylucnosti (Zeny tam boli samé); rovnako tak dieta
zostalo samé;

5) jednotny dlhy tvar v predlozkovom A sg. osobného zamena on na oznacenie
zivotnych i nezivotnych maskulin (autobus — ¢akam na neho namiesto nar);,

5.2. Unifikacia (vyrovnavanie) v désledku vnutroparadigmatickej analégie

I pl. vzoru srdce (s prsiami, poliami, moriami namiesto s prsami, polami, mora-
mi); L. Dvon¢ (tamze, s. 60) hovori, ze tu dokonca dvojhlaskova pripona prevazuje);

5.3. Unifikacia (vyrovnavanie) v désledku medziparadigmatickej a syntag-
ma-tickej analégie

1) G sg. fem. vzoru ulica (idem zo schodzi, z akcii, z dielni) a dlan (z bdsni, z ese-
Ji);

2) privlasthovacie adjektiva maju v str. rode koncovku -e: otcove/matkine auto
namiesto otcovo/matkino auto.

6. ZHRNUTIE A ZAVERY

1. Spisovnd norma sa obycajne chape ako kodifikovand norma, teda sa s fou
stotoznuje. Treba si vSak pripomenut’, Ze kodifikovana norma sa uréuje, resp. sta-
novuje inStitucionalne, a to opisom spisovnej normy. Mé teda pdvod v spisovnej
norme zistovanej v ur¢itom kratkom ¢asovom useku. Kym vsak spisovna norma
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zaznamenava neustaly vyvoj a zmeny, ktoré su adekvatne potrebam pouzivatel'ov
jazyka, kodifikovana norma (norma v kodifikaénych priruckach) zostava rovnaka,
resp. meni sa len prilezitostne, etapovito, t. j. po vydani novych kodifikacnych
textov na zaklade kolektivneho lingvistického vyskumu. Z uvedenych dévodov je
dolezité terminologicky i pojmovo zretel'nejSie rozliSovat’ spisovnu a kodifikovant
normu, preto pre Ziva spisovhu normu pouzivame oznacenie aktudlna, resp. ak-
tualna kultivovand norma.

2. Normu jazyka z hladiska jej zistovania a nasledného stanovovania treba vni-
mat’ diferencovane, teda v principe podla jednotlivych jazykovych rovin. Pri urco-
vani gramatickej normy je menej ,,prilezitosti“ na aplikovanie ,,meradiel spisovnej
normy, najméd pomocnych meradiel (kritérii) nez napr. v pripade ur€ovania lexikal-
nej normy. Na druhej strane to v§ak znamend, Ze gramaticky jazykovy jav, ktory by
mal dosiahnut’ status normativneho prvku, mal by vykazovat vyraznejsi sulad so
zakladnymi kritériami spisovnosti, ktorymi su vzitost’ (miera vyskytu), funkénost
a systémovost’.

3. Dynamické javy v slovenskej morfologii st Standardnym prejavom zivého pri-
rodzeného jazyka. Ide o dynamické tendencie a pripady, ktoré dnes nie su prevazu-
jucimi javmi v spisovnej norme vyskytujucej sa v pisanych textoch. Treba si vSak
uvedomit’, ze originalnou formou existencie jazyka je jeho hovorena podoba. A tu je
situacia ina. Podoby ako otcove auto, zeny tam zostali samé, s poliami, prsiami, deti
sa radi hraju a pod. st aktudlnou beznou normou Ustnych prehovorov, ktoré vnima-
me ako spisovné.

4. Mozno uzavriet, ze vytypované dynamické javy st dnes sucast'ou hovoreného
spisovného uzu, pricom predstavuju v niektorych pripadoch pre svoje kodifikova-
né kovarianty konkurenciu s rozlicnou mierou napitia. Tento prispevok naznacuje
potrebu ich d’alSieho skimania, ako aj potrebu diskusie o dynamickych pohyboch
v slovenskej morfologii a ich vnimani pouzivate'mi sicasnej slovenciny.
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NORMY V JAZYKOVEJ INTERAKCII
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Norms in verbal interaction

Abstract: The main aim of the study is to give an explanation of the concept of norm, to characterize
the types of norms and to show their mutual relations and complex effect in specific communicative
situations. There are five types of norms acting in verbal interaction: social, communicative,
register (macro-social and micro-social), genre and language ones. The changes within one of them
generate background for easier acting of the others. The given fact is illustrated on the example
from the media communication (the leading women’s journal in Slovakia), where varying of the
social norm (in the relation between the journalist and the interviewed person, a famous Slovak
actress; and also between medium and its readers) can be judged as one of the reasons also for the
interfering of the language norm.

Key words: media communication, social norm, communication norm, genre norm, register norm,
language norm

1. CIEL PRISPEVKU

Ciel'om prispevku je charakterizovat’ koncept normy, vyclenit’ typy noriem, ktoré
funguja v jazykovej interakcii, poukazat’ na ich vzdjomné vztahy a na komplexnost’
ich pdsobenia v konkrétnej komunikacnej situacii.

2. TEORETICKE VYCHODISKA

Zaklad uvazovania o normach v jazykovej interakcii tvori samotny pojem interak-
cie. Interakciu chdpeme ako proces vzajomnej sucinnosti, stimulovania a posobenia
Iudi, proces vytvarania vizieb a vztahov medzi 'ud'mi. Najdolezitejsim interakc-
nym prostriedkom l'udského spoloCenstva je prirodzeny jazyk. Proces vzdjomnej
sucinnosti, stimulovania a posobenia l'udi, proces vytvarania vizieb a vztahov me-
dzi l'ud’'mi prostrednictvom pouzivania jazyka oznacujeme terminom verbalna alebo
jazykova/reCova interakcia. Interakcia, interakéné procesy su tvorené predovsetkym
komunikéciou, komunikacnymi procesmi, teda takymi procesmi, pri ktorych primar-
ne ide o odovzdavanie informacii a vyznamov (porov. aj Slancova, 2008). Zakladnou
jednotkou verbalnej interakcie je komunikac¢ny akt, zakladnou jednotkou verbalnej
komunikécie je text (porov. aj Slancova, 2003).

Jednym z konceptov uzko spitych s (jazykovou) interakciou je koncept nor-
my. Pri jeho urCovani vychddzame zo Sirokého chapania v zmysle slovniko-
vého vymedzenia, napriklad tak, ako je pomenovanie norma sémantizované
v Slovniku sucasneho slovenského jazyka (M — N, s. 1040): ,,zavdzné pravidlo
(vSeobecného charakteru) ustdlené predpismi, zvykom a pod.; subor takych-
to pravidiel“. Norma je teda subor pravidiel, zasad, principov uplatnovanych pri
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nejakej Cinnosti, ktoré sa stavaju jednym z urcujucich faktorov danej cinnosti.
Norma je svojou podstatou abstraktnou stucastou vedomia ¢loveka a ma regula-
tivny a zaroven orienta¢ny charakter (porov. Nebeskd, 1996, s. 86). Konanie ¢lo-
veka na jednej strane reguluje, a teda do istej miery obmedzuje, na druhej stra-
ne ho orientuje, to znamena, Ze je jednym z pomocnych Cinitelov v adaptacnych
procesoch, ktoré formuju vztah jednotlivca a socidlneho prostredia. V stvislosti
s jazykovym spravanim, ktoré je sucastou socidlneho spravania sa ¢loveka, resp.
je istym Specifickym druhom socialneho sa spravania ¢loveka, je svojou podsta-
tou abstraktnou sucastou axiologického subsystému verbalneho spravania. Podl'a
J. Horeckého sucastou verbalneho spravania, ktoré je obsahom jazykového ve-
domia, je aj ,,hodnotovy, resp. axiologicky podsystém, ktory v zlozitom systé-
me funguje ako riadiaci podsystém® (Horecky, 2001, s. 118); axiologicka zlozka
vedomia ,,pripisuje pouzitym prvkom, resp. vysledkom komunikacnej Cinnos-
ti isté hodnoty* (ibid, s. 112), hodnoti ich teda z hl'adiska normy a kodifikacie.
Norma ako obligatorny abstraktny princip a kodifikécia ako jej fakultativne explicit-
né vyjadrenie, definovanie, sa uplatiiuje tak v jazykovom spravani, ako aj v d’alSich
druhoch socialneho spravania sa I'udi (napr. kodifikacia etickych, pravnych, Sporto-
vych noriem). Norma ako abstraktny princip je realizovand komplexom vzajomne
prepojenych, konkrétne identifikovatelnych prostriedkov, a to znova tak v ramci ja-
zykového, ako aj inych druhov socialneho spravania sa.

Dalgim délezitym pojmom, na pozadi ktorého vysvetlujeme podstatu fun-
govania noriem vo verbalnej interakcii, je axiologickd kompetencia. Podla
J. Dolnika (napr. 1999, s. 6) je axiologickd kompetencia ,,schopnost konaju-
ceho uplatiovat axiologicky koncept, t. j. schopnost axiologicky Strukti-
rovat’ priestor medzi subjektom a objektom a zvolit' si zodpovedajicu al-
ternativu konania®“. Domnievame sa, Ze zodpovedajica alternativa konania,
o ktorej uvazuje J. Dolnik, je uréovana oporou o abstraktny princip alebo st-
stavu pravidiel a principov, ktoré si ¢lovek osvojuje v procese socializicie.
Dolezitou sucast'ou axiologického konceptu sa tak stava ,,predstava vzt'ahujica sa
na zoénu normy na hodnotiacej skale®, pricom ,,vol'ba zony normy na tejto skale je
motivovana predstavou ,,taky, aky ma byt*“ (ibid.). Aj v takto chapanom koncepte
normy vidime prepojenie medzi normou jazykového a socidlneho spravania.

Medzi zakladné atributy, ktorymi sa vyznacuj norma, radime nasledujiice vlast-
nosti: konsenzualnost’, zavdznost, stabilitu, variabilitu. Predpokladom utvorenia
normy je vysoky stupen konsenzu spolocenstva, spolo¢ny hodnotovy systém a isté
spolo¢né ocakavania, ktoré sa prave dodrziavanim prijatych alebo ur¢enych pravidiel
dari plnit’ (porov. Nebeska, 1999). Kazda norma, aby mohla pdsobit’ ako regulator
a orientator, musi byt’ ustalena a zavdzna. K zaviznosti prijatej, konsenzudlnej normy
dochédza postupne: isty jav sa vyznacuje najprv pravidelnost'ou, ktora prechadza
v zvycCajnost’ (ibid., s. 19). Ta sa na zaklade konsenzu meni na zavidznost’. Zo zaviz-
nosti vyplyva aj jej regulativnost’, ktora posobi v rozli¢nej miere. Nedodrziavanie
noriem byva rozli¢cnym spdsobom sankcionované. Aby norma mohla fungovat,, musi
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byt stabilna. No ked’ze normy su spojené s I'udskou ¢innost'ou, vyznacuju sa dyna-
mickost'ou a variabilitou. Tento na prvy pohl'ad paradox — na jednej strane zavaznost’,
ktora predstavuje stabilitu, a na druhej dynamika, variabilita sa pomentiva klasickym
terminom prazskej Skoly pruzna stabilita (Mathesius, 1932). Konsenzuélnost, za-
vaznost’, dynamickost’, variabilnost’, pruzna stabilita, to st vSetko vlastnosti, ktoré
sa tykaju aj noriem vo verbalnej interakcii. Normy su stabilné vtedy, ked’ sa s nimi
pouzivatelia jazyka, komunikanti, stotozituju. St dynamické v tom zmysle, Ze hoci
pOsobia regulativne, nepdsobia absolutne. Sticasne tak ako sa normy dodrziavaju,
tak sa aj poruSuju. V kazdom porusSeni, ktoré¢ ma tendenciu pravidelnejsie sa opako-
vat’, mozno vidiet' zarodok vzniku novej normy. Ak zacne norma pri komunikacii
prekazat, ak sa jej vedomie ukdze ako obmedzujiice, norma sa za¢ne narusat’, sibor
pravidiel sa prehodnoti a postupne sa modifikuje podla vyssie naznaceného postupu.

3. SYSTEMATIKA NORIEM

Vo verbalnej interakcii sa uplatituje vzajomne prepojeny a suvisiaci komplex no-
riem, v ramci ktorych mozno vy¢lenit’ nasledujuce typy noriem:

normy
socilne komunikaéné Jazykove

1

! |

X }

1

1

beemo- neverbalne - ------------- Verbélllne

registrové -------- zanrove
makrosocialne -------- mikrosocialne

Obrazok 1: Systematika noriem pdsobiacich vo verbalnej interakcii

Naznacent systematiku noriem sme po prvykrat predstavili v Praktickej Stylistike
(Slancova, 1994). Postupne sme ju modifikovali az do podoby predkladanej v tomto
prispevku. Rozozndvame v nej hierarchicky usporiadané normy sociilne, komuni-
kacné (ktoré su sti¢astou socialnych noriem), Stylové, zanrové (ktoré su sucast'ou
komunika¢nych noriem) a jazykové normy. !

! Impulzom bolo rozoznavanie troch typov noriem u A. Jedlicku (1982). Jedli¢ka v citovanom
¢lanku argumentacne presved¢ivo v jazykovej komunikacii vy¢lefiuje tri zdkladné typy noriem:
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V procese socidlnej interakcie sa ¢lovek sprava podla spolocenskych, socialnych
noriem. Podla J. Kofenského et al. (1999) ich charakterizujeme ako subor konven-
cionalizovanych, v§eobecne uznavanych zasad vzajomného styku ¢lenov istého spo-
lo€enstva.

Komunikaé¢né normy predstavuju subor pravidiel uplatiujucich sa v procese ver-
balnej komunikacie. Tykaju sa primarne jej jazykovej zlozky (verbalne komunikacné
normy) alebo nejazykovej zlozky (neverbalne komunika¢né normy). Komunikaéné
normy delime na registrové normy a zanrové normy.

Registrové normy? predstavuju suhrn pravidiel na verbalnu komunikaciu v pri-
slusnych sférach makrosocialnej a mikrosocidlnej interakcie. Makrosocialne re-
gistrové normy (uplatiiuju sa v rdmci makrosocidlnych komunika¢nych registrov)
predstavuju suhrn pravidiel na spdsob vyuzivania verbalnych a neverbalnych pros-
triedkov vzhl'adom na typ komunikacnej sféry, ktord je sucast'ou prislusnej socidlnej
institucie. Mikrosocialne registrové normy (uplatiiuji sa v ramci mikrosocialnych
komunikac¢nych registrov) predstavuji suhrn pravidiel na sposob vyuzivania verbal-
nych a neverbalnych prostriedkov uréovanych socidlnou rolou, socidlnym statusom
komunikantov a ich vertikalnou aj horizontalnou socialnou vzdialenostou a social-
nym vztahom v prislusnej socialnej institiicii. Registrové normy pdsobia tak, aby
textotvornou a Styliza¢nou ¢innostou vznikol text, ktory sa vyznacuje kulturne pod-
mienenymi ocakdvanymi vyrazovymi kvalitami, resp. o¢akavanou mierou ich pri-
tomnosti. Su to prave registrové normy a ich regulativny charakter, ktoré sposobuju,
ze pri tvorbe textu si nemozno 'ubovolne zvolit’ akykol'vek ¢len zo synonymického
radu vyrazovych prostriedkov. Pojmové a terminologické vymedzenie registrovych
noriem nadvizuje na viac-menej tradi¢né vymedzovanie pojmu §tylova norma v ¢es-
kej (porov. Nebeskd, 1996, tam aj d’alSia literatara) aj slovenskej Stylistike.

Gtvarovi (systémovi), komunika&na (situaénu) a $tylové normy. Utvarova norma sa obmedzuje na
jazykovu zlozku; jej vztah ku komunikacii sa charakterizuje tym, Ze k jej konstitutivnym rysom pa-
tri spolocenské prijatie a spolocenska zavidznost’ zo strany jazykového, komunikativneho spolocen-
stva. Pre komunikacnt normu je urcujuci vzt'ah ku komunikovaniu; manifestuje sa tak vo verbalnej
zlozke, ako aj v neverbalnych zlozkach a je podmienena predovsetkym faktormi a podmienkami
situaénymi. Stylové normy sa prejavuji nielen v jazykovej zlozke, ale aj v tematickej, vlastnej tex-
tovej a tektonickej zlozke a st vo vzt'ahu tak k normam ttvarovym, ako aj komunika¢nym (porov.
Jedlicka, 1982, s. 279).

2 O koncepcii komunikaéného registra porov. napr. Slancova — Slan¢ova, 2012; 2014; 2015.

3 Porov. definiciu J. Findru (2004, s. 167): ,,Stylova norma — to st historicky sa utvérajuce a re-
lativne ustalené principy, ktoré posobia pri textovej realizacii Stylém a ktoré sa povazuji za spolo-
Censky primerané a zavazné v prislusnych sférach spolocenského styku a dorozumievania.*; resp.:
,Stylova norma vymedzuje synchrénne platné pravidla a zakonitosti vyberu a usporiadania $tylém,
ktoré reguluju jazykovo-komunika¢né spravanie komunikantov v procese verbalnej i neverbalnej
komunikacie* (Findra, 2013, s. 236). Z tohto uhla pohl'adu je pre nas menej prijatel'na autorova
explikacia pojmu 3tylovej normy ako viaZucej sa na gramatické normy: ,.Specifickost’ 3tylovej
normy spociva v tom, Ze sa systémovo viaze na gramatické normy* (ibid.). Archaickejsi termin slo-
hova norma (pouzivany synonymne s terminom Stylisticka norma) pouzila vo svojej charakteristike
M. Ivanova-Salingova. Pojem slohova norma explikuje nasledujicim spdsobom: ,,Hovoriaci totiz
ur¢itym spdsobom svoj prejav usmeriiuje prave s ohl'adom na platnu Stylisticka normu. Inaksie sa
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Zanrové normy predstavuju subor pravidiel na vytvorenie textu uréitého typu
podl’a ist¢ého modelu. Stubor pravidiel je konstituovany zanrotvornymi kritériami, t. j.
témou, funkciou, kompoziciou, jazykom a formou prislusného textového typu (po-
rov. Slancova, 1994).

V kultarne pribuznych societach nadobtidaju registrové normy (podobne ako nie-
ktoré socialne ¢i komunikacné a zanrové normy) podobny, niekedy az univerzalny, glo-
balny charakter. Vyrazné je to napriklad v komunikaénej sfére vedy ako socialnej insti-
ticie — makrosocidlne registrové normy pdsobia (bez ohl'adu na konkrétny jazyk) tak,
aby sa vysledna vyrazova kvalita vyznacovala pojmovostou, presnost'ou, terminolo-
gickost'ou; Zanrové normy (napr. v stvislosti so zanrom vedeckej Studie, recenzie) tak,
ze vysledny text sa vyznacuje jednotnou kompozi¢nou struktarou. Globalne tendencie
sa prejavuju aj v inych komunikaénych sférach, napr. administrativnej ¢i medialne;j,
historicky ovel’a dlhsie st pritomné v nabozenskej ¢i umeleckej komunikacnej sfére.

Naproti tomu sa jazykové mormy tykaju pouzivania konkrétneho jazyka.
Normované si jednotlivé variety narodného jazyka*. Jazykova norma sa realizuje
v ¢iastkovych normach: vyslovnostnej, pravopisnej, lexikalnej, slovotvornej, grama-
tickej, teda morfologickej a syntaktickej norme.

Cely stibor vzajomne prepojenych noriem, ktory je suc¢astou socializovanej axio-
logickej kompetencie, (jazykového) vedomia spoloCenstva, je zaroven sucastou
individualnej axiologickej kompetencie, individualneho (jazykového) vedomia jed-
notlivca a jeho hodnotovej hierarchie; dodrziavanie/nedodrziavanie noriem sa stdva
konstitutivnou zlozkou formovania individualneho personalneho $tylu a na vyssej
urovni abstrakcie individudlneho skupinového §tylu (o individudlnom personalnom
a skupinovom §tyle porov. Slanc¢ova, 2006). Dolezité je tiez pripomenut’, Ze komplex
noriem posobi v interakcii, teda s vedomim noriem vstupuje do komunikécie tak
autor textu, ako aj jeho percipient a vedomie reSpektovania/nerespektovania noriem
je sucastou nevyhnutného interakéného konsenzu medzi ucastnikmi komunikéacie.
Narusanie predpokladaného konsenzu vedie ku komunikaénému a interakénému dis-
komfortu na jednej alebo druhej strane, pripadne aj u oboch jej ti¢astnikov.

4. KOMPLEXNE FUNGOVANIE A DYNAMIKA NORIEM
V KONKRETNEJ KOMUNIKACNEJ SITUACII MEDIALNEJ
KOMUNIKACIE

Nasledujuca cast’ predstavuje ilustraciu predchadzajucich konstatovani. Na pri-
klade z medidlnej komunikaénej sféry nazna¢ujeme dynamiku a komplexné fungova-

rozprava matka doma s malymi det'mi, inaksie na ulici so susedmi a znamymi, inak v §kole s uci-
tel'mi, inakSie sa vyjadruje vedec pri pisani vedeckej monografie a inak v sutkromnom prostredi.
Vo vsetkych tychto pripadoch ide o respektovanie platnej slohovej normy v danom type prejavu.
(Ivanova-Salingova, 1965, s. 21).

4 S ohladom na vnuatorna jazykovi situdciu slovenéiny mozno hovorit’ o norme spisovného
jazyka, nareci, ale aj beznej Standardne variety ¢i sub§tandardnej variety (porov. Slancova — Soko-
lova, 2011). Regulativna sila normy je v jednotlivych varietach odlisna.
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nie uvedeného systému noriem, predovsetkym to, ako sa pohyb regulativne;j sily jed-
ného typu normy prenasa do spdsobu fungovania d’alsich typov noriem. Vychadzame
z konstatovania I. Nebeskej (1996 , s. 120), ktora uvadza: ,,Vlivem mnoha ¢initelt
se postupem doby spoleCenské klima ménilo; normy chovani se celkové uvolnily...
sebeovladani celkové na prestizi ztratilo, do zna¢né miry se posilila prestiz chovani
spontanniho. Ztraci-li na prestizi sebeovladani, oslabuje se zavaznost vétSiny norem.*

Ako priklad sme si zvolili rozhovor so slovenskou hereckou Zuzanou Mauréry
s titulkom Madam Zuzana z casopisu Madam Eva.’ Casopis je prezentovany ako ,,ex-
kluzivny mesaénik pre Zeny, ktoré¢ vedia, ¢o chet®, ako ,,Sarmantna priatel’ka ku ka-
vicke®. V podtitule nazvu ¢asopisu, na jeho chrbte, najdeme vyjadrenie ,,rozumieme
si“. Madam Eva patri do skupiny ¢asopisov urenych primarne zenam (teda pomerne
'ahko definovatel'nému ciel'ovému publiku).” Tieto ¢asopisy sa svojim obsahom a ja-
zykom $tylizuji do podoby priatel’ky svojich Citateliek, pricom podporuju aj vytvara-
nie priatel'stva medzi &itatel’kami navzajom.® Styl ¢asopisov je hlavne v profilovych
¢lankoch determinovany aj vyuzivanim mikrosocidlneho komunika¢ného registra,
uréovaného socidlnym vztahom danym socialnou blizkostou. Dochadza v fiom teda
k prieniku noriem dvoch makrosocialnych komunikacnych registrov — medialneho
komunika¢ného registra a komunika¢ného registra beznej komunikécie,’ pri¢om je
to vzdy medialna komunikaéna sféra a medialny komunikacny register, ktory ,,uda-
va ton, ktorému sa ostatné makrosocialne aj mikrosocidlne komunikacné registre
uplatiované v jeho ramci, a teda aj makrosocialny komunikaény register beznej ko-
munikacie a priatel'sky mikrosocialny komunikaény register, prisposobuji.!® Medzi
jazykové prostriedky priatel'ského mikrosocidlneho komunikacného registra patria
napr. nasledujuce prostriedky personalnej deixy: tykanie, rodné mena, hypokoristika,
prezyvky pouzivané pri osloveni aj referencii; d’alej lexikalne prostriedky s vySSou
mierou expresivity; uvolnenie syntaktickej a kompozi¢nej vystavby, vyuzivanie prv-
kov nespisovnych variet narodného jazyka. Tieto jazykové prostriedky, ktoré vyho-
vuji norme bezného komunika¢ného registra, st v ¢iasto¢ne disjunktivnom vztahu
k prostriedkom medialneho komunika¢ného registra uplatiovanym v zanroch tla-
covej zurnalistiky. Ide napr. o nasledujice prostriedky personalnej deixy: vykanie,
pouzivanie atributov pan/pani + priezvisko pri osloveni a referencii; lexikalne pros-
triedky s niZzSou mierou expresivity; lexikalne a gramatické prostriedky s vyrazovou

5 Casopis Madam Eva, 2016, ro¢. 7, &. 10, s. 40 — 44, redaktorka Mirka Dvoroziakova.

¢ Porov. http://istanok.cas.sk/ringier-predplatne/madam-eva.html

7 Predstavu o predpokladanom cielovom publiku si mozno vytvorit’ aj z charakteristiky analy-
zovaného Casopisu na citovanej webovej stranke ,,Madam EVA je exkluzivny mesaénik pre Zeny,
ktoré vedia, ¢o chcll. Zaujimave, inSpirativne ¢lanky o uspesnych Zenach, aktualne modne a koz-
metické trendy, cestovatel'ské tipy a rady. To je ¢asopis Madam Eva.*

8 O style Casopisov uréenych zenam porov. napr. Filipova, 2013; o komunika¢nych stereotypoch
v tychto ¢asopisoch, medzi ktoré patri aj iluzia vytvarania priatel'stva, porov. Klingova, 2014a, b.

® Makrosocialny komunikacny register beznej komunikacie sa uplatiiuje v komunikaénej sfére
socialnych institucii rodiny, priatel'stva a susedstva.

100 prieniku registrov porov. in Slancova, 2016 (v tlaci).
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kvalitou pojmovosti (menné vyrazy, kondenzacia, pasivum); pevnejsia syntakticka
a kompozi¢na stavba; reSpektovanie normy spisovného jazyka. Spoluzitie spomi-
nanych komunikacnych registrov vnima citatel/ka Casopisu porovnanim zékladnej
informacie o interviewovanej herecke Stylizovanej na baze operativnej faktickosti
vyrazu:

Zuzana Mauréry sa narodila 23. 9. 1968 v Bratislave ako jediné dieta profesiondlnych
opernych spevakov. Po maturite na matematicko-fyzikalnom Gymnaziu Jura Hronca vystudo-
vala herectvo na VSMU. Devit rokov bola clenkou hereckého siboru Radosinského naivné-
ho divadla, stvarnila hlavné ulohy v televiznych serialoch Odsudené, Tajné zZivoty, Paneldk,
na velkom platne sme ju mohli vidiet napriklad vo filmoch Quartetto, Navrat bocianov,
Dakujem, dobre ¢i Colette a najnovsie ako pekelnii rustindrku v Hiebejkovom filme Ucitelka.
Momentalne skusa v Mestskom divadle P. O. Hviezdoslava hlavnu ulohu v divadelnej hre
Petra Zelenku Job Interview pod rezijnou taktovkou Valerie Schulcovej. Zije v Bratislave
a otazky, ¢i niekoho ma, ju fakt nebavia."

Na druhej strane perex interview je vyrazne operativny; v prvej ¢asti demonstruje
disproporény,'? az direktivny spdsob komunikacie s ¢itatel'kou, pricom v zavere¢ne;j
vete pomocou 1. osoby pluralu stotoziiuje médium a jeho adresatky.'

Smeje sa tak ndkazlivo, Ze ani neviete ako a smejete sa spolu s nou. Hrd tak autenticky,
Ze ani neviete ako a strasne ju nezndsate. Ak tej druhej vete celkom nerozumiete, chod'te si
pozriet Ucitelku a pochopite. Takéto mnohofarebné madam my mézeme.

Zurnalistka Zuzane Mauréry vykd. PouZitie tejto formy personalnej deixy indi-
kuje vacsiu socialnu vzdialenost’ a reSpektovanie socidlnej normy (realizovane;j ja-
zykovymi prostriedkami), ktord vSak na ploche interview zo strany zurnalistky nie je
zachovana. Naopak, niektoré z pouzitych jazykovych prostriedkov indikuji socialnu
blizkost'. K prirodzenej asymetrii Zurnalistického dialogu, v ktorom zurnalistka repre-
zentuje medialnu instituciu (Casopis),'* sa pripaja socialna asymetria s nadradenym
postavenim zurnalistky. Prejavuje sa to v Stylizacii viacerych otazok — v tematickych
jednotkach, motivoch, v syntaktickej stavbe otdzok, ako aj v pragmatickom vyzname
lexikalnych prostriedkov. Takato kvazispontanna Stylizacia znamena znizenie étosu

I Zaveretné vyjadrenie dava tusit’, Ze zurnalistka, ktora rozhovor vedie, sa bude diStancovat’
od bulvarne zameranych otazok.

120 dispropor¢nej komunikécii a jej ukazovatel'och, markeroch, porov. napr. Zajacova, 2012.

13 Zameno my a nasledny slovesny tvar v§ak mozno interpretovat’ aj ako tvary zastupujlce
redakciu. K takejto interpretacii by mohla viest’ prave spominana disproporéna, asymetricka Styli-
zacia s vyraznym imperativnym tlakom na Citatel’ku (4k tej druhej vete celkom nerozumiete, chod'te
si pozriet’ Ucitelku a pochopite.), na zéklade ktorej zavere¢né stotoznenie tiez vyznieva ako druh
direkcie.

14 Porov. titulok rozhovoru: Madam Mauréry, ako aj zavere¢ny copyright ¢lanku ME (= Madam
Eva). Na tychto miestach je explicitne zastupeny nazov ¢asopisu.
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a uctivosti'® vzajomného vztahu zurnalistky a interviewovanej osoby, ¢o eSte viac
vynikne na pozadi pouzitého vykania a vykreslenia Zuzany Mauréry ako vyznamnej
herecky. Uvedieme niekol’ko prikladov:

Prva otazka interview metajazykovo mieri na neprechylenti podobu priezviska
herecky: Mauréry, to znie tak slachticky. Ziadny grof Mauréry sa vo vasom rodokme-
ni nendjde?

Odpoved’ je zaporna (expresivinym zniekol’kondsobnenim grafémy Nieeeeee.
a explicitnym vyjadrenim mimojazykovej reakcie (smiech). HereCka d’alej pokracuje
vysvetlenim: Neviem, ako to otec v hlbokom komunizme spravil, ale normdlne mam
v rodnom liste napisané Mauréry., na ¢o zurnalistka reaguje: Fiha, nejakd zaujimava
prihoda s matrikarkou? Tato replika predstavuje expresivnu reakciu (interjekcia pre-
kvapenia fiha'®) a naznacenie nejakého ,,zaujimavého* vzt'ahu otca herecky a mat-
rikarky, pricom v predchadzajucom texte sa nenachddza podnet (okrem neurcitého
neviem, ako to otec v hlbokom komunizme spravil), ktory by opravnoval takuto reak-
ciu zurnalistky (napriklad nespomina sa, ze by na matrike bola Zena). Danu repliku
pokladdme v ramci interview za vyrazny prejav bulvarizacie a do istej miery aj za
porusenie socialnej normy zo strany Zurnalistky (navyse, v porovnani s explicitnym
ohradenim sa oproti bulvaru v citovanej charakteristike herecky).

Dal§im prikladom, ktory mozno podl'a nasho néazoru pokladat’ za narusenie social-
nej normy (realizovanej jazykovymi prostriedkami), je vyrazova infantilizdcia, ktora
sa prejavuje v pouzivani deminutiv v priamom vzt'ahu k herecke (telicko, cajickova,
kavickova) a expresiv (hopsat): Tiez sa vam zdd, Ze v oktobri je na Salat zbytocne
chladno, zato pecena kacka s omastenymi loksami telicko prijemne prehreje?; Ste
Cajickova alebo kavickova?; Ked uz sme pri osemdesiatych rokoch, nemézem sa neo-
pytat na legendarne Cvicme v rytme, v ktorom ste jeden cas hopsali aj vy.

Ilhziu priatel'stva, blizkeho socidlneho vztahu a spontaneity sa zurnalistka usi-
luje dosiahnut’ aj stereotypnou syntaktickou stavbou otdzok imitujiicich hovoreny
prejav s postivanim opytovacieho zdmena smerom ku koncu vypovede: K tomu ste
sa, prosim pekne, kde dostali?;'’ Teraz to mdte s oblecenim, respektive obliekanim
ako?; Vy sa s coraz kratsimi a studensimi dnami ako pasujete? Takyto sposob vyjad-
rovania dlazdi cestu aj zamernému (pretoze vyznacenému, uvedenému — pomocou
uvodzoviek, pomocou vety ako sa hovori u nds v Trnave a emotikonu) vyuziva-
niu nespisovnych jazykovych prostriedkov: Aspori sa , nes¢emerite*, ako sa hovori
u nas v Trnave:) a napokon aj k nedodrziavaniu lexikalnej jazykovej normy: Varit,
akoze vediet pripravit nadievanu prepelicu s kavidrovou omdckou?, prip. pravopis-
nej normy (v tomto pripade angli¢tiny) v anglicizme blockbuster, pisanom ako bloc-
buster(y): To pritom hned’ vedla hrali samé americké blocbustery.

15 Podl'a F. Mika a A. Popovica (Miko — Popovi¢, 1978) vyrazova kategoria étos vyrazu kotvi v re-
$pektovani citlivosti prijemcu (s. 172) a Gictivost’ vyrazu v re$pektovani dostojnosti prijemcu (s. 211).

16 Interjekcia fiha podla Slovnika sucasného slovenského jazyka (A — G) ,,vyjadruje rozlicné
pocity, najmé prijemné a neprijemné prekvapenie, obdiv, iréniu, ocenenie®.

17'S dehonestujucim vyjadrenim udivu prosim pekne.
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Na kvazispontanny sposob Stylizacie reaguje aj Zuzana Mauréry, no kolokvializ-
my, expresiva ¢i nespisovné prvKky sa v jej replikach vyskytuju v ovel'a mensej mie-
re nez v replikach zurnalistky. Thto asymetriu mozno tiez interpretovat’ ako pohyb
v dodrziavani/nedodrziavani socialnej a komunikacnej normy. A hoci interviewovana
osoba nijako nedava najavo, Ze by jej dany spdsob vedenia rozhovoru prekazal, resp.
7e by si nejako uvedomovala pohyb v norme, v medidlnej komunikacnej sfére je vzdy
najdolezitej§im komunika¢nym partnerom percipient medialneho textu, na ktorého
tento sposob vrstvenej asymetrie vyplyvajicej z takej interpretacie socialnej normy,
ktora nemusi byt’ v stilade s oCakavanim cital'ov (Citateliek) ¢asopisu, ktorym je urce-
ny, moze pdsobit’ rusivo a vyvolat’ spominany pocit diskomfortu.

5.ZAVER

Ambiciou prispevku bolo predstavit’ vlastné chapanie komplexu noriem po-
sobiacich vo verbalnej interakcii ¢lenov jazykového spolocenstva. Vychadzali
sme v nlom z chapania noriem vo vybranych textoch ceskej a slovenskej Stylis-
tiky a sociolingvistiky a z ich modifikacie v prospech predstavenej systematiky.
Komplexnost, neizolovanost’ pdsobenia jednotlivych druhov noriem sme ilustro-
vali na priklade z medidlnej komunikacnej sféry. Pohyb v jednom type noriem (v
naSom pripade socialnej normy) ma za nasledok pohyb v ostatnych druhoch noriem
(prejavuje sa ,,efekt motylieho kridla®), nereSpektovane socidlnej normy (diskuta-
bilna interpretacia socialnej vzdialenosti medzi redaktorkou zastupujicou médium
a osobou, s ktorou vedie rozhovor) vytvara predpoklady na nereSpektovanie regis-
trovej normy (krizenie medzi makrosocialnou registrovou normou beznej komu-
nikacie a medidlnou makrosocialnou registrovou normou s vyraznym zastupenim
prostriedkov makrosocidlneho komunika¢ného registra beznej komunikécie) a ja-
zykovej normy. Tento vzt'ah moze byt, samozrejme, aj obrateny — nereSpektovanie
jazykovej normy sa mdze pocitovat’ aj ako nereSpektovanie registrovej, komuni-
kacnej a socidlnej normy.
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CO SA STANE, KED KODIFIKACIA PODPORI
SPORNU ,,ZAKONITOST“?*

Slavomir Ondrejovi¢
Jazykovedny ustav L. Stura SAV, Panska 26, 8§11 01 Bratislava
e-mail: slavoo@juls.savba.sk

What happens when codification supports a disputable ,,principle“?

Abstract: The standard Slovak is characterised by the so called rhythmic rule, which states that
two long syllables cannot occur consecutively and in case a long suffix follows after a long syllable,
the suffix is shortened. This rule, however, does not work consequently in the Slovak language
since the Hodza-Hattala reform, and therefore exceptions to this rule occur. In 1991 in the Rules of
Slovak Orthography (and later also in the Short Dictionary of Slovak Language and Rules of Slovak
Pronounciation) the rhythmic rule was widened to include also words with the -dr, -dreri suffix
without further research. This affected the phonological, morphological and derivational processes,
because the rule typical for standard Slovak that neutralizations are typical for wordformation
system and alternation for morphological system (J. Sabol) was disturbed. The consequence of this
rule widening to suffixes -dr -dreri, which were recent not only in use but also in codification is, that
the quantitative system of Slovak was weakened. The attempt to “get rid of one exception (!)” and
simplify the rhythmic rule, which was the main excuse for this change, was simply not successful.
It happens every time the codification change is made from the office without a field research and
sufficient theoretical argumentation for such change.

Key words: The Rules of Slovak Orthography, quantitative system of standard Slovak, rhythmic
rule in Slovak and its exceptions

1. UVOD

Vo svojom prispevku sa hodlam vratit’ k staro-novej téme o -droch a -arnach v spi-
sovnej slovencine, aj ked’ som sa do diskusie o nej zapojil uz niekol’kokrat (Ondrejovic,
2005, 2009, 2011). Jej ,,oficialne* spracovanie v Pravidlach slovenského pravopisu
1991 (1998, 2000, 2013) patri podl'a mdjho nazoru — spolu s prepisom uhorskych mien,
ktory sa objavil v rovnakom Case a po prvykrat v tom istom zdroji (porov. k tomu pri-
spevok 1. Hrubanicovej a L. Molnar Satinskej v tejto publikacii) — medzi najpochybne;j-
Sie kodifika¢né ,,repaséacie” v novodobej historii slovenského jazyka.

To, k ¢omu doslo (,,z Cista-jasna“) v Pravidlach slovenského pravopisu vo vyda-
ni zr. 1991, bolo pre mnohych v danom case nielen prekvapujtce, ak nie Sokujuce

(131

(napr. v pripade L. Dvonca, porov. tu ¢ast’ 4), lebo sa tak stalo bez ,,upozornenia®',

" Prispevok bol vypracovany v rdmci rieSenia grantovej ulohy Vega ¢. 2/0182/15 Jazykova
norma a jej kodifikacia.

!'J. Kacala sice hovori, Ze ,,aj pri zacati prac na koncipovani novych Pravidiel slovenského
jazyka uverejnenych roku 1991 sa v Sirsej odbornej, ba aj kultirnej verejnosti organizovala verejna
diskusia o chystanych zmenach, aby prijatie kodifika¢nych uprav nemalo kabinetny alebo dokonca
sprisahanecky raz. V savise so zmenami chystanymi v druhej polovici 80. rokov 20. storocia sa
v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV o tejto téme zorganizoval v centre aj v odbockach
cyklus prednasok, pricom texty prednasok sa uverejnili aj v jazykovednych ¢asopisoch” (Kacala,
2009, s.95) V skutocnosti vSak vobec nie je jednoduché dohl'adat’ organizovant diskusiu o probléme,



t. j. bez zasadnejSej diskusie i bez prieskumu, ktory by mohol pripadne priniest
nejaké argumenty v prospech uvedenej rekodifikacie. Slo o tazko pochopitelné
»posilnenie® rytmického zdkona (rytmického kratenia) v spisovnej slovencine jeho
rozsirenim na oblast’ sufixov -dr, -aren po dlhom nositeli slabicnosti aj v tych pripa-
doch, ktoré sa dovtedy v praxi, ale aj v kodifika¢nych priruckach vnimali — od cias
Sama Czambla — ako tzv. vynimky z rytmického zakona. Najprv sa toto rozsirenie
dotklo ,,nefonologicky* iba sufixov -dr, -dren po dlhej slabike a slabiky s pred-
chadzajucim diftongom to nezasiahlo, ¢o samo osebe svedci o ,,lige”, v ktorej sa
o tomto ,,posilneni* uvazovalo. Pritom uvedena rekodifikacnd zmena bola dovise-
na v d’alsom vydani Pravidiel v 1. 1998, kde sa namiesto toho, aby sa kodifikacia
vratila zo slepej ulicky z kratSej cesty, posunula sa po nej eSte d’alej. Spominant
intervenciu z. 1991 (1998) vzapati potvrdil aj Kratky slovnik slovenského jazyka
a o nieco neskor presli na tato kolaj (teda nie hned’, ale az na druhy pokus) aj
Pravidld slovenskej vyslovnosti A. Kral'a. I dnes ide o to, ¢i tito zmenu moZzeme
aspon scasti povazovat’ za opravnenu napr. ako pokusné rieSenie, lebo je pravda,
Ze sa obCas nasli aj vtedy a najdu sa i teraz z tych alebo onych dévodov aj tvary
so skratenymi sufixami, alebo ¢i je to od zaciatku zjavny omyl ¢i, ako hovori prof.
Cubomir Durovig, kotrmelec svojho druhu.

2. POSTOJ JEDNOTLIVYCH AUTORIT K ,,REKODIFIKACII*

Jan Sabol, autor syntetickej fonologickej tedrie, uvedené posilnenie oznacil vel'mi
vystizne za ,,vypustenie kvantitativneho morfonologického dzina z fl'ae bez systé-
movej poistky* (1998). V tej chvili doslo podl’a jeho slov k ,,necitlivej podpore jednej
,zakonitosti’ na ukor zakonitosti inej“, coho priamym nasledkom bolo ,,porusenie
jemného podlozia zvukovej a morfologickej stavby jazyka® (ibid.). Rozkolisal sa
nou, ako konstatuje J. Sabol v inom svojom brilantnom ¢lanku z r. 2005, priestor
medzi fonologickymi, morfologickymi a derivatologickymi procesmi, lebo sa tym
prehliadla ,,odhalend zakonitost™ (tak ju nazval Jan Sabol), ze neutralizacie su typic-
ké skor pre tvarotvorny systém a alternacie pre systém slovotvorny (porov. Sabol,
2005, s. 12, 28). Uvedené rozsirenie pripadov bez kvantity, resp., podl'a slov Jana
Horeckého, ,.toto kodifikacné nariadenie* sa z fonologického ¢i sociolingvistického
pohl'adu javi ako nevysvetlitel'na direktiva, lebo — ako ukazali aj d’alsie vyskumy —
stabilita pripon -dr, -dren sa postupom casu v spisovnej slovencine coraz viac zosil-
novala (porov. k tomu L. Kral¢ak v ¢lanku O kvantitativnej stabilite sufixu -dar, -drern,
2007, s. 363 — 364 v dobrom historickom prehl'ade potvrdzuje to, ze slovotvorny
typ -ar (-dreri) sa pri ustalovani spisovnej normy priblizne od 19. storoc¢ia, no najmé
v 20. storo¢i staval coraz produktivnej$im, priCom nijako nestracal svoju kvantitativ-
nu stabilitu).

lebo odkazy na novinové ¢lanky v Narodnej obrode ¢i v Slovenskych narodnych novinach, v Praci
a mozno aj niekde inde, ba ani v Spravach SAV v Zapisniku slovenského jazykovedca nemaji
charakter diskusie ¢i vysvetleni, ale skor iba ,,0znamov*.
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Proti tejto direktive sa okrem J. Sabola argumentovane vyslovili aj viaceri d’al-
§i slovenski autori. Uz v minulosti vyhrady viackrat sformuloval popredny fonolog
a morfonoldg Jan Horecky, ale tej istej mienky bol uz predtym aj Jozef Ruzicka (uz
v 1. 1952/53), neskorsie aj d’alsi ¢len pravopisnej komisie Ladislav Dvon¢ (ostane
v pamiti jeho afektivna reakcia, ked’ sa o uvedenej aktualite dozvedel v zasadac-
ke JULS SAV, kde o tejto ,,dohode (t. j. o skrateni sufixov -ar, -aref) informo-
val vtedaj§i riaditel JUI'S SAV, ex offo aj predseda pravopisnej komisie). Zo su-
casnych fonolégov a morfonolégov sa zdsadne voci tomuto ,,Kacalovmu pravidlu*
(termin J. Horeckého) vymedzil aj ubomir Durovi¢, Dubomir Kral¢ak, Slavomir
Ondrejovi¢, Martin Olostiak, Jozef Genzor, SiniSa Habijanec ¢i najnovsie aj Martin
Pukanec. Na druhej strane zéstancovia tejto rekodifikacie, ktord sa uskutocnila bez
akéhokol'vek predbezného prieskumu — ak neratame prispevky Jozefa Jacka, ktory
vo svojich ¢lankoch upozorioval, Ze sa v tlaci vedl'a seba vyskytuju ,,dlhé u kratke
varianty novych vyrazov s priponou -dr/-ar, -dren/-areni* (Jacko, 1992), ale vlastne
aj ,,raného* L. Dvonca (1955) — boli a su na opacnej strane barikady predovsetkym
dvaja autori: Jan Kacala a Matej Povazaj. Ale ako je mozné, ze pri takomto ,,rozloze-
ni sil* a vlastne aj prislusnej dokaznej podlozenosti ¢i nepodlozenosti rieseni, d’alsie
kodifik4cie (vratane poslednej verzie z r. 2013) iba utvrdzovali onu dilataciu?

3. BIZARNOST PODPORY RYTMICKEHO KRATENIA ROZSIRENIM NA
PRIPADY S PRIPONOU -dr, -dreit

Neviem ako to bolo presne pri rozhodovani o danom pravidle na spolo¢nom
stretnuti pravopisnej a ortoepickej komisie v r. 1991, nebol som v tom ¢ase ¢lenom
ani jednej z nich. Neviem, preco vtedy nikto z ¢lenov pravopisnej komisie ,,nevyslo-
vil namietky proti uvedenej pravopisnej Gprave ani pri definitivnom redigovani®, ako
na to upozornil M. Povazaj (2009, s. 171). Ale viem, ze Jan Bosak z tejto komisie
na protest vystapil a ze kratko po vyjdeni Pravidiel slovenského pravopisu sa zacali
objavovat prispevky niektorych d’al$ich ¢lenov komisie, otvorene spochybiiujucich
zmysel tohto rozsirenia. Jan Horecky v tejto suvislosti (1993) prezradza eSte viac:
,KvOli historickej pravde treba konstatovat’, ze polovicka ¢lenov pravopisnej a orto-
epickej komisie pritomnych na zasadnuti, kde sa diskutovalo a rozhodovalo o tomto
Kacalovom pravidle, bola proti tomuto pravidlu® (s. 102). A kvdli historickej pravde
pripomenme aj my zasa to, ze v decembri 2009 na zatial’ poslednej spolo¢nej schddzi
ortoepickej a pravopisnej komisie sa ich ¢lenovia vyslovili ,,hromadne* za rieSenie
s variantmi bez kvantity i s kvantitou, teda za varianty -ar i -dr, -aren 1 -aren po dl-
hom nositeli slabi¢nosti, ked’ z 23 pritomnych ¢lenov komisie sa za takéto rieSenie
— ako sa nasledne realizovalo vo vSetkych doterajsich zviazkoch Slovnika sucasné-
ho slovenského jazyka — vyslovilo 20. Proti bol jeden, hlasovanie ignoroval jeden
a zdrzal sa takisto jeden. ,,Dohodu‘ vratit’ sa v tychto pripadoch k dlhej (recentnej)
slabike -dr -aren vsetky d’alSie Pravidla slovenského pravopisu (vratane poslednych
z 1. 2013) negovali a zvolil sa spdsob kopirovania z 3. vydania PSP z r. 1998 (2000).
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A to v poslednom pripade (2013) dokonca celkom bez vedomia pravopisnej komisie
Jazykovedného ustavu I. Stiira SAV. Teda tej komisie, ktora sa na spominanom po-
slednom stretnuti v r. 2009 vyslovila vel'mi jasne a ktorej tiplné ignorovanie dotvara
absurditu kodifika¢ného sucasného procesu spisovnej slovenciny.

4. ,,ZABLOKOVANIE“ RECENTNOSTI PRIPADOV S PRIPONOU -dr, ~dreii

Ak si v§imneme kvantitativnu liniu sufixov -ar; -dreri aich odvodenin v dlh§om ¢a-
sovom tseku od Ludovita Stiira, cez Sama Czambla k Pravidlam slovenského pravo-
pisu (1931, 1940, 1953) a cez niektoré zname gramatiky az k Ladislavovi Dvoncovi,
je zrejmé, ze evidentné smerovanie vyvinovych posunov vyrazov s kvantitativnymi
priponami k ich recentnosti a stabilite sa rekodifikaénymi zadsahmi v r. 1991 (1998)
prerusilo (porov. k tomu L. Durovi¢, 2005, 2006, s. 225, I. Kral¢ak, 2007). J. Kagala
sice v jednom svojom ¢lanku tvrdi, ze ,,v beznej jazykovej praxi v§ak v sucasnosti
mozno Vv istych typoch konstatovat’ skor zanedbavanie kvantity ako jej narastanie®
(Kacala, 2009, s. 97), ale bez akéhokol'vek zdovodnenia ¢i odkazu na nejaky zdroj.
V skutocnosti ide prave o to, Ze napriek ,,oficidlnej kodifikacii“ sa skratené tvary
presadzovali iba scasti a parcidlne.

Problém je vSak o to komplikovanejsi, Ze, ako aj najnovsie sumarizuje A. JaroSova
(2015, 5. 91 — 92) , pri niektorych vyrazoch so sufixmi -dr/~dren sa uplatiuje povod-
ny mechanizmus kvantitativnej alternacie, t. j. v motivante vzhl'adom na motivat
prebicha morfonologicky podmienené skracovanie kvantity v slovotvornom zéklade.
Ide o alternanty vychodiskového korena v starSich derivatoch (krdm — kramar, viada
—viladar, kava — kaviaren, umyvat' sa — umyvdren, vino — vinar, liek — lekar, drot — dro-
tar, hviezda — hvezdar), ale aj o novsie utvorenia (branka — brankar, trubka — trubkdr,
beton — betondr, anténa — antendr, majonéza — majonezar, archiv — archivar, harpuna
— harpunar, statut — Statutar) (porov. Sabol, 2005, Durovi¢, 2005, Kralgak, 2007).

4.1. Koncepcia kvantity u Dudovita Stira

Vratme sa v tejto veci ku kodifikatorovi spisovnej slovenciny Ludovitovi
Starovi, ku ktorému J. Kagala uvadza: ,,A dnes presne ti, ¢o sa odvolavaju na
Starov odkaz, nechcu pripustit’, aby sa uplatiiovala prave Sturova koncepcia kvan-
tity a rytmického zakona v spisovnej slovenéine... Hoci od Starovho odvazneho
a genialneho jazykovedného a kodifikdtorského kroku ubehlo uz vySe poldruha
storo¢ia, pomery v kvantite sa v spisovnej slovencine podstatne nezmenili® (Kacala
2009b, s. 97). Ale ide prave o to, ze sa zmenili! K premene v oblasti spisovného
jazyka v tejto sfére predsa len doslo (k jednotlivym kodifikdcidm porov. novsie
Muzikova, 2010), a to uz hned’ po hodzovsko-hattalovskej reforme, lebo vzapéti
po nej v spisovnom jazyku prestala fungovat’ (alebo sa aspon zdsadne oslabila) fo-
nologicka systematika ¢istého stredoslovenského typu. Uz aj S. Czambel pochopil,
ze ak do systému spisovného jazyka vstupili d’alSie zapadoslovenské prvky, ktoré

niesli v sebe ,.kulturnu pecat™, nemohlo ostat’ ani v spisovnom jazyku zaloZenom
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na stredoslovenskej norme vsetko po starom. Odvoldvat sa v tomto pripade na
Starov koncept a pokusat’ sa navratit' ho do Zivota zakonzervovany v povodnej
forme méa dnes podobnu legitimitu ako keby sme chceli s odkazom na L. Stara
z fonematického inventara sucasnej slovenciny vylucit’ palatalne /" alebo dvojhlas-
ku iu, lebo L. Star ich vo svojich opisoch nemal. No L. Star nemal ani iné dne$né
»porusenia“ rytmického zékona typu pavi, basni, listie, zmudriet, visia atd., ktoré
potvrdzuje a dokumentuje aj spominané posledné vydanie Pravidiel slovenského
pravopisu (2013, s. 125 — 126). J. Dolnik v $tadii o kultovych objektoch v slo-
venskom jazykovom prostredi (2010) hovori dokonca o kulte rytmického kratenia
v slovencine s upozornenim, ze v tomto pripade ide v naSom prostredi o kultovy
postoj iba istého okruhu odbornikov, ktory spaja s niekdajSou tézou svojskosti ja-
zyka (s. 71 — 72). Samozrejme, ze Starov koncept® si vietci ctime a obdivujeme
(porov. aj Buzéssyova, 2009, s. 102) ako priklad vynikajuceho systemizacného
umenia, odrazajiceho v mnohom vtedajsiu (stredoslovenskil) normu, ale vo vyvoji
slovenského jazyka doslo odvtedy k zmenam. Rytmické kratenie ostava nad’alej
jednou z charakteristickych ¢ft spisovnej slovenciny, aj ked’ uz nefunguje Uplne
rigordzne a bezvynimocne. Mala by mat’ tato vlastnost’ spisovnej slovenciny vari
preto mensiu vahu, mala by byt tato vlastnost’ sticasnej slovenciny preto menej
jedine¢na?

Alexandra JaroSova (2015, s. 91) navySe upozornila na to, ze v Jancovicovom
slovniku (1848), ktory ako jediny zachytava Sturovska slovencinu, uvadza aj pripa-
dy s dvoma dizkami za sebou: medoviiikar, sapunikar, dzbankar, Snurar, lahuodkar,
mljekar, ¢japkar, brusjar, piljar. Pritom autorka nenasla u A. JanCovica ani jedno po-
menovanie so sufixom -dr v skratenej podobe.

4.2. Koncepcia kvantity u Sama Czambela
S. Czambel vo svojej publikacii z konca 19. storocia (!) odtlaca aj taktto formu-
laciu: ,, Je vzdy lepsie, ked’ mame pravidlo trebars vynimkami obt’azené, jako ked’ ho

2 Ako upozornil M. Pukanec v dejinach slovenéiny je -dr oddavna recentna a funguje v naSom
jazyku uz viac ako 1000 rokov (2016a, b). Ddlezité je, ze v ¢lanku z r. 2007 v Slovenskej
re¢i, z ktorého vychadza aj Pukanec, uz takto argumentuje I. Kral¢ak (s. 362), podla ktorého
novoakutova kvantita (a to je aj pripad pripony -dr) v slovencine vystupuje uz celé tisicrocie ako jej
vel'mi zretel'na, dominantna a zaroven stabilna prozodicka vlastnost’. A navyse o prikladoch babka
— babkar, bajka — bajkar, hadka — hadkar, prekazka — prekazkar, rozpravka — rozpravkar, sanky —
sankar, stavka— stavkar, trubka — triubkar, vazka — vazkar vyska — vyskadr, znamka — znamkar, cievka
— cievkar, ciapka — ciapkar, cucoriedka — cucoriedkar, dialka — dialkar, hliadka — hliadkar, klietka
— klietkar, lahédka — lahédkar, obrazok — obrazkar, omietka — omietkar, pamiatka — pamiatkar,
pochédzka — pochédzkar, polievka — polievkar, retiazka — retiazkar, sviecka — svieckar, skélka —
Skolkar, ¢lanok — clankar, krizok — kruzkar, obrazok, — obrazkar, parok — parkar, prutok — prutkar,
stanok — stankar, sudok — sudkar, Zaludok — Zaludkar, korienok — korienkar, ostiepok — ostiepkar,
pasienok — pasienkar, zahumienok — zahumenkar dodajme aj novsie aj batézok — batézkar nefunguje
rytmické kratenie podl'a M. Pukanca aj z toho dévodu, Ze tomu zabranuje spoluhlaskova skupina
»konsonant + k* pred sufixom -dr. Obdobné fungovanie spoluhlasok blokujuce fonetické pravidla s
v historickej jazykovede dobre zndme. Samozrejme spolupdsobila tu aj ,,celkova zivotaschopnost’
dizky v pripone -dr (Pukanec, 2016a, s. 164).
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mame sice Cisté, ale len v predpise, kdezto v praxi prehresujeme sa proti nemu* (1890,
s. 132, porov. k tomu aj . Durovi¢, 2006b, s. 224 —239). S. Czambel dokonca tvrdi,
7e v spisovnej sloven¢ine mozu nasledovat’ po sebe nielen dve, ale aj tri dlhé slabiky
(ibid.), ¢o by sme (tie tri dizky) dnes mohli explikovat’ napr. poukazom na znamy
polygraficky termin uciarie, stavebny termin prisdlie, apelativam zariecie 1 proprium
Zariecie, ako 1 na nepriame tvary v genitive plurdlu typu bieliarni, miesiarni, rych-
liarni, triediarni (porov. aj Genzor, 2009, s. 159), madciarni, staciarni, prip. v Gize na
podoby frézdarni, mliekarni, ciapkdrstiev a pod., ktoré boli do roku 1991, resp. 1998
aj kodifikované. V tejto suvislosti pripomeiime eSte d’alsi vyrok S. Czambla, podl'a
ktorého ,,v strednej slovenéine na tomto (rytmickom — S. O.) zakone spoéiva dizka
a kratkost’ slabik, to deje sa vSak v jazyku ludu (zdoraznil S. Czambel), obmedzenom
na mala zasobu slov a na obkalicenti kostru slovenskej gramatiky (1890, s. 131),
¢im (tymto jazykom l'udu) zrejme autor mieril predovsetkym na (stredoslovenské)
narecia. Naznacuje to aj d’alsSia Czamblova formulécia z toho istého spisu: ,,Receny
zakon treba povazovat’ za prezité stanovisko v terajSom spisovnom jazyku, ktory
tuziac po dokonalosti, musi prijat’ podmienky svojho rozvinutia i na tkor stredo-
slovenskému hlaskosloviu®“ (Czambel, 1890, ibid.). Aj ked’ formulacia o ,,prezitosti
rytmického zakona je urcite prehnand, S. Czambel tu dal zreteI'ne najavo, Ze pochopil
vyvin a perspektivu slovenského spisovného jazyka a Ze vidi aj odlisnost’ medzi st-
dobou spisovnou slovenéinou na jednej strane a stredoslovenskymi nareciami, resp.
aj Sturovskou normou na strane druhej. Dopliime, Ze v jeho Rukovdti spisovnej reci
slovenskej (1902, s. 14) sa najde aj konstatovanie, ze ,,Stredna slovencina, na ktorej
zaklada sa spisovny jazyk, v jednom a tom istom slove nerada ma po sebe dve dlhé
slabiky (zdoraznil S. Czambel). Kde by sa mal vyskytnit’ podobny pripad pri tvoreni
(ohybani) slov, tam pripona strati svoju dizku. To sa deje aj v spisovnom jazyku*
(s. 14). A je to naozaj tak, ako hovori S. Czambel: stredné ani spisovna slovencina,
stredna este menej ako spisovna, nemaju rady dve dlhé slabiky po sebe, ale tato jeho
formulacia neznamena, ze by tu S. Czambel chcel na rozdiel od svojej prace z r. 1890
tvrdit,, Ze sa spisovna slovencina vyskytu dlhych slabik po sebe uplne zasadne vyhy-
ba. Staci pokracovat’ v jeho formulécii: ,,Pri tom vSetkom su pripady, kde spisovny
jazyk v duchu zapadného narecia strpi po sebe aj viac dlhych slabik v jednom a tom
istom slove™ (Czambel, 1902, s. 15), co doklada typmi a) prutie, siatie, b) bdsni,
piesni, ¢) kupia, d) vstupiac a — ocividne neopravnene aj — e) adjektivom krasné
dieta. Ako vidiet, explicitne sa tu nespomina nim samym predtym spominany typ
stavkar, clankar (sufix -dr po dlhom nositeli slabi¢nosti), z ¢oho vSak sotva mozno
odvodit principidlnu premenu S. Czambla v pristupe k rytmickému zdkonu, ako sa to
zda J. Kacalovi (2008, s. 94), najmé ked’ v tej istej Rukovdti z r. 1902 sa najde vyraz
obrazkar (s. 290). Iné by bolo, keby sme niekde u S. Czambla nasli pasaz, v ktorej by
vyssie citované priklady a vyklady nejakym spdsobom sam spochybnil, resp. keby
sam uviedol nejaky priklad na skrateny tvar sufixu -dr, -dareni po dlhom nositeli sla-
bi¢nosti. V supise vyrazov nazvanom Abecedny ukazovatel ma iba obrdzkara, ktory
z neho neodstranil ani J. Skultéty v d’alich vydaniach Rukoviti.
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4.3. Ladislav Dvon¢ vs. Jan Kacala

Autori ,,posiliiujici® rytmicky zakon sa opierajil v mnohom o monografiu L. Dvonca
Rytmicky zdkon v spisovnej slovencine z . 1955, ktora je pozoruhodna aj tym, Ze autor
v nej priniesol vel'ké mnozstvo dokladov, ako rytmicky zédkon fungoval v minulosti
a ako sa uplatiioval i v ¢ase jeho vlastnych vyskumov. L. Dvon¢ v uvedenej monografii
ukazuje, ze z rytmického zakona boli v minulosti (uZ aj u Stirovcov) a st i teraz v praxi
pocetné vynimky, no vo svojej publikacii chce — na rozdiel od vtedajSich Pravidiel
slovenského pravopisu, ktoré vysli iba dva roky predtym: v roku 1953 — dostat’ ho-
voriacich s ich praxou niekde inde, nez st. Kriticku analyzu tohto diela mozno najst’
u L. Kral¢aka (2007), ktory ukazal, Ze z materialu, nazhromazdeného L. Dvoncom, vy-
plyvaju scasti iné zavery nez ako ich formuloval sam autor. Aj tento ,,dvoncovsky* ma-
terial totiz potvrdzuje predovsetkym zaver o postupnej stabilizécii tvarov na -dr, -drer.

L. Dvon¢ sa k téme rytmického zakona, resp. rytmického kratenia po svojom pio-
nierskom opuse z r. 1955 opakovane vracal vo velkom pocte ¢lankov a studii, v kto-
rych svoj postoj postupne prehodnocoval, dokazujlic tstup tohto zdkona v sucasnej
slovencine a jeho Coraz véc¢Sie obmedzovanie (Dvong, 1998, s. 291), aj ked’ je pravda,
7e bol do konca presvedceny, ze pri sufixoch -ar, -dren je situacia po dvojhlaskach
ina ako po dlhom (jednoduchom) nositeli slabi¢nosti. Podl'a vsetkého to stivisi najmé
s faktom, Ze L. Dvon¢ nebol fonolégom, no upozornime aj na to, ze fonologické sko-
lenie nemali ani d’al$i autori, ktori pripravovali a presadzovali kodifikaciu v r. 1991,
resp. 1998. Ti vSak na rozdiel od L. Dvonca neboli ani sociolingvisticky senzibilni. Je
pritom charakteristické, ze tvorcovia kodifikacie v Pravidlach slovenského pravopisu
z roku 1991 a neskorsich verzii sa pri zdévodnovani tejto zmeny opierali a doteraz
opieraju o uvedenu pracu ,,raného* Dvonca (1955), kym o jeho studiadch z neskor-
Sieho Casu sa vyjadrovali so znaénym deSpektom. Jeho neskorsi pristup oznacili za
»hekvalifikovany, typicky registratorsky, povrchny a celkom asystémovy* (Kacala,
1999, s. 150). Je pravda, ze Studie L. Dvonc¢a z r. 1955 a napr. z r. 1998 sa pri rieSent
daného problému lisia, no je otazka, ¢i sa mozno vobec zastitovat’ autorom, ktorého
»Vyznamenavame" vyssie citovanym hodnotenim.

J. Kacala v diskusii o -droch a -arfiach s L. Dvon¢om obhajuje systémovi metodu
ako ,,jeden z najvacsich vydobytkov sucasnej svetovej vedy®, odkazujuc na zakla-
datel'a modernej eurdpskej jazykovedy F. de Saussura. Problém je vSak v tom, Ze
pri Kacalovom ,,doraze na potrebu posilinovat’ pri kodifikacii systémové zakonitosti‘
(jeho vlastna formulacia) vznika riziko, na ktoré upozornil aj L. Dvon¢, ze sa od
jazyka ziada ,,systémovost™ aj tam, kde sa jazyku do toho vel'mi alebo aj ani trochu
nechce. A ked uz spominame F. de Saussura, pripomenime na vyvazenie k vyssie uve-
denému aj tuto saussurovska formuléciu: ,,V jazyku existuje iba to, o sa vycituje.
Co sa nevycituje, je gramatikovym vymyslom* (Saussure, 2007 ). A skratené formy
-ar, -aren po dlhom nositeli slabi¢nosti by sme iba tazko mohli oznacit’ za také, ktoré
niekto vycituje (podrobnejsie porov. Ondrejovic, 2011, s. 310).

Ved preco ina¢ by sa pouzivatelia pytali jazykovedcov po tomto kodifikaénom za-
sahu: ,,To ste vyhlasili boj diziiom tam, kde boli vynimky z rytmického zdkona? Chcete
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ich zrusit’ vSetky? Posobi to dost’ neprirodzene a pripomina to ,,vychodoslovenské nare-
¢ie““ (porov. k tomu Ondrejovié, 2009, s. 138). V tomto zmysle sa vyjadril aj J. Genzor
(2009, s. 159): ,,V kultivovanej hovorenej slovencine posobi kratka vyslovnost’ tychto
sufixov (-ar, -arenn—S. O.) neprirodzene, umelo (prirodzene azda len v nareciach, v kto-
rych nejestvuju dlhé samohlasky)“. Zaujimavé su z tohto hl'adiska vyskumy enklavnej
slovenciny M. Dudka (2005, s. 59), ktory uvadza, Ze: ,,Mnohi respondenti doma aj
v enklave na otazku, ktorej podobe z dvojice mliekar — mliekdar davaju prednost’, od-
povedali: ,,Vyslovujem mliekar, ale podl'a novych Pravidiel (slovenského pravopisu
z 1. 1998) piSem mliekar“. V celkom najnovSom texte s ndzvom Novela zdkona na-
hneva psickarov (In: aktualne, 24. 3. 2017) sa 2 x uvadza tvar psickarov, 2 x psickadrov.

Prekvapujtce pritom vSak je, Ze u samé¢ho J. Kacalu ndjdeme tvrdenie (1999),
ze ,,z vynimiek ... netreba robit’ démona alebo hrozbu celému rytmickému zakonu.
Vynimky st prirodzenou sucastou jestvovania a fungovania zakonitosti nielen v ja-
zyku, lez aj v spolo¢nosti a v prirode® (Kacala 1999, s. 156). Ale preco potom tak
nezmieritel'ne a s takou zanovitostou trva na bezvynimocnosti rytmického zdkona
v pripade sufixov -ar, -dren?

5., KVANTITATIVNY MORFONOLOGICKY DZIN“ V SUCASNOSTI

Dnes si spominany sabolovsky dzin v kvantitativnom systéme slovenského spi-
sovného jazyka robi — vinou nedomyslenej ,,vypomoci“ — ¢o chce. Kym pouzivatelia
do chvile vyjdenia uvedeného ,,nariadenia® vedeli, ako uplatnit’ kvantitu pri slovach
na -dr a jej odvodenin (dovtedy bola vo vedomi pouzivatel'ov spisovnej slovenciny
vo vel’kej miere recentnd, ¢o znamena, Ze ostavala vzdy, alebo — minimalne — skoro
vzdy dlha, porov. Durovi¢, 2005, s. 70, Kral¢ak, 2007, s. 369), dnes, ako vidiet, su
pouzivatelia zneisteni a dost’ zmiteni (aj ked’ chct dodrziavat’ ,,platnu kodifikaciu®).
Vysledkom spominanej intervencie je, ze odvtedy sa aj v kultivovanych prehovoroch,
ktoré po¢uvame z éteru, po mliekariiach v opakovanom pouziti objavuju mliekarne,
vedla hribarov sanajdu v tej istej vete hribari, ale vynarajl sa aj esbéeskari ¢i dokon-
ca hlavickari a pozitkari), nehovoriac uz o novych vyrazoch typu batézkari/batozka-
71, sinieckari/sinieckdri®. To sa len niektori kodifikatori nazdavaju, ze vsetko preslo
hladko, ze tuto zmenu pouzivatelia prijali absolitne kladne (porov. napr. Kacala,
2009, Povazaj, 2009). Ale staci sa pozriet’ objektivnymi o¢ami na skutocny uzus a na
skuto¢nu hovorent reCovu prax a I'ahko zistime, Ze je to ina¢. Ak aj v pisanej podo-
be pri onych ,,vykricanych* babkaroch, skélkaroch, vyskaroch, pamiatkaroch, roz-
pravkaroch, poviedkaroch, stankaroch, prevadzkarnach, lahédkarnach, mliekarnach
a pod. najdeme uvedené podoby najmi v pisomnych textoch v hojnejSom zastipeni
v takejto podobe, ved iné tvary v prisluSnych textoch nepustia pozorni korektori,
lebo ich ulohou je strazit’ (kodifikovantl) spisovnu normu, v d’alsich pripadoch, ktoré

3V texte O slnieCkaroch a tych druhych. Blog Sme, Anton Koval¢ik. Dostupné na: https://an-
tonkovalcik.blog.sme.sk/c/448097/0-sInieckaroch-a-tych-druhych.html, cit. 8. 4. 2017).
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su menej na ociach a s teda menej Casté, a v ich odvodeninach preraza povodné,
resp. fonologické vnimanie kvantity sufixu -dr, -dreii, -drensky a pod.* a dve dizky za
sebou su bezné, alebo sa situacia riesi alternacnym spésobom’. Navyse jednoznacénii
odpoved’, ako postupovat’ v tomto neuralgickom bode spisovnej slovenciny v kon-
krétnych pripadoch podl'a platnej kodifikacie, pouzivatelia nenajdu ani v oficidlnych
priruckéch, ktoré schvalilo Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky. Aj tie sa totiz
v danej veci medzi sebou obcas lisia.

Doékaz, ze sufix -ar si Zije svojim vlastnym zivotom aj napriek kodifikacnym for-
muldm, je aj servitka s potlacou ,,SlavoSovsky rodak P. E. DobSinsky 1828 — 1885
Nas rozpravkar®, ktora sa rozdavala na recitacnej sut'azi Zlatad podkova, zlaté pero,
zlaty vlas 19. oktobra 2016 v Drien¢anoch®.

6. ZAVER

Je celkom zrejmé, Ze uvedend snaha ,,odstranit’ jedini vynimku (1) a zjednodusit’
pravidlo o rytmickom kréateni, ¢o bolo hlavnym argumentom (zdmienkou) na uvedent
zmenu, kodifikatorom jednoducho nevysla. Vel'mi presvedcivo to dokézal aj L. Kralcak
(2009a, 2009b), podla ktorého ,,odstranenim uvedenej vynimky, paradoxne, vzrastol po-
¢et nevyhnutnych poucenti, ktoré sa napokon v suc¢asnych PSP aj realne uvadzaju‘ (2009a,
s. 153). Byva to tak vzdy, ked’ sa kodifika¢ny zasah urobi od zeleného stola bez terénneho
prieskumu i bez nalezitého teoretického zdovodnenia takejto zmeny. Tymto zdsahom sa
nepochybne oslabil status ,,v slovencine bezvynimocne stabilnej kvantity v slovotvor-
nych priponéach -dr; -dreri (Kral¢ak, 2009b, s. 117, uz predtym Durovi¢, 2005).

Ak by sa do slovnika (a nemyslim len na Slovnik sucasného slovenského jazyka, kde
to tak je) 1 do pravidiel dostal kratky (alterna¢ny a/alebo neutraliza¢ny) i dlhy variant,
bolo by to podl'a méjho nazoru najlepsie riesenie. Spisovna slovencina by v zhode s po-
ukazom J. Sabola na ,,Janusovu tvar kvantity v slovencine (Sabol, 2005, s. 14) dostala
novu $ancu, aby sa podl’a svojho rozhodla. Pri kodifikacii zr. 1991 a 1998. 2000, ba ani
2013 ju nedostala.

Ked kodifikacia podpori spornu ,,zakonitost™, tazko o¢akavat nieco iné, aby sme
odpovedali na otazku polozenu na zaciatku, nez narast chaosu v spisovnom jazyku

* Vel'mi pou¢né su v tomto kontexte aj vysledky vyskumnej sondy S. Mislovicovej (2005,
s. 163 — 164), ktora o nich informuje tymito slovami: ,,Po vyhodnoteni ankety sa ukazalo, ze
respondentom nie je jasné, ... ich jazykovy cit je natol’ko zneisteny, ze napriklad pri pridavnom
mene pamiatkarsky ani jeden respondent ,,neuhadol” spravnu podobu a 79 % respondentov
pouzilo podobu pamiatkarsky a 21 % podobu pamiatkdrsky, podobne volnomyslienkarsky — 3 %,
ale nekodifikované podoby pridavného mena volnomyslienkdrsky az 93 % a volnomyslienkarsky
4 %. O tom, Ze rozloZenie kvantity v odvodeninach §tudenti skuto¢ne len hadali, sved¢ia i d’alSie
vysledky: spravna podoba dialkarka 35 %, dnes uz nespravna podoba dialkarka 44 % ...“. O akom
vycitovani by sme tu mohli hovorit?, porov. aj vysledky d’alsej sondy u I. Vancovej (2009).

5V Zivej hovorenej re¢i sa CastejSie stretavame s detektivikdarom, &i detektivkdrom ako
s ,.kodifikovanym* detektivkarom.

¢ Za informaciu d’akujem Jakubovi Olostiakovi, aktivnemu u¢astnikovi sut’aze.



a skomplikovanie situdcie pre pouzivatel'ov, ktori ako zivli vnimaji dovtedajSiu nor-
mu pred rekodifikaciou. Ostava u nich totiZ aj napriek istej umelej kanonizacii cit pre
prirodzenu usporiadanost’.
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O PREBERANI A ADAPTACII POJMOV
Z ORIENTALNYCH JAZYKOV

’ Anna Racova'
Ustav orientalistiky, Slovenska akadémia vied
Klemensova 19, 864 13 Bratislava, e-mail: racova.anna@gmail.com

On adoption and adaptation of concepts from Oriental languages

Abstract: The adoption and adaptation of concepts and terms from Oriental languages to Slovak
poses many specific problems. The present study aims only to point to some of them. After
introducing the main principles of popular (phonetic) transcription from Oriental languages to
Slovak, it tries to answer the question of adaptation of terms from the Islamic world. It admits the
usage of their conventional forms in Slovak, but the key concepts of islam, namely muslim, islam
and Allah are recommended to be used in their correct (non-conventional) form. Also the use of
apostrophe in the middle of a word (Ka'aba, si'a), representing the glottal stop, is considered as
important. The study stresses the inevitability to preserve original long/short vowels of Oriental
languages, because vowel length is an important phonemic factor in many of them. It also touches
the question of preservation of the suffix -ng in adjectives derived from substantives with this
ending in order to differentiate them from derivations from substantives ended in -n (cchingsky
X Cchinsky). Lastly it tries to shed light on some problems of adaptation of Oriental personal names
to Slovak: on their transcription, the order of function units and the formation of female surnames.
As personal names in Oriental languages often have various sociocultural connotations, it is
recommended to preserve an original order of function units as well as an original form of female
anthroponyms (without the suffix -ova).

Key words: adoption of terms, adaptation of terms, Oriental languages, long/short vowels, popular
(phonetic) transcription, suffix -ng, Oriental anthroponyms

1. UVOD

Problematika preberania a adaptacie pojmov a pomenovani z orientalnych jazy-
kov je vel'mi Siroka, pretoze existuje vela orientalnych jazykov, reprezentujucich
odli$né kultiry, pricom mnohé maju vlastné pismo, ktoré vie mimo ich bezného po-
uzivatela na Slovensku precitat’ len pomerne obmedzeny pocet odbornikov. Okrem
toho preberanie pojmov z rozliénych orientalnych jazykov ma u nas rozlicne dlht
tradiciu, z ¢oho mdze vyplyvat miera ich zauzivanosti v slovenéine. Uvedené
skutoc¢nosti prispievaju k tomu, Ze kazdy z orientalnych jazykov predstavuje Spe-
cifické problémy, a tak k otazke preberania a adaptacie pojmov z nich nemozno
pristupovat’ ako k jednému celku, hoci, na druhej strane, niektoré z problémov st
pre viaceré z nich spolo¢né. Dokazuju to napriklad prispevky slovenskych orien-
talistov v publikaciach Problémy adaptdcie cudzich mien v slovencine (2002) ¢i
Ndabozenska literatura — problém jednotnej transkripcie (2004). Prispevky v druhej
uvedenej knizke st sice zamerané najmi na nabozensku terminoldgiu, ako vyplyva
Z jej nazvu, ale popri tom obsahuju pocetné pozndmky o vSeobecnych zasadach,

! Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA 2/0107/15: Podoby a premeny
identity v regionoch Azie, Afriky a Oceanie.
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ktoré mozno uplatnit’ pri adaptécii rozli¢énych orientdlnych pojmov z konkrétnych
jazykov. Uvedené prispevky, ako aj iné ¢lanky napisané slovenskymi orientalista-
mi, odbornikmi na rozli¢né regiony, ich preklady aj vedecké a odborné publikacie
tvoria zéklad, z ktorého vychadzam vo svojej Stadii. Pokusim sa v nej zhrnat nie-
ktoré ich poznatky a poukazat’ na niekol'ko vybranych najpalcivejSich problémov,
zhrnutych do niekol’kych okruhov.

2.VEDECKY A POPULARNY PREPIS

2.1.Vedecky prepis

Vedecky prepis orientalnych pisem je uréeny pre odbornikov a pouZziva sa vo ve-
deckych textoch. Pri vedeckom prepise ide vécsinou o transliteraciu, pri ktorej sa na
zaklade dohovoru medzinarodnej vedeckej komunity nahradzaji jednotlivé grafémy
orientalneho pisma pismenami latinky. Vyuzivaja sa pri tom aj dohovorené diakri-
tické znamienka, pomocou ktorych sa oznacuju také hlasky, ktoré nemusi obsaho-
vat’ graficky systém jazyka, do ktorého sa orientalne pismo transliteruje. Napriklad
pri prepise z indoérijskych jazykov sa bodkou pod spoluhldskou oznacuju cerebralne
spoluhlasky (napr. ¢, d, n, s), palatalna sykavka sa oznacuje pomocou ¢iarky nad s (),
dlha samohlaska sa zapisuje pomocou vodorovnej ¢iarky nad samohlaskou (&, 7, i),
nosova vyslovnost’ sa naznacuje pomocou vinovky (@, 0). V arabCine mikcen nad
spoluhlaskou g (g) naznacuje vyslovnost’ dz, vodorovna ¢iarka pod spoluhlaskou d,
tnaznaluje, ze ide o interdentaly, v korejcine médkcen nad o (0) oznacuje tzv. otvorené
0, médkcen nad u (1) naznacuje zvuk blizky francuzskemu nemému e a pod. Rovnaké
diakritické znamienka v§ak mozu mat’ pri transliteracii z rozli¢nych jazykov odlisny
vyznam. Napriklad v arab¢ine bodka pod pismenom nesliizi na oznacenie cerebral-
nej spoluhlasky, ale na zaznamenanie emfatickych hlasok. Situaciu komplikuje sku-
to¢nost, ze vSade na svete sa nemusi pouzivat’ rovnaky vedecky prepis toho istého
pisma. Napriklad pre korej¢inu je v zahrani¢nych pracach rozsirena transliteracia
podla sustavy vypracovanej na Yalovej univerzite a McCunov-Reischauerov an-
glicky transkripény systém. LiSi sa severokorejsky a juhokorejsky prepis do latinky
(Genzor, 2002, s. 64). Pre ¢instinu je z viacerych vedeckych prepisov najrozsirene;jsi
anglicky Wadov-Gilesov systém. Nasi arabisti pouzivaji rovnaky kod, aky pouzivaji
arabisti v celej strednej Eurdpe a s mensimi odchylkami aj anglicki a americki au-
tori, no Spanielski a franctzski arabisti uz pouzivaju odlisny kod (Drozdik, 2002, s.
134). Slovenski arabisti navyse pripiistaji aj mierne poslovencent verziu vedeckého
prepisu, a to v tom zmysle, ze grafému ¢ nahradzaju grafémou dz (ktora zodpoveda
vyslovnosti arabského pismena), grafému £ znacia na zaklade vyslovnosti grafémou
ch a grafému y grafémou ;.

Vyhodou vedeckého prepisu je, ze umoziuje odbornikovi, ktory pozna prislusny
kdd, spravny spétny zapis do orientalneho pisma. Vedecky prepis vsak nie je vhodny
pre neodbornu verejnost’, lebo neodbornikovi nemusi umoziovat’ spravnu vyslovnost
transliterovanych slov.
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2.2. Popularny prepis
2.2.1. Orientalne pisma

Popularny prepis je ureny pre SirSiu verejnost’ a pouziva sa napriklad v odbor-
nych textoch, v prekladoch ¢i v médiach. Pri popularnom prepise sa spravidla uplat-
nuje foneticka transkripcia, ktorej cielom je pomocou grafického systému jazyka,
do ktorého sa transkribuje, ¢o najpresnejsie zachytit’ foneticki podobu slov. Kazdy
jazyk teda transkribuje orientdlne pismo po svojom, napr. angli¢tina pouzije zlozku
sh tam, kde si slovencina vystaci s pismenom $, v angli¢ine sa zloZkou c/ transkribu-
je to isté pismeno ako v slovencine pomocou ¢, anglické j je slovenské dz, anglicky
v je slovenské j a pod. Roznu transkripciu toho istého pismena mozno ilustrovat’
na sanskrtskom slove Siva, ktoré sa v dévanagari pise s palatdlnym § a v niektorych
vybranych jazykoch sa transkribuje nasledujicim spdsobom: v anglictine ako Shiva,
v afrikancine Sjiva, v katalanc¢ine Xiva, v mad’aréine Siva, v talianCine Siva, v pol’-
stine Siwa, v slovenéine Siva. Meno DzZaviharlal sa transkribuje v angliétine ako
Jawaharlal a v mad’ar¢ine ako Dzsavaharlal a pod. Pri fonetickej transkripcii z iného
jazyka a pisma je vhodné vyhnut sa sprostredkujiicemu jazyku, ktory moze mat’ od-
lisné grafémy na zaznamenanie prislusnych foném.

Kedze pri popularnom prepise si musi jazyk vystacit’ s vlastnou grafickou susta-
vou, nevyhnutne pri iom dochadza k istému posunu v zapise aj vo vyslovnosti oproti
povodnému jazyku.? V zjednoduSenom prepise sa napriklad vytraca pdvodny rozdiel
medzi dentalnou a cerebralnou spoluhlaskou v indickych jazykoch, ktorych pouzitie
mdze mat’ rozliSovaciu schopnost’, ako napriklad v bengaline, ked’ sa do slovenéiny
transkribuje than ,posvitné miesto* a than ,vazena zena‘ ako thdn, ¢i dana kridlo*
a dana ,hrasok, zrnko® ako dana. Podla tohto principu sa aj cerebralne a palatalne
s zapisuje jednotne ako § podla (pribliznej) vyslovnosti. Na zaklade fonetickej tran-
skripcie sa v sanskrtskych slovach v slovencine pisSe dlhé 6 aj é, lebo takto sa tieto
samohlasky v sanskrte vyslovuju, hoci tu neexistuje v pisme protiklad medzi o a o,
a e a ¢é. Takto sa na zaklade transliteracie zauzivala v slovencine podoba pomenova-
nia joga a jeho odvodeniny.

Podobné problémy su aj pri prepise z inych jazykov, napriklad z arabciny, kde sa
stiera rozdiel medzi uvularnym ¢ (galb ,srdce®) a palatalnym k (kalb ,pes®), ked’ sa obe
slova v slovencine zapiSu s k (Drozdik, 2002, s. 133). Na rozdiel od vedeckého prepisu
popularny prepis neumoziuje spravnu identifikaciu a reprodukciu prislusného pisma.

2.2.2. Orientalne jazyky pouzivajice latinkovu abecedu

ey

nézstina, tagalogéina, turectina). Niektoré pismena mozu mat’ v nich odlisna fonetickt
hodnotu ako v slovencine (napr. ¢ v turectine sa vyslovuje ako d7), alebo moézu obsaho-
vat’ diakritické znamienka, aké sa v slovencine nepouzivaji (napr. v tureétine g, s, ¢).
Slova z takychto orientalnych jazykov je treba pouzivat' v texte v nezmenenej podobe,

2 Pravda, vyslovnost v jazyku, do ktorého sa orientalny pojem transkribuje, sa méze do istej
miery lisit’ aj pri prepise zdanlivo rovnakych pismen.
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treba sa naudit’, ako ich &itat’> Domaci prepis treba re$pektovat’ aj v pripade, ak sa
v nich nachadzaji pojmy prevzaté z iné¢ho jazyka. Ako priklad méze poslizit’ malaj-
¢ina/indonézstina, kde su pojmy prevzaté z indickych jazykov. Indonézania a Malajci
povazuju vel’ké mnozstvo literarnych motivov prevzatych z klasickej indicke;j litera-
tury a mytologie za neoddelite'nu sti¢ast’ vlastnej literattry i kultary, preto V. Krupa
(2004, s. 85) odporuca preberat’ relevantni terminoldgiu v ich podani. V niektorych
jazykoch, napriklad vo vietnaméine alebo v ¢inskom pchin-jine, sa pomocou diakri-
tickych znamienok vyznacuji aj tony, ktoré sa v prepise do slovenciny vynechéavaju.

2.2.3. Latinkové abecedy utvorené v krajinach s nelatinkovymi pismami

V niektorych krajinach, ktoré pouzivaju vlastné pisma, si domaci odbornici sami
vytvorili sposob zapisu svojich jazykov v latinkovej abecede. Medzi takéto krajiny
patri napriklad India, kde sa pri tvorbe latinkovej abecedy opierali o anglictinu, ked’-
ze anglictina predstavuje v Indii druhy oficidlny jazyk (popri hind¢ine), ma tam dlha
tradiciu a tesi sa prestizi. Angli¢tina vS§ak ma iné grafické zasady ako slovencina,
preto slovencine nevyhovuje.

Dalsim vyznamnym pokusom o pouzitie latinkovej abecedy je ¢insky pchin-jin (pi-
nyin). Tento zapis ¢instiny do latinky vytvorili v 50. rokoch ¢inski jazykovedci. V roku
1982 ho Medzinarodna organizacia pre Standardizaciu prijala ako Standard, v roku 1986
ho prijala aj OSN a od roku 2009 sa povazuje za oficialny Standard aj na Tchaj-wane;
v Cine ma diakritické znamienka aj na vyzna&enie tonov. Podl’a Benickej (2002, s. 165
— 166) je pchin-jin hlaskové pismo, ktoré nebolo uréené na to, aby prepisovalo ¢inske
znaky do latinky v cudzich jazykoch, ale priamo zapisuje ¢instinu, a bolo vypracované
v Cine pre samotnych Cianov na zachytenie zvukovej podoby ich vlastného jazyka.
Toto pismo zalozené na latinke malo sluzit’ nezavisle od znakového pisma a nemalo by
sa klast’ na rovnaku Groven s transkripciami. Na druhej strane vSak Slobodnik (2002, s.
171) hovori pri pchin-jine o transkripcii. Podl'a naSho nazoru pchin-jin mozno povazo-
vat’ za vedecky (medzinarodny) prepis z ¢instiny, ktory umoziiuje napriklad jednotny
zapis vlastnych mien a tym dobra orientaciu v kataldgoch kniznic alebo identifikaciu
znameho S$portovca vsade na svete. Odporuje vSak zakladnému principu popularneho
prepisu, ktorym je fonetickd transkripcia orientdlneho pisma.

Pri uplatiovani latinkového zapisu vypracovaného domacimi odbornikmi sposo-
buje u nas vacsi problém zapis Cinstiny ako zépis indickych jazykov, lebo anglicky
graficky systém je predsa len naSmu pouzivatel'ovi bliz§i. No pchin-jin obsahuje cely
rad hlasok, ktoré su slovencine cudzie, alebo, ak aj v slovencine st, nezodpovedaju slo-
venskej vyslovnosti (napriklad x sa vyslovuje ako s, ¢ ako cch, zh ako ¢, j ako ¢, znelé
spoluhlasky na zaciatku slova ako neznelé a neznelé ako pridychové atd’). Za zapisom
Daodejing treba potom hl'adat’ zndme taoistické dielo Tao-te-ting, gigong je zapis po-

3 Ako priklad moze poslizit meno tureckého prezidenta, ktoré ma podobu Recep Tayyip
Erdogan a podl'a pravidiel vyslovnosti v turectine, kde sa c vyslovuje ako dz, y akoj a g v slovach
so zadnymi samohlaskami len predlzuje predchadzajucu samohlasku, sa bude vyslovovat’ [redzep
tajjip erdoan), ako uz niekedy pocujeme aj v naSich médiach.
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menovania starovekej formy &inskeho cvidenia ¢chi-kung a pod. Uskalia pchin-jinu, pri
ktorom neplati ,,¢itaj, ako vidis*“, ale existuju pravidla ¢itania takéhoto zapisu (ktoré su,
mimochodom, celkom pravidelné a nie je zasa az také t'azké osvojit’ si ich),* sa preja-
vili napriklad na olympidde v Riu de Janeiro. Tak ako by asi nikto nevyslovoval napr.
Shakespeare ako [shakespeare], nemal by vyslovovat’ ani Li Yuehong ako [li juehong],
ale ako [li jiilechung]. Niekedy sa objavuje tendencia ,,poanglictit* zépis ¢inskeho poj-
mu v pchin-jine ako napriklad pri vyslovovani Beijing (¢o je prepis pre Peking) ako
[beidzing], spravne [pej-t'ing]. Preto aj napriek odporacaniam OSN pouzivat’ také pre-
pisy z nelatinkovych pisem, aké si vytvoria v prislusnej krajine sami domaci tvorcovia,
zostava pre prepis z ¢instiny do slovenciny najvhodnejsi tzv. ceskoslovensky prepis,
ktory vypracoval Oldiich Svarny pre ¢estinu, a ktory pomerne spol'ahlivo naznaduje
vyslovnost’ ¢inskeho slova.

2.3. Popularny prepis - niekol’ko vybranych problémov
2.3.1. Adaptacia arabskych pojmov

Nazory na popularny prepis aj z toho istého jazyka sa mozu lisit. Stava sa tak
najmé v pripadoch, ked’ ma preberanie pojmov z prislusného jazyka dlhsiu histo-
riu, objavuju sa novi odbornici na dany jazyk, ktori sa pri publikovani svojich od-
bornych ¢lankov ¢i prekladov stretdvaji s novymi problémami a povazuju za do-
lezity systémovy pristup k tejto problematike. Na Slovensku je vyvin v pristupe
k popularnemu prepisu zretelny najmé u arabistov, ako dokladd analyza nazorov
J. Paulinyho, L. Drozdika, J. Drozdikovej a G. Pirického. Medzi prvych autorov
popularnych textov a prekladov z arabCiny nesporne patri Jan Pauliny, ktory si pri
prekladoch z arabciny (napr. 7isic a jedna noc) zvolil vlastny spdsob prepisu, zjedno-
duSeny transkripcny systém, ktory nepovazuje pre inych za zaviazny (Pauliny, 2004,
s. 9). Pre Paulinyho je charakteristické reSpektovanie zauzivanych podob arabskych
slov. Dokonca aj vo vedeckom diele Arabské spravy o Slovanoch (9. — 12. storocie)
(1999), kde inac¢ pouziva vedecky prepis, uvaddza pojmy, ktoré sa povazuju za vzi-
té, v nevedeckom prepise, napr. islamsky, riSa kalifov v Bagdade, moslim, kordn (s
malym k), kalifat (ale na druhej strane pouziva vedecku transliteraciu slova A/lah).
Hovori: ,,Pri prepise arabskych slov, ndzvov krajin, etnik a toponym do latinky pouzi-
vam zauzivany transkripény systém. Netranskribujem slova, ktoré su uz v slovencine
zdomacnené (napriklad kalif, emir a pod.). Takéto slova sa vo vécsine pripadov uva-
dzaju v Pravidlach slovenského pravopisu (1999), v Kratkom slovniku slovenského
Jjazyka (1997), vo Velkom slovniku cudzich slov (1997) a v Sestzvizkovom Slovniku
slovenského jazyka (1959 — 1968). Tiez netranskribujem niektoré osobné mena, na-
rodné a kmenové mena, zauzivané nazvy krajin a iné zemepisné nazvy. Uvadzam
ich vo vzitej podobe alebo rovnako ako vo svojich starSich publikaciach a prekla-
doch, napriklad prorok Mohamed, KurajSovci, Umajjovci, Fatimovci, Chvarazem

* Tabulku s prepismi z pchin-jinu do ¢estiny (a obratene) najdeme napr. v Pravidlach sloven-
ského pravopisu 2013. Rovnako je v nich aj porovnavacia tabul’ka prepisu korejskych hlasok a ja-
ponskych slabik.
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(namiesto Hwarizm alebo Huwarizm), Basra (namiesto Basra). Ak sa vSak toto slovo
vyskytuje ako stcast’ viacslovného vlastného mena (ako miestny predikat) al-Basri,
Basriansky, t. j. pochadzajuci z Basry, zachovavam v transkripcii pévodné pisanie®
(Pauliny, 1999, s. 16 — 17). Zauzivané pojmy najdeme v populdrnom prepise aj vo
vedeckych pracach E. Besku (2013), K. Sorbyho (2013) a K. Sorbyho ml. (2007). So
vZzitymi pojmami sa vo viacerych pripadoch stotoziiuju aj Drozdik a Piricky. Uvedeni
arabisti sa vSak na rozdiel od Paulinyho novsie jednoznaéne zastavaji pouzivania
nevzitych podéb klucovych pojmov islamu, a to muslim namiesto vZzitého moslim,
islam namiesto islam a Allah namiesto Alah.’ Takyto zapis uvedenych terminov a ich
odvodenin uvadza J. Drozdikova v Lexikone islamu (2005), ktory podava vyklad
zakladnych prvkov charakterizujucich islam a pribliZzuje osobnosti, ktoré islam utva-
rali a ovplyviovali. Lexikon obsahuje aj kratku inStrukciu tykajucu sa popularneho
prepisu z arab¢iny do slovenciny.

Arabisti, ktori zastavajii nazor, Ze uvedené pomenovania isldam, muslim a Allah tre-
ba aj napriek ich vzitosti uviest’ na spravnu mieru, svoje presvedéenie zdovodnuju tym,
Ze tieto pojmy sa preberali do slovenciny sprostredkovane, najméi cez anglictinu, ale aj
cez nemcinu, a to v davnejSej minulosti, ked’ Eurdpania eSte dobre nepoznali muslim-
sky svet a vyznam terminov v domadcej tradicii. Ako poukazuje napr. Piricky (2004, s.
12), neskor zacali tieto pomenovania menit’ a spresiiovat’. Jednoznaéne tak urobili Cesi,
ale aj v anglictine, podobne ako v nemcine, sa dnes uprednostiuje tvar Muslim, hoci
celkom neupustili ani od podoby Moslem. Sved¢i o tom napriklad aj najnovsi Collins
English Dictionary z roku 2014, v ktorom sa sice Moslem charakterizuje ako zastarany
variant podoby Muslim (“an old-fashioned variant of Muslim”), no heslo o niekol’ko
stran d’alej uvadza “Muslim or Moslem”. Nemecky slovnik Das Fremdworterbuch
z roku 2015 ocividne nerobi rozdiel medzi tymito dvoma pomenovaniami, ked’Ze pri
hesle Moslem je odkaz na Muslim a v hesle Muslim je vysvetlenie, Ze je to Moslem.®
V slovencine podoba moslim ustrnula a v dosledku jej frekventovaného pouzivania
v suvislosti s ¢asto preberanymi témami stvisiacimi s migraciou a s vojnami v arab-
skom svete v nasich médiach, jej postavenie sa upeviuje, podobne ako pomenovanie
nabozenstva muslimov islam, ktoré sa v slovencine vzilo s kratkym a, ked’Ze sa k ndm
dostalo sprostredkovane cez jazyky, nevyznacujlice dlhé samohlasky. K ustrednym po-
jmom isldmu patri aj pomenovanie Allah, pripadne Muhammad.

Situaciu pri preberani slov z islamskeho sveta komplikuje skuto¢nost’, Ze ten isty
pojem moze mat’ v rozlicnych jazykoch krajin, kde je rozsireny islam, odlisnt podo-
bu. Napriklad islamske pravo sari'a je v turectine Seriat, arabsky termin kadi (sudca)
je v turectine kadi (Piricky, 2004, s. 15), amir ma podobu emir, ktora sa vZzila aj v slo-
vencine, arabské hddzdz ma v turectine podobu hadzi/haci a pod. Pri uvadzani tychto
apodobnych pojmov v slovencine by mal byt rozhodujuici kontext a konkrétny jazyk,
z ktorého sa pojem prebera.

’ Tu badat’ vyvoj aj u L. Drozdika, ktory eSte v preklade knihy od Ibn Chaldtna z roku 1984
pouziva podobu moslim, Alah, islam, Kaaba, §iiti a pod.
¢ Za upozornenie na tuto skuto¢nost’ dakujem kolegovi J. Genzorovi.
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V stcasnosti slovenski arabisti v Ustave orientalistiky SAV navrhuju nasledujice
rieSenie: nad’alej pouzivat’ vzité pojmy, av§ak ustredné pojmy islamu uviest’ na prava
mieru alebo prinajmensom pripustit’ dvojtvary (Piricky, 2004, s. 12). Vsetky nové
pojmy, ktoré sa najCastejSie objavuju najprv v médiach a tak ako v davnej minulosti
sa k nam dostavaju sprostredkovane najmé z anglickych zdrojov, a teda nezachyta-
vaju dlhé samohlésky, prijat’ v spravnej podobe (overit’ si ich znenie a zapis u orien-
talistov): napr. Hamds (s dlhym q), talibanci (Taleban-e hakk), Hizballdh ,,strana
Alldhova™ (tu sa aj v slovencine zachovava -alldh) a pod.

Aj v populdrnom prepise z arabCiny by sa malo zachovat’ naznacenie odsadenia
hlasu uprostred slova pomocou apostrofu, ako napr. v slove Ka'aba, si'a, si'iti alebo
Sari'a. Pri slovach §i'a a Sari'a je navySe takyto zapis rozhodujuci aj pre ich sklono-
vanie (podl'a vzoru Zena, nie ulica).

2.3.2. DIh¢é samohlasky v orientalnych jazykoch

Kedze mnohé z pojmov z orientalnych jazykov sa dostali do slovenciny sprostred-
kovane cez jazyky, ktoré nemaju v svojej grafickej sustave dlhé samohlasky, aj v slo-
vencine sa uvadzaju v takejto podobe. Patria medzi ne uz uvedené slova islam ¢i
Alah, ale aj dalsie. Pritom dizka moze mat v prislusnom orientdlnom jazyku fono-
logicku platnost, preto by sa nemala vynechavat. Napriklad arabské slovo hakim
(¢lovek obdareny hlbokym pochopenim Bozieho vedenia v 'udskom Zivote, ¢lovek,
ktorého skutky su v stlade s pravdou; tiez tradi€né oznacenie lekara ¢i filozofa) opro-
ti hakim (termin oznacujuci panovnika, vladcu ¢i guvernéra; bezny titul pre osoby
so stidnou pravomocou, pre sudcov), hadzdz (pat do Mekky) oproti hdadzdz (pltnik,
ktory vykonal asponl raz v zivote put’ do Mekky).

Ako dalsi priklad moze posluzit’ japoncina, v ktorej, ako upozornuje I. Rumanek
(2002, s. 146, 2004, s. 75), je dolezité rozliSovat’ dlhé a kratke samohlasky o, u,
ked’7e maju rozlisovaciu funkciu. Pri nerozli§ovani o, 6 sa v slovenéine z Osaky sta-
la Osaka, hoci v japonéine Osaka a Osaka st pomenovania pre dve odlisné mesta
zapisané odliSnymi znakmi. Podobne treba pisat’ s dlhym 6 Tokjo, Kjoto, sinto, $6-
gun; a s u napriklad Honsi). Samohlasky sa v slovencine skracuju aj v niektorych
pojmoch prevzatych z indickych jazykov (napr. brahman namiesto brahman) a po-
merne pocetné geografické nazvy (Maharastra namiesto Maharadstra, Andhraprades
namiesto Andhrapradés, RadZastan namiesto Radzasthdn a pod.).

V minulosti adaptované pomenovania ustrnuli, hoci by ani ich spravna podoba ne-
protirecila zakonitostiam preberajiceho jazyka, teda slovenciny, ktorych tloha sa pri
adaptovani orientalnych pojmov niekedy zdoraznuje. Je sice pravda, Ze v slovencine sa
bezne nevyskytuje dlhé 6 na zaciatku slova, ale najdeme ho napriklad v slovach dda,
onyx, opium, uvedené v KSSJ (2003). Pokial ide o rozhodujicu ulohu prijimajuceho ja-
zyka, tento argument by sa dal v niektorych pripadoch prijat’, keby zachytenie podoby
orientalneho pojmu odporovalo pravidlam slovenciny, napriklad pravidlu o rytmickom
krateni, ktoré ma vsak, ako vieme, aj v slovenc¢ine vynimky. Tyka sa to najma indickych
jazykov, kde za sebou casto nasleduju dve dlhé slabiky (Ramdjana, Mahdbhdrata), ba
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aj viac dlhych slabik (Mahddévi, prandjama). Spravne pouzivame podobu mien Néhru
a Gandhi. Ak ma byt zapis systémovy, treba zachovat vsetky dlhé samohlasky vo vset-
kych slovach, lebo tazko sa da svojvol'ne rozhodnut’, ktori samohlasku by sme skratili,
aby sme sa va¢§mi priblizili zasadam slovenského jazyka’.

Ako problematické sa moze v slovencine javit' zachovanie koncovej dlhej sa-
mohlasky v odvodeninach, napr. Sintoizmus, Sintdisticky, sufizmus, sufisticky.

Na druhej strane sa v slovenéine objavila a vZila dlha samohlaska v slove lama® ozna-
¢ujucom tibetského duchovného a nabozenského ucitel’a, a to v rozpore nielen s tibetci-
nou, ktora dlhé samohlasky nezaznamenava, ale tentoraz aj v rozpore s inymi europsky-
mi jazykmi, prostrednictvom ktorych sa u nas v minulosti orientalne pojmy preberali.
L. Kralik (2015) predpoklada, ze do eurdpskych jazykov toto slovo preniklo prostrednic-
tvom anglického lama.’ Je mozné, ze na prevzatie takéhoto tvaru mala vplyv aj CeStina,
ktora sa vSak uz davnejsie priklonila k tvaru /ama (Slobodnik, 2004, s. 32). Ked’ prijme-
me podobu lama, treba prijat’ aj odvodeniny dalajlama a panchenlama.

2.3.3. Zachovanie skupiny spoluhldsok -ng- pri odvodzovani

Do rozporu s pravidlami slovenciny sa dostavaju orientalisti pri snahe zachovat’ sku-
pinu spoluhldsok -ng- pri odvodzovani adjektiva s koncovkou -sky v ¢instine a korejci-
ne. V slovenéine sa skupina spoluhlasok s koncovym g pred priponou -sky zjednodusuje
tak, ze napriklad od pomenovania Norimberg vznika adjektivam norimbersky, a potom
analogicky od Peking — pekinsky. Lenze v ¢instine je nosové -n aj -ng na konci substanti-
va Casté a ak sa -ng v adjektive zjednodusi, adjektivum moze stratit’ vypovedni hodnotu.
Bez kontextu sa nebude dat’ zistit,, ¢i je adjektivum cchinsky privliastkom vlady dynastie
Cchin (221 —207 pred n. 1.) alebo Cching (1644 — 1911). Podobne pri adjektive odvode-
ného od pomenovania pohoria Min a dynastie Ming (1368 — 1644) (Carnogurska 2004,
s. 60). Na rovnaky problém poukazuje J. Genzor (2004, s. 65, 2002, s. 156) aj v korej-
¢ine pri utvarani adjektiva od pomenovani kang ,rieka‘, kan ,pecen‘. Asi treba uznat,
ze skupinu spoluhldsok -ng treba v uvedenych a im podobnych adjektivach zachovat’
a orientalisti sa v ramci ,,systémovosti prihovarajl aj za pekingsky.

3. VLASTNE MENA

Adaptovanie vlastnych mien predstavuje niekol’ko okruhov problémov, a to najmi
ich zéapis v slovencine, poradie mena a priezviska/rodového mena a prechyl'ovanie. Pri
zapise treba postupovat’ podl’a pravidiel transkribovania z prislusného jazyka. Problém

7 Ukazkou nesystémového pristupu méze byt Skala poddb pomenovania indického eposu
Réamajana v slovenskych textoch: Rdmajana, Ramajana, Ramajana, Ramajana.

8 SESS lama ,budhisticky mnich‘(od 20. stor.) Z tibet. (b)lama, ¢o je zloZenina z tibet bla
,vrchny*; predstaveny’a ma ,muz‘; do eurdpskych jazykov preniklo prostrednictvom angl. lama.

® DIhé 4 v slove lama sa niekedy (P'udovo?) zdovodiuje snahou vyhnit sa homonymii
s pomenovanim lamy ,0zitkového zvierata pribuzného tave‘. Mozno stoji za zmienku, Ze prave
toto pomenovanie prevzaté z ke¢uanciny, ma povodne podobu lama (teda s a!). (SESS)
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predstavuji mena a priezviska, s ktorymi sa bezne stretdvame v anglickej podobe. Tyka
sa to hlavne Indie, kde niektori autori, ale najmé zakladatelia rozlicnych hnuti pouzi-
vaju aj anglickq, alebo vyhradne anglicka podobu svojho mena. Niektori indicki autori
publikujt len po anglicky. V takom pripade by sa zrejme mala zachovat’ anglick4 podo-
ba ich mena, napr. Arundhati Roy. Ak v slovencine prechyl'ujeme anglické priezviska,
vlastné meno bude mat’ podobu Arundhati Royova. Ak autor publikuje v indickom aj
anglickom jazyku, ako napriklad hindsky spisovatel’ Mulk Rdadz Anand, prepiseme jeho
meno bud’ z indického jazyka podla vSeobecne platnych zasad, alebo v pripade knihy
napisanej po anglicky, bude mat’ aj jeho meno anglicki podobu Mulk Raj Anand. Ani
pri menach osob, ktoré stali alebo stoja na ¢ele nejakého filozofického ¢i ndbozenského
hnutia, nemozno postupovat’ jednotne. Pri osobnostiach pdsobiacich v indickom pros-
tredi, hoci st zname aj d’aleko za hranicami Indie, ako st napriklad Rdmdkrisna alebo
Vivékananda, povazujeme za spravne prepisovat ich mend (ako aj mend im podob-
nych, napr. Caitanja, Sankara, Ramdnudza) do latinky pomocou slovenskych grafém.
No niektoré osoby st skor zname pod menom v anglickej podobe, preto v takych pri-
padoch povazujeme za vhodné pouzit’ obe podoby mena: indickt v prepise do sloven-
¢iny a v zatvorke anglick(, pod ktorou bude mozné daného ¢loveka hl'adat’ napr. na
internete alebo v katalogoch kniznice: Radznis (Rajneesh), Oso (Osho), Sri Cinmoj (Sri
Chinmoy) a pod. (Racova, 2004, s. 25 — 26).

Pri preberani indickych mien prostrednictvom anglictiny sa stretavame aj s d’al-
$im problémom, a to s neodévodnenym rozdelenim mena na dve zlozky, napriklad
meno panovnika Sdhdzahdna sa objavuje v podobe Sah Dzahdn'.

Pri adaptovani vlastnych mien mdze byt problémom poradie mena a priezviska
a s tym stvisiace prechyl'ovanie zenskych priezvisk. Treba vediet, ze v ¢instine, japon-
¢ine, kérejCine a vietnamcine sa meno nepouziva na prvom mieste, a navyse to, o sa
u nas povazuje za priezvisko, nemusi mat’ v prislusSnom orientalnom jazyku rovnaku
hodnotu. Ako dobry priklad méze posluzit’ analyza J. Mucku (zatial’ nepublikovany
text) mena poprednej vietnamskej politickej predstavitel’ky Nguyen Thi Binh. Ako uva-
dza J. Mucka: Vacsina vlastnych osobnych mien sa sklada z troch komponentov. Prvy
z nich je takzvané rodové meno (v uvedenom pripade Nguyen), ktoré nie celkom ade-
kvatne zodpoveda slovenskému priezvisku, lebo ma ovela Sir$i obsah. Druhy kompo-
nent je obycajne takzvany klasifikator sexu (u muzov van, u zien thi). Treti komponent
je vlastnym osobnym menom, pouZziva sa pri oslovovani a v priamom vokative, teda
priblizne koresponduje so slovenskymi menami Jan, Maria a pod. V porovnani s na-
$im systémom mien ide v urcitom zmysle slova o inverziu. Treba vSak poznamenat’,
ze Vietnamci sa medzi sebou oslovuju vzdy (v mnohych pripadoch aj oficidlne)
tak v pisomnom, ako aj v ustnom styku vlastnym osobnym menom a nikdy nie len
»priezviskami® (ich variabilita je nizka). Z toho vyplyva, Ze v ramci snahy o funként
ekvivalenciu nemozeme k vietnamskému osobnému menu pripojit’ sufix slovenskych
zenskych priezvisk ,,-ova* (v naSom pripade Binhova). Neslo by tu o konstitutivny po-

10 Tento problém sa tyka aj nazvov literarnych diel, napr. Bhagavadgita sa vd’aka anglictine
nespravne zapisuje ako Bhagavad Gita alebo Bhagavad-gita.
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sun (v dosledku akceptovatelnych rozdielov obidvoch jazykov), ale o posun negativny,
spojeny s vyrazovou nivelizaciou jedineénych a jednoznacne kodovanych vlastnosti
vietnamského mena ako urcitej vyrazovej Struktiry. Z nespravne transponovanej formy
»pani Binhova* by sme mohli v rdmci nasho jazykového kontextu usudzovat, ze ide
o vydatu zenu, ktorej manzel je nositelom mena Binh, respektive o zenu, ktorej otec je
nositel'om tohto mena, ¢o je v obidvoch pripadoch nezmysel.*

Podobne treba zachovat poradie mien v korejcine, kde je na prvom mieste rodové
meno, nasleduje osobné meno, skladajuce sa zvycajne z dvoch slabik, a pri Zen-
skych menach nemozno pisat’ koncovku -ovad (Genzor, 2002, s. 64). Za zachovanie
povodného sledu mien sa prihovara aj I. Rumanek v japoncine (2004, s. 75 — 76),
kde pri neznalosti veci moze dokonca ddjst’ k zdmene prezyvky za meno a priez-
visko (Murasaki Sikibu), alebo sa mdze v pozicii priezviska ocitnut’ §Pachtické ro-
dové meno, konciace sa na genitiviu koncovku -no (Fudziwara-no Micinaga, dosl.
., Fudzivarovsky Micinaga*). Na druhej strane I. Rumanek pripusta prilezitostné pre-
chylovanie Zenskych priezvisk, ked’ sa priezvisko uvadza v privlastiiovacom tvare:
spisovatel’ka Ota Jéko — diela Ota J6ko, Otovej diela.

V indickom/bangladésskom/pakistanskom prostredi moze mat’ Zena priezvisko pre-
vzaté od otca alebo manzela tak ako u nas a v mnohych pripadoch je mozné prechylo-
vanie, ktor¢ umoznuje identifikovat, ze ide o zenu (Indira Gandhiova). Treba vsak ve-
diet, ze zenské meno nemusi obsahovat’ otcovo ¢i manzelovo priezvisko, ako napriklad
v pripade bangladésskej politicky menom Khdleda Zija, ktora mala rodné priezvisko
Mazumdar(ovd) a manzel mal priezvisko Rahmdn. Za priezvisko nemozno povazovat
ani pomenovanie Kaur (princeznd) u sikhskych zien, ktoré tento pridomok dostavaju
ako symbol prislusnosti k sikhskému spoloc¢enstvu podobne ako muzi pomenovanie
Singh (lev) (Racova, 2004, s. 27).

Problémy méze sposobovat’ aj adaptacia arabskych mien. Ako uvadza L. Drozdik
(dosial’ nepublikovany text), v arabCine vSeobecne plati, Ze prvé meno je (rodné)
meno doty¢nej osoby, druhé je otcovo a tretie dedovo. Niekedy k menu pristupuje
miestny predikat, napr. ,, al-bagdadi* (bagdadsky). Arabi vo vSeobecnosti oslovuju
muzov prvym menom, napr. pana Chdalida /ibn/ Muhammada oslovuju pan Chalid.
Casté st zlozené mend, ktoré majii formu nezhodného privlastku. Napriklad z mena
Abd (otrok, sluha), po ktorom nasleduje meno Alldha, vznika zlozené meno Abdalldh
/sluha bozi/. Niekedy sa udrziava aj rozdelené pisanie mena, napr. Abd al-Kadir popri
Abdalkadir. V specifickych pripadoch dochadza k spodobovaniu urcitého ¢lena ‘al’
s nasledujiicou zlozkou zlozeného mena, napr. Abd an-Ndsir/Abdanndsir, Sams ad-
Din/Samsaddin a iné.

Ako vidno, pri adaptacii orientalnych osobnych mien do slovenciny je dolezité
poznat’ prislusn tradiciu a kulturu, z ktorej sa meno preberd. Najjednoduchs$im
rieSenim je zachovat’ osobné meno v takej podobe, ako si ho uvadza konkrétna oso-
ba, tzn. nemenit’ menosled a pri Zenskych atroponymach neprechyl'ovat’. V prospech
takého rieSenia sa vyslovuju vo svojej studii aj slovenski jazykovedci-neorientalisti
J. Wachtarczykova a R. Garabik (2016, s. 184 — 185).
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4. PREBERANIE CELYCH POJMOV

Nespravnosti sa dopustame nielen pri transkripcii orientdlnych pomenovani, ale
aj pri preberani celych pojmov, napr. mohamedan, lamaizmus, aziat. V slovencine
sa dodnes stretneme s pojmom mohameddn, ktoré sa pouziva ako synonymum slo-
va muslim. L. Kralik (2015) uvadza, ze pomenovanie mohameddn ,moslim* (od 18.
stor.) ma povod v strlat. Mohamedanus. Takéto oznacenie muslimov je nevhodné
a treba sa mu vyhybat’. Muslimovia ho povazuju za hanlivé a nikdy by sa neoznacili
ako mohamedani. Odvodené je od mena proroka Muhammada a ,,odraza krestan-
sky pohl'ad na islam* (Piricky, 2004, s. 12 — 13). Podobne hodnoti slovo mohame-
dan a jeho odvodeniny aj Collins English Dictionary: Mohammedan, mohamme-
danizmus pdvodne bezné na zapade, ale nikdy sa nepouzivalo medzi muslimami.
(;,,Mohammedan, Mohammedanism formerly common in Western usage, but never
used among Muslims.”) Nemecky slovnik (Baer, D. — Fritzsche, P. 2015) oznacuje
pojmy Mohommedaner, mohammedanish a Mohammedanismus ako zastarané.

Medzi nevhodne pouzivané pomenovania patri aj pomenovanie lamaizmus, ktoré
sa pouziva ¢asto na oznacenie tibetskej formy buddhizmu. Do slovenciny sa dostalo
z anglictiny a nie je vyznamovo neutrdlne, ma negativny vyznam; tibetska tradicia
buddhizmu sa povazovala za degenerovan(l formu origindlneho buddhizmu; treba si
osvojit’ pomenovanie tibetsky buddhizmus (Slobodnik, 2004, s. 31).

Do tejto kategérie pomenovani patri aj aziat. Niekedy sa pouziva namiesto
Azij¢an, pricom toto pomenovanie je pejorativne, ako uvadza aj L. Kralik (2015):
pejor. ,divoch, barbar* (od 19. stor.). Hoci v starSom obdobi asi nemalo toto pejorativ-
ne zafarbenie a znamenalo jednoducho ,obyvatel’ Azie, Azijéan® (slovotvornym vy-
chodiskom je lat. Asiaticus, prevzaté z gr. Asiatikos. Aj podla slovnika vyznam typu
,barbar® vznikol na zaklade predstav o nizsej civiliza¢nej urovni azijskych narodov.

S istou rezervou sem mozno zaradit’ aj prostrednictvom anglictiny prevzaté po-
menovanie zen-buddhizmus, v ktorom ma zen funkciu adjektiva, preto je spravne
pomenovanie zenovy buddhizmus.

5. ZHRNUTIE

Pri preberani pojmov z orientalnych jazykov s vlastnymi pismami odporacame po-
puldrny prepis zalozeny na fonetickej transkripcii (o vie spravidla urobit’ len znalec
tohto pisma). Treba sa vyhnut’ sprostredkujiicemu jazyku, ktory méze mat’ iné grafémy
na zaznamenanie prislusnych foném ako slovenéina (napr. v anglictine sh oproti s, ch
oproti ¢ a i.). Pojmy preberané z jazykov, ktoré pouzivaju latinkova abecedu, je vhodné
pouzivat’ v texte v nezmenenej podobe (treba sa naucit, ako ich ¢itat’). Domaci prepis
treba reSpektovat’ aj v pripade, ak sa v nich nachadzaji pojmy prevzaté z in¢ho jazy-
ka (napriklad indické pomenovania v indonézstine). Pri adaptovani pojmov z ¢instiny
povazujeme za vhodné pouzivat’ pchin-jin napriklad pri zapise antroponym $portov-
cov, v beletrii v8ak bude vhodnejsie pouZit’ populdrny foneticky prepis, ktory Citatel'ovi
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priblizi vyslovnost’ prislu§ného pomenovania. Mézeme zhrnut’ niekol’ko v§eobecnych

zasad, ktoré by sa pri prepise vyrazov z orientalnych jazykov mali reSpektovat’:

e Pojmy z islamskeho prostredia navrhujeme v sulade s ndzormi arabistov v Ustave
orientalistiky SAV pouzivat’ v zauzivanej podobe, avsak ustredné pojmy islamu,
teda muslim, islam a Alldh treba uviest na pravu mieru. Vsetky nové pojmy je
potrebné prijat’ v spravnej podobe (overit’ si ich znenie a zapis u orientalistov):
napr. Hamdas (s dlhym a), tdlibanci (Taleban-e hakk) a pod.

e Pri pojmoch prevzatych z orientdlnych jazykov by sa nemalo vynechavat’ ozna-
&enie dlhej samohlasky, lebo dizka v nich méze mat’ fonologicku platnost’ (hdkim
oproti hakim). Rovnako nevhodné je dlhé a kratke samohlasky l'ubovolne za-
mienat’ (Rdmajana, Ramajana, Ramdjana namiesto spravneho Ramdjana) alebo
dizku pridavat’ (Idma namiesto lama).

e 'V ¢instine a kérejcine je treba v odvodenych adjektivach zachovat suffix ng, kto-
rym sa odliSi od adjektiva odvodeného od substantiva zakonceného na suffix -n
(Cchingsky — cchinsky).

e Menosled ¢asto nezodpovedd nasim zvyklostiam, antroponymum moéze popri
mene a priezvisku obsahovat’ napr. rodové meno, prislusnost’ k slachtickému
rodu, k ndbozenskému spolocenstvu aj iné indikatory, preto je najvhodnejsie za-
chovat’ ho v povodnej podobe a neprechylovat’.

e Treba sa vyhnut pouzivaniu nevhodnych a zastaranych pojmov mohamedan, la-
maizmus, aziat, ktoré moézu mat’ negativne konotacie, ako aj spojeniu zen budd-
hizmus, v ktorom je zen privlastkom, bliz§im uréenim istej podoby buddhizmu
(zenového buddhizmu).

6. ZAVER

V prispevku sme sa usilovali poukazat’ na niektoré z mnohych problémov, ktoré
suvisia s adaptaciou pomenovani z orientalnych jazykov. V nijakej $tudii nemozno
priniest’ vycerpavajlci prehl’ad o tychto problémoch ani navod na rieSenie vsetkych
jednotlivosti, ktoré sa Coraz Castejsie vynaraju v dosledku zvysujucich sa kontaktov
s krajinami Azie a Afriky a snahy priniest’ informécie o ich kultdrach, nabozenstvach,
literatarach, dejinach, politickom Zivote ¢i uspechoch v Sporte. Jedinou moznost'ou
pre tych, ktori maju zdujem jednoducho nepreberat’ prislusné pomenovania pros-
trednictvom inych jazykov, najCastejsie prostrednictvom anglictiny, je obratit’ sa na
orientalistov, znalcov prislusnych kultir a jazykov. DalSou praktickou pomdckou
mobzu byt texty publikované slovenskymi orientalistami.
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ADAPTACIA POUZIVATELOV JAZYKA NA ULOHU
JAZYKOVYCH PORADCOV!

Jaroslava Kmit'ova
Jazykovedny ustav Cudovita Stura SAV Bratislava, Panska 26, 811 01 Bratislava 1
e-mail: jaroslavak@juls.savba.sk

Adaptation of language users to the role of language consultants

Abstract: In the paper we focus on the explicit language attitudes of users towards contemporary
literary Slovak language. We consider the definition of the group of speakers relevant to language
codification and language culture. We also reveal some demands of language users in the new social
conditions. The behaviour of language users is characterized by a) the necessity of urgent language
problem solution, b) the need of dialogue with language experts, c) the request of confrontation of
language theory with practice, d) denying the orthography exceptions and c) accepting variants in
orthography and morphology. In conclusion we enunciate a few requests on modern codification
and language practice.

Key words: current pattern of language culture, metalinguistic comunication between language users,
language users as language consultants, language requests of users, modern pattern of language culture

,»(-..) tloha jazykovedcov pri utvarani normy spisovného jazyka je dost’ obmedzena
a v zasade trpna. Jazykovedec by podla toho mal iba zistit’ normu a dat’ ju do prehl'adnych
pravidiel. Inak by sam do jej utvarania nezasahoval. Vec by mohla byt taka jednoducha, ale...
Tychto ,ale* je viac.*

Eugen Pauliny

1. UVOD

V diskusiach o aktualnych otazkach stucasného spisovného jazyka je potrebné za-
merat’ badatel'skll pozornost’ jazykovedcov nielen na problematické javy v pouZzivani
jazyka, ale aj na otazky tykajlice sa postavenia pouzivatel'ov vo vztahu k jazyku, ku
kodifikacii a k jazykovej kulture. Sledujeme tym leitmotiv konferencie odhalit’ potre-
by novodobého pouzivatela slovenciny s ohl'adom na spolo€ensky a technologicky
pokrok a s ohl'adom na rozvoj komunikaénych sfér. V stvislosti s tym nas prispevok
nebude kvantitativny v zmysle vyrativania jazykovych javov a tazkosti, s ktorymi
si musia pouzivatelia jazyka poradit’. Nasim cielom je predlozit’ vzorku explicitnych
vyrokov, ktoré odhal'uji nové tendencie v dynamike jazykovej kultary a kodifikacie,
tzn. v ich vyvoji a v ich fungovani v sucasnej spolo¢nosti. Impulzom pre reflexiu sa
stava Coraz kritickejs$i postoj zo strany pouzivatel'ov k sicasnym jazykovo-kultur-
nym aktivitim odbornikov z Jazykovedného tstavu Ludovita Stira SAV, ktory je vy-
sledkom nového diskurzu medzi pouzivateI'mi a vaésej jazykovo-kulturnej sebestac-
nosti. V centre nasho zdujmu je teda pouzivatel jazyka a jeho a) definicia z hl'adiska

! Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia grantovej tilohy MSVVaS SR VEGA 2/0011/15
Jazyk v socialnej kultire (2015 —2017).
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jazykovej kultury, b) jeho sucasné potreby v oblasti jazyka, c) naroky, ktoré kladie na
kodifikaciu a jazykovu kultaru.

Kto su pouzivatelia jazyka, na ktorych sa zameriava jazykova kultara? ,,Pri roz-
Sirovani a upeviovani spisovnej slovenciny zohravaju dnes rozhodujicu tlohu skoly
(...), posobenie rozhlasu, televizie a tlace, vysoka knizna kultara a uroven spolocen-
ského zivota.” (Kral — Ryzkova, 1990, s. 113) Ide o sféru verejnej komunikacie,
ktora je pre jazykova kultiru relevantna. Relevantnymi pouzivateI'mi spisovného
jazyka su teda ucitelia, novinari, redaktori, moderatori, spisovatelia. Ide o skupinu
beZne oznacovanu ako profesionalni pouzivatelia jazyka, v inych pracach pomeno-
vanu privlastkom prestizni.

2. POUZIVATEL JAZYKA V KONCEPCII JAZYKOVEJ KULTURY

Aké je sucasné postavenie pouzivatel'ov jazyka vo vztahu k spisovnej slovencine,
jej kodifikacii? Aké je postavenie pouzivatel'ov jazyka v ramci jazykovej kultary?
Ulohou jazykovej kultary je cielavedomé zdokonalovanie, t. j. kultivovanie jazyka
(Kral' — Ryzkova, 1990, s. 15), jej cielom je ,,kultivovanie osobnosti a spolo¢nosti
kultivovanim re¢i* (Kral' — Ryzkova, 1990, s. 50). Ide o vplyvanie na jazykovi uro-
ven urcitej skupiny pouzivatel'ov jazyka a prostrednictvom nej o vplyv na jazykova
uroven ostatnych pouzivatel'ov, ma mat celospolo¢ensky dopad. Ciel'om jazykovej
kultary je vplyvat’ na jazykovu prax. Ide o aplikaciu teoretického poznania jazyka do
praxe, ktort mozno zndzornit’ ako retazec stupiiov jazykovy systém — kodifikacia —
jazykova kultira — pouzivatel’ jazyka.

Jazykovy systém, chapany ako idealny, osebe existujici systém, ma svoj teore-
ticky opis, vyznacuje sa urcitou mierou teoretického rozpracovania, ktoré sa stalo
a nad’alej pretrvava ako vychodisko kodifikacie jazyka. Kodifikécia je inStituciona-
lizovany opis spisovného jazyka, ktory ma normativnu silu, tzn. Ze ma imperativny
charakter (porov. Povazaj, 2009, s. 11). Kodifika¢né prirucky sluzia ako prostriedok
jazykovej kultary na kultivaciu jazyka spolocnosti.

Inak povedané, teoria jazykovej kultiry vychadza z kodifikacie spisovného jazy-
ka, opiera sa o jej autoritu, tazi z tejto autority. Kodifikacia spisovnej slovenciny je
postavend na systémovo-lingvistickom pristupe k jazyku, ktory urcuje aj hierarchiu
kritérii hodnotenia spisovnosti uplatiovani v procese kodifikacie jazykovych pros-
triedkov. Veduce postavenie v hierarchii mé kritérium Ustrojnosti, t. j. systémovosti,
potom kritérium ustalenosti a nakoniec kritérium funkénosti (Horecky, 2001, s. 28).

Uvedené mozno formulovat’ aj tak, Ze miesto pouzivatela jazyka vo vztahu ku
kodifikécii a k jazykovej kulture je miesto podriadené. Pouzivatel’ jazyka je v tilohe
prijimatel’a normy, ktorti ma akceptovat’, aby bol povazovany za kultarneho, vyspelé-
ho, uvedomeného pouzivatel'a. Rovnako aj potreby pouzivatel'ov jazyka st na hierar-
chicky nizSom stupni oproti potrebe jazykovedcov udrziavat’ jazyk v medziach spi-
sovno-jazykovych kritérii, potreba jazykovedcov uprednostiovat’ kritérium ustroj-
nosti (systémovosti) vyplyva z nadradenych (idedlnych) potrieb jazyka. Potrebami
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jazyka metaforicky oznacujeme a) poziadavku spravat’ sa v sulade so zakonitostami
jazykového systému, b) stvislosti, ktoré z primarnej poziadavky vyplyvaju, napr. od-
straniovanie nesystémovych prvkov, upeviiovanie pravidelnosti jazykového systému,
¢) potreba jazykovej vychovy, kritiky atd’.

3. POUZIVATEL JAZYKA V NOVEJ SPOLOCENSKEJ SITUACII

Uz v sedemdesiatych rokoch minulého storo¢ia Jan Kacala (1971, s. 65) konstato-
val, ze: ,,Tedria jazykovej kultary (...) ma aj vonkajsi, $ir§i rozmer, a to zretel’ na stav
spolo¢nosti, ktora tento jazyk pouZziva na kazdodenné dorozumievanie. Ak by teoria
jazykovej kultary nebrala do tivahy toto SirSie hl'adisko, chybala by zaruka, ze prak-
tické kroky v oblasti jazykovej kultiry budii mat’ predpokladany a ziadany ucinok.*
No kym spolo¢nost’ sa od tych ¢ias neustale meni, geopolitickymi podmienkami poc-
nlc a jazykovymi konciac, tedria, z ktorej vychadza dnesnd kodifikacia aj jazykova
kultara ostava, ¢o naznacujeme v predchadzajucom vyklade o koncepcii jazykovej
kultary na Slovensku. Proces ustalovania teorie spisovného jazyka zacal v r. 1966 na
konferencii v Smoleniciach, kde J. Ruzicka predstavil Tézy o slovencine. V sucasnos-
ti je zastreSena a chranena aj legislativne, a to zdkonom o spisovnom jazyku, ktory ma
upravovat najmai verejni komunikaciu. Aj ta sa vSak postupne modifikovala do novej
podoby. Pre televizne a rozhlasové vysielanie zacina byt’ charakteristickd neformal-
nost, dialogickost, interakcia s divakom. Vznikaji nové publicistické zanre, ¢lan-
ky st casto prekladané zo zahrani¢nych zdrojov a v porovnani s predchadzajicimi
obdobiami sa zvySuje objem prekladovej literatary. Technologicky pokrok v oblasti
vypoctovej techniky rozsiril moznosti verejnej komunikacie o internetové informac-
né zdroje. Alternativu k ,,oficidlnym* médidm predstavujii napr. stranky o zivotnom
Style, ktorych obsah sa snazi byt’ o najtrendovejsi a informuje o novinkach zo sveta
hudby, médy, filmu, technoldgii, vytvarného a grafického umenia, Sportu. Autori tiez
prinasaju ¢lanky o zaujimavych 'ud’'och, miestach, udalostiach atd’.

Nové podmienky verejnej komunikéacie umoznuju (prostrednictvom webstranok,
blogov, komentarov), aby do nej vstupovali aj ,,neprestizni“ pouzivatelia. Autori
¢lankov Castokrat nie st novindri, odbornici alebo $pecialne Skoleni pouzivatelia ja-
zyka, ich vek sa priblizuje veku citatel'ov, sledovatel'ov stranok. Je zjavné, Ze charak-
teristika verejnej komunikacie v dnesnej dobe by mala byt preformulovana.

Internetovy prieskum ukazuje, ze v siiCasnej situdcii a v stave, v ktorom sa nachadza
dnesna spolocnost, vynara sa Coraz nalichavejsia potreba pouzivatel'ov jazyka riesit
jazykovy problém aj inymi prostriedkami, aké ponukaju odbornici z Jazykovedného
ustavu Dudovita Stara. Stranok venovanych gramatickym tazkostiam je netirekom,
z mnohych prikladov mozno uviest’ stranky www.prelozime.sk, www.zuna.sk, www.
slovake.eu, www.corectus.webnode.sk -1 V niektorych pripadoch poskytuji pora-
denské sluzby aj skoly, napr. zakladna Skola s materskou skolou v Cubochni. Stranky
fungujt troma spésobmi. Prvy spdsob kopiruje tradiény postup zasielania otazok for-
mou e-mailu alebo formulara uvedeného priamo na stranke, pricom komunikacia nie
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je dostupnd inym pouzivatelom. V druhom pripade ide o formu jazykovych okienok,
ku ktorym mozno len zriedka pridavat’ komentare. Treti spdsob zahina interakciu
pouzivatelov jazyka bez ohladu na profesiu, vek ¢i iné sociologické ukazovatele.
Komunikacia je zvy€ajne dostupna aj pre inych pouzivatel'ov, ktori sa do diskusie
mozu zapojit’ a reagovat’ tak na predchadzajiice vyroky.

Nam ako zdroj informacii a materidlu poslazil fenomén poslednych rokov, so-
cialna siet’ Facebook, konkrétne skupina Jazykova poradiia ASAP, ktora sa primarne
zameriava na jazykové problémy vynarajice sa v procese prekladu, prispievatel'mi
a komentujucimi s vSak aj pouZzivatelia z inych profesijnych oblasti, pripadne Stu-
denti atd’.? Prispevky do skupiny pridavaju len prihlaseni pouzivatelia Facebooku,
no su vol'ne dostupné aj pre tych, ktori sa do nej priamo neprihlasia, tzn. nepotvrdia
¢lenstvo v danej skupine. Riesenie jazykovych tazkosti funguje na principe diskusie
medzi ¢lenmi skupiny, ktord odraza jazykové vedomie, povedomie pouzivatel'ov ja-
zyka, ale aj ich postoje, hodnotenie.

4. POUZIVATELIA JAZYKA V ULOHE JAZYKOVYCH PORADCOV

Socialne skupiny st bohatym zdrojom informacii o pouzivatel'och jazyka aj vd’aka
ich ¢iasto¢nej anonymite. Diskusie st otvorené, pouzivatelia nie st pod vplyvom akejsi
autoritativnej osoby jazykovedca, ktora by pdsobila na ich metajazykové (ne)vyjadrova-
nie sa. Pouzivatelom vyhovuje aj rychla forma poradenstva, ktora funguje na principe
status vo forme otidzKky : komentare s odpoved’ami. Z dévodu obmedzeného rozsahu
¢lanku nemozno uvadzat’ celé prispevky aj s komentarmi, preto v nasich prikladoch
uvadzame a) tému, resp. jazykovy problém, ku ktorému sa pouzivatelia vyjadruji; b)
konkrétny status/otazku (len v pripade, Ze obsahuje postoj spytujuceho sa); ¢) vybrané
komentare k danym jazykovym otdzkam. Vyber komentarov sa zameriaval na tie pripa-
dy, kedy pouzivatelia jazyka prejavovali postoje odrazajlice suc¢asné jazykové a komu-
nika¢né potreby. Zamerom bolo ilustrovat’ proces autonomizacie pouzivatel'ov jazyka.

4.1. PouZivanie slova dron

Sucasnd jazykovo-komunikacénd situdcia sa vyznacuje o. i. rychlym prenikanim
neologizmov z cudzich jazykov, a to nielen z oblasti vedy a techniky. Pouzivatelia si
neologizmy osvojuju automaticky, avsak za urcitych okolnosti (napr. pri preklade cu-
dzojazy¢ného textu) dochadza k hodnoteniu daného slova. Prekladatel’ si uvedomuje
jeho cudzost’ a pod vplyvom kritéria funkénosti hodnoti, ¢i je dany vyraz vhodny.
V celom procese hodnotenia sa poktsa najst’ slovensky ekvivalent a dostava sa do
problematickej situacie, ked’ si nie je isty, ¢i moze pouzit’ slovo v pdvodnom jazyku.
Novu jazykovu situdciu charakterizuje a) urgentna potreba riesit’ vzniknuty jazy-
kovy problém?, pricom do jazykovej normy prichadzaji aj také jazykové prostried-

2 Prevadzkuje ju prekladatel’ska spoloénost’ ASAP-translation.com, s. 1. 0.
* Tato potreba sa premieta aj do nazvu skupiny. Vyznam skratky ASAP (as soon as posible)
mozno vol'ne prelozit’ ,,¢o najrychlejsie/¢o najskor/okamzite.
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ky, ktoré nie s v stlade so zakonitostami jazykového systému a kym na tieto javy
zareaguje kodifikacia, st uz davno vzité.

Pouzivatel'1*: , Slovenské slovniky (dokonca aj ten najnovsi, samotnymi jazy-
kovedcami ¢iastocne zaznavany SSSJ) st zname tym, ze nové slova slovnej zasoby
zaznamenavaju so znacnym oneskorenim — v extrémnych pripadoch méze ist’ o de-
satrocia. Pri mnohych slovach sa ned4 ¢akat’, kym ich oficidlne neschvali niektora
»kodifikacna* prirucka — treba ich zacat’ pouzivat’ ihned’. Myslim si, Ze slovensky
ekvivalent anglického ,drone‘ patri medzi takéto slova. (...)*

Nova jazykova situdcia vyvija tlak na kodifikaciu, ktora ¢asto reaguje zavadzanim
novych prvkov v sulade so systémom alebo zavadzanim vynimiek, ¢o pouZzivatel'ov
jazyka este viac zneistuje. Zneistovanie, resp. znizovanie jazykového sebavedomia
u l'udi, vytvara napity vztah medzi pouzivatel'mi a kodifikaciou.

4.2. Spisovnost’ slov share(ovat’) : zdiel’at’

Jednym z prikladov uvedeného napétého vztahu je aj pouzivanie slov share/sé-
rovat : zdielat. Z hl'adiska kodifikacie ide v prvom pripade o anglicizmus, v druhom
pripade o bohemizmus, ktoré je vhodné prekladat’ ako ,,vymienat’ si, §irit’, delit’ sa o*.

P2: ,,Dobry vecer, keby ste prekladali obsah webovej stranky, na ktorej sa nacha-
dza tlacidlo ,share‘, prelozili by ste to ako ,zdiel'at” napriek tomu, ze vieme, ze je to
nespisovne? :) Dakujem za vase nazory“

P3: ,Jazykovedna poradia tvrdi, Ze je to nespisovné. VSsetci, ktori pouzivaji
web a socialne siete anglicky vyraz share prekladaju ako zdielat. Podl'a mna by sa
jazykovedci mali prebrat’ zo strnulosti a za¢at’ zapracovavat’ do slovnej zasoby slova,
ktoré este pred casom neexistovali — vid’ priklad anglické chat je dnes v pohode slo-
venské Cetovat’ :) a mozno onedlho bude aj §érovat™

P4: ,Rozhodne je ,zdiel'at* lepsie ako ,Sérovat*. Tak sa uz tomu tol’ko nebrante
arychlo radSej silou mas tlacme na to, aby sa toto asto pouzivané slovo zlegalizova-
lo. Inak budeme mat’ v naSom jazyku d’alsi anglicky paskvil.

Pouzivatelia jazyka disponuju vedomost’ou, ze oba vyrazy su nespisovné, no od-
portcané slovenské ekvivalenty nevnimaji ako vhodné. Uvedeny konflikt vyvolava
povedomie o rozsirenosti oboch slov. Pouzivatel'2 hl'ad4 oporu prave v tejto rozsi-
renosti, ked’ sa obracia na inych pouZzivatel'ov. Nasledujiice vypovede mozno hod-
notit’ ako jednoznac¢nu reakciu na spominané zneistovanie zo strany jazykovedcov.
Stucasny pouzivatel’ jazyka sa vyznacuje neustale zvySujucim sa jazykovym sebave-
domim, ktoré vyustilo do autonomizacie pouZivatel’ov jazyka, ¢im rozumieme ne-
zavislost’ v rieSeni jazykovych otazok, coho dokazom je existencia takychto poradni,
predstavujucich alternativu k oficialnemu projektu jazykovej poradne JULS SAV.

4.3. O projekte jazykovej poradne JULS SAV
P5: , TakZe projekt jazykovej poradne JULS v spolupraci so SME este funguje?
Mal som dojem, Ze ho uz umrtvili a udrziavaja len v ,,archivnom* rezime, bez pri-

4 Dalej len P1, P2, P3...
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davania novych otdzok a odpovedi. Pricom na internete sa da najst’ len vel'mi malo
takychto skuto¢ne praktickych a uzitocnych zdrojov jazykovych rad. Hoci treba aj
kriticky poznamenat’, ze Cisto z technického — nie jazykového — hl'adiska boli odpo-
vede jazykovej poradne Casto formulované amatérsky, s nekonkrétnymi odkazmi na
jazykové publikacie namiesto klikateI'nych odkazov, ako by sa na internete slusilo
a patrilo. Pravidla slovenského pravopisu uz ddvno mali byt na internete k dispozi-
cii v podobe Standardnych HTML webstranok, nie iba ako nemotorny, predpotopny
subor PDF, a mali by sa dat’ bezproblémovo zohnat’ aj v Standardnom formate elek-
tronickej knihy (EPUB). Tieto kroky by podl'a mia mali patrit’ medzi priority JULS
—ved’ je plateny z dani vSetkych obcanov, tak by vari prave takéto verejnosti poskyto-
vané ustretové sluzby mohli mat’ prednost’. Spominané nedostatky vSak nie stt dovod
na umrtvenie projektu so SME. Verme, Ze ho znova ozivia v plnom rozsahu — a este
vylepsia v smeroch, ktoré boli prdve naznacené.*

Vypoved Pouzivatel'aS poukazuje na fakt, ze jazykova poradia Jazykovedného
tistavu nespliia naroky, ktoré na fiu pouzivatelia jazyka klada. Vyjadruje nespokoj-
nost’ s niektorymi formulaciami odpovedi zo strany odbornikov. Okrem toho postu-
luje poziadavku tplnej dostupnosti kodifikaénych priruciek vo formatoch, ktoré by
ul’ah¢ili pracu s nimi. Vycitky voci jazykovo-kultarnej ¢innosti lingvistov nie st len
vyjadrenim ¢irej nespokojnosti so sic¢asnym technickym stavom v danej oblasti, st
aj vyjadrenim b) potreby dialogu, komunikacie s odbornikmi a vyjadrenim ¢) po-
treby konfronticie tedrie s praxou (kontextom) za ucelom dosiahnutia konsenzu.
Pouzivatel’ sa uz neuspokoji s jednosmernym vztahom, v ktorom ma pasivnu poziciu
prijimatel’a nariadeni a odportcani. Ukazuje sa, Ze prostrednictvom novych moznosti
interaktivneho poradenstva na socidlnych sietach si pouZzivatel jazyka nielen zdoko-
nal’uje a upeviuje svoje znalosti o slovencine a o fungovani jazyka ako takom, ale
vedie tieZ o problémovych javoch diskusie, uvazuje o pripadnych rieSeniach, ¢im si
vydobyja novu poziciu v koncepcii jazykovej kulttry.

4.4. O probléme Matka Rus — matka Rus

Skala jazykovych tazkosti, s ktorymi pouzivatelia do diskusii prichadzaju, je i-
roka, pricom v ramci jednej konverzacie sa mozu prelinat’ priklady z r6znych jazyko-
vych oblasti, resp. jazykovych rovin. Uvedena diskusia vychadza z problému pisania
velkych a malych pismen, no pouzivatel’ky sa v d’alsich vyrokoch prestivaju z oblasti
pravopisu k lexikalnym tazkostiam spisovného jazyka a k téme prirodzenosti dyna-
miky jazyka zalozenej na jazykovom cite.

P6: ,,Prosim o pomoc so spojenim Matka Rus. Velké alebo malé m? Akosi sa
zatial’ nedokazem dopatrat’ k nejakej relevantnej informacii.*

»lde o vyvoz technologii do ,Matky Rusi‘. Teda nie o nejaku Specificky personifi-
kovanu Rus ako rozpravkovu bytost’, ale o akési obrazné pomenovanie. Kazdopadne
ja osobne som tiez za vel'ké M. Pokial’ ide o sochu, je to jej nazov, tak to je trosku ina
situacia, no aj Matku Rus vnimam ja osobne ako preneseny ,,ndzov‘ krajiny, mne sa
tam teda tieZ pontika to vel’ké M. Dakujem krasne za nazor!“
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P7: ,,Ja by som sa spoliehala na jazykovy cit a logiku a nie na nejakt pani odporu-
¢acku Sibylu. Pravda, pokial’ sa v naSich kruhoch este pestuje nieco také, ako jazyko-
vy cit. Mam pocit, ze tu mnohi hl'adaju na vSetko nejaky ,paragraf’. Ak je slovencina
nas materinsky jazyk, mali by sme ho ovladat’ bez ve¢ného hl'adania zdévodnenia
pre kazdu blbost’. Jazyk je zivy organizmus, ktory sa vyvijal celé starocia, nie vSetko
ma zdovodnenie, ale vSetko sa dd krasne vycitit' (ak sme vel'a ¢itali a ak venujeme
svojmu jazyku dostato¢nt pozornost’ od utleho veku).*

P6: , Niezeby som Vam chcela oponovat’, ale mdj jazykovy cit je vel'ky betar.
:-) Nejakych 20 rokov ma nechal zit' v mylnom presvedceni, ze slova ako krabica,
proste, Stamperlik a podobné st celkom v poriadku. Tak ja uz radsej ten cit podrobim
prisnej logickej tivahe. :-)*

P7: ,,S tou krabicou to nie je az také jednozna¢né, uz sa zacina dokonca prefero-
vat’. ;)"

Pé6: ,,Vazne? Ked som sa po tol’kych trampotach preorientovala na Skatulu? :-)
A po tom, ¢o ma skoro cela rodina chcela zniest’ zo sveta kvoli buzeracii? Jazyk jeden
nevd’acny!“

P8: ,,S malym, je to vSeobecné podstatné meno.*

P9: ,.To je napriklad aj ,iinia‘, lenze ,niekto hore” rozhodol, Ze sa to v pripade EU
bude pisat’ ,Unia‘, podla vietkého povinne vzdy — aj vtedy, ked’ to v konkrétnom
kontexte zapdsobi pedanticky &i ako pést’ na oko. :/ Vysvetlenie? Unia sa vraj (pa-
rafrdzujem), zaradila do série (nesystematickych) vynimiek*, ktoré uz v slovencine
v tomto smere existuju. Ach tak — nuz, to skuto¢ne vsetko vysvetl'uje: http://jazyko-
vaporadna.sme.sk/q/1334. A teraz: ak EU smie byt ,Unia‘, ¢o taka Africk4 unia? T4
uz bude iba ,unia‘? Vari st Afri¢ania a ich iste ictyhodny projekt celoafrickej integ-
racie vo¢i ndm menejcenni, ¢i ako? ;) (A priSerka politickej korektnosti v pozadi sa
zlovestne zamracila.) Na slnko sa derie aj aliancia (NATO) — ak EU smie byt’ ,Unia‘,
potom my chceme byt’ ,Aliancia‘! No ak to povolime NATO — preco nie napriklad aj
Aliancii za rodinu? Atd’., atd’. — nekone¢na Spirala kontroverzii, z ktorych sa neda vy-
motat’, ak budeme nastojit’ na tom, Ze ,,jediné spravne‘ rieSenie je pisat’ to ¢i ono slo-
vo ,,iba velkym®/,;iba malym*. Preto orodujem za dvojtvary ako za najrozumnejsie
rieSenie nielen tejto kontroverzie: ponechat’ pisatel'om moznost’ podla konkrétneho
kontextu rozhodnut’ sa pre pisanie bud’ malym, alebo velkym pismenom.*

Z prispevkov vycitame o. i. to, Ze pouzivatelia disponuju jazykovym vedomim,
no pri praci s jazykom maja d) potrebu vyuZit’ aj jazykovy cit. Pouzivatel'ke7, ktora
naznacuje myslienku o prirodzenom pouzivani jazyka, oponuje pouzivatel’ka6, ktora
je skor zastankynou logiky a logického vysvetlovania. T4 na novl informéaciu (Ze
slovo krabica je pripustné®) reaguje prenesenim ,,viny* na jazyk, ¢im potvrdzuje jeho
metaforicky status nadradeného systému. Takyto pristup k jazyku vyvolava dojem,
ze pouzivatel’ sa na systém musi ,,preorientovat’™, sdm mu vsak, napriek prisnej lo-
gickej tvahe, len tazko moze rozumiet. Okrem toho vznikd mylné predstava o tom,

5 Vhodnost’ pouzivania slova krabica oddvodnil z historicko-jazykového hladiska P. Zigo
(2011).
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7e jazyk sdm rozhoduje o spravnosti a nespravnosti jazykovych jednotiek (spominali
sme potreby idealneho jazykového systému, ktoré su tiez vysledkom metaforického
myslenia), hoci ide o vysledok vedeckého zdévodnovania jazykovedcov.

Pravda, tazko aplikovat’ jazykovy cit v oblasti ortografie, pouZzivatelia v§ak znova
vystupujil v opozicii k oficidlnej jazykovej norme, ktort nevnimaji ako jednoduchu,
¢iprehladntl. Aj tu pracuju s vyznamovymi odtienkami vyrazov v ramci kontextu, ¢o
vyustuje do dvoch tendencii. Kym v oblasti pravopisu charakterizuje pouZzivatel'ov
e) odmietanie pravopisnych vynimiek, v gramatike postuluji poziadavku f) pri-
jimania dvejtvarov, ktoré by predstavovali najlepSie rieSenie jazykovych tazkosti
vyplyvajicich z neustalej dynamiky jazyka, z procesu ustalovania jazykovych pros-
triedkov a z aktudlneho kontextu.

4.5. Systémovost’ v jazykovej realite

Schopnost’ uvazovat o jazyku a o jazykovych prostriedkoch v irSich vyvinovych
suvislostiach naznacuje aj odpoved pouzivatel'al0, ktory reaguje na otazku o sprav-
nom tvare slova rukovdit v N pl., v ktorom sa pouzivatelom javi spisovnad forma
rukovdti ako nevyhovujuca:

P10: ,Inymi slovami: teraz sa to skloniuje sposobom X, ale ak si to roz-
myslime, bude to spdsob Y, alebo pre istotu dvojtvar X aj Y. Ni¢ nového v slo-
venskom sklofiovani — na systematickost’ ¢i logiku sa spolichat’ neda (vid’ ge-
nitiv alebo lokal maskulina), treba to vzdy posudzovat’ od slova k slovu, od pri-
padu k pripadu. Taka (chaoticka) je jazykova realita a ni¢ s tym nenarobime...
(PS: Prave vzhl'adom na takuto povahu reality je striktne dogmaticko-normativny
pristup k jazyku nedobrou lexikografickou stratégiou. Vhodnejsie by bolo zamerat
sa na odporucania ,,dobrého $tylu, nie na zakazy a prikazy.)

Pouzivatelia jazyka chapu jazyk ako prirodzene vyvijajici sa jav, ktorého dynamika
nezavisi od jazykového systému, ale od komunikaénych potrieb pouzivatel'ov jazyka.
Jazyk je oznacovany ako ,,zivy organizmus®, ktory sa vyvija prirodzene, nezavisi od
logiky ¢loveka, ktorti do jazyka vnasa vo forme Strukturalistického myslenia.®

5. ZHRNUTIE

Vypovede pouzivatel'ov jazyka potvrdzuju myslienku, Ze pouzivatelia jazyka sa
usiluji svoje vyjadrovanie zlepSovat. Mnohi reaguju na problematické javy v ja-
zyku a na jazykové zmeny v sulade so svojim jazykovym vedomim. Ukazuje sa,
ze aj jazykovo vzdelani pouzivatelia maji niekedy tazkosti s uplatnenim kritérii
spisovného jazyka, ktoré podla jazykovej kultury odrazaji potreby pouzivatel'ov
disponovat’ takym spisovnym jazykom, ktory by bol jednoduchy a prehladny.
V pripade, zZe ich jazykové vedomie v urcitej situacii zlyhava, maji pouzivatelia

¢ Prirodzenosti pouZivania a vyvinu jazyka, ktoré spo¢ivaji v prirodzenej orientacii ¢loveka vo
svete, t. j. v principoch prirodzenosti, sa venoval J. Dolnik (2013).
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tendenciu hl'adat’ oporu v kodifika¢nych priruckach ¢i v odporacaniach jazyko-
vedcov. Pouzivatelia v§ak disponuji aj vlastnym jazykovym citom, ktory je ¢asto
v rozpore s navrhovanymi rieSeniami, no zo strany jazykovedcov sa im nedostava
priestor na diskusiu. Pouzivatelia tak zostavaju odkézani na samych seba a hl'adaju
dalSie rieSenia v komunikacii s inymi I'ud'mi. Potreba vyjadrenia svojho postoja
voci spisovnému jazyku je len jednou z mnohych potrieb nositel'ov jazyka, ktoré sa
nam v priebehu interpretacie explicitnych vyrokov ukazali. Medzi potreby pouZi-
vatel'ov jazyka patria napr.:

a) potreba okamzitého rieSenia jazykovych otdzok,

b) potreba dialogu s odbornikmi,

¢) potreba konfrontacie tedrie a praxe,

d) potreba uplatnenia jazykového citu v narabani s jazykom,

e) potreba odstranenia vynimiek z jazyka a zjednoduSenia pravidiel,

f) potreba prijatia variantnych jazykovych prostriedkov.

Uvedené potreby sa premietaju do narokov, ktoré pouzivatelia jazyka klada na
sucasnu jazykovu kulturu a spisovny jazyk, resp. kodifikaciu.

6. ZAVER

»Spisovna slovendina — ako kazdy iny spisovny jazyk — ma diferencovanych
nositelov, ktori ju v jazykovej komunikacii reprodukuju a rozvijaja. Ako historia
fungovania jazyka, tak aj sucasna jazykova prax ukazuju, ze reprodukcia jazyka dife-
rencovanymi pouzivateI'mi nemdze st'azit’ plnenie jeho funkcii. (...) St st'aznosti, Ze
jazykova vychova je nedostacujuca, malo efektivna a pod. Nie je vSak nizka u¢innost’
jazykovej vychovy aj (ba dokonca hlavne) v tom, Ze neharmonizuje so spisovnou
slovenc¢inou ako zivou realitou? (Dolnik, 2007, s. 92) V naSej praci sme sa pokusili
nahliadnut’ do virtualneho priestoru jazykovej kultiry, v ktorom sa pouzivatelia ja-
zyka vysporaduvaju s jazykovymi tazkostami. Reagujeme tak na vyjadrenia jazyko-
vych kritikov, ze niet napétia medzi kodifikdciou a pouzivateI'mi jazyka: ,,Oponenti
jestvujucej teorie spisovného jazyka a jazykovej kultiry sice upozornuji na mozné
konfliktné situacie medzi terajSou kodifikaciou a pouzivatel'mi, ale o nijakych pozo-
ruhodnej$ich konfliktnych prejavoch nevieme.* (Kacala, 2009, s. 27).

V priebehu fixacie spisovného jazyka v jazykovej spolo¢nosti ziskali jazykoved-
ci, ako odbornici, v zaujme rozsirovania jazykovej kultiry isti autonomnost, kto-
ra J. Dolnik (2015, s. 268) charakterizuje ako descendent spolocenskych potrieb.
Autonomizaciou a postupnou izolaciou vedy mali nasledok v podobe autonomizacie
pouzivatel'ov jazyka, ktori postupne menia svoje postavenie v sucasnej jazykovo-kul-
turnej situdcii. Pod pojmom jazykovo-kulturna situdcia rozumieme a) stav, v akom
sa nachadza jazykova kultara, b) vzt'ahy, ktoré utvara, ¢) ¢innost’, ktora vykonava, d)
prostriedky a nastroje, ktoré vyuziva.

V novej spolocensko-jazykovej situacii zaujima pouzivatel' jazyka novi pozi-
ciu v ramci jazykovej kultury, €o sa prejavuje v samotnej existencii poradenskych
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skupin. Aktivny vztah k zlepSovaniu vlastnej jazykovej kultiry nadobuda rozmer

aktivneho zasahovania do jazykovej normy. Znizenie napitia medzi kodifikaciou

a pouzivatel'mi si vyzaduje:

prehodnotenie hierarchie hodnotiacich kritérii spisovnosti, kde by priméarnu funk-

ciu malo kritérium ustalenosti/vZitosti/normovanosti’,

nové definovanie pouzivatela, na ktorého ma jazykova kultura vplyvat nielen

prostrednictvom zvySovania jazykového vedomia, ale aj reSpektovanim jazyko-

vého povedomia (citu) a podporovanim jazykového sebavedomia,

* redefinovanie starSich pojmov tedrie spisovného jazyka a kultury, napr. verejna
komunikécia kultara jazyka, jazykové vedomie, jazykové vzdelavanie atd’.,

» prehodnotenie postavenia autonémneho pouZzivatel’a jazyka v procese implemen-
tacie jazykovej tedrie do praktickej roviny nie v zmysle retazca jazykovy systém
— kodifikacia — jazykova kultira — pouzivatel’, ale v reciproénom zmysle, kde po-
uzivatel’ jazyka stoji na zaciatku aj na konci cyklu a jazykova kultara predstavuje
sprostredkujuci ¢lanok medzi kodifikaciu a pouzivatel'om:

pouzivatel’
i

jazykova kultira azykova kultira

™~ ~

kodifikacia
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,,PONUKAME VOINE MIESTA CONTENT MARKETER
A BACK OFFICE SPECIALISTA“
ALEBO
INTERNACIONALIZMY V NAZVOCH A INZERCII
PRACOVNYCH POZICII!
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Institat anglistiky a amerikanistiky, Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove
UL 17. novembra 1, 080 01 PresSov, e-mail: mgskola@gmail.com

»Jobs available: Content Marketer and Back Office specialist” or Internationalisms in the
Employment Glossary and Advertisements in Slovak

Abstract: Paper focuses on hypertrophy of internationalisms in the lexical field of job titles which
is approached from the point of theory of lexical motivation. The analysis shows the most prominent
intersection between interlingual and paradigmatic motivation is synonymy which emerges as a result
of weak semantic outlines as well as pragmatics. Use of imported or adapted job titles is therefore
influenced not only by policy and terminology of international companies, but also by added strong
communication prestige, as they are perceived as more prestigious and attractive for job applicants.

Key words: adaptation, interlingual motivation, internationalism, pragmatic motivation, abbreviation,
theory of lexical motivation, transsemantization, multi-word unit

1. UVOD

Prispevok sa zameriava na expanziu internacionalizmov v rdmci lexikalneho pol'a
nazvov pracovnych pozicii. Korpus analyzovanych pomenovani pochadza ¢iastoc-
ne z persondlnej Struktiry nemenovanej spoloc¢nosti, predovsetkym vSak z excerpcie
inzercie na portadloch ako www.profesia.sk a www.kariéra.sk. Vyselektovali sme pri-
tom len tie pontikané pozicie, ktoré maju text inzercie v slovencine, a to aby sme po-
zorovali sposob zakomponovania internacionalizmov do slovenského komunikatu.

V texte zamerne pracujeme s terminom internacionalizmus, ked’ze sme si ve-
domi skepticizmu vo vztahu k terminu anglicizmus (porov. napr. Jesenska, 2004,
s. 1). Podl'a citovanej autorky slovenc¢ina disponuje skor internacionalizmami ang-
losaského povodu, ktory je vSak pre lingvistov nedolezity (ibid.). Napr. lexéma con-
cierge, ktord ma svoj povod vo francuzstine, sa pouziva aj v angliCtine, hoci v oboch
jazykoch ma odlisny vyznam (,,domovnik, spravca domu®) ako v slovencine, kde
oznacuje pracovnu poziciu v oblasti ,,cestovny ruch, gastro, hotelierstvo*. Napliou
prace je prinej ,,asistovanie hostom s concierge sluzbami pri zabezpecovani travenia
ich volného casu a zabavy, vratane zabezpecovania rezervacii v restauracidach®.

Hypertrofia internacionalizmov je vSak charakteristickd nielen pre ndzvy pracov-
nych pozicii, ale aj pre slovensky text jej inzercie. Je samozrejmostou, ze v ramci

! Prispevok vznikol pri praci na grante VEGA €. 1/0433/16. Slovotvorna a morfematicka $truk-
tura slovenského slova. Tato praca bola podporovana Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na
zaklade zmluvy ¢. APVV-0342-11
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zadefinovania poziadaviek na uchadzacov sa vyskytuji terminy z prislusného regis-
tra, pricom ich sucast'ou st internacionalizmy, napr. tvorba business modelov kvoli
analyze a zmene pricingu a sledovaniu vynosovosti retailovych uverov; odpis po-
hladavok, kde bol ukonceny work out proces, realizacia zabezpecenia pri uveroch
v past due (drazby, exckucie, zmenkovy platobny rozkaz, realizacia zaruky), spolu-
praca s klientskymi oddeleniami TL a TB pri rieseni work out klientov. Poznanie
terminologie je preto iste akymsi filtrom na adeptov a jednou z elementarnych po-
ziadaviek na uchadzaca o tuto poziciu. Ak vSak internacionalizmus nie je dostato¢ne
komunikantom zndmy, mdze znamenat’ aj naruSenie zrozumitelnosti, teda zasady
spdsobu a Ciastocne i kvantity (poddimenzovanie mnozstva informéacii potrebnych na
dekoédovanie prejavu): ponukana praca sa charakterizuje ako ,,skladnik — kumulovana
pozicia‘“?.

Okrem tejto selektivnej funkcie vSak internacionalizmy zretelne plnia aj d’alSiu
funkciu v pracovnej inzercii. V citatovej podobe prenikaju nielen do naplne prace,
ale aj do vyjadrenia platového ohodnotenia: ponukany plat (brutto) — competitive
compensation package. Zamestnanecké vyhody sa oznacuju ako benefity a medzi
nimi sa uvadza aj homeoffice (teda ,praca z domu®).. druh pracovného pomeru sa
charakterizuje ako ,,na dohodu (brigddy), internship, staz‘; hoci samotna lexéma
internship uz oznacuje ,,stdz*. Aj tato vyrazova redundancia je dokazom, ze inter-
nacionalizmy v tychto poziciach nadobudaju skor funkciu pragmaticki, vytvorenie
dojmu prestiznosti pozicie (porov. kap. 2.2).

Nasytenie textu pracovnej inzercie internacionalizmami moze byt také vyrazné,
Ze sa narsaju niektoré Leechove zasady tvorby komunikatu (SlanCova, 1996),
konkrétne zasada kvantity (vyrazna ,,presila® prevzatych lexém) a zasada spdso-
bu (zrozumitel'nosti): napr. pri pozicii ,,dizajnér pre uspesny startup* sa ako napln
prace, pravomoci a zodpovednosti uvadza: ,,Budes pracovat’ na nasich webovych
strankach, na admine alebo na mobilnej webovej aplikacii. Vela veci musime re-
designovat’, niekde iba pokracujeme v zadefinovanom Ul alebo prerabame uplne
celii experience. Napriklad teraz pracujeme na novom dizajne webu. Inak od teba
ocakavame, Ze si vies definovat pravidla a potom sa ich drzat' (budovat UI kit
dbat’ na konzistenciu celej identity). Idealne ak budes s nami vela wireframovat’,
feedbackovat’, navrhovat informacnu architekturu, ucit sa ako robit live user-tes-
ting a usability testing.*

Riziko naduzivania internacionalizmov v pracovnej inzercii si uvedomuju nielen
lingvisti, ale aj odbornici na marketing. J. Stofilova (2014), ktora analyzovala nové
nazvy pracovnych pozicii v oblasti hotelierstva a cestovného ruchu, upozoriiuje na
viaceré nevyhody prevzatych oznaceni profesii. Niektoré nazvy mézu byt termino-
logicky nespravne (napr. manazér marketingu a reklamy); pri inych ,,anglicky nazov
nemusi byt vzdy uplne zrozumitelny, a nieckedy moéze byt dokonca zavadzajuci‘
(gtoﬁlové, 2014, s. 170). Navyse, ,,[p]odl'a odbornikov na trhu prace existuju pritom

2 Spojenie kumulovand pozicia tu oznacuje fakt, Ze popri hlavnej ¢innosti musi skladnik zvlad-
nut’ d’alSie ¢innosti.
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priliehavé slovenské nazvy, ktoré bez vicsich problémov dokazu nazov pozicie vy-
stihnat’. (op. cit., s. 171).

Dévod na internacionalizaciu terminologie pracovnych opozicii v oblasti cestovného
ruchu a hotelierstva hlada J. Stofilova prave v unifikacii, ktora sprevadza globaliziciu
tychto odvetvi cez hotelové siete (s. 172). Ukazuje sa vSak, ze pri niektorych poziciach
by bol slovensky pendant medzinarodného oznacenia priam Ziaduci, ak nie nevyhnutny
pre uspesni komunikaciu. Ak su totiz spojenia Economic Manager, Financial Manager,
Marketing Manager ako-tak zrozumitelné aj pre menej pouceného prijemcu, spojenia
ako Yield Manager (manazer ziskov), Revenue Manager (manazeér prijmov), Food and
Beverage manager (manazér stravovacieho useku); Front Office manager (veduici uby-
tovacieho useku) by v inzercii mohli prinajmenSom alternovat’ so slovenskymi oznace-
niami, resp. byt’ nimi nahradené. Mnohé z nich nezainteresovanému pouzivatel'ovi slo-
venciny, ktory terminolégiu hierarchie pracovnikov hotela nepozna, totiz ni¢ nehovoria.

Pri ndzvoch pracovnych pozicii pozorujeme niektoré nové tendencie:

a) Feminativne sufixy. Jazykovym prejavom snahy o rodova rovnost’, resp. po-
liticka korektnost’, je defaultné uvadzanie feminativnych sufixov pri maskulinach:
kontrolor/ka, pracovnik/cka na pokladni, asistent/ka, predavac/ka — poradca/kyna,
Knihar/ka, Operator/ka, Expedient/ka; Hladdme montaznikov/Cky. Tato stratégia
sa vSak uplatiluje aj opacne na pozicie, ktoré boli kedysi vyhradené zvycajne pre
zeny; teraz sa vSak uvadzaju aj ich maskulinne pendanty: pedikér/-ka, manikér/-ka.
Produktivne je aj zachytadvanie rodovej rovnosti cez skratky lexém: muz — Zena, napr.
Pracovnik prevadzky obchodu (m/z); Domovy technik (m/z), ¢o predstavuje jedno-
duchsiu a z pohl'adu jazykovej ekonomie aj uspornejsiu alternativu pre feminativne
tvary a sucasne ide o vplyv medzindrodného terminologického uzu firiem.

b) Laxnost’ v denominacii. Na pomenovanie pracovnych pozicii sa ¢asto pouzi-
vaju také (prevzaté) lexémy, ktoré implikuju skor nezivotnost’ denotatu, resp. zneju
kolokvialne: Senior Tester (je sucastou timu skusenych odbornikov v oblasti testova-
nia software); Checker/-ka, prdca so scanerom; skenovacka — asistentka procesného
inSpektora kvality*; horizontkdr (sustruznik), klasicka horizontka,; skladnik retrakdr/
retrackdr (prdca s retrakom), pizzér, evidentka. Prave tu vidime priestor pre vstup
normy, ktord by mohla ovplyvnit’ Zivelnost preberania a tvorby takychto lexém a vy-
dala odporucania alternativnych tvarov pre prax.

2. PRIENIK INTERLINGVALNEJ A PARADIGMATICKEJ MOTIVACIE

Teoretickym vychodiskom nasich tivah bude teoria lexikalnej motivacie (Furdik,
2008; Olostiak, 2011), ktora dokaze univerzalne pokryt’ jednotlivé aspekty adaptacie
prevzatych lexém v slovencine, a to prostrednictvom prieniku interlingvalnej motiva-

3 Napln prace tu nie celkom kore$ponduje s ndzvom pozicie skenovacka: ,,Kontrola spravnosti
komponentov vo vyrobnych linkach; Uvoltiovat’ proces lepenia vyrobnych stitkov a laserového
vypalovania kodov; Sledovat’ a kontrolovat' vyrobu nového projektu; Podporovat’ inspektora
kvality pri dennom uvolfiovani vyrobnych procesov* http://kariera.zoznam.sk/pracovna-ponu-
ka/689001/skenovacka-asistentka-procesneho-inspektora-kvality (cit. 25. 6. 2017)
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cie s ostatnymi typmi lexikalnej motivacie v konkrétnom type komunikatu a registra.
Pomocou tychto motiva¢nych vzt'ahov sa poklisime pomenovat’ sucasny stav v ob-
lasti pomenovania pracovnych pozicii, jeho priciny a takisto sposoby jeho riesenia.
V registri interlingvalne motivovanych ndzvov pracovnych pozicii je najcastejsi
paradigmaticky vzt'ah synonymie, ktory vznika z niekol’kych dovodov, najma vsak:
1) rozptyl vyznamu internacionalizmu;
2) komunikaéno-pragmatické dovody.

2.1. Rozptyl vyznamu internacionalizmu

Za najviacsiu nevyhodu — alebo, ak sa na to divame z iného uhla, vyhodu —
internacionalizmu v ndzve pracovnej pozicie povazujeme jeho nepresne vyhranent
sémantiku. To potom vedie k synonymii i k rozSirovaniu vyznamu, a to aj pri lexé-
mach prevzatych uz davnejsie. A prave tu sa otvara priestor pre inovované lexikogra-
fické zachytenie i d’alsiu lingvistickl analyzu takychto lexém.

Interlingvalne motivované nazvy pracovnych pozicii sa dostavaju do synonymic-
kych vzt'ahov so svojimi slovenskymi pendantmi (aj v rdmeci inzercie tej istej spoloc-
nosti), napr. planer — planovaé. Takéto synonyma sa v inzercii uvadzaju ako alter-
nanty, a to i vzhl'adom na podobnt sémantizaciu v lexikografickych pracach: napr.
v synonymickom pare montér — montaznik sa lexéma montér definuje ako ,,robotnik
robiaci montaze* a montaznik je ,,montdzny pracovnik (KSSJ); kto robi montdaze, pra-
cuje pri montazi* (SCS). Otazny je komunikacny zamer takejto synonymie, ktora po-
sobi v neprospech jazykovej ekondmie. Bud’ inzerenti sami nevedia presny rozdiel,
alebo v pripade domaceho a cudzieho ¢lena synonymickej dvojice chctl zasiahnut
komunikantov s rozli¢énou znalostou medzinarodnej terminologie.

Niekedy sa vSak pre neznalost’ sémantiky formalne podobnych lexém v nazvoch
pracovnych pozicii pouzivaju ako synonyma také lexémy, ktoré majia odlisné vy-
znamy, takze ich moZzno povazovat' za akési intrajazykové false amis, napr.: ma-
nipulacny pracovnik/manipulant/manipuldtor. Spojenie manipulacny pracovnik
je prejavom tendencie po opisnych viacslovnych pomenovaniach s generalizujacim
nadradenym substantivom pracovnik, ktora je medzi nazvami pracovnych pozicii
vel'mi silnd. Kym manipulant sa definuje ako ten, ,.kto ma na starosti manipulaciu
s nie¢im®, lexému manipuldtor spractva Krdatky slovnik slovenského jazyka (2003;
d’alej KSSJ) iba vo vyzname ,,kto manipuluje s 'ud'mi, zneuziva ich déveru®. Z tohto
pohladu je pouzitie lexémy manipuldtor na pomenovanie pracovnej pozicie nesprav-
ne, resp. znamena rozsirovanie vyznamu tejto lexémy. Manipuldator ma vyznam:

1. ten, kto manipuluje s 'ud’mi, zneuZziva ich doveru;

2. zariadenie na automatické vykonavanie istych operacii (KSSJ, 2003):

3. ten, kto ma na starosti ,,vwkladanie a nakladanie balikov..., manipulaciu s balik-
mi pomocou paletového vozika, pomoc kuriérom.*

Aj preto lexéma manipulator v tomto vyzname alternuje s lexémou skladnik. Pri
priprave lexikografickych prac by sa mala teda vyhodnotit’ aj relevantnost’ a perspek-
tivnost’ tohto vyznamu, a to aj na osi spisovnost’ — hovorovost’.
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K synonymickému radu manipulacny pracovnik/manipulant/manipulator sa
pripaja aj internacionalizmus picker, pri ktorom doslo k transsémantizacii ako pro-
cesu adaptacie interlingvalne motivovanej lexémy (Olostiak, 2011, s. 221; porov. aj
dalej kap. 5). Kym v anglictine sa substantivum picker definuje ako ,.Clovek alebo
zariadenie, urCené na zberanie kvetov, zeleniny atd’.*“, v sloven¢ine ma tato lexéma
skor vyznam ,,manipulant®, ked’Ze ndpliou prace pickera je ,,balenie tovaru, nakla-
danie a vykladanie, kontrola tovaru®.

K istému rozsirovaniu vyznamu doslo aj pri lexéme reprezentant. V slovencine
sa reprezentant definuje ako: 1. ten, kto reprezentuje, zastupca, delegat; 2. (vyzn.,
typicky) predstavitel' (KSSJ, 2003). V nazvoch pracovnych pozicii sa najnovsie
dostava do novych kolokacii, napr. obchodno-technicky reprezentant;, medicinsky
reprezentant (ktorého napliou prace je ,,ndvsteva lekarni a lekarov za ucelom od-
bornej prezentdcie volnopredajnych farmaceutickych produktov, ucast na odbornych
semindroch, kongresoch* P)), takze lexéma reprezentant sa pouziva ako (pragmaticky
motivované) synonymum viacslovného pomenovania obchodny zdstupca.

Pre nejasnost’ sémantizdcie a sémanticky rozptyl internacionalizmu sa stava, Ze
jedna lexéma vstupuje do synonymického radu s viacerymi odliSnymi spojeniami:
na jednom mieste sa internacionalizmus back-office uvadza ako alternacia spojenia
odborny asistent, napr. odborny asistent (back office) oblastného riaditela; na inom
mieste ako synonymum pre spojenie: pracovnik zakaznickeho centra — backoffice.
Vyznamovy rozsah lexémy backoffice je teda naozaj Siroky: ,.asistentka, sekretarka
¢i office Manager ma za ulohu vybavovanie administrativnej agendy, vedenie kan-
celdrie po administrativnej stranke, obsluhu kanceldrskej techniky, vyhotovovanie
zapisov a dalSie ¢innosti podla Specifikdacie konkrétnej pozicie.“!"1 Prave na objasne-
nie sémantiky sa k takto Siroko vymedzenému internacionalizmu backoffice este pri-
davaja komponenty specialista a asistent v spojeniach back office Specialista a back
office asistent.

RozSirovanie vyznamu internacionalizmu ma aj vyhody — takyto termin moze fun-
govat’ ako hyperonymum, streSny termin pre viacero kohyponymnych nazvov, napr.
pod kategoriou facility manager® sa uvadza Siroké spektrum pracovnych pozicii: po-
mocnik zahradnika/ Odrzba a sprava nehnutelnosti, spravca objektu, technik, manazér
udrzby, vediici/vediica upratovania nocnej zmeny v Samorine; spravca priemyselného
parku — site manazér, projektovy manazér. Podobny $tatiit hyperonyma ma aj lexéma
londyner, ktora pokryva pozicie hotelovy zriadenec — dvernik, pochédzkar, nosic ba-
toziny, zriadenec na parkovisku, welcome service manager (Stofilova, 2014, s. 177).
Vzhl'adom na streSnost’ pojmu normovanie v tomto smere preto nie je Ziaduce, ak tak
len v intenciach uplatnenia ortograficky adaptovanych foriem (napr. facility manaZér).

4 ,aperson or machine that picks flowers, vegetables, etc* (vlastny preklad). http://www.oxfor-
dlearnersdictionaries.com/definition/english/picker (cit. 25. 6. 2017)

> Napli prace tvori: ,,vedenie oddelenia uidrzby, planovanie udrzby a oprav, organizdcia a reali-
zdcia oprav strojov a pristrojov, evidencia HIM, reporting, spolupraca s inymi oddeleniami, ochota
a chut pracovat nutnostou. https://www.grafton.sk/jobs/manazer-udrzby-3 (cit. 25. 6. 2017)
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Vo vzt'ahu k norme by vSak predmetom diskusie mala byt’ Zivelna tvorba a pre-
beranie synonym, ktoré sa vytvaraju ako alternanty k uz jestvujicemu legitimnemu
a funkénému domacemu oznaceniu, najmé vtedy, ak nedochadza k zmene vyznamu:
napr. starSie oznacenie recepcny (,,zamestnanec v recepcnej kancelarii®, SCS, 2005)
je nahradzané novym terminom recepciondr, hoci ich naplne prace sa prekryvaji
(Stofilova, 2014, s. 175 — 176). V rovnakych intenciach sa k lexéme masér za¢ina
pouzivat’ aj pendant spa terapista. Ked'’ze anglické pomenovanie pre kupele — spa
— prenika aj do d’alsich kolokacii (hotelové spa, spa recepcia), je mozné, Ze aj pome-
novanie spa terapista bude jazykovo perspektivne.

2.2. Komunikac¢no-pragmatické cinitele

Ukazuje sa, ze v lexikalnom poli interlingvalne motivovanych nazvov pracovnych
pozicii dominuje pragmatickd motivacia, ktora J. Furdik vymedzuje ako nadstavbo-
va, stresnt (Furdik, 2008, s. 16). Castou motivéaciou pre vznik synonymického paru
¢i radu medzi tymito pomenovaniami je totiz prave pragmatika — ustalené domace
pomenovania st nahrddzané prevzatymi synonymnymi kolokaciami v snahe o ziska-
nie komunikacnej prestize. Pragmatickd motivacia sa teda zapaja najmé pri pomeno-
vani kvalifikaéne menej naroénych pozicii pomocou internacionalizmov: houseman®
(sCasti synonymné s lexémami chyznd, upratovacka), sandwich artist, foodrunner/
ka’; barista/seller (predaj kavy Coffe to go); dokladac tovaru/merchandiser — (malo)
obchodnik, predajca; housekeeping manager atd’. Na mieste je otazka, do akej miery
mobze jazykova norma vstupovat’ do procesu, ktorého jasnou hybnou silou je prave
zameranost’ na efekt, snaha zap6sobit’ na prijemcu, ktora nie je len sekundéarnou, ale
dominantnou funkciou.

Z komunikacno-pragmatickych dovodov sa pouzivaji aj d’alSie internacionalizmy,
ktoré si zasluzia osobitni pozornost’ vd’aka svojej univerzalnosti:

2.2.1. Operator
Ako komunikaéno-pragmaticky komponent funguje vo viacslovnych pomeno-

vaniach lexéma operator (skladovy operator, operator skladu i operator logistiky)
a pomentva sa fou pozicia, ktora nie je taka lukrativna — skladnik.® Napln prace
operdtora logistiky (,,zasobovanie vyroby materialom, zaskladiiovanie tovaru, expe-
dicia tovaru, presun hotovej vyroby do skladu expedicie®) sa totiz vyrazne prekryva
s naplnou prace skladnika.

¢ K naplni prace na tejto pozicii patri: ,,Podielanie sa na efektivnom plneni dennych pracov-
ny uloh na oddeleni housekeepingu; Vynasanie objemného tovaru a pracovnych prostriedkov do
Jjednotlivych skladov na poschodiach; Vynasanie, znasanie a triedenie hotelovej postelnej bielizne
a uterakov; Zodpovedanie za pravidelni mesacnu inventuru tovaru.” http://www.pozicie.sk/ces-
tovny-ruch-gastro-hotelierstvo/houseman (cit. 25. 6. 2017)

7., Distribuicia hotovych produktov z vyrobného strediska zakaznikom; komunikdacia portfolia jedal-
neho listka/napojov smerom k zakaznikom.* http://www.profesia.sk/praca/medusa-group/02964524

8 S podobnym pragmatickym zamerom sa pouziva aj paralelné alternujuce viacslovné pomeno-
vanie domaceho povodu: skladovy pracovnik.
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Rovnaku pragmatickt motivovanost’ vidno aj za pracovnymi poziciami operdtor
call-centra (¢lovek, ktorého tlohou je dohadovanie stretnuti pre firemné prezenta-
cie v doméacnostiach), telefonicky operator, operdtor technickej podpory; helpdesk
operdtor, operdtor Helpdesk biznis podpory atd. Ani v tomto vyzname vsak lexému
operator slovenské slovniky zatial’ nezachytavaju; porov. operdator 1. pracovnik ob-
sluhujuci pocitacie stroje; 2. voj. osoba obsluhujuca radiolokator; 3. Zel. pracovnik
podavajuci hlasenie podl'a danych prikazov (vypravcu, strojmajstra ap.); 4. prevadz-
kovatel’: o. telekomunikacnej siete; mobilny o. poskytovatel’ sluzieb mobilnej siete
(KSSJ, 2003). Aj tento struény sumar nazvov pracovnych pozicii vSak ilustruje, Ze
v Uze lexéma operator funguje este v (prinajmensom) jednom vyzname: ,,pracovnik
technickej obsluhy*, ktory je o nieco $ir$i, vSeobecnejsi ako vyznam 1.

2.2.2. Specialista

Snaha o ziskanie komunika¢nej prestize vedie aj k naduzivaniu, resp. vyssej
frekvencii lexémy Specialista pri pomenovani pracovnych pozicii. Napr. spojenie
Specialista nakupu (,,ktory ma za ulohu obstaravanie tovaru a sluzieb v sulade s nd-
kupnou smernicou a zaujmami spolocnosti*‘) sa pouziva vo vyzname domacej lexé-
my nakupca (,,kto je povereny nakupovanim, skupovanim, nakupovac®); podobne
funguje aj dvojica Specialista predaja — predavac/ka. Vyhodou lexémy Specialista
je jej relativna vagnost’, univerzalnost’ a vel'ky sémanticky rozsah, ktoré dovoluju
jej pouzitie ako premennej pre rozne pracovné pozicie v roznych oblastiach: anti-
spam Specialista; back office Specialista; work out Specialista, imigracny-relokacny
Specialista, compliance Specialista, CRM Specialista (marketing, reklama, PR); custo-
dy Specialista’ (finan¢nictvo), technicky Specialista/technickd podpora. Komponent
Specialista je ekvivalent/kalk anglického substantiva specialist, ktoré sa objavuje
Casto aj v anglickych/medzinarodnych nazvoch pracovnych pozicii (Customer Care
Specialist with German language, procurement specialist, B2B Solutions Senior
Specialist), takZe aj tu mozno pozorovat vplyv angli¢tiny, resp. medzinarodne; ter-
minoldgie na skimany register pracovnych nazvov.

V podobnych pragmatickych intencidch sa v inzercii vyskytuju aj dvojslovné spo-
jenia Specialista predaja/asistentka predaja /pracovnicka predaja — pricom z naplne
prace vyplyva, ze zakazdym ide o predavaca/predavacku. VSetky tri substantiva so
vSeobecnym vyznamom (Specialista, asistentka, pracovnicka) neprinasaju noveé sémy
— viacslovné pomenovanie, ktoré vytvaraji, vsak pdsobi formalnejsie ako jednoslov-
na lexéma. To dokumentuje aj pozicia s alternujucimi ndzvami Asistent predaja/
Dokladaé tovaru na predajnom oddeleni, kde sa prvé spojenie vyznacuje vyraznou
pragmatickou motivaciou, zatial’ ¢o jeho alternant dokladac tovaru pdsobi neutralne,
az mierne derogativne. Rovnako viacslovné pomenovanie Junior Loss adjuster by sa

 Napln prace: ,,Zabezpecovanie spravy a uischovy cennych papierov pre klientov, Informovanie
klientov o korporatnych akciach tykajucich sa spravovanych cennych papierov. http://www.pozi-
cie.sk/bankovnictvo/custody-specialista (cit. 8. 6. 2017)
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vzhl'adom na naplii prace'® mohlo pouzit’ synonymne s lexémami odhadca/likvidator
skod, znie vsak sofistikovanejsie a ,,kultivovanejSie® ako jeho slovensky naprotivok.
V uvedenych pripadoch mozno uvazovat aj o Sifrujucej funkcii internacionalizmov
— na zakrytie menej prijemnej naplne prace, takze opét’ je sporné a otdzne, ¢i norma
v tomto pripade moze a ma zasiahnut’, ked’ze ide o sekundarnu a nadstavbovu funk-
ciu internacionalizmu.

3. PRIENIK INTERLINGVALNEJ A SYNTAKTICKEJ MOTIVACIE

Ako vidno uz z predchadzajtcich prikladov, ndzvy pracovnych pozicii, v ktorych
sa nachadzaju prevzaté lexémy, si bud’ jednoslovné, alebo — a to CastejSie — viac-
slovné. Aj pri paralelnej existencii anglického i slovenského nazvu pracovnej pozicie
vo firemnej terminologii ¢i Struktare je zakladnou tendenciou doslovnost’ slovenské-
ho ekvivalentu anglického oznacenia: Quality Engineer — InZinier kvality;, Business
Analyst — Business analytik™ Reporting specialist — Specialista reportingu"'. V snahe
o jednotnost’ firemnej/odbornej terminolégie sa niekedy ponechavaju anglické lexé-
my vo viacslovnych pomenovaniach v podobe akéhosi citatu: Asistentka Compliance
a audit/ Asistencia riaditelom odboru Compliance a Vnutorny audit a vautorna kon-
trola."? Opét’ treba skonstatovat’, ze ak je hnacim motorom takychto pomenovani unifi-
kacia s medzinarodnym terminologickym aparatom, potom snaha o regulaciu v tomto
prostredi sa nemusi stretnut’ s pochopenim, ani s patri¢nou odozvou.

V analyzovanom korpuse s produktivne analytické viacslovné pomenovania (VP)
so Struktirou ,,substantivum + substantivum‘ (N. + N.), ktoré vznikaju ako kalky vy-
chodiskovych VP, napr. Specialist Accountant — Specialista uctovnik. Vysledkom kal-
kovania vychodiskového pomenovania st vSak niekedy trochu bizarné a prinajmensom
netypické kombinacie prevzatého formalneho vyrazu (operdtor) a nocionalnej lexémy
(sklad): warehouse operator — operdtor skladu (porov. aj 2.2.1). Popri doslovnych ek-
vivalentoch anglickych nazvov pozicii sa vSak objavuju aj typickejsie kolokacie, ktoré
reSpektuju cielovy jazykovy kontext (warehouse leader — veduci skladu).

Do pozicie anteponovaného atriblitu sa dostavaju aj nesklonné prevzaté substan-
tiva: antispam Specialista; back office specialista; work out proces,; content mar-

10 Podla inzeratu st jeho napliou prace ,,obhliadky a Setrenie Skod vsetkych druhov a rozsa-
hov, komunikacia s poistoviiami, poistenymi, poskodenymi a externymi spolupracovnikmi, praca
s firemnym softwarom, vypracovavanie expertnych sprav:. http://www.profesia.sk/praca/inservis-
-slovakia/O784097

' Vyznam substantiva reporting nie je laikovi pravdepodobne jasny; ide teda o stii¢ast’ odbornej
terminologie.

12 Népli prace na tejto pozicii je pomerne §irokd: ,,priprava resersi z odbornych textov, publi-
kacit a pod. Priprava podkladov, prezentdcii a pod. Pripadna asistencia na rokovaniach — vedenie
zapisov z rokovani a pod. Sprava kalendara riaditela, bookovanie terminov, organizovanie stretnuti
nadriadeného. Objednavanie kanceldrskych potrieb pre oddelenie, distribiicia materidalu a kontro-
la zdasob kancelarskych potrieb®. http://www.profesia.sk/de/arbeit-suchen/vseobecna-uverova-ban-
ka-intesa-sanpaolo/02656595 (cit. 5. 6. 2017)
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ketér; android programator, helpdesk operator, operator Helpdesk biznis podpory,
site manaZér. Internacionalizmus sa tu pouzije ako indeklinabile, bud’ v snahe zacho-
vat’ v nezmenenej podobe znacku (Android) alebo preto, Ze este nepresiel procesom
transdeklinacie. Takto sa vytvaraju viaceré¢ VP s rovnakym komponentom: event ma-
nager, event/marketing manager, event koordinator, event specialist, priCom niekto-
ré z nich sa pouzivaju bez transortografizacnej adaptacie. Predpokladame, Ze ¢asom
niektoré z tychto prevzatych substantiv nastipia proces adaptacie prostrednictvom
transdeklinacie, pripadne transderivacie, ked’ze sa k nim uz vytvaraji adjektivne de-
rivaty (eventovy).

Osobitntl pozornost’ si v pozicii anteponovaného nesklonného substantivneho kom-
ponentu viacslovného pomenovania zasluhuji lexémy junior a senior, ktoré sa pouzi-
vaju vo vyzname ,,(sluzobne) mladsi, podriadeny, zac¢inajuci, v ktorom sa vsak v slo-
venskych lexikografickych pracach nezachytavaju: junior obchodny konzultant, junior
uctovnik, junior accountant/senior accountant; senior PHP programdtor, junior kon-
zultant. Tieto lexémy sa pouzivajii uz aj v pozicii nadradené¢ho alebo samostatného
substantiva: sprdvca junior — praca popri Studiv, Risk manazér/~ka pre kreditné riziko —
senior; System Engineer/Administrator — Junior; ,, Aktudlne hladame poziciu juniora
s perspektivou rastu po zaskoleni. ; poradca pre predaj a obsluhu — junior.

Lexémy junior a senior Uispesne a efektivne vypliaji lakanu, ktora v slovendi-
ne doposial’ jestvovala v konciznom pomenovani zaucenosti, postupnosti v zamest-
naneckom rebricku. Samozrejme, boli a funguji tu spojenia ako sluzobne mladsi
a sluzobne starsi; tlak jazykovej ekondomie tu vSak zrejme zvitazi a tieto relativne
zrozumitelné lexémy, ktoré doposial’ fungovali v slovencine v inych vyznamoch, sa
presadia aj v tomto vyzname.

4. PRIENIK INTERLINGVALNEJ A ABREVIACNEJ MOTIVACIE

Stcastou nazvov pracovnych pozicii byva aj skratka, casto prevzatého povo-
du, napr. IT podpora; IT Support, IT support engineer, PR Manager; Senior .NET/
SQL Developer, PHP developer. V tychto viacslovnych pomenovaniach spolupracu-
je abreviaéna, interlingvalna a syntakticka motivacia. Casto sa pouzivaju aj skratky
samotnych nazvov pracovnych pozicii: PM" (project manager), LL (Localization
Lead, Language Lead). Okolo frekventovanych skratiek sa vytvaraju celé hniezda
viacslovnych pomenovani:

HR — HR oddelenia, HR Statistiky a iné HR ukazovatele (sic! mikcen); HR even-
ty, HR projekty,

IT — IT analytik, IT architekt, IT konzultant, IT manager, IT projektovy manazér,
IT tester, IT/Technical Support Specialist.

Pri analytickom radeni inicidlovej skratky, ktord na svojej forme nevie bezpri-
znakovo vyjadrit’ padové zaradenie, vSak vznika riziko, ze sa skratka vyskytne vo

13 Aj v Gstnom prejave s vyslovnostou [pi em].
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viacslovnom pomenovani v netypickej pozicii (koordinator IT regiondlnej pobocky),
kde nie je jasna jej syntakticka funkcia (¢i padova forma). V inzercii sa zvyc€ajne rata
s tym, ze adepti na post uz vyznam skratky poznaju, preto sa jej abreviacny motivant
neuvadza, napr. disponent MKD, vodi¢ MKD'*; technik TZB (technické zabezpecenie
budov), evidencia HIM (hnutelny a investicny majetok).

Pri frekventovanej skratke sa z dovodu jej vysokého vyskytu v inzercii objavuju
transpozi¢né zmeny vyznamu. Takto napr. skratka VZV ma vyznam, dany motivan-
tom:

1. (vysokozdvizny vozik) — Viete jazdit na VZV? Prdaca na VZV, NZV a aj rucne;
vodic VZV a CXT s moznostou ubytovania; Manipulant VZV/skladnik);

ale na zédklade metonymickej transpozicie nadobuda aj d’alSie vyznamy:

2. ,,preukaz opravnenia jazdit na VZV* (Operator logistiky/skladnik VZV; sklad-
nik bez VZVIs VZV);

3. ,ten, kto jazdi na vysokozdviznom voziku“ (Mdte preukaz VZV?, skladnik
a VZVeh.

Toto rozSirovanie vyznamu, pri ktorom spolupracuje aj sémantickd motivécia,
je vysledkom istej laxnosti v nomindcii, ktora méze byt vnimana dvoma spdsobmi.
Negativne — ak skratka sama o sebe predstavuje vyssie riziko percepénej pauzy pri
dekodovani a tato pauza sa zvySuje s mnozstvom referenénych denotatov. Pozitivne
— ak sa takymto rozsirovanim sémantického rozsahu stava skratka univerzalnym po-
menovacim prostriedkom schopnym pomenovat’ viaceré vyznamy.

5. ADAPTACNE MECHANIZMY PRI INTERNACIONALIZMOCH
V NAZVOCH PRACOVNYCH POZICIi

Ako sa ukazalo v predoslej analyze, prevzaté lexémy a konstrukcie sa vyznacuju
mensou, niekedy az nulovou mierou adaptacie; Casto sa uvadza cely ndzov pracovnej
pozicie v anglictine, niekedy aj so slovenskym synonymom/ekvivalentom. Pri ich
adaptacii vsak predsa len niekedy nastupuji adaptacné mechanizmy (Olostiak, 2011,
s. 216 — 225), ktoré na tomto mieste len naznacime.

K transmorfologizacii dochadza nielen pri substantivach, ku ktorym sa pridavaju
slovenské relacné morfémy (napr. Lead — Leadom, Leadovi), ale prostrednictvom
produktivneho sufixu -ovat’ sa transmorfologizujii aj verba, napr. fo report — re-
portovat (analyzuje, kontroluje, dohliada a reportuje vykon dcérskych spolo¢nosti
NMH a zverenych projektov pre CFO a CEO*). Na tento nadvdzuje proces trans-
derivacie: reportovat’ — reportovanie (napr. reportovanie problematickych, riziko-
vych a inych ziadosti ... svojmu nadriadenému); hoci v Gize paralelne funguje aj jeho
anglicky pendant reporting (napr. Specialista pre reporting a konsolidaciu), ktoré sa
definuje ako ,,spravodajstvo, podavanie sprav®; podobne pickovat — pickovanie.
Transderivaciou vznikli viaceré derivaty prevzatych motivantov a v buducnosti sa

4 MKD (Medzindrodna kamionova doprava)
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ukdze, do akej miery su perspektivne a produktivne: pizza — pizzér, evidovat —
evidentka, recepcia — recepciondr.'> Popri transsémantizacii, transmorfologizacii
a transderivacii sa aktivizuju aj ostatné adaptacné mechanizmy (napr. transortografi-
zacia), ktoré si iste zaslizia detailny a osobitny vyskum.

6. ZAVER

Pri opise lexikalneho pol'a nazvov pracovnych pozicii sa ako funkéna osvedcila
tedria a terminologia lexikalnej motivacie. A hoci sme sa zamerali predovSetkym na
spolupdsobenie interlingvalnej motivacie s paradigmatickou, syntaktickou a abreviac-
nou motivaciou, do hry tu jednoznacne vstupuju aj ostatné typy lexikalnej motivacie,
napr. sémantickd. Pozornost’ si preto iste zasliizi proces transsémantizacie, ktora sa tyka
predovsetkym rozsirovania vyznamu prevzatych lexém v nazvoch pracovnych pozicii,
ale aj ich vysSej sémantickej vagnosti a viacsieho vyznamového rozsahu.

Analytickd sonda takisto potvrdila expanzivnost' internacionalizmov v tomto
lexikalnom poli 1 v registri pracovnej inzercie, ¢o je motivované predovset-
kym pragmaticky — snahou dodrzat’ jednotnt terminolégiu nadnarodnych firiem
a v neposlednom rade ziskat’ komunikaént prestiz. Naznacili sme vs$ak, ze takéto im-
portované pomenovania mozu na druhej strane predstavovat’ riziko pre porozumenie,
najma ak internacionalizmy prenikajl aj do Specifikacie a charakteristiky pracovnych
pozicii.

Namieste je preto otdzka, ¢i treba a ¢i je vobec mozné z pohl'adu jazykovej normy
tento stav ovplyvnit, regulovat’, pripadne zvratit. Aj ked pri niektorych poziciach
by iste pomohlo vyraznejSie uplatnenie domécich lexém namiesto prevzatych, nas
postoj k takejto regulécii je skor opatrny, az skepticky, a to z viacerych dévodov:

Prvym z nich je vyrazna pragmaticka funkcia tychto internacionalizmov, ktora
sa prejavuje v dvoch rovinach, a ani pri jednej z nich vyrazna regulacia prostrednic-
tvom jazykovej normy nie je ziaduca. Ak sa internacionalizmus pouzije na zvysenie
prestize pontkanej pozicie, vtedy inzerenti moézu odmietnut’ odporticania jazykové-
ho manazmentu, ked’ze nahrada internacionalizmov domacimi lexémami by zname-
nala nivelizaciu tejto pragmatickej funkcie a narusenie komunikacného zdmeru. Ak
sa zasa internacionalizmus pouZije na selekciu uchadzacov o tito poziciu — potom
by opét jeho nahradzanie domacim pendantom znamenalo eliminovanie tejto funk-
cie. V oboch pripadoch je mozné vnimat’ pouzitie internacionalizmov ako ziaduce,
ako sucast’ prislusného registra, nie ako inhibitor uspesného priebehu komunikacie.
Jednym dychom vsak treba dodat, Ze aj tu plati propor¢nost, teda nalezita miera

15 Kvalifikovany pracovnik, ktory poskytuje efektivne, promptné, zdvorilé a bezproblémové
sluzby hostom s cielom neustale zlepSovat’ ich maximalnu spokojnost’, prijem ambulantnych
klientov, predaj a ¢asovanie procedur, denna komunikacia s hostom, poskytovanie informacii, zuc-
tovanie ambulantnej kupel'nej lie¢by. spracovanie dennej agendy kupel'nej recepcie, predaj produk-
tov a tovarov hostom. Popri tom sa pouziva aj vyraz recepcny/recepcna a podobnti napln prace ma
aj reservation agent.
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pouzitia internacionalizmov, aby komunikat mohol plnit’ zékladna funkciu dorozu-
mievania.

Druhym dovodom skepticizmu voci normovaniu tejto sféry je tiez skutocnost,
Ze nazvy tychto pozicii v rdmei medzinarodnych spolo¢nosti, firiem a korporacii st
ustalené a fixné v ich hierarchii, a su tak 'ahko rozoznateI'né a identifikovateI'né pri
komunikécii na medzinarodnej urovni. Takéto globalizacné tendencie s prejavom
zjednocovania pracovného trhu, ¢o by pre regulaciu jazykovou normou predstavova-
lo tak trochu boj s veternymi mlynmi.

Z pohladu normy moze byt problematicky fakt, Ze viaceré pozicie z portalov
pracovnej inzercie sa nenachadzajii v katalogu profesii a pracovnych funkcii Uradu
prace SR, kde sa pri kazdej profesii uvadza okrem jej nazvu aj pozadované vzdela-
nie a naplh prace (Stofilova, 2014, s. 174 — 175). Aj tam sa preto otvéra priestor pre
jazykové spracovanie novych ndzvov pracovnych pozicii v ramci terminologickych
databaz i pre zachytenie v lexikografickych priruckédch, ¢o by nepochybne prispe-
lo prinajmensom k ich vicsej ustalenosti (ortografickej, sémantickej) a nasledne aj
zrozumitelnosti takychto komunikatov pre vSetkych ¢lenov jazykového spolocen-
stva.
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SPOR O PREPIS HISTORICKYCH UHORSKYCH
PRIEZVISK NEMA OPODSTATNENIE!

Ingrid Hrubanicova
Jazykovedny ustav Cudovita Stura Slovenskej akadémie vied, Panska 26
811 03 Bratislava, e-mail: ingridh@juls.savba.sk

The quarrel around the historical Hungarian surnames has no foundation

Abstract: There has been a discrepancy in Slovak between the codification (since 1991) and the
norm of historical Hungarian surnames’ (HHS) transcription for decades. The HHS codification has
become crucial due to becoming legislatively obliging after the passing of the State Language Act
(1996). As the codification concerns the whole language community, the disobeying of codification
has become a problem in the society, due to the possible sanctions. In the expert discourse, the
argumentation pro or contra the codification of HHS, has always been general and partial according
to the needs and approaches of the individual field, where HHS are being used more often
(historiography, genealogy, encyclopedia studies, bibliography etc.). The real state of the problem
in the language use has not been researched in any way yet. This study presents six aspects of
the issues concerning the transcription of HHS: 1. A) The gradual change in the perception of
HHS in historiography from the proposal of unification (1980) to the acceptance of HHS’ variety
(2010). B) The exemplification of many various editorial and authorial practices concerning
HHS in the contemporary scientific and expert textual production. 2. The analysis of the codified
transcription rules for transcribing HHS and their obvious lack of information for successful use of
the codification in praxis. 3. Some stylistic functions of HHS, which cannot be substituted with the
transcribed versions. 4. The way of explanation of HHS’ codification at the language counselling
service of the L. Star Institute of Linguistics, which is not consistent. 5. The state of use in the most
frequently used set of these surnames in the Slovak National Corpus, where the number of HHS
is higher than their transcribed forms. 6. The wording of the State Language Act concerning the
explanation of the given part of the codification (the Rules of Slovak Ortography, 1991 — 2013)
about the transcription of HHS. The reasons why the codification of HHS is a quarrel, which has
been looked at ambivalently by the society for 35 years, and has no foundation today, are shown
by the interpretation of these 6 aspects. The 7™ aspect of this issue — the current users’ views on
the topic, the language professionals, editors, journalists — was investigated by L. Molnar Satinska
in the text The current Slovak discourse on the transcription of historical Hungarian surnames on
the language users’ level published in this volume as well. It is also a part of the whole research.

Keywords: historical Hungarian surnames, codification, norm, use, transcription, transcription
rules, anthroponym, language rules, language act, corpus

1. UVOD

Diskusie a polemiky o prepise historickych uhorskych priezvisk (dalej i v po-
dobe skratky HUP) prebiehajii u nas od prelomu 70. a 80. rokov 20. storocia dosial’
nepretrzite. Po vyse 35 rokoch je prepisovanie historickych uhorskych priezvisk sku-
tocnost’'ou, na ktora jazykové spoloc¢enstvo nazera tak ako na samom zaciatku — proti-
polovo. Na jednej strane ako na jav, ktory je v rozpore s vedeckost’ou a poslanim his-
toriografie, so spolo¢ensko-historickym vyvinom (administrativno-pravne zmeny),
etikou a pravami jednotlivca, a na druhej strane ako na jav, ktory, naopak, vnasa jed-

! Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia grantovej Glohy Vega ¢. 2/0125/14: Analyza no-
vych smerovani vo vyvine stc¢asnej slovenciny s dorazom na pouzivatel'ské hl'adisko.
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notny systém nielen do vedeckej a odborne;j oblasti, ale aj do celospolo¢enského pou-
zivania spisovného jazyka, comu musia etika a pravo jednotlivca ustupit’ a podriadit’
sa. Akékol'vek usilia zladit tieto dva pristupy boli a st nateraz netispesné. Vzdy po
nejakom obdobi prebehne odborna diskusia, usporiada sa konferencia, argumentuje
sa, publikuju sa prispevky, ale ni¢ sa nemeni na fakte, ze z celospolocenského hl'a-
diska sa d’alej pestuje ,,pretahovanie lanom* medzi tdbormi ,,za a proti* transkripcii.

Tento stav bol do vydania Pravidiel slovenského pravopisu (dalej i v podobe
skratky PSP) v r. 1991, v ktorych sa prvy raz objavila pasaz o pisani historickych
osobnych mien z uhorského obdobia slovenskych dejin s navodom na ich prepis,
ale najmé do prijatia Zdkona o Statnom jazyku (d’alej i v podobe jazykovy zakon)
v 1. 1996 a jeho novelizacii viac-menej témou pre uzke odborné spolocenstvo.
Napokon, v ramci neho problém vznikol najprv ako problém pisania sl'achtickych
mien a v nom by sa pravdepodobne nejakym spdsobom ,,stabilizoval* (ako to nazna-
cuju aj sucasné pristupy v odbornom prostredi). Od prijatia jazykového zdkona sa
vSak prepis tychto priezvisk na zaklade formulacie prislusnej ¢asti PSP tyka vSetkych
osobnych mien ,,z uhorského obdobia slovenskych dejin® (ide teda o mena v rozpéti
1000 rokov, ak by sme boli désledni) a stal sa vyberovym ,,kladivom na carodejnice*
(v tom zmysle, ze sa poziadavka prepisovat’ tieto mena podl'a platnych PSP vyza-
duje pod hrozbou sankcii nie celoplosne a za kazdych okolnosti, ale len vyberovo,
¢i uz kontrolnymi organmi na dodrziavanie jazykového zakona, alebo vydavatel-
skymi redakciami) a celospolocenskym ,,ventilom* rozmanitych frustracii zastretych
jazykovopolitickym plastom. Domnievame sa, ze pohybovat’ sa v takto ,,zastretom*
a nad’alej ucelovo ,,zastieranom* mentalnom svete nie je zdravé ani pre odbornt ve-
rejnost’, ani pre jazykové spolocenstvo ako celok.

Chceli by sme preto vniest’ do problematiky iny pohl'ad na zaklade skimania su-
casného stavu a predstavit’ nase zavery smerujuce k zisteniu sformulovanému v nad-
pise prispevku — spor o prepis historickych uhorskych priezvisk nema opodstatnenie.
Predmetom nasho skiimania boli:

1. sucasny stav v pouzivani tychto mien a postoje k danej problematike v odbor-
nej oblasti;?

2. transkrip¢né pravidla na prepis sformulované v PSP a moznost/nemoznost’ do-
siahnut’ ich aplikéciou pozadovani podobu mena uvedenu v Slovenskom biografic-
kom slovniku (d’alej 1 v podobe skratky SBS);

3. niektoré funkcie, ktoré z hl'adiska stylového rozvrstvenia slovenciny podoby
historickych uhorskych priezvisk plnia a v rdmci ktorych ich nemozno transkribova-
nou podobou mena nahradit’;

4. spdsob vykladu tejto problematiky v poradenskej ¢innosti Jazykovedného usta-
vu L. Stira;

5. stav v pouzivani najfrekventovanejsej vzorky tychto priezvisk v Slovenskom
narodnom korpuse;

2 Lucia Molnar Satinska (2017) v ramci tejto témy skamala postoje k danej problematike vo
verejnom diskurze.
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6. znenie jazykového zdkona vo vztahu k vykladu prislusnej pasaze o prepise ‘®
historickych uhorskych priezvisk v PSP.

1. SUCASNY STAV V POUZiVANI HISTORICKYCH UHORSKYCH
PRIEZVISK V ODBORNOM PROSTREDI A VYVIN POSTOJOV
K DANEJ PROBLEMATIKE

m ako men

1.1. Iniciator prepisu Jozef Novak a jeho nazorovy vyvoj

Je vSeobecne zname, ze téma prepisu historickych uhorskych priezvisk sa primarne
sformulovala ako problém jednotlivca — historika. Bol nim Jozef Novak. Ten pri pripra-
ve svojej prvej heraldickej monografie Rodové erby na Slovensku I. Kubinyiho zbierka
pecati (1980)° potreboval vyriesit’ problém pisania $lachtickych mien. Vyplynul mu pri
rozhodovani o podobach zahlavi — heslovych podob priezvisk. Pri jednotlivych §l'ach-
tickych rodoch mala zahlavie tvorit’ jedna zastresujiica podoba rodového priezviska.
Noviék sice uvadza v neskorSom obdobi (2002) ako hlavny dévod navrhu na jednotné
prepisovanie historickych priezvisk §l'achtickych rodov fakt, Ze tieto mend existova-
li v mnohych pisanych variantoch, ktoré pouZzivali jednak sami prislusnici rodu ale-
bo vznikali pisarskymi chybami,* no na samom zaciatku v r. 1979 mu primarne islo
o zavedenie slovenskej ortografie v pisani historickych uhorskych §lachticky mien an
block. Ked’ sa problematika zacala riesit’ v ramci historickej terminologickej komisie,
Novak o inom kritériu ako o zavedeni slovenskej ortografie bez ohl'adu na etnicitu no-
sitel'a mena neuvazoval (na rozdiel napriklad od svojho kolegu zo Statneho tstredného
archivu SSR Frantiska Sedlaka, ktory rozliSoval medzi §lachtou slovenského povo-
du a jej inonarodnymi prislusnikmi®). Badat’ to z Novakovho prvého navrhu na pre-
pis publikovaného v casopise Slovenska archivistika (1979): ,,... a) dosledne obnovit’

3 Netajim sa tym, Ze som bol inicidtorom posloven¢ovania uhorskych priezvisk. Nebol to ani
momentalny napad, ani ciel'avedomy zamer. Bol to vysledok badania v oblasti heraldiky a genealo-
gie koncom 70. rokov* (Novak, 2001, s. 80 — 81).

4 Pozri Novak, J.: Prispevok k prepisu uhorskych mien. In: Problémy adaptacie cudzich mien
v slovenéine. Ed. Cubor Kralik. Bratislava: Veda 2002, s. 80 — 83.

3 Pozri Sedlak, FrantiSek: Navrh na upravu pisania priezvisk uhorskych §lachtickych rodov. In:
Slovenska archivistika, ro¢. XV, 1980, ¢. 2, s. 195 — 199. V zavere svojho navrhu Sedlak rozliSuje
pripady, ked’ je potrebné pouzivat slovenské znenie mien, urobit’ slovakiza¢ny zasah v mene alebo
ponechatpovodnti dolozent historickl podobu mena podl'a toho, ¢i ide o predikaty, o priezviska
utvorené z predikatov a o priezviska iného povodu. V ramci priezvisk utvorenych z predikatov
rozlisuje dve skupiny. V prvej su zahrnuté predikaty podl'a lokalit nachadzajucich sa na Gzemi
Slovenska ,,a) uplne slovensky znejtce, b) majuce slovensky zaklad, no mad’arska koncovku, c)
utvorené podl'a mad’arského pomenovania slovenskych lokalit — aa) majutcich aj staru listinne dolo-
zenu slovensku podobu, bb) nemajucich start listinne doloZenu slovensktl podobu® (tamze s. 197)
a v druhej s zahrnuté mena podla lokalit nachadzajtcich sa na uzemi Mad’arska a inde. V ramci
priezvisk iného povodu rozliSuje autor takisto dve skupiny, a to slovenské priezviska a v druhej
skupine mad’arské a inore¢ové (tamze). Sedlakove rieSenia v jednotlivych pripadoch boli vel'mi
logické a reSpektovali historicitu. Akceptovat’ ich a pripravit’ na ich zaklade biograficky slovnik
by si, samozrejme, vyzadovalo ovel'a viac prace. To st len naSe dohady, nepodarilo sa nam zistit’,
preco sa v ramci rokovani komisie pre historicka terminolégiu neujali.
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slovenské znenie priezvisk prislusnikov uhorskych rodov slovenského povodu; b) pri
pisani priezvisk prislusnikov ostatnych uhorskych rodov zaviest' slovensku ortogra-
fiu” (Novak, 1979, s. 175). A pokracuje: ,,Tych niekol’ko nezvyklych — iba nateraz
nezvyklych — foriem, akymi su Dérfi, Nad' a Nari, nie je azda dovodom, aby sme kvoli
nim nezavadzali jednotnu, celkom jednozna¢nu slovensku ortografiu, ktorti sme ko-
necne povinni uplatiiovat’ na zdklade normy slovenského spisovného jazyka® (tamze,
s. 177). Treba poznamenat’, ze taka norma, ktora by sa tykala poslovencovania cudzich
priezvisk, v slovenskom jazyku nikdy nebola, bol to skor Gizus pri niektorych menéach
a u niektorych autorit rovnako ako iné autority tento uzus neakceptovali (pozri Cast’
1.2.2. tohto textu). V tejto stvislosti si nemozno nevSimnut’ Novakovo zdoraznenie
idey koSického ucitel'a Oldricha Taufera, ktorého nazor z r. 1931 na potrebu prepi-
su vsetkych slachtickych priezvisk cituje v itvodnom komentari svojej druhej prace
Rodové erby na Slovensku II. Petkova zbierka pecati (1986): ... vyjadril [Oldrich
Taufer, odborny ucitel’ z Kosic, pozn. autorky] neskryvané nadsenie nad Petkovou sna-
hou zachytit’ slovenski podobu krstnych mien a sucasne l'utoval, Ze podobnu pracu
Pet'ko nevydal aj pre priezviskd. Doslova piSe, Ze by bolo ,ziaduce [kvantitu v slove
ponechavame tak, ako je uvedena v citovanom texte, pozn. autorky] vSetky priezviska,
teda aj pomadarcené, ponemcené a popol’stené, respektive pisané inojazycnym pravo-
pisom nahradit’ pravopisom rydze slovenskym, respektive Ceskym* (tamzZe, s. 9).° D4 sa
teda predpokladat’, ze idey o prepise a ich in§piracné zdroje boli r6znej odbornej urovne
a proveniencie.”

Neskor sa interpretacia prvotného podnetu a ndzor na presadzovanie prepi-
su priezvisk slovenskou ortografiou menili u samého iniciatora Jozefa Noviaka.
V 1. 2000, vySe dvadsat’ rokov po vydani svojej prvej heraldickej knihy, J. Novak
v Predhovore k publikécii Frederika Federmayera Lexikon erbov slachty na Slovensku
1. Trencianska stolica (2000) akceptuje Federmayerovo uvadzanie §lachtickych ro-
dovych mien v podobe, aka sa zachovala v skimanych stpisoch s§lachty: ,,V od-
bornych kruhoch je zname, Ze otazka prepisovania priezvisk historickych rodov je
stale otvorenym problémom slovenskej historiografie. Prax je vel'mi rozkolisana
a urcité tdpanie v ortografii mien je badat’ aj v tomto diele. (...) Presved¢il som sa

¢ Tu je potrebné podotknut’, Ze aj podrobné transkripéné pravidla Pavla Horvatha, ktoré sa
chapu ako platné aj pre dnesok, pretoze na ne ako na zdrojovy text odkazuja PSP (1998, s. 38, napo-
sledy 2013 pasaz v nezmenenom zneni), obsahuju navrh na prepisovanie vSetkych priezvisk, teda
napr. vypustat’ zdvojené hlasky by bolo ziaduce aj v menach slovenskych kultarnych a verejnych
dejatel'ov (Kollar, Holly, Hattala) rovnako aj vypustat’ hlasku / v dvojiciach rh, th, gh v menach
Maréty, Zaturecky, Orsag a pod. (pozri Horvath, 1980, s. 204). To sa v§ak nikdy neaplikovalo a ani
zastancovia transkripcie netrvaji na uplatiiovani takejto zésady. Co teda plati z Horvathovych na-
vrhov a transkripénych pravidiel, tazko uréit. PSP sa potom daju interpretovat’ aj tak, Ze platia iba
transkripéné pravidla uvedené v nich a tych je vel'mi malo na to, aby sa na ich zaklade dali prepisat’
roznorodé mena s latinskymi, mad’arskymi, nemeckymi a inymi historickymi grafémami.

7 Aj v siCasnosti sa v prospech prepisu argumentuje spdsobmi pisania mien historickych osob-
nosti dobovou slovenskou ortografiou u niektorych autorit obrodeneckého obdobia (Hrnko, 2010;
Dorul’a, 2015). Na takéto individualne ¢i dobovo ohrani¢ené skupinové tzy (typ tlace) v priebehu
historického vyvoja poukazuje aj P. Horvath (pozri Horvath, 1999).
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o tom, ze Frederik Federmayer uprednostnil vzdy taky tvar priezviska, aky sa zacho-
val v skiimanych supisoch $l'achty. Napriklad namiesto pravopisne spravneho [toto
konstatovanie uz odkazuje na kodifikaénu platnost PSP, pozn. autorky] Ordog, autor
toto meno v abecednom poradi zarad’uje v podobe Eordogh. Podobnych prikladov
je v predlozenej praci aj viac, Citatel’ sa v nich napriek Sirokosiahlemu materialu
rychlo zorientuje.*® Federmayer uvadza slovenské podoby priezvisk ako nadradené
iba v pripadoch, ak st dolozené.’ Tento pristup bol zahrnuty aj v navrhu na prepis uz
spomenutého F. Sedlaka (1980), ktory ostal v dobe svojho vzniku bez pov§imnutia.'®
A do tretice ten isty Jozef Novak vo svojom vlastnom texte prednesenom na konfe-
rencii Problémy adaptdcie cudzich mien v slovencine (2000) a publikovanom v zbor-
niku s rovnakym ndzvom (2002) sa vyjadruje v prospech dobrovolnosti pri pisani
historickych uhorskych priezvisk: ,,Je zaiste zaujimavé, ako sa zavedenie slovenskej
ortografie prejavilo v praxi. Zalezalo na autorovi i redakcii, ¢i ho prijme alebo od-
mietne. (...) Som si vedomy, ze tento mdj navrh a teraz uz aj prax nie st pre kazdého
prijatel'né. (...) Tento navrh mal uz v ¢ase svojho prerokuvania zastancov i odporcov.
Takyto stav trva dodnes. S plnou zodpovednostou vyhlasujem, Ze svoj navrh som
nikdy nepresadzoval: svedkami st vSetci Studenti archivnictva, ktori na nasom od-
bore pripravovali svoje diplomové prace” (Novak, 2001, s. 81 — 83). V tomto texte
sam pri zdovodnovani svojich Givah pouziva pisant podobu priezviska Thurzo: ,Ide
o subor, ktory zostavil Mikulas Kubinyi z pecati na korespondencii Thurzovcov. (...)
Listy — a aj pecate — poslednych Thurzovcov...“ (Novak, 2001, s. 80), kym vo svojej
heraldickej publikacii z 80. rokov uvadza podobu Turzo (Novak, 1986, s. 5).
Zhrnutie: To je trajektoria vyvinu ndzorov iniciatora prepisu Jozefa Novaka — od
presadzovania striktnej celoplo$nej slovenskej transkripcie k pochybnostiam a dekla-
rovaniu dobrovol'nosti a reSpektovania Gizu a pristupov jednotlivych autorov i redakcii.

1.2. Stav v pouzivani podéb historickych uhorskych priezvisk a postoje k prob-
lematike v odbornom prostredi

Vsetky nazory a argumenty tu nebudeme zhrnovat’, rozsah zbornikového prispevku
to neumoznuje. Zakladné a na orientaciu v téme st vhodné niektoré diskusie a prispev-
ky v zbornikoch z konferencii venovanych tejto problematike v rdmci §irSich tém. Prva
vyrazna diskusia prebehla r. 1999 v 1. a 2. Cisle Historického ¢asopisu, ked’ recenzie
Evy Kowalskej dvoch historickych publikacii, v ktorych sa slovenska transkripcia z po-
hladu autorky vnima ako problém (uvddzanie HUP transkribovanych slovenskou or-

8 Novak, J.: Predhovor. In: Federmayer, F: Lexikon erbov §lachty na Slovensku I. Tren¢ianska
stolica. Bratislava: Hajko & Hajkova 2000, s. viii.

9 St to napriklad rodové mena Durana, Durcansky, Durdoviansky, pri¢om pri jednotlivych
predstavitel'och rodu autor uvadza v zétvorke aj iné dolozené/pouzivané podoby mena [Juraj Du-
raia (Diuranya), Jan Durcansky (Gyurczanszky), Stefan Durdoviansky (Gyurgyowiansky)] (Fe-
dermayer, 2000, s. 60 — 61), ale rod Csanady, Csaszar, Csepény, pricom takisto pri jednotlivych
predstavitel'och uvadza d’alie dolozené pisané podoby priezviska v zatvorke [Martin Csanddy
(Chanadi), Frantisek Csdszar (Czdszar), Vavrinec Csepény (Chepeny)] (tamze, s. 41 — 42).

10 Pozri text poznamky pod ¢iarou €. 4.
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tografiou iba v pripade mad’arskych mien, v pripade nemeckych nie v biografii Antona
Bernoléaka, ktorej autorom je P. Horvath, a takisto ich uvadzanie v anglickom rezumé
publikacie o rodovej zbierke Illeshazyovcov od kolektivu troch autorov), hoci len okra-
jovo, ked’Ze obe recenzie su vel'mi pozitivne, vyvolali ako odpoved’ rozsiahly ,,obran-
ny* text Pavla Horvatha (pozri Kowalska, 1999; Horvéth, 1999). Dalej st to prisluiné
odborné texty publikované v zbornikoch Problémy adaptacie cudzich mien v sloven-
¢ine (2002) a Myty a predsudky v dejindch. Historicka konferencia 7. decembra 2004
(2005). Tie z nich, ktoré su z nasho pohl'adu relevantné, priblizime. Dolezita je aj disku-
sia, ktora prebehla na strankach Historického ¢asopisu v r. 2010 (Kovac, 2010; Hrnko,
2010, Zemko, 2010). Pozornost’ si zasluhuje aj tejto témy sa tykajica kapitola v mo-
nografii Jana Dorul’u (2015) a stru¢na diskusia medzi Frederikom Federmayerom a re-
dakciou Casopisu Slovenska archivistika z r. 2010. Treba podotknut’, ze v slovenske;j ja-
zykovednej obci sa problematika prepisu HUP dosial kriticky vel'mi nereflektovala. Na
nateraz poslednej konferencii o otazkach adaptacie cudzich mien v slovencine z . 2001
sa k prepisu historickych uhorskych priezvisk, ako ho odporacaju PSP z r. 1991, krit-
icky postavil iba ubomir Durovi¢ s poukazom na rozporné pasaze tykajiice sa prepisu
cudzich mien v samotnych PSP. V pripade variantov mien literarne ¢innych osob-
nosti navrhol rozliSenie medzi autorskym menom (Zabanius) a slovenskou podobou
mena (Caban) (Durovi¢, 2002, s. 23 — 26). O prepise a poslovenéovani historickych
uhorskych priezvisk sa tu kriticky vyjadril v ivodnom slove aj Slavomir Ondrejovic¢
(Ondrejovic, 2002, s. 7 — 10). Ostatné prispevky, ktoré¢ k téme na spominanej konfe-
rencii odzneli z Gst jazykovedcov, vyznievaju v suvislosti s PSP nad’alej akceptacne
(Dorula, 2002, s. 96 — 101; Povazaj, 2002, s. 90 — 95). Prehl’ad o ,,kvaseni* ndzorov
a postojov, o priebehu diskusii a polemik od zaciatku dosial’ a podrobnu bibliogra-
fiu k téme podavaju viaceri autori vo vymenovanych zbornikoch (napr. Mészarosova,
2005; Szabomihalyova, 2005), naposledy Gabriel Szeghy (2014).

1.2.1. Sti¢asna prax v pisani HUP v odbornej oblasti

Tato prax je v siiCasnosti vel'mi rozmanita a zavisi od dohody a uzu redakcii pe-
riodik, vydavatel'stiev, redakcii jednotlivych monografii, encyklopédii ¢i inych od-
bornych a populdrno-ndu¢nych textov.

Krajné poly tu tvori trvanie bud’ iba na: a) historicky doloZenych pisanych
podobach (napr. v uz spomenutej praci F. Federmayera Lexikon erbov slachty na
Slovensku 1. Trencianska stolica, 2000) a na druhej strane trvanie iba na b) transkri-
bovanych podobach HUP (pozri napr. publikacie zmienené v Kowalska, 1999).

Medzi tym jestvuju rozne modifikdcie kombinovaného uvaddzania HUP — ¢) tran-
skribované priezvisko a za nim v zatvorke historicky doloZené (tento sposob sa
reSpektuje v napr. popularnej a do viacerych jazykov prelozenej publikacii Krdtke de-
Jjiny Slovenska, 2003, 2010, ale ani tu nebadat’ jednotnost’ ¢i dosledny systém, pre-

Il Zostavovatel’ka Krdtkych dejin Slovenska E. Mannova sa v tejto stvislosti vyjadrila takto:
,,Pri redakénych pracach na tejto knihe sme (hoci nie vsetci autori rovnako ochotne) respektovali
dnes platné pravidla. Pouzivame formu priezvisk podl'a Slovenského biografického slovnika a v za-
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toze napriklad meno FrantiSek Révai (prepisand podoba) sa tu uvadza bez historickej
podoby Révay (s. 127), a meno jazykovedca Juraja Ribaya (s. 204) sa zas ponechava
iba v historickej podobe, hoci aj na tiuto osobnost’ sa vzt'ahuje pravidlo z PSP a mala
by mat’ podobu Ribai. No Juraja Ribaya uvadza Slovensky biograficky slovnik v ne-
prepisanej podobe. Preco, to nikomu nie je jasné), d) historicky doloZené priezvisko
a za nim v zatvorke transkribované.

Niektoré redakcie umoziuju autorom pouzivat vlastné pristupy, takze v ramci
e) jedného ¢isla periodika sa moZno stretnut’ s rozmanitymi podobami tych-
to priezvisk. Takto pristupuje k problematike napriklad Historicky Casopis (vydava
Historicky tstav SAV), ktory reSpektuje rozhodnutie autora. V jednom ¢isle mozno
teda citat’ prispevok, v ktorom autor priezviska pise v povodnej historickej podo-
be, a d’alsi prispevok, v ktorom autor pouziva transkribované podoby [pozri napr.
Historicky casopis, ro¢. 58, 2010, ¢.1, kde Ladislav Tajtak v prispevku Pozndmky
k historickym otazkam v diele Ondreja R. Halagu pouziva mena v doloZenej historic-
kej podobe: ,.... Sari$sky zupan Gyula Andrassy, ked’ na uhorskom sneme roku 1847
vyhlasil...“ (s. 126) a o par stran nizsie Julius Bartl v recenzii publikacie Bdathory,
Zivot a smrt sdm pouziva transkribované podoby historickych priezvisk ,,palatin
Turzo* (s. 141), ,,aby sa s Batoryovou konal riadny sud* (tamze), no u autorov re-
cenzovanej publikacie akceptuje netranskribované pisanie historickych priezvisk,
a to u tych osobnosti, ktoré¢ nemaji slovensky poévod. Upozornuje vsak na potrebu
pisat’ slovenskym pravopisom podobu mena Ldani: ,,... Treba povedat’, ze v celej pub-
likacii st mena pisané mad’arskou ortografiou (Bocskai, Bethlen, Rakoczi, Balassi —
Balassa, Wesselényi.) Aj ked’ pripustime, ze autori na to maju pravo a ze tito §l'achtici
boli neslovenského povodu, neda sa to povedat’ o ElidSovi Lanim, ktory pochadzal zo
Slovenského Pravna a bol synom maésiara, takze meno nie je mad’arské, ale latinizo-
vand forma Lanius — Lani, teda syn mésiara“ (tamze, s. 141 — 142).].

Niektoré redakcie zas f) neumoziuju autorom publikovat’ text, ak autori nech-
cu reSpektovat’ uzus redakcie opierajici sa o PSP. V tomto duchu prebehla kratka
diskusia v 1. 2010 na strankach 1. a 2. ¢isla ¢asopisu Slovenska archivistika (vydava
Ministerstvo vnutra SR — odbor archivov a registratir) medzi autorom Frederikom
Federmayerom, ktorému redak¢na rada ¢asopisu odmietla publikovat’ ¢lanok s ofi-
cialnym odovodnenim, Ze neakceptuje zasady pisania osobnych mien z uhorského
obdobia slovenskych dejin, a Juliou Hautovou a Jozefom Simongi¢om.

Iné redakcie, napr. pri monografiach, g) vyberovo pouZivaju pri niektorych oso-
bach transkribované podoby a popri nich pri inych osobich pévodné historické

tvorke uvadzame zauzivanu (najcastejSie mad’arska) podobu.* (zdroj: http://www.historiarevue.sk/
index.php?id=2004mannova24, cit. 9. 10. 2017)

12 Pozri Federmayer, F.: Uvaha k problematike prepisu priezvisk. In: Slovenskéa archivistika,
2010, ¢. 1, s. 76 — 77; Hautova, J.: Stanovisko redakcie Slovenskej archivistiky k nepublikovane;j
studii Frederika Federmayera (Klement Literat Beczenczy (a archontoldgia zastupcov miestodrzi-
telov tradu palatina) a jeho tivahe k problematike prepisu priezvisk), tamze, s. 78 — 79; Simonovi¢,
J.: K diskusii doc. F. Federmayer — redakcia Slovenskej archivistiky (AD SA 1/2010, s. 76 — 79).
In: Slovenska archivistika, 2010, ¢. 2, s. 88 — 89.
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podoby. Editor to nijako nezdovodnuje. Takyto nesulad je dolozite'ny napriklad v re-
prezentativnej publikacii prekladu diela Jana Baltazara Magina Obrana slavnej zupy
trencianskej a mesta tohoze mena (2002). V publikécii sa PSP pri prepise historickych
mien aplikuju vyrazne, nie vSak dosledne. Uz v Predhovore editora Vincenta Sedlaka
sa piSe meno profesora uhorského prava na Trnavskej univerzite, autora hanopisu,
ktory chce Maginov text vyvratit, M. Bencsik (s. 5) (teda zlozkovym pravopisom,
hoci Slovensky biograficky slovnik uvadza podobu Michal Bencik). Jan Tibensky tento
pravopis mena Bencsik vo svojej uvodnej stadii k dielu takisto dodrziava, iba pri prvej
zmienke mena dava do zatvorky aj slovensky prepis ,,Michala Bencsika (Bencik)*
(tamZe, s. 16). Dalej meno komentuje takto: ,,Narodil sa okolo r. 1670 v Jaszberényi pri
Hatvane vo vychodnom Mad’arsku v zemianskej rodine, ktora pochadzala z Liptova.
Napokon Bencik je beznym slovenskym priezviskom® (tamze, s. 16). Takze ani v .
2002, ked’ preklad Maginovho textu vysiel a PSP s pasazou o prepise HUP uz boli
v platnosti, prepis sa nedodrziaval désledne. Dokonca v tomto pripade nemozno vy-
lacit’ ani Givahu, Ze sa tu transkripcia/netranskripcia HUP pouziva ucelovo na impli-
citné komunikovanie sympatii ¢i antipatii k historickym osobnostiam. V celom texte
sa mend osob prepisuju nedosledne, napr.: grof Illéshazy je v Predhovore publikécie
v podobe ,, llléshazy (Ileshazi)“ (teda zlozkovym pravopisom na prvom mieste, su-
casny slovensky prepis je v zatvorke), no v preklade Maginovho textu sa uz pouziva
iba podoba [lléshazy (,,Nech tu stoji namiesto vSetkych len najvynikajicejsi a naj-
osvietenejsi grof Mikulas I11éshazy, dvorny kancelar Uhorského kralovstva®™, s. 143).
Rovnako nezndma je Citatel'ovi motivacia pisania mien $lachty, ktort Magin vyme-
nava ako slovenski: ,,vel'mi u¢eny P. Martin Szentivani* (s. 116), ,,k tymto pridaj
barénov Révayovcov, Zayovcov, Pongracovcov, Rutkayovcov (s. 142), ,,Stav rytier-
sky ma v pravnej vede slavnejsich muzov: Mikulasa Sunoga a Nedeckého, Adama
Nagya a Timona, Stefana Bor&ického, Gyiiriho, Jankovi¢a, Gyuréaniho, Valiho
a Medianského... vynikaju nad ostatnych Sandorovci, Motesickovci, Ambroveci,
Ottlikovci, Ordodiovci... Madocaniovci... Banociovei, Omasthiovei® (s. 143). Takéto
pisanie, v ktorom sa vyberovo akceptuju i neakceptuju PSP o prepise HUP, nemozno
interpretovat’ inak, iba ako rozhodnutie prekladatel’a, editora a jazykového redaktora,
ked’ze text bol prelozeny z latin¢iny. KI'i¢ k tomuto rieSeniu vSak ostane cCitatel'ovi
neznamy, pretoze o prepise mien sa ni¢ nehovori ani v Predhovore a nejestvuje ani
edi¢na poznamka, v ktorej by sa pristup vysvetloval .

Medzi d’alSie spdsoby pouzivania a uvddzania HUP patri h) uvadzanie vSetkych
zauZivanych variantov prisluSného mena, priCom sa zohladiuje, aka podoba je
na prvom mieste. Takto je to napriklad v reprezentativnej publikacii slovnikového
typu Encyclopaedia Beliana. Ta sa so skutocnost'ou, aby vyhovela aj PSP, aj tomu,
aby bola kompatibilnd s medzinarodnymi encyklopédiami tohto druhu, vysporiadala
po svojom; na prvom mieste uvadza polotu¢nym slovensky prepis HUP a za nim
obyc¢ajnym typom historicky dolozent podobu, pri¢om tieto historicky dolozené po-
doby uvadza aj ako samostatné odkazové hesla uvedené polotucne (Csaky [¢a-] —
Cékiovci; Cakiovei (Csaky) — uh. §lachticky rod...) (k tomu viac pozri Procikova,
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2002, kde autorka na s. 69 upozornuje aj na nestlad medzi pisanim priezviska Bockaj
v PSP a Bockai v Slovenskom biografickom slovniku).

St aj autori odbornych textov, ktori pouzivaji transkribované podoby tychto
mien, ale nie podla PSP, ale ch) transkribuju podla vlastnych individualnych
pravidiel a redakcie ¢asopisov im to umoziiuji. Napriklad Stefan Svagrovsky v sta-
dii Z historie slovenskych kalvinskych ritudlnych knih z rokov 1750 — 1758" pouziva
podoby priezvisk Stdraj, Dévaj, a nie Starai, Dévai, ako to odporacaji transkripéné
pravidla v PSP. Svagrovsky pouziva prepisani podobu mena Juraj Rdikoci, ale zas
historicki podobu mena Zuzana Lorantffiova, teda koncové -i podl'a PSP sedi, no
zdvojent hlasku ff'v priezvisku ponechéava, ¢o je v rozpore s PSP.

Na zéver tohto stru¢ného prehladu treba uviest’ zistenie, Ze niektori autori odbor-
nych a popularno-naucnych textov i) reSpektuju transkripéné pravidla z PSP, pricom
utvaraju celkom nové, nikde nezachytené podoby priezvisk historickych osobnosti.
Toto zistenie nas podnietilo preskiimat, ¢i je mozné aplikaciou PSP dopracovat’ sa k ta-
kej podobe priezviska, aka je uvedena v Slovenskom biografickom slovniku (pozri cast
2 tohto textu). ,,Na sepulkralidch $lachticov aj mestanov zachytené rodinné vztahy
pomahaju spresnit’ genealogiu rodov, ako to mozno sledovat’ na priklade rodov DeSefi
(Dessewfy) [zvyraznila autorka] & Brezovickych...“ (Covan, Miroslav: Sepulkrélie na
Sarisi v stredoveku a ranom novoveku.' Oproti Slovenskému biografickému slovniku,
v ktorom sa uvadza toto rodové priezvisko v podobe Dezdfi (zv. 1, s. 469), vznika apli-
kaciou pribliznych a vel'mi vSeobecnych transkripénych pravidiel uvedenych v PSP,
kde sa prepisovanie hlaskového spojenia ,, ssew “ medzi transkripénymi pravidlami ne-
uvadza, d’al$ia podoba mena — Desefi."® Historicky rod Berzeviczy, ktory ma mat’ podl'a
PSP podobu Brezovicky, podl'a SBS ma podobu Berzevici (zv. 1, s. 234), sa na webovej
stranke SpiSskej Starej Vsi v ramci textu o historii hradu Niedzica uvadza v podobe
Berzevici,'® teda v d’alSej nedoloZenej podobe, ktora vznikla pravdepodobne nesprav-
nym pochopenim transkripénych pravidiel (viac o tom v Casti 2 tohto textu).

1.2.2. Zhrnutie

Vidime teda, aké mnoZstvo pristupov a ich kombindcii jestvuje popri sebe pri
pouzivani HUP v odbornej oblasti, ktorej textova produkcia zdsadnym sposobom
ovplyviiuje vSeobecné povedomie a poznatky verejnosti (Studentov, novinarov, admi-
nistrativnych pracovnikov atd’.). Ak je takato rozmanita situacia pripustna a res-

13 Pozri Slovenska re¢, ro¢. 65, 2000, &. 5 —6,s. 279 —294.

14 Dostupné na: http://www.academia.edu, (cit. 25. 9. 2017).

15 Je mozné, Ze takato podoba (Desefi) je doloZend v pramennom materidli, ale to sa nijaky
bezny Citatel' nedozvie, ak v texte nie je odkaz na pramenny material. Tak ¢i tak, tato podoba
nezodpoveda Slovenskému biografickému slovniku a PSP navod na prepis spojenia hlasok ew ne-
davaji. Internetové zdroje zas naznacujii pomerne rozsirenu inu ,,nekodifikovanu“ podobu mena
tohto rodu, a sice DeZefi (pozri viac Cast’ 2 tohto textu).

16 Hrad Niedzica, nazyvany aj Dunajec, bol centrom dunajeckého panstva. Horny hrad postavil
v prvej Stvrtine 14. st. Kaka§ Berzevi¢i.* Pozri http://www.spisskastaraves.sk/hrad-niedzica/, (cit.
25.9.2017).
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pektovana v prostredi, o ktorom sa predpoklada, Ze prave tu sa utvara odborna
norma, nejestvuje dovod, aby sa podobna situacia nereSpektovala v inych ob-
lastiach a v beZnom pouzZivani jazyka vobec. VyZadovat’ désledné dodrziavanie
PSP od beznych pouzivatelov a nevyZadovat’ od odbornikov, ak PSP a jazykovy
zakon platia aj pre nich, nema opodstatnenie.

1.2.3. Komentar k relevantnym nov$§im odbornym postojom k problematike prepisu
HUP u zéstancov prepisu

Zastancovia reSpektovania transkripcie HUP najcastejSie argumentuju troma téza-
mi. Prvou je, Ze aj okolité slovanské Staty sa s prepisom tychto mien davno vyrovnali
(Cesi, Chorvati, Slovinci). Druhou, Ze v naSom kultirnom prostredi sa uz od ¢ias
obrodenia tieto mena prepisovali slovenskym pravopisom. A tret'ou je trvanie na do-
drziavani jazykového zékona a v jeho ramci na PSP ako kodifikacnej prirucke (pozri
Horvath, 1999; Hrnko, 2010; Dorul’a, 2002, 2015).

V prvych dvoch pripadoch su argumenty zastancov podlozené niekol’kymi vybe-
rovymi dokladmi, proti ktorym mozno (ked’ze neméame k dispozicii nijaky relevantny
vyskum stavu) postavit’ takisto vyberové doklady svedciace o tom, Ze ani okolité kra-
jiny, ani nasi obrodenci ¢i autority v neskorsich obdobiach kultrneho vyvinu HUP
neprepisovali, alebo pouzivali v rdznej miere rozmanité varianty zodpovedajice do-
bovému tzu.

A. Hrnko spomina v prvej suvislosti ¢eské prostredie a podoby mien Lobkovic,
Cernin, Valdstejn a Rozmberk zavedené v 19. st.'7 Takéto podoby sa iste v Ceskej
odbornej aj neodbornej literature najdu, nie s vSak vyzadované ani zdkonom a nik
netrva iba na pouzivani tychto podob, tobdz nie, ak ide napriklad o genealogickt
publikaciu, v ktorej je skimanie histdrie mien zapisanych v matrikach ¢i na adminis-
trativno-pravnych listinach sti¢astou, resp. aj predmetom vyskumu. V ¢eskom pros-
tredi vysla napr. v r. 2002 geneaologicka publikacia Lobkowiczové. Déjiny a genea-
logie rodu (autori Kasik, Stanislav; Masek, Petr; Mzykova, Marie). Petr Masek, autor
uvodnej stadie Lobkowicz (déjiny rodu), tu uvadza aj vyvin a premeny pisanej formy
tohto rodového priezviska — v 16. st. to boli varianty ,,z Lobkowic / z Lobkovicz“,
v 18., 19. st. rod pouzival podobu ,,z Lobkowitz“, no vo vtedajsej odbornej a kras-
nej literature zvitazila ,,moderni pravopisna forma z Lobkovic, ktera se mezi lidem
uziva dodnes. Rozhodnutim vladate lobkowiczkého domu ze dne 19. ledna 1919 byla
vsak pro vSechny ¢leny rodu zavazné stanovena zminéna nejstarsi dochovana forma
— z Lobkowicz [do kurzivy dala autorka tohto textu], coZ je rodem dodnes respekto-
vano“ (Kasik, Masek, Mzykova, 2002, s.15).

17,V 19. storodi riesila rovnaky problém Standardizacie mien historickych osobnosti aj ¢eska
historiografia. V jej pripade to v§ak bolo odlienie sa od nem¢iny. Tak vznikli v ¢eskej spisbe mena
ako Valdstejn (v originali [sklonovaciu koncovku slova zachovavame tak, ako je citovanom texte;
pozn. autorky] von Waldstein, neskor von Wallenstein), Rozmberk (von Rosenberg) atd’., ale upra-
vili sa aj povodne ¢eské mena, ktoré pouzivali a mnohi pouzivaju dodnes v zlozkovom pravopise.
Tak napr. panov z Lobkowicz (von Lobkowicz) bezne pisu v ¢eskej historiografii Lobkovic; podob-
ne Cernin (von Czernin) a iné* (Hrnko, 2010, s. 345).
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Dalsim ¢eskym prikladom méze byt’ publikacia Jana Haladu Lexikon ceské slech-
ty (Praha, Akropolis 1992). Tu sa v edi¢nej poznamke na s. 193 okrem iného uvadza:
»Je uréena [kniha] t€m ¢tenartim, ktefi na naSem kniznim trhu postradaji jakékoliv,
Casto jen zdkladni informace o osudech ceské Slechty. Zvolena forma implikuje 1 zpti-
sob zpracovani; u jednotlivych jmen rodu jsou uvadény i dalsi historické ¢i pouzivané
varianty.“ Ak sa teda hovori o $l'achte ¢eského povodu (aj o starych ¢eskych vladyc-
kych rodinach od. 13. st.), na prvom mieste sa uvadza domaca podoba mena, za nim
dal$i variant ¢i varianty, vSetky podoby su vsak vytlacené rovnakym typom — polo-
tuénym pismom: Radecti z Rad¢e ,,t¢z Radetzky* (s. 122); Prichovsti z Prichovic
,»t€Z Przichowsky z Przichowitz® (s. 119); Malovcové z Malovic ,,t¢Z Malowetz
z Malowitz je jméno starého ¢eského rodu, nejprve vladyckého, pozdéji panského.*
(s. 95); Hrzanové z Harasovova ,,téZ Hrzan z Harrasova i Herzanové“ (s. 60);
z Lobkovic ,,téz z Lobkowicz (s. 91); Cerninové z Chudenic ,,t¢7 Czerninové
z Chudenic* (s. 37) atd’. Podl'a pévodu rodu sa varianty uvadzaju aj v opacnom poradi,
na prvom mieste je napr. nemecké, francuzske apod. meno a za nim ¢esky variant, ak
existoval, napr.: Liechtensteinové v zahlavi (povod Stajersko) ,,téz LichtenStejnoveé
(s. 88); Buquoyové ,.téz Bucquoyové [kvoj]“ (s. 30); Fiirstenbergové [firstenberko-
vé] (s. 49) — kde je to potrebné, uvadza sa teda aj vyslovnost’. Okrem poradia varian-
tov, ktorymi sa naznacuje povod rodu, nie su ti nijaké zatvorky, iné typy pisma ¢i
formalne znaky ,,usmernujice®, ktori podobu mena ma pouzivatel’ uprednostiiovat’.
Naznacenie vyslovnosti je d’al§im krokom ustretovosti voci €itatel'ovi.

J. Dorul’a (2015) spomina tie isté domace podoby rodovych mien z c¢eského pro-
stredia ako A. Hrnko (Lobkovic, Valdstejn) a argumentuje, Ze aj u nas sa v danom
obdobi pisali historické mena slovenskym pravopisom. Ako priklad uvadza doklady
z M. Godru — Veselini... dnes pod jménem Vesselinski, Esterhdzi, z M. M. HodZu —
Seécini, Sécini, J. Kollara — Weselini, Bod’ai, Rakoci (tamze, s. 387). J. Dorul'a tym
poukazuje na fakt, Ze v niektorych (individualnych, pozn. autorky) izoch obrodencov
sa uplatiovali pri pisani mena hlasky zodpovedajuce modernému (vtedajSiemu) slo-
venskému pravopisu, meno sa zapisovalo foneticky. Ano, takéto tendencie nik nevy-
vracia, v jazyku jestvuje prirodzeny proces kultirnej apropriacie (realie, osobnosti),
ktora sa prejavuje aj tak, Ze sa meno osoby adaptuje, prispdsobi sa napriklad pravo-
pisne, ale trebars aj prekladom do prijimajiaceho jazyka (Filip IV. Pekny, v pdvodnom
jazyku vo francuzstine Philippe IV le Bel). Vdaka ortografickej apropridcii zas mame
v dnesnej slovencine (nie Sturovskej ani hodzovsko-hattalovskej) adaptované histo-
rické mend Mikulas Subic Zrinsky, Matej Korvin, Matis Cék Trenciansky, Zdapol'sky,
Kopernik, Kolumbus a pod. (popri pdvodnych, zvyc€ajne latinskych podobach). Prejav
formalnej jazykovej apropriacie (privlastnenia) na znak znamosti, hrdinstva, ucty, ale
aj pouzivanie variantnej podoby zapisu mena samym jeho nositel'om alebo dodatoc-
na legendarizécia osobnosti (prostrednictvom forsirovania v publicistike, v popular-
no-naucnej literature, beletrii, uebniciach, vo filme a pod.) a iné ¢initele sa v nasich
kultarnych dejinach spontanne podielaju na adaptacii niektorych mien. Ale to ne-
znamena, ze obrodenci (ani generacie po nich) prepisovali vSetky mena pouZzivané
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do ich obdobia. Ani v obrodeni, ani neskdr sa apropridcia neaplikovala celoplosne,
naraz a nariadenim. Dokonca ak sa aj na J. Dorul'om citované texty z 19. st. pozrieme
hlbsie, zistime, Ze autori popri ,,svojej” domacej podobe nezabudli uviest/uvadzat
aj iné jestvujlice ¢i pouzivané variantné podoby priezvisk historickych osobnosti.
V tomto zmysle ich pristup zodpovedal danému stavu a odrazal tsilie poskytnut’ Cita-
telovi informacie aj iného ako len ¢isto umeleckého charakteru (napr. sposob pisania
mena osobnosti nielen samymi autormi, ale aj inymi autoritami). V almanachu Zora
(1835), v ktorom je publikovana balada Michala Godru Veselini na Murdni citovana
J. Dorul'om, je uverejneny aj Ziwotopis "GROFA ZRINI MIKULASA IVho (s. 69 —
98) od Martina Hamuljaka, tu podpisaného ako Hamuljak (s. 98). Hamuljakov text
1 poznamky k nemu dobre dosvedcuju, Ze Gzus v pisani priezvisk bol u obrodencov
vel’korysy, v podstate zachytavali jestvujlice variantné podoby mien: ,,Zrinski aneb
Zrini i “Grof Mikulas IV, Horwatska, Slawonska 1 Dalmatska Ban (Bogan)...* (tamze,
s. 71). V poznamke pod &iarou oznadenej v texte Ziwotopisu dvoma hviezdi¢kami,
v ktorej Hamuljak spresiiuje, koho chape pod spojenim ,,doméci i prespoliii Degopisci
wihlasugt®, uvadza mena tychto dejepiscov — ,,Istvanfty, Rattkay, Hellmar, Wagner,
Kaci¢, Bethlen, Fessler, Hammer a t. d.“ (tamze, s. 71). Tieto priezviska piSe bez
zdsahu do zlozkového pravopisu. Dalsie rodové mené zapisuje v texte rozmanito
— ,,0Orszag, Balassa, Thurzo, Forgacs, Battyan, Reni (dI'e Wagnera: Prényi), Banfty,
Drugeth, Teleky* (tamze, s. 72). Aj Michal Godra vo vysS§ie spominanej balade, ktora
je v almanachu na s. 233 — 250, v poznamke pod ciarou takto komentuje posled-
ny ver§ na s. 235: ,, Kdyz pod Ferdinandem III. sedmohradsky knize Rakoci Jifi I.
zname spiknuti ve vlasti nasej byl uc€inil: tu i Muran, hrad toho ¢asu velmy znacny,
nimz vtedy hrabéte Sé¢i Jifiho dcera Maria, Bethlen Stépanova j§t'é kvétaca vdova,
virou evangelicka, snad so sestrou za hrabéte I11éshaziho vdanou... Jak Veselini, — pii-
vodné Vesselin, — z polské, dn€s pod jmenem Vesselinski kvéticé rodiny...* (tamze,
s. 235). Ani tu teda nemozno hovorit’ o nejakom jednom alebo jednotnom pristu-
pe k historickym priezviskam (Veselini v texte balady, Veselini, Vesselin, Vesselinski
v Godrovom komentari, Rakoci, Séci, ale Illeshazi a Bethlen).

Individudlnym tGzom pisal priezviska niektorych osobnosti aj Ludovit Stir.
Sposoby zapisu su pri réznych osobnostiach rdzne. Letmy obraz si mézeme uro-
bit’ vhl'adom napr. do korespondencie (1954, zostavil J. Ambrus), v ktorej s mena
zapisané takto: Pronay (s. 114, 147 a inde), gréf K. Zay (s. 199 a inde), Zolnay,
Liptay (s. 143), Tewrewk (s. 148), P. Jozeffy (s. 326 a inde), Majlath (s. 356 a inde),
K. Rutkay (s. 215, 241), ale Munai (s. 113), Mackoni (s. 143), knihovnik Apporisky
(s. 148), Saffaiik (155) / Safatik (220), K. Kuzmdani (s. 339). Nejdeme teraz skiimat’
a porovnavat, aké boli matriéné zapisy mien tychto osobnosti, isté je, ze Stirov pri-
stup bol svojvol'ny, individulny (Zay, Pronay, ale Munai, Apporisky).'®

18 Ak by sme niektoré z tychto Starovych zapisov priezvisk porovnali s tym, ¢o plati a ¢o sa
vyzaduje dnes, v pripade grofa Zaya sa v SBS v prislusnom zvizku uvadza podoba Zai (zv. 6,
s. 399), meno Zolnay sa v biografickom slovniku neuvadza, meno Pavla Jozeffyho (1775 — 1848)
v SBS ostava nezmenené (zv. 2, s.152), hoci sa vzh'adom na ¢asovu hranicu r. 1918 podl'a PSP
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Bolo by zaujimavé preskiimat’, preco sa napriklad tieto individualne tizy obroden-
cov — ak by smerovali k nejakému jednému typu zapisu — nesnazil v ich ¢asoch nik
zjednotit’ a kodifikovat. Keby to bola byvala silna téma, iste by nejaké pokusy boli.
A takisto preco sa napriklad tendencie prepisovat’ uhorské slachtické priezviska slo-
venskym pravopisom ani v naznaku neprejavili neskor, napr. v Slovenskych dejindch
FrantiSka HruSovského (4. vydanie, Turéiansky Svéty Martin, 1940). V nich st nasle-
dujice podoby mien: Jagello, Jagelovsky (s. 130), Jan Hurnadi, ramunsky Sl'achtic (s.
140), Mikulas Komorowski (sprava spisskych miest, 1412 do zalohu Pol'sku), Peter
Komorowski (liptovsky Zupan, pan Oravského zamku) (138, 145), Thurzovci (159, 170),
Juraj Thurzo (171,173 ai.), Fr. Révay (170 a i.), arcibiskup Peter Pazmdany (179, 180),
arcibiskup Frantidek Forgdcs (178), sedmohradsky kalvinsky §Fachtic Stefan Bocskay
(187), Jur Rdkoczi (190), Frano Rakoczi (197), Benedikt Sz6l6si (z Rybnika) (207),
Albert Apponyi (336), spravca univerzitnej tlaciarne Martin Szentivdnyi z Liptovského
Jana (222). Podobne je to aj v inej publikacii F. Hrusovského z rovnakého obdobia,
v ucebnici pre 4. ro¢nik slovenskych strednych kol (1942), v ktorej sa uvadza meno
Juraja Fandlyho" ako Fdndli (s. 115), d’alej Elia$ Ldni (s. 102), ale Benedikt Sz6/dsi
(z Rybnika) (s. 102), Grassalkovicov palac (s. 101), a dalej Gabriel Bethlen (s. 94),
Stefan Bocskay (s. 89, 94), arcibiskup Peter Pdzmdny (s. 91), Juraj Thurzo (s. 89),
kardinal Alexander Rudnay (s. 118), Martin Hamuljak (s. 118), grof Zay (s. 121)
atd. Podobny stav zachovéavania historickych poddb priezvisk ukazuje aj publikacia
D. Rapanta, F. Hrusovského a F. Bokesa Osudy memoranda (1941).

Medzi autoritativne texty, ktoré¢ formuj kultirne prostredie a povedomie sucasnych
generacii, patri nielen slovenskd odbornd textova produkcia po r. 1991, ktora — ako sme
ukazali —je v otazkach prepisu HUP vel'mi hybridna. Dosial’ funkciu zakladnych vysoko-
Skolskych ucebnic plnia napr. publikécie z dejin starSej slovenske;j literatiry [Mindrikove,
Misianikove, Okalove prace, vydané v 80. rokoch 20. storo¢ia a skor®] ¢i z historie
Slovenska, v ktorych sa historické mend uvadzaji v uze, aky bol platny v case vzniku
tychto publikacii a v ktorom badat’ isty systém.?! Uvadzanie variantnych podob mien
historickych osobnosti je tu pravidlom — celkom désledna je pri menach autorov literar-
nych diel, pri osobnostiach z oblasti spolo¢ensko-politického Zivota sa zvycajne (no nie
vzdy) uvadza iba jedna podoba priezviska (Matej Korvin, Jan Zdpolsky, Stefan Bocskay,
Gabriel Bethlen, Juraj 1. Rdkéci, Peter Pdzmdny, Mikulds Oldh, Juraj Draskovic®;

zjednodusSovanie zdvojenych hlasok a pisanie mékkého -i na konci namiesto ypsilonu vztahuje aj
na toto meno (pri inych menach so zdvojenym ff'sa jedno vyptista — Banfi). Meno Tewrewk u Stira
sa v SBS uvadza dokonca s t/ (h sa ma podl'a PSP v tomto pripade vypustat’) — Thewrewk (1839 —
1903), ale meno Pronay u Stira je v SBS v podobe Pronai (zv. 4, s. 550). Nuz teda aky systém, aka
Casova hranica rok 1918 a aké zjednotenie? O neddslednostiach v Slovenskom biografickom slov-
niku pozri aj Chrenkova, 2005.

! Dnesna vzita podoba.

20 Pozri konstatovanie Daniela Skovieru (2008) o doteraz jedinej vysokoskolskej uéebnici rene-
sancnej literatary Jozefa Minarika.

21 Plati to aj o beletrii s historickou tematikou (NiZnansky, Hykisch a i.).

22 Podoby st vyexcerpované z Registra autorov a diel v publikacii Jozefa Minarika (1985).
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Stefan Bathory, Michal Bencsik, Gabriel Bethlen, Stefan Bocskay, Matis Cak, Mikulds
Eszterhazy, Jan Hunyady, Jan Jessenius-Jesensky, Mikuldas Kopernik, Matej Korvin,
Michal Siladi, Imrich Thokoly, Thurzovei®). Na mieste je teda otazka, ¢i tu naozaj pred
r. 1991 (vydanie PSP) panovalo z celospolocenského pouZzivatel'ského hl'adiska az také
rozkolisanie v pisani historickych mien. PretoZe aj tento ,,ndhodny* vhl'ad do niektorych
autoritativnych zdrojov 20. storocia, ktoré formovali a formuju historické vzdelanie a indi-
vidualnu pamét’ réznych generacii, ukazuje, Ze rozkolisanost’ v pomere k stabilite v pisani
mien bola skor zanedbatel'na. Redlny stav vS§ak moze ukazat’ iba systematicky vyskum na
reprezentativnej vzorke tlacenych diel vratane ucebnic. Ten nemame k dispozicii, resp.
pokial’ je nam zname, taky vyskum nejestvuje. Citanie, $tidium formuje pamét’, ti zas
odovzdava informacie v perspektive d’alej. Ak ma raz ¢lovek z kulturneho kontextu zazité
a vzité (vzitost’ ako vlastnost’ normy je lexikalna a lexikologicka kategoria) podoby mien
Thurzo a Fugger (¢i odvodenych oznaceni typu Thurzovsko-fuggerovska banska spoloc-
nost), jeho logike sa prieci pisat’ od ist¢ho datumu mechanicky na zaklade vonkajsieho
rozhodnutia a prikazu tieto mena v podobe Turzo, ale Fugger sa pripusta (hoci pri do-
slednom dodrzani transkripcnych pravidiel z PSP by to mali byt podoby Turzo a Fuger).

Dostali sme sa tak k tretiemu argumentu zastancov prepisu HUP, k trvaniu
na dodrziavani platnych PSP a na jazykovom zdkone (Hrnko, 2010). Ako ukaze-
me dalej, prisluSna pasaz PSP ma , matrioskovy charakter* pravidiel v pravidle.
Podstupovat’ proceduru realizacie takto koncipovaného pravidla nie je v silach
bezného pouzivatela jazyka. Vo vlastnej textovej Casti prislusného pravidla o pre-
pise sa uvadza zopar elementarnych transkripénych pravidiel, ktoré na adekvatne
prepisanie mien vyskytujucich sa v priebehu 1000 rokov (,,mena osdb vystupu-
jucich v uhorskom obdobi slovenskych dejin®, PSP, s. 38), pocas ktorych sa vy-
striedalo mnozstvo pisarskych a knihtlaciarskych Gzov ovplyvnenych latin¢inou,
nemcinou, pol’§tinou, mad’ar¢inou a kultirnymi sloven¢inami, nepostacuju. Laik,
ale ani jazykovy profesional bez hlbokych odbornych filologickych a historickych
vedomosti nedokaze kazdé (¢i akékol'vek) historické meno (vyskytujice sa Casto
vo viacerych dolozenych variantoch, pricom k dispozicii je v beznej praxi zvycaj-
ne iba jeden variant) prepisat’ podl'a PSP tak, aby zodpovedalo podobe priezviska
uvedenej v Slovenskom biografickom slovniku. PSP totiz ,,zabezpecuju* nedosta-
tok uvedenych transkripénych pravidiel odkazom na toto dielo. V poznamke pri-
slusnej pasdze konstatuju, ze ,,nalezité podoby mien* sa uvadzaju v Slovenskom
biografickom slovniku (PSP, 2013, s. 38). PSP odkazuju na vydania tohto slovnika
v rozpéti rokov 1986 — 1994, teda je potrebné vediet’, v kol’kych vydaniach slovnik
vysiel, a zrejme vydania porovnavat’, ¢i a k akym zmendm doslo v jeho novsich
vydaniach oproti star§im vydaniam. Len prvé vydanie Slovenského biografického
slovnika z 1. 1986 mé 6 zvizkov vel'kého formatu a je dostupné dnes uz len v ramci
kniznic. Kniznice slovniky poZi¢iavaju iba prezencne, elektronickd podoba tohto
slovnika nejestvuje. Na nedostatky, nesystematickost’ a hojné ,,vynimky* v spra-

2 Podoby st vyexcerpované z Menného registra v publikacii Jana MiSianika a d’al$ich autorov
(1958).
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covani Slovenského biografického slovnika sa viackrat poukazovalo (Chrenkova,
2005; Szabomihalyova, 2005, 2013, tu aj viac odkazov) bez vyvodenia dosledkov.
Konstatujeme, ze toto dielo ako zavdzné na prepis HUP nemozno akceptovat’. Ak
platia PSP o prepise HUP a transkripéné pravidlo o vypustani hlasky % v skupine ¢4
pri priezviskach, ktorych nositelia zomreli pred r. 1918, potom nie je jasné, preco
v prislusnom abecednom poradi SBS sa hlaska /# vypusta v mene Turzo (Juraj),
ale v menach Tholt, Stefan, publicista, uéitel’ (1831 — 1912), Thurn-Valsassina,
Kristof, tradnik (? — 1554), Thuroczy, Karol, lekar (1850 — 1909), Thury (Thury),
Juraj, protiturecky bojovnik (1515 — 1571)** hlaska /& ostava. Mohli by sme pokra-
covat v d’alsich prikladoch (Zai, ale Ribay, pozri poznamku pod Ciarou ¢. 14).

Ak pouzivatel’ nevie na zdklade PSP prepisat’ ¢o i len jedno priezvisko, na ktoré sa
PSP vztahuju, alebo ho prepise tak, ze vzniknutou podobou rozmnozuje d’alsie nedolo-
zené, teda deformované varianty, potom vyvijanie natlaku, aby to robil vyberovo v nie-
ktorych popularnych a forsirovanych pripadoch, ktoré st uvedené priamo v PSP (Pdlfi,
Nari, Zici, Palucky), nemé opodstatnenie. PSP okrem toho v poznamke odkazuju este
na akési,,iné pravidla“ publikované v ¢asopise Slovenska archivistika, 15, 1980 (bez
uvedenia autora a ndzvu prispevku). Casopis je dostupny napr. v Univerzitnej kniznici
v Bratislave iba prezencne. Text, na ktory PSP odkazuju, je studia P. Horvatha (1980)
na 12 stranach — z ktorych kazda ma 52 riadkov (podla suc¢asnej normy by mal tento
¢lanok priblizne dvojnasobny pocet stran) — obsahujuca také mnozstvo typov, pripadov
a vysvetleni o grafickom zépise a ndslednom slovenskom prepise pismen v latinskych,
juznoslovanskych, mad’arskych a napokon aj slovenskych historickych menach, Ze bez
tohto textu prepisovat’ jednoducho nemozno (o tom podrobnejsie v ¢asti 2 tohto textu).
V Horvathovom texte sa navyse odporuca prepisovat’ vSetky mena z tohto obdobia,
teda aj mena Kollar, Orszagh, Holly na Kolar, Orsag, Holy a pod. (pozri poznamku pod
¢iarou €. 5). M4 teda ten, kto sa podrobne obozndmi so Stidiou P. Horvétha, reSpek-
tovat’ aj tieto navrhy na transkripciu? Alebo ma poznat’ Horvathove pravidla a potom
hladat’, do akej miery koresponduju so Slovenskym biografickym slovnikom a ten zas
do akej miery koresponduje s transkripénymi pravidlami uvedenymi vo vlastnej texto-
vej casti PSP? Na to uz PSP odpoved’ nedavaju.

Ak toto poznanie a praktickd skusenost’, o ktorych tu hovorime, nie st vlastné
tym zastancom prepisu, ktori argumentuju PSP a jazykovym zdkonom, potom mozno
pochybovat’, ¢i sami problematiku ovladajt aj prakticky, nie iba deklarativne. Autor,
redaktor, novinar ¢i prekladatel’, ktory ma pracovat nie s troma uhorskymi priezvis-
kami uvedenymi v PSP v ,,adekvatnych vzorovych podobach®, ale s desiatkami mien
pri priprave odbornej ¢i populdrno-nducnej historickej publikacie k dejindm regionu,
mesta, fary ¢i podniku, pricom k zakladnym Stylotvornym cinitel'om takéhoto tex-
tu patri aj vymenuvanie osob ¢i uvadzanie zoznamov prislusnikov rodin alebo rdz-
nych socidlnych skupin (¢lenov zaujmovych spolkov priemyselnikov, remeselnikov,
umelcov, cirkevnych, politickych instittcii, posluchacov, profesorov, ucitel'ov $kol

2 Slovensky biograficky slovnik, zv. IV, 1986, s. 56 — 59.
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a pod.), si musi klast’ otazku, na zaklade akych poznatkov a akého overovania moz-
nosti naplnit’ pozadované pravidlo mohli vlastne autori PSP v r. 1991 a v neskorsich
vydaniach takéto vSeobecné a vagne pravidlo predlozit. A takisto na zaklade akej
sktsenosti a overovania realizovatel'nosti tohto pravidla mohlo Ministerstvo kultary
SR toto pravidlo kodifikovat’ a moze dosial’ na nom trvat’ a vyberovo jeho dodrzia-
vanie od pouzivatelov pod hrozbou pokuty vyzadovat. Dnes s HUP prichadza do
styku ktokol'vek, ktokol'vek sa moze podiel’at’ na zverejiiovani historickych faktov,
medzi ktoré HUP patria. Ak niekto pripravuje napr. webovu stranku (obce, mesta,
fary atd’.), na ktorej chce zverejnit’ siipis mien historickych osobnosti z uhorského
obdobia, ktoré sa v priebehu dejin vystriedali v nejakom turade, v nejakej funkcii,
mal by ich prepisat’ podla platnych PSP a jazykového zdkona. M4 teda ten, kto vy-
pisuje znenie mien z matrik, kronik, signovanych dokumentov a archivov, vsetky
tieto mend vo svojom novom pripravovanom dokumente prepisat™? Na stranke fary
vo Velkych Kostolanoch® st napriklad zverejneni sti¢asni spravca a kaplan farnosti
a zoznam ich predchodcov: 2007 — 2009 Kubinec Marcel, 1989 — 2007 Obranec
Peter, 1985 — 1989 Vasko Rudolf, 1956 — 1984 Mucka Antonius, 1927 — 1956 Herda
Rajmundus, 1888 — 1927 Hoenig Franciscus, 1848 — 1888 Ochaba Stephanus,
1834 — 1848 Fekete Josephus, 1812 — 1834 Fiala Antonius, 1805 — 1812 Templer
Joannes, 1788 — 1805 Mikovényi Antonius, 1763 — 1788 Miekeszka Martinus, 1759
— 1763 Thamassy Samuel, 1758 — 1759 Thurszky Andreas, 1748 — 1758 Mojthényi
Stephanus, 1721 — 1748 Tamassy Michael Joseph, 1714 — 1720 Bilik Joannes, 1710
— 1714 Skomalovics Joannes atd’. Podl'a platnych PSP by mena osob, ktoré zili do
r. 1918, mali byt prepisané. Ale ako? Mikovéni?/Mikovini?, MiekeSka?, Tamasi?/
Tamasi?/Tamasi?, Tursky?/Tursky?, Mojténi? atd’. Je mozné od niekoho ziadat ta-
kyto pristup k archivnym materialom, k svojej vlastnej historii a jej vierohodnosti?

1.2.4. Komentar k relevantnym novs$im odbornym postojom k problematike prepisu
HUM u kritikov prepisu

Ak sme na zaciatku v ¢asti 1.1. poukazali na vyvin nazorov a zmenu postoja u sa-
mého iniciatora prepisu J. Novaka smerom k ,,dobrovolnosti a reSpektovaniu roz-
hodnutia autora, ako pisat’ HUP, v sti¢asnosti je takyto postoj vyrazne pritomny aj ako
hlas odbornikov. Ti so zastancami prepisu uz ,,nebojuju* v zmysle dokazovania, kto-
ré meno prepisat’ a ktoré nie, kto bol ,,slovensky* $lachtic,* a kto nie, ale celt prob-
lematiku slovenského prepisu HUP vnimaji uz ako anachronizmus. Argumentuju
sucasnym stavom historického poznania (doméaceho 1 medzinarodného) a vyskumov
(Casto vlastnych, napr. F. Federmayer) a nevyhnutnostou medzinarodnej vedeckej
kompatibility. V r. 2010 publikoval DuSan Kovac¢ v €. 1 Historického ¢asopisu ¢la-

3 Zdroj: http://www.velkekostolany.fara.sk/web/index.php/farnost/knazi-farnosti, datum uve-
rejnenia: pondelok, 29. august 2011, 10:20.

26 Zdbéraziiujeme, Ze hoci sa téma teraz Casto zo strany zastancov prepisu zjednodusuje v tom
duchu, Ze prepisovanim mien prijimame aj mad’arskych §l'achticov za ,,svojich* (Aponi), z hl'adis-
ka dodrziavania znenia pravidla v PSP sa prepis tyka vsetkych mien, nielen $lachtickych.
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nok, v ktorom referuje o vytvoreni Komisie pre pisanie mien z uhorského obdobia
slovenskych dejin. Jej ¢lenovia sa zhodli a dospeli k spoloénému zaveru v troch bo-
doch: napriek tomu, Ze mnohé osoby a rody pouzivali rézne spdsoby pisania svojich
mien, unifikacia spdsobu pisania mien nie je nevyhnutna za kazdu cenu, ,,pretoze his-
torici v odbornych pracach a ediciach dokumentov st povinni pouzivat’ formu, ktora
sa vyskytuje v historickych dokumentoch® (Kovag, 2010, s. 136). Dalej sa komisia
vyjadrila, Ze nie je vhodné, aby sa do PSP ,,zavadzali tzv. umelé, nikde v historic-
kych pramenioch sa nevyskytujuce mend, ako napr. Zici (Zichy), Palfi (Palfty), Batan
(Batthyany) a pod.” (tamze) a ze na sprehladnenie a zavedenie systému do tychto
mien je Ucelné vydat publikaciu, ,,ktora by uvadzala vsetky v historickych dokumen-
toch sa vyskytujuce formy pisania mien 0sob a rodov* (tamze, s. 137). Takyto projekt
je podl'a slov D. Kovaca v citovanom prispevku uz pripraveny v Slovenskej narodnej
kniznici (SNK) (tamze). Medzi projektmi, ktoré SNK zverejituje na svojej webovej
stranke, sme v8ak v r. 2017 o tomto projekte nenasli nijak( informaciu.”’

Vr1.2002v 11.a 12. ¢isle Casopisu Kniznica publikovala bibliografka Maria Okalova,
zodpovedna za menné autority na pracovisku Utvar pre subory autorit v Slovenskej na-
rodnej kniznici v Martine, Stadiu Historické mena ako menné autority. Autorka v nej
déava do pozornosti potreby redaktorov, bibliografov, tvorcov katalogov a indexov, ktori
sa pri svojej praci orientuju na urcitii jednotiacu formu autoritativneho zahlavia (osob-
ného mena) — pristupového vyrazu s prepracovanou mnozinou odkazov, aby ziskali in-
formacie o tom, o sa v danom kataldgu ¢i databaze od historického autora alebo o iom
nachadza, pricom slovenské katalogy musia byt prepojené s medzinarodnymi. Okrem
toho aj naSe katalogy sluzia zahranicnym pouZzivatelom. Aka je celd praca tohto typu
zlozita a ¢o vsetko je pri nej potrebné zohl'adnovat’, zostlad’ovat’ aj s priruckovymi
pramenmi, M. Okalova ukazuje na viacerych modelovych spracovaniach zahlavi a od-
kazov pri antickych a stredovekych autoritach. V tejto stivislosti argumentuje, preco je
napriklad adekvatne zahlavie Martin Rakovsky (s d’alSimi variantmi Rakowsky Martin,
Rakoczy Marton, Racotius Thurocius Martinus), ale aj zahlavie Szentivdanyi Martin
(a nie Sentivani ani Svdtojansky) (tamze, s. 551 — 552). Ak raz neexistuje ani jeden
pramen, kde by sa vyskytovala podoba mena Sentivdini, neméze takato podoba tvorit
zahlavie.?® Okalovej §tudia naznacuje, Ze jestvovanie variantnych pisanych podob mien
historickych osobnosti je v bibliografii bezna zalezitost’ rovnako ako je v tejto oblasti
prirodzené systematizovat’ len to, ¢o realne jestvuje.

Dolezitym hlasom v skupine historikov, ktori pravidlo o prepise HUP vnima-
ju ako ,,nespravne a nemoderné®, je genealdg a heraldik mladSej generacie doc.
F. Federmayer. Vo svojom ¢&lanku Uvaha k problematike prepisu priezvisk (2010)
publikovanom v Casopise Slovenska archivistika po tom, ¢o mu redakcia tohto ca-
sopisu zamietla publikovat’ §tudiu s odovodnenim, ze neakceptuje prepis HUP pod-
I'a PSP (Federmayer, 2010, s. 76), Federmayer poukazuje na fakt, Zze snaha spred

27 Pozri http://www.snk.sk/sk/informacie-pre/kniznice-a-knihovnikov/projekty.html, (cit. 25. 9.
2017)
28 Na thto Stadiu odkazuje v poznamke pod ¢iarou aj G. Szabomihalyova, 2005.
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tridsiatich rokov riesit’ rozkolisanost’ pisania historickych priezvisk v praxi ukazala
»Svoje vyhody, ale aj viacero problematickych miest®. Presadenim prepisu do PSP
sa utvorila ,,pravna baza, ako nitit’ vSetkych autorov prepis priezvisk reSpektovat™,
pricom prislusnici novej generdcie historikov sa k tomuto problému nemali vobec
moznost’ vyjadrit. Federmayer medzi hlavné dovody, preco prepis nepovazuje za
akceptovatelny, uvaddza odborné dovody opierajice sa o dlhoro¢ny vlastny genealo-
gicky vyskum, ako aj vecné (medzinarodny charakter problematiky) a etické dovody.
Ak pripustime analdgiu v Case, doc. F. Federmayer je v podobnej situacii, v akej bol
doc. J. Novak v 70. rokoch 20. storocia — ako vedec je hlboko ponoreny v genealogic-
kej problematike. Je dokonca v komfortnejSej pozicii, pretoze sa moze opriet’ o Sirsie
a hlbsie vyskumy ako jeho predchodca. No na rozdiel od J. Novaka F. Federmayer
nemoze formulovat’ svoje poznatky takym sposobom, ktory ako vedec povazuje vo
svojom case za adekvatny: ,,Pravidla pravopisu, najmé takto podivuhodne kreova-
né,” tak dnes zasahujii do prava autora byt stotozneny so svojim textom. Prepis
priezvisk nie je totiz pravopisny problém, ako pisanie ypsilonu ¢i velkého pismena
v nazvoch, ale odborny problém. Dokazuje to aj zloZenie komisie a sposob, ako boli
svojho Casu tieto zasady dohodnuté® (tamze, s. 76). Vyssie sme ukazali (pozri ¢ast’
1.1. a pozndmku pod ¢iarou €. 8), Ze Federmayer vo svojom pristupe k HUP reSpek-
tuje dolozené podoby mien v skimanych supisoch §l'achty, uvadza vsetky dolozené
pravopisné varianty a slovenské uprednostituje v pripadoch, ak st dolozené.
Zasadny hlas do tejto diskusie predstavuje Stadia Gizely Szabomihalyovej Pisanie
historickych osobnych mien ako pravopisny problém (2005, 2013). Szabémihalyova
rozsiahlo a na mnohych prikladoch mien poukazuje na viacero protireceni ako z hl'a-
diska onomastického chapania problematiky, tak v ramci aplikacie samého pravidla
o prepise HUP v PSP, ktoré znemoznujii najmé laikovi docielit’ adekvatny prepis.
Zavazny je jej poukaz na rozpor v rdmci znenia rozdielnych podkapitol tykajicich
sa pisania osobnych mien v PSP. Nik dosial’ nedal do suvislosti tak ako ona znenie
dvoch rozdielnych podkapitol PSP umiestnenych v ramci III. kapitoly Pisanie slov
cudzieho povodu (prevzatych slov a cudzich vlastnych mien). V ramci ¢asti 1 tejto
kapitoly (Hlavné zésady pisania slov cudzieho pdvodu) sa v 3. bode medzi nezdo-
macnené slova, ktoré sa ,,pouzivaju v pdvodnej podobe®, radia ,,predovsetkym vlast-
né mena, a to: a) osobné mena, t. j. rodné (krstné) mena a rodinné mena (priezviska)*
(Szabomihalyova, 2005, s. 62; PSP, 2013, s. 35). Szabomihalyova medzi takymito
menami, pri ktorych sa ma zachovat’ povodny pravopis, nachadza aj meno spisova-
tel'a a poslanca uhorského snemu Kdlmdna Mikszatha. Toto meno by sa vSak podl'a
podkapitoly 2 tej istej kapitoly (Pisanie historickych osobnych mien z uhorského ob-

2 ... vel'mi nesystémovo tiez pdsobi, Ze prepis, faktické poslovenéenie sa dotyka len mad’ar-

skych, ale uz nie nemeckych, francuzskych, anglickych, pol'skych ¢i inych mien. Pre¢o? Radsej to
tu nechcem ani rozvadzat'. Ak ma vsak slovensky pravopis umelé vynimky na zaklade ¢asu (1918),
regionu (uzemie Uhorska) ¢i dokonca etnicity, nieco asi nie je v poriadku® (Federmayer, 2010, s. 77).
Ako na to poukazujeme v Casti 1.2.2. tohto textu, podl’a PSP je potrebné prepisat’ ako meno Thurzo na
Turzo, tak aj Fugger na Fuger. V praxi sa to nedeje. V SBS vsak priezvisko Fugger vobec nefiguruje.
Uvadza sa v inej publikacii, v Biografickom lexikone Slovenska v podobe Fugger (2004, zv. 2, s. 676).
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dobia slovenskych dejin) malo prepisat’ (datum jeho imrtia spadé pred rok 1918, pozn.
autorky) na Koloman Miksat (porovnaj Szabomihalyova iba Miksdt, tamze, k tomu aj
Durovi¢, 2002, s. 25). Tu potrebujeme dodat’, Ze vo vieobecnosti jestvuje akési pre-
svedCenie, ze pravidlo o prepise HUP v PSP sa nevztahuje na priezviska umelcov
(najma spisovatel'ov) z tohto obdobia. V tomto duchu sa vyjadril aj M. Zemko (2010).
Nie je to vSak tak. Prepis uhorskych mien sa tyka vsetkych (pozri PSP, s. 38). Ale
prave na zaklade spominaného bodu 3, na ktory obracia pozornost’ Szabomihalyova
a v ktorom sa ako priklady uvadzaja takmer vylu¢ne mena umelcov, vedcov a politi-
kov zo starSich obdobi svetovych dejin (Johann Wolfgang Goethe, Friedrich Schiller,
Wolfgang Amadeus Mozart, Ludwig van Beethoven... Kalman Mikszath, Zsigmond
Moricz, Juliusz Stowacki, tamze, s. 35), sa moze utvarat’ vS§eobecné povedomie, Ze na
mena spisovatel'ov (umelcov) sa pravidlo o prepise HUP nevztahuje.

G. Szabémihalyova otvara vo svojej Studii este jeden zavazny teoreticky prob-
1ém. Hovori, ze ak sa transkripcia HUP interpretuje ako Cisto technicka zélezitost’,
potom ,,sa forma vlastnych mien chape ako nepodstatnd zlozka jazykového zna-
ku* (Szabomihalyova, tamze, s. 73). Proti tomu stavia konsStatovanie V. Blanara, Ze
,»Vvlastné meno funguje prostrednictvom svojej vonkajsej formy, svojho vonkajsieho
kontrastu s inymi slovami®, a takisto konstatovanie J. Dolnika o Specidlnej funkcii
oznacujucej zlozky vlastného mena: ,,vzt'ah pouzivatela jazyka k oznacujucej stran-
ke onymického znaku je zdrojom metajazykovej informacie o denotate* (tamze).

Pozornost’” G. Szabomihalyovej priklonena k teoretickej — onomastickej stran-
ke problematiky nas inSpirovala k inej otdzke. Textovy vyskum, ktory sme robili
na pozadi Slovenského narodného korpusu a internetovych zdrojov, predovsetkym
webovych stranok slovenskych miest, obci, hradov a inych pamétihodnosti, kde sa
zverejnuju historické fakty (vlastnici majetkov, osobnosti, ktoré sa pricinili o rozvoj
danej oblasti a pod.), ndm ukazal, ze mnohé HUP nadobtdaju po prepise na zaklade
takej interpretacie PSP, akej je ten-ktory autor prepisu schopny, nie jednu, ale niekol’-
ko d’alsich variantnych podob HUP. Napriklad meno HUP Berzeviczy je v zdrojoch
doloZené v podobach Berzevici/Berzevici*® v oficidlnych textoch zo Spisa. Podl'a PSP
by mal pouZzivatel’ dospiet’ k adekvatnej podobe mena: Brezovicky, to vSak predpo-
klada znalost’ mad’ar¢iny a historickych suvislosti; ak pouzivatel’ nevie po madarsky,
pouzije transkripcné pravidla uvedené v PSP a prepiSe na Berzevici. Niekto vSak
prepise zlozku cz ako ¢ (cs), a nie ako ¢, a vznikne podoba Berzevici. J. Novak v uz
citovanej publikacii piSe rod ako Brezovicky a v texte udava, ze tento rod v literature
»hachddzame iba pod priezviskom odvodenym od madarského pomenovania obce
— pod priezviskom Berzeviczy* (Novak, 1986, s. 23). My dnes mame vd’aka ,,pred-

3 Dedina vznikla na za¢. 14.st. nad potokom Lap$anka. Vznikla na nemeckom prave a jej za-
kladatel'om bol Kakas Berzevici... Je to dokaz toho, ze fundatorom svityne bol v r.1326 Kakas Ber-
zevici.* (http://spisskastaraves.sk/nizne-lapse/); ,,Hrad Niedzica (nazyvany aj Dunajec) — na zaciat-
ku 14. storocCia ho postavil Kaka$ Berzevici a pocas storo¢i hrad Casto striedal vlastnikov.“ (http://
www.infoglobe.sk/regiony/europa/slovenska-republika/presovsky-kraj/kraje-clanky/spisska-stara-
ves-a-zamagurie, cit. 2. 8. 2017).

123

m ako mena



iCova

Ingrid Hruban

pisanej** transkripcii teda uz aj podobu Berzevici, ktord asociuje skor talianske ako
uhorské §lachtické priezvisko.

Zaznamenali sme napriklad tendenciu prepisovat’ priezviska s koncovkou -ay (typ
Bocskay — Bocskaj) s -j na konci mena, pricom PSP podobu Bockaj s -j uvadzaju
ako jedinu vynimku (s. 38). Ostatné mena zakoncené na -y/-i po samohlaskach a vset-
kych spoluhlaskach okrem d, ¢, n sa maju pisat’ s -i. V korpuse Omnia Slovaca vSak
nachadzame napriklad 27-krat podobu Sirmaj (Szirmay) v relevantnych zdrojoch
— v Encyklopédii slovenskych hradov (2007), v slovenskej wikipédii v ramci hesla
Frantisek Barkoci aj ako samostatné heslo Anton Sirmaj zo Sirmy. Sirmaj s -j sa objavu-
je aj na webovych strankach obci a miest (Stretava, Ruzomberok, Brekov, PozdiSovce),
Matice slovenskej a Zemplinskeho muzea. Podoba Stdraj (Sztaray) v pripade zem-
plinskej slachtickej rodiny sa v korpuse vyskytuje v 10 dokladoch, z toho najviac na
webovej stranke Zemplinskeho muzea, potom po 1 doklade na stranke fary obce Staré
a na stranke obce Slivnik a jeden doklad je zo $tudie S. Svagrovského, ktora citujeme
v Casti 1.2.1. Pouzivatel’ vidi v PSP tu¢nym typom vytlacené meno Bockaj a podl'a toho
prepisuje. Meno sa uvadza ako vynimka pre svoju ,,zauzivanost* (pozri znenie PSP
v poznamke pod ¢iarou €. 32), no inym mendm tohto typu sa upiera stat’ sa zauzivany-
mi. Pricom ak nieco zodpoveda prirodzenym adaptacnym procesom v slovencine, tak
je to prave vyslovnost’ -j v skupine samohlasky, za ktorou nasleduje -i/-y. Pri §l'ach-
tickom mene Dessewffy sme zaznamenali vyskyt 4 d’alSich pisanych poddb (Desefi,
Desefy, Dezdffy, Dezdfi),*! ktoré nezodpovedaju ani PSP, ani SBS, ale snaha o prepis je
tu preukazna. Pri tychto dokladoch sa neda hovorit,, ze niekto odmieta prepis. Su doka-
zom akceptécie prepisu, ale — individualne pochopeného a zvladnutého.

Otazka teda je, aky Statit maju takto vzniknuté ,,laické* ortografické podoby, kto-
ré vznikli v usili reSpektovat’ pravidlo o prepise HUP, ale su neadekvatne — nezodpo-
vedaju ani PSP, ani SBS, ani transkripénym pravidlam v studii P. Horvatha z r. 1980.
Slovenska onomastika pozna termin rekonstruovand podoba mena. Tak oznacuje
V. Blanar svoj prepis, ked’ v casovom priereze sleduje vyvin prislusného osobného
mena* (pozri Blanar, 1961). Potom v korpuse dolozené laické i odbornikmi uva-
dzané podoby, ktoré tu len vyberovo dokladdme, mozno oznacit’ ako ,,individudlne
nesystémové (ad hoc) rekonstrukcie® HUP. V PSP sa nezohl'adnil dolezity aspekt,
a sice, ze prepis niektorych mien predstavuje naro¢nu problematiku, ktora si vyza-
duje ako historiografické, tak aj filologické poznatky (napr. transkribovanie pismen,
fonematicka platnost’ zdvojenych grafém v jednotlivych epochach; k vyslovnosti
a prepisu mena Juraj Lessdk [Lesak/Lesak] pozri napr. Vavro, 1961; Majtan, 1997,
ale pozri napr. aj odpoved’ jazykovej poradne tykajicu sa vyslovnosti mena Gessay

31 Viac o tom pozri ¢ast’ 2 tohto textu.

32 ... Formu vlastnych mien uvadzame v rekonstruovanej podobe. Dne$nym pravopisom sa
zachytava znenie mena v 16. a 17. storo¢i na Bociach. K rekonstruovanej podobe sme dospeli
porovnavanim jazyka PK (ako ho pozname z poctovych knih 5 pisarov) s dnesnym nareCovym sta-
vom.“ (Blanar, V.: Osobné mena v po¢tovych knihach zemianskeho banského siidu na Boci z rokov
1588 — 1602. In: Jazykovedny ¢asopis, XII, 1961, ¢. 2, s. 140).
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[Gesai/Gesai]*®). Vyzadovat' takuto erudiciu od bezného pouzivatela slovenéiny je
neprimerané (k tomu v podobnom duchu aj Szabomihalyova, 2005). A je tu este
d’alSia otadzka: dochéadza reSpektovanim PSP skuto¢ne k jednotnému pisaniu tychto
mien a utvaraniu akéhosi systému, ¢o bol ciel, ktory si stanovili ¢lenovia Komisie
pre historickll terminolégiu v 80. rokoch 20. storoc¢ia? Ukazuje sa, Ze nie. Ba prave
naopak, vznikaju d’al§ie svojvolné pisané varianty, ¢im variantnost’ podob jedného
mena, ktorti chcela komisia odstranit’, narasta, ako to ukazeme v nasledujtcej Casti.

2. TRANSKRIPCNE PRAVIDLA NA PREPIS SFORMULOVANE

V PSP A MOZNOST/NEMOZNOST DOSIAHNUT ICH APLIKACIOU
POZADOVANU PODOBU MENA UVEDENU V SLOVENSKOM
BIOGRAFICKOM SLOVNIKU

Ako sme uz upozornili v predchadzajucich castiach textu, ked’ sme ukazali na
komplikovany ,,matrioskovy* charakter formulécii pravidla o prepise HUP v PSP,
v ramci ktorého sa uvadza iba zopar elementdrnych a vSeobecnych transkripénych
pravidiel a odkazuje sa na Slovensky biograficky slovnik, a uviedli niekol’ko v korpu-
se dolozenych neadekvatne prepisanych mien, chceme teraz predviest’, ako v praxi
vyzera/moze vyzerat' pokus o prepis HUP na zaklade PSP** a do akej miery takto
utvorena grafickd podoba zodpovedd/nezodpoveda pozadovanej podobe mena uve-
denej v SBS.

3 Gessayova ulica v Bratislave je pomenovana po slovenskom novinarovi Igndcovi Gessayo-
vi. Pri priezvisku Gessay, ako aj pri nazve ulice Gessayova (ked’Ze nepozname vyslovnost’ priez-
viska podl'a rodinného tizu) mozno uprednostnit’ vyslovnost so spoluhlaskou s — [geSaj, geSajoval.
Opora takejto vyslovnosti je v historickom nazve obce Gessayov, ktory sa po roku 1948 pisal v po-
dobe Gesajov (od r. 1960 Zdlesie). Ked’ze uvedené skutocnosti nie s vSeobecne zname, bezne sa
nazov ulice vyslovuje aj so spoluhlaskou s [gesajova].“ Dostupné na: http://jazykovaporadna.sme.
sk/q/1589/#axzz4i013Vjil, cit. 9.7. 2017)

3 Uvadzame celé znenie prislusnej Casti z PSP: ,,Mena 0sob vystupujicich v uhorskom obdobi
slovenskych dejin (do roku 1918), pisané dosial’ nejednotne (zlozkovym alebo mad’arskym pravo-
pisom), pisu sa podl'a zasad slovenského pravopisu; odstrafiuju sa aj zdvojené a d’al$ie nefunkéné
pismena, najmi A, a kvantita v nich podlicha rytmickému zakonu. Napriklad: Pdzmdny sa pise
Pazmaii, Rakoczi/Rakoczy sa pisSe Rakoci, Forgdch/Forgdcs sa piSe Forgac, Zichy sa piSe Zici,
Bercsényi sa piSe Bercéni, Nadasdy sa piSe Nadasdy, Palffy/Palffi sa piSe Palfi, Illéshazy sa pise
Ileshazi, Karolyi sa pise Kdroli, Ghyczy sa pise Gici, Thurzo sa pise Turzo. O pisani i, y v tych-
to menach plati, ze po samohlaskach a po vsetkych spoluhlaskach okrem tvrdych d, ¢, n sa pise
i (Semsei, Somodi, Ebergéni, Nari, Kohari, Caki, Karoli, Tékoli). Po tvrdych spoluhlaskach d,
t, n sa piSe y (Erdddy, Nada$dy, Platy). Vynimkou je meno Bockaj, ktoré piSeme v zauzivanej
podobe s j. V slovenskej podobe sa piSu tie mena, ktoré st v takejto podobe historicky dolozené
(Svitojansky, Kubinsky, Palucky namiesto mad’arizovanych Szentivanyi, Kubinyi, Palugyai).

Poznamka. - Zasady pisania historickych osobnych mien z uhorského obdobia slovenskych
dejin boli vypracované v stilade so zavermi komisie pre historickl terminologiu pri Historickom usta-
ve SAV, ktoré sa prediskutovali aj za ucasti d’al$ich historikov, literarnych a pravnych historikov,
jazykovedcov, archivarov a bibliografov (porov. Slovenska archivistika, 15, 1980, ¢. 2, s. 199 — 211).
Nalezité podoby mien uvadza Sestzvizkovy Slovensky biograficky slovnik (Martin 1986 — 1994).*
(PSP, 2013, s. 38)
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Rod Dessewffy (o fixacii podoby mena Dessewffy samotnym rodom pozri
Szabomihalyova, 2005, s. 72) mozno na zaklade PSP prepisat’ iba nasledujicim spdso-
bom: Desewfi (odstrani sa zdvojenie hlasky s a f'a koncové y sa zmeni na 7). Ibaze SBS
uvadza rod v podobe DeZéfi (zv. 1, s. 469). My sme zaznamenali aj d’alSie prepisané
podoby: Desefi/Desefy,* Dezoffy*® v zavislosti od toho, ako autor chape zdvojené ss a ¢i
vie nieco o prepise hlaskovej skupiny ew zo starej mad’ar¢iny a ¢i vobec chape samohlas-
ku 6 ako ,,funkéni (zrejme preto ostava v mene -e) v ramci slovenského hlaskového
systému, na ¢o ho upozornuju PSP (,,odstrafiuji sa zdvojené a d’alsie nefunkcné hlasky*).

Hypoteticky sme sa pokusili aplikovat’ pravidlo o prepise HUP napriklad na dolo-
zené meno Hosszutothy (prepost Spisskej kapituly). Ak ma pouzivatel’ prepisat’ toto
meno podla PSP, moze utvorit’ takéto podoby: Hositoty? (zrusi zdvojentl hlasku
s a ponecha prva dizku, re$pektujic rytmicky zakon), Hosutéty? (zrusi zdvojent
hlasku s a ponechd druht dizku, re$pektujtic rytmicky zakon), Hosutoty/HoSutéty?
(d’alsie dva mozné varianty na zaklade chapania spoluhlaskovej skupiny ssz ako &),
HoZutoty/HoZutoty? (dalSie dva mozné varianty na zéklade chapania spoluhlaskovej
skupiny ssz ako Z). Dovedna to predstavuje 6 moznosti prepisu. Podl'a J. Novaka
(1980) mé mat’ prepostovo meno podobu Hosutéty (uvadza rod, Stefana Hosutétyho
a Ladislava Hosut6tyho, spiSského preposta). V Slovenskom biografickom slovniku
ani v Biografickom lexikone Slovenska takéto priezvisko nie je zachytené.

Meno Drasskowszky mozno podla PSP prepisat’ ako Draskovsky/Draskovsky,”
ale aj so zachovanim hlasky w, pretoze v PSP sa fakt, ktoré hlasky su este funk¢-
né a ktoré nefunkéné, explicitne neuvadza. No SBS uvadza meno len v podobe
Drazkovsky odvodenej od miestneho ndzvu Drazkovce. Ak ndjde pouzivatel’ meno
zapisané v podobe Draskoczy, prepiSe ho zas podl'a PSP na Draskéci/Draskoci, stale
vSak ide o toho ist¢ho Drazkovského z Drazkoviec (pozri SBS).

Uz bez komentara uvadzame niekol’ko d’alSich pripadov, ked’ je meno mozné na
zaklade PSP prepisat’ viacerymi spésobmi v zavislosti od toho, ktora z jestvujucich
dolozenych historickych poddb mena ma prepisujlci k dispozicii, a pritom inak, ako
sa meno prislusnej osoby uvadza v SBS:

35 Ako Desefi/Desefy sa priezvisko prepisuje napriklad aj v odbornych textoch, ¢o mozno inter-
pretovat’ ako usilie reSpektovat’ PSP iba na zéklade transkripénych pravidiel bez overenia v lexi-
konoch. ,, Dolna brana od cesty a hornd — vzorova, vediica na nadvorie kastiela pochadzajii z roku
1917, kedy ich dal postavit' grof DeSefy (Dessewffy) (Kollarova, Zuzana: Postavenie dedinskej
§lachty na SpiSi. In: Forum Historiae. Zdroj:http://forumhistoriae.sk/documents/10180/39394/
kollarova.pdf); ,, My, Melichar Zabo a Michal Huzar, zajatci z Turecka prepusteni, potvrdzujeme
tymto nasim listom, ze na prikaz vzneSeného pana Jana DeSefiho, prefekta Uhorskej komory svité-
ho kralovského majestatu... urodzeny pan Jan DeSefi, magister Curiae a prefekt Uhorskej komory
Jeho majestatu, nam spolu vyplatil a zaplatil...” (Seges, Vladimir — Sed'ovéa, BoZena: Pramene
k vojenskym dejinam Slovenska 1I/1. 1526 — 1648. Vojensky historicky ustav 2015, s. 76 — 77.)

3¢ Kratka analyza dvoch skladieb Cornelie DeZdffy...“ (www.ff.unipo.sk/balkova.pdf, cit. 6.
8.2017).

37 Ak pouzivatel’ nedisponuje nijakym ,,predpoznanim* problematiky, podobu Drazkovsky (ako
ju odporuca SBS ¢&i J. Novak v Rodovych erboch na Slovensku II, 1986) z historickej podoby
Drasskowszky nikdy nevydedukuje.
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Benydk < podl'a PSP Benidk > v SBS Beniak (filozof, ucitel’, piarista (1745 — 1829),
literarne ¢inny)

Csabai < podla PSP Cabai > v SBS Caban (Matej) (ucitel’ pri L. Stockelovi,
Bardejov 16. st.) — ta ista osoba so zapisom mena v podobe Chiabai < podl'a PSP

%

Cabai, Kiabai > v SBS Caban (Matej) (ucitel pri L. Stéckelovi, Bardejov 16. st.)

Cipkay < podl'a PSP Cipkai > v SBS Cipka (Jonatan) (1819 — 1861), kitaz, folklorista

Cisch < podl'a PSP Ci§. Ci§ > v SBS CiZ (Andrej), levo&sky textilnik — ta ista osoba
so zapisom mena v podobe Szisch < podla PSP Si§ > v SBS CiZ (Andrej), levo&sky
textilnik

Desericzky < podl'a PSP Desericky, DeSericky > v SBS DeZericky (Jozef, Inocent),
historik, ucitel’, piarista

Zhrnutie: Transkripéné pravidla na prepis HUP uvedené v PSP nie st dostato¢né
na to, aby ich aplikaciou dokéazal pouzivatel’ dospiet’ k adekvatnej podobe mena, za
ktorti sa povazuju podoby uvadzané v Slovenskom biografickom slovniku. Ak existu-
je skupina mien osobnosti, pri ktorej sa aplikaciou pravidla o prepise nemozno dopra-
covat’ k adekvatnej podobe mena, ale, naopak, vznikaju tym d’alSie ad hoc varianty
prislusného mena, vyzadovat’ reSpektovanie tohto pravidla je neopodstatnené.

3. NIEKTORE FUNKCIE, KTORE Z HCADISKA STYLOVEHO
ROZVRSTVENIA SLOVENCINY PODOBY HISTORICKYCH
UHORSKYCH PRIEZVISK PLNIA A V RAMCI KTORYCH ICH
NEMOZNO TRANSKRIBOVANOU PODOBOU MENA NAHRADIT

Ukazali sme dosial’, ze historické podoby priezvisk 0sdb z uhorského obdobia slo-
venskych dejin maji svoje miesto aj sa bezne pouzivaju v odbornych textoch rézneho
druhu a v bibliografickych databazach. Ony sa vsak bezne pouZzivaju aj v sucasne;j his-
torickej beletrii, kde dokonca moézu sluzit’ ako tematizacny prostriedok. Metajazykovii
Jfunkciu plnia historické antroponyma napriklad v diele Antona Hykischa Obrana ta-
Jjomstiev (1990), v ktorej autor striedanim historickej a poslovenéenej podoby priezvis-
ka tematizuje prave etnicku prislusnost’ postav a zaroven témou sa v texte implicitne
stavaju aj historicky podmienené zmeny zapisu osobnych mien:

Na jar roku 1637 Sepkali si dievéata pocas jasavého spevu prefacie v novovybudova-
nom univerzitnom chrame, ze Jakuba Slatinského (Jakub de Szalatnai) predsa z trnavskej
univerzity vylicia. Spisy o mladom posluchdcovi filozofie vraj prezrel i sam uhorsky pri-
mas kardindl Peter Pazmdny, ktory sa pokladal za pévodcu a ochrancu mladej univerzity
a na ktorého sa Spolocnost JezZisova v zloZitejSich pripadoch s déverou obracala. Jakub
Slatinsky, urasteny Student z Pohronia, mihol sa niekolko rdaz na spolocenskych poduja-
tiach, ktorymi univerzita nadchynala Trnavu a jej obyvatelov, teraz pysnych, ze su v cirkev-
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nej sprave prvym mestom Uhorska, lebo vSetka honordcia musela z Ostrihomu zutekat pred
pohanskymi Turkami.®®

Ivan Kadlecik zas v diele Taroky (2003) i v texte Varidcia na Kukucinovu tému®
pouzivanim historickej a prepisanej podoby priezviska kriticky tematizuje sam akt
prepisovania:

Jablonovsky farar Juraj Slavik, roddk z Dacolomu, bol po Studidach vo Viedni, Erlangene
a Lipsku zacas vychovavatelom u Nydryovcov (niektori pisu Nari, neuveritelné) v Bohuniciach:
mali tri deti; buduci madarsky archeolog, maliar a vyznamny historik Albert mal prave desat
rokov.

U Joza Niznanskeho, ktorého historické romany vychadzaju v reediciach aj
v sucasnosti (2000), sa reSpektuje autorov sposob zapisu, takze v tychto reedicidch
nachadzame mena v historickej podobe: grof Nydry, Révay, Palffy, Juraj Thurzo,
Alzbeta Bathorycka.*

V beletrii zapis antroponyma mdZe byt’ sucast’ou jazykovej charakteristiky po-
stavy, moze ukotvovat’ zivot postavy (spomienky) v ramci ¢asu a historickych uda-
losti. V tejto funkcii historické mend pouZiva napriklad Milan Zelinka v romane
Frajlenka Holloska (2013):

Vtom mladsia dama povedala: ,,Ja som gréfka Sarlota Zichy z Cifera a toto je pani grofka
Stefinia Majlathovd zo Zavara...* Vstala som, mierne som sa im uklonila a vravim: ,,Som
tunajsia postmajsterka Maria Hollésy rempe Hollosi. Vel'mi ma tesi. (...) Pravda je taka, ze aj
oni maju svoje starosti, a nie malé, takze im niet co zavidiet. Nas stary grof Pal Ferenc Zichy
napriklad pred dvoma rokmi nakupil parné oracie masiny az hen z Anglicka, lebo ked' sa oralo

s konimi, vyslo ho to velice draho — sedliakov a biresov sa nemohol doplatit.*'

Kodifikacia so Stylistickym vyuzitim HUP nerata, resp. neupozoriiuje na moz-
nost, ze by HUP takuto funkciu mohli plnit’.

4. SPOSOB VYKLAPU PROBLEMATIKY PREPISU HUP _
V PORADENSKEJ CINNOSTI JAZYKOVEDNEHO USTAVU L. STURA

Analyzovali sme aj listové odpovede tykajuce sa otazok o prepise HUP, ktoré
poskytuje Jazykovedny ustav . Stiira v ramci svojej poradenskej ¢innosti. Niektoré
odpovede st dostupné aj online v internetovej jazykovej poradni*’ a pochadzaja z ob-

38 Citované podla Slovenského narodného korpusu Slovensky narodny korpus. Bratislava:
omnia-2.0-public. Jazykovedny Gstav Cudovita Stira SAV 2015. Dostupny z www: http://korpus.
juls.savba.sk/omnia.html.

% Dostupné na: http://www.literarnyklub.sk/texty/kadleik-variacia-na-kukuinovu-temu/literar-
ny-klub-pravda, cit. 9. 8. 2017)

40 Obrovské mnozstvo dokladov poskytuje korpus.

4 Citované podrl'a Slovenského narodného korpusu.

2 Pozri webovu stranku www.jazykovaporadna.sme.sk
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dobia po r. 2000. Odpovede su rdznorodé, pravdepodobne v zavislosti od postoja
a pristupu autora/autorky odpovede, nevyznacuji sa nijakou jednotnostou. Ak sa
otazka tyka mien explicitne uvedenych v PSP (Pdlfi, Esterhdzi, Zici), odpoved’ je
kratka a jednozna¢na s odkazom na PSP.* V jednej otazke sa Casto ziada vyjadrenie
k pisaniu viacerych priezvisk, z ktorych niektoré PSP explicitne neuvadzaju. Napr. na
otazku ,,Ako sa spravne piSu mena $lachticov a zemepanov Bockay, Révay, Pronay,
Ruttkay, Palffy, Orszagh, Horvath?* sa odpoveda vyberovo: odporaca sa pisat’ Palfi
a Bockaj s odkazom na PSP. Dalej je odpoved’ formulovana takto: ,,Slovensky bio-
graficky slovnik uvadza mena viacerych osob s priezviskom Pronai a Révai, mena
Stefan Rutkai, Gabriel Rutkai-Danko, Michal Ruttkai-Nedecky a Viliam Ruttkay-
Nedecky. Dalsie priezviska sa vyskytuji vo viacerych podobach podla identifikacie
konkrétneho nositel'a. Ako si ma pouzivatel’ vysvetlit’ tito formulaciu? Ze ma pisat’
vzdy Palfi, Bockaj, Pronai, Révai, akoby neexistovala moznost’, ze aj tieto mena sa
mozu tykat/tykaji sa viacerych osob, ale iba pri mene Ruttkay je potrebné vediet,
o koho (ktorého Ruttkaya) ide? Ak to vieme, v tom pripade je mozna aj podoba
Rutkai s jednym ¢, ak ide o Stefana Rutkaia, a Ruttkai s dvoma ¢, ak ide o Michala
Ruttkaia-Nedeckého, a Ruttkay s dvoma ¢ a ypsilonom pri Viliamovi Ruttkayovi-
Nedeckom? V odpovedi sa ni¢ nehovori, Ze je potrebné vediet, ¢i nositel’ mena zil
pred r. 1918, ktory PSP uvadzaju ako hranicu prepisovania mien, na obdobie po tejto
hranici sa uz prepis nevztahuje. Ako posluzi takato odpoved’ pouzivatel'ovi?

Iné otdzka sa tykala pisania priezvisk Fugger a Harrach. V pripade Harrach je
tu stuvislost’ s manzelkou Mikulasa Palffyho, ktorého meno ma mat’ podobu Pdlfi:
»Priezviska nemeckého povodu Fugger a Harrach odporu¢ame pisat’ v pdvodnej
podobe. Priezvisko Fugger sa v tejto podobe uvadza aj vo 4. zvizku Slovenskej
vSeobecnej encyklopédie Beliana pri hesle Fuggerovci, v Slovenskom biografickom
slovniku (Martin: Matica slovenskad 1990) sa pri mene Mikulasa Pdlfiho, majitel’a
hradu Cerveny Kamen, uvadza meno jeho manzelky, grofky Mdrie Eleondry, rod.
Harrachovej.* Neboli to vietko osoby uhorského obdobia slovenskych dejin? Co
potom s pisanim Fugger s jednym g a Harrach s jednym 7, ako to odporacaji PSP?
Preco sa Palffyho manzelke zdvojena hlaska v priezvisku ponechéava a jemu sa v jeho
priezvisku rusi?

# Cela odpoved” ,,V 80. rokoch minulého storo¢ia sa prijali zasady pisania mien 0sdb vystu-
pujtcich v uhorskom obdobi slovenskych dejin do roku 1918, ktoré boli vypracované v stlade so
zavermi komisie pre historicku terminologiu pri Historickom tstave SAV. Mozete si ich precitat’
v Pravidlach slovenského pravopisu (2000) v kapitole Pisanie historickych osobnych mien z uhor-
ského obdobia slovenskych dejin. Pravidla slovenského pravopisu st spristupnené aj v elektronic-
kej verzii na stranke Jazykovedného ustavu I. Stira SAV http://www.juls.savba.sk/pravidla_slo-
ven_pravopisu.html (zvol'te textovl Cast). Priezvisko Palffy/Palffi sa podl'a zasad slovenského
prepisu piSe Palfi, takze pomenovanie rodu ma podobu rod Palfiovcov a rodinné pomenovanie je
Palfiovci. Podobne je to pri menach Eszterhazy a Zichy, ktoré sa podla spominanych zasad pisu
Esterhazi a Zi¢i. Rodinné pomenovanie ma podobu Esterhdziovcei, Zi¢iovei.“ Dostupné na: http://
jazykovaporadna.sme.sk/q/4965/#axzz4hfn2e33D; cit. 20. 5. 2017.

* Pozri archiv jazykovej poradne, list z 9. 3. 2006.
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Na otdzku, ktory z nazov Pisztoryho/Pistoryho/Pistoriho paldc je spravny, sa krat-
ko a jednoznacne odpoveda: ,,Meno bratislavského lekarnika, ktory si dal postavit’
palac na Stefanikovej ulici, sa aj v odbornej literatare uvadza v rozliénych podobéch:
Pisztory, Pisztory, Pifstory, Pistory, Pistori, z ktorych odpori¢ame uprednostnit’ po-
dobu Pistori. V nazve palaca bude tvar Pistoriho — Pistoriho paldc.*> Odpoved’ zod-
poveda PSP, pricCom je vSeobecne zname, Ze na tabuliach oznacujucich bratislavské
palace st pdvodné historické podoby Slachtickych mien (Palffyho palac, Zichyho
palac) a Ministerstvo zahranicnych veci SR na svojej webovej stranke v ramci slu-
zieb obCanom, kde prindsa napr. informécie o spdsobe podavania staznosti a peticii,
uvadza nazov svojej sidelnej budovy, kde st'aznosti mozno podavat, s menom osoby
v historickej (neprepisanej podobe): ,,3. Gstne podanie staznosti — v budove MZV SR
Palugyayov [zvyraznila autorka] palac /vchod z ul. Prazska/ v pracovnych dnoch od
8.00 — 15.00 hod.*#

Zaujimava je v tejto suvislosti odpoved’ jazykovej poradne na otdzku o pisani
mien Palugyai, Bathory a Zofia Bosndkova, ked sa v pripade prvych dvoch mien
nepripusta nijakd variantnost, no pri tretom mene sa pytajiicemu vymenuvaju vsetky
dolozené podoby, pricom sa pri tomto mene odkazuje na bohat, aj ,,nekodifikovant*
literaturu: ,,Slovenska podoba mad’arského priezviska Palugyai je Paludai,* priez-
viska Bathory je Batori. V Slovenskom biografickom slovniku sa meno slovenskej
§Pachti¢nej Zijlicej na hrade Streéno uvadza v podobe Zofia Bosiidkova, dalsie tu
uvedené varianty tohto priezviska st Bosniakova a Bosnydkova. Slovenska vseobec-
na encyklopédia Beliana pripusta dve podoby — Bosniakova i Bosndkova. V starsej
literatire sa mézeme stretntt’ i s d’al§imi podobami — Bosniakovd a Bosfidkovd.“*
Vsimnime si, Zze v pripade $l'achti¢nej sa uvadza ako mozna aj podoba priezviska
zapisana zlozkovym pravopisom — Bosnydkova.

Ako priklad na d’alsi typ otazok, s ktorymi sa pouzivatelia obracaju na jazyko-
vl poradiiu, je otazka tykajuca sa zapisu/prepisu mena, ktoré nie je uvedené v SBS
(Miksa Roth). Odpoved je nasledujlca: ,,Pri osobéach vystupujlcich v uhorskom ob-
dobi slovenskych dejin odporacame uvadzat také podoby ich mien, ktoré sa uvadzaji
v Sestzvizkovom Slovenskom biografickom slovniku (vychadzal postupne v rokoch
1986 — 1994 vo vydavatel'stve Matice slovenskej v Martine), resp. v Biografickom
lexikone Slovenska (doteraz vysli 2 zvizky v rokoch 2002 — 2004 v Narodnom bio-
grafickom Ustave SNK v Martine).

Meno znameho budapestianskeho architekta, predstavitel'a mad’arskej secesie, sa
v Slovenskom biografickom slovniku uvéadza v podobe Jdn Edmund Lechner. Pri 0so-
bach, ktoré¢ nie si zaradené do menovanych slovnikov (napr. uvedeny Maximilian/

* http://jazykovaporadna.sme.sk/q/1446/#axzz4hfn2e33D; cit. 21. 5. 2017.

46 https://www.mzv.sk/sluzby obcanom/poskytovanie informacii_podla zakona/peticic_a_
staznosti; cit. 21. 5. 2017).

47 Palugyai sa tu odporGca prepisovat’ Paludai, ale v PSP sa uvadza pisat’ priezvisko v podobe
Palucky.

# Pozri archiv jazykovej poradne, list z 22. 7. 2005.
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Miksa Roth), odpori¢ame uprednostnit’ podobu, ktora bola doteraz v slovenskej od-
bornej literatire zauzivana.* Pytajtci sa teda moze hl'adat’ d’alej v odbornej litera-
ture.

Zaver: Analyza otazok a odpovedi jazykovej poradne tykajucich sa prepisu
HUP je témou na samostatnt $tidiu. Mohlo by sa zistit’, aka je frekvencia takychto
otazok, akd je motivacia (dévody, ucel) kladenia takychto otdzok a aky je profil
pytajtcich sa, ak sa da z prislusného listu zistit’ (sukromny zaujem, profesionalny
zédujem a pod.). Tu uvedené vyberové ilustracie vSak naznacuju, Zze odpovede z ja-
zykovej poradne maju odlisnu dikciu a Sirku poskytnutych informdcii — PSP a os-
tatné lexikony ¢i dokonca odborna literatira sa ako argument vyuzivaju v odpove-
diach vyberovo. Téato skutocnost’ sa da interpretovat’ viacerymi spdsobmi — nijake;j
z odpovedi nemozno upriet, ze kazdé Ciastkové (jednotlivé) rieSenie zodpoveda
tomu, Co sa ziada — reSpektuju sa platné PSP ako kodifikacna prirucka. Niektoré
vSak obsahuju aj informécie navyse. Ina vec je badatelny priklon k uvolnenejsej
interpretacii pisania tych mien, ktoré PSP explicitne neuvadzaju alebo ktoré nie
su zachytené v SBS, a striktny pristup k tym, ktoré PSP zahrnuju v textovej Casti
pravidla o prepise. V kone¢nom désledku mozno niektoré odpovede chapat’ ako
explicitny prejav tendencie resSpektovat’ pravopisnt variantnost’ (pripad Ruttkay
a Zofia Bosidkova) historického priezviska jedného rodu &i jednej osoby ako fakt
zodpovedajuci skutocnosti, a teda prirodzeny. Ale vo viacerych pripadoch cez tu
ilustrovany poradensky pristup ,,presvita“ aj cosi iné, a sice vel’korysost’ v prepise
priezvisk 0s6b zvykovo vnimanych ako takych, ktoré sa historicky vyznacovali
afinitou k ,,slovenskosti“. Kriticky rozmyslajucemu a porovnavajucemu cloveku
tento ,,dvojaky meter* neméze uniknut’. AvSak je tu eSte treti aspekt: pracovnicky
a pracovnici, ktori sa podiel'ali/podiel’aju na poradenskej sluzbe, nie su v l'ahkej
situdcii. MOzu sa citit’ alebo sa aj citia ako medzi dvoma ,,mlynskymi kamenmi*.
Na jednej strane prave od nich ako od profesionalov pracoviska, ktoré je podpi-
sané pod platnou kodifikacnou priruckou (PSP), sa oCakava poradenstvo v duchu
kodifikacie. Tym sa vSak ich individualny pohlad podlozeny povedzme aj vlast-
nym vyskumom musi zatla¢it’ do izadia. Bud’ daju prednost’ zachovaniu historickej
hodnovernosti, poznaniu sti¢asného stavu problematiky, alebo mechanicky upred-
nostnia reSpektovanie zavéznosti kodifika¢nej priruc¢ky. Ani jedna situacia nie je
z profesiondlneho, psychologického a etického hladiska komfortna. Ibaze — ako
sme ukazali, ten, kto interpretuje to, ¢o je prili§ vagne a o umoziuje viacero vy-
kladov, a svoje vyklady posuva d’alej do jazykovej praxe, sam ovplyviiuje a utvara
normu. Pri dostato¢nom uvedoment si tejto skutocnosti odbornikom alebo odbor-
nickam, ktori radia verejnosti, by mal byt/mo6ze byt orientatorom pri ich praci nie
25 rokov stara kodifikacia, ale sticasny stav v jazyku ako celku, teda tak v odbor-
nom, ako aj v beznom.

4 Pozri archiv jazykovej poradne, list z 24. 5. 2006.
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5. STAV V POUZIVANi NAJFREKYENTOVANEJSEJ VZORKY TYCHTO
PRIEZVISK V SLOVENSKOM NARODNOM KORPUSE

V tejto Casti predstavime korpusové profily skupiny vybranych HUP, ktoré sme zis-
kali vlastnym vyskumom v Omnii Slovaca (dalej i korpus). Vyskum zahina stav korpu-
suk 30. 9. 2016 a vsetky citacie z tohto zdroja sa vzt'ahuju na tento datum. Skimali sme
vyskyt tych historickych mien a ich prepisanych podob, ktoré sa v PSP v prislusSnom
paragrafe priamo uvadzaju ako priklady na spravny prepis. Predpokladali sme, Ze pri
akceptacii pravidla prave tieto HUP by mali mat’ v prepisanej podobe vysoku frekvenciu
v korpusovych zdrojoch, ked’ze pouzivatelia maju priamy navod na to, aka je ich kodi-
fikovand podoba a mézu ich pouzivat’ mechanicky, bez prekonavania takych tazkosti,
ktoré sa pri menej znamych menach mozu vyskytnat, ako sme na to poukazali vyssie.

V korpuse sme vyhl'adavali 2 a viac variantnych podob jedného mena uvedeného
v PSP — najcastejsiu historicka podobu i pravidlami odporic¢ant transkribovanu po-
dobu (Pdlffy — Palfi; Zichy — Zici) a pripadne d’alSie, ku ktorym sme sa dopracovali
hypoteticky alebo nam ich ukdzal sdm korpus. Vyskyt prislusnej podoby priezviska
v N sg. (nominativ singuldru) bol pre nas len orientacny, pretoze pri mnohych menach
sme museli zohl'adnit’ fakt, ze v korpuse st pri réznych podobach priezviska zahrnuté
aj mena sucasnikov, resp. 0sob zijucich aj po r. 1918, napr. Pdlffy, Forgac, Palugyay,
Kubinyi, Rdkoci a d’alsie. Vyznamnejsie bolo potom sledovanie najfrekventovane;j-
Sich kolokacii, ktoré zarucovali, Ze ide o meno historickej osoby, ktora zomrela pred r.
1918. Pri mene Pdalffy/Palfi su takymito kolokaciami napr. grof Palffy/Palfi, Mikulas
Palffy/Palfi, Palffyho/Palfiho palac, pri mene Pazmdny/Pdazmarn si nimi napr. Peter
Pazmany/Pazman, arcibiskup Pazmdany/Pazman, kardinal Pazmadny/Pazman atd’.

Sledovali sme iba vzorku mien, nie vSetky priezviska uvedené v pravidlach, pretoze
ide o ¢asovo vel'mi naro¢nu pracu, najma N sg., ale aj niektoré kolokacie bolo potreb-
né odfiltrovat’ rucne (pre objektivitu mozno dopracovat’ vSetky mena uvedené v PSP).
Ked’Ze nasim zamerom bolo zistovat’ aj to, ¢i sa da ohranicit, resp. vyclenit’ sibor
zdrojov, v ktorych by prevladala pévodna alebo pravidlami odporti¢ana transkripcia,
vzorku priezvisk sme vyberali typovo podl'a predbezného odhadu frekvencie mena
v zdroji. Zdroje sme roz¢lenili vel'mi vSeobecne, a to takto: beletria, odborna a popu-
larno-naucna literatura, periodika a denna tla¢, webové stranky. Vzorku priezvisk sme
potom pri vSetkych menach volili na zaklade ich pozicie vo v§eobecnom kultirnom
povedomi plus pri kazdej skupine aj na zaklade d’alSich sprievodnych kritérii takto:

* Pazmany/Pazman, Forgdach/Forgacs/Forgac — aj vzhladom na pouzivanie v cir-
kevnom a nabozenskom kontexte;

e Palffy/Palfi; Zichy/Zic¢i — aj vzhl'adom na priezvisko ako sucast’ vlastného mena
objektu (Palffyho palac, zahrada; Zichyho paléac); povodny pravopis priezviska Palffy
je sucast’ou nazvov sucasnych vinarskych vyrobkov — sekt Palffy (to isté plati aj pre
priezvisko Palugyay — Chateau Palugyay), vinarskych predajni a pod.;

* Nyary/Nari; Ghycy/Gici — aj vzhl'adom na niz§iu vieobecnii znamost’ i pomerne
vel’ky rozdiel medzi grafémami historickej podoby a prepisanej podoby priezviska;
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* Rakoczy/Rakoczi/Rakoci — ked’ze sa priezvisko aj v minulosti pomerne casto
vyskytovalo bud’ iba s mékkym i na konci alebo v prepisanej slovenskej podobe, vo-
lili sme ho najmé vzhl'adom na v PSP formulovanom pravidle dodrziavat’ pri prepise
HUP rytmicky zakon; toto priezvisko je takisto dnes sucastou inych vlastnych mien
(vyskytuje sa napriklad v nazve obcianskeho zdruzenia Rakociho cesta);

* Palugyai/Palucky, Kubinyi/Kubinsky — vzhl'adom na pouzivanie slovenskych pri-
domkov, ktoré presli do adjektivnej podoby, na ¢o PSP upozoriuju (Palucky, Kubinsky).

Apendix predstavuju niektoré d’alsie HUP, ktorych frekvenciu sme merali iba v jed-
nej kolokacii s dvoma pisanymi variantmi HUP (Illeshdzy/Illeshazy, Bethlen/Betlen a .,
pozri nizsie). Tucnym typom pisma naznacujeme v nadpise prislusnej tabul’ky aj v jej
tele frekvencne najsilnejsSie doloZzené podoby jedného priezviska ¢i kolokacie.

Tabulka €. 1: Alternacia podob Pazman : Pazmany : Pazman

Peter Pazmai : Peter PAzmany : Peter Pazman 150 : 146 : 40
kardinal Pazmai : kardinal PAzmany : kardinal Pazman 55:45:13
arcibiskup Pazmaii : arcibiskup Pazmany : arcibiskup Pazman 61:38:9
Petra Pazmana : Petra Pazmanya : Petra Pazmana 150 : 134 : 28
Pazmanov : Pazmanyov : Pazmanov 12:9:1
Pézmanovci : Pazmanyovci 0:0
pazmanovsky : pAzmanyovsky 0:0

1. Prepisana podoba Pazmaii a historicka podoba Pazmany (150 : 146) su frek-
vencne vyrovhané s miernou prevahou Pazman v G.sg. (Petra Pazmana : Petra
Pazmanya 150 : 134, tato podobu mena u si¢asnikov sme ru¢ne odfiltrovali, takze
tato vzorka ich neobsahuje). DoloZena je vSak aj podoba Pdzmari s ¢iastocne uplatne-
nymi PSP (v prepise hlasok sa akceptuju, v dodrziavani rytmického zakona nie). Je tu
potrebné uviest’, ze historickd podoba mena arcibiskupa Peter Pazmdny je doloZend
vo vyraznej miere aj vo vSetkych textovych zdrojoch z oblasti cirkvi (napr. v tlaco-
vych spravach Tlacovej kancelarie Konferencie biskupov Slovenska (www.tkkbs.sk),
doklady z r. 2005, 2009, 2010; zo zdrojov z webovych stranok predstavuju 5,5 z cel-
kového poctu korpusovych 8 stran takisto doklady na podobu mena Peter Pdzmany
— cirkevné webové stranky zvyrazitujeme: portal.gov.sk; frantiskani.sk; radosina.sk;
kbs.sk; roznava.rcc.sk; litcentrum.sk; plus7dni.pluska.sk; malinovo.sk; trstensky.sk;
sk.wikipedia.org; congregatijesu.com, citované k 25. 9. 2017).

Tabulka ¢. 2: Alternacia podob Forgach : Forgacs : Forgac

grof Forgach : grof Forgacs : grof Forgad 104 :3:25
Adam Forgach : Adam Forgacs : Adam Forgaé 55:4:77
FrantiSek Forgach : FrantiSek Forgacs : FrantiSek Forgac 25:0:70
Forgachovci : Forgacsovci : Forgacovei 121:1:200
forgachovsky : forgacsovsky : forgacovsky 1:0:8
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2.V pripade podob Forgdch/Forgacs/Forgac nebolo mozné porovnavat’ N sg. priez-
viska, ked’ze korpus ukazal vel’ké mnozstvo sicasnych nositel'ov priezviska Forgac.
Kolokacie naznacuju nevyrovnanit skupinu — vyrazni prevahu HUP pred jeho prepi-
sanou podobou sme zaznamenali v pripade spojenia grof Forgach : grof Forgac (104 :
25), miernu prevahu prepisanej podoby nad historickou zas v mene a priezvisku Adam
Forgac : Adam Forgéch (77 : 55) a vyraznejSiu prevahu prepisanej podoby v pripade
Forgacovci : Forgachovci (200 : 121). Vysledky vyskytu variantnej historickej podoby
tohto mena Forgdcs st irelevantné, ich vyskyt je minimalny.

Tabulka €. 3: Alternacia podob Palffy : Palfi

Jan Palffy : Jan Palfi 512:189
grof Palfty : grof Palfi 340 : 148
Mikulas Palffy : Mikulas Palfi 208 : 107
Palffyho palac : Palfiho palac 1371: 121
Palffyovci : Palfiovci 509 : 254
palffyovsky : palfiovsky 49 : 34

3. V pripade dvojice Pdlffy : Palfi vyrazne prevlada povodna historicka podo-
ba Pdlffy vo vSetkych kolokaciach. Spojenie Pdlffyho palac, ktorého pouzivanie
podporuje rovnomenné tabule na prieceliach budov, prevlada nepomerne vyrazne
(1371 :121).

Tabulka €. 4: Alternacia podob Zichy : Zici

Zichy : Zici 548 : 146
grof Zichy : grof Zici 145 : 25
Zichyho : Ziciho 1694 :178
Zichyho palac : Zi¢iho palac 1372:125
Zichyovci : ZiCiovci 73:23
zichyovsky : ziciovsky 8:0

4.V pripade podob priezviska Zichy : Zi¢i vyrazne prevlada povodna historicka
podoba Zichy vo vsetkych kolokaciach. Spojenie Zichyho paldc, ktorého pouziva-
nie podporuje rovnomenna tabul’a na prieceli budovy, prevlada vel'mi vyrazne (1 372
: 125), pomer je vel'mi podobny ako pri spojeni Pdalffyho paldc (vyssie). Rovnako
nepomerne vyraznd je historickd podoba priezviska v G sg. Zichyho, ktora vSak sluzi
vacsinou vo funkeii zhodného privlastku.

Tabulka €. 5: Alternacia podéb Ghyezy : Gici
Ghyczy : Gici 23:8/4
Ghyczyho : Giciho

Ghyczyovci : Giciovcei

S| |
S |lWwW| O

ghyczyovsky : giciovsky
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5. Vyskyt priezviska s prevahou HUP Ghyczy (23) oproti prepisanej podobe Gici
(8/4) je v korpuse zanedbatel'ny (malo dokladov). Aj v tejto malej vzorke viak previdada
HUP Ghyczy. Z 8 dokladov podoby Gici 4 doklady vyjadruju v obsahu textu kritické,
odmietavé stanovisko k takémuto prepisovaniu, takze relevantné st iba 4 zvysSné.
Tabulka &. 6: Alternécia podob Nyary : Néri

Nyary : Nari 547 :35
grof Nyary : grof Nari 452:5
Nyaryovei : Nariovci 26: 18
nyaryovsky : nariovsky 1:1

6. V pripade podob priezviska Nydry : Nari vyrazne prevlada povodna historicka
podoba Nyadry.

Tabul’ka €. 7: Alterndcia podob Rakéczi : Rakoci : Rakdczy plus d’alSie varianty
Rakoci : Rakoci : Rakéczi : Rakoczi: Rakéc- |2 938 : 74 : 620 : 585 : 108 : 147
zy : Rakoczy
Rakociho : Réakociho : Rakécziho : Rakoczi- |1904: 63 :1268:1558:20:265
ho : Rékdczyho : Rakoczyho
F. Rékociho II. : F. Rakéciho II. : F. 173 :151:10:70:20:35
Rakoécziho I1. : F. Rakocziho I1. : F. Rakoczyho
II. : F. Rékoczyho I1.

Rékociho povstanie : Rakociho povstanie: 171:4:113: 142 :8: 21
Rakécziho povstanie : Rakocziho povstanie :
Réakécezyho povstanie

7. Pisanie poddb priezviska Rdakoczi/Rakoczy/Raikoci je vyrazne rozkolisané.
V N sg. vyrazne prevlada prepisana podoba Rdakoci. Nie je vSak zanedbateIné, Ze
takmer v rovnakom pomere su zastipené podoby Rakoczi/Rakoczi (620 : 585) s apli-
kovanim pravidla o rytmickom krateni druhej dlhej slabiky. To isté sa odraza aj pri
tvare G sg. Rakocziho/Rakocziho, uplatituje sa pdvodna historickd podoba mena, no
rytmicky zakon sa v rovnakej miere dodrziava, ako aj nedodrziava.

Tabulka ¢. 8: Alternacia podob Palugyay : Palugyai : Palud’ai : Palucky : Paltidzky/z Pa-
ladzky

Palugyay : Palugyai : Palud’ai : Palucky : z Paludzky 429:39:7:7:5
Palugyayov palac: Palugyaiov paldc : Palud’aiov palac : Paluc-

kého palac 41:1:6:0
Jakub Palugyay : Jakub Palugyai : Jakub Paludai : Jakub Palucky [31:2:0:0
biskup Imrich Palugyay : biskup Imrich Palugyai : biskup Im- |17:7:3:3

rich Palud’ai : biskup Imrich Palucky

Baltazar Palugyay : Baltazar Palugyai : Baltazar Palud’ai : Balta- {10 :6:0: 1
zar Palucky

Palugyayovci : Palugyaiovci : Paludaiovci : Palucki/Paluckovei [17:0:1:0
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8. Zviacerych variantov prevlada historicka forma priezviska Palugyay. Vyskyt
v N sg. bolo potrebné ruc¢ne odfiltrovat’ vzhl'adom na osoby nosiace toto meno, ktoré
zomreli po 1. 1918. Ide o znameho bratislavského hoteliera (Karl Palugyay), maliara
(Zoltan Palugyay). HUP Palugyay sa vyskytuje aj v ndzve slovenského vina (Chdteau
Palugyay). Prevaha podoby Palugyay v korpusovych dokladoch sa potvrdila aj pri
mene biskupa Imricha Palugyaya, aj pri mene obhajcu Juraja JanoSika Baltazdra
Palugyaya, aj pri rodovom mene Palugyayovci. Takisto prevlada pévodné pisanie
v spojeni Palugyayov paldc (pozri aj Cast’ 4 tohto textu o adrese sidla Ministerstva
zahrani¢nych veci SR). V PSP sa uvadza ako historick4d podoba priezviska iba va-
riantna forma s méakkym -i v zakonceni (Palugyai) a meno sa odporuca pisat’ iba
v slovenskej podobe Palucky.

Na ilustraciu dopliame este frekvenciu niekolkych d’alsich mien uz iba vo dvoji-
ciach, ako ich uvadzaju PSP:
Kubinyi (prevlada) — Kubini
Kubinyiovcov 31 (kastiel, vetva, rodina, rod, panstvo, majetok)
Kubiniovcov 27 (rodina, rod, dvor, familia, erb, park)
Kubinski 2/rodina Kubinskych 1, rod Kubinskych 1 (odfiltrované rucne, adj. ku-
binsky)
Kubinskovcov 4 (rodu 2, rodiny 1, ktria 1)

rodina Kubinyi : Kubinyiovcov : Kubiniovcov : Kubinskych : |27:31:27:2:4
Kubinskovcov

Tab. ¢. 9: Iné mena v najfrekventovanejsich kolokaciach

Stefan Illéshazy : Stefan Ileshazy 52:20
Juraj Thurzo : Juraj Turzo 1022 :559
grof Karolyi : grof Karoli 107:9
Mikulas Bercsényi : Mikula$ Berc¢éni 49 : 56
Stefan Bocskay : Stefan Bo¢kaj : Stefan Bocskai 44 :128 : 15
Gabriel Bethlen : Gabriel Betlen 202 :105

Zaver: Na sledovanej vzorke, ktori predstavuji mena historickych uhorskych
osobnosti explicitne uvedené s navodom na prepis v PSP, badat’ napriek tomu pre-
vahu pisania historickych priezvisk pdvodnym pravopisom. Historickd a prepisana
podoba si frekvencne konkuruju v pripadoch 2 dvojic Pazmdny/Pdazmaii a Forgach/
Forgac.

Kedze korpus obsahuje odbornt historiograficku literatiru v malej miere, sledo-
vané mena odrazaju stav najmi v sicasnej publicistike a beletrii. V rdmci zdrojov sa
nepreukazala diferencidcia na zdroje, ktoré by programovo uprednostiiovali jeden
alebo druhy pristup pri textovom spracovani historickych priezvisk. V publicistic-
kych zdrojoch, ktoré maji na verejnost’ najvicsiu ovplyviovaciu silu, sa v jednom
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periodiku pouzivaju aj prepisané, aj pdvodné historické podoby toho istého priez-
viska. Dvojaké pisanie sa potvrdzuje dokonca v tom istom zdroji, ¢asto v tej istej
publikacii. Plati to aj pre cirkevnu textovu produkciu, ktora vzhl'adom na vynatie
liturgického jazyka z podriadenosti jazykovému zakonu™ méze ovplyviiovat’ pove-
domie, Ze v oblasti cirkvi v jej textovej produkcii jazykovy zakon neplati.

Inklinicia k jednému pristupu je badatelna v sucasnej beletrii, kde sa ndm v do-
stupnych textoch ukazuje priklon k respektovaniu pévodnej historickej podoby priez-
viska (A. Hykisch, M. Zelinka, P. Jaros, S. Lavrik, J. Cervenék, A. Balaz, P. Kristafek,
I. Kadlegik, V. Sikula, J. Niznansky v reediciach).

Tak ako sa korpusova lingvistika vyuziva pri priprave vykladového slovnika,
mozno ju vyuzit’ ako ndstroj pri priprave databazy, ktora by odrazala stav v pouZzivani
historickych antroponym v sucasnej slovencine. Tento nastroj mézu ako doplnkovy
¢i sprievodny vyuzit aj historiografi ¢i bibliografi.

6. ZNENIE JAZYKOVEHO ZAKONA VO VZTAHU K VYKLADU
PRISLUSNEJ PASAZE O PREPISE HISTORICKYCH UHORSKYCH
PRIEZVISK V PSP

V tvode tohto textu sme konStatovali, Ze retazova reakcia, ktora sa utvorila za-
komponovanim paséze o prepise HUP do PSP z r. 1991 a prijatim jazykového za-
kona, na zaklade ktorého nadobudli tieto pravidla kodifikaént platnost, umoznila
problematike prepisu HUP stat’ sa vyberovym ,kladivom na carodejnice®. Ukazali
sme, aka nejednota vladne v tejto oblasti. Napriek tomu podchvilou dochadza vel-
mi vyberovo k vyzadovaniu prepisovat’ tieto mena podl'a platnych PSP, pretoze sa
tym porusuje jazykovy zakon. Spominali sme diskusiu F. Federmayera s redakciou
casopisu Slovenska archivistika (pozri 1.2.3.). O tom, Ze sa transkripcia historickych
priezvisk vnima ako problém aj v Statnej exekutive, sved¢i napriklad zavazny doku-
ment — 1SVS-204-2007/00564 Metodicky pokyn na prepis rodovych priezvisk histo-
rickych rodov v archivinych poméckach Statnych archivov zverejneny a dostupny na
stranke Ministerstva vnutra SR z r. 2007.°"!

Je vypracovany na zaklade uznesenia Vedeckej archivnej rady, ,.ktora sa na svo-
jom rokovani zaoberala pri¢inami nedodrziavania akademickych Pravidiel sloven-
ského pravopisu pri ich prepise v genealogickych, heraldickych aj historickych pub-
likaciach vychéadzajucich v poslednom obdobi (materil nie je v citovanom zdroji
blizsie datovany rovnako ako ani prislusné rokovanie VAR, pozn. autorky). V tomto
materiali sa vo vztahu k archivom a archivarom konstatovalo, Ze archivari nedodr-
ziavaju predpisanti normu ,,pri vypracuvani archivnych pomdcok a ak, tak s viace-

0 _(3) Zakon neupravuje pouzivanie liturgickych jazykov. PouZivanie tychto jazykov upravuji
predpisy cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti.“ (Pozri §1 Uvodné ustanovenie, dostupné na: http://
www.zakonypreludi.sk/zz/1995-270, cit. 8. 9. 2017).

1 Dostupné na: http://www.minv.sk/swift_data/source/verejna_sprava/odbor%20archivov/do-
kumenty na webe/metodicke pokyny/MP prepis_priezvisk hist rodov.pdf; cit. 21. 5. 2017).
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rymi chybami vyplyvajucimi z nereSpektovania Pravidiel slovenského pravopisu®
a deklaruje sa zavdznost prepisu priezvisk rodov, ako aj ¢lenov historickych rodov
zomretych do r. 1918 podla Slovenského biografického slovnika (1986 — 1994),
Pravidiel slovenského pravopisu (prislusna kapitola sa v materiali cituje takmer celd)
a v pripade nejasnosti podla ¢lanku Pavla Horvatha O potrebe a zdsaddach slovenskej
transkripcie rodovych mien a priezvisk uverejneného v Slovenskej archivistike, r. 15,
1980, ¢. 2, 5.199 — 211. Od archivarov sa ziada prepisat’ vSetky mena a ,,d’alSie for-
my priezviska uvedené v archivnom dokumente uviest’ v zatvorke*. Nijaké zistenia
o pri¢inach stavu nie st uvedené.

Inym dokladom je napriklad list adresovany jazykovej poradni JULS zo 16. 9.
2016, v ktorom sa Mestsky turad Galanta obracia na pracovisko so ziadostou o sta-
novisko SAV k zmene pisania mena v nazve ulice, ktora ma podobu (bez substantiva
»ulica®) Esterhdazyovcov na Esterhdziovcov. I8lo o navrh vSeobecne zavézného na-
riadenia (VZN) na prepis podl'a PSP, no legislativno-pravna komisia MsZ v Galante
tento navrh neschvalila, pretoZe ,,nestotoznila sa s pouzivanim nazvu Esterhazyovcov

s -i aj z dovodu pouzivania formy nazvu rodu Esterhdzyovcov aj samotnym rodom,
« 52

t.j. s -

Na zavadzanie prepisanych podob HUP podl'a PSP a jazykového zdkona sa dba
aj pri Standardizacii ndzvov geografickych objektov a prirodnych pamiatok, o ¢om
sved¢ia napriklad su¢asné nazvy Maridsiho lipy*3 (chranené stromy v Stole), Aponiho
klin>* (les v katastri Malacky), Veseléniho jaskyna® (Revica), VeSeléniho zdhrada
(Bratislava) a i.

Pozrime sa v§ak na znenie jazykového zakona. V §2 (Statny jazyk a jeho ochrana)
v bode 3 sa konstatuje: ,,Akykol'vek zasah do kodifikovanej podoby Statneho jazy-
ka v rozpore s jeho zakonitostami je nepripustny.“*® Pasaz o prepise historickych
uhorskych priezvisk v PSP sa v ramci tohto paragrafu chape ako zakonna zavéznost,
ktorej nedodrziavanie znamena ,,nepripustny zasah do kodifikovanej podoby Statne-
ho jazyka®. Tu chceme upozornit’, Ze pri argumentacii touto zakonnou formulaciou
sa malo zohl'adiiuje alebo vobec nezohladnuje jej druha cast’, a sice, Ze nepripustny
je taky zasah, ktory je ,,v rozpore s jeho [Statneho kodifikovaného jazyka, pozn. au-
torky] zakonitostami®. To je vel'mi dblezité, pretoze je potrebné zadefinovat’, aké
su zakonitosti kodifikovanej podoby Statneho jazyka a v ¢om sa liSia od zakonitosti
slovenského jazyka vo vSeobecnosti, jazyka ako prirodzeného vyvijajuceho sa orga-
nizmu. Martin Olostiak, ktory sa dlhodobo venuje vyskumu antroponym, sa vo svojej

52 Pozri archiv jazykovej poradne, list zo 16. 9. 2016.

3 Pozri http://www.skgeodesy.sk/files/slovensky/ugkk/rezortne-periodika/nazvoslovne_infor-
macie/ni55.pdf, cit. 9. 8. 2017.

3 Pozri http://www.skgeodesy.sk/files/slovensky/ugkk/rezortne-periodika/nazvoslovne_infor-
macie/ni41.pdf, cit. 9. 8. 2017.

5 Pozri http://www.skgeodesy.sk/files/slovensky/ugkk/rezortne-periodika/nazvoslovne_infor-
macie/ni41.pdf, cit. 9. 8. 2017.

% Pozri http://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/statny-jazyk/zakon-o-statnom-jazy-
ku-c2.html, cit. 9. 8. 2017.
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studii o vzt'ahu jazykového systému a cudzich antroponym v slovencine (2001) za-
obera rozmanitymi teoretickymi otdzkami, okrem inych aj miestom vlastného mena
v jazykovom systéme. Pri charakteristike zvukovej stranky vlastnych mien sa opiera
o pracu Jana Sabola (1980), z ktorej cituje konsStatovanie o Ciastocnom prekryvani
zvukovej roviny apelativ a vlastnych mien, no kI'ai¢om k Specifickej zvukovej charak-
teristike vlastnych mien su znaky, ,.ktorymi sa od apelativ liSia ako svojrazne jednot-
ky jazykového systém* (Sabol, 1980 podl'a Olotiak, 2001, s. 86). Specifické znaky
zvukovej stranky vlastného mena potom Olostiak uvadza podl'a J. Sabola (napr. pri-
znakova frekvencia periférnych foném ¢é, 0, iu, &; f, g, dz — Englér, Ando, Fogel; vy-
skyt hiatu — Dedk, Elias; fonematicka variantnost’ r6zneho povodu — Masiar/Mdsiar/
Mesiar, Paulik/Pavlik, Bevelaqua/Bevilaqua a d'.) a uzatvara, Ze ,,antroponyma maju
niektoré ¢rty spolo¢né s cudzimi a prevzatymi slovami, citoslovcami a onomatopoja-
mi“ (tamze, s. 86). Pri pravopisnej charakteristike systému slovenskych antroponym
Olostiak konstatuje: ,,Z rdéznych dovodov (historickych, spolocenskych, teritori-
alnych, interlingvalnych ap.) st niektoré dnesné osobné mena (najmé priezviska)
pravopisne rozkolisané, porov. Schvarc — Schvarcz — Schvartz — Schvarz — Schwarc
— Schwartz — Schwarz — Svare; Sikora — Sykora, Luptak — Luptdk a i. K tomu v po-
znamke pod ¢iarou dodéva: ,,V historickom vyvine slovenského etnika boli napriklad
dolezité kontakty s inymi etnikami, najmé v rdmci Rakusko-Uhorska. Z tohto dévodu
maju slovenski obania mnohokrat pévodom inojazyéné priezviska, napr. Horvath,
Toth, Kis, Schuster, Hoffmann, Orel, Krédl* (tamze, s. 90).

Ak je teda pre systém priezvisk v slovencine vo vSeobecnosti zakonitost'ou, Ze
vzhl'adom na spolocensky, historicky a kultirny vyvin do tohto systému patria aj
povodom inojazy¢né priezviska s prislusSnym pravopisom, tak kodifikacia ako ,,his-
toricky obmedzeny stupen poznania, utvrdenia a formulovania tychto zakonitosti
v podobe pravidiel* (Dolezel, 1955, s. 200) by zo svojej podstaty nemala vytvarat
vlastné, alternativne ,,zakonitosti*, ktoré st v protiklade s jazykovou realitou. Pravda,
hovorit’ o ,,zékonitostiach® v suvislosti s ustalenym, vac¢Sinovym spésobom pisania
HUP mozno len podmienene, a to v tom zmysle, Ze ide o vysledok starocného, kodi-
fikaciou dlhy ¢as neregulovaného vyvinu.’” Treba mat’ vSak na mysli, Ze analyzovana
problematika sa primarne tyka pravopisu, teda javu, ktory sa neopiera priamo o ob-
jektivne jazykové zakonitosti, hoci moze byt’ v tesnom kontakte s fonologickym sys-
témom (op. cit., s. 253). Kodifikacia pravopisnych pravidiel suvisiacich s grafickou
podobou slov ma primarne povahu konvencie, a nie zachytenej normy realizujicej
jazykovu zékonitost. Dobra kodifik4cia va¢Siny jazykovych rovin musi mat’ ambi-
ciu, ,,aby pokryla ¢o najvacsiu Cast’ realnej celonarodnej normy* (Jarosova, 2015, s.
120) a v pripade HUP aby pokryla tie grafické podoby, ktoré su najzauzivanejsie ako
v odbornych, tak aj v laickych kruhoch.

Stcasna kodifikacia HUP akoby vyzadovala od pouzivatel’a istu rozdvojenost’ vo
vedomi — v jednej a tej istej jazykovej rovine popri spontanne osvojenych, odpozoro-

57 Za upozornenie na tato podmienenost’ d’akujem PhDr. Alexandre JaroSovej, CSc.
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vanych a v komunikdcii zakuSanych zékonitostiach mé pochopit’ aj paralelné skon-
Struované zakonitosti popierajuce tie prvé, osvojit’ si ich a aplikovat’ v predpisanych
komunikacnych situdciach. Ukazali sme, domnievame sa, dostatocne, ze dosiahnut’
to nie je mozné bez rozsiahlych odbornych poznatkov a bohatej prirucnej literatury.

7. ZAVER

Vseobecna (plati pre kazdého pouzivatela) pravna zavéznost prepisovania HUP
na zéaklade PSP (1991) vstlpila na scénu napriek tomu, Ze problém vznikol v tizkom
odbornom kruhu a nebertc na zretel' fakt, ze v naSom jazykovom prostredi v tom
Case jestvovali v pouzivani HUP isté stabilné, generac¢no-kultirne fixované odborné,
vydavatel'ské ¢i iné skupinové izy (Skola). Aké tieto tizy boli a €i by sa na ich zaklade
dalo podrla frekvencie a vzitosti uvazovat’ o tom, pri ktorych HUP je potrebné v ramci
vSeobecného pouzivania jazyka (nie v ramci potrieb odborného — vedeckého jazyka,
kde je/mal by byt autoritou odbornik, vedec) uprednostnit’ slovenské znenie ¢i prepis
slovenskou ortografiou, a pri ktorych je potrebné reSpektovat’ najfrekventovanejsiu
historicka podobu, nik neskimal. Dnes by sa dala skiimat’ cela produkcia alebo as-
pon jej reprezentativny vyber (pred r. 1980 aj po fiom) historickych, literarnohisto-
rickych, kultarnohistorickych textov vedeckych, odbornych aj popularno-naucnych
textov, ucebnic a historickej beletrie, ak by sa na to vytvoril $pecialny korpus. Na
rieSenie problému sa teda zvolila taka forma, aka bola v danych podmienkach moz-
na, zauzivana, a teda vnimana ako efektivna, t. j. dohoda v ramci vytvoreného kruhu
vtedajSich autorit (terminologicka komisia). Postoje tychto autorit k problematike
boli diametralne odlisné (J. Novak, P. Horvath vs. F. Sedlak). Nevolil sa kompromis,
resp. navrh F. Sedlaka sa v ni¢om neakceptoval. K rozhodnutiu navyse doslo v ¢ase
(1980 — 1991), ked’ sa nedalo predpokladat’, aké spoloCenské a technologické zmeny
zasiahnu textova produkciu a vobec komunikaciu a jazykovy vyvin nielen v sloven-
skom, ale v celosvetovom ramci (internet, zmena statusu autora verejného/verejne
dostupného textu — dnes oproti minulosti nim moze byt ktokol'vek).

O jednotné prepisovanie HUP tak, ako ho sformulovali PSP v r. 1991, by bolo
mozné usilovat’ sa iba v podmienkach centralnej kontroly textovej produkcie a za
predpokladu, Ze by texty pripravoval uzky kruh odborne pripravenych autorov, edi-
torov a redaktorov. Dnes texty s historickou tematikou produkuje ktokol'vek — od
jednotlivcov fanusikov historie, potomkov $l'achtickych rodov cez studentov, admi-
nistrativnych pracovnikov pri priprave webovych stranok miest a obci, farskych tra-
dov, §koél, novinarov regionalnej i celoslovenskej tlace az po autorov encyklopédii,
bibliografickych databaz, krasnej, popularno-nauc¢nej a vedeckej literatury. Metody
pripravy takychto textov st vzhl'adom na vel'k rozmanitost’ ako v charaktere, tak
aj v sposobilosti autorov vel'mi rozmanité. Korpus ndm vsSak dnes vie ukazat, ako
sa Casto celé textové pasaze z jedného zdroja kopiruju a ocitaju sa v inych zdrojoch
a s nimi aj podoby HUP. Domnievame sa, Zze v tomto rozpore — v neudrzatel'nosti
povodného zdmeru v sucasnosti — prameni a nim je Zivend permanentnd konfliktnost’
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v stale pritomnej verejnej diskusii o prepise HUP u nas. Nijako tym nespochybnuje-
me fakt, Ze proces adaptacie v jazyku sa moze tykat'/tyka sa aj historickych priezvisk,
byva vsak striedmy a ma svoje Cinitele a Specifika (pozri 1.2.2.). Zavedenim pravidla
o prepise HUP a trvanim na niom dosial’ sme si vS§ak moZnost’ prirodzeného procesu
adaptacie niektorych z tychto mien vlastne znemoznili. V historickych vedach, najma
v genealdgii, archivnictve, ale aj v onomastike plnia historické podoby mien nielen
identifika¢nu funkciu, ale samy jazykové formy tychto mien predstavuji objekty vy-
skumu, tu ich nemozno nahradzat’ prepisanymi podobami ani zjednocovat’ dolozené
varianty — bez nich stracaju tieto odbory svoje opodstatnenie (pozri napr. stidiu o vy-
vine mien v préci Spirko, 1938 — 39, ¢&i v §tadiu O. Halagu, 1972, o tvoreni osobnych
mien v najstarsej koSickej mestskej knihe).

P. Horvath vo svojej stadii (1980), ktora je, trafame si povedat’, fantomova (vsetci
by o nej mali vediet, podl'a nej prepisovat’ HUP, ale malokto ju videl, teda podrobne
prestudoval), uvadza na s. 200 — 201 takéto konStatovanie: ,,Komisia pocita aj s tym,
ze mnohym sa budu spociatku zdat’ navrhované Gpravy nezvyklé, ako je nakoniec
nezvykla kazda nova vec, kym sa nedostane do praxe a nestane sa beznou.” Dnes
moézeme konstatovat, Ze ani po 35 rokoch sa navrhovana uprava nestala beznou.
Nasvietenim problematiky zo Siestich uhlov sme sa usilovali ukazat’, preco je to tak.
Ak su (dolozené) variantné historické podoby uhorskych priezvisk pevnou sucast'ou
sucasnej odbornej i vSeobecnej jazykovej praxe, ak PSP neposkytuji dostatoény, jas-
ny navod na prepis HUP, ale, naopak, prispievaju k narastaniu mnoziny variantnych
neadekvatnych pravopisnych podob tychto mien, ak ani v jazykovom poradenstve
Jazykovedného ustavu nebadat’ jednotny pristup k interpretacii PSP, ak si prepis vy-
zaduje hlboké Specialne znalosti, ak mienkotvorna verejnost’ (média) neuprednostiiu-
je prepis ani pri tych zopar priezviskach, ktoré sa ako adekvatne uvadzaji v PSP (po-
zri vysledky korpusového prieskumu cast’ 5 tohto textu) a ak nemame jasno v tom,
¢o je zékonitost’ slovenského jazyka a ¢o zakonitost’ kodifikovanej podoby Statneho
jazyka, potom spor o historické uhorské priezviskd nema opodstatnenie.
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SUCASNY SLOVENSKY DISKURZ O PREPISE
UHORSKYCH MIEN U POUZIVATELOV!

Lucia Molnar Satinska
Jazykovedny ustav L. Stura SAV, Panska 26, 81101 Bratislava
e-mail: lucia.molnar.satinska@juls.savba.sk

The current Slovak discourse on the transcription of historical Hungarian surnames on the
language users’ level

Abstract: The paper is a material addition to I. Hrubanicova’s study (2017). It focuses on three groups
of non-academic users. Firstly, it presents the results of a survey amongst language professionals,
newspaper editors about the transcripton of historical Hungarian surnames. Views of ten editors are
presented ranging from the transcription rules acceptance to its disrespect. Secondly, it presents a case
of a website arguing for its use of a Hungarian name within the frame of Slovak language legislation
and thirdly, it shows an example of online discussion of inexpert language users whose main discussion
topic is Slovak castles, but who switch their topic to the transcription of historical Hungarian surnames.
It is shown how the three spheres present similar arguments for not/transcribing the historical Hungarian
surnames.

Key words: historical Hungarian surnames, transcription of Hungarian surnames, internet discussion,
language users’ positions

1. UVOD

Tento text je materialovym doplnenim $tudie I. Hrubanicovej (2017). Stoji na rovna-
kych vychodiskach. Mapuje sa tu sucasny slovensky diskurz o prepise uhorskych mien
u pouzivatel'ov na troch rovinach. V prvom rade predstavujeme vysledky ankety v redak-
ciach slovenskych periodik, ¢ize nazory profesionalnych pouzivatel'ov jazyka na prepis
uhorskych mien. V druhom rade prezentujeme priklad edi¢nej poznamky vysvetl'ujticej
legislativne pozadie ne/prepisovania uhorskych mien na internetovej stranke!'’. V tretom
rade mapujeme argumenty a ndzory komunity navstevujicej internetové forum www.
castles.sk.”, ktora predstavuje laickych pouzivatel'ov. Vsetky tieto pouZzivatel'ské sku-
piny ovplyviuju to, aké podoby prepisu sa objavuji v korpuse. Preto povazujeme za
potrebné priblizit’ pozadie ich rozhodovania uplatnit’ alebo neuplatnit’ prepis uhorskych
mien a ich motivéacie. Ciel'om tohto textu je predstavit’ material, ktory moze prispiet’ k od-
haleniu redlnych problémov pri prepise a tym napomdct’ k ich vysvetleniu a uvol'neniu
napitia medzi kodifika¢nymi Pravidlami slovenského pravopisu (d’alej PSP) a praxou.

2. PRAX PREPISOVANIA UHORSKYCH MIEN V JAZYKOVYCH
REDAKCIACH SLOVENSKYCH PERIODIK

2.1. Priebeh ankety
Vyzvu o spolupracu s vyplnenim ankety sme rozoslali v septembri 2016 do dvad-
siatich deviatich redakcii. Vratilo sa nam jedenast’ odpovedi. Cast’ neodpovedajicich

! Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia grantu VEGA 2/0182/15 Jazykova norma a jej
kodifikacia.
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mohla nasu prosbu ignorovat’ aj z dévodu, Ze sa s prepisom uhorskych mien vo svojej
praxi nestretla, ked’ze sme oslovili aj redakcie roznych spoloc¢enskych ¢asopisov, kto-
ré sa historickym témam nevenuji. Odpovede nam prisli z tychto periodik: .tyzden,
Dennik N, Postoj, Pravda, Revue svetovej literatiry, Romboid, Slovo a SME. Z nie-
ktorych redakcii sme dostali aj viac odpovedi od roznych redaktorov a redaktoriek.
Vyplnent anketu sme dostali aj zo Slovenskej narodnej galérie, od redaktorky tamoj-
Sich publikacii.

Anketa pozostavala z troch otdzok. Prva otazka v zneni: ,,Ako postupujete pri pi-
sani historickych mien z uhorského obdobia?* mala naznacené okruhy odpovedi, pri-
¢om vzdy sme vyzadovali aj komentar k odpovedi. Moznosti boli nasledujuce: a) res-
pektujeme platné Pravidla slovenského pravopisu (dalej PSP) a historické mena pre-
pisujeme podla nich, napr. Pdlfi, Zici, Andrasi, Pazman, Sirmai; b) nereSpektujeme
platné PSP; ¢) reSpektujeme pisanie autora/autorky textu (¢lanku); d) uplatitujeme
vlastny redakény Gzus (priblizte ho, prosim, strucne); e) konzultujeme s historikom/
inym odbornikom (uved'te, prosim, dévody); f) iné. Druha otdzka nadvézovala na
prvua a znela: ,,Ak reSpektujete platné PSP, nachddzate v prisluSnom paragrafe o pre-
pise historickych mien uhorského obdobia vsetky potrebné informacie, ktoré pri pra-
ci hl'adate?* Na vyber boli odpovede ano a nie. Tretia, otvorena otdzka nadvizovala
na druht v zneni: ,,Ak ste na otdzku ¢. 2 odpovedali nie, napiSte, prosim, zopar pri-
kladov, ¢o vam v tomto paragrafe chyba, na co ste v iom nenasli navod na rieSenie."
Vzhl'adom na prepojenost’ otazok je zrejmé, ze nie kazdy odpovedal na vsetky.

Ciel'om ankety bolo ziskat’ prehlad o nazoroch a potrebach redakcii v oblasti pre-
pisu uhorskych mien. Neobracali sme sa na redakcie s tym, aby sme kontrolovali, ¢i
dodrziavaju pravopis podl'a PSP.

2.2. Vysledky ankety

Dotazniky spracovavame anonymne, napriek tomu, ze sme ich vzhl’'adom na sp6-
sob zberu dat (cez elektronickll postu) anonymne neziskali. Vysledky prezentujeme
podla postoja k prepisu na $kale od dodrziavania prepisu (uznanie autority PSP), cez
reSpektovanie prepisu autora textu (uznanie autority autora), po nedodrziavanie pre-
pisu (neuznanie autority PSP, vytvorenie vlastného redakéného izu).

2.2.1. DodrZiavanie prepisu podl'a PSP

Niektoré redakcie potvrdili autoritu kodifikacie a uvadzali ju ako padny dévod na
prepis. Takéto odpovede sme dostali od jednej redaktorky z Dennika N, z dennika
Pravda a z Romboidu. Redaktorka z Dennika N to formulovala takto: ,,Korektor by
mal reSpektovat’ kodifikaciu, preto tak robim.” Avsak zaroven si vedia predstavit
aj neprepisovanie v ur¢itych situaciach: ,,V pripade, Ze mena z uhorského obdobia
maju v texte iny ako kodifikovany tvar a kontext tento tvar podporuje (napr. podava
vysvetlenie tohto tvaru mena, Ze prave taky tvar bol dobovy alebo Ze taky tvar stoji
v nejakych historickych dokumentoch, analoch, kronikéch, privilégiach), neupravu-
jem takyto tvar mena na kodifikovany.* Tato redaktorka povazuje vysvetlenie v PSP
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za dostacujuce. Dennik Pravda poskytol vel'mi strué¢nti odpoved’, prepis podl'a PSP
dodrziavaju a vysvetlenie je pre nich postac¢ujice. Ako ukazem nizsie, tato odpoved’
celkom nesedi pri konkrétnom vybranom c¢lanku. Jazykova redaktorka Romboidu sa
sice podriad’uje PSP, ale dava najavo svoj nesuhlas: ,,Pravidla ako normu musime
reSpektovat’ napriek tomu, Ze tento spdsob pisania historickych mien pokladam (ja)
za nezmysel. Kazdy ¢lovek (historickd osobnost’) ma pravo na pisanie svojho mena
v narodnom jazyku, ku ktorému prislucha, resp. na meno, ktoré dostal od predkov.
V opacnom pripade by sme mali napr. pisat’ Mickievic, Macovsky, D 'setegziiperi...?*
V niektorych pripadoch priznava aj ona, ze nereSpektuju PSP, ,,ak ide o odbornika
[mysli sa autor ¢lanku, textu, v ktorom sa historické uhorské mena vyskytuja, pozn.
autorky] z oblasti, ktorej sa prispevok tyka.*

Redakcia Romboidu s ndvodom na prepis v PSP spokojna nie je: ,,UZ pri pisani i,
y je v navode rozpor. Su tu aj nesystémové vynimky. Paragraf ma znaky istého stup-
fla nacionalizmu. PrehladnejSia a jednoznacnejSia je pre tento problém publikacia
Prakticka prirucka slovenského pravopisu od Alfonza Zaunera®.“

2.2.2. DodrZiavanie prepisu autora textu

Iné redakcie nad autoritu kodifikacie a PSP klada autoritu autorstva. Takyto nazor
ma redakcia online dennika Postoj: ,,S tymto problémom sa v naSom denniku streta-
vame zriedka. Ak sa ndhodou vyskytne ¢lanok, kde sa tieto historické mena nacha-
dzaju, jeho autorom je zvicsa historik, ktorého ako jazykova redaktorka povazujem
za autoritu, a teda podobu vlastnych mien ponechém tak, ako ju napisal on.*

Podobne sa k prepisu stavia internetovy magazin Slovo, nastupca rovnomenného
tyzdennika: ,,ReSpektujeme pisanie autora textu. Dovod je vel'mi jednoduchy: autori
textu zvycajne trvaju na svojom pisani — a Slovo nema kapacitu viest’ nejaké dlhé
diskusie okolo toho.* Editor nasledne vyjadril aj vlastny nazor: ,,Osobne normu, zZe
sa maju mena pisat’ ,,po slovensky*, neuznavam, histériu sa nam takto dodatoc¢ne
prepisat’ nepodari. Iné je, ak napriklad Bratislava je oficidlny ndzov dnes, a nie je
Posonium, Poszony ani Pressburg. Takze ak si nositelia ,,historickych® mien tieto
poslovencili, bud’ im to na chvalu, ale prepisovat’ historické postavy, to sa mi zda
znasiliiovanie — nie nepodobné tomu, ktoré¢ im mena pomad’arcili.

V obdobi po nasej ankete vySiel v Slove ¢lanok! kritizujuci prepis uhorskych mien
v rozhovore s historiCkou v denniku Pravda,. V tomto rozhovore redakcia dennika
Pravda zvolila postup, pri ktorom uvadzala povodny pravopis mena (napr. ///éshazy,
Wesselényi) a hned’ za nim v zatvorke prepis (lleshdazi, Veseléni) avSak niekedy po
prvej zmienke v zatvorke pri d’alSej zmienke mena uZ prepis vynechali.® Tento po-
stup vnima autor Slova Jozef Schwarz vel'mi negativne a naznacuje, Ze by to malo

2 Ide o publikaciu: ZAUNER, A.: Prakticka priruc¢ka slovenského pravopisu. Martin: Osveta,
1956. 301 s. Alebo jej iné vydanie.

3 Toto je v rozpore s odpoved'ou redakcie dennika Pravda na naSu anketu, kde sa vyjadrili, Ze
dodrziavaju prepis podl'a PSP. Pokusili sme sa ziskat’ od nich vysvetlenie, preco v tomto pripade
zvolili takyto pristup k prepisu, no neodpovedali.
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byt naopak, najskor prepis a pripadne v zatvorke povodné pisanie mena. Z nasho
pohl'adu je zaujimavé, ze redakcia Slova mala osobitnti potrebu doplnit’ k ¢lanku
poznamku v tomto zneni: ,,Uverejiiujeme prispevok kmenového autora Slova, ktory
modze naSich citatel'ov viest’ k otazke: A v Slove je to ako? Nedavno sa médii na
zauzivanu prax pri pisani mien a priezvisk historickych rodov pytali z Jazykového
tistavu Ludovita Stara SAV, na ktori sme poslali odpoved’ ¢) — re§pektujeme pisa-
nie autora/autorky textu. Dovod je vel'mi jednoduchy: autori textu zvycajne trvaji
na svojom pisani — a Slovo nema kapacitu viest nejaké dlhé diskusie okolo toho.
Redakcia®. Touto redakénou poznamkou sa naSa vnutorna diskusia dostala spit’ k ve-
rejnosti.

2.2.3. Nere$pektovanie PSP

V pripade, Ze sa redaktorky alebo redaktori vyjadrili, ze nerespektuju platné PSP,
ako dovod najcastejSie uvadzali nevol'u autora so zasahmi do textu. Vyjadrila sa tak
redakcia .tyzdna: ,,Stalo sa mi parkrat, Ze sa nejaky autor roz¢ulil nad prepisom his-
torickych priezvisk do slovenciny, napisal, Ze nechape, pre¢o by sa malo menit’ niecie
priezvisko — iné je to s krstnymi menami (napriklad u panovnikov), ale priezviska
menit’, to ndm pripadd neuctivé a neprirodzené.*

Nerespektovanie PSP v tejto problematike ako vlastné rozhodnutie s argumenta-
ciou prezentovala redakcia dennika SME. Jedna z redaktorieck SME uviedla: ,,V re-
dakcii SME sa priklaname k povodnému pravopisu. Zastavame ndzor, ze ak sa niekto
vola vsade vratane nahrobku trebars Pdlffy, tak nemame pravo mu meno zmenit’.*

Doplnila ju aj kolegyna v samostatnej odpovedi. NereSpektuji platné PSP, pre-
toze ,,uprednostiiujeme povodné pomenovania ndzvov a mien®. Zaroven po dohode
reSpektuju pisanie autora/autorky, ,,ale opét’ sa presadzuje povodné pomenovanie*.
Pripti§t’a, ze v pripade, ak sa nevedia dohodnut’ s autorom, konzultuji s jazykovou
poradiou JULS.

Okrem médii sme dostali vyjadrenie aj od Slovenskej narodnej galérie (d’alej
SNG), kde sa pripravujt texty ku kataldgom vystav. Uplatiiuju vlastny redakény Gzus:
»Respektujeme pravidla povodnej transkripcie s uvedenim vsetkych variantov pisania
v zatvorke pri prvom vyskyte, d’alej uz iba jednej podoby mena (napr. Mednydnszky/
Mednansky; Palffy/Palfi/Palffi; Zichy/Zici; Andrassy/Andrasi; Szirmay/Sirmai v nie-
ktorych pripadoch konzultujeme s JULS alebo s kolegami z inych tistavov SAV. Pre
texty vydavané SNG je dolezité aj to, aby sa podoba mena v katalogu zhodovala so
signovanim na obraze.

2.2.4. Problematickost’ vvkladu prepisu v PSP a mozZné odportacania

Viaceré redakcie vnimaju prepis a jeho vysvetlenie v PSP ako problematicky
a uvitali by zmenu v PSP. Jedna z redaktoriek Dennika N to sformulovala takto:
»dtretavam sa s nimi [uhorskymi menami, pozn. autorky] menej, takze napiSem len
z doterajSej sklisenosti: snazim sa dodrziavat’ PSP, ale st aj men4, pri ktorych by som
iste privitala dvojtvar.“ Svoj ndzor vysvetl'uje: ,,Problém totiz je, ze aj v sucasnosti
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sa napriklad mend mad’arského povodu (identické s uhorskymi) piSu aj slovensky,
aj mad’arsky, nie iba jednotne (hoci sa, samozrejme, netykaju jedného ¢loveka, pri-
padne rodu) — napriklad Pdzmany, Tékoly a podobne, teda hoci sa s historickymi
uhorskymi menami nestretdvam ¢asto, osobne vidim priestor aj na to, aby sme boli
otvoreni dvojtvarom a priezviska, ktoré su aj dnes bezné v dvojtvare, ponechali na
dvojtvar. (Na vysvetlenie: napriklad nevidim problém v Turzovi, Balasovi, Forgacovi
¢i Zicim, pretoze tu akoby slovenska verzia dominuje aj v povedomi l'udi. Ale spomi-
nané priezviska Pdazmany, Tokoly, pripadne Csaky, Karoly a iné by som respektovala
aj v povodnej uhorskej/mad’arskej forme, pretoze ich pozname v dvojtvare aj v sucas-
nosti a dodrziavanie zadefinovanych pravidiel PSP je podl'a mna v plnej miere a pri
kazdom jednom priezvisku dosiahnutel'né len tazko.)* Na tomto priklade vidiet’, ako
respondentka nad prepisom uhorskych mien premysla. Avsak za kritérium prepisu
povazuje to, ¢o dominuje v povedomi l'udi, ¢o v§ak nemame jasne zmapovang, preto
je tazké sa riadit’ tymto kritériom, alebo ho uvadzat’ v PSP.

Respondentka z redakcie Dennika N d’alej na jednej strane potvrdzuje, ze v PSP
nachadza dostatok informacii potrebnych k prepisu mien, no na druhej strane navr-
huje zmeny v danom paragrafe: ,,Napisala som ano, pretoze vysvetlenie je naozaj
dostacujuce a jasné. Len by som navrhla aj v kontexte sicasnych priezvisk neape-
lovat’ na pevnej jednotnosti, ale zvazit' moznost’ dvojtvarov, hoci sa mozno budu
tykat’ jednej osoby / jedného panovnickeho rodu. V pramenoch sa totiz ich priezviska
nenachddzaju jednotne ani dnes, a vzhl'adom na pouzivanie mad’arskych verzii priez-
visk v stcasnosti (hoci vo vSeobecnej rovine a tykajicich sa viacerych rodin, nie iba
jednej) sa jednotnost’ zrejme presadi tazsie, ak vobec.” Na tomto priklade vidno, Ze
respondentka vnima prepis priezvisk uhorského obdobia ako problém mad’arskych
priezvisk, hoci v PSP sa to neobmedzuje na mad’arské priezviska.

Podobne jej kolega z redakcie dennika N opisuje snahu a situdciu, v ktorej sa trvani
na dodrzani PSP vzdavaju: ,,Snazime sa dodrziavat’ PSP, no v ojedinelych a odévod-
nenych pripadoch je mozné reSpektovat’ pisanie autora / autorky textu, najmé ak ide
o odborny text od profesionala v danej oblasti, ak by sa rozhodol pouzit’ podobu odlis-
ni od normovanej.“ V stlade s kolegyiiou sa stavia aj k informaciam k prepisu v PSP:
»Podmienecné ,,ano*. PrisluSny paragraf opisuje najméa vSeobecné zasady, no pri kon-
krétnych menach moze byt’ nevyhnutné obratit’ sa napriklad na 6-zvéizkovy Slovensky
biograficky slovnik.* Ten by vSak pre praktické potreby roku 2016 mal byt dostup-
ny na internete spolocne s ostatnymi na adrese http://slovniky.korpus.sk, resp. by mal
existovat’ online vyhl'adavag, kde by sa dala jednoducho vyhl'adat’ normované podoba
konkrétneho mena historickej osoby. (UZz samotné PSP st na internete spristupnené
v neobratnej, s ohl'adom na rok 2016 nenalezitej podobe PDF stboru — vhodnejsia na

*1de o: Slovensky biograficky slovnik I A—D. Martin: Matica slovenska, 1986. 583 s.; Slovensky
biograficky slovnik II E — J. Martin: Matica slovenska, 1987. 599 s.; Slovensky biograficky slovnik
III K — L. Martin: Matica slovenska, 1989. 484 s.; Slovensky biograficky slovnik IV M — Q. Martin:
Matica slovenska, 1990. 562 s.; Slovensky biograficky slovnik V R — S. Martin: Matica slovenska,
1992. 560 s.; Slovensky biograficky slovnik VI T — Z. Martin: Matica slovenskd, 1994. 692 s.
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praktické ucely by bola forma Standardnej webstranky HTML, ako aj Standardnej elek-
tronickej knihy EPUB.)* Ako najvac¢si nedostatok teda nevnima obsah, ale formu a pri-
stupnost’ pouzivatel'ovi. Aj toto je vyzva na prehodnotenie pristupu k pouzivatel'om.

Dolezity nedostatok PSP formulovali vo vyjadreni SNG: ,,Chyba ndm rozdiel pri
publikovani v odbornych textov (kde z nasho pohl'adu treba reSpektovat’ povodnu
transkripciu) a populdrno-naucnych textov (kde sa vychadza z istého redakéného uzu
vydavatel'stva / institacie / printovych médii)*.

2.2.5. Zhrnutie vysledkov

Nasa anketa jednoznacne potvrdila, ze redakcie sa v mnohych pripadoch neria-
dia PSP, ze prevlada autorita autora alebo redakcie. Na jednej strane to vysvetl'uje
rozmanitost’ poddb mien zachytent v korpuse (porov. Hrubanicovd, 2017 s. 91), na
druhej strane to pomaha pochopit’ dilemy jazykovych redakcii. Z viacerych redakcii
je zrejma snaha o sulad s PSP, ktora vSak v praxi nie je naplnend z dévodu nesplni-
tel'nych kritérii prepisu.

3. REDAKCIA INTERNETOVYCH STRANOK

V slovenskom internetovom priestore existuje viacero webovych stranok s his-
torickym, popularizaénym obsahom viazucim sa k uhorskému obdobiu. Nie vSetky
zdovodiuju pisanie uhorskych mien vo svojich textoch. Prikladnou strankou v tom-
to pripade je stranka venovana vyrociu prevezenia ostatkov Frantiska II Rakocziho
a jeho druhov do Kosic. Tato stranka je vynimocna v tom, Ze venuje samostatni
sekciu vo svojom menu vysvetleniu, preco v logu a textoch stranky pouziva formu
mena Rakdczi. Odcitujeme ju tu v plnom znenit™:

»Staci sa pozriet’ do knih z roznych ¢asovych obdobi a zistime, Ze meno Frantiska
II. Rakoceziho sa v réznom Case uvadzalo stale inak. Aj sucasné literarne prace sa
Casto krat vyznacuji nespravnym pisanim mena. Nie je to len vec nazoru, ale ide
o jasne formulované pravidla s legislativinym zdzemim.

Pravidla slovenského pravopisu, ktoré do suc¢asnej podoby zostavil Jazykovedny
tstav Cudovita Stara, sa v kapitolach o pisani slov cudzieho povodu $pecialne venu-
ju historickym osobnym menam z uhorského obdobia slovenskych dejin. Tu sa do-
slovne uvadza: ,Mena os6b vystupujucich v uhorskom obdobi slovenskych dejin (do
roku 1918), pisané dosial’ nejednotne (zlozkovym alebo mad’arskym pravopisom), sa
pisSu podla zésad slovenského pravopisu; odstranujl sa aj zdvojené a d’alSie nefunkc-
né pismena, najmé h, a kvantita v nich podlieha rytmickému zakonu. Napriklad:
Padzmany sa piSe Pdazmar, Rakoczi/Rakoczy sa pise Rakoci, Forgach/Forgdcs sa pise
Forgac, Zichy sa pise Zici, Bercsényi sa pise Berceni..."

Pravidla slovenského pravopisu a Kratky slovnik slovenského jazyka’ uvadzaju
eSte d’alSie zasady, ktorymi sa je potrebné pri pisani uhorskych mien riadit’. Zvlastnu

5 Ide o: Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kac¢ala — M. Pisar¢ikova — M. Povazaj. 4.
doplnené vydanie. Bratislava: Veda 2003. 985 s.
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pozornost’ tejto problematike vSak venuje najma Sestzvézkovy Slovensky biografic-
ky slovnik®. Tento pontka konkrétnu ukazku takmer vSetkych znamejSich mien slo-
venskych dejin v ¢ase Uhorska. Na jeho vytvorenie vznikla komisia so zastupcov
Historického ustavu Slovenskej akadémie vied, literarnych a pravnych historikov, ja-
zykovedcov, archivarov a bibliografov. Aj tu sa uvadza spravne pisanie mena Rdakoci.

Spominané publikacie st smerodajné najméd vd’aka zdkonu o Statnom jazyku
Slovenskej republiky. Ide o zakon 270/1995, Z.z., v novelizaciach 260/1997, Z.z.,
5/1999, Z.z. a 184/1999, Z.z.

Nespravnym pisanim mena Rdkoci sa teda mdze porusit’ zdkon, a to najmi pod-
la: § 3, odsek 4 Verejnopravne organy a nimi zriadené organizacie si povinné pou-
Zivat Statny jazyk vo vSetkych informacnych systémoch i vo vzajomnom styku. § 5,
odsek 6 Prilezitostné tlace uréené pre verejnost, katalogy galérii, mizei, kniznic,
programy kin, divadiel, koncertov a ostatnych kultarnych podujati sa vydavaju v Stat-
nom jazyku. V pripade potreby mozu obsahovat’ inojazy¢né preklady. § 8, odsek 6
Vsetky napisy, reklamy a oznamy ur¢ené na informovanie verejnosti, najmé v ob-
chodoch, na Sportoviskach, v pohostinstvach, na uliciach, pri cestdch a nad nimi, na
letiskach, v autobusovych staniciach a zelezni¢nych staniciach, vo vozioch a v pro-
striedkoch hromadnej dopravy sa musia uvadzat’ v §tatnom jazyku. Mo6zu byt prelo-
zené do inych jazykov, ale inojazycné texty nasleduji az po rovnako velkom texte
v Statnom jazyku. Pisanie mena Frantiska II. Rakociho malo v minulosti nejednot-
na formu. Napriklad priamo na znamom portréte z roku 1703, kde bol namalovany
pocas svojho pobytu v Podolinci, je jeho meno napisané Rakoczy. Stara mad’arska
kniha Rdkoczi album’ ho uvadza pod menom Rdkoczi. Na pamitnych predmetoch
z pohrebu v Kosiciach v roku 1906 je uvedené meno Rdkoczy. Slovenska podoba
mena Rdkoci vznikla ako hlasenie sa Slovakov k uhorskym dejindm, prijatie niek-
dajsich uhorskych politikov za svojich a prispésobenie ich mien slovenskému pravo-
pisu. Je tiez zname, ze v ¢ase Uhorska boli mnohé inojazy¢né mena prevadzané do
podoby madarského pravopisu. Sved¢i o tom napriklad rozsiahly vyskum historika
Branislava Varsika, uverejneny v trojzviazkovom diele Osidlenie Kosickej kotliny®.
Uhorsko bol pritom mnohonarodnostny stat. Nakoniec, aj rodokmen Frantiska II.
Rakociho siaha po otcovskej linii do Ciech a jeho matka — Helena Zrinska, bola
Chorvatka. Komisia pripravujtca oslavy stého vyrocia ulozenia telesnych pozostat-
kov Frantiska II. Rakociho v KoSiciach sa uzniesla, Ze aj vzhI'adom na medzinarodny

¢ Ide o: Slovensky biograficky slovnik I A — D. Martin: Matica slovenska, 1986. 583 s.; Slo-
vensky biograficky slovnik II E — J. Martin: Matica slovenska, 1987. 599 s.; Slovensky biograficky
slovnik III K — L. Martin: Matica slovenska, 1989. 484 s.; Slovensky biograficky slovnik IV M — Q.
Martin: Matica slovenska, 1990. 562 s.; Slovensky biograficky slovnik V R — S. Martin: Matica
slovenskd, 1992. 560 s.; Slovensky biograficky slovnik VI T — Z. Martin: Matica slovenské, 1994.
692 s.

7 Ide o: Réakdczi album: II. Rakdczi Ferenc és kurucai. A pesti naplo — Hornyanszky V. Cs. és
Kir. udvari konyvnyomdaja. 150 s.

8 Ide o: VARSIK, B.: Osidlenie kosickej kotliny. I — III. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1964,
1973, 1977.475s.,598 5., 574 s.
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rozmer akcie bude pouzivat’ v logu akcie latinizované meno sldvneho kuruckého
vodcu, vo vsetkych pisomnostiach v slovencine sa v§ak bude riadit’ pravidlami slo-
venského pravopisu, co jej vyplyva zo zakona.

Dna 10. 3. 2006 sa na zasadnuti pripravného vyboru akcie ,,Rakoczi v KoSiciach
1906 — 2006 zucastnil generalny riaditel’ sekcie mensinovych kultir Ministerstva
kultary SR Roébert Dohanyos. Podl'a jeho ndzoru je sucasny stav zakona 270/1995,
Z.z., v novelizaciach 260/1997, Z.z., 5/1999, Z.z. a 184/1999, Z.z. v rozpore s Gstav-
nymi pravami, na zaklade ktorych ma kazdé osobnost’ pravo uvadzat' svoje meno
v sulade so zépisom v rodnom liste. Z tohto dovodu Ziada, aby bol FrantiSek II.
Rakoci uvadzany ako Rdakoczi, pricom prisl'ubil toto doporucenie dodat’ aj v pisom-
nej forme. Z tohto dévodu je na webovej stranke venovanej tymto oslavam a aj na
vsetkych propaga¢nych materidloch uvadzané meno v pévodnej forme Rakoczi.

Vynimo¢nym na tomto spracovani je to, Ze autor stranky (alebo minimalne textu
o prepise) si je vedomy povinnosti vyplyvajicich zo zakonal®, a predsa hl'ada ofi-
cidlne sposoby, ako tento zakon obist’, v tomto pripade zastreSenim sa autoritou gene-
ralneho riaditel'a sekcie menSinovych kultir MK SR. Ide teda o princip, ked’ doty¢ny
nechce ignorovat platné normy, ale zaroven s nimi nestihlasi, a nachadza argumenty
pre svoje konanie.

4. DISKUSIA V RAMCI KOMUNITY NAVSTEVNIKOV SLOVENSKYCH
HRADOV

4.1. VSeobecna charakteristika diskusie

Tretim zdrojom nazorov na prepis uhorskych mien je diskusia navstevnikov stra-
nok o slovenskych hradoch www.castles.sk!?l. Na tejto stranke sa stretdva komunita
l'udi, ktori navstevuju slovenské hrady, informuju sa o stave rekonstrukeii, dobro-
volnickych brigadach a pod. Ide o zmes laickych pouzivatel'ov jazyka, no z toho, ¢o
o sebe diskutujtci v roznych prispevkoch prezradia je zrejmé, Ze ide aj o vzdelanych
pouzivatel'ov, historikov (alebo Studentov historie) a pod. Nie vzdy sa o diskutuju-
cich takéto informacie daju ziskat’. Diskutujuci tu vystupuju pod prezyvkami, no
niektoré z nich mozu byt aj skutocnymi menami. Téma prepisu uhorskych mien sa
objavuje pri nickol’kych hradoch, niZ§ie sa pozrieme na dve z nich, pri hrade Turfia”!
z roku 2004 a hrade Stre¢no!® z roku 2006. V obidvoch pripadoch sa tato téma zja-
vuje pri spominani historickych obyvatel'ov hradu a jednym z hlavnych aktérov je
diskutér Ivan 78, ktory je proti prepisu uhorskych mien.

4.2. Nazory na prepis uhorskych mien v diskusii

Hned’ na uvod treba uviest,, ze nazory prezentované v tejto diskusii sa vo svojej
podstate neodliSuju od tych z jazykovych redakcii. Daju sa rozdelit’ do troch skupin:
a) stihlas a presadzovanie prepisu podl'a PSP, b) nesuhlas s prepisom podl'a PSP —
navrat k povodnému pisaniu, ¢) stthlas s prepisom niektorych mien a nestihlas s pre-
pisom inych mien. Hlavny rozdiel je v miere expresivity v diskusii. Zaroveinl je mar-
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kantna neznalost prace jazykovedcov, a vedomé znevazovanie ¢i zosmiesiiovanie ich
prace. Ked'ze reflexia prace jazykovedcov v diskusii nie je predmetom tejto analyzy,
nebudeme ju tu ani citovat. Zhrnieme argumenty pre a proti prepisu, a d’alSie argu-
menty, ktoré sa v tychto diskusiach objavili.

Proti prepisu

— argument neprepisovania mien z inych kultar (opakuje sa priklad majkidzeksn

a Sejkspir — pisany spolu a malymi pismenami),

— argument povodnosti mena a nemoznosti spojit’ si prepisané meno s historic-

kou osobnost'ou (napr. Nydri > Ndri),

— nie vzdy ide o ,,poslovencenie® (napr. Bosniakovd >Bosndkova),

— chaos a nejednoznacnost’ prepisu,

— neistota pri prepise rodov nevymretych do r. 1919.

Za prepis

— argument prepisovania slovenskych mien inymi kultirami (objavuje sa pri-

klad slovenskych $portovcov v zahrani¢i napr. Satan > Satan),

— argument pdvodnosti mena pred ,,mad’arizaciou’ (napr. Palucky > Palugyai),

— (CitateI'nost’ mena pre slovenskych citatel'ov,

— problematizujuce argumenty,

— aj historické listiny uvadzajli rézne podoby mien.

Zaujimavym potencialnym zlomom v diskusii by mohol byt moment, ked’ sa je-
den z diskutujticich rozhodne kontaktovat’ Jazykovedny ustav, aby sa presvedcil, ako
to s prepisom je. Odpoved’ z jazykovej poradne zverejni celt na diskusnom fore.
Avsak tato odpoved nezaznamena ziadnu reakciu, diskusia prebicha spontanne d’alej,
v povodnom duchu, bez komentdra expertného stanoviska. Treba poznamenat, Ze
absencia jazykovedcov v takychto diskusiach chyba, vytraca sa odborny pohl'ad na
vec, v zrozumitel'nej forme, aky sa tu objavuje od historikov a archivarov.

Je zrejmé, Ze tieto laické diskusie zrkadlia argumenty pouzivané v odbornych dis-
kusiach (Hrubanicova, 2017, s. 91 — 130). Zaroven sa argumentacne niektoré z nich
akoby neutralizuju. Aj tato online diskusia sa kon¢i zmierlivo s tym, Ze vSetci maju
v nieCom pravdu a mali by sa venovat radSej diskusii o samotnych hradoch:

»Petike: Chlapi, nevad’te sa | Viem, je to vecny a vel'mi spletity problém — navyse
aj vel'mi citlivy z hladiska historie a jazykovedy... A rozhodne niektoré veci nie st
jednoznacné — v tom mate svéta pravdu...

Ivan 78: Ale Petike ma pravdu — naSa debata by sa t'ahala do nekonecna, takze
dajme priestor Stre¢nu.

5.ZAVER

Tri vytypované oblasti pouzivatel'ského diskurzu o prepise uhorskych mien na
Slovensku, profesiondlna — jazykovoredakénd, internetova a internetovo-diskusna
poukazuju na nejednotnost’ v nazoroch a hlavne na nejednoznacnost’ PSP. V profe-
siondlnej rovine jazykovych redakcii sa stretdvame s tromi zékladnymi pristupmi:
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reSpektovanie autority PSP, nereSpektovanie autority PSP — preferencia autority au-
tora a vlastny redakény tizus. Z odpovedi v nasej ankete je zrejmé, Ze jazykovi profe-
sionali nad touto témou uvazuju a viaceri by privitali umoznenie variantnosti v otaz-
ke prepisu uhorskych mien v PSP. V laickej rovine sa na internetovych forach stre-
tavame s podobnym nazorovym spektrom na skale od razneho nesuhlasu s prepisom
uhorskych mien, cez prepis zavisly od okolnosti az po podporu prepisu uhorskych
mien. Na tejto rovine prevladaju emocionalne argumenty stvisiace s narodnym pri-
vlastilovanim si historickych postav. Hlavné odporucania v zaujme prepojenia ex-
pertnej a laickej sféry na zaklade tohto materidlu su zhrnuté v nasledujtcej tabul’ke.

Tabulka €. 1: Hlavné odporacania k prepisu historickych mien uhorského obdobia

1. |Iniciovat otvorenejSiu komunikaciu s jazykovymi redakciami (z ich strany
zaujem je).

2. |Formulovat pravidla pristupnejsie pouzivatel'om.

Umoznit’ variantnost’ historickych mien — prepisanti a neprepisanti formu.

4. | Zvysit povedomie o praci jazykovedcov, byt pritomnejsi vo verejnom diskurze.

W
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Historical names in contemporary Slovak

Abstract: The writing of historical personal names from the Hungarian period of Slovak history
is codified by the current Rules of Slovak Orthography (Pravidld slovenského pravopisu). This
codification is based on the traditions of Slovak scholars as well as on the evolution of Slovak
orthography. The author examines the adherence to the rules of name writing in contemporary texts
about Slovak history (history books, atlases, encyclopaedias etc.). He comes to the conclusion that
a majority of them abides by the prescribed standard. He also analyzes handbooks which do not
adhere to codification respectively in which an alternating Slovak and Hungarian writing of personal
names can be found which is a breach of the rules of Slovak orthography. In writing practice this leads
to a fluctuation and uncertainty in correct writing of names from the Hungarian era.

Keywords: Slovak spelling, Magyar spelling, convention, codification, historical names

1. UVOD

Pisanie mien 0s6b a osobnosti z uhorského obdobia slovenskych dejin, t. j. akym
grafickym systémom sa maju prepisovat’ mena zo slovenskych dejin uhorského ob-
dobia v spisovnej slovencine, upravuju Pravidla slovenského pravopisu. Po rozpa-
de Rakuisko-Uhorska v roku 1918 si nastupnicke $taty vyriesili otazky pisania mien.
Z uhorskej ¢asti monarchie si zjednotili pisanie historickych mien Mad’ari, Rumuni
a Chorvati' a ako posledni Slovaci, a to v osemdesiatych rokoch minulého storocia.
Rozhodujticim impulzom grafického zjednotenia bolo rozkolisané pisanie mien zo slo-
venskych dejin uhorského obdobia. S touto nejednotnostou zépasili okrem inych slo-
venski heraldici® a rozkolisany Gzus sa ukazal ako vazna prekazka aj pri koncipovani
a priprave Slovenského biografického slovnika (dalej SBS), ktory vydavala Matica slo-
venska®. SBS zhromazd'uje biografie (12 630 zivotopisnych hesiel) nezijucich sloven-
skych a slovacikalnych osobnosti od ¢ias Pribinu po sicasnost’. SBS je dnes uz uzav-
retym lexikografickym dielom a je poznaceny ¢asovou sumou znalosti a politickymi
obmedzeniami. Preto Narodny biograficky ustav SNK v Martine zacal vydavat’ nova
ediciu Biograficky lexikon Slovenska (dalej BLS), ktory nadvizuje na SBS, dopliia

!'Ide o narody, ktoré pouzivaji latinské pismo. Napr. v Mad’arsku vysla priru¢ka Miklosa Kéaz-
méra (1993), v ktorej st zachytené ako heslové slova §tandardizované podoby historickych mien
v mad’arskej grafike. Pri nich sa uvadzaji zdokumentované historické zapisy. Napriklad na s. 1160
je Standardizované meno Zicsi (historicky dolozené st iba podoby ako Zychy, Zyczy, Zichi, Zicsy
atd’., nie vSak Zicsi). To je ta ista forma ako v slovenskej Standardizacii: Zicsi = Zi¢i. Podobne na
s. 338 je uvedené kodifikované meno Eszterhazi = slov. Esterhazi, na s. 212 Csaki = slov. Caki atd’.

2 Por. NOVAK, J.: Rodové erby na Slovensku. 1. (1980), HORVATH, P.: O potrebe a zasadach
slovenskej transkripcie rodovych mien a priezvisk (1980) a iné.

3Zv.1(1986), zv. I1 (1987), zv. I11 (1989), zv. IV. (1990), zv. V (1992), zv. V1. (1994).
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a reviduje hesla, uvadza nové hesla a spractva tematiku novou koncepciou.* Obe le-
xikografické diela (SBS a BLS) pokladame za , kodifika¢né* prirucky — ako zdroj za-
kladnych podob historickych mien podl'a platnych Pravidiel slovenského pravopisu.

Na rieSenie problému bola zostavena komisia z historikov, jazykovedcov, archi-
varov, pravnikov, literarnych vedcov a d’al§ich vyznamnych odbornikov, ktord sa
v roku 1980 pretransformovala na terminologicku komisiu pri Historickom usta-
ve Slovenskej akadémie vied. Vysledky prace komisie, v ktorej prebichala tvoriva
a produktivna diskusia a ktora bola otvorend ndzorom inych odbornikov aj Sirokej
verejnosti, sa konsenzualne’® sformovali do Zdsad pisania osobnych historickych
mien z uhorského obdobia slovenskych dejin. Zaverecny text ako vysledok dlhodobej
diskusie odbornikov a dohody medzi nimi stal sa sucastou akademickych Pravidiel
slovenského pravopisu (1991) a potom vsetkych d’al§ich vydani.

Ideovym zakladom zasad prepisovania mien je vSeobecne uznavany historicky
fakt, ze Slovaci boli autochtonnymi obyvatelmi Uhorska a dodnes Ziju na uzemi
Slovenska kontinuitne vyse tisic rokov a zili tu aj v ¢asoch, ked’ do strednej Eurdpy
prenikli od vychodu mad’arské kmene. Preto aj Slovaci maja pravo prispdsobovat’
si mend zo spolo¢nych dejin podl'a zasad slovenciny. Existuje vel'a dokladov o tom,
7e mend vyznamnych osobnosti pri vstupe do vtedajsich jazykov sa prispoésobovali
principom tychto jazykov: mad’aréine, latin¢ine, nemgéine.®

V tejto stvislosti treba povedat, ze zdsady prepisovania historickych mien sa
opieraju o dlhu slovensku tradiciu. Nadvizuju na prax nasich vzdelancov, ktori
zachytavali mena vyznamnych osob vo svojich textoch tak, ze ich prisposobovali
slovenskym jazykovym (pravopisnym) zakonitostiam’. Je o tom vela dokladov.
Slovenski historici, jazykovedci, literarni vedci presved¢ivo zdokumentovali fakt,
ze na$i vzdelanci pouzivali v textoch mena prispésobené slovenskej grafike®. Na
konto tohto historického faktu mozno povedat, ze Slovéaci sa svojou vlastnou podo-
bou mien prihlasili k uhorskym dejinam (ved’ iné nemali, Uhorsko bolo predsa ich
vlastou). Tradicie slovenskych vzdelancov st vyjadrenim toho, Ze uhorské dejiny

4 Dopliiaji sa osobnosti zomreté v rokoch 1984 — 1995, zabudnuti, nepravom obchadzani exilo-
vi tvorcovia, nedoceneni reprezentanti duchovného a cirkevného zivota, novoobjavené osobnosti.
Doteraz vyslo pat’ zvazkov: 1. (2002), II. (2004), III. (2007), IV. (2010), V (2013).

5 Zasady st vysledkom vedeckého pristupu k rieSenej problematike, v niektorych momentoch aj
kompromisom, tak ako byvaji aj iné kodifikacie v istom zmysle ,,dohodou® relevantnych Cinitel'ov.

¢ J. Dorul’a uvadza presved¢ivé doklady z nemeckych textov zo 17. stor. v knihe Slovdci medzi
starymi susedmi, 2015, s. 397 — 398 a inde.

7 Slovenska Standardizacia mien osob z uhorského obdobia spo¢iva na jazykovych kritériach,
je zjednotena len na principe podstaty slovenského pravopisného principu a neberie sa do Givahy
etnicita osob.

8 J. Dorul’a (2015) pise, Ze ,,slovenski vzdelanci pisali tie mena (historické mena z uhorskych
dejin, J. G.) takym (nemad’arskym) pravopisom, aky pouzivali v celom ostatnom texte, do ktorého
boli tie mena zaclenené: Nijako ich neznepokojovalo ani nezaujimalo, ¢i sa tie slovenské podo-
by mien vyskytuju aj v mad’arskom jazyku...Tak napriklad M. Godra uverejnil v almanachu Zora
z roku 1835 baladu pod nazvom VeSelifii na Murani.“ (s. 396) Autor d’alej uvadza texty, v ktorych
sa objavovali mena Zrini, VeSeliiii, Sé¢i, Séceiii, Selepcéni atd’.
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su aj slovenské dejiny, resp. ze slovenské dejiny st vyznamnou sucastou uhor-
skych dejin.

2. ANALYZA PRIiRUCIEK S HISTORICKOU TEMATIKOU

V prispevku chceme ukazat, ako sa uplatiuji zasady pisania historickych mien
v sti€asnej praxi. Chceme zistit, aky je stav v knihach a priruckéch s historickou te-
matikou, ktoré su uréené odbornej, ale aj Sirokej Citatel'skej verejnosti.

2.1. DodrZiavanie zasad pisania podl’a Pravidiel slovenského pravopisu

Ako sme uz spomenuli vyssie, v Slovenskom biografickom slovniku a v novom
Biografickom lexikone Slovenska st uvedené podoby mien, ktoré zodpovedaju
zasadam pisania historickych mien podl'a platnych Pravidiel slovenského pravopisu.
Koncepcia oboch slovnikov vychadza z uvadzania jedinej heslovej podoby priez-
viska, nasleduje krstné meno vzdy v slovenskej verzii. V zatvorkach sa uvadzaju aj
historické podoby v zlozkovej grafike, ak boli historicky dolozené, resp. pseudony-
my a podobne: SELEPCENI, Juraj (Szelepchényi, Szelepcsényi, Juraj zo Slepcian,
Slepciansky, Pohroncius, Pohronczi, Pohronec) — nasleduje text; MEDNANSKY,
Ladislav (Mednyanszky) — nasleduje text.

Kodifika¢na zasada prepisovania mien z historického obdobia sa dodrziava vo
viacsine knih a priruciek s historickou tematikou, ktoré vysli v ostatnych dvoch de-
satrociach. V prispevku venujeme pozornost’ priru¢kam s historickou tematikou: de-
jinam Slovenska, slovenskym dejinam, dejepisnym priruckam, historickym atlasom,
ktoré st urcené Sirokej verejnosti.

Z najnovsich priruciek, v ktorych sa plne respektuji zasady pisania historickych
mien podla PSP, uvddzame knihu Slovenské dejiny od usvitu po sticasnost’ (2015)°.
V ¢asovom ramci od zaciatkov Uhorského kralovstva po koniec Rakusko-uhorskej
monarchie sa uvadzaju mena vyznamnych osobnosti v slovenskej grafike. Clenovia
roku Hunadyovcov sii oznacovani napriklad takto: ,,1453 podnikol proti bratrikom
vypravu bratislavsky zupan Ladislav Huriady, starsi syn Jana Huriadyho.“ — ,Matej
Huriady, znamejsi primenim Korvin...“ (s. 115) Iné priklady: ,,Uz v roku 1530 vytvoril
v Povazskej Bystrici $lachticku skolu tamoj$i Zupan Jan Balasa.” (s. 186) —,,Zasluhou
Petra Pazmaria bola v roku 1635 zriadena v Trnave univerzita.” (187) — ,,Pocas kona-
nia snemu sa starnici Metternich tretikrat oZenil s Melaniou Ziciovou.“ (244) Takisto
sa uplatiiuje kodifikovana grafika v revolu¢nych rokoch 1848 — 1849: ,,Dna 3. marca
1848 v dolnej komore LCudovit Kosut precital pripis adresovany panovnikovi.” (s 259)
Potom aj v rokoch po raktisko-mad’arskom vyrovnani: ,,Koloman Tisa vydal prisne
upravy pre stolice... (s. 288) V uvedenej prirucke sa okrajovo vyuziva moznost’ uviest’
mena v zatvorkach aj v takej podobe, v akej sa objavovalo v konkrétnych historickych

9 Sest¢lenny kolektiv historikov dvoch generacii pripravil pre verejnost’ dejiny Slovakov
v §irSom historickom kontexte re$pektujuc fakt, ze slovenské dejiny st vyznamnou sticastou
uhorskych dejin. Autormi s M. Habaj, J. Lukacka, V. Seges, I. Mrva, A. Petransky, A. Hrnko.
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g dokumentoch: ,,Za rozdelenie Uhorska a vy¢lenenie Slovenska ako samostatnej korun-
2 nej krajiny sa prihovarali Jan Majlat a Emil DeZofi (Dessewffy)'°, obidvaja prislusni-
w ci madarskej konzervativnej §lachty. (s. 267) V pripade zndimeho basnika Alexandra
'E Petofiho sa uvadza aj slovensky ekvivalent mena: ,,S urcitostou mozno tvrdit’, ze dvaja
3, pomadarCeni Slovaci, KoSut v Bratislave aj vo Viedni a Petrovi¢ — Petofi v Pesti, boli
hlavnymi strojcami revolticie® (s. 255). Niektori autori uvadzaju expressis verbis, ze sa
pridrziavaju platnej normy. Napriklad Milan Varos, autor cenného diela Stratené slo-
venské poklady, uvadza v prvom diele v tivodnej poznamke: ,,Mena 0s6b z uhorského
obdobia slovenskych dejin uvadzam podl'a Pravidiel slovenského pravopisu (1998, s.
38), pri prvej zmienke vSak aj v pdvodnej podobe: lleshazi (1lléshazy), Turzo (Thurzo).

Velkej Citatel'skej oblube sa teSia encyklopédie rozli¢ného druhu aj zamerania.
Medzi edi¢ne vydarené patri aj Ottova encyklopédia Slovensko A — 7, ktora takisto res-
pektuje normu zapisovania mien podl’a PSP. Kodifikované podoby st uvedené priamo
ako heslové slova a v takej podobe funguju aj v heslovom texte. V ostatnych dvoch
desatrociach sa objavilo na kniznom trhu vela knih s historickou tematikou, ktoré do-
drzujt platné zasady.

Osobitné miesto medzi nimi zaujima Ottov historicky atlas Slovensko (2015, zo-
stavil P. Kr$4k). Ide o hodnotnu, moderne koncipovant obrazova publikaciu, doplne-
nl kompatibilnymi textami. Zachytava historiu Slovenska od praveku po sucasnost’.
Nas zaujimaju uhorské dejiny v stredoveku (spracovali J. Steinhiibel a J. Lukacka),
v ranom novoveku 1526 — 1711 (spracoval V. Cicaj), z novoveku ¢ast’ Habsburska
monarchia v rokoch 1711 — 1792 (spracovala M. Kohutova). V tychto ¢astiach tex-
tov sa dosledne uplatiiuju kodifikované podoby mien. Uvadzame prierezovo niekol’-
ko prikladov vybratych z kontextu viet: kniezatd Tas a Lel; sedmohradské knieza
Dula II; Ajtonovo kniezatstvo, Zupan Candd: Forgacovci; Ladislav I. Hunady, Peter
Pazman, Pavel Nari; Mikulds Palfi; Juraj I. Rakoci; Adam Forgac; Nadasdy; Tokoli;
Esterhazi; Révai; Sentivani; Karol I1l. Andrasi. Mena sa tu uvadzaju podl'a PSP.

Je preto prekvapujuce, ze pocnuc textom s ndzvom Revolucia v rokoch 1848 —
1849 (spracoval L. Kacirek) autor uplne rezignuje na platnt kodifikaciu a uvadza
mend v mad’arskej grafike: ,,Predsedom uhorskej vlady sa stal grof Lajos Batthyany
a ministrami viaceri predstavitelia mad’arského reformného hnutia (Lajos Kossuth,
Ferenc Dedk, Jozsef Eotvos).* (282) — ,,ESte 20. februara menoval panovnik novua
uhorsku vladu na cele s grofom Gyulom Andrdassym.“(290) — ,,Jej vedenie prebral
Kélman Tisza.” (293) — ,,Nemad’arské ndrody negativne hodnotili najmé obdobie
vlady Dezidera Banffyho...*“ (293) —,,V roku 1907 boli prijaté tzv. Apponyiho zakony,
ktorymi sa zavadzali jednotné u¢ebné normy.* (308)

Odhliadnuc od tejto ,,excentrickej ¢asti mozno konstatovat’, ze Ottov historic-
ky atlas sa pridrziava platnych pravidiel. Vyuziva aj moznost’ v zatvorkach uvadzat’
mena so zlozZkovym pravopisom, a to iba pri Slachtickych menach v tematickom blo-
ku ,,SPachta“: Caki (Cséky), Zi¢i (Zichy), Mednansky (Mednyanszky) atd’.

10 Treba uviest, Ze v slovniku Miklésa Kazméra (1993, s. 299) je Standardizovana mad’arska
podoba Dezsdfi.
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2.2. Striedavé pouZivanie slovenskej a mad’arskej grafiky

Druht skupinu tvoria historické prirucky a naucné publikacie, ktoré bud’ ne-
reSpektuju pisanie historickych mien podla zasad PSP!! alebo sa v nich krizi kodi-
fikované a nekodifikované pisanie mien. V tejto suvislosti sa chceme podrobnejsie
venovat’ vel'mi cennej a v slovenskom edi¢énom kontexte inovativnej a dlho oc¢akava-
nej prirucke Slovensko — ilustrovana encyklopédia pamiatok: historickad architektura,
pamiatky vytvarného umenia, pamdtihodnosti (2014, hlavny redaktor P. Kresanek).
chitektiry a vytvarného umenia na Slovensku® (z vodu). V knihe sa symbioticky
spaja obrazovy material (farebné fotografie, mapy, schémy) s textovym vykladom.
Postupuje sa podla regionov. Z hl'adiska naSej analyzy sa ziada hned’ v tivode po-
vedat’, ze v encyklopédii sa striedavo pouziva zlozkovy mad’arsky typ pisania mien
a slovensky typ mien podl'a Pravidiel slovenského pravopisu.

2.2.1. Nere$pektovanie platnej kodifikacie

Uvadzame priklady, ked’ sa nereSpektuji zasady PSP ,,Kralovsky hrad a panstvo
spravovali najprv palatin Kont, potom rody Cillei, Szlopnay a od roku 1576 rod
Jakussits... (248) — ,,Povodne renesancny kastiel’ majitel'ov lednického panstva —
Telekessi, Lorantffy, Rakoczi, Matyassovsky barokovo prestaval...“ (249) —,,Postavit’
si ho (kastiel’) dal Stefan Csdky s manzelkou Evou Forgdch.“(212) — ,,Za podporu
Karola Roberta z Anjou dostal v roku 1307 magister Kokos (Gallus) Berzevizey...*
(738).

2.2.2. Hybridne zapisané mena

V tomto diele sa d’alej krizia zasady pisania historickych mien slovenskou gra-
fikou podl'a PSP a zédsady pisania mad’arskou grafikou: ,,Azda najvyznamnejsi bol
Ladislav Mattyasovsky, od roku 1696 do 1705 bol nitrianskym biskupom a radcom
cisara.“(669) < ,,V roku 1699 nitriansky biskup Ladislav Mat’asovsky kupil areal
pre kamaldulskych mnichov...“ (756) Iny priklad: ,,Kastiel' v Hodkoviciach...si v are-
ali starého majera postavili Cdkiovei... (805) <> ,,Zmena siluety hradu nastala za
Csdkyovcov, ktori po roku 1660 nadstavili palace... (808).

2.2.3. Variantné pisanie v ramci jedného tematického bloku

Napriklad v bloku ,,Nitra a okolie: ,,Rod Zerdahelyi si potom postavil opevne-
ny kastiel’, ktory je dnes na severnom okraji Nitrianskej Stredy.” (351) — ,,Dnesny
kostol (ma byt Kostol, J. G.) PovySenia sv. Kriza dal v roku 1820 (v Nitrianskej
Blatnici, J. G.) postavit’ grof Pavol Zerdaheli. (353) V suvislosti s hradom Tematin
sa pise: ,,K d’alsim opeviovacim pracam pristupili po roku 1658 novi majitelia,
Bercééniovei.” (s. 214) — ,,Uz vtedy sa tu objavuji (v Brunovciach) Sandorovci,
Csakyovci a od roku 1658 Bercesényiovei.* (s. 216) Meno europskeho maliara a jeho

' Uviest’ tu mozno Cast’ textov knihy Dejiny Uhorska (autor Peter Konya a kol., 2014).
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pribuznych sa takisto piSe dvojako: ,,Baltazar Szirmay bol otcom Anny Marie, kto-
ra sa vydala za Eduarda Mednydnszkého. Bol teda starym otcom vyznamného ma-
liara Ladislava Mednydnszkého.* (s. 217) —,,V jednej z nich (v Ambrovskej kurii)
je mizeum venované historii Beckova a slavnym osobnostiam, ktoré sa tu narodili,
alebo tu posobili: Stiborovci, Jozef Miloslav Hurban, Alojz Medriansky, Ladislav
Mediiansky...” (240)."

2.2.4. Variantné pisanie v ramci jedného hesla

V hesle o Trnave mozno najst’ tito rozkolisanost: ,,Postavit’ ju (renesanénu stav-
bu, J. G.) dal v roku 1567 arcibiskup Mikula$ Olah pre potreby knazského semina-
ra...“ (s. 185) Toto meno vyznamného arcibiskupa sa v texte pod obrazkom piSe takto:
»Epitaf M. Ollaha — zakladatel'a Trnavskej univerzity z roku 1568.“(182) V hesle
o Tren¢ianskom Povazi su v tesnom susedstve tieto vety: ,,VrSatsky hrad doplatil na
boj cisarskych vojsk s vojskami Frantiska Rakdcziho a od roku 1708 je v ruinach.*
(248) — ,,Po udalostiach povstania Frantiska II. Rakdczyho...” (250).

2.2.5. Variantné pisanie historickych mien v ramci jedného podhesla

Pri opise kezmarského hradu mame na jednej strane publikacie dokonca tri
pravopisné verzie mena Tékoli: ,,Podla poziadaviek Stefana 1. Tékélyho postavili
palace s interiérmi vyzdobenymi ,.talianskym® Stukami...” (735) — ,,Vrcholom pre-
stavby za Stefana II. Tékdlyho je zamocka kaplnka z roku 1658...“ (735) — ,,Po po-
razke stavovského povstania (1684), ktorého vodcom bol Imrich Thékdly, bol hrad
Thokolyovcom skonfiskovany...* (735).

2.2.6. Historické mené zapisané slovenskou grafikou

V analyzovanej encyklopédii st hesld, v ktorych sa uplatituje iba slovenska ko-
difikovana grafika: ,,JJeho nadstavenie Stihlou vezou...finan¢ne podporil arcibiskup
Juraj Selepcéni-Pohronec.“— Uz v roku 1451 sa tu odohrala bitka medzi vojskami
gubernatora krajiny Jana Huriadyho a zoldniermi Jana Jiskru...” (405) —,,Jeho stavbu
(kostola) povolil v roku 1245 gréfovi Janovi, zakladatelovi rodu Zigraiovcov — pd-
nov zo Zehry, spissky prepost Matej... (804).

Pri uvadzani historickych mien v slovenskych textoch plati vSeobecna zasa-
da, Ze krstné mena sa pouzivaju v slovenskej podobe (Jan Huiady, FrantiSek I1.
Rakoci). Tato norma sa veelku dodrziava. Pripady jej nereSpektovania mozu prame-
nit’ z nedostatku koncentrovanosti, neznalosti zdsad'® alebo su tendenéné.'*

12 Text pod fotografiou: Neskororenesancny krb v Ambrovskej kirii z roku 1648 s erbom ,,Ste-
phan Mednianski*. (240)

13 Milan Varo§ v c. d. piSe: Neraz i renomovani autori uvadzaji krstné mena v slovenskej po-
dobe, ale priezvisko nie, napriklad Ladislav Mednyanszky. Zavse sa mozno dokonca stretntt’
s menom Lazslé6 Mediansky.

14V citovanom Ottovom historickom atlase Slovensko su doklady: Lajos Kossuth, Lajos
Batthydny ap.
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Vicsina diel s historickou tematikou (slovniky, lexikény, encyklopédie, u¢ebni-
ce, prirucky dejin ap.) dodrziava zasady pisania mien historickych osobnosti podl'a
PSP (t. j. slovenskou grafikou)". K tymto zdsadam sa hlasi v tvodnom texte'® aj
Encyclopaedia Beliana (Slovenska vSeobecna encyklopédia v dvanastich zviazkoch.
Bratislava: Encyklopedicky tstav SAV 1999). Heslové mena su uvedené v sloven-
skej grafike, potom nasleduje text. Vyuziva sa aj moznost’ uvadzat’ nazvy v zlozkovej
grafike v zatvorkach: ,,Cakiovci (Csdky) — uhorsky §lachticky rod pochadzajiici zo
Satmarskej stolice.” V abecednom radeni sa objavuju aj zapisy mien v madarskej
grafike, potom nasleduje odkazovy znak [—] na meno v slovenskej grafike, napr.
Andrdassyovci [-5i-] — AndrdSiovci. Avsak k menu AndréSiovci v tejto slovenskej
grafike sa prirad’uje spojka ,,aj* (nie zatvorky), ktora signalizuje, ze je pripustna
(paralelnd) aj mad’arska grafika, ¢im sa spochybnuje jednoznacnost’ platnych zasad
podl'a PSP: Andradsiovci, aj Andrdassyovci — uhorsky slachticky rod pévodom zo
Sedmohradska."

3. ZAVER

V stadii sme sa usilovali poukazat’ na fakt, ze vo vicsine priruciek a knih s histo-
rickou tematikou, ktoré su uréené odbornej aj Sirokej Citatel'skej verejnosti, sa zod-
povedne pristupuje k zachycovaniu historickych mien zo slovenskych dejin uhor-
ského obdobia, t. j. podla platnych Pravidiel slovenského pravopisu. Existuje vSak
aj niekol’ko knih, v ktorych sa nereSpektujii zasady pisania podl'a platnej kodifikécie
vbbec, a napokon sme podrobnejsie analyzovali prirucku SLOVENSKO Ilustrovand
encyklopédia pamiatok — ina¢ velmi cenné a uzito¢né dielo — ktoré je ukazkou ,,cha-
osu“ v pisani mien 0sob a osobnosti z uhorského obdobia slovenskych dejin.

Literatira

DANGL, V. - BYSTRICKY, V.: Chronologia dejin Slovenska a Slovakov. Bratislava: Veda 2014.

DORUELA, J.: Slovéci medzi starymi susedmi. Mozu byt aj Slovaci stari? Bratislava: Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV 2015.

DURICA, M.: Dejiny Slovenska a Slovékov. Bratislava: Lag 2013.

HORVATH, P.: O potrebe a zasadach slovenskej transkripcie rodovych mien a priezvisk. Slovenska
archivistika, 1980, ro¢. 15, ¢. 2,s. 199 — 211.

HORVATH, P.: NeuvaZeny navrh na zruenie slovenskej transkripcie starych rodovych mien
a priezvisk. Historicky casopis, 1999, ro¢. 47, ¢. 2, s. 306 — 315.

15 Uvedieme aspon niekol’ko: Dejiny Slovenska. Datumy, udalosti, osobnosti (2007); Mrva, I. —
Seges, V.: Dejiny Uhorska a Slovaci (2012); Durica, M.: Dejiny Slovenska a Slovakov (2013); Skubla,
P.: Hrady, zamky a kastiele Slovenska (2014); Dangl, V. — Bystricky, V.: Chronoldgia dejin Slovenska
a Slovakov (2014); Lengyelova, T. — Mrva, L.: Historicky kalendar Slovensko (2011); Kucera, M.:
Stredoveké Slovensko (2002); Spiesz, A.: Ilustrované dejiny Slovenska (2006); Kronika Slovenska I.
Od najstarsich ¢ias do konca 19. stor. (1998); Lexikon slovenskych dejin (1997) a viaceré iné.

16 Pravopis sa riadi Pravidlami slovenského pravopisu vypracovanymi JULS, vydanymi v roku
1998..«

17 Iné priklady: Aponiovci, aj Apponyiovci; Abafiovci, aj Abaffyovci...

161

m ako mena



Juraj Glovia

KAZMER, M.: Régi magyar csalddnevek szotara XIV — XVII szazad. Budapest: Magyar
Nyelvtudoményi Tarsasag 1993.

KONYA, P. a kol.: Dejiny Uhorska. Bratislava: Citadela 2014.

KOVAC, D. a kol.: Kronika Slovenska I. Od najstar§ich &ias do konca 19. stor. Bratislava: Fortuna
Print 1998.

KUCERA, M.: Stredoveké Slovensko. Bratislava: Perfekt 2002.

LENGYELOVA, T. - MRVA, L Historicky kalendar Slovensko. Bratislava: Perfekt 2011.

MRVA, I. — SEGES, V.: Dejiny Uhorska a Slovéci. Bratislava: Perfekt 2012.

MRVA, 1.: Slovenské dejiny pre kazdého. Bratislava: Perfekt 2016.

NOVAK, J.: Uprava pisania priezvisk historickych rodov. Slovenska archivistika, 1979, ro¢. 14,
¢.2,s. 175-178.

NOVAK, J.: Rodové erby na Slovensku. I. Martin: Osveta 1980.

SPIESZ, A.: llustrované dejiny Slovenska. Bratislava: Perfekt 2006.

SKUBLA, P.: Hrady, zamky a kastiele Slovenska. Bratislava: Perfekt 2014

VAROS, M.: Straten¢ slovenské poklady. I. Martin: Matica slovenska 2006.

Pramene

Dejiny Slovenska. Datumy, udalosti, osobnosti. Red. F. Honzak. Bratislava: Slovart 2007.

Lexikon slovenskych dejin. Kolektiv autorov. Bratislava: SPN 1997.

Ottov historicky atlas SLOVENSKO. Zostavil P. Kr$ak. 3. upravené vydanie. Praha: Ottovo nakla-
datelstvi 2015.

Pravidla slovenského pravopisu. Red. M. Povazaj. 1. vyd. Bratislava: Veda 1991.

Slovenské dejiny od usvitu po stcasnost’. Kol. autorov. Bratislava: Perfekt 2015.

SLOVENSKO. Ilustrovana encyklopédia pamiatok. Historicka architektira. Pamiatky vytvarného
umenia. Pamétihodnosti. Red. P. Kresanek. Bratislava: Simplicissimus vydavatel'stvo 2014.

Internetové odkazy

1 HRNKO, Anton: Ad: Dusan Kova¢, Problém pisania mien historickych osobnosti z obdobia
uhorskych dejin. Blog Antona Hrnku. Dostupné na www: http://www.hrnko.sk/2010/03/29/ ad-
-dusan-kovac-problem-pisanie-mien-historickych-osobnosti-z-obdobia-uhorskych-dejin  (Cit.
2010-03-29)

162



RODNE (KRSTNE) MENA A KODIFIKACIA!

Iveta Valentova
Jazykovedny tstav Cudovita Stara SAV, Panska 26, 811 01 Bratislava,
e-mail: ivetav@juls.savba.sk

First names and codification

Abstract: The paper deals with first names (forenames, given names, Christian names), with their
formation, with their position in the naming system and with trends in their giving. In the next part
of the study, Slovak and Czech laws, that stipulate the choice of first names and their record in
registers of births, are outlined as well as the relationship of official forms of first names according
to legislation. Based on the frequency of names recorded in registers of births in the last ten years
along with the comparison with the list of official forms of first names, the changes in the choice
and in orthography of first names are characterized. The results of the analysis show, among others,
the increasing frequency of using foreign variants of first names already existing in Slovak, the
growth of the popularity of female names that are ending in a consonant, changes in shortening and
lengthening of some vowels in first names, the tendency of some hypocoristic forms of names to
become independent official names and the fashionable status of some foreign names. The author
proposes to consider the inclusion of such names in codification handbooks and in the updated list
of official first names.

Key words: codification, first names, official names

1. AKO VZNIKLI RODNE (KRSTNE) MENA

1.1. Jednomenné pomenovacia sistava

Nasi slovanski predkovia najprv pouzivali na identifikaciu 0s6b jedno meno, kto-
ré dostavali pri tzv. ,,postrizindch®, t. j. pri vstupe do Zivota dospelych. Po prijati
krestanstva cirkev zaviedla davanie mien pri krste. V niektorych inojazyénych ono-
mastikach sa pouziva termin mononymum,? ktory sa v slovencine zatial' neudomacnil.
Toto osobné meno v jednomennej pomenovacej sustave nemozno nejako stotoziiovat’
s nasimi sucasnymi rodnymi menami, lebo samo bolo schopn¢ identifikovat’ jednot-
livea v spolocnosti v plnom rozsahu, plnilo tlohu dnesného rodného mena, priezvis-
ka, neuradného primena i prezyvky (Majtan — Povazaj, 1983, s. 8).

1.2. Vznik a vyvin dvojmennej pomenovacej sustavy

1.2.1. Situacia v pomentvani 0sob sa zacala vyraznejsie menit’ od 13. storocia, ked’
sa CastejSie k menu osoby pridavalo meno otca alebo iného pribuzného, oznacenie
pribuzenského alebo spolocenského zaradenia, zamestnania, etnickej ¢i rodovej pri-
sluSnosti, miesta sidla rodu ap. Presnejsiu identifikaciu osoby si vyziadala spolocen-

! Prispevok je jednym z vystupov vedeckej Glohy Vyskum lexiky slovenskych terénnych ndzvov
— 2. etapa (€. 2/0021/17) grantovej agentiry Ministerstva $kolstva SR a Slovenskej akadémie vied
VEGA.

2 Podl'a onomastickej terminologickej prirucky (Svoboda et al., 1983, s. 261) sa pouziva v ¢e$-
tine (monymum, napr. ¢eské knieza Bretislav), v pol'stine (mononim, napr. Wilk), v nem¢ine existuje
termin Einzelname (napr. Chlodwig).
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ska potreba v rozvijajucej sa feudalnej spoloc¢nosti predovsetkym pri administrativ-
no-pravnych tkonoch. Vplyvom rastiiceho poc¢tu obyvatel'stva obmedzeny inventar
mien uz nepostacoval. V latinskych textoch sa muzi i Zeny blizSie urcovali opisnym
sposobom, napr. komes Buken, syn komesa Bukena z rodu Hont — Poznan (Buken
filius comitis Buken de genere Huntpanzan; urodzena pani Angela, dcéra komesa
Bukena (nobilis domina Angelka filia comitis Buken) (PreSporska stolica 1260) alebo
pomocou tzv. primena, resp. historického priezviska, ktoré sa mohlo utvorit’ z pre-
zyvky podl'a psychickych alebo fyzickych vlastnosti, podl'a zamestnania, bydliska,
povodu a pod., napr. Povsa Rysavy (Rufus Pousa) (1214, 1217), Simon Spén (Simon
Yspanus) (Hont 1243), Heinz Uhor (Haintz Ungarus) (1258) a i. (Majtan, 1994).°

1.2.2. Jednomenna pomenovacia ststava, v ktorej zdkladnym ¢lenom osobného mena
stale ostavalo individualne meno, trvala az do novoveku. Subezne sa vyvijala dvoj-
menna pomenovacia sustava, v ktorej hierarchicky zakladnym ¢lenom sa postupne
stavalo primeno. Primena blizsie ur¢ovali tieto individudlne mena, po prijati krest'an-
stva krstné mena. Postupne sa stavali dedicnymi a menil sa ich charakter z urcujuce-
ho ¢lena pomenovacej stistavy na urcovany ¢len. Tento stav bol stabilizovany uz dve
storocia pred oficidlnou kodifikdciou dvojmennej pomenovacej ststavy pocas joze-
finskych reforiem. Primeno, ktoré dovtedy bolo pomocnym ¢lenom osobného mena,
ziskalo plnu spolocensku vahu, stalo sa povinne dediénym, zakladnym a zavéznym
¢lenom osobného mena, a preto od jeho uzakonenia Jozefom II. sa uz pouziva ter-
min priezvisko. Ulohou krstného mena je odvtedy iba rozlisovat’ osoby s rovnakym
priezviskom. Pretoze nie vSetky osoby mozu byt’ krestanského vierovyznania a toto
meno nemusia deti dostavat’ len pri krste, v onomastickej terminolégii sa zaviedol
a ustalil termin rodné meno. Ked'ze v SirSej lingvistickej i laickej verejnosti je stale
zauzivany pojem krstné meno, pod ktorym sa rozumie aj meno, ktoré sa nedava pri
krste, ¢asto sa v odbornej i popularno-vedeckej literature oznacuje ako rodné (krstné)
meno (d’alej len meno).

1.3. Motivacie vyberu mien

Najstar$iu skupinu mien tvoria slovanské predkrestanské mena, ktoré¢ fungovali
eSte v jednomennej pomenovacej sustave. Vychadzali z vtedajsej apelativnej lexiky
a z predstav o magickej sile mien, a preto ¢astym motivom pri vybere mena mohli byt
skuto¢né alebo zelané vlastnosti a povahové ¢rty pomenuvaného. NajstarSie zaznamy
mien nasSich slovanskych predkov sa zachovali na okrajoch stran Cividalského evan-
Jjelia zo 6. storoCia. Niektoré z nich sa pouzivaji dodnes, predovsetkym zlozené mena
ako Radoslav, Rastislav, Stanislav a pod. S prichodom krestanstva nastal aj prelom
v pouzivani mien. Hoci prvi krest’ania nevenovali menam osobitnt pozornost’ a pone-
chavali si svoje pohanské mena, cirkev neskor zacala vyzadovat', aby sa davali detom
pri krste biblické menéd a mena svitych, ktoré boli najCastejsie hebrejského (Adam,

3 Tam pozri aj bliz§ie k vyvinu dvojmennej pomenovacej sustavy.
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Eva, David, Judita), gréckeho (Andrej, Dorota, Katarina, Peter) a latinského (Lukds,
Marek, Margaréta, Martin) povodu. Medzi §achtou a meStianstvom sa stali obl'ibe-
né nemecké mena. Najmd mena krestanskych svitych cirkev zacala cielavedomejsie
propagovat’ po tridentskom koncile v roku 1563. Viaceré z nich boli v mdde hlavne vo
vyssich spoloc¢enskych vrstvach a odtial’ sa dostavali medzi oby¢ajnych I'udi v mestach
a na dedinach. Obl'uba urcitych mien potom d’alej podliehala dobovému vkusu, stvi-
sela so spolo¢enskymi, narodnymi i rodinnymi tradiciami, migracnymi a kultarnymi
vplyvmi ¢i konfesiou. Médnost’ vo vybere mien bola rozna aj medzi spolocenskymi
vrstvami. Vplyvom idey slovanskej vzajomnosti sa v od druhej polovice 19. storocia
u nas rozsirili mena ruského povodu (Boris, Ivan, Viera, Ol'ga), juznoslovanské mena
(Dusan, Danica, Zlatica) 1 starobylé slovanské mena. V tridsiatych rokoch minulé-
ho storo¢ia pri§li v mestach do mody zapadné, najmé franctzske mena ako Zaneta,
Henrieta, Iveta a iné. Vplyv na popularitu mali a stdle maju hlavne mend vyznamnych
a slavnych osobnosti kultirneho a politického sveta. Dvere pre priliv novych mien sa
otvorili po pade minulého rezimu v roku 1989, kedy sa stucasne otvorili hranice do
zéapadnych krajin. Coraz viac§i dosah na vyber maji nielen mend literarnych postav, ale
v sucasnosti predovsetkym hrdinovia zahrani¢nych filmov a serialov, ¢im sa do nasich
kon¢in dostavaji nové, Casto exotické mena.* Nastupom demokracie sa ur¢ita vol'nost’
prejavila aj v moznostiach zapisov mien do matrik.

2. RODNE (KRSTNE) MENA A SLOVENSKA A CESKA LEGISLATIVA

2.1. Su¢asna situacia z hPadiska zakonov v Cesku

2.1.1. Na porovnanie uvedieme najprv sucasnu situaciu v oblasti rodnych mien a za-
konodarstva v Cesku. V Ceskej republike (dalej CR) slobodna volba rodi¢ov pri
pomenovani svojich potomkov plati len do urcitej miery. Vol'ba a fungovanie mien st
dané pravnymi, jazykovymi (gramatickymi, pravopisnymi a vyslovnostnymi) a mi-
mojazykovymi, spolo¢enskymi aspektmi. VolI'ba a zapis mena do matriky sa usmer-
fluje zdkonom ¢. 301/2000 Sb. v zneni neskorSich predpisov. Z matri¢ného zédkona
vyplyva, Ze kazdy musi mat’ meno, pricom oban CR méze mat’ maximalne dve
mend. V § 62 tohto zdkona sa uvadza: ,,Do matri¢ni knihy nelze zapsat jména zko-
molend, zdrobnéla a domacka.“ M. Knappova (2015, s. 41 — 42) tato formulaciu vy-
svetl'uje takto: ,,Z jazykového hlediska to znamena, Ze se zapisuji zakladni, spisovné
podoby pravopisné dolozenych, existujicich jmen. Jméno tudiz musi existovat jako
jméno, byt ,svou podstatou jméno’. Jako jména se tedy nezapisuji jména obecna,
tzv. neosobni, jakymi jsou napi. oznaceni dna (Pdtek, Hromice) a nazvy véci (Video,
Lavice), a to ani cizojazyéné vyrazy, pokud se jako jméno neuzivaji.“ Meno musi
byt v zhode s pohlavim nositel'a. Vo funkcii mien sa nesmu zapisat’ priezviska, ktoré
sa doteraz pouzivali ako priezviska, hoci tradiéne sa v Cesku a aj na Slovensku cel4

4 Bliz§ie o popularite mien a o ich frekvencidch v minulosti i dnes pozri napr. M. Majtan —
M. Povazaj (1989), J. Krsko (2001), J. Bauko (2015).
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pomerne velkéd skupina priezvisk vyvinula prave z rodnych mien. Ako meno ne-
mozno zapisat’ ani geograficky sidelny alebo nesidelny nazov. Mozno zapisat’ ¢eské,
ale aj inojazy¢né pravopisné podoby cudzich mien, napr. Jir7, ale aj nem. Georg,
angl. George, rus. Jurij, tal. Giorgo ¢i slovenské Juraj. Neda sa vSak zapisat’ meno,
ktorého pravopisny alebo tvaroslovny variant neexistuje v cudzich jazykovych systé-
moch. Rodicia si pravopisnu podobu nemézu uréovat’. Napriklad sa neschvalil zapis
Mylada mena Milada, neodporudili sa ani neexistujuce podoby Matids, Zdennka ale-
bo Victorie (Knappova, 2015, s. 51 — 50).

2.1.2. Z jazykového vykladu matricného zakona vyplyva, Ze sa meno vybera zo
systému existujucich, dolozenych mien. Zoznam mien, ktoré st vhodné pre zapis
do matriky, vypracoval na Ziadost’ ministerstva vnitra v roku 1949 Ustav pro jazyk
Gesky CSAV. V sucasnosti je platny a matrikam a verejnosti dostupny zoznam trad-
nych podob ¢eskych mien v publikacii M. Knappovej Jak se bude vase dité jmeno-
vat?, ktorého Sieste aktualizované a rozsirené vydanie je uz v tla¢i.> M. Knappovéa
uzko spolupracuje s matrikami a vo svojej knihe blizsie charakterizuje okrem iného
moznosti a postupy pri zapise a zmene mena. Pridala tiez vel'mi uzito¢né zoznamy
africkych a azijskych mien (arabské, turecké, albanske, iranske, afganské, africké —
hlavne neislamske, indické, arménske, ¢inske, japonské a vietnamské mena), ktorych
pouzivanie vyplynulo z praxe pri zapise mien deti zo zmieSanych alebo inonarodnych
manzelstiev. Samozrejme, vSetky uvedené zoznamy nie st vycerpavajlice. Repertoar
mien sa obmiefia a dopiiia, pretoZe pre mena a ich pouZivanie je charakteristicka
pruzna stabilita, a preto autorka v suc¢innosti s matrikami pravdepodobne bude prie-
bezne publikovat’ d’alSie aktualizované vydania.

2.1.3. Ob¢ania CR niekedy mozu ziadat’ zapis takého mena alebo jeho pravopisnej
podoby, ktoré matrikarka nepoznd a nenachadza sa v publikacii M. Knappovej. Z § 62
¢eského matricného zakona vyplyva, Ze ak vznikntl pochybnosti o spravnej pravopis-
nej podobe, je obcan povinny predlozit’ doklad, ktory moze vydat’ len stdny znalec.®
Sudny znalec overi zakladnu, spisovnu podobu v konkrétnom jazyku a v jeho pra-
vopisnom systéme pomocou $pecialnych slovnikov cudzich osobnych mien, ktoré sa
vydali pre kazdy jazyk a sit odborne déveryhodné. R6zne zoznamy mien na internete
anonymného charakteru sa nehodnotia ako oficialne uznavané lingvistické pramene,
a preto sa nepouzivaju na znalecké overenie pravopisnej podoby mena. Niekedy vSak
mdzu byt 0osozné ako pomocny materidl. Jazykové odborné znalecké posudky slizia
matrikam a su pre nich uréite napomocné, ale pravomoc rozhodnit’ o zapise mena
maju v kone¢nom dosledku iba matriky.

5 Piate vydanie vy$lo v roku 2010.

¢ Posudky s rozsahom znaleckého opravnenia jazykoveda — overovanie podob mien a priezvisk
z hl'adiska zakonnych ustanoveni usmerfiujucich ich zapis do osobnych dokladov maju pravomoc
vydavat’ okrem M. Knappovej napriklad aj ¢lenovia oddelenia onomastiky Ustavu pro jazyk Sesky
AV CR v Prahe.
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2.2. Rodné (krstné) mena a zakony na Slovensku

2.2.1. Podobna situacia v mnohych ohl'adoch je aj na Slovensku. Podl'a § 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku tiez kazdy
musi mat’ meno. Paragraf 2 hovori, Ze kazdému sa méze urcit’ viac mien, a to aj cu-
dzojazycnych, ale na rozdiel od ¢eskych zakonov sa povol'uju az tri mena. V § 2 ods.
2 tohto zékona sa d’alej uvadza: ,,Nemozno urcit’ meno hanlivé, neosobné alebo do-
macku podobu mena, alebo prvé meno totozné s menom zijuceho strodenca uvede-
nym v matrike na prvom mieste, alebo osobe muzského pohlavia urcit’ Zenské meno
a naopak. Tieto obmedzenia sa nevztahuji na cudzojazyéné meno, ak je vSeobecne
zname, zZe takéto pouzitie mena je v sulade s tradiciou Statu, kde je takéto meno ob-
vyklé. Na poziadanie matricného uradu tieto skuto¢nosti preukazuje rodi¢ dietat’a
potvrdenim zastupitel'ského tradu cudzieho §tatu.“ V § 3 sa d’alej pise: ,,Statny ob&an
Slovenskej republiky pouziva v Gradnom styku meno v tvare a poradi uvedenom
v matrike v knihe narodeni.” BliZSie sa tento zdkon k forme zapisu mien do matrik
nevyjadruje, len o podmienkach zmeny uz zapisaného mena.

2.2.2. Podl'a M. Majtana a M. Povazaja (1989, s. 296) v § 1 ods. 1 zdkona ¢. 55/1950
Z. z. 0 pouzivani a zmene mena a priezviska sa uvadzalo: ,,Uradna podoba rodného
(krstného) mena je takd podoba mena, ktora sa moze pouzivat’ pri zapise do matriky
(knihy narodeni) a ktora je potom zavizna pri pouzivani mena a priezviska v iradnych
listinach a dokumentoch, ako st rodny list, obéiansky preukaz, vysvedcenie, cestovny
pas, potvrdenie o §tatnom obgianstve atd’.“ Uradné podoby mien st totiz také podo-
by, ktoré reSpektuju vyslovnostné, pravopisné a gramatické zasady platné v spisovnej
slovencine. Tento zékon je dnes neplatny a takato formulécia sa v zakone ¢. 300/1993
Z. z. o mene a priezvisku nenachadza. V zakone Narodnej rady ¢. 270/1995 Z. z.
o Statnom jazyku Slovenskej republiky (d’alej SR) sa explicitne uvadzalo podl'a 3 ods.
3 pism. c, Ze v kodifikovanej podobe Statneho jazyka sa ,,vedie celd radnd agenda
(matriky, zapisnice, uznesenia...)“, z coho tiez vyplyvalo, Ze pri zapise mien obanom
slovenskej narodnosti by to mali byt men4, proti ktorym nie su ndmietky z hl'adiska
normy slovenského spisovného jazyka a slovenského pravopisu, ktoré teda vyhovuja
zakonitostiam spisovného jazyka (Majtan — Povazaj, 1989, s. 271). Zoznam vyhovu-
jucich uradnych, kodifikovanych poddb mien vypracovali M. Majtdn a M. Povazaj
a schvalilo ho Ministerstvo vnitra SR v roku 1979. Autori ho publikovali v niekol’-
kych vydaniach knihy Meno pre nase dieta (1983, 1985, 1993). Posledné oficidlne
vydanie vyslo v roku 1998 pod nazvom WVyberte si meno pre svoje dieta, ktoré autori
doplnili niekol'’kymi menami slovenského a slovanského povodu zo Slovnika sloven-
ského jazyka (1959 — 1968) a niekolkymi desiatkami mien vybratych na zéklade po-
radenskej praxe Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV. Aj ked’ tento doplneny
zoznam mien nebol uz osobitne schvaleny ministerstvom, dodnes tato publikécia sliizi
ako najdolezitejsia pomdcka pri zapisoch do matrik napriek tomu, Ze v dneSnom zneni
tohto zakona spojenie ,,kodifikovana podoba‘“ vypadlo a ostala len formulacia: ,,V $tat-
nom jazyku sa .... ¢) vedie celd uradné agenda (matriky, zdpisnice, uznesenia...)".
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2.2.3. Informacie o spdsobe zdpisu mien do matrik by sme mohli hl'adat’ v zdkone
o matrikach ¢. 420/2006 Z. z., kde sa v§eobecne o zapisoch do matrik v §12 konstatu-
je: ,,Zapisy do matriky sa vykonavaju v Statnom jazyku.“ Teda tiez sa neSpecifikuje,
v akej podobe Statneho jazyka, ked’ze spisovny jazyk je iba jednou z foriem Statne-
ho jazyka. Samozrejme, Ze pod Staitnym jazykom by sa mohla automaticky chapat’
jeho spisovna podoba, ktord predstavuje najvyssi stupenn integracie celonarodného
jazyka a je zavaznym dorozumievacim prostriedkom pre Skoly a v oficidlnom sty-
ku. Existuje vsak aj Standardna a subStandardna forma jazyka, pricom predovsetkym
substandardna forma obsahuje prvky slangové, narecové a iné prvky, ktoré nevyho-
vuju poziadavkam normy a kodifikacie, ¢o hlavne pre lingvistov naznacuje moznost’
vol'nejSej interpretacie. Osobitne sa v zdkone o matrikdch uvadzaji podmienky zapi-
su tvaru mena len v suvislosti s osobou, ktora je inej ako slovenskej narodnosti, inak
sa odkazuje na zdkon o mene a priezvisku.

2.2.4. BlizSie predpisy k zakonu o matrikach by mala obsahovat’ vyhlaska Federalneho
ministerstva vnutra ¢. 22/1977 Zb., ktoréa bola v platnosti este v roku 1989 ako vy-
konavaci pravny predpis k zakonu o matrikach. Dnes je platna vyhlaska ¢. 302/1994
Z. z., v ktorej st ustanovenia o mene osoby a jeho zapise do matriky vSeobecné, ke-
d’Zze meritom vyhlasky je vykonavacie ustanovenie k paragrafovému zneniu zakona
o matrikach a o jej vedeni. V § 22 sa okrem iného v stvislosti s menom len konstatu-
je, ze zapisat’ sa moZu najviac tri mena, a to aj cudzojazy¢né. Pri zapise cudzojazyc-
ného mena st rodicia povinni poskytniit’ matriénému tradu st¢innost’ v pripade, ak
ide o meno, ktorého podoba a pouzitie nie je pre zapis do matriky vSeobecne znama
a preukazatelna. Takze poskytuje rovnaké informacie ako zdkon o mene a priezvis-
ku €. 300/1993 Z. z. Matriky maju pri zapise mena k dispozicii okrem publikacie
M. Majtana a M. Povazaja nickol’ko usmerneni, ktoré pripravilo Ministerstvo vnutra
SR. Zoznam tychto usmerneni vSak nie je verejne pristupny. Vyuziva sa aj dostup-
nost’ internetovych stranok s obsahom a zoznamom réznych mien casto s vykladom
ich pévodu a priradenia mena k pohlaviu, ktoré, ako sme uz upozornovali, nie vzdy
mozu obsahovat’ spolahlivé udaje vzhl'adom k charakteru internetu, na ktory moze
ktokol'vek ulozit’ akékol'vek informacie. Hlavne ak tieto internetové zoznamy neob-
sahuju zoznam relevantnej odbornej literatry, z ktorej Cerpali. Zapisy mien deti st
pod silnym tlakom a vplyvom migrécie obyvatel'ov, zmieSanych rodicovskych parov
s vysokym percentom cudzieho prvku a v neposlednom rade aj modnosti mien roz-
nych medialnych hrdinov a postav z filmov a knih hlavne neslovenskej produkcie.
Meno dietat’a je urCované dohodou rodicov, je to prejav ich vole a tlohou matrik je
usmernit’ ich v tom a poradit’ im, aby vyber mena bol v sulade s domacou tradiciou,
krestanstvom, aby sa meno hodilo k priezvisku, ale nie zakazovat, len ak by bol
vyber mena v rozpore so zakonom, s dobrymi mravmi a pod. Tato problematiku sa
Stat snazi regulovat’ citlivo s prihliadnutim na skuto¢nost’, aby neboli porusené prava
a slobody ob&ana vyplyvajice z Ustavy SR a z medzindrodnych dohovorov. Meno
prinalezi k jeho nositel'ovi a jeho vyber alebo zmena je prejavom osobnej slobody,
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a preto aj ked” sa musia stanovit’ ur¢ité mantinely, ostal pomerne vel'ky priestor na
dostatocnti mieru vol'nosti.

2.2.5. 7 formulacie, ze zapisy do matrik sa vykondvaju v Stditnom jazyku, nemusi teda
jasne vyplyvat ani to, Ze do matrik sa maju zapisovat’ len slovenské tradné podoby
mien, ked’Ze sa v zakone neSpecifikovala forma Statneho jazyka. Prirodzene, ako sme
uz spomenuli, by sa spojenie ,,v Stditnom jazyku* a tvrdenie, Ze ,,nemozno urcit’ meno
hanlivé, neosobné alebo domacku podobu mena‘, ktoré je obdobné aj v ¢eskom le-
gislativnom prostredi, v sulade s vysvetlenim M. Knappovej dalo vykladat’ aj tak,
Ze zapisat mozno len kodifikované, spisovné slovenské tradné podoby mien. LenZe
za spisovné mozno pokladat’ aj niektoré domacke a deminutivne tvary mien, ktoré
ale nie st uradnymi menami, ak sa eSte neosamostatnili a viac ¢i menej sa pocituji
ako priznakové. Na druhej strane v pripade zapisov mien a priezvisk do matrik by sa
mohol dostat’ do konfliktu zdkon o mene a priezvisku a zdkon o Statnom jazyku, ak
by v iom ostal atribut ,,kodifikovany* vo formulécii ,,matriky sa piSu v kodifikovane;j
podobe statneho jazyka®, pretoze napr. priezviska nepodliehaju spisovnej slovenskej
ortografii a zachovavajii mnozstvo hlaskovych, morfologickych a lexikalnych nare-
¢ovych prvkov. Pri ich zapise sa prihliada na rodinnt tradiciu.

2.2.6. Slovenské matriky ndm vdaka tomuto uvolneniu v zdpisoch mien poskytu-
ju zaujimavy antroponymicky material, ktory do urcitej miery odzrkadl'uje stiCasny
stav v pomenuvani a poukazuje na jeho d’alsi vyvin a smerovanie, popularitu ¢i ob-
I'ibenost’ pravopisnych variantov v uradnej sfére. Ukazuje aj na to, akych chyb sa
matrikari najcastejsie dopustaju, z coho mozu vyplynut’ d’alsie ponaucenia a pokyny
pri zapisovani mien do matrik v buducnosti. Vysledkom vyskumu tohto materialu
modzu byt napriklad zistenia, ktoré domacke podoby sa uz zneutralizovali a osamo-
statnili, ktoré pravopisné varianty mien by bolo mozné priradit’ k iradnym menam,
alebo aké nové cudzie mend pribudli. Na druhej strane matri¢né zdznamy prili§ vel'a
nevypovedaju o skutoénom fungovani mien v polooficialnej a neoficialnej, netradnej
komunikacii. Na zaklade frekvencie mien v matrikach za posledné desatrocie’ sme
vybrali niekol’ko prikladov, o ktorych by bolo vhodné uvazovat a zvazit bud’ zmenu
ich tradnej podoby, alebo pridat’ d’alsi slovensky uradny variant, resp. doplnit’ nové
cudzie meno do zoznamu slovenskych tradnych mien.

3. INOJAZYCNE VARIANTY URADNYCH MIEN

3.1. Cudzojazy¢né meno a inojazy¢ny variant uradného mena
Pri zapise mena aj obCanovi slovenskej narodnosti mozno zapisat’ cudzojazycné
meno, resp. inojazyény variant iradného mena, ak je vSeobecne zname, ze takéto

7 Za Gdaje o frekvencii mien d’akujem JUDr. Alene Kruzliakovej, veducej oddelenia matrik,
odboru registrov, matrik a hlasenia pobytu sekcie verejnej spravy Ministerstva vnttra SR. Do poc-
tov, ktoré uvadzaji frekvenciu mien za poslednych desat’ rokov (2006 — 2015), sme zahrnuli aj ich
vyskyt mena ako druhého, prip. treticho v poradi, ked’ze je mozné mat’ az tri mena.
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pouzitie mena je v sulade s tradiciou Statu, kde je takéto meno obvyklé, ale takato po-
doba mena zase nemusi byt’ a vo vacsine pripadov ani nie je zaroven Gradnou sloven-
skou podobou mena, ktora je v stilade s kodifikaciou spisovného slovenského jazyka.
Pri niektorych cudzich menach, aj ked’ majt slovenska uradnti podobu, sa vd’aka
tomu do matrik zapisali niektoré ich inojazy¢né ekvivalenty. Pritom nemusi ist’ o deti
cudzincov, ale aj o slovenskych obcanov, ktori doniesli potvrdenie zastupitel'ského
uradu cudzieho Statu, Ze dané meno, resp. jeho pravopisny tvar je vSeobecne znamy,
ze takéto pouzitie mena je v sulade s tradiciou Statu, kde je takéto meno obvyklé.

3.2. Matus, Matej ¢i Matias?

V matrikach sa nachddza mnoZzstvo inojazy¢nych podob tradi¢nych mien, napr.
roézne podoby mien Matus a Matej, ktoré st povodne novozakonné mena z hebrejské-
ho mena Mattijah s vyznamom ,,dar boha Jehovu*. Uradna podoba Matis je zatial
najfrekventovanejsia, za poslednych desat’ rokov sa zapisala a2 7918 osobam. Uradné
meno Matej (7856)8 sa tiez tesi velkej popularite, dokonca v jeho starSej podobe Matids
sa vyskytuje 85-krat. Pomerne Casta je vSak podoba Matias (1028), ktord nezodpoveda
ziadnemu pravopisnému variantu mena Matus v inych jazykoch (lat. Matthaeus, gréc.
Matthaios, nem. Matthdus, ¢es. Matous, pol'. Mateusz, rus. Matvej, stb. a chorv. Mate,
mad’. Madté, tal. Matteo, Span. Mateo, franc. Mathiu, angl. Mathew)’, ani mena Matej
(lat. Matthias, gréc. Mattias, nem. Matthias, Mattes, Matz, dan. Mads, mad’. Matyas,
angl. Matthew, Mathias, franc. Mathias, Matthieu, tal. Mattia, Matteo, Span. Matia,
Mateo, ¢es. Matej, Matyas, pol'. Maciej, rus. Matvej, Matfij, rum. Matei). MozZno po-
vedat’, ze iSlo o snahu pravopisne adaptovat’ niektoré cudzojazycné pravopisné tva-
ry tychto dvoch mien. Slovenskt pravopisnu podobu Matias v§ak neschvalila ako
uradntl ziadna kodifika¢né autorita, dokonca ju nezachytava ani Slovnik sucasného
slovenského slovnika (m — n, 2015), ktory sice nebol schvaleny ako kodifikacna pri-
rucka, ale komplexne opisuje sti¢asny stav lexiky slovenského jazyka vratane vlast-
nych mien. Do matriky sa zapisali aj pravopisné podoby Marus, Mattias, Matthew,
Matyas, Mattia, Matous, Matija, Matheo, Mathéo, Mattéo, Matteo, Mathew, Mateusz,
Mathieu, Mattias, Matia$, Mathyas, Mathis, Matus, Matan, Mati,"° Mateus, Matthieu,
Matey, Matei, Matheus, Matias, Matis, Mattes, Matvej, Matviy, Matyas a iné, kto-
ré bud’ zodpovedaji niektorej inojazy¢nej podobe mien Matis§ a Matej, alebo vidiet
snahu takuto formu viac ¢i menej pravopisne adaptovat’ do slovenciny. Teoreticky by
mohlo ist’ o cudzich Statnych ob¢anov alebo obc¢anov s inou ako slovenskou narod-
nost’'ou, pripadne pochybenie matrik, ale napr. latinsky tvar Mathias sa zapisal len oso-
bam s jednym rodnym menom az 684-krat, Cesky variant Matyds 271-krat, taliansky
Matteo je zapisany 165-krat a niektoré varianty maju frekvenciu aj okolo 50.

8 Cislo v zatvorke za menom je jeho frekvencia v matrikach za poslednych desat’ rokov.

° Inojazy¢né pravopisné varianty mien sme overovali v odbornych publikaciach M. Majtana
a M. Povazaja (1989), M. Knappovej (2010) a J. Ladéa (1972).

1 Mati by mohla byt aj Zenskda domacka podoba, ale informéacie o pohlavi nositel'a mena
nemame k dispozicii, ani informacie o narodnosti a §tatnosti nositel'ov mien.

170



3.3. Zapisy mien s neznamymi pravopisnymi podobami

Aj iné, unas zname a pomerne frekventované mena sa zapisali pravopisom, ktory
nie je znamy z eurdpskych jazykov, napr. Denniz (2), Yann (7). Mena Jovani (2),
Jovanny (2) su pravdepodobne zapisy Uradného mena Jovan (6), ¢o je chorvatska
a srbskéa podoba mena Jdn. Bud’ méze ist' o menej zname pravopisné podoby v nie-
ktorych hlavne mimoeurdpskych jazykoch alebo o snahu rodic¢ov ¢i uz slovenskej na-
rodnosti, alebo inej ndrodnosti ¢i cudzincov vymysliet’ originalnu pravopisni podobu
mena svojho dietata. Nemozno vylucit, ze rodi¢ia doniesli potvrdenie zastupitel’-
ského uradu Statu, v ktorom existuje takato pravopisna podoba. Treba brat’ do uvahy
fakt, ze pri niektorych menach moéze ist’ o oficidlne uznavany prepis mena z inych
jazykov a grafickych sustav, alebo v niektorych (zvlast mimoeuropskych) statoch
zapisy mien nie st Uradne regulované, resp. nie su dostato¢ne uradne regulované, t. j.
takmer neexistuju predpisy pre vyber mena, napr. v Anglicku, v USA, v Australii, na
Novom Zélande (porov. Knappova, 2015, s. 53). Takéto netypické zapisy maju zatial
len nizku frekvenciu, a preto nateraz nie je potrebné sa nimi blizsie zaoberat’.

3.4. Oficialne inojazy¢né ekvivalenty mien

Ovela viac a frekventovanych prikladov je na oficidlne inojazycné ekvivalenty
mien. Napriklad Nikolas (2637) je sice adaptovana francuzska podoba mena Nicolas,
ale zaroven aj slovensky tradny pravopisny variant mena Mikulas (206), pricom v mat-
rikach je pomerne frekventovana franctzska a aj anglicka ¢i nemecka pravopisna podo-
ba Nicolas (1324). Len ojedinelé su iné tvary, napr. angl. Nickolas (3) a pravdep. pokus
o mad’. zapis Nikolasz (3), pretoze mad’arska podoba je Miklés. Dalej napr. Gradna
podoba Tobias (654) oproti lat., nem., dan., Svéd., Span. a angl. tvaru Tobias (3732),
uradna podoba Kristof (308) oproti Kristofer (86), ¢o je slovenskym pravopisom zapi-
sana anglicka podoba mena Christopher, alebo §védska podoba Kristopher. Hoci urad-
né meno Sdra (4459) je stale velmi populdrne, vzrastd pocet zapisov podoby Sarah
(1172), ktora je znama napriklad v anglictine alebo Svédc¢ine. Domace tiradné podoby
verzus inojazy¢né podoby su na roznych stupnioch popularity: Viktoria (8542) — angl.,
$véd., dan., rum., Span. Victoria (420), Vanesa (4930) — angl., franc., nem., §véd., tal.
Vanessa (1503), Kristian (3963) —rus., dan. Christian (336), Klara (1555) —tal. Chiara
(513), Noema (14) — Ces., nem., Span., §véd., tal. Noemi (514), Markus (648) —lat., angl.,
nem., hol., dan. Marcus (526), DzZesika (66) — angl., nem., franc., dan., hol. Jessica
(511) —slov. i Ces. Jesika (195), Emilia (694) — angl. Emily (753), Jazmina (320) — Ces.
Jasmina (743) — nem., chorv. Jasmina (223) — angl., nem., hol. Jasmin (224) — angl.,
franc., hol. Jasmine (98), Zoa (0) 1 Zoana (6) — Ces., rum., $pan., tal. Zoe (644) — franc.,
mad’. Zoé (191), Stela (923) — lat., angl., nem., franc., tal., pol’., mad’., rus., dan., §véd.,
Span. Stella (780) a i. V inych cudzich variantoch su menej frekventované.

3.5. Varianty Zenskych mien so zdvojenymi spoluhlaskami

Zo zenskych mien st pomerne populdrne inojazy¢né pravopisné varianty so
zdvojenymi spoluhlaskami v menach, ktoré boli pdvodne skratené domacke podo-
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by inych mien, napr. Ema (6917) — Emma (40006), Ela (1204) — Ella (1264), Nela
(5504) — Nella (982). Mo6ze to byt motivované aj snahou kratke meno aspon pros-
trednictvom ortografie urobit’ dlhsie alebo urobit’ ho exkluzivnejSie zapisanim cu-
dzim pravopisom, pretoze v pdvodnych mendch v domacej pravopisnej podobe ide
skor o zriedkavejsi vyskyt zdvojenej spoluhlasky, napr. Michaela (5706) — Michaella
(10), Gabriela (833) — Gabriella (41), Petronela (358) — Petronella (3).

3.6. Inojazycné varianty ako slovenské iradné mena

Ako vidno z uvedenych frekventovanych prikladov, pri niektorych menach st
pomerne mddne zapisy mien v inojazy¢nych podobach, ako su napr. mena Nikolas,
Matias, Emma, Ella a pod. FrekventovanejSie st niektoré madarské varianty, napr.
Mark (431) je mad’arska podoba mena Marek, Bence (435) je mad’arska podoba mena
Vincent. Pri tychto a podobnych menach mozno predpokladat’, ze si spojené zvacsa
s mad’arskou ndrodnostnou mensinou na Slovensku, ked’Ze meno je mozné zapisat’
v jazyku narodnosti nositel'a. Na druhej strane ak ide o nositel’a slovenskej narod-
nosti, pri zapise podoby Mdark nemozno vylucit snahu pravopisne prisposobit’ do
slovenc¢iny podl'a vyslovnosti anglicky variant Mark, ktory méze byt pomerne zna-
my hlavne z kvanta americkych filmov a seridlov na nasich televiznych staniciach.
Pri vysokych frekvenciach niektorych inojazy¢nych variantov mien je predpoklad,
ze pomerne vel'ké percento ich nositel'ov tvoria deti obanov slovenskej narodnosti,
a preto je na zvazenie, ¢i ich nepriradit’ k slovenskym tradnym podobam.

4. PRECHYLENE MENA A ZENSKE MENA ZAKONCENE NA -4

4.1. Uradné podoby Zenskych mien

Uradné Zenské podoby mien sa v slovenskom jazyku tvoria od muzskych podob
prechylovanim, t. j. pridanim koncového -a, napr. Daniel — Daniela, Jin — Jana,
Stanislav — Stanislava. Takéto tvary Zenskych mien vychadzaju zo systému slovenci-
ny ako flektivneho jazyka a z vyvinu a tradicie tvorenia domacich Zenskych mien a ich
fungovania v netradnej sfére. Dal$iu skupinu tvoria zenské mend, ktoré uz vznik-
li s koncovym -a, t. j. proprializovali sa apelativa, ktoré uz tak boli zakoncené (lat.
liliana > Liliana), prip. je to jedna z moznosti ich utvorenia. Pridanim koncového
-a sa tvoria aj slovenské uradné podoby zenskych mien od cudzich zenskym mien
zakonc¢enych na spoluhlasku, napr. spominané starozékonné meno Ruit z hebrejského
apelativa reuth s vyznamom ,,krasa‘“ na Ruta alebo meno Miriam, ktoré sa utvorilo zo
starozakonného hebrejského mena Mirjam, co bol staroveky variant mena Mdria, na
Miriama, pricom v tomto pripade starSia podoba Miriam vypadla zo zoznamu trad-
nych mien. Napriek tomu sa za poslednych 10 rokov zapisalo do matrik 1455-krat
Miriam a 238-krat Miriama (1x pravopisny variant Miriamma). Variantni podobu
Miriam ma aj Cestina, nemcina, angli¢tina, Spanielina a iné jazyky, a preto zrejme
pre matrikarov nebol dovod ju nezapisat’, dokonca sa stala este popularnejsou. Uradné
variantné podoby Zenskych mien sa vyskytuju len zriedkavo, napr. Rut i Ruta.
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4.2 Karina — Karin

ESte vicsi rozdiel je medzi uradnou podobou Karina (353), ktora sa utvorila bud’
7o Svédskej domacej podoby Karin (2941) mena Katarina alebo z talianskeho mena
Carina s vyznamom ,,pekna®, , mila“. Podoba Karen (28) sa pouziva napriklad aj
v §védcine, v anglictine a v Spanieléine. Variant Karine sa zapisal len raz, pravdepo-
dobne i§lo o snahu pravopisne adaptovat’ do slovenciny francuzsku podobu Carine.
Tvar Karina s koncovym -a ma aj ¢eStina, nemcina, mad’ar¢ina, v pravopisnej podo-
be Carina zase Spaniel¢ina a talian¢ina.

4.3 Viviana — Vivian, Vivien

Meno Viviana je slovenska tiradna spisovna podoba zenského mena, ktoré ma muz-
sky naprotivok Vividn. Toto meno mé povod v latinskom mene Vivianus, ktoré bolo mo-
tivované latinskym slovom vivianus s vyznamom ,,Zivy“ a je variantom mena Bibidna.
V uradnej podobe nie je vel'mi frekventované, za poslednych desat’ rokov ho do matrik
zapisali iba 27 detom. Pravdepodobne prostrednictvom angli¢tiny a americkych filmov
sa u nds stala popularna podoba FVivien, ktort od roku 2006 dali rodi¢ia zapisat’ zvacsa
ako prvé meno az 2216 detom. V matrikach sa nachadza aj v podobach Viviene (9),
Vivienn (4), Vivienna (1); Viviana (47), Vivian (31), Viviane (7), Vivianna (3), Vivianne
(3). V tychto pripadoch moze ist’ bud’ o chybny zapis, alebo ako v inych pripadoch
i8lo pri zapise tvaru Vivien o obCana cudzej narodnosti alebo rodi¢ov cudzej Statnosti,
pretoze v inych jazykoch existuji podoby: muzské Vivian (angl., ¢es., rus., chorv., srb.),
Vivien (franc.); zenské Viviana (bulhr., Ces., rus., Span., nem.), Viviane (nem.), Vivian
(dan.), Vivien (angl., mad’.), Vivienne (franc., $véd.), Vivana (mad’.). Podl'a frekvencie
sa medzi slovenskymi rodi¢mi stala pravopisna podoba Vivien natol’ko popularna a za-
uzivand, ze by bolo mozné kodifikovat’ ju ako uradny spisovny variant mena Vividna,
pripadne aspon v prechylenej podobe Viviena.

4.4. Liliana — Lilian, Lilien

Opacnym prikladom je Gradnd podoba mena Liliana (2455), ktora sa zapisala aj v ne-
uradnych podobach Lilidna (60), Lilianna (28), a je frekventovanejsia ako jej varianty
zakoncené na spoluhlasku Lilian (102), Liliann (1) alebo Lilien (975). Zriedkavejsie
su podoby Liliane (11), Lilianne (4). Meno Liliana sa utvorilo z latinského apelativa
liliana s vyznamom ,,laliova“ (lat. /ilium je ,lalia*) alebo z anglickych domackych
poddb Lilli, Lilly mena Elisabeth (Alzbeta), pricom podobu Liliana ma aj v talianCine,
v nemcéine, v pol’Stine, v rustine, Lilidna v mad’arcine, Lilian, Lilly v dan¢ine a vo $véd-
¢ine, Lilian, Lillian v angli¢tine, Liljana v bulharCine a Lilijana v chorvat¢ine a srbéine.
Domacka podoba Lila sa uz pokladd za samostatnu uradnt podobu, ale zatial’ nie je
vel'mi popularna, ma ju zapisanych len 25 dievcat. O nieco viac je obl'ibenejsia jej ma-
darské podoba Lilla (197). V matrikdch mozno n4jst’ aj iné pravopisné podoby tychto
mien ako Lili, Lilia, Lilja, Lilija, Lilit, Lilith, Lilou, Liliva, Liliyana, Lillie, dokonca
deminutivnu podobu Lilianka, ktora bola evidentne chybne zapisana, pretoze domacke,
deminutivne podoby mien sa zo zdkona nemdzu zapisovat’, pokial’ sa neosamostatnili.
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4.5. Nikola — Nikol

Uradna podoba Nikola (3050) sa utvorila z franctiizskeho mena Nicole, ¢o je Zen-
ska podoba mena Nicolas (Mikulas), a je pomerne frekventovana. V tejto podobe ju
vSak maju zapisanu aj chlapci. Presny pocet chlapcov sa zo zoznamu zistit’ neda, ale
pri zapisoch s dvoma alebo troma menami je mozné muzského nositel'a tohto mena
vydedukovat’, napr. Adam Nikola. Pravdepodobne islo o snahu pravopisne adoptovat’
do sloven¢iny taliansky variant Nicola muzskej podoby mena Mikulds. Zenské podo-
by zakoncéené na spoluhlasku Nikol (515), Nicol (331) st sice menej frekventované,
ale pomerne populdrne. Toto meno sa tiez nachadza v matrikach aj v d’alsich pravo-
pisnych podobach.

4.6. Zenské rodné mena s konsonantickym zakon&enim

Uz M. Povazaj (1989, s. 145) konstatoval, ze Zenské vlastné mena, ktoré sa koncia
na spoluhlasky, ako st napr. Inéz, Karmen, Rut, Rdachel, pricom to mozu byt aj staré
biblické mena, sa v slovenc¢ine neskloniuju, ¢im su vlastne vynimoéné a exkluzivne,
hoci pri niektorych odporucal upravu na podoby s koncovym -a, pretoze napr. Inéza
sa pouziva aj v polStine (/neza), v rustine (/nessa) i v Cestine (Inesa). Stcasna slo-
venska uradna podoba tohto mena je /néza, ale v tejto podobe sa v matrikach za po-
slednych 10 rokov nevyskytla ani raz. Utvorila sa zo $panielskej formy /nés, ktora sa
zapisala 2-krat a v pravopisnej podobe /nes s kratkou hlaskou -e, ktorti ma aj ¢estina,
chorvatcina, srb¢ina, nemcina a talian¢ina, 12-krat, takze vo vSeobecnosti popularita
tohto mena nema stipajucu tendenciu. Na druhej strane starozdkonné meno v starsej
podobe zakoncenej na spoluhlasku Ester (840) je pomerne popularne a frekvento-
vanejSie ako v sucasnej slovenskej uradnej podobe Estera (179). Z uvedenych pri-
kladov vyplyva, ze zvacsa vzrasta popularita zenskych mien, ktoré su zakoncené na
spoluhléasku, oproti ich variantnym podobam s koncovou samohlaskou -a. Naskyta sa
otazka, ¢i naozaj ako nesklonné fungujl aj v komunikacii. Je mozné, ze pouzivatelia
v snahe zaradit’ ich do slovenskej paradigmy okrem tvarov nominativu a akuzativu
ich skloniuju tak, ako keby zékladny tvar mali zakon¢eny na hlasku -a, pripadne rad-
Sej zvolia ich hypokoristické a deminutivne podoby, ktoré sa daju bez problémov
sklonovat. Nemozno vyluc¢it moznost’, ze sa pouzivaju v beznej komunikacii ako
nesklonné. Kodifikovat’ niektoré tvary len na zédklade frekvencie v matrikdch bez
objektivneho posudenia vyskumu ich fungovania v komunikacii nemusi byt vzdy
S$tastné rieSenie.

5. SKRACOVANIE DLHS:{CH A PREDLZOVANIE KRATKYCH
SAMOHLASOK V MENACH

5.1. Tendencia skracovania dlhych samohlasok v niektorych menach

Na tendenciu skracovat’ predovsetkym samohlasky ¢, ¢, ktoré su v slovenskom fo-
nologickom systéme periférne, a samohlasky / v menach Robert, Adonis, Margaréta,
Gréta, Magdaléna, Xavér, Filoména, Ervin, Albin, Renata, Regina, Titus upozorno-
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vala M. Pisar¢ikova (1989, s. 149), hoci pri niektorych inych menach, kde by sa tiez
ocakavala dlha samohlaska, sa kodifikovala kratka, napr. Nora (vtedy vplyvom nazvu
Ibsenovej dramy, lebo povodné slovenské hypokoristikon bolo Nora, resp. Norika),
Ramona (Ramon, ale Ramona). V Slovniku slovenského jazyka (1968, s. 134) je
uvedeny aj kratky variant Flora. Tento slovnik uz neslizi ako kodifika¢na prirucka
a v dnes platnom zozname uradnych mien je uz len Flora. Vacsiu popularitu dlhého
variantu ukazuje aj Statistika z matrik: Flora (62) — Flora (3). Kratka samohlaska i sa
uprednostiiuje v matricnych zapisoch napriklad v pomerne popularnom mene 7imea.
Uradny tvar Timea (710) je menej frekventovany ako kratky variant Timea (2542).

5.2. Fungovanie variantnych tvarov rodnych mien

Slavomir Ondrejovi¢ (2000, s. 67) na zaklade vyskumu vyslovnosti mien me-
dzi poslucha¢mi 2. ro¢nika Fakulty masmedidlnej komunikacie Univerzity sv. Cyrila
a Metoda v Trnave uviedol, ze vo vécSine pripadov bola relativna jednotnost’, resp.
smerovanie ku jednotnej vyslovnosti, avSak v niektorych pripadoch bola disperzia
v uvadzani vyslovnosti pomerne znacna, napr. v menach Aladin — Aladin, Augustin —
Augustin, Augustina — Augustina. Tieto mena su dost’ zriedkavé, za poslednych desat’
rokov sa napriklad v matrikach nevyskytol ani jeden Aladi ¢i Aladin a ani Augustina,
pricom Augustiny boli 3, Augustinov 36 a Augustinovia 3. Pri vyslovnosti typu Adrian
(29 %) — Adrian (71 %) vsak vo vyskume S. Ondrejovica znacne prevazovala podoba
s dlhym d, pri¢om toto meno je stale pomerne popularne. Uradna podoba Adridn ma
2568 zapisov v matrikach, ale podoba s kratkym a uz len 653 zapisov, ¢o potvrdzuje
aj vysledok vyskumu vyslovnosti. Podobna situacia je pri dnes pomerne popularnych
menach Sebastian (5302) — Sebastian (1664) alebo Sdra (4559) — Sara (598). V obi-
dvoch pripadoch stale prevazuju uradné podoby, ale pomerne ¢asté st ich neuradné
podoby s kratkym a. V pripade mena Dasa (105) — Dasa (157) moze byt vyssia
frekvencia podoby s dlhou hlaskou @ ovplyvnena ¢eskou podobou Ddsa. Podla za-
pisov v matrikach pri inych mendach je zase tendencia skor pouzivat’ kratke netiradné
varianty, napr. Juliana (89) — Juliana (489), Oskar (71) — Oskar (466), Artur (44)
— Artur (261). Pri najviac frekventovanych menach by stalo za uvahu kodifikovat
uradné dvojtvary, t. j. podoby s kratkou i dlhou hlaskou, pripadne kodifikovat’ tvary,
ktort su frekventovanejsie v matrikach 1 v komunikacii.

6. DOMACKE PODOBY AKO SAMOSTATNE URADNE MENA

6.1. Status domackych mien

Domaécke men4 su sice spisovné, ale vd’aka citovému zafarbeniu sa radia do hovo-
rového $tylu a k netiradnej sfére komunikacie a ich zapis do matriky je podl'a zdkona
0 mene a priezvisku nepripustny. Mnohé domacke podoby mien désledkom vysokej
frekvencie pouzivania stratili priznak expresivnosti, stali sa neutrale a nadobudli sta-
tus zékladnej podoby mena, a preto sa zaradili do zoznamu Gradnych mien, napr. Ales
(¢es. dom. podoba mena Alexej), Brona (skratend dom. podoba mena Bronislava),
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Maja (dom. podoba mena Mdria), Max (dom. podoba mien Maxim, Maximilian),
Sasa (dom. podoba mena Alexandra), Slavo (dom. podoba zlozenych slovanskych
mien ako Boleslav, Jaroslav, Slavomir), Tina (dom. podoba mien Kristina, Valentina,
Klementina). Do matrik sa dostali rozne hypokoristické, hlavne Zenské deminutivne
podoby mien, ktoré sa eSte neosamostatnili a nestali sa oficidlnymi Gradnymi me-
nami, napr. Edo (10), Dano (4), Jarko (2), Mirko (9), Dorotka (130) i Dorka (47),
Danka (51), Katka (16), Simonka (12), Darinka (10), Nikolka (8), Magdalénka (4),
Amalka (3), Klarka (3). KedZe ich frekvencie su zvicsa nizke, predpokladame, ze
ide o chybné zéapisy a uvedené podoby mien nemaju v skutoc¢nosti tendenciu stat’ sa
samostatnymi tradnymi menami.

6.2. Neuradné domacke mena

Niektoré hypokoristické a deminutivne podoby cudzojazyénych mien, ktoré sa
u nés nechapu ako samostatné uradné podoby, v inom S$tate sa takto hodnotit’ mézu,
resp. zéakony v tychto krajinach umoznuju zapis domackej podoby, a preto ak ro-
di¢ia doniesli potvrdenie zastupitel'ského uradu cudzieho §tatu, ze pouzitie takejto
formy mena je v stlade s tradiciou Statu, kde je takéto meno obvyklé, mohli ho die-
tatu zapisat’ do slovenskej matriky. Napriklad v srbcine je Darina 1 Darinka. Tom
je domdacka podoba mena Tomds, ktora sa zapisala 36 detom, germanska domacka
podoba Mia mena Mdaria ma az 1790 zapisov, domacka podoba Lara mena Larisa
ma 1023 zépisov. Domacka podoba Lilly (291) mena Liliana sa zaznacila aj v inych
pravopisnych variantoch, napr. Lily (110), Lilli (5). Za samostatn( tiradnti podobu sa
pokladé pévodne domacka podoba tohto mena Lila. Varianty Ann (4), An (3), Anni
(3), Ane (2) mozu byt cudzojazyéné domacke varianty mena Anna. Tieto varianty
maju len niekol’ko zapisov, a preto mdze ist’ o deti cudzincov. Niektoré neturadné
slovenské domacke podoby st pomerne frekventované. Napriklad Janka (domacka
podoba mena Jana) ma 701 zapisov, Hanka 332, a preto by sa dalo uvazovat’ o ich
osamostatneni podobne ako pri niektorych frekventovanych cudzich domackych po-
dobach (napriklad mena Mia a Lara).

7. NOVE MENA A ICH SLOVENSKE URADNE PODOBY

7.1. Médna vina pouZivania cudzich rodnych mien na Slovensku

Po ,,neznej revolucii® a otvoreni hranic sa zvysil pocet novych cudzich mien, ¢o
sposobilo mnoho faktorov, napr. vzrast zmieSanych manzelstiev, vacsi priliv cudzin-
cov, ale aj mnozstvo novych dostupnych filmov, seridlov a zahrani¢nych televiznych
relacii. Z tych najfrekventovanejsich, ktoré sa zatial’ nenachddzaji v zozname trad-
nych slovenskych mien, su to napr. Zara (1003) — rovnako znejica podoba mien
s roznymi pévodmi, napr. v bulharéine mé vyznam ,,(ranné) zore*, v angloamerickej
literature sa povazuje za variant arabského mena Zahra(h) s vyznamom ,.krasna®,
prip. ,,midra®, resp. sa spaja s hebrejskym menom Sdra s vyznamom ,,knazna, vzne-
Sena”; Kiara (890) — angloamerické meno pravdepodobne skotskeho povodu, ktoré
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sa vyklada s vyznamom ,,¢ierna“; Noel (535) — utvorilo sa z latinského spojenia dies
natalis, ktoré sa zvykne vykladat’ ako ,,narodeny v obdobi narodenia Krista, die-
ta Vianoc®; Tiffany (190) — anglické meno, ktoré sa vyvinulo z mena Theophanie;
Liam (147) — irska osamostatnena skratena podoba mena William (Viliam). Do zo-
znamu slovenskych uradnych mien by sa mohli doplnit’ aj niektoré najfrekvento-
vanej$ie mad’arské mend, u ktorych by sa dalo predpokladat, ze uz pomentvaju
nielen ob¢anov mad’arskej narodnosti, napr. Levente (293) — staré muzské mad’arské
meno, ktoré pravdepodobne suvisi so slovanskym slovesom /ovif, ale vyklada sa aj
ako ,,lovec* alebo ,,hrdina, vitaz, junak®; Bogldrka (222) — staré¢ zenské mad’arské
meno, ktorého vyznam sa vysvetl'uje ako nieco glazované v tvare gombika alebo
vzniklo z nazvu niektorej rastliny so zltymi kvetmi; Zsolt (229) — osamostatnené do-
macke meno, ktoré sa utvorilo sa z mad’arského mena Zoltdn; Akos (199) — utvorilo
sa zo starotureckého ak-kus s doslovnym prekladom ,,sokol biely*; Csaba (191) —
predpoklada sa turecky povod s vyznamom ,,pastier alebo ,,tulak®. Novym cudzim
menam, ak sa zaradia do zoznamu uradnych mien, by sa mala utvorit’ slovenska
pravopisnd podoba v zhode so systémom a tradiciou tvorenia slovenskych spisov-
nych variantov.

7.2. Nové meno ¢i inojazy¢ny ekvivalent alebo chybny zapis?

Vicsina na prvy pohlad novych cudzich mien s napriek vSetkému len inojazyc-
né ekvivalenty slovenskych uradnych mien a ich cudzie domacke podoby, ktoré sa
zapisali povodnym, niekedy aj vymyslenym pravopisom. Netypicky pravopis mohol
vyplynat’ z iného ako slovenského prepisu z rdéznych jazykov a ich grafickych su-
stav (Marushka, Misha, Sashka) alebo zo snahy pravopisne adaptovat’ do slovenciny
podl'a vyslovnosti cudzie meno, ktoré nie je v zozname slovenskych uradnych mien
(Dzastin). MenSiu frekvenciu maju aj rozlicné africké a 4zijské mend, napr. vietnam-
ské muzské i Zenské meno Ha ma 7 nositel'ov, ¢inske zZenské meno Lu maji 2 nositel’-
ky, japonské Zzenské meno Fujiko 1 nositel’ka. Zriedkavé su domorod¢ africké mena,
napr. muzské Ikenna (1) ¢i zenské Zarina (2). Pri tychto menach je pravdepodobné,
ze ide o deti cudzincov. Arabské mena Mohammed (8), Mehmet (8) ¢i Ibrahim (7)
sa k nam mohli dostat’ prostrednictvom migrantov, ale mohlo by ist’ aj o slovenské
deti, pricom motivantmi st napriklad v poslednom ¢ase popularne turecké telenove-
ly. Vo funkcii mena sa zapisalo aj priezvisko, napr. Lennox (3) — asi podl'a znamej
spevacky a hudobnicky Anie Lennox, a geografické nazvy ako Brooklyn (4) a Presov
(3). Takéto mena by sa nemali zapisovat’ ani do slovenskych matrik, napriek tomu,
ze geografické nazvy vo funkcii mien sa méZu pouzit v niektorych krajinach ako
USA, kde nie s vyraznejSie pravne obmedzenia, a s najvia¢sou pravdepodobnos-
tou ndzvom Brooklyn tak urcite niekoho pomenovali. Vplyv literarnych, filmovych
a serialovych postav a popularnych osobnosti vidno v menach ako Seherezdda (13)
1 Seherezadé (32), Kleopatra (3), Milagros (6) ¢i Shakira (3) a pod. Vzdy vsak treba
brat’ ohl'ad aj na to, moze ist’ 0 mena deti cudzich Statnych prislusnikov alebo o mena
deti zo zmiesanych manzelstiev.
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8. ZAVER

Napriek tomu, ze matriky podla dnes platnych zdkonov uz nie si povinné zapi-
sovat’ len slovenské uradné podoby mien a zoznam slovenskych tiradnych mien ostal
nezmeneny prakticky od roku 1979, resp. od roku 1998, aktualizovat’ ho je potrebné
z viacerych dovodov. Rodné mena, tak ako aj ostatné vlastné mena, st siicast’'ou slov-
nej zasoby slovenského jazyka a mali by mat’ podobu, ktora zodpoveda kodifikacii
spisovného jazyka, ale aj si¢asnému aktudlnemu Uzu v Gradnej i neuradnej komu-
nikécii. Uradné podoby mien su prirodzenou su¢astou kodifikaénych pravopisnych
priruciek a slovnikov slovenského jazyka a st nastrojmi jazykovej politiky. Zoznam
uradnych mien ma stale praktické vyuzitie pre matriky, pretoze nie kazdy obc¢an slo-
venskej narodnosti tuzi dat’ zapisat’ meno svojho dietat’a v inojazy¢nej podobe a pod-
licha m6édnym a komerénym trendom. Mnoho Slovdkov mdze mat’ konzervativnejsi
pristup a aj ked’ sa im zapaci nové cudzie meno, radSej by ho dali zapisat’ v takej
pravopisnej podobe, v ktorej sa substituovalo alebo by sa podla zasad jazykového
systému mohlo adaptovat’ do slovenského jazyka.

Zoznam slovenskych uradnych podob mien sluzi aj Kalendarovej komisii pri
Ministerstve kultary SR (d’alej KK)I'!, ktora je odbornym organom v oblasti zarad’o-
vania rodnych mien do slovenskych kalendarov a schval’ovania oficialnych pisanych
poddb mien v kalendariu. Mend v kalendari ako oficidlnom verejnom dokumente
by mali byt’ v zhode kodifikovanym zoznamom slovenskych tradnych podéb mien.
Obnovenie ¢innosti KK v roku 2016 vyplynulo zo spolocenskej potreby zjednotenia
rozkolisanej praxe pri vydavani kalendarov, ktora stivisi s nedostatocnou regulaciou
v tejto oblasti. V sucasnosti clenovia komisie zostavuju oficialne kalendarium, ktoré
bude sluzit’ ako zékladny material pri vydavani kalendarov, hoci vydavatel'stva nie
st povinné sa nim riadit’. Dal§im predpokladanym cielom okrem sledovania vyvinu
v oblasti mien a aktualizovania kalendaria podla schvélenych zasad by mala byt
aj modifikacia a aktualizacia zoznamu slovenskych uradnych mien. Na poslednom
zasadnuti, ktoré sa konalo 20. 3. 2017, na zaklade frekvencie v matrikach ¢lenovia
komisie odporucili Ministerstvu kultary SR, ktor¢ je kodifikacnou autoritou aj v ob-
lasti rodnych (krstnych) mien, zaradit’ k slovenskym tradnym menam a zaroven aj do
oficidlneho kalendaria mena Lara, Kiara, Mia a Tobias a kodifikovat’ variant Oskar
s kratkou hlaskou a namiesto Oskar. Pravdepodobne sa v tejto tendencii bude po-
kracovat’ a v najblizsej dobe podobny osud bude mat’ aj muzské meno Artur — Artur
a d’alSie mena.

Pravopisné prirucky a slovniky vypractiva Jazykovedny Gstav L. Stiira SAV a po-
doby standardizovanych nazvov su v kompetencii jednotlivych nazvoslovnych komi-
sif pri Ministerstve vnutra SR a pri Urade geodézie, kartografie a katastra SR. Tieto
komisie maju v &lenskej zékladni jazykovedcov a zamestnancov JULS SAV, dokonca
predsedom Nazvoslovnej komisie Urade geodézie, kartografie a katastra SR musi
byt vzdy jazykovedec. Kone¢nou kodifikaénou autoritou, ktora Standardizované tva-
ry vlastnych mien (rodnych mien i geografickych nazvov) a kodifika¢né prace schva-
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l'uje, v stiCasnosti je vzdy Ministerstvo kultury SR. Zvazenie a pripadné zapracovanie
navrhov uvedenych v tomto prispevku do zoznamu slovenskych tradnych mien by
v$ak v prvom rade malo byt v kompetencii Jazykovedného tstavu L. Stiira SAV (pra-
vopisnej komisie) ako vrcholnej jazykovednej institucie v oblasti vyskumu sloven-
ského jazyka a jazykovej politiky a az nasledne KK a ministra kulttry, ktory schva-
I'uje uznesenia tejto komisie, hoci v nej pracuju aj jazykovedci. Pri Jazykovednom
tstave Cudovita Stiira SAV uZ vyse pit'desiat rokov pracuje Slovenska onomastickéa
komisia, ktord na vysokej odbornej Grovni realizuje a na celoslovenskej tirovni riadi
propridlny vyskum a problematika vlastnych mien sa riesi vo viacerych oddeleniach
ustavu, pricom ¢lenovia KK zva¢sa mozu odporucit’ uréiti iradnit podobu mena za-
tial’ iba ad hoc na zaklade udajov o jeho frekvencii v matrikach, ktoré poskytlo ¢le-
nom komisie Ministerstvo vnutra SR.

Frekvencia jednotlivych mien za poslednych desat’ rokov je iba jednym z uka-
zovatel'ov, kam smeruje ich vyvin. Pouzivanie niektorych mien, ktoré sa do matriky
zapisali, mohlo ostat’ len na Grovni zapisov do uradnych dokumentov, pretoze pre
bezni komunikaciu v slovenskom jazyku sa predovsetkym niektoré exotické a ne-
sklonné tvary mien mohli ukéazat’ ako nepouzitené. V dosledku snahy o dodrza-
nie osobnych prav a slobodnejSej volby pri vybere mena a jeho podoby pre svojho
potomka, ktora sa prejavila aj v podobe uvol'nenia v zdkonoch pri zapise mien do
matrik, a nizSej zavaznosti kodifikovanych uradnych podob, sa mohlo stat, ze najmé
l'udia bez znalosti vyvinu pomenovacej sustavy, jej sucasného fungovania a hlbsieho
poznania slovenského jazykového systému st motivovani len snahou o originalitu,
modnost” a exotiku, pricom si neuvedomuju, Ze samo meno nerobi ¢loveka ¢love-
kom, a preto zapisali dietat'u meno alebo inojazy¢nti podobu mena, ktora nezodpo-
veda zakonitostiam materinského jazyka. Takouto nerozvaznou vol'bou sa ¢asto tieto
mend komolia a mézu spdsobit’ jeho nositelovi trpké chvile, prinajlepSom sa v bez-
nej komunikacii pouzivaju domace adaptované ekvivalenty alebo sa uprednostnia de-
minutivne a hypokoristické podoby, ktoré I'ahsie zapadnu do slovenskej paradigmy,
¢i Uplne iné meno, aké sa zapisalo do knihy narodenych a do tradnych dokumentov
pomenovaného. Doélezitejsie su preto zistenia, v akych podobach a variantoch mena
funguju v neuradnej sfére a neoficidlnej komunikacii. Takyto vyskum vSak nie je
mozné vzdy realizovat’ v komisiach pri ministerstvach a v tradoch. Podstatne vacsiu
Cast’ ¢lenskych zakladni totiz netvoria odbornici v oblasti jazykovedy a uz vobec nie
onomastiky.

V pripade, ze KK schvali a kodifikuje urcitd podobu mena na zaklade jej vyso-
kej frekvencie v matrikach, ktora nie je v sulade podobou, ktord sa nachadza v uz
schvalenych kodifikaénych priru¢kach Ministerstvom kultary SR? medzi ktoré
patria Pravidla slovenského pravopisu (2013), Kratky slovnik slovenského jazyka
(2003), Pravidla slovenskej vyslovnosti (Kral, 2009) a Morfologia slovenského ja-
zyka (1966), mézu vzniknit' dve rozdielne kodifikacie pravopisnej podoby jedného
mena. Napriklad pri vydani aktualizovaného zoznamu kodifikovanych slovenskych
uradnych podob mien a ich variantov komisiou by sa mohlo stat’, Ze na zaklade frek-
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vencie mena v matrikach sa kodifikuju ako variantné spisovné slovenské uradne tva-
ry Ema 1 Emma, ¢im sa tento zoznam dostane do rozporu s d’alsou kodifikacnou
priruckou, a to napr. s Pravidlami slovenského pravopisu (2014, s. 187), v ktorych sa
ako spisovna uvadza len podoba Ema. Preto by sme odporucili v prvej faze clenom
KK len dopliiat’ zoznam slovenskych uradnych mien o nové mené a nové variantné
podoby mien riesit’ sibezne s pripravou a vydanim novych pravopisnych priruciek.
Variantné pravopisné podoby mien, ktoré st frekventované nielen v Slovenskom na-
rodnom korpuse, ale aj v matriénych zdznamoch, a vyslovnostné varianty a domacke
podoby, ktoré su Casté aj v beznej komunikacii, by sa mohli priebezne spractuvat’
uz v ramcei Slovnika sucasného slovenského jazyka, ktory zatial’ nebol kodifikovany
ako oficidlna pravopisna prirucka, ale opisuje sucasny slovensky jazyk komplexne.
Vybrané priklady v tomto prispevku st vysledkom predbeznej sondy do matri¢nych
zoznamoyv, a preto ich predkladdme pravopisnej komisii Jazykovedného ustavu L.
Stara SAV a Kalendarovej komisii Ministerstva kultiry SR na posudenie s moZnos-
tou ich zaradenia do pravopisnych priruciek, slovnikov a aktualizovaného tradné-
ho zoznamu mien s ohl'adom na ich vyskyt v Slovenskom narodnom korpuse a na
ich fungovanie v komunikacii.
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VELKE PISMENA
V ADMINISTRATIVNO-PRAVNYCH TEXTOCH
(STANDARDY - ANOMALIE - TRENDY)
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Katedra slovenského jazyka a komunikacie, Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela
Tajovského 40, 974 01 Banska Bystrica, e-mail: Vladimir.Patras@umb.sk

Capital letters in administrative and legal texts (standards — anomalies — trends)

Abstract: The rules of writing capital letters are described in orthography handbooks and they take
into account language development, orthographic principles and linguistic and cultural traditions
of the language community. Capital letters as a result of social agreement are subject of current
standardisation, they mirror the level of language development and communicative needs of the
society. Together with the generally known and applied rules there appear to be certain difficulties
in the communication spheres or situations traditionally not considered to be problematic. These
spheres include administrative and legal texts consisting of standardised language, stylistic and
socio-pragmatic characteristics and are often linked to a foreign language context, f. e. projects,
agreements, statutes, instructions etc. Mostly at the turn of the century adaptations of the
orthographic rules (fashionable and not always understandable) have spread in them. The aim of
the paper is to provide sources and reasons of changes of capital letters writing in the specified
communication sphere and to give suggestions for writing capital letters in the researched spheres.

Key words: codification, norm, orthography, orthography of capital letters, socioculturema,
language usage, proper noun

VYCHODISKA, CIELE A LIMITY UVAH

Velké pismena ako vizuadlno-graficky zretelny prejav, semiologicky, pragmaticky
a komunikacno-kultirne pozoruhodny obraz konvencii ziji v kazdom obdobi a jazyko-
vom prostredi osobitym zivotom. Odrazaju Groven rozvinutosti prislusného jazyka, od-
kryvajia mimojazykové vztahy a stivislosti a poukazuji na sociokultiirne charakteristiky
medzil'udského dorozumievania v kolektivnom, skupinovom a individudlnom zmysle.
Ako vysledok spoloc¢enskej dohody podliehajii dobovym normam, dynamicky reagujti
na kondiciu jazyka a s vymedzenym poslanim, viac ¢i menej efektivne zabezpecuju
praktické dorozumievacie potreby prislusného komunikujiuceho spolocenstva.

Zasady pisania velkych pismen st v kodifikacnych publikdciach a praktickych
priruckach ucelne spractivané s oporou o vyvin jazyka, predstavenie a vysvetlenie
overenych pravopisnych principov a o reSpektovanie jazykovo-kultirnych tradicii
prislusného jazykového spolocenstva. V pouzivatel'skej praxi vratane Skolského vzde-
lavania vSak velké pismena okrem pociato¢ného postavenia vo vete, popri poukazoch
na Celo vlastného mena a v ustalenych skratkach a znackach nezriedka vyvolavaji
aj naro¢né rozpoloZenia, (po)chybné vyklady a sporné, ¢i priam rozporné aplikacie.
Deje sa tak aj vtedy, ked’ je druhova a propridlna zlozka prislusného pomenovania
vymedzena jednoznacne, chapand priezracne a vyuzivana frekventovane a pohotovo.
Prakticka rozbichavost’ pri pouzivani vel'kych pismen v texte utvara zakladné vycho-
disko studie.
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Popri v§eobecne zndmom, uzndvanom a rutinovanom zapisovani vel'kych pismen
sa vyskytuji nedorozumenia v komunikaénych sférach a situaciach, v ktorych sa
donedavna vyskytovali len vzacne, prip. sa v sucasnej komunikacii nepredpokladaji
a neoCakavaji. Mame na mysli administrativno-pravne texty so vztahom k odbornej
komunikacnej sfére, spravidla s dokumentarnym predurcenim, napadne formalizo-
vanym jazykovym inventarom, Stylistickou priznakovostou, vyhranenym socioprag-
matickym predurcenim a so zretelnymi poukazmi na cudzojazyéné a inokultirne
prostredia. V tejto tvarovo a kompozicne ustalenej, vnutorne vSak pestro ¢lenenej
skupine sa popri 1. heslovych zanroch, predovsetkym formularoch a Sablonach roz-
manitého druhu a predurcenia, nachadzaji 2. koncep¢né pisomnosti (napr. vedecké
programy, vyhlasenia, projekty atd’.), 3. prevadzkové pisomnosti (Statity, smernice,
rokovacie a hlasovacie poriadky a i.), 4. navodno-naviga¢né pisomnosti (odporu-
Cania, pokyny, prikazy, manudly, metodické a inStruktazne texty a pod.). Najmi po
prelome storo¢i sa v administrativno-pravnej komunikacnej sfére rozmohlo uzudlne,
nezriedka vSak nejasné, prip. rozpacité prisposobovanie a uplatilovanie pravopisnych
zasad platnych v slovenskom jazyku v okruhu velkych pismen. [Manieristické zaob-
chadzanie s vel’kymi a malymi pismenami promiscue zname predovsetkym z popkul-
turnych prejavov, napr. z televizneho zabavného priemyslu a polygrafickej sféry 60. —
70. rokov 20. storocia a pribudajuce pokusy o revitalizaciu tohto postupu v dnesnych
elektronickych médiach ponechavame stranou. |

Tri reprezentativne priklady s argumentacnym preduréenim st predkladané
ako povodné, neupravované ukazky. Velké pismena st v priznakovom postaveni
zvyraznené boldom, vynechané Casti st naznafené prostrednictvom hranatych
zatvoriek s trojbodkami, variantné spracovanie nazvov s velkymi pismenami a so
Struktirou zdruzenych pomenovani je vo vynatkoch signalizované bold-kurzivou:

A. Projektova dokumentacia Europskej unie prevzata do slovenského prostredia
(zo stylisticko-komunikacného hl'adiska ide o stbeh podmienok a vlastnosti
naucénej a administrativno-pravnej komunikacnej sféry, 2016):

(v hlavicke textu st linedrne radené emblémy operacného programu — vyskumnej
agentury — rezortného ministerstva — Europskeho fondu regionalneho rozvoja)
[...]

Vyskumna téma je predmetom pdsobenia Priemyselného Vyskumno-Vyvojového
Centra Behavioralneho vyskumu v oblasti spolo¢ensko-hospodarskeho uplatne-
nia IKT.

[...] 5

Efektivna spolupraca je vychodiskovou platforomou vyskumu — Ziadatel’ i Partner
sa zhodli v téme vyskumu — Detekcia behavioralnych odchylok v kybernetickom
priestore — ktora plni ciele ako Ziadatela, t. j. zameranie na hospodarske ciele
s dorazom na konkurencieschopnost’ na baze novych vyskumnych poznatkov po-
tvrdenych v experimentalnej praxi, tak aj Partnera, ktorému zvolend vyskumna
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téma vytvara priestor na nezavisly vyskumu s relevanciou na dostupné zdroje a na
spolocensky a hospodarsky priestor.

. Zmluvné podmienky na komerény styk medzi bankou a klientmi
(komer¢na + administrativno-pravna komunikacna sféra, 2016):

Ak DrZitel’ hlavnej karty napriek vyzve nevyrovna Minimalnu splatku v stano-
venej lehote, [ ... ], a. s., je opravnena:

a) vypovedat Zmluvu,

b) poziadat o vratenie hlavnej a dodatkovej karty [ ... |, a. s.,

¢) neodoslat’ Vypis z Kartového tctu,

d) uspokojit’ svoju pohl'adavku z poskytnutého zabezpecenia (ak je aktualne),
e) vymahat pohladavku sudnou cestou alebo mimosudne,

[...]

. Driitel’ hlavnej karty je povinny vratit' celil vyCerpanu Ciastku z poskytnutého
uveru a zaplatit’ rok a poplatky spojené s iverom vo vyske stanovenej Cennikom
[...],a.s.

. DrZitel’ hlavnej karty je opravneny kedykol'vek pocas trvania zmluvného vzt'ahu
splatit’ iver z kreditnej karty. Za takéto splatenie [ ... ], a. s. neti¢tuje ziadny po-
platok.

. DrZitel’ Hlavnej karty ma pravo na odstipenie od Zmluvy v lehote 14 kalendar-
nych dni odo dna jej uzatvorenia. Oznamenie o odstipeni od Zmluvy je Drzitel
hlavnej karty povinny zaslat' [ ... ], a. s. pisomne alebo na trvanlivom médiu do-
stupnom [ ... ], a. s., pricom lehota na odstipenie sa povazuje za dodrzant, ak
oznamenie o odstipeni bolo zaslané najneskor v 14. kalendarny den odo uzavretia
Zmluvy. Po odstupeni od Zmluvy je Drzitel' hlavnej karty povinny bezodkladne
a najneskor do 30 dni po odoslani oznamenia o odstipeni od zmluvy [ ... ], a. s.
zaplatit’ pripadnt ¢erpant Istinu a prisluchajuci urok z Istiny za obdobie od Cer-
pania Uverového limitu aZ do splatenia Istiny.

[..]

. Statat vysokej skoly
(riadiaca + administrativno-pravna komunikac¢na sféra, 2008)

Clénok 10

Spravna rada univerzity

(1)  Spravna rada Katolickej univerzity (d’alej len SR KU) vzhl'adom na kon-
fesijny charakter univerzity podporuje vizbu univerzity a spolo¢nosti, ako
aj Specificka védzbu na zriad'ovatela.

[...]

2 Sprdvna rada (dalej SR) KU ma $trnast’ ¢lenov. Clenov SR KU vymentiva
a odvolava minister. Sest’ ¢lenov SR KU navrhuje na vymenovanie rektor
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KU so sthlasom akademického senatu univerzity.
[..]

(3) K navrhom rektora a senatu na menovanie clenov sprdavnej rady je potreb-
n¢ vyjadrenie velkého kancelara ako zastupcu zriad’ovatel’a.

@ [..]

(5)  Zasadnutia sprdavnej rady univerzity zvolava jej predseda, a to najmenej
dvakrat ro¢ne. Zasadnutia sprdvnej rady st verejné.

Clanok 11

Posobnost’ spravnej rady

(1)  Spravna rada univerzity dava pisomny sthlas k navrhom rektora na prav-
ne ukony, ktorymi chce univerzita:
[...]

(2)  Spravna rada univerzity sa vyjadruje najmaé:
[...]

(6)  Clenovia Sprdvnej rady univerzity maji pravo navrhovat’ kandidatov do
volieb kandidata na rektora.
[-]

(8)  Cinnost ¢lenov Sprdvnej rady univerzity je ukonom vo vSeobecnom zauj-
me,

[..]

Vzorky poukazuju na niekol'ko jazykovych a mimojazykovych skutoc¢nosti. Uz
na prvy pohl'ad vidno, Ze pod vplyvom prieniku cudzich jazykov do vSetkych oblasti
spoloc¢enského Zivota a praxe sa niektoré inojazykové prvky, prostriedky a postupy
»tlacia® aj do textov vyuzivanych v slovenskom sociokultirnom a jazykovom pro-
stredi. Plati to zvlast’ vtedy, ak je na cudzojazy¢né prostredie napojend aj ta-ktora
komunikacné sféra. Cudzie jazyky, ktoré vo svojom pravopisnom prostredi Stan-
dardne uplatiujt velké pismend (napr. neméina) alebo v nadpisoch a nazvoch kazdé
plnovyznamové slovo zaznamendvaju s velkym zaciatonym pismenom (napr. an-
gli¢tina), okrem iného podnecuju aplika¢nu rozkolisanost’ v oblasti vel’kych pismen
v ukazkach.

Ciel'om prispevku je preto popri zdrojoch a pri¢indch dne$ného rozbiehavého,
rozpacitého, obc¢as priam sporné¢ho naduzivania vel’kych pismen v administrativno-
-pravnych textoch predostriet’ aj navrhy na konvergujlice zaobchadzanie s velkymi
pismenami v uvedenej veelku rigorézne ponimanej komunikacnej sfére, a to z hla-
diska pravopisu vel’kych pismen s jeho vyhodami a obmedzeniami v pisomnej ko-
munikacii.

Velkym pismenam v slovenéine sa v Pravidlach slovenského pravopisu (PSP;
2013) podrobne venuje VI. kapitola Pisanie velkych pismen. Problematika vratane
sustavy prototypovych prikladov je rozpracovana na trinastich stranach kodifikac-
nej prirucky. Napriek uvedenym prikladom a suvisiacej argumentacii sa v skolskom
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vzdeldvani a najmd v sucasnej dorozumievacej praxi stretdvame s neustalenym az
nevhodnym pisanim vel’kych pismen v niektorych typoch a skupinach pomenovani.

S ohl'adom na tému a zameranie prispevku sustred’'ujeme pozornost’ na tieto Casti
PSP: 1. Velké pismena na zaciatku vilastnych mien a vnutri viacslovnych viastnych
mien; v podkapitole 1.1 pritom vyberame pristavenia pri dvojici uplné verzus kratsie
podoby (viacslovnych) vlastnych mien; v podkapitole 1.3 si v§imame pisanie jednot-
livych druhov vlastnych mien.

Uz v tejto stivislosti poznamendvame, ze text V1. kapitoly je vydatne poprestyka-
ny 34 rozsiahlymi poznamkami, ktoré poukazuji na rozmanité chapanie a interpreta-
cie viacerych, najmé hrani¢nych pripadov. Prave mnozstvo poznamok — vlastne vy-
nimiek z reglementovanych zasad — podl'a ndsho ndhl'adu moéze byt jednou z pricin,
ktoré vyvolavaju variantné uplatinovanie samotnych pravopisnych pravidiel v pisa-
nej/tlacenej komunikacii, a to aj v oblasti vyznacujicej sa vysokou mierou zaviznosti
a jednoznacnosti (administrativno-pravna komunikacna sféra).

Na krizovatke doterajSich zisteni, poznamok a konStatacii sa vynara zasadna
dvojotazka. 1. Mo6zu a vladzu PSP UspeSne a pohotovo plnit’ svoje komplexné ko-
difikacné poslanie ako v ¢asoch svojho koncepéného zrodu v polovicke 80. rokov
(t.j. po viac nez troch desatrociach) aj v dneSnom nezriedka ,,vyzyvavo uvolnenom*
spdsobe dorozumievania a v inter- a multijazykovej situacii? 2. Maji PSP na G¢inné
pokryvanie sicasnych poznavaco-vzdelavacich, profylaktickych, regulativnych, od-
porucajucich a i. potrieb nalezité odborné poverenie, spolocenské opravnenie a zod-
povedajuce metodické nastroje?

Aby sme sa dopracovali asponi k prijatel'nej odpovedi na oba podnety, ale i k ra-
cionalnemu, profesionalne i 'udsky vyhovujicemu postoju k velkym pismenam,
podnikneme exkurz do pripravného obdobia terajSich PSP; nasledne vymedzime pra-
covny priestor na aktivizovanie vel'kych pismen, poukdzeme na niektoré citlivé body
pri aplikovani vel’kych pismen v pisomnom styku, a tak dospejeme k odpovediam
vratane navrhov a zovSeobecneni.

V Predhovore k 1. vydaniu Pravidiel slovenského pravopisu (s. 6 — 8) nachadza-
me potrebné — dodajme: nad¢asové — argumentaéné polia na zaujatie postoja k téme
prispevku a na zodpovedanie dvojotazky. Odsek 1.1 v predhovore zdoraziuje posla-
nie PSP v nadvéznosti na stav jazyka a nové spoloc¢enské potreby vratane vzt'ahu me-
dzi vyvinovym a sucasnym ponatim jazykovych (aj pravopisnych) noriem. Dolezita
je teda optimalna spolocenska dohoda, schopna aktivizovat’ jazykovo-komunikacny
podorys na odévodnené postoje k pravopisu vratane spristupniovania, vykladania
a zjednodusovania prisluSnych pravidiel. V odsekoch 2.1 a 3 sa na rozhrani tradicii
a modernosti zdoraziuje dodrziavanie overenych principov slovenskej pravopisnej
sustavy, najmé fonematického principu; PSP tak poskytuju obraz o Girovni poznania
a o rieSeni osobitosti slovenskej pravopisnej ststavy. Odsek 3.1 je z hl'adiska sktima-
nej problematiky podnetnym a praktickym poukazom na respektovanie ,,neuralgic-
kych miest™ v kazdej pravopisnej sustave vratane vyvazovania krajnosti: ,,Pravopisna
komisia sa pri kodifikovani pravopisnej ststavy usilovala vyhnat’ extrémnym posto-
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jom, t. j. z jednej strany pridrziavat’ sa len tradi¢nosti pravopisnej sustavy, ktora je
vo vsetkych rozvinutych jazykoch vel'mi silnd, a z druhej strany pravopisnu tradiciu
obchédzat’ a porusovat’ jej kontinuitu. Komisia si kladla za ciel’ racionalizovat’ slo-
vensku pravopisnu ststavu v tych bodoch, kde sa to so zretel'om na vyvin jazyka a na
nové potreby spolocenského zivota ukazalo odovodnené a s ohl'adom na sti¢asné kul-
turno-spolocenské potreby a na nevyhnutnost’ reSpektovat’ princip kontinuity aj moz-
né.“ V citovanom odseku teda spociva aj moderny parameter — predpoklad a zaroven
poziadavka — uvedomovanej, spolocensky tolerovanej dynamiky, ktory umoziuje
zaujimat’ k pravopisnym okolnostiam a osobitostiam postoje ad hoc. Samozrejme,
prilezitostné rieSenie méze nastapit’ len vtedy, ked” je v hre opravneny a Citatelny
a predovsetkym produktivny komunika¢ny zdmer. Ako sme uz niekol'kokrat nazna-
¢ili, v pripade pravopisu vel’kych pismen je to vcelku ¢asté rozpoloZenie aj v admi-
nistrativno-pravnej komunikacénej sfére.

1. VYMEDZENIE AKCNEHO RADIA VECKYCH PISMEN

Administrativno-pravna komunikacna sféra trvalo a osvedcene t'azi z jazykovo-
-komunikaénych charakteristik, ktoré sa binarne viazu na pisomnu, resp. tlacenu (v
multimodalnej dobe akiste priezracnejsie: opticko-vizudlnu) formu dorozumievania.
Charakteristiky najprv definiéne vymedzme na dvoch rovinach a nasledne, syntetizu-
juco predstavme areal, v ktorom konkuren¢ne dochadza k harmonii i napatiam medzi
velkymi a malymi pismenami.

1.1. Pri sociopragmatickom videni ponimame administrativno-pravnu ko-
munika¢nu sféru ako plasticki, dvojpolovi sociokomunikaéni platformu.
Pragmakomunikacné konstanty (,podstatu®, invariant) pisomnej dokumentacie
podmieniuje ustaleny, osvedCeny a prakticky jazykovo-komunikaény depozitar,
odrazajuci dejinnil skusenost’ T'udstva vratane plnenia sociokultirneho poslania.
Pragmakomunikacné premenné (,,jav*, variant) sa jemne brania kanonizovanym pra-
vopisnym zasaddm. K premennym je namieste pri¢lenit’ aj nie ojedinely poznatok
o pouzivatel'skej narocnosti PSP. Na pdle ,,podstaty sa aktivizuju prieniky na osi
uzus — norma — kodifikacia a na pole ,,javu® zasa podmienky na uplatiovanie, inter-
pretacie a na variacné sklony velkych pismen. Vyvazovanie uvedenych pélov admi-
nistrativno-pravnej komunikacnej sféry sa tyka jednak teoretickych stranok, jednak
praktickych konzekvencii pri uplatitovani pravopisu velkych pismen.

1.2. Pri Stylovo-komunikacnom videni nie je potrebné na vysadné miesto klast’
nespochybnitel'né textotvorné vlastnosti (vizualnost’, statickost’, spisovnost’ a i.).
Vyhodnejsie je poznat® aktivne (jazykovo-stylistické a sociopragmatické) operato-
ry koncepcénych adminstrativno-pravnych textov v ich usporiadanosti a su¢innosti.
Schopnému, kompetentnému autorovi, ktory sa v administrativno-pravnom texte
vysporaduva s velkymi pismenami, su poruke operatory zoskupené v Struktirovane;j
matrici. Pritom nie je doélezitd ich hierachickost, ale akcieschopnost’ vratane napéti
a podmienenost’ naznacend funktormi. V matrici nachddzame operatory s vyznamo-
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vymi (konstrukénymi, hibkovymi) ambiciami (bold) a s vyrazovym (povrchovym)
uplatnenim, u¢inkami (kurziva):

a) oficialnost’ — zaviznost’ — odbornd/legislativna konzekventnost,

b) pripravenost’ — ustalenost’ < vSeobecna uplatnitelnost <> vynimocnost,
¢) terminologicka nasytenost — presnost’ < jednoznacnost,

d) medzinarodnost’ — intertextovost «— multijazykovost.

Hibkové operatory si vyzaduju respektovat normativno-kodifikaéna platformu
textu a podporuju priklon k pozadovanej Standardizacii. Povrchové operatory posky-
tujl autorovi isti mieru individualnej slobody, povol'ujucu opatrne vstupovat na pole
anomalii a tvarovat’ uzualne charakteristiky administrativno-pravneho textu napr.
podl’a stavu v cudzich jazykoch, podl'a firemnych direktiv a pod. V ti¢elovom pohybe
medzi Standardizéciou a anomaliami v administrativno-pravnej komunikacnej sfére
sa prejavuju aktualne trendy (aj) pri pouzivani velkych pismen, isteze, s vyhodami
a protireceniami tohto oscilovania.

Na rozhrani 2.1 sociopragmatického a 2.2 stylovo-komunikac¢ného videnia a s po-
znanim tloh hibkovych a povrchovych operatorov vo svetle novsich (Slancova, 1996;
Findra, 2004, 2013) a ¢iastocne aj najnovsich Stylistik, ktoré zdoraziiuji kI'a€ovi rolu
komunikacnej sféry (Hoffmannova a kol., 2016), sa ¢rta aj metodologicky pevny a zaro-
ven prakticky tranzitny kanal na zvladnutie pravopisu velkych pismen v administrativ-
no-pravnej komunikacnej sfére. Povedané kratsie: ak si je autor (povodca, emitent, pisa-
tel’) textu isty v modelovych poziadavkach a vlastnostiach a uvedomuje si aj limitované
odchylky v hibkovej a povrchovej rovine textu, tak potom ovléda tajomstvo Zanru a od-
borne, eticky a l'udsky uspesne, tvorivo zvlada pisomnosti svojho druhu a predurcenia.

2. ,2NEURALGICKE MIESTO% — ZDROJ VARIACII{?

Ako nasvedcuju textové ukazky A — C vo vychodiskovej Casti stadie, v odborne;j
a administrativno-pravnej komunikac¢nej sfére sa ako ¢asté ,,neuralgické miesto* pre-
javuje naduzivanie vel’kych pismen. Z jazykového hl'adiska ide o zvySent mieru pro-
prializacie. Subezny citlivy bod vytvara aj rozpacité nasadzovanie velkych pismen
do (jedného) textu a podnecovanie faktickej synonymie; o jej neproduktivnej pritom-
nosti sved¢i ukazka C. Supletivnost’ — akysi ,,vynimocny sposob* zapisu — pritom
pripustaju aj PSP: ,,Popri uplnych podobach vlastnych mien existuji pri niektorych
vlastnych menach aj ich kratSie podoby. Vznikajli najcastejsie vynechavanim istych
slov a osamostatnenim ostavajucich slov alebo spojeni slov. Osamostatiiuje sa:

[...]

4. v istych ustalenych a nepocetnych pripadoch urcené podstatné meno, ktoré je
vnutri alebo na konci nazvu, napr.: Slovenska akadémia vied — Akadémia, Bratislavsky
hrad — Hrad, [ ... ] (PSP, 2013, V1. ¢ast’, podkapit. 1., pozn. po ods. 4; bold V. P.)

Typologicky podobné pripady sa vyskytuji v €asti 1.2, 5. odsek (cudzie nazvy),
1.3.1 (osoby), 1.3.2 (objekty) a inde. Jedine¢nost’ prikladu evokuje moznosti na in-
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dividualne interpretacie a uplatnenia v zhodnych, resp. pribuznych kontextoch. Nie
vzdy vsak takato zastupnost’ modelovo funguje. Napr. analogicky nahradit’ zdruzené
pomenovanie Mestsky hrad v Banskej Bystrici pomenovanim Hrad je sémanticky,
pragmaticky a spolocensky nemozné.

Ako dalsie ,,neuralgické miesto™ sa z prakticko-pouzivatel'ského hl'adiska preu-
kazuje obidenie problematiky pisania velkych pismen v administrativno-technicke;j
norme (STN 01 6910 Pravidla pisania a upravy pisomnosti. Vyklad normy, 2010).
Osobitnym spdsobom sa vel'ké pismena uplatiiuju aj v jazyku a style cirkevnej ko-
munikacie!'l. O nestandardnom aplikovani velkych pismen v komer¢nej nadnarodne;j
komunikacnej sfére a v dokumentacii Europskej unie je re¢ v nasSich pristaveniach
a uvahach; pozri ukdzky A a B. Postupy mimo zaberu PSP s ¢astym uplatiovanim
prakticistickych uzualnych kritérii nachadzame vo vedeckej komunikaénej sfére,
v prekladovej produkcii, knizni¢nych a bibliografickych sluzbach, pri redakénych
a korektorskych pracach, apretatorskej ¢innosti a apretaénom umeni atd’. (K Spe-
cidlnym sposobom upravy velkych pismen v historickych prekladovych textoch
v odbornej komunikacnej sfére pozri napr. Patras, 2006.)

Kde teda mozno hladat’ §irSie zdroje i nachadzat’ mimojazykové priciny teore-
tickych nejasnosti a prakticko-aplikacnych t'azkosti pri interpretovani a zapisovani
vel’kych pismen (aj) v administrativno-pravnej komunikacnej sfére? Moze ist’ o

a) nekritické, najmi mechanické preberanie velkych pismen z inych jazykov

a kultar nezriedka spojené s oslabenou kritickost'ou a pouzivatel'skou pohodl-
nostou;

b) nadsadzované usilia o presnost’ a jednozna¢nost” predovsetkym vo vztahu

k vychodiskovému textu (obvykle po jeho preklade do slovenéiny) a k prislus-
nému sociokomunika¢nému prostrediu;

c¢) grafické névestidlo ako upozornenie na subjekt, prip. objekt pozornosti;

d) prejav cielenej hry, ale i pohravania sa s obsahom, ¢astnikmi komunikacie az

po hranice maniery;

e) signal obav z vyznamového ¢i pravopisného omylu, resp. z naslednej socidlnej

sankcie;

f) vyskyt komunikaénych normativov sui generis, napr. o ,,diktat” medzinarod-

ného obchodného partnera na upravu pisomnosti, alebo

g) dalsie okolnosti.

V stvislosti so zamermi a ciel'mi $tudie a vo vézbe na dvojotazku sformulovant
v 1. Casti sa ¢rtaji d’alSie dva subezné dopyty. Nadvizuji na doterajsie uvahy a zaro-
ven utvaraju predpolie na zadverecné vahy a navrhy, ako kompetentne — vSeobecne
a Specificky uspesne, spoloc¢ensky a individualne pripustne — pristupovat’ k zapiso-
vaniu velkych pismen v odbornej a administrativno-pravnej komunikacnej sfére.
Sformulujme dopyty a zaujmime k nim postoj:

2.1. Ma pdvodca textu prijatelné opravnenia a stibezne, resp. nasledne i realne
moznosti na pravopisné obmeny velkych pismen ad hoc bez rizika komunikac¢nej
neuspesnosti?
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Pri kladnej odpovedi vyzdvihujeme komunika¢ni kompetenciu autora (spracovate-
I'a) textu uplatiiujiiceho velké pismena. Subezne vsak pripominame potrebu uvadzat
presvedcivé argumenty na potvrdenie variantného pisania velkych pismen a zvazo-
vat’ konkrétne priklady.

2.2. Mozno pri kodifikacii velkych pismen nad’alej uvazovat’ len o vyhradnosti
dvojice parametrov spravnost’ (spisovnost’) — nespravnost’ (nespisovnost’)?
Pri zapornej odpovedi musime mat’ poruke pohotové navrhy na presvedcivé, v kaz-
dom pripade na prijate'né rieSenie prislusného ,,neuralgického miesta“.

3.NAVRHY, ZOVSEOBECNENIA A ZAVERY

Spojovacou liniou nasich Gvah sa stdvaju pouzivatel'ské — odborné, osobn(ostn)é,
etické a praktické — postoje k miere zavéznosti pravopisného etalénu (PSP) a vo
vzt'ahu k pisaniu pars pro toto velkych pismen v odbornej a administrativno-pravne;j
komunikaénej sfére. Pri zovSeobecneniach a navrhoch na sociokultirne a komuni-
kacne priechodné pristupy k t/nosnosti PSP sa ako podnetné ukazuju nasledujuce
poznamky:

3.1. Zaklad presvedc¢ivého, profesionalneho uplatinovania PSP v kontrastoch me-
dzi Standardmi, anomaliami a trendmi spociva vo viacrozmernom re$pektovani a su-
¢innom uplatiiovani kodifikaénych zasad. Z mnozstva pristupnych ndhl'adov a defi-
nicii kodifikacie (komplexne pozri Danes, 1979; Dolnik, 2010, zvlast IIl., V. a VI.
kapitola) vytvorme kvintesenciu tohto nosného pojmu. Kodifikaciu parametrizuje a)
vedecké poznanie a potvrdzovanie aktualnych noriem spisovného dorozumievania
zaznamenané v relevantnych priruckéch, prijimané komunikantmi vo vymedzenom
obdobi ako zavizné, a jednak b) moznosti na zmeny podl'a stavu a opravnenosti po-
ziadaviek v komunikacnej praxi. Bokom pritom neostava ani zdoraznovanie jazyka
ako socialnej institucie (k tomu viac Dolnik, 2010, s. 162). Takéto vymedzenie pod-
poruje synchronnu stabilitu kodifikacie; neoslabuje ju vSak ani ustalovanim anomalii
v normativnom priestore, samozrejme, po absolvovani patri¢nej ,,skisobnej doby*
v (pisomnom) dorozumievani.

3.2. Trend zodpovedného pouzivania vel’kych pismen v administrativno-prav-
nej komunikacnej sfére (v pisanych, resp. tlacenych textoch) mozno uc¢inne posil-
nit’ vyznamovym podlozim zapisovaného pomenovania. Ako metodicky schodna
cesta sa preukazuje rastiuca kolokvializacia (zhovoriiovanie) verejného diskurzu,
ktory favorizovanim apelativ ,,tla¢i* na ubytok velkych pismen v pisomnej komu-
nikacii.

3.3. V odbornej a administrativno-pravnej komunikacnej sfére, v ktorej sleduje-
me vyuzivanie velkych pismen, za prinosni povazujeme podporu najprv v§eobecné-
ho (invariantného), az nasledne Specifického (variacného) parametra zobrazovanej
skutocnosti, na ktoru sa viazu velké pismena. Na uplatiovanie tohto metodicko-
-praktického pristupu a na dosahovanie Zelaného vysledku sa ako vhodné ukazuju
nasledujtce postupy s platnost'ou odporucani:
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a) vyberat’ a nasadzovat’ do rozhodovacieho procesu pri aplikovani vel-
kych pismen poznatky o komunikac¢nej sfére a realnej tlohe ¢i poslani
viacslovného pomenovania v prislusnej komunikacnej sfére;

b) znizovat pocetnost’ pozndmok (vynimiek) o pisani velkych pismen v ko-
difika¢nej priruc¢ke na strohé minimum, a tak zjednoznaciovat’ a ekono-
mizovat’ pouzivatel'skd prax;

¢) uvadzat' v PSP jednoznacné a presvedcivé priklady;

d) zdoraznovat sémantiku a pragmatiku toho-ktorého pomenovania vrata-
ne rozhodujucej ulohy komunika¢ného kontextu pri zvazovani velkého,
resp. malého pismena;

e) napomahat’ modelovej povahe textu hl'adanim dalsich funkénych moz-
nosti, a to aj varirovanim v normach ¢i limitovanym odklonom od nich
(k odporucaniu e) pozri Patras, 2006).

Zvazovanim vyznamovo-komunikac¢ného potencialu velkych pismen z podnetov
z okruhu 4.3 a) — e) sa uprednostnuji odporucania o stupni zaviznosti (ne/adekvat-
nosti) v tom-ktorom textovom type, ponukaji sa hodnotenia na osi spravnost’ (oprav-
nenost’, primeranost, vhodnost’ a pod.) — nespravnost’ (neopravnenost’, neprimera-
nost’, nevhodnost’ a pod.) a posiliujt sa individualizujiice postupy v problematickych
pripadoch. Autor (pisatel’) ma teda prostrednictvom variantnej vol'by realnu moznost’
vyjadrit’ v zapise vel'kého/malého pismena aj svoj (individualny, resp. kolektivny)
postoj ku komunikatu. (Na zmienenti moznost’ najnovsie poukazuje J. Vojtova (2017,
s. 38 — 39) v recenzii na publikaciu I. Svobodovej a kol. Psani velkych pismen v ces-
tine z roku 2015.)

Dodajme, Ze zaobchadzanie s velkymi a malymi pismenami predstavenou opti-
kou vnasa aj do odbornej a administrativno-pravnej komunikacnej sféry sociokul-
turne videnie, reSpektuje hodnotové a hodnototvorné charakteristiky uplatitované
ako synergicka reflexia pojmov ,,socialne bytie jazyka”, ,,jazyk ako produkt hodno-
totvornej ¢innosti”, ,,pragmaticka recepcia jazyka” a ,,hodnotiaci Standard” (k uve-
denej teminologickej sustave viac Dolnik, 2010, s. 174 — 190). Tak sa podporuje
jeden zo vSeobecnych vektorov v 'udskom dorozumievani — humanisticka podsta
komunika¢nych interakcii. Vel'ké pismena v takomto ponati sa mozu uplatiiovat
uspesne a s neobvyklou vypovednou silou najmé vtedy, ak v stiistave pravopisnych
zésad a pravidiel pruzne, opravnene a presvedcivo posunt akény priestor vel’kych
pismen od nemennej premennej (statického invariantu) k menlivej premennej, t. j.
k dynamickej sociokulturéme. Takéto vytvarovanie miesta a uloh velkych pismen
v dorozumievani u¢inne podporuje prave dobré poznanie zanru a prislusnej komu-
nikaénej sféry.

Namiesto koncovej bodky: v tejto stvislosti ani nie je potrebné zdoraznovat
kladné odpovede na dvojotazku z tivodnej Casti prispevku. Poznamky, odporucania
a namety v $tadii sa netaja ambiciami prispiet’ k uprave d’alSich vydani PSP prinaj-
mensom v okruhu pisania velkych pismen.
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K OTAZKE PiSANIA POISKYCH GRAFEM
V SLOVENCINE!
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On writing the Polish graphemes in Slovak

Abstract: The paper deals with the writing of Polish graphemes in Slovak. The author builds on
the previous research of the graphical presentation of the South Slavonic languages by M. Dudok
and points to the inappropriate discussion of this topic in the the Rules of Slovak Orthography.
She compares its adaptation with another Czech and other Slovak manual of orthography. The
author identifies the common denominator of adaptation mechanisms in the Slovak language in
this area and the three most problematic ,,critical graphemes® ¢, ¢, /. Examples of Polish proper
names are selected from the web corpus Aranea (Araneum Slovacum Maius). The author notes the
existence of a large number of alternative registrations of Polish graphemes in proper names and
the absence of a generally valid and universally accepted rule. In conclusion, the author summarises
four types of Polish graphemes in Slovak, namely the reductive, maintaining, generative and hybrid
type. She argues in favor of the differentiated presentation of Polish graphemes depending on the
socio-communicative sphere of influence. She uses the concept of communication formations
by J. Dolnik and proposes the prioritization of the maintaining approach to the writing of Polish
graphemes in prestigious communication formations (professional and political communities), in
a tight interaction environment (Slovak-Polish cross-border communication formations) and in the
discourses of the public media.

Key words: polish graphemes, “critical graphemes” ¢, ¢, / maintaining approach, manuals of
orthography, web corpus Aranea

1. UVOD

Problematika pisania pol'skych grafém v slovencine nepatri k pal¢ivym a nalieha-
vym otazkam, ktoré by boli témou dia, podnetom pre jazykova poradiiu typu FAQ
alebo ktoré¢ by ohrozovali beznu verbalnu komunikdciu. Vnima sa skor ako okrajova
a parcialna, ked’Ze sa tyka len niektorych grafém, predovsetkym tych, ktoré oznacujt
zvuky (fény) typické pre pol’$tinu, napr. pre nosovky alebo (v sucasnosti?)!!) 1pre
bilabialne /, zapisované ako 7. Tieto priklady reprezentuju najvyssi stupen problema-
tickosti dany konfiguraciou dvoch pre sloven¢inu cudzorodych prvkov, grafického
a zarovenl aj zvukového. Adapta¢né mechanizmy v slovenc¢ine v zmysle platnych
Pravidiel slovenského pravopisu (dalej PSP), predovsetkym moznosti vynechavania
diakritickych znamienok a Specialnych znakov (z tzv. technickych dovodov), umoz-
nuji zjednodusovanie zapisu a grafém bez distinktivnych znakov, prostrednictvom

! Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia grantového projektu Vega 2/0182/15 Jazykova
norma a jej kodifikacia.

2V minulosti sa  ako kontinuacia praslovanského nepalatilneho 1 artikulovalo ako predna jazy¢na
dentalna hlaska [1], od 50. rokov minulého storocia bola tato vyslovnost’ zavizna uz len vo vysokom
Style (v scénickej reci) a v stiasnej spisovnej pol’stine sa vyslovuje ako [u], zapisuje ako [w] podl'a IPA
http://www.internationalphoneticalphabet.org/ipa-sounds/ipa-chart-with-sounds/, cit. 8. 8. 2017).

196



ktorych sa jednotlivé grafémy v povodnom jazyku odlisuju ({ -/, e— ¢, z— 2z — Z atd’.).
Zjednodusené zapisy povazujeme za nekorektné a kontraproduktivne, pretoze pri-
spievaju k zvySovaniu variability vyrazovych foriem a vedu k nedorozumeniam, chy-
bam a neistotdm aj v beznej komunikécii a znizuju onymickl kompetenciu pouZziva-
tel'ov jazyka (porov. Wachtarczykova, 2010). Procesy, ktoré dlhodobo a systematicky
generuju chyby a deformity pri prepise z cudzich jazykov, nemozno povazovat’ za
bezvyznamné a marginalne. Tieto procesy sa netykaju len pisania pol'skych grafém
v slovencine, ale aj uvadzania grafém z inych slovanskych aj neslovanskych jazykov.

2. GRAFEMY Z JUZNOSLOVANSKYCH JAZYKOV V SLOVENCINE

Najdlhsie a najdéraznejSie na tuto problematiku upozoriiuje M. Dudok. Pred 17
rokmi odznel jeho prispevok Prepis a vyslovnost mien z blizkych jazykov (Dudok,
2002) a o nie¢o neskor este kritickejsi referat pomentvajtci situaciu Od ,, chyby *
k ,,pravidlu* (Dudok, 2009). Je to axioexperientny® material, v ktorom autor na za-
klade vlastnej skusenosti a svojho hodnotového nastavenia ukazuje, ako sa zdanlivo
drobné neddslednosti a chyby retazia v pri¢inno-dosledkovych stvislostiach, ako
vplyvaju na uplatinovanie pravopisnych pravidiel a ako poésobia na proces porozume-
nia realidm z blizkych jazykov. Uvadzanie srbskych, chorvatskych, macedonskych
a bosniackych redlii a prepis grafém z tychto jazykov v slovencine predstavuje M.
Dudok (2009, s. 34) ako ,,efemérnu a neproduktivnu zalezitost™, ale vzapiti dodava,
Ze tato situdcia je problematicka a ,,predstavuje bifurkacny bod, z ktorého sa mozu
hocikedy vykl'ut’ d’alekosiahle nasledky v kodifika¢nej paradigme* (tamze).

Poukazuje na problémy a zmitok pri pisani tvrdych a mikkych prednopodneb-
nych &, ¢, dz, d (v chorvatine aj dj, gj), v srbskej cyrilike 4, 5, A, u, v macedonskej
cyrilike u, &, 7, 5, ktoré sa ako sucast’ vlastnych mien juznoslovanského pévodu ob-
javuju aj v slovencine. Bifurkacnym bodom st preto, Ze pri uvadzani tychto grafém
dochadza k stretu dvoch protichodnych pravidiel. Na jednej strane instrukcie z PSP
(2000, s. 38) o zachovavani povodnej podoby onymickych jednotiek z tychto jazy-
kov, ¢ize o zachovéavani povodnych grafém a ich adekvatnom prepise (Bophe —
Djordje, Mileti¢) a na druhej strane tendencie adaptovat’ onymické jednotky podla
zasad slovenského pravopisu (DzZordze, Miletic).

Na makrourovni uz nejde o jednotlivosti, ako st grafémy, ale o principy, tendencie
a priority adapta¢nych mechanizmov v slovencine pri jej kontakte s inymi jazykmi
(komplexne Olostiak, 2007). M. Dudok identifikuje napitie medzi kodifikaciou a im-
plementaciou pravidiel do jazyka v komunikacnej praxi, protirecenia a napitie medzi
jednotlivymi odportacaniami v ramci PSP a napokon nere$pektovanie identity vlastné-
ho mena (Dudok, 2009, s. 36). ,,Je to ortograficka alebo internetova negramotnost™?*
pyta sa (tamze). Otazka je stale aktualna a nezodpovedana, ale vo svojej podstate nad-
stavbovd, vSeobecnd a legitimne vztiahnutelnd nielen na ortografické otazky, ale aj

3 Termin je sGcastou tedrie poznania J. Letza (1992) a oznaduje skisenostne verifikované
a hodnotené poznanie sucien.
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na mnohé iné prejavy verbalneho spravania. Zakladnym vychodiskom pri opdtovne;j
tematizacii a hl'adani odpovedi je opis synchronneho stavu. Ako vyzerd pouzivanie cu-
dzich grafém z juznoslovanskych jazykov v slovencine na zéklade korpusovych tidajov
dnes? Ma situdcia v pouzivani grafém z juznoslovanskych jazykov v slovencine bliz-
Sie k chybe alebo k pravidlu? Materidlovou zakladiou zistovania bol webovy korpus
Aranea (Araneum Slovacum Maius)* . VoI'ba webového korpusu na sledovanie tenden-
cii v prepise cudzojazycnych grafém v slovenc¢ine vychadza z predpokladu, Ze prave vo
virtudlnom priestore je vysoka pravdepodobnost’, Ze sa prejavi spontanne a neregulova-
né verbalne spravanie s ndznakom prirodzenych vyrazovych dominancii a preferencii.

Pri kazdom priklade je v zahlavi tabulky celkovy pocet vyskytov hl'adaného tvaru
v danej forme, prepocet vyskytov na partes per milion (ppm), Sest’ poloziek z prvej
vysledkovej strany, ktoré ilustruju pouzitie predmentného vyrazu v kontexte a v 'avom
stipci sa nachadza zdroj konkrétneho pouzitia. Ako priklad adekvatneho (&i neadek-
vatneho) prepisu zo srbéiny v slovenéine sme zvolili frekventované a popularne meno
Djordje.

Tab. 1. Frekvencia mena Djordje
Query djordje 241 (0.08 per million)

na ploche 28 minut. Obal 7o Srbska (s jeho pracami sa

punkgen.sk ma na starosti Djordje mozes stretnit’
ruk. Klastorny kostol sv. s ) z 15 stor. na ostrovéeku Beska
montenegro.sk . Djordje L
Juraja (Sv. prijuznom )
montenegro.sk malebné ostrgvceky oproti Djordje a Cvospa’ od Skrpjela. Prvy je
Perastu, Sveti prirodny,
montenegro.sk moyrs’lfym vlnamv. Spolu Djordje st obl'ibenym vyletnym miestom
s d’al'Ssim ostrovéekom Sv. a jednou
nehnutelnosti- cestu Tatranu za titulom Diordie Rasi¢, tréner Tatrana: ,,Sme
hlohovec.cu nezahataju... jordy spokojni. V
. ohrozeni,” povedal séf s Bajec. Pred zaciatkom
noviny.vsetko.com Djordje

nemocni¢ného centra vykurovacej sezony

Tab. 2: Frekvencia mena DZordze
Query DZordze 8 (0.00 per million)

jaromirnovak.blog. (...) Coho dokazom je aj to, Ze ) sa stal prvym srbskym

sme.sk Dorde (¢itaj Dzordze spevakom, ktory
molsk Vigasa viedol medzi tuctom Diordze Perovi¢ pri stavkovej kvote
Pt akterok dzokej o 97,4:10. Zverenkyha
forum.sho.sk upevml’a svoju moc a jej vitazny o oo Ivanov tvrdla., Ze zrejme
kandidat dosiahnu svoj
vyziadat’ si kone¢ne federalizaciu ., .. Ivanov predbehol kandidata
forum.sho.sk .. DZordze . o
krajiny. zo Socialno-demokratického
mika.blog.oravda.sk zahrani¢nych vtedy na Sibiri Diordze Marianovic¢, Vice Vukov, aj
-DI0g-P " leteli Juhoslovania u nas dobre
ramiannka.iecool.net musia spoliehat’ na zavahania Diordze Jankovic je archeolog. Bol
J “7" superov. Dr. profesorom Filozofickej

Pri porovnani vyskytov mena v podobe Djordje a DzZordze zreteI'ne dominuje
prva podoba, a to natol’ko, Ze bifurka¢ny bod je len hypoteticky — bifurkacia v tom-

4 http://unesco.uniba.sk/aranea/index.htmlpra (stav k 7. 8. 2017).
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to bode nenadobudla diferenciacnu silu a konkurencia grafém dj/dz v mene Bophe
sa implementac¢nej praxi ani nepretavila do dvoch tendencii pri prepise B (5).
Doklady z korpusu dokumentuju adekvatny prepis dj. Vyskyty podoby DzZordze st
zriedkavé a zanedbatelné, forma DzZordz (41 vyskytov) sa vzt'ahuje na adaptaciu
mena George.

V pripade ndzvu chorvatskeho geografického objektu Medjugorje sa potvrdzuje
predpoklad M. Dudka o dominancii prepisu Medzugorie (485 vyskytov), ktorému
pocetnostou nekonkuruju tvary — Medjugorje (95) a Medzugorje (105), ale ich vy-
skyt nie je zanedbatel'ny. OdliSnost’ v distribucii antroponyma a toponyma spociva
nepochybne v SirSej extenzii toponyma a jeho vyssej spolocenskej platnosti a nadvéz-
nosti na fakt, Ze ide o vZity nazov — exonymum, ktoré je predmetom Standardizacie I,
Z normativneho pohl'adu vyskyt podoby Medzugorie priblizuje pouzivatel'skl prax
norme a Standardizacii, z hl'adiska kritika normy je vSak tato pouzivatel'skd prax
zalozena na chybe (Dudok, 2009, s. 10). Zbezné porovnanie vyskytov dvoch pro-
prialnych tried a mozné interpretacné vychodiska naznacuji, ze by nebolo namieste
vSeobecne a pauSilne hodnotit’ vyvoj a trend prepisu grafém z tychto jazykov v slo-
vencine. Vyzadovalo by si to doslednt analyzu réznych zdrojov, materialov a kon-
cepénych pristupov, ¢o vSak presahuje moznosti tohto ¢lanku. V jeho d’al$ich cas-
tiach sa ststredime na problematiku uvadzania pol'skych grafém v slovencine, ktora
z hl'adiska zakladnych principov a kodifikacnych rieseni je analogicka s predmetom
zaujmu v spominanych pracach M. Dudka.

3. POISKE GRAFEMY V SLOVENCINE AKO AKTUALNA OTAZKA

3.1. Spolo¢ny menovatel’ uvadzania cudzich grafém, resp. ich prepisu, v slovencine

Priuvadzani pol'skych grafém v slovencine platia rovnaké zasady ako pri uvadzani
grafém z juznoslovanskych jazykov a su obsiahnuté v PSP (2000°). Pretrvava vzajomna
protirecivost’ odportcani v PSP a rozkolisanost’ uvadzania pol'skych grafém. V komu-
nikacnej praxi za¢ina dominovat’ plosné zjednoduSovanie grafém ako vyraz pri¢inno-
-dosledkového zret'azenia interlingvalnej nevedomosti (negramotnosti — porov. Dudok,
2009) ¢i necitlivosti, ktora sa odraza v médiach. V interlingvalnej perspektive dochadza
k paradoxu, ze slovensko-pol'ské jazykové kontakty napriek tomu, ze st intenzivne (su-
sedské), realne a bezprostredné na vyse 500 km hranici, z celospolo¢enského hladiska
stoja v uzadi oproti kontaktom s inymi cudzimi (svetovymi) jazykmi v zdujme ziskava-
nia, zvySovania a kultivovania jazykovej kompetencie v nich. Niektori autori upozoriu-
Ju, Ze klesa schopnost’ porozumenia v slovanskych jazykoch a realiach, pricom vzrasta
uloha anglic¢tiny ako sprostredkujuceho kodu, a to dokonca medzi dvomi slovanskymi
jazykmi. Niektori slovenski jazykovedci to chapu ako negativny jav a priklady emo-
tivne komentujt (Ripka, 2017)°. I. Ripka, podobne ako M. Dudok, upozortiuje na ,,na-

3 Pravidla slovenského pravopisu z roku 2013 neobsahuji v danej oblasti ziadnu zmenu oproti
PSP z 1. 2000.
¢ ,,Skuman® problematiku v istom zmysle komplikuje aj rastiica neznalost’ rustiny v mladej
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kazlivost™ zlého prikladu, na ustalovanie a legitimizovanie chybnych pristupov a pre-
pisov zo slovanskych jazykov. Kym M. Dudok hovori o negramotnosti pouzivatel'ov
jazyka, 1. Ripka diagnostikuje ,,infekciu necenzurovaného liberalizmu®, ktora sa $iri
prave pri prepisoch grafém vlastnych mien, ked’ sa ignoruju zasady transkripcie v PSP
a ustal'uje sa anglicka transkripciu typu Mikhail Senechkin, Elizaveta Rumyantseva,
Khabarovsk, Bolshoi teater (Ripka, 2017). Je pochopitelné, ze pristup k jazyku, k jeho
prvkom, entitam a principom, mozno relativizovat’ alebo absolutizovat’. I. Ripka na za-
klade nestandardného prepisu grafém ruskych proprii naznacuje, ze to narusa tradicnt
a overenu logiku zivota spolo¢nosti. Absolutizuje, ale jeho konzervativizmus vychadza
z tradicie prepisu mien ruskej proveniencie v slovencine, ktora je ustilena a odbor-
ne vyargumentovana. Je pravdepodobné, Ze len zlomok l'udi v slovenskej spolo¢nosti
zaujimaji problémy okolo prepisu ruskych, srbskych ¢i pol'skych vlastnych mien. To
vsak neznamenad, ze tejto pouzivatel'skej mensine nie s potrebné usmernenia v spo-
minanej oblasti. Naopak, prave expertni pouzivatelia jazyka maju Specifické potreby,
ktorych napliianim formuju ,,tvar svojho domovského diskurzu. Mame na mysli Zur-
nalistov, akademickych pracovnikov, ale najmi prekladatelov, ktori stoja v prvej linii
jazykovych interferencii. Ich ¢innost’ vypoveda nielen o importovanych prvkoch, ale aj
o prijimajiicom jazyku, o tzv. ,,hibkovom rozvrstvenie prijimajucej kultury“. Vysledny
preklad moZeme potom vnimat’ napr. aj ako translatologi¢ka L. Vajdova — ako ,,sku-
Sobny kamen kultarnych postojov* (L. Vajdova, cit. in Bednarova 2016, s. 4). Zmysel
ustaleného a adekvatneho spdsobu prepisu cudzich mien tak mozeme vidiet’ v tom, Ze
vyhladzuje plochy onoho kamena, ktory sa tak stava nevyhnutnym zakladom pre vys-
Sie urovne kultirno-jazykovych interferencii.

K prisposobovaniu cudzich jazykovych prvkov v prostredi prijimajiceho jazy-
kového spolocenstva dochadza nielen prostrednictvom expertov (prekladatelov), ale
najcastejsie spontanne. Takéto laické, prirodzené, tzv. autosemiotizacne orientované
spravanie vysvetl'uje najnovsie J. Dolnik prostrednictvom konceptu komunikaénych
formécii (Dolnik, 2017, s. 140). Vychadza z presvedcenia, ze v jazykovom spolo-
Censtve sa vytvaraju rozlicné komunikacné formacie na zaklade podobného konstru-
ovania znakového sveta (semiotizacie) a vdaka vzajomnym odlisnostiam komuni-
kac¢nych formdcii dochadza aj k obohacovaniu kultiry a rozmanitosti socidlnej aj
jazykovej reality (porov. Dolnik, 2017, s. 145).

Prikladom a vysledkom vytvarania autosocialnych znakov moézu byt cudzojazyc-
né exonyma geografickych objektov. Je zndme, ze ,,najviac cudzojazycnych exonym
slovenskych geografickych objektov je v jazyku susediacich krajin, teda v mad’arCine
a v pol’stine* (Ficor, 2015, s. 167). AvSak tento autor upozorniuje, ze uloha a vyznam

generacii, ktora ,,otvara cestu i priestor” roznorodym chybam vyskytujicim sa predovsetkym
pri prepise ruskych proprii, hoci aj najnovsie vydanie Pravidiel slovenského pravopisu z r. 2013
publikuje (nezmenenu) kapitolu o kodifikovanom prepise slov z inych grafickych sustav, teda
aj z cyriliky. Mozno aj tato oblast’ zasahuje dnes akasi infekcia necenzurovaného liberalizmu,
preferujuca odchylky ¢i az tichylky pred normou, ¢im sa nartsa tradi¢na a overena logika Zivota
spolo¢nosti.” (Ripka, 2017, s. 212)
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jazykovo prispdsobenych vlastnych mien (exonym) sa uz postupne straca: ,,Exonyma,
a to aj Standardizované, evidentne stracaju vyznam v komunikacii na medzinarodnej
urovni, preto Konferencie OSN o Standardizacii geografického nazvoslovia apelujii
na nazvoslovné autority ¢lenskych krajin, aby (...) obmedzovali pouZivanie exonym.
Zarovei odporucaji pouzivat’ $tandardizované endonyma. Standardizovat’ by sa mali
len skuto¢ne pouzivané exonymad.“ (FiCor, tamze). Tato poznamka ma z4sadnu dole-
zitost, pretoze reflektuje celoeurdpsky trend, ktory sa zavadza diplomatickou cestou,
a da sa oCakavat’, ze postupom casu budu nasledovat’ konkrétne opatrenia. Cielom toh-
to trendu je, aby sa na globalnej (eur6pskej) urovni pouzivala Standardizovana forma
vlastného mena, ktor ma objekt vo vychodiskovom jazyku. Teda ak pdjde o nemec-
ku reéliu, bude v nemcine (napr. Koln am Rhein), ak o dansku redliu, bude v dancine
aj so $pecifickymi grafémami (napr. Kebenhavn), Jo Nesbo sa bude uvadzat’ rovnako
v néréine aj v slovencine a slovenské realie by sa aj mimo Slovenska mali uvadzat’
v slovencine (napr. Lomnicky $tif). Tato tendenciu obsahuje aj koncept komunikac¢nych
formacii. Spociva v koordinovani a harmonizovani rozliénych komunika¢nych forma-
cii s vy$§imi a nadradenymi urovitami, nadnarodnymi a medzinarodnymi formaciami.

Tieto formacie uz negeneruju Specificku autosocialnu realitu, ale urcuju princip,
ktory preferuje vyuzivanie autentickych jazykovych prvkov v globalne;j distribticii, aby
posilnili identitu jazykovo heterogénnych socialnych celkov a ich komunika¢nych for-
macii. V tomto zmysle sa da chapat’ aj preferencia endonym pri komunikacii na me-
dzinarodnej Grovni — v pripade pol'skych toponym to znamena aj preferenciu pol'ského
zapisu toponym. Nevylucuje to paralelné pouzivanie historickych exonym, ako je napr.
Varsava, Krakov, Katovice, Lodz, Sliezsko a inych, ktorych pouzivanie v slovencine nie
je dovod obmedzovat’. V niektorych komunikacnych situdciach je potrebné formalne
odligit’ viacdenotatové propria. Nazov futbalového klubu Slgsk Wroclaw by sa nemal
redukovat na Slask Wroclaw, ani prekladat’ na Sliezsko Wroclaw. Rovnako nie je dovod
vytvarat' nové exonyma typu Vadovice (namiesto Wadowice, porov. Wachtarczykova,
2012, s. 202) alebo fixovat’ v slovencine chybné tvary proprii ako Nowy Sacz (namiesto
Nowy Sqcz), Elblag (namiesto Elblgg) alebo Bialovieza (namiesto Bialowieza).

Pri antroponymach je dolezitost’ originalneho zapisu osoby este vypuklejsia. Zo
snahy o jednoduchost’ vypovede modze vzist' celkom protichodny a kontraproduk-
tivny jav ako napr. v novinovom nadpise November oslavime s Walesom (namiesto
Watesom). Absencia dvoch distinktivnych grafematickych znakov — chvostika’ (e na-
miesto ¢, @ namiesto ¢) a prie¢nej Ciarky® (/ namiesto /) sa méze povazovat’ za nadli-
mitnu, nad rdmec pripustnej chybovosti, v dosledku ktorej Citatel’ precita antropony-
mum s [ueilsom], pricom uvazuje, ¢i oznacuje krajinu alebo muzské meno. Aby po-
chopil nadpis, musi si prejst’ cely ¢lanok. Tato postupnost’ popiera anticipacnu ulohu
nadpisu v percepcii Citatel'a. Forma antroponyma je vo vztahu k identite vlastného
mena zmétocna — jednoznacne neidentifikuje denotat, ale odkazuje na viaceré deno-

7 Ogonek — chvostik g and ¢ oznacuju nosovost’ pri vyslovnosti. Vyskytuja sa pri zachytavani
vyslovnosti prirodnych Severoameri¢anov, alebo na Litve (¢, ¢, , ¢, y).
§ Kreska ukos$na — $ikma ¢iarka (forward slash) v 7.
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taty. Z komunika¢ného a percepného hladiska ide o diskomfortnu situéaciu, z hla-
diska instrukcii z PSP je akoby poriadku. Zanedbavanie diakritickych znamienok
(vratane distinktivnych) pol'skych grafém je vSak problémom aj v samotnom pol-
skom diskurze, predovsetkym vo virtudlnom priestore, v neoficialnej komunikacii .

3.2. Nahradzanie grafém v slovach cudzieho povodu v Pravidlach slovenského
pravopisu (PSP)

Podla Pravidiel slovenského pravopisu (2000) sa v pasazi Pisanie slov cudzie-
ho povodu (s. 40) uvadza zasada: Ak by pisanie diakritického znamienka vied-
lo k chybnej vyslovnosti, dava sa prednost’ pisaniu podla vyslovnosti Os¢ka —
Osenka. Poznamka k hlavnym zasadam vSak hovori: ,,Z typografickych dovodov
sa moézu cudzie pismena pisat’ bez cudzich diakritickych znamienok. Nahradzaju sa
n a {. Napriklad Stowacki — Slowacki, Stawski — Slawski, Krasinski — Krasinski,
Kubrynska — Kubrynska)* (tamze). Analogicky sa postupuje aj v menach Wafesa —
Walesa, Mataszynski — Malaszynski atd’. Rozpor medzi uvedenymi dvomi zadsadami
spociva v tom, Ze sa vylucuju, pretoze nahradzanie 7 a  vedie k chybnej vyslovnosti.

3.3. Uvadzanie poP'skych grafém v Pravidlich Geského pravopisu (PCP)

Je zaujimavé porovnat’, ako sa s touto problematikou vyrovnavaju iné pravopisné
prirucky, napr. ¢eské Pravidla ceského pravopisu (2001, s. 87). V Casti Transkripce
jmen a nazvii z nékterych jazykii uzivajicich latinky st pri pol'Stine odporicania:
»Zachovava se puvodni psani u samohlasek a, e, i, y, 0, 6, u. Pri piepisu nosovek
se zachovava plivodni podoba ¢, ¢, nebo se z technickych diivodii nahrazuje: ¢ — en
(Ketrzyn — Kentrzyn), ¢ — on (Pigtek — Piontek), pied p a b: ¢ — em/Stepina —
Stempina) g — om (Dgbrowska — Dambrowska). Zachovava se téz pivodni podoba
souhlasek (...). Pismena dz, /, z je z technickych divodii mozno piepisovat dz — dz,
t—1, z—2)." (tamze).

Znamena to, ze¢ PCP uprednostituji zachovavanie originalnej podoby grafém.
S odvolanim na technické dovody vsak nielen redukuju grafémy, ale v pripade noso-
viek k vokalickému segmentu pridavajii nosovy segment a odportcaju prepis, ktory
vyjadruje vyslovnost’ (om/on, em/en), podobne ako v PSP priklad Osenka. Rovnako
aj ¢eské nahrady dz, Z, za pol'ské dz, z vyjadruji vyslovnost’ a su adekvatnymi nahra-
dami. Jedinou neadekvatnou nahradou, resp. zjednodusenim, je aj v ¢eStine graféma
I za pol'ské 7. Komplexne su vsak odporagania PCP progresivnejsie nez PSP a ko-
reSponduju s tendenciami ¢o najautentickejSieho zapisu. V pripade prispdsobovania
grafém nejde o prosté vynechavanie diakritickych znamienok, ale o prepis zodpove-
dajuci vyslovnosti hlasky, ktora graféma oznacuje.

3.4. Uvadzanie pol’skych grafém v Praktickej pravopisnej prirucke (PPP)

V tejto praci autori 1. Ripka, M. Imrichova a J. Skladana (2008) v Casti Pisanie
cudzich vlastnych mien (s. 70) vynechavaju argument ,,technické dovody* a naopak,
explicitne uvadzaju, ze straca vyznam: ,,Sucasné vybavenie modernych pocitacov
umoznuje korektne (v povodnej podobe) pisat’ vSetky cudzie vlastné mena, no na-
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priek tomu uvadzame niekol’ko pripadov (a prikladov), v ktorych sa namiesto cu-
dzich grafém moézu pouzivat’ slovenské grafémy podla vyslovnosti alebo povodné
grafémy bez cudzich diakritik.” (tamze). Dva priklady sa tykaju pol'skych grafém,
ato 4, ktoré je mozné nahradzat’ / (Matecki — Malecki) a n, namiesto ktorého je moz-
né pisat’ 71 (Polanski — Polarnski).

Progresivnym znakom tejto prirucky je najmi aktualizacia mimojazykového po-
zadia, na ktorom sa vSetky instrukcie premietaji. Aktualizacia spociva v zohl'adneni
faktu pocitacovej vyspelosti, tzn. ze v sucasnosti nie je ziadny problém pracovat
s grafémami cudzieho jazyka a vkladat’ ich do slovenského textu, resp. nie je to tech-
nicky problém. Ide skor o otazku informacénej primeranosti a kontextovej vhodnosti.
Prirucka vSak nerozliSuje, o aky typ problému ide. Bez toho vSak nebude mozné
vypracovat’ pravidla, ktoré by upravovali dané problémy vo vizbe na situacéné, ko-
munika¢né a kontextové pozadie, v ktorom sa problémy prejavuju.

Domnievame sa, Ze spominané pravopisné prirucky nereflektuju diferencované
potreby pouzivatel'ov a nerozliSuju potreby jednotlivych diskurzov s odlisnou spolo-
censkou prestizou a zavaznostou, alebo potreby rozlicnych komunikacnych forma-
cii. Aj progresivne pravopisné prirucky (PCP a PPP) sa snazia o formulaciu vieobec-
nych a vSeobecne platnych instrukcii. No bez ohl'adu na to, ¢i sa odvolavaju alebo
neodvolavaji na technické dovody, ponukaju alternativy k tymto inStrukciam, ale uz
neupresiuju, kedy po tychto alternativach ma pouzivatel’ siahnut’. Zasadnou otdzkou
vSak je nielen to, ako pisat’ (nahradzat’) grafémy /, g, ¢, ktoré povazujeme za , kritic-
ké, ale aj to, kedy ich nahradzat’. Uzito¢né pravidla si vyzaduju diferencovat’ mieru
uplatnenia urcitej preferovanej zasady — iné a vol'nejSie jazykové spravanie umoznu-
ju neformalne a neoficialne komunikaéné formacie a iné, presnejsie, zodpovednejsie
a kultivovanejsie vystupovanie a vyjadrovanie vyzaduju oficialne komunikacné for-
macie, verejny diskurz ¢i pedagogicka prax.

Od pravidiel (PCP, PPP), ktoré predstavuju trend uvadzania originalnych podob
cudzojazy¢nych mien by sa ocakévalo, Ze budll preferovat’ aj pisanie / v nezmenenej
podobe. Nahrada / za / sa neda odoévodnit’ a v Ziadnej zo spominanych priruciek sa
neuvadza dovod, len vysledok. Tuto grafému povazujeme za , kriticku®, ale jej vytvo-
renie nie je o ni¢ naro¢nejSie ako napisat’ (vlozit’ symbol) grafémy nosoviek, ktoré sa
nenahradzajii alebo prepisuju s nosovym segmentom (Censtochovd). Nahrada # (skor
zjednoduSenie na /) nielenZe neindikuje spravnu vyslovnost, ale znemoziuje distink-
tivnu funkciu / a 7 v propriach, ¢o vyrazne zvysuje pravdepodobnost’ chyby aj v zapise.
Néhradou / za  ziskavame neadekvatny graficky tvar vlastného mena so zarukou nea-
dekvatnej vyslovnosti (v suc¢asnosti znie hlaska t viac ako u [u], nez ako 1.) Praktickym
dosledkom tychto chyb je problematicka identifikdcia denotatu vlastnym menom

9 Za kriticka je mozno povazovat’ tuto skupinu grafém so znamienkami aj preto, Ze dané znaky
je narocnejsie vytvorit (treba pracovat’ so symbolmi), hoci vytvaraju iliziu jednoduchosti. ,,Kreska
ukos$na appears only in the letter 1 (/ slash, barred [, pronounced ew). It is one of the most difficult
and badly drawn characters ever, probably because of its illusional simplicity. (http://www.
twardoch.com/download/polishhowto/stroke.html) (cit. 8. 9. 2017).
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(Walesa — Walesa) z hl'adiska percipienta a nereSpektovanie identity vlastného mena
z hl'adiska dotknutej osoby. Ide o javy, ktoré predstavuju oslabenie zakladnej — identi-
fikacnej funkcie jazyka a zaroven kultirnej, ¢i interkultiirnej funkcie jazyka — transfer
Specifickych obsahov inej kultiry do slovenskej kultury (porov. Dudok, 2009, s. 39).

4. DISTRIBUCIA 4 V POUZIVATELSKEJ PRAXI NA PRIKLADE
TOPONYMA NOWY SACZ

V zaujme vytvorenia si predstavy o distribtcii pol'skych grafém v slovenskych
textoch, o kvantitativnych ukazovatel'och (poc¢toch vyskytov), ale aj o kontexte
a zdrojoch tychto vyskytov vyuzijeme webové korpusy Aranea (Araneum Slovakum
Maius) v podobe konkordancii. V tabul’kach su ukazky zo zobrazenia vysledkov hla-
dania z prvej strany, pocetnost’ vyskytov (prepocet ppm), druh internetového zdroja
a obojstranny kontext.

Tab. 3. Vyskyt toponyma v povodnej podobe Nowy Sacz
Query Nowy, Sacz 84 (0.07 per million)

podtatransky- aj Nowy Targ, Csorsztyn a Novy
kurier.sk

Nowy Sacz ). Vel’ka slavnost’ navratenia

hzs.sk

obeccire.sk

podtatranske.

Sandec (

druzstiev z pol'ského GOPR-u
Krynica, GoPR-u

m.) odteka do Pol’ska a pri pol'skom
meste

Luboviitu, Muszynu, Krynicu,

Nowy Sacz

Nowy Sacz

zalohovanych

a slovenskych horskych
sluzieb z Cergova

sa vlieva do Dunajca. Ako
jedina rieka

. Projekt si ziskal velka

noviny24.sk  Piwnicznu, Stary a Nowy Sacz podporu tcéastnikov
miroslav.blog. Humenné- Medzilaborce.... Nowv Sacz Dohoda tlacila na ¢s. vladu,
pravda.sk a Presov- Sabinov- y>a aby vyslala

. dolezité informacie o fungovani E ... 11. marca (TASR) -
zivotpo.sk Nowy Sacz

Presov/

Informacie o turistickych

Tab. 4: Vyskyt propria v podobe Nowy Sacz (bez nosovky 3)
Query Nowy, Sacz 161 (0.13 per million)

europapreobcanov.sk

seminar ,,Dobrovol'nictvo na
druhu“ (maj 2012,
Lubovna, Dolny Kubin, Nowy

Nowy Sacz

, PL). Obe podujatia boli
zamerané na networking
. Vd’aka svojej geografickej

airport-poprad.sk Targ, Zakopané a Nowy Sacz polohe ma letisko
123link.sk druhe;] nohe. /...] POECSKO — Nowy Sacz sa nachadza u’mkatny

V pol'skom meste skanzen, ktory sa

poslal Okresnej prokurattire original eurdépskeho
pluska.sk v pol'skom meste Nowy Sacz zatykaca na Ladislava

. Tradicia v dedine Tropie nad ), ned’aleko slovenskej

farnostokolicne.sk . Nowy Sacz . .

Dunajcom (okres hranice, zaznamenava
slovenskycuvac. suka v rase, BOB 18.7.2010 Nowy Sacz ° Polsko Po dlh§om
estranky.sk Narodna vystava y zvazovani sme sa rozhodli

V pripade toponyma Nowy Sgcz v slovenskych textoch na internete dominuje
zjednodusena forma bez nosovky — tychto vyskytov je o polovicu viac nez vyskytov
v pdvodnej podobe s nosovkou. Celkovo ide o pomerne nizku distribuciu toponyma,
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¢o je vzhl'adom na regiondlny vyznam mesta pochopitelné¢. Domnievame sa vsak, Ze
prave vzhl'adom na to by mali byt’ regionalne média tymi kanalmi, ktoré kultivuja
cezhrani¢nu interakciu a dokazu sprostredkovat’ redlie partnerskej krajiny v adekvat-
nej forme, ako napr. na strankach Podtatranskych novin, Zivota Popradu...). Ani mé-
dia s celoslovenskou platnostou by nemali rezignovat’ na presnost’ informécii (napr.
pluska.sk, futbalovy portal). Priklad Nového Sgczu ilustruje tendenciu zanedbavania
a nahradzania pol'skych grafém (nosovky g) v slovenskych webovych textoch. Treba
dodat’, ze nazalizovany prepis Sonc¢ (Nowy) sa nevyskytol vobec.

5. DISTRIBUCIA E V POUZIVATEL'SKEJ PRAXI NA PRIKLADE
TOPONYMA CZESTOCHOWA

Dalsim prikladom, ktory by mohol ilustrovat’ spdsob a tendencie pouZiva-
nia pol'skych grafém v slovenskych textoch, je nazov pol'ského putnického mesta
Czestochowa. V tomto pripade ide o sledovanie az troch variantov toponyma — auten-
tickej pol'skej podoby (Czestochowa), podoby s nahradenou nosovkou (Czestochowa)

g ako grafémy

a dosledne adaptovanou podobou — exonymom Censtochova.

Tab. 5: Vyskyt propria v podobe Czestochowa
Query Czestochowa 37 (0.03 per million)

czestochowa.a-

menovkami, fotografiami

mapa. Tip pre iPhone:

poland.com a presnym umiestnenim na Czgstochowa Najlepsie fotky

klomnice.a- okoli mesta Klomnice Czestochowa Radomsko , Pierzchno ,

poland.com v destinacidch ako ¢ Poczesna , Zarki

klomnice.a- The 3-star Hotel Constancja is Czestochowa 100 metres from the John

poland.com situated in ¢ Paul IT Museum

bazilikavranov.  Slovensku, ktoré smeruji do v Pol'sku. Pute sa zacali

AN . Czestochowa , o

sk putnického miesta vyzvou Bozieho
organizovat vylety do Krakova , ¢1 Osvienc¢imu... viac info

hostelo.sk alebo do Zakopaného, Czgstochowa Mapa Moderné

hostelo.sk organizovat Vylet}’/ do Krakova Czestochowa ¢i VOsv1enrcv1mu'. Vyuzit
alebo do Zakopaného, mozete strazené

Tab. 6: Vyskyt propria v podobe Czestochowa
Query Czestochowa 72 (0.06 per million)

(Praha, Brno, Ostrava), Pol'ska

, Niepolomice) a zo

astropresov.sk (Olsztyn, Czestochowa Slovenska (Hurbanovo
SUDDOrters.cz choreo. Na zapase medzi Czestochowa bolo aj 18 fantsikov
pp " Sosnowcom a Rakéwom Videotonu Féhervar
existuje ¢ierna Madona . Preco je ¢ierna? Celé
freebsd.nfo.sk v kostoliku v meste Czestochowa starocia prichadzaju
mediamatika.sk ’ CR’ 2X.) ana Jan Dhugosz Czestochowa (Inteyd%sc1pllpary .
University of Multidimensionality
a0 i 01 za Krakovom maju
levice.sme.sk VZZl)lwgk éﬁgiﬁle)sotap ofského Czestochowa putovat’ 17 dni.
p Pod’akovat
levice.sme.sk ubolené nohy a cerealie. Do Czestochowa M&U podla planu dorazit

pol'ského mesta

25. jina. Vtedy
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Tab. 7: Vyskyt propria v podobe Censtochova

Query Censtochov4 62 (0.05 per million)

aprila, Budapest’), Pol'sko x . , VarSava a Poznan),
clubber.sk (24. - 26. aprila, Censtochova Nemecko (27. aprila

N peleton doplnili dvaja pol'ski . akoby pred nami utekala,

minoriti.sk cyKlisti. Censtochova ale po 136 km

aj na katolickej puti > a cestoval na fu
pluska.sk J na J pu Censtochova sluzobnym autom.

v pol'skom mestecku

Rovnako

o . diesla prezentoval x . a taktiez na Floride.
zilinskydennik.sk v pol'skom putnickom meste Censtochova Zilinského fotografa

najvyssiu sochu papeza Jana « - Obrovsku sochu papeza
m.topky.sk Pavla I1. 13.4.2013 CENSTOCHOVA 141 Pavia I1.
katolickenoviny. pravdu. O niekolko Censtochové je miesto, na ktoré mal
sk kilometrov vyssie zly duch obmedzeny

Toto porovnanie naznacuje, ze vsetky tri podoby propria maji podobné vyskyty
a podobne nizke zastupenie v diskurze. Rovnako ako v predchadzajicom priklade aj
tu dominuje najmenej vhodna a najmenej systémova forma Czestochowa, kde je na-
hradena len nosovka a ostatné grafémy originalneho zépisu (cz, w) ostavaju zachova-
né, podobne ako v nazve Nowy Sacz, kde sa tiez redukovala nosovka. S minimalnym
rozdielom nasleduje tplne poslovenéena forma Censtochovd a najmenej vyskytov
ma zapis v povodnej podobe Czestochowa. Nielen dominancia, ale samotna existen-
cia a rozsirenie podoby Czestochova v internetovych textoch ukazuje, Ze ani situa-
cia, ked’ je na vyber z dvoch relativne rovnako dobrych moznosti (originalny zapis
vs. zauzivany a Standardizovany zapis), rovnako akceptovatel'nych z pravopisného
hladiska, pouzivatelia jazyka aj tak volia tretiu cestu. Czestochowa (a rovnako aj
Nowy Sacz) nie je dobre ani po pol'sky, ani po slovensky, je to nie¢o medzi, nie¢o ako
interlingvalny mackopes. Akoby pouzivatelia ocakavali a preferovali len ¢iastkovu
a vyberovl adaptaciu vyrazu, ktord odstrani neslovenské prvky, ktoré sa ,,tazko* pisu
alebo vyslovujli a na ich pisomné pouzitie ¢i zvukovu realizaciu treba urcit znalost'.

Prave takato situdcia je prejavom uz spominanej internetovej negramotnosti, kto-
ra vychadza z presvedceni o slobode vyjadrovania a usti do neochoty prijat’ dosled-
né, resp. akékol'vek konsenzualne rieSenie, ktoré st nevyhnutne systémové — ¢i uz
v zmysle zachovavania autentického zapisu cudzich mien alebo v zmysle pouZivania
vzitého zemepisného nazvu. Domnievame sa, ze redukovanie pol'skych nosoviek a /
je vyrazom tendencie k povrchnosti v pouzivatel'skej praxi, ktord len nepriamo su-
visi s tym, ako je problematika uvadzania pol'skych grafém spracovana v PSP. Pri
liberalizacii diskurzu a slobode vyjadrovania v internetovom prostredi vzdy bude
dosah pravopisnej normy obmedzeny. To vSak neznamena, ze treba rezignovat’ z for-
mulovania normativnych kritérii, ktoré ocakavaju aktéri spolocenského zivota so
zdujmom o kultivovanie svojho pisomného prejavu a zdroven verejného diskurzu.
Bez adekvatnych odportac¢ani a pravopisnych rieseni, ktoré by mali ponukat’ moderné
pravopisné prirucky, to bude mat’ tazké prave expertnd cast’ pouzivatelov jazyka,
Cize prestizna komunikacna formacia.
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6. DISTRIBUCIA £ V POUZIVATELSKEJ PRAXI NA PRIKLADE
ANTROPONYMA SZYDLO

Po nazvoch dvoch pol'skych miest chceme zistit’ a porovnat’ distribuciu pol'skych
grafém aj na priklade antroponyma — mena sucasnej'’ pol'skej premiérky Beaty
Szydtlo. V troch tabul'kach st ukazky z hl'adani vo webovom korpuse Aranea.

Tab. 8: Vyskyt propria v podobe Szydfo
Query Szydlo 28 (0.01 per million)

media.eecpoland.eu
co-to-je.sk

i-news.sk

zahranicnapolitika.
dennikn.sk
zahranicnapolitika.
dennikn.sk
zahranicnapolitika.
dennikn.sk

Janusz Palikot, Pawet
Poncyljusz a Beata

cvicisku, l'ahko na bojisku.
Manzel Edward

¢lanok » Poliaci maju totiz
dojem, ze Beata

Kaczynski nepochybne lidrom
PiS, bola to Beata

liderka kampane a buduca
premiérka Beata

svoje posledné slovo. I ked’ obe

kandidatky

Tab. 9: Vyskyt propria v tvare Szydlo
Query Szydlo 30 (0.01 per million)

postoy.sk

zahranicnapolitika.
dennikn.sk

europskenoviny.sk
abc-byvanie.sk

euractiv.sk

domino50.blog.
pravda.sk

kandidaturou na premiérku,
ktorou by mala byt’ Beata

a hledajicim statnicky
kompromis. Beata
premiérky,” vyhlasila pol'ska
premiérka Beata

s betonovymi vozovkami

v Pol'sku (Antoni )
Cesky Vybor vlady pre EU....
Premiérka

pravdepodobne buduca
premierka Pol'ska, B.

Tab. 10: Vyskyt propria v tvare Szydlova
Query Szydlova 288 (0.10 per million)

hlavnespravy.sk

vofinanciach.
webnoviny.sk
vofinanciach.
webnoviny.sk
vofinanciach.
webnoviny.sk

dnesky.sk

netky.sk

kandidatkou na kreslo
premiérky bude Beata
uviedla novo vymenovana
premiérka Beata
vymenovani do funkcie to
uviedla premiérka Beata
uveroch na zaklade rieseni
ECB,” povedala

stretla s odporom. Nova pol'ska

premiérka Beata

[...] VARSAVA - Nova pol'ska

premiérka Beata

Szydlo (- sina — Duch
Szvdio (od 1987). basnik, publicista
¥ a literarny
sa nevie usmiat’ Citaj cely
Szydlo ¢1anok » Slovici
, kto viedol kampan a s naj-
Szydio vacésou pravdepodobnost'ou
— jasne poukazuje na
Szydio hierarchiu v PiS,
a Nowacka a aj dosluhujuca
Szydlo premiérka Ewa
Szvdlo Keby Figel’ myslel podobne
Y ako vysmievany
Szvdlo  ° kterou Jaroslaw Kaczynski
Y poslal misto
. “Vyrazne sa zmenili politické
Szydlo podmienky
Szvdlo ° Igor Ruttmar, Pol'sko) * Nové
Y madarské
Szydlo podpori iba ta}kﬁ klimatick
zmluvu, ktora
, to nazvala pravdivo — zrada
Szydlo V4). Juncker
. (52), skisena poslankyia
Szydlova a manazérka predvolebnej
Szvdlova Nova pol'ska vlada chce,
Y aby sa centralna
. zo strany Pravo
Szydlova s spravodlivost’ (PiS).
Szydlové Radu pre monetarnu

Szydlova

Szydlova

, ako aj ekonomovia Elzbieta

politiku ¢aka vymena
v stredu povedala, ze
eurdpske krajiny

, ktora v noci na dnes
odvolala z funkcii

100d roku 2015 do 11. 12. 2017, kedy ju nahradil novy premiér Mateusz Morawiecki.
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Porovnanie vyskytov rozli¢énych podob jedného mena v slovenskom diskurze vy-
poveda nielen o ich pocetnosti, ale koreSponduje aj predpokladmi, ktoré sa tykaju
interlingvalnych faktorov vstupujucich do procesu adaptacie vlastnych mien v slo-
vencine (porov. Wachtarczykova — Garabik, 2016). Z tohto hl'adiska nie je prekva-
piva dominancia Ciasto¢ne adaptovanej podoby mena Szydlovd — najmé pritomnost’
prechylovacej pripony a redukcia grafémy /na /. Oproti frekvenciam pri toponymach
ma v slovenskych textoch meno pol'skej premiérky vyrazne vysSie zastupenie, ¢o
suvisi s popularitou a aktivitami nositel'’ky mena. Oproti variantnosti pri toponymach
je tendencia pouzivat’ prechylenii podobu mena vyraznejSia, az jednoznacna. Ale
variant mena Szydfova, ktory ma prechyl'ovaciu priponu, no zachovava aj grafému
¢ sa v korpuse objavil len 11 krat. Z neprechylenych podob je takmer rovnaky po-
Cet tvarov Szydlo aj Szydlo. Proces systematickej adaptacie tohto vlastného mena
v slovenskom prostredi spociva v pridavani prechylovacej pripony -ovd a redukcii
grafémy /, ale na zéklade pozorovanych tendencii nahrddzania inych pol'skych gra-
fém mozeme predpokladat, Ze podobne by sa prisposobovali aj iné pol'ské (Zenské)
mend a redukovali nosovky a iné grafémy s diakritickym znamienkom, napr. mikké
sykavky (¢, S, n, Z, dZ) alebo tvrdé sykavky z, dz. V dosledku snahy prisposobit’ aj
cudzie proprium domacemu pravopisu vznikaji rozlicné grafematické kombinacie,
pricom ¢im VA¢Smi su v nazve zastipené ,kritické* grafémy, tym menej sa prispo-
sobena onymicka jednotka podoba svojmu originalu. Walesa sa vzdialil od Walesu
(homografia s menom Wales v niektorych padoch), Szydlova od Szydto a Nowy Sacz
od nazvu Nowy Sgcz. Tento proces nartsa identitu vlastného mena, st'azuje identifi-
kaciu denotatu a umoziuje vznik d’alSich nekorektnych a nepotrebnych variantov,
ktoré vytvaraju dojem chaosu a odvadzaja pozornost’ od autentickej podoby mena.

7. ZHRNUTIE

Na zédklade moznych pristupov k otazke uvadzania pol'skych grafém v niektorych
pravopisnych priruc¢kach (porov. 3.2., 3.3., 3.4.) a r6znorodych prikladov z pouziva-
tel'skej praxe mozeme rozlisit’' niekol'ko typov uvadzania predmetnych grafém:

1. Reduktivny typ — spociva v zjednodusovani a redukovani pol'skych grafém, pre-
dovsetkym ,.kritickych™ (nosoviek a 7). V pripade nosoviek je to redukcia nad
radmec odporucani — ziadne uvadzané pravopisné prirucky neodporucaju tento
sposob korekcie ¢, ¢ (Slask, Pajak, Bedzin). Vsetky spominané prirucky vsak ak-
ceptuju redukciu ¢ na 1.

2. Sanacny typ — zaklada sa na zachovavani (sanécii) pévodnych pol'skych grafém
vo vlastnych menach. Ide o opak reduktivneho sposobu a znamena pisanie grafém
bez zmeny — Slgsk, Pajgk, Bedzin, Czestochowa). Okrem nosoviek a / je viak nevy-
hnutny aj pri uvadzani ¢, ktoré indikuje vyslovnost’ u, ako aj pri vSetkych druhoch
sykaviek, ktoré by pri redukcii diakritickych znamienok stratili distinktivne znaky
(napr. z — Z — 7). Progresivne pravopisné prirucky odporacaju prave tento druh uva-
dzania cudzich grafém.
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3. Generativny typ — prepis, pri ktorom sa vytvori zastupna graficka reprezentacia
hlasky, ktora v povodnom jazyku graféma oznacuje. Ide najmé o doplnenie noso-
vého segmentu pri nosovkach ¢ -on/om (Dgbrowska — Dombrowska, Wgsikowski
— Wonsikowski), ¢: en/em (Wedkowski — Wendkowski, Zargba — Zaremba). Hoci
pravopisné prirucky (PSP, PCP) odporaéaju tento typ prepisu, v slovenskej praxi sa
takmer nepouziva, ked’ze vyzaduje vyssiu interlingvalnu kompetenciu.

4. Hybridny typ — kombinuje predchadzajtice rozli¢né typy uvadzania grafém v ramci
jednej onymickej jednotky. Niektoré pol'ské grafémy sa ponechavaji bez zmeny, iné
(kritické) sa redukuja, napr. Szydfo — Szydlo, Nowy Sqcz — Nowy Sacz, Czestochowa
— Czestochowa, Walgsa — Walesa). 1de o zivelny a nekoordinovany typ uvadzania
pol’skych grafém, ktory vSak v slovenskej pouzivatel'skej praxi dominuje.

8. ZAVER

V zaujme korektného uvadzania prvkov cudzich grafickych sustav v slovencine,
predovsetkym v propriach, a zaroven v zdujme znizenia rozlicnych proprialnych va-
riantov by bolo vhodné pri priprave novych pravidiel slovenského pravopisu vyko-
nat’ niekol’ko krokov.

Odstranit’ z PSP argument ,,technické pric¢iny* a prispdsobit’ instrukcie technic-
kym moznostiam s prihliadnutim na pouzivatel'ské obmedzenia (tendencia k povrch-
nosti, princip informacnej primeranosti).

Prehodnotit’ generativny typ prepisu pol'skych nosoviek (s dodanim nosového
segmentu) ako neproduktivny — okrem vzitych nazov sa prakticky nevyuziva.

Pravopisné zésady a principy formulovat’ s prihliadnutim na diferencované po-
treby rozliénych komunika¢nych formacii, diskurzov, jazykovych zanrov a $tylov.

Prioritne odporti¢at’ sanacny princip — zachovavanie povodnych pol'skych gra-
fém, a to:

» vzhladom na tesny interlingvalny kontakt slovenciny a pol'stiny, blizkost’ ja-

zykov, kultar a zivl jazykovu interakciu v rdmci transhrani¢nych vzt'ahov,

» vzhladom na kultirotvornu a kultivaéntl funkciu jazyka a normy,

» vzhladom na nevyhnutnost’ reSpektovat’ identitu vlastného mena, predovset-

kym osobného mena,

» vzhladom na potrebu vyssej presnosti vo vyjadrovani a predchadzania sekun-

darnej negramotnosti,

» vzhladom na celosvetovi potrebu jednoznacénej a presnej identifikacie osob

» vzhladom na globalnu potrebu spolahlivosti informacnych zdrojov (slovni-

kov, encyklopédii atd’.), teda reSpektovanych a prestiznych zdrojov, ktoré na-
stavuja pravidla citacii a d’alsich odkazov (ISO 690'),

* vzhladom na Urovein, aka vyZaduje komunikacnd a interlingvalna kompeten-

cia obyvatel'a globalizovanej Europy.

I'STN ISO 690 v Casti 5.2. Osobné mend uvadza, ze ,,mena tvorcov diel by sa mali bezne
uviest’ vo forme, v ktorej sa objavuji v uprednostiiovanom prameni‘, to znamena v respektovanom
zdroji, ktory presne zachytava originalnu podobu mena.
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O sposobe a miere adaptacie pol'skych grafém v pol'skych propriach v slovencine
najcastejsie rozhoduji mimojazykové okolnosti a tzv. l'udsky faktor, ktory rozhoduje
o tom, aku podobu bude mat’ vlastné meno pol'ského povodu v jeho komunikate. Vo
vzt'ahu k pouzivatel'ovi slovenciny to nie je vycitka, je to len konStatovanie faktu,
ktory vyplyva aj z nedostatocného a rozporného usmernenia o pisani tychto grafém
v dostupnej kodifikacnej prirucke PSP. Pouzivatel’ slovenciny sa musi spoliehat’ na
vlastné poznanie, svoj jazykovy cit a intuitivne siaha po najjednoduchsom rieseni
a pribliznom rieSeni typu random (priblizne) — (vynechavanie diakritiky a Special-
nych znakov v grafémach). Je pochopitelné, Ze ani synergia jazykového citu a beznej
jazykovej kompetencie cloveka nemdze nahradit’ expertné poznanie a odporicania
pravopisnej oblasti. Predpoklad, Ze pouzivatelia jazyka si vzdy vedia najlepSie sami
poradit’ v akejkol'vek situacii je iltiziou. Priklady z korpusov ukazuji, ze poradit’ si
vedia, ale nie optimalne.

Literatira

BEDNAROVA, K.: K niektorym otdzkam vyvinovych trajektorii umeleckého prekladu na
Slovensku (1945 — 1989). World Literature Studies, 2016, ¢. 1, ro¢. 8, s. 3 — 23.

BENKO, V.: Aranea: Yet Another Family of (Comparable) Web Corpora. In Petr Sojka, Ale§ Horak,
Ivan Kopecek and Karel Pala (eds.): Text, Speech and Dialogue. 17th International Conference,
TSD 2014, Brno, Czech Republic, September 8-12, 2014. Proceedings. LNCS 8655. Springer
International Publishing Switzerland, 2014. pp. 257 — 264.

DOLNIK, J.: Jazyk v socialnej kultare. Bratislava: Veda 2017.

DUDOK, M.: Prepis a vyslovnost mien z blizkych jazykov. In: Problémy adaptacie cudzich mien
v slovenéine. Ed. L. Kralik. Bratislava: Veda 2002, s. 108 — 112.

DUDOK, M.: Slovensky pravopis — od ,,chyby* k ,,pravidlu“. In: Dynamické tendencie v sloven-
skom pravopise. Ed. M. Povazaj. Bratislava: Veda 2009, s. 34 — 39.

FICOR, D.: Cudzojazyéné exonyma slovenskych endonym. In: Jazykova kultira a terminoldgia.
Zbornik studii venovanych M. Povazajovi. Ed. S. Mislovicova. Bratislava: Veda 2015, s. 165
—175.

LETZ, J.: Teodria poznania. Systémové a experiencialno-evolu¢né porozumenie poznania. Nové
Zamky: JUP 1992.

OLOSTIAK, M.: Jazykovostruktirny a komunikaéno-pragmaticky status vlastného mena (adap-
tacia anglickych proprii v slovencine). PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity
v PreSove 2007.

RIPKA, I. - IMRICHOVA, M. — SKLADANA, J.: Prakticka pravopisna priru¢ka. Praha: Ottovo
nakladatelstvi 2008.

RIPKA, L.: O niektorych problémoch prepisu grafém ruskych proprii. In: Wachtarczykova, J.
(ed.): Zbornik z konferencie Aktualne otazky slovenského jazyka (4. — 5. 10. 2016 Bratislava).
Bratislava: Jazykovedny Gstav I. Stira SAV a SAP — Slovak Academic Press 2017, s. 212 —
220.

WACHTARCZYKOVA, J.: November oslavime s Walesom. S kym, prosim? Slovenska re¢, 75,
2010, ¢. 6, s. 405 — 408.

WACHTARCZYKOVA, J.: Pisanie pol'skych grafém v médiach, alebo ked’ menej znamena mene;.
Slovenska re¢, 78, 2013, ¢. 3 — 4, s. 202 — 208.

WACHTARCZYKOVA, I. - GARABIK, R.: Interlingvalne faktory pri prechylovani cudzojazyé-
nych Zenskych priezvisk v slovenéine. Cast’ II. Slovenska reg, 80, 2016, &. 5 — 6, s. 335 — 347.

210



Pramene

Pravidla eského pravopisu s dodatkem Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské repub-
liky. Praha: Academia 2001.

Pravidla slovenského pravopisu. Red. M. Povazaj. 3. upravené a doplnené vydanie. Bratislava: Veda
2000.

STN ISO 690. Informécie a dokumentacia. Navod na tvorbu bibliografickych odkazov na infor-
maéné pramene a ich citovanie. Bratislava: Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo
Slovenskej republiky 2012.

Internetové odkazy

Ul (http://www.internationalphoneticalphabet.org/ipa-sounds/ipa-chart-with-sounds (cit. 5. 9. 2017)

2l http://unesco.uniba.sk/aranea/index.htmlpra (stav k 7. 8. 2017)

31 http://www.skgeodesy.sk/files/slovensky/ugkk/geodezia-kartografia/standardizacia-geograficke-
ho-nazvoslovia/nazvy-geografickych-objektov-z-uzemia-mimo-sr/ExonymA.pdf (cit. 4. 8. 2017)

4 http://www.twardoch.com/download/polishhowto/stroke.html) (cit. 8. 9. 2017)

211

g ako grafémy



O NIEKTORYCH PROBLEMOCH PREPISU GRAFEM
RUSKYCH PROPRII

Ivor Ripka
Budatinska 47, 85106 Bratislava, e-mail: ivor.ripka@stonline.sk

On some problems of grapheme transliteration of proper nouns from Russian

Abstract: Today’s Western society is characterised by major social and cultural changes, which are
also reflected in a language. In the world of mass consumption it is not only the way of life that is
standardised, but also thoughts and criteria of values. Some language homogenization appears in
transliteration from one alphabet system to another (different). Laicization of linguistics goes on:
also incompetent users discuss norms and codification. Dominating American English (English
alphabet system) in international global communication influences also the transliteration of Russian
proper names written in Cyrillic alphabet. In the paper there are mentioned some examples of
questionable and often variable spellings of Russian proper names in Slovakia (Mikhail Senechkin,
Elizaveta Rumyantseva, Khabarovsk, Bolshoi teater etc.)

Key words: codification, contingency, Cyrillic, graphic systems, Latin alphabet, Russian proper
nouns, transcription, transliteration

1. UVOD

V januéri r. 2010 som na smolenickej konferencii, venovanej zivotu a dielu profe-
sora Jana Horeckého, predniesol prispevok s nazvom O niektorych problémoch pre-
vodu textov z cyriliky (azbuky) do latinky (Ripka, 2015). V uplynulych piatich rokoch
sa, zial', rozporuplna a preto tazSie akceptovatelna situdcia, na ktora som v texte
upozornil, nijako zasadne nezmenila a problematika sa ,,komisionalne* kompetenc-
ne neriesila. Tato skutocnost’ podla mojho nazoru dovol'uje vratit' sa k tejto stale
aktudlnej a Zivej téme znova aj na tomto fore. Skiimanu problematiku totiz v is-
tom zmysle komplikuje aj rastica neznalost’ rustiny v mladej generacii, ktora ,,otva-
ra cestu i priestor* réznorodym a rozlicnym chybam vyskytujiicim sa v sicasnosti
predovsetkym pri prepise ruskych proprii, hoci aj najnovsie — kodifikacnu platnost’
majuce — vydanie Pravidiel slovenského pravopisu z r. 2013 publikuje (nezmenent)
kapitolu o spravnom prepise slov z inych grafickych ststav, teda aj z cyriliky. Mozno
aj tato oblast’ zasahuje dnes akasi infekcia necenzurovaného liberalizmu, preferujiica
odchylky ¢i az Gchylky pred normou, ¢im sa nartsa tradi¢na a overena logika Zivota
spolocnosti.

1.1. Podl'a amerického filozofa Richarda Rortyho (1930 — 2007) je sti¢asna libe-
ralna spoloc¢nost’ vyrazne kontingencna. Tuto kontingenciu (ndhodnost’, vSetko to,
¢o neexistuje z ,,bytostnej nevyhnutnosti*) vidi napr. v tom, ze takato spolo¢nost’ je
zalozena na presviedcani a ideologii, na neustdlom natlaku na zmenu osobnej viery.
Prislu$ny natlak jej dovol'uje a umozZiluje najma to, Ze nerozlisuje objektivne a subjek-
tivne dovody konania. ,Nejestvuje, prirodzene, nijaka hranica medzi presviedéanim
a pouzitim sily, a preto nejestvuje jasnd hranica medzi pri¢inami na zmenu viery//
nazoru, ktoré su sucasne aj dovodom, a pri¢inami, ktoré nie si ni¢im inym* (Rorty,
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1991, s. 209 — 236). Nemozno pochybovat’ o tom, Ze v extralingvalnom priestore
maju ,,korene* niektoré subjektivne nazory o (niekedy iba imidzotvornom ,,formal-
nom*) preberani i pouzivani cudzich proprii a ¢oraz viac aj apelativ.

2. DOMINANTNE TYPY SUCASNYCH SOCIALNYCH ZMIEN.

Socioldgovia charakterizuju sucasny stav euroatlantickej spolocnosti, do ktorej
sa podl'a viacerych ukazovatel'ov nesporne stale presvedc¢ivejSie zarad’'ujeme, naj-
mi dominantnymi typmi socidalnych zmien, ktoré sa celkom prirodzene reflektuju aj
v jazyku. Patri k nim napr. modernizacia, zahfiiajuca permanentny rozvoj techniky
a vedy, informatizacia, tzv. tretia industrializacia i niektoré d’alsie procesy. V spoloc-
nosti hromadnej spotreby dochddza nielen k vyraznej Standardizécii spdsobu Zivota,
ale aj k istej unifikacii myslenia a vyjadrovania. Tieto javy sprevadza strata hod-
notovej orientacie v SirSie chapanej oblasti kultiry, negovanie (domacich) tradicii
i historického povedomia, bagatelizovanie vSetkého vlastného a nekritické adoracie
vSetkého cudzieho a ,,svetového (Ripka, 2005, s. 210). Jazykovedci, ktori rozpracu-
vaju koncepciu domén jazykového spravania (t. j. spolo¢ensko-kultirnych konstruk-
tov vyabstrahovanych z tém komunikacie), odporucaju sledovat’ aj vzajomné vzt'ahy
medzi doménami jazykového spravania definovanymi na spoloc¢ensko-institucional-
nej a socio-psychologickej urovni. V suvislosti s tym, ¢o chceme v tomto prispevku
povedat o vybere ¢i vol'be nalezitej grafickej sustavy pri prevode jednotlivych proprii
z azbuky do latinky, moZno pripomentt’ aj isté mierne modifikované zistenie Joshuu
A. Fishmana (1964; podl'a Antologie bilingvizmu, 2003, s. 121). Ak totiz nejakej
interakcii s inym jazykom (a s jeho grafickou ststavou) predchadza istd informova-
nost’ a vzdelanost’ (Fishman hovori o gramotnosti), pouzivanie materinského jazyka
a jeho noriem bude aj pri pisomnom zazname a prevode cudzich proprii zapisanych
sice hlaskovym pismom, ale inym ako latinkou (v konkrétnom pripade azbukou),
odolavat’ tlaku extralingvalnych faktorov dlhSie. Mutatis mutandis: graficky systém
urceny prioritne pre anglofonne krajiny sa v slovenskom kontexte podl'a naSho nazo-
ru CastejSie poktisaju pri pisomnom kontakte pouzivat’ ¢i uplatiiovat’ zvycajne ling-
visticky nepouceni a nezorientovani imitatori zahraniénych vzorov ¢i idolov alebo aj
doma rychlokvasenych televiznych a medialnych tzv. celebrit.

2.1. Empirické vyskumy a ich deskripcné prezentacia potvrdzuju, ze v sucas-
nej slovencine sa najmi pri propridch vyrazne prejavuju deflektivizacné tendencie.
Jazykovo nepripraveni autori sa ,,in$piruju* origindlnymi cudzojazyénymi textami,
ktoré nedokazu adekvatne pretimocit. S deflektivizaciou suvisi aj neprechyl'ovanie
»~funkénych apelativ* (napr. aj zeny-funkcionarky su iba ,,dekanmi* fakult), ale naj-
mé priezvisk, a to Coraz viac aj domacich, slovenskych!. NereSpektuji sa vSak ani

! (Problematiku prechylovania na tomto mieste komentovat’ ¢i riesit’ nebudem: chcem vsak
upozornit’ na in$pirativnu $tidiu J. Wachtarczykovej a R. Garabika o interlingvalnych faktoroch po-
sobiacich pri prechyl'ovani cudzojazy¢nych Zenskych priezvisk v slovencine, ktora vysla vo dvoch
Castiach v Casopise Slovenska re¢ 2016).
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dalsie kodifika¢né ortografické poucky z Pravidiel slovenského pravopisu: ,;rozloze-
né“ je najma pisania vel'kych pismen a nedodrziavaji sa ani v uz spominanych naj-
novsich Pravidlach (PSP, 2013, s. 76 an.) koncizne formulované podkapitoly o prepi-
se z inych grafickych ststav. O niektorych aspektoch problémov prepisu slovanskych
(ruskych) vlastnych mien sme uz pisali aj v prislusnej kapitole tabuizovanej Prirucky
slovenského pravopisu pre Skoly a prax (2011); pri tejto prilezitosti sa tému pokusime
prezentovat’ komplexnejsie a z iného aspektu, priCom niektoré ,,technické a biblio-
grafické vychodiska nasej deskripcie zo starSej Stadie (napisanej do spominaného
zbornika prof. Horeckého uz r. 2010) budeme (aj v zdujme moznej kontroly nami
analyzovanych dokladov) miestami opakovat'.

3. TRANSLITERACNE NORMY A SYSTEMY

Normy na transliteraciu z cyriliky do latinky sa v medzinarodnom kontexte vyvi-
jaju uz dlho. Vedeck4 transliteracia, zndma tiez ako medzinarodny vedecky systém
(International Scholarly System), sa v jazykovede pouZzivala uz od 19. storoc¢ia. Bola
zalozena na Ceskej a chorvatskej abecede a tvorila zaklad pre normativne systémy
GOST (I'OCT: rocymapctBennsiii ctanaapt) a ISO (International Organization for
Standardization).

3.1. GOST 16876-71 je normaliza¢ny systém urceny na transliteraciu cyrilskych
textov (azbuky) do latinského pisma, ktory navrhol a vypracoval Narodny trad pre
geodéziu a kartografiu pri Rade ministrov ZSSR. Jeho zakladom je vedecky translite-
raény systém pouzivany v jazykovede; ako jediny nepouzival diakritiku. Organizacia
spojenych narodov pouzila normu GOST 71 na vypracovanie romaniza¢ného systé-
mu pre geografické nazvy, ktory oficialne prijala na V. konferencii OSN o Standardi-
zacii geografickych nazvov, konanej r. 1987 v kanadskom Montreale. Transliteraény
systém OSN// UN vsSak na rozdiel od normy GOST 71 vyuZziva na kompenzaciu
(aj neruskych) cyrilskych abecied diakritiku. R. 2002 Ruska federacia spolu so
Spolo¢enstvom nezavislych Statov zrusila pouzivanie normy GOST 71, ktora sla-
zila viac ako 30 rokov, a nahradila ju normou ISO 9 : 1995, prijatou pod nidzvom
GOST 2002. Ako narodni normu na transliteraciu cyriliky do latinky ju pouZziva
Rusko, Arménsko, Azerbajdzan, Bielorusko, Kazachstan, Kirgizsko, Tadzikistan,
Turkménsko a Uzbekistan.

4. PRAVOPISNE KONVENCIE LATINKY

Systém oznacovany ako BGN/ PCGN je vyslovne (explicitne) uréeny pre ang-
lofénne krajiny; je pripraveny tak, aby obyvatelia tychto krajin (anglicki autochto-
ni) vedeli spravne ¢itat’ a najmi vyslovovat’ slovanské hlasky. Tento transliteraény
systém a prislusné pravopisné konvencie latinky prijala Americka rada pre geogra-
fické nazvy (United States Board on Geographic Names — BGN) a Staly vybor pre
geografické nazvy urcené na oficialne pouzivanie v Britanii (Permanent Commitee
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on Geographical Names for British Official Use — PCGN). Statne organy Ruskej
federacie, Bieloruska, Ukrajiny i Spolocenstva nezavislych Statov vyuzivaju (resp.
vyuzivali) v sicasnosti tento transliteraény systém okrem iného aj pri zépise mien
svojich obcanov do pasov: (aj) na Slovensku sa tento doklad potom casto poklada
za jediny oficidlny dokument a do slovenskych textov — budeme to dokumentovat’
v prezentacii — sa vnasaju vlastné mena osob (ale uz aj zemepisné ndzvy a ostatné
proprid) v tejto nenalezitej a nespravne transliterovanej podobe. Neplatia vari uz pri-
slusné ustanovenia Pravidiel slovenského pravopisu? Ak je to tak, je potrebné ich
zru$it’ a nahradit’ inym oficidlnym a suverénnym (zakonnym) dokumentom.

4.1. Americkd knizni¢na asocidcia v spolupraci s Kongresovou kniznicou
(American Library Assosiation — Library of Congress — ALA-LC) vyvinula trans-
literaéné (romanizacné) tabulky pre slovanské abecedy (1997), ktoré sa pouzivaji
v severoamerickych knizniciach. Prakticky sa nijako zasadne neodlisuju od systému
BGN/ PCGN. Mozno len dufat’, Ze sa postupne podari s tymito tabul’kami zosula-
dit’ aj starSie autorizované zahlavia. V 90-tych rokoch minulého storoc¢ia boli totiz
v tomto smere napr. v modernej kniznici Indiana University v Bloomingtone (mierne
povedané) isté ,,rezervy®. (Autorizované zahlavia neboli vzdy v stilade s odkazovymi
zéhlaviami a pod.)

Translitera¢na tabulka: Systémy pouZivané na latinizaciu ruskej azbuky
(cyriliky)

cyrilika vedecky syst¢ém |UN// OSN |GOST 2002 | BGN// PCGN
K x 7 Z 7 zh

i J J J y

X X X h h kh

I 1 c C c ts

Yy ¢ ¢ ¢ ch

1 $ $ § sh

111 11 S¢ S$¢ S shch

10 0 ju ju 0 yu

A ja ja a ya

5. NOVSIA NORMA CHYBA — ANTROPONYMA PREPISUJEME PODLA PSP

U nés problematiku transliteracie cyriliky zastreSovala rovnako nazvana norma
CSN 01 1085, ktora bola schvalena 4. 9. 1975 a G&innost nadobudla 1. 7. 1977.
Norma bola uréena predovsetkym na vedecké a odborné ucely ¢i ciele (na pripra-
vu a redigovanie publikécii, pre knihovnictvo, bibliografiu, dokumentéaciu a pod.).
Pri transliteracii cyrilskych pismen (grafém) sa prihliadalo na ich hlaskovu platnost’
v jednotlivych slovanskych jazykoch. Napr. ruské u sa transliterovalo ako i, resp. ji
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po mékkom znaku, ukrajinské ako y; ruské ¢ ,,prechddzalo* do latinky ako g, z ukra-
jin¢iny ako /4, ruské wy sa transliterovalo ako s¢, bulharské ako st. Pri transliteracii
podl’a tejto normy bolo potrebné poznat’ vychodiskovy slovansky jazyk, z ktorého
sa cyrilské pismena transliterovali. Norma CSN 01 0185 bola zruena este v apri-
li 2003 a podl'a nasho v sucasnosti uz trocha ,,nekompletného* vedomia ju dote-
raz nenahradila ina narodna (slovenskd) norma. Podl'a perspektivneho planu prace
(¢innosti) Transliteraénej komisie UGKK ju tak skoro nenahradi ani v Rusku prijata
medzinarodna norma ISO 9 : 1995 Transliteration of Cyrillic Characters into Latin
Characters, ktori komisia neprijala do schval'ovacieho konania, lebo ju poklada za
zastaranul.

6. BUDE SA ,,REVITALIZOVAT“ ZLOZKOVY PRAVOPIS?

V sucasnosti teda mame stale akési ,,normaliza¢né bezvladie* (Okalova, 2006, s.
32), z coho pravdepodobne vychodi aj zjavna a dokazatel'nd neistota pri prevode slov
(atextov) z cyriliky do slovenéiny aj v jazykovednych kruhoch. Touto problematikou
som sa zacal pred rokmi zaoberat’ na Katedre knizni¢nych a slovakistickych Stadii
Fakulty humanitnych a prirodnych vied PU v Presove, kde som prednasal kapitoly
o transkripcii a transliteracii. Priamym (poslednym) popudom alebo podnetom na
diskusnu prezentaciu tejto tematiky bolo vydanie subornej bibliografie slovenskych
jazykovedcov: jedna zo zostavovateliek publikacie (rodena Ruska) sa na prebale
1 ,titulke™ knihy uvadza ako Yulia Smetanova. Tento zapis je hybridny: neddsledne
»amerikanizovana“ podoba Yulia — astejsie st podoby Yuliya (napr. v zdapadnej tlaci
ruska spevacka Yuliya Samoylova, ktora mala problémy vystipit’ v euroviznej sutazi
na Ukrajine; iné priklady p. niZSie) — zjavne nekoreSponduje so slovenskou (pre-
chylenou) podobou priezviska (s kvantitou). Margindlne som sa o mnohoaspektovej
problematike ,,prevodu‘ slov (mien, nazvov) vyslovil aj v recenzii prislusnej biblio-
grafie. Nazdavam sa totiz, ze akési ,revitalizacia“ zlozkového pravopisu (p. d’alej)
a odmietanie diakritiky — navyse v textoch, vydavanych v Jazykovednom ustave IS
SAV —nie je pri prepise proprii zo slovanskej (ruskej) cyriliky do slovenskej latinky
ziaduca a nevyhnutna.

6.1. Prinajmensom diskusnych — a podl'a mdjho nazoru rustinara aj nenalezitych
— prikladov ¢i pripadov transliteracie cyriliky do latinky a konformného naduzivania
cudzej grafickej sustavy na Slovensku je v sicasnosti vel'a. V istej sprave o jazyko-
vednom podujati — na ktorom sa inak rokovania v jednotlivych sekciach vraj ,,zaha-
jovali“ — sa v odbornom periodiku popri sebe zaznamenavaju ,,neparitné* podoby
mien (rodnych mien i priezvisk) referujticich, napr. Elizaveta Rumyantseva ; prispe-
vok Viadeslava Savitskeho, Polina PaniSeva; Viktor Sorokin — Victor Zacharov a i.
Na Filozofickej fakulte Presovskej univerzity dlhsi ¢as posobila docentka z Minska:
kedysi — a vtedy bola napr. aj spoluautorkou ¢lanku o prepise z bielorustiny — sa pod-
pisovala ako V. Lasukova. Dnes je vSak aj na strankach prislusnej slavistickej katedry
uvedena ako Viktoria Liashuk. (V zborniku FF PU Vyraz a vyznam v jazyku z r. 2008
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sa v obsahu zasa uvadza podl'a nasho nazoru spravna podoba V. Lasuk.) Byvaly tele-
vizny redaktor (podobne ako mnohi ini redaktori je teraz hovorcom) sa prilezitostne
v titulkoch na obrazovke stale objavuje ako Vagram Chuguryan. Tento rok (v sep-
tembri 2016) plaval cez Dunaj zasa isty Mikhail Senechkin. Prepis v podobe Michail
Seneckin by podla nazoru niektorych jazykovych liberalov oznacoval ,,ini osobu‘.
Nazdavam sa, Ze je to vSak iba pseudoargument, ktory nema nijaku pravnu ani jazy-
kovu relevanciu.

6.2. Mnohé pre ,,neslovanskych® (anglofonnych) citatelov urc¢ené podoby pre-
pisu ruskych antroponym ,,pontkaja* slovenskej verejnosti aj niektori lingvisticky
slabsie pripraveni Sportovi redaktori, zicastiiujuci sa na vel’kych svetovych podu-
jatiach, na ktorych je napr. na vysledkovych svetelnych tabuliach meno $portovca
uvedené v oficidlnom systéme PCGN (p. vysSie). Tak napr. na olympiade v Pekingu
r. 2008 vyhrali bezecku Sprintérsku Stafetu na 4x100 metrov ruské atlétky FOnus
Yepmowanckas, [Onus 'vwuna, Eeeenus [lonsaxosa a Anexcanopa ®edopusa.
V Pekingu pracujuci novinari vSak v svojich spravach do redakcii nenapisali podoby
Julija Cermosanskaja, Julija Guscina, Jelizaveta Polakova a Aleksandra Fedoriva
(teda v stlade s pouckami PSP), ale informovali Citatel'ov tak, ze zvitazili Yuliya
Cermoshanskaya, Yuliva Gushchina, Yevgeniya Polyakova a Aleksandra Fedoriva.

7. PREPIS RUSKYCH TOPONYM A CHREMATONYM

Dost’ neprehl'adna situacia charakterizuje v stiCasnosti aj zaznamenavanie ruskych
toponym, teda zemepisnych mien (prvoplanovo najmé) v atlasoch; z tychto diel sa
potom toponyma preberaju aj do inych textov. Rustina ma viac toponym typu fma,
Muimuwu a 1., ktoré sa v nasich atlasoch na mapach zapisuju ako Jalta, Mytisci, no
v novsich zahranicnych aj ako Yalta, Mytishchi a pod. (Marginalne mozno na tomto
mieste vari pripomenut, ze v slovencine ,,nefunguju* ruské exonymd, teda domace
podoby toponym.). Nazdavam sa, ze aj v tejto sfére i oblasti transliterdcie sa neraz
nie celkom korektne zbytocne uprednostiiuju mimojazykové faktory, determinujuce
usilie stat’ sa za kazdu cenu akoZze svetovym. Takto hodnotim napr. prepis geografic-
kych nazvov pouzivany — samotnymi Rusmi — v ich Kontinentdlnej hokejovej lige
(KHL). V tejto sezone v nej hra 29 klubov, z toho 22 ruskych (reprezentujucich rus-
ké mesta a majicich domacich fanuSikov Rusov), no vedenie sut'aze napriek tomu
v oficialnych nazvoch klubov preferuje anglofonnu — pre Slovanov cudziu — trans-
literaciu. Na ilustraciu uvediem iba niekol’ko prikladov: Khabarovsk < XabapoBck
— Chabarovsk, Severstal Cherepovets < Yepenosen, — Cerepovec, Yugra Khanty-
Mansiysk < Xanrtel-Mancuiick — Chanty-Mansijsk, Traktor Chelyabinsk <«
Yensouuck — Celabinsk, Lokomotiv Yaroslavl «— Spocnasns — Jaroslavl, HC
Sochi «— Coun — Soci a pod.

Podl'a udajov z korpusu Aranea’ tykajuce sa prepisu ruského toponyma Yensbunck
v slovencine: variant Celjabinsk sa v korpuse vyskytuje 107-krat, Celjabinsk 181x

2 Za vyhladanie prikladov v korpuse d’akujem redaktorke zbornika J. Wachtarczykove;j.
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a spravna podoba Celabinsk (ktort zaregistrava napr. aj Encyklopaedia Beliana) ma
363 dokladov.

7.1. Otézky prepisu cudzich chrématonym, teda vlastnych mien objektov, ktoré
nie st pevne fixované v krajine, ale s vysledkom l'udskej ¢innosti, predmetom ma-
teralnej kultiry, ma zaujimali uz davnejSie. R. 1983 som sa v prispevku Niekolko
pozndamok o prepisovani z japonciny (Ripka, 1983) pokusil komentovat’ prepis ndz-
vov japonskych lietadlovych lodi v publikacii Namorné bitky (napr. Cikuma, Citose,
Cijoda, a nie Chikuma, Chitose, Chiyoda). V poslednych rokoch ma zaujali prepi-
sy nazvov ruskych torpédovcov v odbornej literatare. Ide tu o skupinu proprializo-
vanych (z apelativ vychodiacich) chrématonym (v onomastike sa nickedy oznacuju
aj terminom unikdtonyma) typu besynpeunvui, I pemsawuii, Beoywuii, Omuasnuwiil,
Hacmouuuswiii, Heyempawumsiii, ktoré sa zaznamenavaju v podobach Bezuprechnyy
(teda graféma y namiesto ruského w1 aj 11), Gremyashchiy, Vedushchiy, Otchayannyy,
Nastoychivyy, Neustrashimyy. Podoby prepisané podla platnych pouciek PSP (teda
Bezuprecnyj, Gremiascij, Veduscij, Otéajannyj, Nastojcivyj, Neustrasimyj) by boli iste
pre slovenského Citatel'a akceptovatelnejsie.

8. PROPRIA V SLOVENSKYCH VSEOBECNYCH ENCYKLOPEDIACH

V sirsie chapanej spolocenskej kulturnej sfére (oblasti) na Slovensku niet pochyb
o tom, Ze najreprezentacnejSou, dominujucou a mnohoaspektovo inspirativnou vse-
obecnou encyklopédiou je Encyclopaedia Beliana. (V rokoch 1999 — 2017 vyslo jej
osem zvazkov, zaregistruvajucich mnozstvo vlastnych mien.) Vo vysvetlivkach pre
pouzivatel'ov, publikovanych v 1. zvdzku, sa explicitne uvadza, zZe ,,pri transkrip-
cii mien z rustiny, ukrajin€iny, japonciny a ¢inStiny sa postupovalo podl'a Pravidiel
slovenského pravopisu z roku 1998. (Je mozno zaujimavé, ze uz v 3. zvizku EB sa
v tomto udaji spominaju PSP z r. 2000, hoci prislusna kapitola nazvana O prepise
z inych grafickych sustav nijako nemenila.)

V kazdom pripade aj na tomto mieste rad konstatujem, ze redakény kolektiv tohto
pozoruhodného diela akceptuje a respektuje vysledky vyskumov slovenskych jazyko-
vedcov 1 domacu tradiciu encyklopedickej lexikografie, osnovant uz v Slovenskom
nauc¢nom slovniku profesora Pavla Bujnaku z r. 1932.

V 7. zvézku Beliany su spracované (a spravne abecedne zaradené) aj antropony-
ma, ktorych prepis je v poslednych rokoch najmé v publicistike nejednotny 1 ,,roz-
kolisany*, napr. Jakovlev (sovietsky letecky konstruktér: jeho stihacky ,,radu* Jak st
dnes nahradzané podobou Yak, pricom interligvalny i extralingvalny vplyv je v tom-
to pripade jasny, anglictina je v leteckej doprave oficidlnym jazykom), Jefremov,
Jegorov (tak treba prepisovat’ i priezvisko ukrajinského ,,padiacha®, ktoré vsak pri-
chodi v médiach skoro vyluc¢ne v podobe Yegorov, niekdajsi ukrajinsky politik Viktor
Juscenko, pricom tato podoba celkom iste pomenuva ¢i oznacuje toho istého muza,
ktorého novinari verejnosti predkladaju aj ako Victora Yushchenka atd’. Beliana je
skratka pri transkripcii ruskych vlastnych mien dobrym vzorom.
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9. SLOVENSKY PRAVOPIS JE A VZDY BUDE DIAKRITICKY

V spolocnosti hromadnej spotreby sa nestandardizuje iba sposob Zivota, ale aj
urovei myslenia a preferenci hodnotovych kritérii. Ista jazykova homogenizdicia sa
prejavuje aj pri prepise slov z jednej grafickej stistavy do druhej (inej). Pokracuje
aj istd laicizacia Nepochybne je to mnohoaspektovy problém, ktory komplikuju
aj viaceré mimojazykové faktory, no riesit’ ho treba: sucasna situdcia zacina byt
netnosna: o norme a kodifikacii jazyka hovoria — a su, zial’, akceptovani i v preja-
voch napodobtiovani — aj nekompetentni ,,celebritni“ pouzivatelia jazyka. V nad-
narodnej globalnej komunikacii dominujica americka anglictina (anglicka graficka
sustava) ovplyviluje aj prepis cyrilikou (azbukou) zapisanych vychodoslovanskych
i juznoslovanskych proprii. Je to potrebné zmenit”: slovenska jazykoveda ,,pontika“
v tomto smere dostatok kompetentnych a relevantnych vyskumnych vysledkov.
Miesto i funkcia propria v systéme jazyka je z viacerych aspektov Specificka a vy-
lu¢na, no tato ista vylucnost’ je zretelna iba na ,,pozadi“ apelativnej lexiky: pri
cudzich propriach uvedomovanie si tejto exkluzivnosti chyba. V kazdom pripade
vSak pri akychkol'vek uvahach o propriach treba poznat' fundamenmtalne diclo
Vincenta Blanara Teoria viastného mena (Blanar, 1996). Zakladné tézy tejto teorie
(napr. t0, Ze propridlna nomindcia je pociatocnou fazou vzniku propria, ktoru na
druhej strane zasa dopliia za¢lenenie vlastnych mien do komunikécie, t. j. ich fun-
govanie) prezentuje aj v Nemecku vydanej praci Selecta linguistica et onomastica
(Blanar, 2002), ktoru som recenzoval v Slovenskej reci (Ripka, 2002). Blanarov
poznatok, ze ,.extraligvalny priestor drzi ochrannu ruku nad interligvalnost'ou aj
intralingvalnostou® v teoretickej s$tadii Jazykovy systém a cudzie antroponyma
v slovencine inStruktivne rozvija Martin Olostiak (2001), ktory vsak, zial’, ruské
antroponyma neskima.

Som presvedcéeny, ze maloktora cudzia (neslovanska) graficka sustava zalozena
na latinskej abecede je pri prepise schopna precizne (re)prezentovat’ foneticky sta-
tus hlasok vychodiskového (povodného) slovanského jazyka. Prislusné ustanovenia
o transliteracii proprii zo slovanskej cyriliky (azbuky) do slovanskej latinky, ktoré
uvedu na pravu mieru aj pouzivanie anglofonnej grafickej stistavy, treba vypracovat’
a prijat’ ¢o najskor. Nepochybne je to mnohoaspektovy problém, ktory komplikuji
aj viaceré mimojazykové faktory, no riesit’ ho treba: sti¢asna situacia nie je optimal-
na. Kodifikacnl platnost’ majuce Pravidla slovenského pravopisu a ich ustanovenia
o prepise z inych grafickych sustav vsak stale platia, a preto ich treba reSpektovat’.

Pri tomto nasom — v prvom rade deskripénom — nacrte problematiky stuvisiacej
s prevodom ruskych vlastnych mien z cyriliky do latinky sme sa opierali o nazor,
podl’a ktorého ,,vo vztahu povodny — ciel'ovy jazyk by dominantnym c¢initel'om mal
byt preberajuci, adaptujici jazyk a jeho moznosti zapisu® (por. Horecky, 2002, s. 19).
Alebo nebodaj sa v ideme vzdat’ (tradi¢ného) slovenského — celé starocia kultivova-
ného — diakritického pravopisu a budeme akceptovat’ akusi ,,revitalizaciu™ cudzieho
zlozkového pravopisu?
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VYCLENOVACIA FUNKCIA CIARKY — PRAVOPISNY
ALEBO JAZYKOVO-KULTURNY PROBLEM?

Milo$ Horvath
Katedra zurnalistiky, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
Starova 9, 814 99 Bratislava 16, e-mail: milos.horvath@gmail.com

Delimiting function of comma — orthographic or language cultural problem?

Abstract: In accordance with the title of the study the author focuses on the selected problem of
the Slovak spelling standard. He points out the problem of commas usage in earmarking function
in educational practice as well as in public discourse. In his view, the incorrect or unsteady placing
of commas in the contemporary public discourse is not only orthographic but also wider linguistic-
cultural problem arising from an inadequate level of language competences in existing users of
Slovak language and their conscious ignorance of some grammatical principles relating to the
comma especially on the internet and social media.

Key words: orthography, standard spelling, punctuation, comma, language user

1. UVOD

Otazky suvisiace s pravopisom (ortografiou) a jeho pravidlami s nanajvys pozorne
i citlivo vnimané nielen profesionalnymi lingvistami a kodifikdtormi, ale aj laickou
verejnost’, nehovoriac 0 masovych médiach ¢i Statnych institiciach, ktorych textové
produkty, resp. cela administrativa a legislativa su fixovana prave v pisanom moéde ja-
zyka. Existencia na jednej strane 'ahko osvojitelnych, v§eobecne zrozumitel'nych, ale
na strane druhej presnych a ustalenych pravopisnych pouciek, vychadzajtcich z prefe-
rovanych vnitornych principov pravopisu (fonematického, morfematického, gramatic-
kého, etymologického, historického, pragmatického, komunikaéného a inych — porov.
Dvong, 1976, s. 94 — 95; PSP, 2013, s. 12 — 13;), je teda v zadujme vSetkych ¢lenov
jazykového spolocenstva. Aj napriek uz spominanej nevyhnutnej transparentnosti, ba
v niektorych pripadoch az petrifikovanosti pravopisnych pravidiel dochadza z ¢asu na
¢as k istym modifikaciam pravopisu, ktoré sa vSak v dnesnej dobe uskutociuju viac
prostrednictvom drobnych zasahov — Ciastkovych uprav uz etablovanych predpisov
nez radikalnymi reformami pravopisu. V tejto stuvislosti len dodavame, ze poslednou
velkou reformou pravopisu slovenciny bola hodzovsko-hattalovska reforma zavitSena
Martinom Hatallom v roku 1852 a posledné vyrazné zjednodusenie pravopisu sloven-
¢iny formou Ciastkovych Uprav do pravopisu priniesli Pravidla slovenského pravopisu
z roku 1953, ktorych hlavnym vedeckym garantom bol Stefan Peciar (blizsie pozri
Pauliny, 1983, 5.195 — 198 a 241 — 242; Rendar, 2014, s. 16 — 17). Domnievame sa, Ze
ani v siCasnosti, v druhej dekéde 21. storo€ia, nie st potrebné vicsie zasahy do pravo-
pisnej ststavy slovenského jazyka, ¢o v§ak nevylucuje moznost’ spresnenia ¢i zjedno-
dusenia niektorych preskriptivnych formulacii uvedenych v Pravidldch slovenského
pravopisu a tym posilnenia transparentnosti slovenského pravopisu v duchu prirodze-
ného, nenasilného jazykového vyvoja a jazykovej osvety.
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2. INTERPUNKCIA A JEJ POSTAVENIE V ORTOGRAFICKOM SYSTEME
SLOVENCINY

Ortograficka sustava suc¢asného slovenského jazyka pozostava jednak zjednotlivych
grafém (pismen) latinského povodu — tzv. latinky a k nim priradenych modifikujicich
diakritickych znamienok (dizen, mikéeeti, dve bodky a vokaii) a jednak dopliiujacich
interpunkcénych znakov — symbolov, ktoré plnia v pravopise najma rozdelovaciu (seg-
mentacni) funkciu. Vo vedomi beznych pouzivatel'ov jazyka sa vcelku neoddvodnene
traduje, ze pravopis slovenciny je tazky, pravopisné poucky vagne a nezrozumitelné,
pri¢om najvacsie problémy v Skolskej praxi (na zakladnych i strednych Skolach), vraj,
sposobuje rozliSovanie tvrdého a mékkého ,,i/y*, ,,i/y*“. Z vlastnej pedagogickej skuse-
nosti' v§ak musime konstatovat’, ze chybné uvadzanie tvrdého a makkého ,,i/y*, ,,i/y",
¢iuz vo vybranych slovach v koreni tvaru alebo v koncovkach tvarov, sa sice sporadic-
ky objavuje aj vo vysokoskolskych studentskych pracach, avsak je spésobené skor mo-
mentalnou nepozornost'ou jednotlivych autoriek/autorov nez ich hlbokou neznalost'ou
pravopisu. Ovel’a frekventovanejsim pravopisnym defektom je vSak z nasho pohladu
nespravne uvadzana interpunkcia, teda nespravne pouzivanie, absencia alebo, naopak,
redundancia konkrétnych interpunkénych znamienok. Za vsetky takéto prehresky proti
ortografickej norme mozno spomentit’ zamienanie pomlcky so spojovnikom, nespravne
uvadzanie vodzoviek, chybajuce Ciarky za oslovenim, ako aj nevyclenovanie hodno-
tiacich Castic pomocou ¢iarok vo vete. Aj z tohto dovodu sme sa v nasej $tidii blizsie
pristavili pri jednom vypuklom pravopisnom probléme, a to tazkostiach pouzivatel'ov
slovenciny s uvadzanim Ciarky vo vy¢lenovacej funkcii.

Ako sme uz uviedli vysSie, interpunkcia, resp. interpunkéné znaky — symboly plnia
vo vztahu k ortografii a konvencnej podobe pisaného jazyka viacero funkcii: segmen-
tacnu (rozdelovaciu) funkciu, delimita¢nt (ohrani¢ovaciu) funkciu, aktualizacni (zdo-
raziiovaciu) funkciu, ale aj konjugacnu (spéjaciu) funkciu a abreviacnu (skracovaciu)
funkciu. Inventar interpunkénych znamienok pouzivanych v siicasnej pravopisnej su-
stave slovenciny zahfiia bodku, otaznik, vykri¢nik a tri bodky ako koncové interpunkc-
né znamienka, d’alej Ciarku, bodkociarku, dvojbodku, ivodzovky (pociatocné dole
a koncové hore), spojovnik, pomlcku, apostrof, zatvorky (okrthle, hranaté, lomené,
zlozené) a lomku (nie lomitko). V hovorenej reci sa tieto Specifické grafické symbo-
ly manifestuju prostrednictvom suprasegmentalnych (prozodickych) javov, konkrétne
melodiou (intonaciou), ale aj dérazom ¢i pauzou (blizsie pozri Bugéarova, 2001), z ¢coho
vyplyva, Ze interpunkcia zohrava dolezitl tlohu aj pri Gistne prezentovanych prejavoch
(textoch).

! Autor prispevku v sucasnosti uz Siesty rok pedagogicky a vedecky posobi na Katedre Zurna-
listiky Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, kde ma pod gesciou cely kontinu-
alny proces jazykového vzdelavania buducich slovenskych novinarok a novinarov na bakalarskom
i magisterskom stupni $tudia. Problematike pravopisu sa v§ak vo svojom modeli vyucby uz Spe-
cialne nevenuje (blizsie k tomuto modelu pozri Horvath, 2013), len ho testuje, ked’ze sa predpokla-
da, ze uchadzac o vysokoskolské $tidium v humanitnych alebo spoloc¢enskovednych odboroch ma
mat’ uz zéklady pravopisu slovenského jazyka osvojené a dostatocne zautomatizované.
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3. FUNKCIE CIARKY V PRAVOPISE SLOVENCINY

Ciarka ako najfrekventovanejsi interpunkény znak — symbol ma podla aktual-
nych Pravidiel slovenského pravopisu (2013, s. 55) vo vyznamovej a gramatickej
stavbe vety, resp. textu tri zakladné funkcie, a to: pripajaciu, od¢lenovaciu a vycleno-
vaciu. Pripajacia funkcia ¢iarky sa tyka problematiky viacnasobnych vetnych ¢lenov
a problematiky prirad’ovacich (parataktickych) stuveti, pricom ¢iarkou sa pri tychto
syntaktickych konstrukciach signalizuje, ze bude po nej nasledovat’ rovnorody, teda
duplikovany, triplikovany a pod. vetny Clen (V lese nazbierali za kostk malin, ostru-
Zin, jahdd, ¢ucoriedok.) alebo, v druhom pripade, rovnocenna hlavna, prip. v zloze-
nom suveti i rovnocennd vedlajsia veta (Vosiel do miestnosti, posadil sa, nacuval).
Ciarka v od¢lefiovacej funkcii sa vyskytuje v textoch v troch $pecifickych pripadoch
expresivnych syntaktickych konstrukcii (blizSie pozri Findra, 2004), ktoré povazu-
jeme spravidla za subjektivne modifikacie vetnej stavby.? Konkrétne ide o zavézné
uvadzanie Ciarky za vytyCenym vetnym clenom (Helena, ta Zena sa mi paci.), pred
pripojenym, resp. priclenenym vetnym ¢lenom (Dostavi sa, a velmi rychlo.) a pred
osamostatnenym vetnym ¢lenom za predpokladu, Ze tento vetny ¢len nie je izolovany
do samostatnej, intonacne uzavretej vypovede® (Zazeral na ostatnych, v ociach len
zlost a zavist.).

Vyclenovacia funkcia ¢iarky zahfiia najvacsi pocet pomerne réznorodych texto-
vych eventualit, a zdrovei i sporné, resp. pre bezné¢ho pouzivatel'a jazyka nedostatoc-
ne zrozumitel'né predpisy vztahujice sa na uvadzanie Ciarky v tejto funkcii, a preto
im budeme venovat’ $ir$i priestor. Ako sa konStatuje v najnovsich Pravidldch slo-
venského pravopisu (2013, s. 55), pomocou ¢iarok vyclenujeme (nie od¢leniujeme)?,
nasledujice lexikalno-gramatické a syntaktické Struktury:

(a) vyrazy, ktoré nie st vetnymi ¢lenmi, a to konkrétne citoslovcia (Ach, co si to
znova vyviedol.), hodnotiace Castice s vynimkou tych, ktoré sa vzt'ahuju iba
na jeden vetny Clen, a teda nie na celu vypoved (Jeho ndvrh, zial, zaznel uz
neskoro. Ale: Urcite bude mat z vas radost.), oslovenia (Vdzeny pan, doktor
Heyrovsky, obraciam sa na Vas...) a kontaktové slova a frazy (4 potom sa mi
zacal vyhrazat, predstavte si.);

2 Z povedaného vyplyva, Ze ¢iarka v uvedenych expresivnych syntaktickych konstrukciach sa
neuvadza len z Cisto pravopisnych dovodov, ale aj z pragmatickych (kontextovych a situacnych)
dovodov. Plni teda aj aktualizacnli a emocionalno-expresivnu funkciu.

3 Ovela Castejsim i §tylisticky efektnej$im pripadom je vSak prave moznost’, Ze osamostatneny
vetny Clen povySime na samostatnu, a teda intonacne uzavreti vypoved’. V takejto situdcii, pri-
rodzene, o uvadzani ¢iarky neuvazujeme (porovnaj s vetou uvedenou v hlavnom texte: Zazeral na
ostatnych. V o€iach len zlost’ a zavist'.)

* Vzhl'adom na to, ze laicky pouZivatel’ jazyka, zrejme, medzi funkciou od¢leiiovania a funk-
ciou vyclenovania pomocou ¢iarky neciti vyraznejsi rozdiel, povazujeme za dolezité zdoraznit', ze
od¢lenovanim dochadza k separacii vetnych segmentov, ktoré stoja na rovnakej syntaktickej urov-
ni, a teda st sémanticky rovnako zavazné, zatial’ ¢o vyc€lenovanim vetné segmenty hierarchizujeme,
¢im aktualizujeme alebo, naopak, deaktualizujeme ich sémantiku vzhl'adom na ostatnu cast’ vety
(vypovede).
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(b) rozvité vyrazy vo funkcii volnych vetnych ¢lenov, resp. polopredikativnych
(polovetnych) konstrukeii, a to konkrétne vol'ny privlastok (Dievcence, opa-
sané bielymi zasterami, roznasali hostom jedlad.), volny doplnok (Nasiel ho
doma, leziaceho na dlazke. Po transformacii: Nasiel ho doma, ako lezi na
dlazke) a pristavok, ktory sa casto kombinuje aj s vysvetl'ovacimi, rektifikac-
nymi alebo inymi podobnymi vyrazmi ako napriklad t. j., resp., inac, alias,
teda, ¢ize a pod. (Vyvin poznania od predstavy k pojmu, resp. od abstraktného
ku konkrétnemu, je sprostredkovany sudom a usudkom.);

(c) konstrukcie s trpnym pricastim vyjadrujicim isté hodnotenie, postoj (Prdve
to je, inak povedané, pricinou vsetkého zla na svete.);

(d) vsetky prechodnikové konstrukcie (Sklopil zrak, hundrajuc si nieco pre seba.);

(e) parentetické konstrukcie (vsuvky), a to jednoslovné i viacslovné (Klaudia
Gaborova, ¢lenka Sirsieho reprezentacného vyberu, sa po zraneni vrdtila do
zdpasovej pohody.);

(f) uvadzacie vety vsunuté do priamej reci, resp. re¢i postav v dialogickych tex-
tovych sekvenciach (,, 7o sa nikdy nestane, *“ sucho odvetila, ,,iba ak v budu-
com Zivote. *);

(g) vsetky vety v podrad’ovacich (hypotaktickych) suvetiach, teda v jednodu-
chych aj zloZenych stvetiach, v ktorych nie su vety v rovnocennom, ale
v zretelnom zavislostnom vztahu, ¢ize vo vzt'ahu hierarchickej nadradenosti
apodradenosti (Vecer, ked’ sa konecne ochladilo, sa mu zacalo lepsie dychat.).

Musime konstatovat,, ze minimalne v pripadoch (a) az (d) dochadza v komuni-
kacénej praxi k pomerne Castému zanedbavaniu korektného pravopisu ¢iarok alebo
dokonca k ich upInému ignorovaniu, ¢o dokazuje napriklad situacia v sicasnej elek-
tronickej komunikacii (e-mailovej ¢i chatovej), kde ndpadnu absenciu ¢iarok, ako aj
ostatnej interpunkcie povazujeme za vazny jazykovo-kultirny problém, ktory nielen-
ze znefunkcnuje ortograficky, fonologicky i gramaticky systém slovenciny, ale moze
viest’ az k zavaznym komunikaénym nedorozumeniam, resp. nezrozumitel'nosti vety
alebo textu. V bode (b) uvedenej enumeracie navyse narazame na problém nedosta-
to¢nej explikacie daného preskriptivneho predpisu, ked’ze sa domnievame, Ze drviva
vacsina laickych pouzivatel'ov nevie odlisit’ vol'né vetné ¢leny od tych tesnych, a tak
nedokaze v praxi uplatnit’ opisané pravidlo.

Dévodov, ktoré vedu k naznacenému nezodpovednému pristupu vo vztahu k pi-
sanej forme jazyka, je hned viacero, pricom ich nemozno pripisat’ len apatii po-
uzivatelov jazyka k jazykovym, resp. komunikacnym normdm ¢i nedostatocnému
ovladaniu pravopisnych pouciek. Tie, napokon, nemusia byt nevyhnutne ulozené
v pamétovej databanke jednotlivych pouzivatel'ov jazyka, ked’Ze ich znenie je ex-
plicitne formulované v pravopisnych priru¢kach. V procese aktivnej Stylizacie, resp.
tvorenia r6znych druhov a typov textov by vSak v pripade neistoty autorky/autora
malo dojst’ k overeniu si prislusného pravopisného pravidla, nasledne k jeho automa-
tizécii, a tym k posilneniu korektného jazykového spravania.
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4. VYCLENOVACIA FUNKCIA CIARKY AKO PROBLEM

Pisanie Ciarky vo vyclenovacej (ale aj pripdjacej ¢i od¢lenovacej funkcii) sa moze
javit’ ako problematické z viacerych hl'adisk: interného pravopisného, resp. kodifi-
kac¢ného hl'adiska, didaktického hl'adiska, jazykovo-kultirneho hladiska a v nepo-
slednom rade i jazykovo-intuitivneho hl'adiska.

Za interny pravopisny, resp. kodifika¢ny problém povazujeme uvadzanie Ciar-
ky v tych textovych pripadoch, ked’ pravidlo vzt'ahujuce sa na jej zapis je pre vacsinu
pouzivatelov nezrozumitelné, vagne alebo nejednoznacne formulované, ¢o podla
nas zahfia i pripady, v ktorych rozhodnutie uviest’ alebo neuviest’ ¢iarku nechavame
na samotnom autorovi. To mu na jednej strane poskytuje moznost’ slobodnej vol'by,
¢o je v sulade s preferovanym komunikacnym (pragmatickolingvistickym) pristu-
pom, ako aj demokratizaénymi tendenciami vo vztahu k pouZzivaniu a kultivovaniu
jazyka (porov. Dolnik, 2010, s. 112 — 124), nehovoriac o tom, Ze takto formulovany-
mi pravidlami, ¢isto pragmaticky vzaté, eliminujeme akukol'vek potencialnu chybo-
vost. Na strane druhej vSak tym prispievame k rozkolisanosti pravopisnych pravidiel
a, paradoxne, k zneisteniu pouzivatela, pretoze ten, zvyknuty na striktny charakter
pravopisnych predpisov, zrazu véha a nevie sa rychlo rozhodnut’ pre pouzitie ¢i ne-
pouzitie Ciarky. Snaha o vyjdenie v ustrety pouzivatelovi jazyka tak v kone¢nom
dosledku méze ist’ proti tomuto zameru a spomalit’ tak proces tvorenia textu.

Za vagne az zmitocné v tomto zmysle povazujeme napriklad pravidlo o vycleno-
vacej funkcii ¢iarky vztahujice sa uvadzanie enumerativnych predlozkovych vézieb
typu po prvé, po druhé, po tretie atd’., pri ktorom sa konstatuje, ze ,,tieto spojenia sa
obycajne nevyclenuju Ciarkami, ale pri zdorazneni sa mozu chapat’ ako samostatny
vyraz a vtedy sa vyclenuju ¢iarkou™ (PSP, 2013, s. 56). Nejednoznacnost’ citovanej
pravopisnej formulécie je zjavna, a to najma v dosledku pouzitia vyrazu ,,obycajne*
a konstrukcie ,,pri zdorazneni sa mézu chapat’™, ktoré su vzhl'adom na svoj sémantic-
ky i pragmaticky potencial variabilne, a teda individualne interpretovatelné. Vyplyva
z nej totiz, Ze pri uvadzani spomenutych predlozkovych vézieb sa mdze, ale aj nemu-
si ¢iarka uvadzat’, ¢o plne zavisi od vole (intencie) autora a od konkrétneho pouzitia
v texte, aj ked’ jej neuvadzanie je frekventovanejSie. Preto by sme odporucali nahra-
dit’ tito formulaciu jednozna¢nym, aj ked’ v tomto pripade restrikénym pravidlom
v zmysle, ze po predlozkovych viazbach po prvé, po druhé, po tretie a pod. vo funkcii
vypocitavania sa Ciarka nepiSe bez ohl'adu na zddéraznenie tychto vyrazov vo vete.

Za didakticky problém povazujeme uvadzanie ¢iarky vo vyclenovacej funkcii
vtedy, ked’ jej absencia alebo, naopak, neoddvodnené pouZitie (redundancia) vyplyva
z neznalosti alebo nedostato¢ného zautomatizovania prislusnych pravidiel vo vedomi
pouzivatel'a jazyka, prip. aj z neochoty k ich prijatiu. Ako isto tusime, eliminovanie
takéhoto druhu prehreskov voci pravopisnej norme je ovela zloZitejSie ako v pred-
chadzajucom pripade, z coho vyplyva, ze pri naprave nelichotivého stavu si nevysta-
¢ime len s jednoduchou pravopisnou upravou v zmysle akceptovania prevladajiuceho
spravania pouzivatel'ov a jeho zapracovania do inovovanych pravidiel slovenského
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pravopisu (napriklad odstranenie obligatnosti uvadzania Ciarky za oslovenim), aj ked’
aj toto pomerne alibistické rieSenie sa ponuka. V tejto suvislosti sa v§ak skor priho-
varame za nenasilné a dlhodobé Sirenie jazykovej osvety a opakované poukazovanie
na dolezitost’ pouzivania interpunkénych znakov — symbolov v pisanej komunikacii
oficialneho a polooficidlneho charakteru, s ¢im suvisi aj kladenie vacsiecho dorazu
na nacvik pravopisu ¢iarok v Skolskych podmienkach napriklad formou bandlnych
korektorskych cviceni, pri ktorych je ulohou ziaka (Studenta) doplnit’ do textu chy-
bajtcu interpunkciu. Okrem toho navrhujeme v stvislosti s uvadzanim ciarky pri
hodnotiacich Casticiach uviest’ v pravidlach aj relativne vycerpavajlici zoznam tychto
vyrazov, ked’ze predpokladame, Ze véc¢sina pouzivatel'ov nevie, o aké konkrétne lexi-
kalno-gramatické prostriedky ide, a teda ¢iarkou ich nevyclenuje.

S vy¢lenovacou funkciou ¢iarky ako didaktickym problémom sa v mnohom preli-
na aj jazykovo-kultirne hPadisko, pricom samotny pojem jazykovej kultiry mozno
chépat’ v rdmci teorie spisovného dvojako. Z rezultativneho aspektu sa jazykova kul-
tura javi ako stav, resp. stupen kultivovanosti jazyka a jeho pouzivatel'ov so zretel'om
na preferované kritéria spisovnosti, z procesualneho aspektu zase ako subor opatreni,
vedomych zasahov do spisovného jazyka veducich k jeho zdokonaleniu, a teda k po-
zdvihnutiu trovne jeho kultivovanosti vo vsetkych komunikacnych sférach (porov.
Dolnik, 1999, 2010). V jednom i druhom vymedzeni pojmu jazykovej kultiry sa
ako zéasadny problém javi to, ked’ dochadza pri aplikovani kodifika¢nych pravidiel
k zjavnému konfliktu teérie (kodifikacie) a jazykovej praxe v realnych komunikac-
nych podmienkach. Vo vztahu k vyélenovacej funkcii ¢iarky je tento konflikt ba-
datel'ny najmé ignorovanim viacerych konkrétnych pravidiel uvadzania ¢iarky v di-
gitalnom (elektronickom) prostredi, ktoré zahiiia e-mailova komunikaciu, chatova
komunikaciu, komunikaciu na socialnych sietach, ako aj publikovanie tematicky
variabilnych novinarskych i nenovinarskych (napriklad blogovych) prispevkov na
roznych internetovych portaloch. Tento nelichotivy stav su¢asného pouZzivania slo-
venciny je zapri¢ineny predovsetkym snahou o rychle pisanie bez akychkol'vek auto-
korek¢énych mechanizmov, otvorenie publikacného priestoru prakticky pre vsetkych
potencialnych autorov, tendencia po ekonomizacii jazyka, ako aj mnohé iné okolnos-
ti (hodnotové ¢i individudlne). Otazkou v tejto suvislosti zostava, do akej miery je
tento novodoby trend vo vztahu ku kodifikacii pisaného jazyka akceptovatelny a ¢i
aj tu je opodstatnené uvazovat’ o priblizeni normy uzu, a teda priblizeni pravopisnych
pravidiel jazykovému spravaniu redlnych pouzivatel'ov.

Pri vypocte problematickych eventualit v stivislosti s uvadzanim ¢iarky vo vycle-
flovacej funkcii nemozno obist’ ani jazykovo-intuitivne hPadisko, aj ked si uvedo-
mujeme, ze v tomto bode nasho vykladu sa pohybujeme mimo Standardnych nastro-
jov objektivneho vedeckého poznévania skuto¢nosti, a teda nase stanovisko je 'ahko
argumentacne spochybnitelné. V zéklade jazykovej intuicie je totiz blizSie neopisa-
telny jazykovy cit pouzivatela, ktory usmeriuje jeho rozhodovaci proces v tych pri-
padoch, ked’ si nie je isty pouzitim spravneho vyrazu, vdzby alebo, v naSom pripade,
aplikovanim urcitého pravopisného pravidla, teda, ak pristupuje k uvadzaniu ¢iarky
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vo vycletlovacej funkcii individudlne az okazionalne (od pripadu k pripadu), ¢o moze
v kone¢nom dosledku, prirodzene, viest’ aj k tomu, Zze vysledny produkt takéhoto
jazykového usudzovania bude v rozpore s kodifikaénymi priruckami.

Na moznost’ uplatnit’ jazykovl intuiciu, resp. jazykovy cit chceme upozornit
napriklad v pripade duplicitného pomenovania subjektu vypovede vo formuléci-
ach typu Minister prace, socialnych veci a rodiny(,) Jan Richter(,) zvolal tlacovu
konferenciu... V uvedenej syntaktickej konstrukcii bude, zrejme, pouzivatel' vahat,
¢i meno a priezvisko daného ministra vyclenit’ vo vete pomocou ¢iarok alebo nie.
Zatial’ ¢o pravopisné pravidla kdzu tuto syntagmu separatne nevyclenovat’ ¢iarkami,
obecnej$im vyznamom po vyraz s najuz§im, najkonkrétnej$im vyznamom (porov.
Oravec — Bajzikova, 1986, s. 245 — 246), Cize, syntakticky vzaté, o tesny, postupne
rozvijajici sa nezhodny privlastok, naSa jazykova intuicia ndm méze radit’ predsa
len vyc¢lenit’ tento vetny segment ¢iarkami, pretoze sme nadobudli presvedcenie, Ze
vystupuje vo funkcii stotoziovacej pristavkovej konstrukcie. V uvedenych ¢i podob-
nych situdciach odporu¢ame teda nechat’ na zvazenie samotného autora, ¢i sa roz-
hodne postupovat’ v stilade s pravopisnymi predpismi alebo sa necha riadit’ svojou
jazykovou intuiciou, a to bez snahy o jej absolutizaciu.

5.ZAVER

Cielom nasho koncizneho prispevku o vyclenovacej funkcii ¢iarky bolo pouka-
zat’ na fakt, Ze chybny zapis tohto interpunkéného znaku — symbolu v pisanych tex-
toch nemusi byt len ¢isto pravopisnym, ergo kodifikacnym problémom, ale aj hlbSim
jazykovo-kultirnym ¢&i dokonca jazykovo-intuitivnym problémom. Apelujeme preto
na vsetkych profesionalnych i laickych pouzivatel'ov jazyka, aby venovali pravopisu
¢iarok zvySenu pozornost’, nepodl'ahli 'ahkovaznosti ¢i pohodlnosti pri praci s pi-
sanou formou jazyka, osvojili si dostato¢ne prislusné pravopisné normy a v pripade
neistoty vyuzivali konzultacné moznosti jazykovej poradne Jazykovedného tustavu
Cudovita Stura Slovenskej akadémie vied, ale, a to najmi, nezanevreli tplne na apre-
tacnu, resp. autokoreként zlozku tvorby suvislych textov. Verime totiz, ze jazykovy
cit mnohych nositel'ov stcasnej slovenciny, zalozeny na zrelej jazykovej intuicii (ja-
zykovom tsudku), je natol’ko rozvinuty, Ze s jeho pomocou buda schopni potencial-
ne pravopisné chyby uspesne eliminovat’.
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DETERMINATIVNE SPOJENIA S NESKLONNYM
ATRIBUTOM TYPU BIZNIS TEMA
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Determinative connections with indeclinable attribute in Slovak language like the business
theme type

Abstract: In the current climate of “language globalization”, it could be said that English terms
are being adopted into Slovak language almost on a daily basis. This study deals with those which
are used as indeclinable adjectives. They are embraced unaltered from English, despite the fact that
Slovak is a flective type of language. Sometimes this is necessary, because of the rich semantics (for
example in the word ,biznis‘), although it is rather often possible to adapt the word and integrate it
into the declinational system of the Slovak language (fitness program — fitnesovy program), or to
translate it (biznis $tyl — podnikatel’sky styl) or to create a single word (composite), for example
fitnescentrum, fitnesklub.

Keywords: adaptation, anglicisms, composites, indeclinable adjectives, indeclinability, prefixoids

1. UVOD

V obdobi jazykovej globalizacie sa jazyk meni rychlo. Uz nem6zeme ocakavat
taku stabilitu a priamociary vyvoj jazykového systému ako v obdobi politickej uzav-
retosti. Evolticia spociva v tom, Ze odchylka od normy sa méze stat’ tvorivym prin-
cipom Odchylky sa v jazyku stavaju priestorom na vytvaranie d’al§ich analogickych
vyrazovych prostriedkov. Kazdy deni sa otvara trinasta komnata, jazyk sa obohacuje
tak, Ze sa otvara internacionalnemu porozumeniu. Jednym z takychto principov je
nesklonnost’ adjektiv a absencia formalneho vyjadrovania kategérie zhody. Je to jav,
ktory v slovencine existuje davno, no bol vzdy okrajovym fenoménom. Dnes podpo-
rovany povahou angli¢tiny sa dostava viac do popredia. Vplyv, podl'a niektorych az
»atak® angliCtiny je v sucasnej dobe vyrazny a modnost’ v jazyku hra vyznamnt rolu.
Kedysi to bola francuzstina, ktora vladla v oblasti zivotného stylu, dnes do vsetkych
oblasti zivota viac alebo menej zasahuje anglictina. V podnikatel'skej sfére je vplyv
anglictiny vel'mi vyrazny a podnikanie vnasa do jazyka spotrebitel'ov nové produkty,
sluzby, trendy atd’. spolu s novymi pomenovaniami, pojmami a kontextami.

Aj keby sme chceeli vyvoj jazyka regulovat’, v dnesnej dobe by uz fyzicky nebo-
lo mozné ¢elit médnym trendom. Niekto by mozno oponoval, Ze nejde o modnost’,
ale o nutnost’, pretoze vsetky ekonomické terminy prichadzaju v ramci globalizacie
aj do nasho jazyka. Zdrojom jazykovych inovécii nie st len anglofonne krajiny, ale
globalizovany trhovy aj virtualny priestor, kde sa vytvara a upeviuje akasi ,,inter-
lingua“ na anglickom jazykovom zéklade. Mnoh¢é terminy by sa dali prelozit, ale
uz by to nebol jazyk danej society, ich poznavaci znak, ktory ma priznak exkluzi-
vity a — modnosti.
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2. PROBLEMATIKA NESKLONNOSTI V SLOVENCINE

Nesklonnost’ v slovencine vzdy reflektovala vztahy s inymi jazykmi. V Morfologii
slovenského jazyka (MSJ) sa pise len o nesklonnych substantivach. Zo vsetkych prikla-
dov, ktoré tu nachadzame, sa stava nesklonnym atributom len slovo baby [bejbi], ktoré
sa tu uvadza ako nesklonné substantivum stredného rodu. Na inom mieste sa vSak pise
o podstatnych menach, ktoré¢ v ,,hovorovom §tyle nadobudli raz nerozhodného (ba nie-
kedy az nesklonného adjektiva). St to podstatné mend mrcha, pluha, potvora, paskuda,
kotuha, grobian; cert, svinia, huncut. Ako nezhodné adjektiva sa pouzivaji v spoje-
niach typu mrcha der, pluha cesta, potvora chlapcisko, paskuda honelnik, kotuha mla-
denec, grobian dievka; cert Zena, svina ¢lovek, huncut tetka. Majt funkciu nezhodného
privlastku® (MSJ, s. 230). Dalej sa tu uvadza, e ide o taky privlastok, ktory ma podob-
nu funkciu ako pristavok v neexpresivnych spojeniach hrdina clovek (¢lovek-hrdina),
vitaz Janko, chuddk Misko. Podl'a MSJ charakterizacne pouzité podstatné mend nena-
dobudaju kategorie pridavnych mien — gramatickt kategoriu zhody v rode Cisle a pade,
ani kategériu stupiiovania. Ich vztah k ur€ovanému podstatnému menu sa naznacuje
primkynanim (tamze). Ako slovo s najvy$sim stupnom adjektivizacie sa uvadza slovo
mrcha, ktoré sa pouziva podl'a MSJ takmer len vo funkcii nezhodného privlastku.

Vo svetle tychto tvrdeni mddne spojenia typu biznis trieda, online rezervacia tre-
ba chapat’ ako anteponované nezhodné privlastky. Avsak, ked’ slovo mrcha v spojeni
mrcha kamarat mozno aspon Ciastocne chapat’ ako adjektivum, tym skér mnohé cu-
dzie vyrazy substantivneho pévodu mozno chapat’ ako nesklonné adjektiva, resp. slo-
va na prechode k adjektivam. Spojenie grobian dievka totiz mozno pretransformovat’
na spojenie dievka-grobian a ide tak (ako uvadza MSJ) o privlastok blizky pristavku,
ale vyrazy ako biznis trieda, baby manazment nemozeme pretransformovat’ tymto
spdsobom. Maju k zhodnému privlastku blizSie ako vyrazy typu grobian dievka.
Moézeme si vSimnut', ze vsetky ,klasické™ pripady nesklonnych atributov uvadzané
v MSJ maju hodnotiaci charakter. Vznikli vlastne tak, ze expresivno-hodnotiaci pri-
znak ,,dovolil pristavku dostat’ sa pred nadradené substantivum bez toho, aby nado-
budol gramatické kategorie adjektiva: sused-mrcha > mrcha sused. Postup je teda iny
ako pri dneSnych atributivnych spojeniach typu biznis trieda. Spojenia s nesklonnym
atribitom dnes vznikaji podl'a vzoru cudzieho jazyka, napodobnenim nesklonného
»primkynacieho modelu, ktory funguje v angli¢tine:

subst. business+subst. class > adj. business+subst. class.” ?

Napriek tomu vSak podl’a ndsho nazoru existencia spojeni typu mrcha kamarat
vo vedomi pouzivatelov jazyka koreSponduje s cudzojazycnymi spojeniami tak
frekventovanymi v sucasnosti. Existencia spojeni ako potvora sused a pod. vytvara
precedentné priklady pre tvorbu d’al$ich nesklonnych atributov, ktoré intuitivne cha-

! Tento jav v angli¢tine nie je hodnoteny jednotne, ale prevazuje nazor, ze ide o kompozita so
Struktirou N + N, teda substantivum + substantivum.

2 Dakujem posudzovatelovi za cenné pripomienky a postrehy, ktoré mi v mnohych pasazach
pomohli zvysit’ Groven textu.
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peme a nebranime sa im. MdzZeme si vSimnut,, ze 1 novsie vyrazy typu senzi baba,
super kamos, kul zabava, ktoré sa pouzivaju v oblasti slangu, maju hodnotiacu pova-
hu (i ked’ na pozitivnom poéle) a v ur¢itom zmysle nadvézuju na spojenia typu mrcha
kamarat, potvora sused.

M. Olostiak a M. Ivanova v praci (2013, s. 5) a najnovsie M. Olostiak v monogra-
fii venovanej viacslovnym pomenovaniam (2015) oznacuji spojenia typu pet flasa,
crash test, internet banking ako substantivne viacslovné pomenovania s nesklonnym
komponentom. Tento nesklonny komponent neoznacuju ako adjektivum. V Slovniku
sucasného slovenského jazyka (SSSJ) nachadzame nesklonné adjektiva ako brutto,
bordo, fér, mini, mrcha (popri flektivnych podobach bordovy, férovy, mrchavy), ale
aj novsie: afro, alko, etno, gay/gej a i. V koncepcii SSSJ sa nesklonné vyrazy cu-
dzieho pévodu charakterizuju ako ,.slova bez slovnodruhovej charakteristiky*. Tu
autori uvadzaju ,,citdtové slova a inicialové skratky..., ktoré sa v slovenskom texte
spravaju ako nesklonné substantiva a mézu mat privlastok v podobe adjektiva alebo
zamena indikujuceho ich rod..., napr. typicky enfant terrible” (2006, s. 26). Co viak,
ked’ sa k nim pripdja substantivum, ktoré indikuje ich rod (biznis trieda)? 1de potom
o nesklonné adjektiva? Tieto pripady sa na tomto mieste nespominajt. Napriklad pod
heslom biznis sa neuvadza pouzitie slova ako atributu, iba ako substantiva. V osobit-
nom hesle je uvedené adjektivum biznisovy, kym napriklad slovo mrcha sa uvadza
v SSSJ aj ako nesklonné adjektivum.

Nesklonnost” anteponovaného atriblitu (privlastku) nie je v slovencine ni¢ nové
a ni¢ cudzie, avSak predsa v niektorych oblastiach dochadza k nejasnostiam a roz-
kolisanosti. Ide najmi o problém odliSenia determinativnych spojeni od zloZenin.
Skratka: pisat’ aero znecistenie, alebo aeroznecistenie? Vratme sa vsak k pojmu ,,slo-
vo bez slovnodruhovej charakteristiky®. Polozme si otazku: M6ze v slovenéine exis-
tovat’ slovo bez slovnodruhovej charakteristiky? Pri tvorbe lexikonu je slovnodru-
hové zaradenie naozaj niekedy problém, ale slovo sa v jazyku zapaja do syntagmy.
Ak na urcenie slovnodruhovej charakteristiky nestacia morfologické kritéria, musia
nastlpit’ syntaktické. Slovo biznis vo vete Bol to dobry biznis je substantivum. Slovo
biznis vo vete Kupil som si listky do biznis triedy je adjektivum. Tak ako mrcha ¢lovek
(mrcha — adj.), jeho Zena je mrcha (mrcha — subst.; SSSJ 111, s. 386).

3. SLOVNODRUHOVA KLASIFIKACIA NESKLONNYCH
NOMINALNYCH VYRAZOV V SLOVENCINE

3.1. Substantiva

Nesklonné substantiva st v slovencine pritomné uz od ¢ias vzniku spisovného
jazyka. Ide o cudzie slova, €asto exotizmy so zakon¢enim netypickym pre slovenéinu
(alibi, derby, filé, findle, froté, interview, kakadu, menu, renomé, whisky, zZelé). Maju
gramaticky rod, ktory je najcastejSie stredny, ale vdaka prirodzenému rodu alebo na
zéklade analdgie k substantivam s podobnym vyznamom moze byt’ aj muzsky (kaka-
du, atasé) alebo zensky (madam, miss, lady, whisky).
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3.1.1. Apelativa
Okrem uvedenych zauzivanych nesklonnych substantiv sa v sti¢asnosti dostavaji

do slovenciny nové vyrazy nielen z angli¢tiny, ale aj z inych jazykov: brandy, bukleé,
créme brulée, guru, karaoke, mascarpone, party, selfie, soté, sushi, tupé, wasabi a i.
Mnohé cudzie vyrazy, najmé slova zakoncené na samohlasku o, sa adaptuju tak, zZe
nadobtidaji povahu substantiva stredného rodu: afio (i€es), G. afira, etno (hudobny
styl), G. etna.

3.1.2. Propria
Proprialna sféra je oblast’, ktord je mimoriadne otvorena cudzim vplyvom a tak

predstavuje akusi vstupnu branu pre anglicizmy. Da sa povedat’, Ze sa tu uz prelinaju
dva jazykové kody: slovensky (domaci) a anglicky (globalny). Pri tvorbe vlastnych
mien (nazvov firiem, podujati atd’.) maju pouzivatelia vel'ku slobodu a vel'mi casto
napodobniuji cudzie vzory, resp. prinasaju cudzie technoldgie a formaty.

3.1.2.1. Chrématonyma

Nesklonny charakter maji vel'mi ¢asto nazvy televiznych stanic, firiem a podujati
(Joj, Doma, Senzi, Cool, Central; Bory MALL, Agrofarm; napr.: o devitnastej na
WAU, sledujte vo dvadsiatej prvej na DOMA, na JOJ.) Na problém nesklonnych
nazvov televiznych stanic upozornil P. Petras (2015, s. 9 —21).

3.1.2.2. Antroponymda (priezviska)

V slovencine sa niekedy pouzivaju priezviska v nesklonnej podobe, a to pri ozna-
covani zenskych nositeliek priezviska. Dévody na to moézu byt rozne. V pripade cu-
dzich mien je to reSpektovanie identity vlastného mena, ktoré ma dana osoba vo svo-
jom jazykovo-kultirnom prostredi (porov. J. Wachtarczykova, — R. Garabik, 2016,
s. 175). V sucasnosti sa do popredia dostavaju prave extralingvalne faktory, najméa
rozne sociokultirne postoje nositeliek mien. Takto sa potom v nesklonnej podobe
pouzivaju aj tradi¢né domace mena. Casto sa tito tendencia dostiva do konfliktu
s vnutrojazykovymi potrebami a pracuje priamo proti jazykovej ekondmii. Ide najmé
o nepouzitelnost’ neprechylenej podoby v nepriamych padoch. Takéto priezvisko si
vyzaduje pouzitie uréujiceho Clena (pani, slecna, kolegyna apod.), alebo iného, napr.
rodného mena: Idem k pani Hajdu. Bol som s kolegyiiou Koli. Videl som Janu Véle.
Pri pouziti prechyl'ovania pripona -ovd umoznuje zapojit’ do syntaktickych konstruk-
cii men4, ktoré maju pre slovenc¢inu netypické zakoncenie (Koli, Hajdu, Véle), a to aj
vtedy, ked’ oznacuji Zenskd osobu (Rozprdval som sa Koliovou, idem k Hajduovej,
videl som Véleovii). Prechylovacia pripona zapada do flektivneho systému slovenci-
ny, kde si substantivum vyzaduje flexiu na vyjadrenie syntaktickych vztahov a kde
je kategoria zhody nosnym gramatickym principom. Preto sa mézZeme stretntit’ s pri-
padmi, ze aj ked neprechylenou podobou mena v zakladnom tvare pouzivatel’ka
deklaruje svoj postoj (napr. v pisanej podobe, v titulkoch), v komunikacii pouziva
prechylent podobu.
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3.2. Adjektiva
3.2.1. Adjektiva v apelativnej funkcii

V prvom rade treba uviest’ adjektiva cudzieho povodu, ktoré su v slovencine za-
uzivané. Zachytavaji ich jazykové prirucky a casto su oproti zdrojovému jazyku
pravopisne adaptované (akurdt, bianko, country, disko, dum-dum, fér, froté, karate,
komplet, lila, mocca, nonstop, sci-fi, sexi, super, ultra). Niektoré vznikli skratenim:
senzi, bomba (zo slov senzacny, bombasticky). V procese adaptacie sledujeme ten-
denciu zap4jat’ tieto atributy do skloniovacich paradigiem (férovy, suprovy, bombovy,
kompletny, SSSJ uvadza ako zriedkavé aj adjektivum dumdumovy) a tvoria sa od nich
aj adverbia (férovo, suprovo, bombovo). Vstupnou branou do jazyka bola pre tieto
vyrazy oblast’ slangu, z ktorej postupom casu prenikaji do vysSich sfér, az do po-
looficidlnej komunikacie. AvSak nie vSetky, SSSJ zachytava napriklad aj nesklonné
adjektivum mesuge, ktoré ma obmedzené pouzitie.

Cudzie adjektiva alebo adjektivizované substantiva ako business/biznis, cool/kiil,
extrem, funny/fany, fit, fitness, flash/fles, full, funny/fany, inline, live, monster, natural,
online, organic, outdoor, party, raw, science-fiction, spinning, stop, top, wellness, wifi
boli prijaté v nedavnej minulosti ako znackové slova, ¢asto ako sti¢ast’ dvojslovnych
pomenovani, av§ak ako atriblity sa osamostatiujli, rychlo nadobtidaji spajatel'nost’
so slovenskymi substantivami a zacinaju v jazyku fungovat’ ako nesklonné adjektiva.
Niektoré boli prijaté ako nesklonné substantiva (karate, sushi, wasabi, selfie) a slov-
nodruhovou konverziou sa stavaji nesklonnymi adjektivami. Do funkcie adjektiv
s niekedy dostavaju aj prislovky (napr. zadarmo — gratis).

3.2.2. Adjektiva v proprialnej funkcii

Podobne ako pri nesklonnych nazvoch substantivneho charakteru, aj tu plati, Ze
vel'mi Casto sa prevzaté nesklonné vyrazy objavuji v oblasti vlastnych mien, naj-
mi ako sucast’ nazvov konkrétnych vyrobkov ¢i podnikatel’skych spolo¢nosti (City
Aréna, City Fest, Body Art Studio). Mnohé nazvy podnikov a sluzieb obsahuju (nie-
kedy pravopisne adaptované) adjektivne cudzojazycné vyrazy (z hl'adiska antepono-
vaného pouzitia v spojeniach) fany, body, art, public-art, pop-art (Fany sport, Fany
taxi, Fany gastro; Body art studio; Art Film, Art Galery, Saudek Art party; public-art
projekt, Pop-art projekt), ale aj starSie slangové nesklonné adjektiva ako senzi: Senzi
Senzus, Senzi Vianoce, Senzi byt, Senzi mama.™)

Nazov sa niekedy vztahuje na viacero objektov spravovanych danou spolo¢nos-
tou, o sa prejavuje aj v zmene pravopisu: City Aréna, City Fest/city aréna, city fest.
Tak tieto nazvy postupne prechadzaju do apelativnej sféry (viac v Casti 5.3.).

4. CUDZIE YIACSLOVNE POMENOVANIA A PODOBY ICH ADAPTACIE
V SLOVENCINE

V sucasnosti sa nesklonné prvky dostavaju do slovenciny prostrednictvom prebe-
rania celych viacslovnych pomenovani. Neskor sa nesklonny prvok moze osamostat-
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nit’ tym, ze vstupuje do novych spojeni s domacimi slovami. V podobe anglickych
dvojslovnych pomenovani boli prevzaté najmi desubstantivne adjektiva: spinning
(subst. — typ tréningu), spinning centrum (adj. + subst.); city (subst. — mesto), city
arena (adj. + subst.). Vyraz sa prebera do slovenciny ako sucast’ celého spojenia:
spinning centrum, city arena, Pri niektorych adjektivach sa v rovnakej funkcii moze
pouzit’ aj vyraz s domécou priponou: fitnesovy, biznisovy, spinningovy, no nieke-
dy forma slova nedovol'uje adaptaciu do domacej paradigmy (city aréna > *cityova
aréna/citova aréna), preto sa daju adaptovat’ len prekladom (city aréna — mestska
aréna).

Tieto vyrazy slovenské slovniky neobsahuju, pretoze ide stale o cudzie vyrazy za-
komponované do slovenského textu. Predstavuju vlastne prechod medzi citatovymi
vyrazmi a prevzatymi slovami. Niekedy sa stretavame aj s tym, ze sa pisu v uvodzov-
kach: |, biznis hranica“, ,, biznis kauza“, , biznis kreativita“, ,, biznis lanc¢*, ,, biznis
point“. Slovnik siicasného slovenského jazyka obsahuje aj heslo crazy-komédia,
avSak komponent crazy sa v slovniku samostatne nenachadza. Niektoré vcelku pre-
vzaté spojenia uvadza aj Olostiak a Ivanova (2013, s. 125) ako pomenovania zloZené
z dvoch nesklonnych komponentov (uvadzaju priklady last minute, first moment),
avSak nie je vylucené, ze sa v niektorych pripadoch v beznej komunikacii aspon
¢iastocne sklonuje nadradeny Clen (pozerdm si first momenty, vyhodné last minuty).
Bezvyhradne sem patri napr. spojenie after party.

Nie vSetky cudzie vyrazy sa stavaji nesklonnymi atribitmi. Aké st podmienky
vzniku nesklonného atributu z citdtového vyrazu? Mozeme si to priblizit’ porovna-
nim vyrazov first a full. Slovo first nema silu osamostatnit’ sa, nachadza sa len v cita-
tovych vyrazoch. Ma totiz plnohodnotny slovensky ekvivalent prvy/prva/prvé. SNK
obsahuje tieto atributivne spojenia s anglickym komponentom first: first moment,
First Minute, first class (v spojeniach: modernd zZena triedy first class, ,,first class“
administrativne centrum), first lady (nase first ladies, americka first lady), first take
(nazivo spésobom ,,first take ), first name (first name ma vsak slovanské — Radovan).
Nachadzame aj troj¢lenné citatové vyrazy: first use syndrom.!

Iny charakter ma vyraz full, ktory, hoci ma plnohodnotny néprotivok v slovencine
(lexémy plny a uplny), podl'a SNK uz fungje v pestrej palete? atributivnych spojeni:
Sfull verzia; full servis, full vvbava, full formdcia, full hybrid, full hybridné auta; full
kategoria (aj kategoria full); full edicia programu; full songy, full ramy na vset-
ky druhy vozidiel; zapas vo full contacte/full-kontakte/full kontakte, si totalne full,
bracho; mlady Rumun nam oznamuje, Ze je ,,full “, ale stan si mézeme rozlozZit; som
proste full a aj niektoré adverbialne spojenia: fill zasobeny."! Tu uz ide o polokalky
(typ full vybava) alebo gramaticky adaptované spojenia (typ full kontakt), ktoré sa
sklonuju, ale prvy ¢len ostava nesklonny. Pravda, nachadzame aj citatové vyrazy
s tymto slovom, ale su v mensine: pracovat full time, full time zamestnanie, full time
ponuky, ., full size* (plnorozmerové) americke automobilky; full thai, full screen re-

3 Problematika citatovych vyrazov sa nechape jednotne (porov. J. Hrbacek (1971) alebo Filipec
— Cermak (1985).
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zim; ist' Stylom full gas; mdm full haus.""! Podl'a stuptia adaptacie mozeme rozliSovat
tieto kategorie cudzich viacslovnych pomenovani:

4.1. Citatové vyrazy®

Za citatové vyrazy povazujeme jedineéné spojenia cudzojazycného pdvodu.
Privlastok, ktory obsahujt, sa v slovencine nespéja s inymi slovami (anti-baby tab-
letky), alebo sa spaja s malym poctom slov (after hours, after party, after efekty; baby
friendly hospital, baby friendly restaurant,; body art, body fitness, body buliding; city
fest, city aréna; travel agent, travel biznis, travel box, travel bug) a vtedy je spojenie
minimalne adaptované domacemu jazykovému systému.

Podra stupiia a sposobu adaptacie mozem rozc€lenit’ citatové vyrazy nasledovne:

4.1.1. Nesklonné ako celok: after hours, after party, augmentet reality, first minute,
first class, fit dance, reality fiction, reality game show.!"

4.1.2. Nadradené substantivum sa zriedkavo sklonwuje: biznis point, biznis pointu;
first moment, first momenty; body art, body artu, body building, body buildingu.™"

4.1.3. Nadradené substantivum sa skloiluje: affer efekty, after efektmi; aqua baby in-
Struktorka, s aqua baby instruktorkou; augmentet reality projekty, augmentet reality
prvkami; gravid joga, kurzy gravid jogy, cvicit gravid jogu, internet banking, vstup
do internet bankingu, morning after koktailom, non-fiction portréty."! Tieto vyrazy,
najmad ak st kratSie, sa Casto vyskytuju aj syntetickej podobe: internetbanking, gra-
vidjoga/gravidjéga.l

4.2. Spojenia s pravopisne a gramaticky adaptovanym substantivom

Nadradeny substantivny vyraz sa uz pocituje ako domaéci, lebo sa zaradil do dekli-
nacnej sustavy a atribut tak funguje ako nesklonné substantivum. Ide vlastne o pripady
na prechode medzi gramatickou adaptaciou a kalkovanim: full contact — full kontakt
(zapas vo full kontakte — vyraz z oblasti boxu), full version — full verzia. Takato moz-
nost’ sa vyuziva vtedy, ked’ je v slovenéine naporudzi zauzivané slovo odvodené z ety-
mologicky totozného korena (angl. contact, version — slov. kontakt, verzia).

4.3. Spojenia s jednym komponentom preloZenym do sloven¢iny

Pri niektorych zdruzenych pomenovaniach ide o kalky, resp. polokalky, pretoze sa
preklada len nadradené substantivum: raw food — raw strava, online games — online
hry, full package — full vybava, party accessories — party doplnky. Prva, neprelozena
Cast’ spojenia sa stdva nesklonnym adjektivom. Tak je to Casto pri vel'mi frekvento-
vanom vyraze biznis (business class — biznis trieda, business card — biznis karta).
Slovencina prevzala z anglictiny vlastne cely myslienkovy koncept ,,biznisu, aby
mohla oznacit’ jednym privlastkom biznis nie len konzultantov a koordindtorov, ale
aj restaurdcie, koSele, budovy, obedy, dovolenky a iné.
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5. NESKLONNE ADJEKTiVA V SLOVENCINE Z HCADISKA
INTEGROVANOSTI

Podla M. Olostiaka sa rozliSuju tri fazy interlingvalneho vztahu: interferencia,
adaptacia a integracia (Olostiak, 2007, s. 34 — 36). Faza interferencie predstavuje pri-
leZitostnl kontamindciu a deje sa len na trovni parole. Anglické spojenie ako celok
nepredstavuje syntagmu z pohl'adu nasho jazykového systému, nemozno teda hovo-
rit’ ani o nesklonnosti, napr: Dnesny vecer bol pretty much; Prezradila to osoba zo
zdzemia 32-rocného ,, Pretty Boya* (SNK). Preto tato skupina nie je v popredi nasho
zaujmu. V slovenskych textoch vSak registrujeme niekol’ko anglicizmov adjektiv-
neho charakteru, ktoré su relativne frekventované v citatovych vyrazoch a vyrazoch
z chrématonymickej sféry.

5.1. ZauZzivané nesklonné adjektiva

Tieto slova Casto zachytavajui uz aj starSie kodifikac¢né prirucky (Slovnik sloven-
ského jazyka, Kratky slovnik slovenského jazyka) alebo reprezentativny Slovnik cu-
dzich slov. Patria sem vyrazy ako: akurat, bianko, bomba, brutto, country, extra,
fajn, fasa, fit, froté, grogy, hifi, kaki, koser, lila, mesuge, sci-fi, senzi, sexi, solo,
super, tip-top, trop, ultra. Zvyraznené slova uvadza KSSJ ako nesklonné adjektiva.
Adjektiva koser a lila zas nachadzame v starSom SSJ. StarSie slovniky neuvadzaju
substandardné vyrazy ako bomba, fasa, mesuge, senzi. Sledovali sme spojenia s ty-
mito vyrazmi v SNK, no uvadzame pre ilustraciu iba dva pripady:

e fit—vyraz je zachyteny v KSSJ, hoci vystupuje len vo funkcii doplnku alebo men-
nej Casti prisudku (podobne ako vyraz grogy), na toto Specifikum vsak KSSJ neu-
pozoriiuje explicitne, autori SSSJ dno. V SNK okrem niektorych nazvov podujati
a firiem (Fit Aréna, Fit Art, Fit Body, Fit Lady) nachadzame mnozZstvo spojeni,
najfrekventovanejsie sme zvyraznili: byt fit, f. bunky, f. centrum, f. club, f. cvice-
nie, f. drédha, f. drink, f. gulds, f. chleba, f. jazz, [ kiby, f. klub, f. kolaciky, f. kon-
cept, f- kondicia, f- kruzok, f- kultura, f. kutik, f- linia, f. lopta, f. (kelovy) privarok,
- majitel, f. menu, f. moreplavci, f. paldac, f. park, f. pobyt, f. pochutka, f. postava,
f. postavicka, f. priestor, f. program, f. prvky, f. raiiajky, f. recept, f. rezim, f. rub-
rika, f. server, f. servis, f. studio, f. Salat, f. Skolenie, f. Studio, . test, . tinedzer, f.
triatlon, f. trieda, f. ucitel, f. vikend, f. zariadenie, f. zdruzenie, f. zona, f. zostava.

e super — slovo obsahuje uz aj KSSJ a kvalifikuje ho ako hovorové. SNK ponuka
74 r6znych spojeni s tymto adjektivom a tieto signalizuju, Ze ide o vyraz z oblas-
ti neoficialnej komunikacie. Prevazuju spojenia so substantivami so slangovou
charakteristikou (s. baba, s. frajer, s. handry, s. pokec, s. polisi), ale pozoruhodny
je pestry repertoar spojeni z oblasti kniznej kultry (s. ¢itanie, s. dej, s. dielko, s.
kniha, s. knizka, s. knizocka...). Toto slovo autori recenzii pouZzivaju ako prostrie-
dok priblizenia sa k mladej generacii. Vela citdtov pochadza aj z krasnej literatary
pre mladez.

Z analyzy materidlu vyplyva, Ze integrované nesklonné adjektiva pocitujeme
zvacsa ako slangové, takto ich kvalifikuju kodifika¢né prirucky. Slang sa vsak vyvija
rychlo a za poslednych dvadsat’ rokov sa jeho podoba meni. Preto tieto vyrazy tvoria
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kategoriu akéhosi knizného slangu, ktory sa na vytvorenie dojmu slangovosti pouZzi-
va najma v literatire pre mladez, ale ktory uz z hl'adiska snahy o originalnost’ a no-
vatorstvo v komunikacii mladej generacie nefunguje. Ukazuju to aj novsie vyskumy
mladeznickeho slangu (napr. Vagaska, 2014).

5.2. Nesklonné adjektiva vo fize postupného ustal’ovania
Do tejto kategorie zarad’ujeme slova, ktoré zaznamenavaju stale rastuci trend

v jazykovej praxi, avSak i Slovnik sucasného slovenského jazyka ako najnovsie le-

xikografické dielo ich zachytava len Ciasto¢ne, ¢o je pochopitelné, ked’Ze zatial’ st

spracované len hesla od A do N. Analyzovali sme tieto vyrazy: alfa, afro, alko, army,
audio-video, baby, baby friendly, bikiny, biznis, crazy, cool, fantasy, fitnes, flash,
fresh, full, funny, gay, gratis, hardcore, hiphop, inline, junior, karaoke, kebab, lati-
no, live, monster, miisli, natural, nealko, nonstop, online, outdoor, party, pet, pizza,
raw, reality, sci-fi, selfie, senior, single, slim, spinning, stop, susi, teenage, trendy,
wellness, wifi. Polotu¢ne sme vyznacili slova, ktoré uvadza ako nesklonné adjektiva

SSSJ. V tomto ¢lanku bliZSie analyzujeme len niekol'ko reprezentativnych prikladov.

Ked je vyslovnost’ odlisna od pravopisu (anglickd), uvadzame aj fonetické znenie

slova. Aby sme zachytili proces adaptacie niektorych prevzatych slov, zaoberame sa

aj flektivnymi variantmi (biznisovy, fitnesovy), pokial’ sa pouZzivaju.

* business [biznis] /biznis/biznisovy — V SNK sa nachadza 279 réznych spojeni
s nesklonnym atribltom biznis (napr. biznis balik, biznis centrum). NajCastejSie
citované su Hospoddrske noviny, ale ¢asto sa tieto spojenia pouzivajl aj v inych
periodikach a na internete. Tato poslovencend podoba je ovela frekventovanejsia
ako vyraz bussines (pozri d’alej).

a) Vyrazy, ktoré sa spajaju len s nesklonnym adjektivom biznis:

administration, adresa, adresar, agentura, akadémia, akcia, analyza, aplikacia, art,

auto, autopozicoviia; balik, banking, bestsellery, blok, box, brandza, byvanie, cards

(doneste vizitky, biznis cards, adresy), center, ciele, cigarety, class, consulting, cyklus;

darceky, data, deal, dennik, development, duch, dusa; editor, esej, etika, forum; gar-

deroba, golf; historia, hodnota, hostia, hranica, hviezda, idea, idol, imidz, index, info-
linka, informdcia, inkubdtory, inovacia, inSpekcia, inteligencia, intelligence, investor,
inzercia; jazyk, jednotlivci, jet, kampan, kandl, kapitola, kariéra, karta (solvent biznis
karta), kauza, koalicia, kokteil, kolegovia, kolos, koloto¢, komunita, konferencia, kon-
tinuita, konto, kontrakt, konzultant, koordinator, korupcia, kostym, kosela, kouc, kou-
¢ing, krajiny, kreativita, kridlo, kurz, kvalita, lanc, letectvo, letenky, lety, lider, lietadld,
limuzina, linka, lobbing, [6za, ludia, magazin, manazér, manazment, maraton, mar-
keting, média, ndpady, nastroj, navstevnici, networking, news, novinky,obed, oblast,
oblecenie, oblek, obrat, oddelenie, odvetvia, okolie, opatrenia, operdtor, oscar, otdzky,
outfit; paluba, parameter, park, partner, pdrty, pasazier, pilier, platformy, pobyty, po-
¢in, podmienky, podnik, point, poistoviia, pojmy, poradca, poradenstvo, poradie, po-
schodie, pozicia, poziadavky, predajca, prezentdcia, pribeh, priestory, priority, pripad,
problematika, produkt, protokol, psychologia, publikum; ranajky, realita (skutocnost),
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reality (stavby), regata, register, restaurdcie, rieSenie, riziko, rybniky, salon, sedadld,
segment, sektor, server, servis, sezona, siet, simuldcia, skisenost, slovnicek, sluzba,
smotanka, softvér, speed-dating, spoje, sprostredkovatelia, stavby, subjekty, systém, Sat-
nik, $éf, skolka, Specifikacia, Stvrt, styl; technoldgia, telefon, televizia, téma, teritorid,
tim, tip, titul, tlaciaren, travel, trenazér, tréner, trip, turizmus,; udalost, urychlovac;,
ucely, ucet, ulohy, vecera, verejnost, verzia, vstupenky, vylet, vzdelanie, web, zabava,
zaciatocnici, znacka, znamenie (niest sa v biznis znameni), zondcia, Zenskda moda ™

b) Vyrazy, ktoré sa spajaju s nesklonnym adjektivom biznis i s adjektivom bizni-

administrdcia, aktivita, analytik, anjel, blog, centrum, casopis, cinnost, desti-
ndcia, divizia, elita, etiketa, hladisko, hotel, jednotka, klient, klientela, klima, klub,
komplex, koncept, kruhy, kultura, logika, notebook, pausal, plan, ponuky, pouziva-
telia, pravidla, prilezitosti, princip, problémy, proces, profil, projekt, prostredie, ro-
kovanie, salonik, sekcia, sféra, skupina, sluzby, smer, spolocnost, spravy, stratégia,
stretnutie, svet, skola, Spicka, trieda, utvar, uver, zakaznici, znalosti, zona.

Polotu¢ne sme vyznacili najfrekventovanejsie spojenia s nesklonnym adjektivom
biznis. Vidime, Ze tri z nich sa spéjaju aj s flektivnou podobou biznisovy. Aby sme na-
¢rtli frekvenciu pouzivania nesklonného atribtitu biznis v najprogresivnejSom médiu
— na internete, uvadzame vysledky vyhladavac¢a Google*. Spojenia so slovom biznis
ako lavostrannym atributom su zoradené tak, ako ich ponukol vyhladavac: 1. biznis
ranajky, 2. biznis rieSenia, 3. biznis banking, 4. biznis hosting, 5. biznis centrum, 6.
biznis knihy, 7. biznis networking, 8. biznis brunch, 9. biznis Styl, 10. biznis architekt.”)
Je evidentné, Ze vysledky su odlisné od frekvencie v SNK. Pravdepodobne mé na to
vplyv uvedena prevaha citatov z jedného periodika (Hospodarske noviny) v SNK.

V pripade nesklonného adjektiva v povodnej pravopisnej podobe (business) jeho
frekvencia je nizsia a repertoar spojeni chudobnejsi. Podobu biznis nachadzame naj-
CastejSie v hospodarskych novinach, formu business zas v ostatnych periodikach.
Hospodarske noviny ju pouzivaju len ako stcast pomenovani produktov, funkcii
a pod. (napr. Business Style, Business Style plus). SNK pontka tieto spojenia so slo-
vom business (uvadzame len substantivnu Cast, zvyraznené su frekventované spo-
jenia): analytik, apartman, aplikicia, balik, centrum, dom, doprava, forum, hotel,
implementacia, izba, jazyk, jednotka, karta, klientela, kouc, kultura, laptop, letenka,
logika, ludia, manazment, mixér, model, pasazier, park, plan, poradca, prileZitost,
program, rieSenie, salonik, sedan, sluzby, stratégie, svet, systémy, Skoly, Telefon, trie-
da, 1ver, vstupenka, zdkaznik, zona."

V niektorych pripadoch autori textov pocit'uji neobvyklost’, novost’ spojenia, ¢o
je signalizované vodzovkami: ,, business “ bravcéova panenka. Nové vyrazy sa nie-
kedy zavadzaju ako ekvivalenty uvadzané v zatvorkach popri domacej podobe: ob-
chodné (business) vedomie, obchodné (business) sluzby. Niekedy citit’ miernu ironiu,

4 Uvedomujeme si vyhodnost’ a vys$§iu relevanciu $pecializovanych korpusov, napr. rodiny
webovych korpusov Araneum, ale sicastou vyskumného zameru bolo aj sledovanie odli$nosti
medzi vyhl'addvanim v Googli a v SNK.
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ked’ sa anglické vyrazy v spojeni s vyrazom business poslovencuju a sklonuju: nové
generdcie vyrastajiicich business menov a business womeniek.!' V slovencine sa po-
stupne ustal'uje aj adjektivum biznisovy, utvorené domacim slovotvornym postupom.

V SNK sa nachadza vyraz biznisovy 278-krat, v spojeni so 140 r6znymi slovami.
Uvadzame vyrazy, ktoré sa spajaju len s adjektivom biznisovy: ambicie, architekt,
architektura, atmosféra, bilancia, cestujuci, cast, dopad, dovod, edicia, ekosystém,
firma, hierarchia, hraci, charakter, imperializmus, integrdcia, kamarati, kandidat,
kapitan, komunikdcia, kriterium, linia, lokalita, masina, megastar, mentalita, mik-
rosvet, model, monstrum, monument, noviny, oligarcha, opodstatnenie, orchester,
ovzdusie, perspektivy, pohlad, politik, portal, poslanec, potencial, poucky, pravo,
preteky, priebeh, pristroj, program, rast, rebricky, retazec, rozhodnutie, rozpradvka,
serioznost, stol, stranka, suvislosti, sviatok, tablet, tajomstvo, trend, trh, typ, ucet,
ukazovatele, ultrabook, uspech, utok, vicsina, variant, veteran, viza, vaimanie, vody,
vyuzitie, vztah, zalezitosti, zamer, zdzrak, zbrane, zmysel, zrucnost, zivot.

Pre porovnanie uvadzame aj vysledky vyhl'adavaca Google pri zadani slova biz-
nisovy:

1. biznisovy produkt (R. Fico: zbran je biznisovy produkt), 2. biznisovy hotel, 3.
biznisovy par, 4. biznisovy zdzrak, 5. biznisovy ndstroj, 6. biznisové prilezitosti, 7.
biznisovy notebook, 8. biznisové ocenenia, 9. biznisovy tablet, 10. biznisové strany.”

Z hladiska sémantiky adjektiv biznis a biznisovy aj z uvedenych spojeni je jasné,
ze sa nepouzivaju len vo vyzname obchodny alebo podnikatel'sky, ale oznacuje realie
v akejkol'vek sfére zivota, ktoré st nie¢im nadradené, luxusné, urc¢ené bohatsej vrstve
pouzivatel'ov.

Vidime, ze flektivna podoba biznisovy sa rozsirila do vsetkych sfér komunikacie
a spaja sa s pestrou paletou vyrazov, medzi ktoré patria aj abstrakta ako rozpravka,
rozhodnutie, problémy. Zatial' pouzivanie nesklonného adjektiva business/biznis sa
obmedzuje zvédcsa na podnikatel'sk sféru, ktora uprednostiiuje nesklonnti podobu
ako urcity signal svojej vynimo¢nosti. Nesklonny atribut sa uplatiiuje v odbornych
terminoch, no vel'mi Casto sa spaja so substantivami ako kokteil, kosele, paluba,
stvrt, vylet. Tieto spojenia konotuji urcité elitné postavenie, zaradenie do ,,vyssej®,
resp. bohatsej spolocenskej vrstvy, no sémantika nadradenych substantiv naznacuje,
ze ide vlastne o Cisto materialnu, konzumnu sféru zivota. Z porovnania frekvencie
a vyuzitia podob biznis (neskl. adj.) business (naskl. adj.) a biznisovy vyplyva, Ze
flektivna podoba ma viacsi potencial uplatnit’ sa v beznej komunikacii, pretoze gra-
matickostrukturne spiiia vietky kritéria atribatu.

fitness/fitnes/fitnesovy — ide o frekventované nesklonné adjektivum, no v SSSJ
sa v tejto funkcii neuvadza. SSSJ neuvadza ani prefixoid fitness/fitnes, len substanti-
vum s poslovencenym pravopisom fitnes, zlozeniny fitnescentrum, fitnesklub, fitne-
sprogram a odvodeniny fitneska, fitnesovy. V. SNK sme nasli spojenia: fitness bikiny,
[ centrum, f. cvicenia, f- doplnky, f- figura, f- guru, f. hodina, f. ihrisko, f. instruktorka,
. klub, f. kutik, f. naramky, f. oblecenie, f. program, f. recepty, f. stroje, f. sutaz, f.
Salat, f. studio, f. test, f. tréner.!
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Pravopisne adaptovand podoba fitnes je o nieco frekventovanejsia a nachadza-
me tu ovel'a pestrejsi repertoar spojeni. Medzi dokladmi z SNK zaznamenavame
aj tie, ktoré su napisané so spojovnikom: fitnes aktivity, f- aerobik, f. amatérky, f.
aplikacie, f.-bicykel, f. centrum/-centrum, f. cvicenia, f. cvicitel, f. cvicitelka, f.
casopis, f.-exhibicia, f. expert, f. fenomén, f. figura/~figura, f. film, f. firma, f. forum,
f- formacia, f. guru, f. hodina, f. hodinka, f. hrazda, f. hra, f. chodnik, f. ihrisko, f-
inStruktorka, f. klub, f. kohut, f. komplex, f. koncept, f. korcule, f. koud, f. krizok, f.
kulturistika, f. kutik, f. lesik, f- lopta, f. losos, f. majstrovstva, f. mama, f. maniacka,
f- mania, f- menu, f.-meranie, f. miestnost, f. f. naradie, f. naramok, f. novinka, f. od-
bornicka, f. park, f. platky, f- pobyt, f. podujatie, f- pomécka, f. postava, f. predajne,
[ pretekar, f. priemysel, f. priestory/-priestory, f. produkt, f. profesiondl, f. progra-
m/-program, f- prostredie, f. prvky, f. reprezentantky, f. reStaurdcie, f. rezim, f. rych-
lovky, f. senzdcia, f.-sklenik, f. skiisenosti, f. sluzby, f. stranka, f. strava, f. stroje, f.
suprava, f. sutaz/-sutaz, f- Salat, f. Sampion, f. Skola, f. Studio, f. styl, f. tagliatelle,
[ tanier, f. techniky, f.-telocvicna, f. teoria, f. testy, f. topanky, f. tortelliny, f. trat, f.
tréner/ka, f. trojboj, f.-trojlistok, f- ubory, f. ucebna, f--unava, f. video, f. vvbava, f.
vybavenie, f. zdjazd, f. zdaklad, f. zariadenie/-zariadenie, f. zona, f. zostava, f. Zivot,
[ Zivotny $tyl.N

Z hladiska pouzivania povodnej a adaptovanej pravopisnej podoby, si takmer
vyrovnané, celkovo ma slovo fitness v SNK 3699 vyskytov a slovo fitnes 3557 vy-
skytov. Adjektivum fitnesovy ma 75 vyskytov, no okrem tych istych spojeni ako s ne-
sklonnym adjektivom fitness/fitnes su tu este okazionalne a menej zauzivané spo-
jenia: fitnesova kariéra, f. kolotoc, f. komisia, f. kritérid, f- muciaren, f. novdacik, f-
senzdacia, f- topanky, f- velmoc, f. zapolenie, f. zdokonalovanie sa... "

e online [onlajn] /onlajn/onlajnovy — v SNK sa nachadza bohata paleta kolokacii.
Adaptovanu podobu onlajn SNK ponukol len v deviatich vyskytoch adjektivum
onlajnovy len v dvoch. S atributom online sa spajaju nasledovné vyrazy: online
anketa, o. aplikacia, o. aukcia, o. banking, o. bankovnictvo, o. bazar, o. biznis,
0. casopis, o. darcovstvo, o. databdza, o. dennik, o. diskusia, o. dopytovanie, o.
dotaznik, o. drazby, o. encyklopédia, o. formular, o. hlasovanie, o. hra, o. hudba,
0. chat, o. identita, o. kalkulacka, o. kamery, o. kampan, o. kanaly, o. kasina, o.
katalog, o. kataster, o. klient, o. knihkupectvo, o. kniznica, o. komentar, o. komu-
nikacia, o. komunita, o. krimindlnici, o. kurz, o. magazin, o. mapa, o. marketing,
o. materialy, o. maturita, o. meranie, 0. monitoring, o. nakupovanie, o. nastroje,
0. obchod, o. obchodovanie, o. objednavka, o. obsah, o. peticia, o. pirdtstvo, o.
podvod, o. poistenie, o. ponuky, o. populdcie, o. poradna, o. predaj, o. prekladac,
0. prenos, o. prieskum, o. priestor, o. prihlaska, o. pripojenie, o. programy, o. pro-
jekty, o. prostredie, o. rasizmus, o. reklama, o. reportdz, o. rezervdacia, o. rizika, o.
rozhovor, o. seminar, o. sledovanie, o. sluzby, o. spravodajstvo, o. stavkovanie, o.
stratégie, o. svet, o. Sikanovanie, o. termindl, o. tipovanie, o. transakcie, o. trhy, o.
ulozisko, o. univerzita, o. verzia, o. video, o. vydanie, o. vysielanie, o. vySetrova-
nie, 0. vzdeldvanie, o. zdjazd, o. zmluvy, o. zoznamka, o. zZurnalistika.™"
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* party/pdarty —s obidvoma podobami tohto slova sa spajaju priblizne tie isté okruhy

slov, spisovna poslovenc¢ena podoba (pdrty) ma o nieco vacsi vyskyt (party 6931,
party 8344) a opiat’ ponuka pestrejSie a napaditejSie spojenia. S podobou party
sme nasli tieto spojenia: party balenia, p. balicek, p. droga, p. flikaci, p. fotenie,
p. generdcia, p. gril, p. hra, p. hudba, p. chémia, p. klip, p. potencial, p. potreby, p.
povalaci, p. priestory, p. rezim, p. servis, p. set, p. skupina, p. song, p. sortiment,
p. spevak, p. stan, p. stimul, p. stopér, p. titul, p. ubor. 1 Na internete sa aktual-
ne pouzivaju spojenia: party agenda, p. balenie, p. balony, p. bus, p. dekoracie,
p. doplnky, p. elektricka, p. hry, p. chlieb, p. chutovky, p. jedlo, p. jednohubky,
p. karaoke, p. karneval, p. kemp, p. kostym, p. lampiony, p. lasery, p. obchod,
p. parochne, p. pesnicky, p. pecivo, p. petarda, p. pizza, p. plaze, p. pohdare, p.
priestor, p. recepty, p. reproduktor, p. Salaty, p. saty, p. taniere, p. techno, p. tovar,
p. tycinky.)

stop — spojenia s tymto komponentom sa v slovenskych textoch piSu prevazne so
spojovnikom: stop-bomby, stop-cena, stop-ciara, stop-efekt, stop-kodon, stop-li-
mit (3 stop limit), stop-loss prikazy (aj stop-lossové prikazy a stop loss ako sub-
st.), stop market, stop-motion metoda, stop-odpocet, stop-podmienka, stop-prika-
zy, ,,stop *“ signal, stop-stav (aj ,,stop** stav), stop-termin, stop-tlacidlo, stop-trik,
stop-ventil (aj stop ventil), stop-volej, stop-zabery, stop-znacky.™"

Pouziva sa aj trojclenné spojenie vyraz: stop/Start systém alebo stop a Start sys-
tém.P

wellness/welnes/welnesovy — slovo je velmi frekventované vo funkcii atribatu.
Ako komponent zloZzené¢ho vyrazu sme ho zaznamenali len v slove wellnescen-
trum. Co sa tyka pravopisu, vel'mi Gasto sa vyrazy tohto typu pouZivaji chyb-
ne (welness, wellnes, podobne aj busines, fitnes...), pretoze zdvojené grafémy sa
z pohl'adu slovenského hovoriaceho javia ako nadbytocné. Aj podoba s najvyssim
stupiiom pravopisnej adaptacie (welnes) predstavuje akysi hybridny tvar, pretoze
spravne adaptovany tvar by mal pisat’ ve/nes. Porovnanie vyskytu réznych pravo-
pisnych podob slov wellness/wellnessovy v SNK: wellness 2908 vyskytov, well-
nes 355, welnes 25, velnes 0; wellnessovy 18, wellnesovy 1, welnessovy 0.1

5.3. Cudzie adjektiva pouZivané v ramci cititovych vyrazov

Nakoniec uvadzame neadaptované slova vyskytujuce sa v slovencine len v ci-

tatovych vyrazoch alebo ako interferenéné prvky: after, anti-baby, aqua baby, art,
augmentet reality, baby friendly, body, city, crash, farma, first, gravid, cherry, mobil,
morning after, non-fiction, slim zone, soft, tortilla, travel, web.

art — vyraz ma plnohodnotny slovensky ekvivalent umelecky, preto sa ako nesklon-
né adjektivum neosamostatiuje. Je pozoruhodné, ze slovo a komponent art/-art/
art- (vo funkcii substantiva aj adjektiva, ako sucast’ kompozit, vlastnych mien
apod.) ma v SNK 18 049 vyskytov. Je to tak najmé kvoli velkej frekvencii nazvov
galérii a r6znych umeleckych podujati v tlaci. Len pre porovnanie, slovo umelec
ma 71 852 vyskytov, umelecky 113 446. Z plnovyznamovych slov maji najvyssiu
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frekvenciu ako pravostranné kolokaty slova Film, Jazz, kino, direktor, ross, Galery,
Palace, galérii, brut, deco, spektrum. Dalej tu nachddzame prevzaté spojenia s dvoj-
¢lennym determinujicim vyrazom: street art umelci, mail art umelci, Graffiti Art
umelci, street art umenie, public-art projekt, Pop-art projekt.)

e city [siti] — najfrekventovanejsie spojenia: city arena, city taxi, city center, city fest,
city run, city klub. V tomto pripade ide o spojenia prevzaté ako celok. Niekedy mozu
byt’ pravopisne adaptované (club/klub). Je pozoruhodné, ze vyraz City (podobne ako
vyraz Arf) nachdadzame v mnohych vlastnych menach jedinecnych objektov a orga-
nizacii (City Arena/City arena/City aréna..., City Art Fest, City Fest/City fest, City
Festival, City Film/ City film, City Gallery, City Gallery centrum, City Gastro, City
Gate, City Grill, City Hotel). No ked’ si niektoré vyrazy blizSie rozanalyzujeme, zis-
time, Ze nejde o jedine¢né podujatie alebo objekt, ale 0 mnohé podujatia a Stadio-
ny v rozlicnych mestach. Da sa povedat, ze Stadiony sa dnes menia na City Arény
a mestské koncerty, slavnosti a trhy na City Festy. Adapticia a zmena propridlneho
vyznamu na apelativny sa prejavuje aj v pravopise City Fest > city fest.

Hoci zriedkavo, ale v SNK sa nachadzaji zlozeniny ako biznistrieda, countrybal,
flesrozhovor, ¢o stvisi so syntetickym charakterom jazyka a do mensej miery aj s jazy-
kovou ekondmiou (st kratsie ako determinativne spojenia). No vSimli sme si, ze zloze-
niny sa tvoria najma v pripade, ked’ sa slovo pouziva v zdomacnenej pravopisnej podo-
be (biznis, fitnes) a v pripadoch, ked’ je prvy komponent kratsi (crazy, fitnes, fles/flash,
gay/gej, mobil, party, web). Na tvorbu zlozenin pozitivne vplyva aj frekventovanost’
vyrazov a existencia ustalenych spojeni uz vo vychodiskovom jazyku (mobil shop).

6. PREFIXOIDY POUZIVANE AJ VO FUNKCII ATRIBUTU

Nesklonnymi adjektivami sa stavaju aj prevzaté komponenty ¢i prefixoidy> ked’ sa
piSu osobitne (agro sektor, aero efekty, etno styl). Takto sa ¢asto transformujt prefixo-
idy ako aero-, afro-, agro-, audio-, bio-, cyklo-, demo-, dia-, disko-, doku-, dum-dum,
etno, enviro-, etno-, eko-, flexi-, homeo-, info-, infra-, krimi-, maxi-, mini-, mono-,
racio-, termo-, top- (vyznacené prefixoidy uvadza SSSJ ako nesklonné adjektiva).
Zriedkavejsie aj d’alSie: coko-, duo-, gala-, geo-, homo-, elektro-, euro-, foto-, hydro-,
makro-, multi-, nealko-, paleo-, porno-, repro-, retro-, stereo-, video-. Niektoré st
v SSSJ uvedené len ako prefixoidy, iné len ako nesklonné adjektiva (demo) a d’alsie
chybaju uplne. Akademicky Slovnik cudzich slov uvadza viac nesklonnych adjek-
tiv 1 prefixoidov (multi-, porno/porno-; retro/retro-; soft-). Z pohl'adu pouzivatela
jazyka tu existuje urcita variantnost — mozeme napisat’: afrouces (zloZenina s prefi-
xoidom afro-) alebo aj afro uces, ¢o je uz pouzitie nesklonného adjektiva. A ¢asto na-
chadzame v textoch aj dal$i tvar afro-uces. Kratky slovnik slovenského jazyka vobec
prefixoidy ako také nespractiva. V SSSJ sa tieto slova spractivaju podla frekvencie

5 Prefixoid je slovotvorny prostriedok funkéne stojaci na rozhrani slovotvorného zakladu
a prefixu (porov. Furdik, 2004). Najcastejsie ide o slova cudzieho povodu, ktoré menia svoj vyznam
a nadobudaju spajatel'nost’ s prvkami domaceho pdvodu.
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pouzivania v jazykovej praxi, preto su zachytené rozdielne. Dobre to mozno ilustro-

vat’ na vyrazoch aero a agro.

* aero-/aero — vyraz je v SSSJ zachyteny len ako prefixoid aero-, no v SNK a na
internete nachadzame aj podoby aero balik, aero znecistenie, aero zatazenie, aero
efekty 2+ aero Mikulas, aero miizeum, kit aero modeldri. Ich vyskyt je frekvenéne
pomerne vyrovnany s vyskytom zloZenin typu aeroznecistenie. Dalej st do slov-
nika zaradené Styri zlozeniny s komponentom aero-: aeroklub, aeroplan, aerosdl,
aerotaxik. V SSSJ chyba aj slovo aero ako substantivum. Ako substantivum toto
slovo zachytava napriklad akademicky Slovnik cudzich slov.

e agro-/agro — slovo (komponent) tvori prvu cast’ zlozenych slov oznacujucich realie
spojené s pol'nohospodarstvom. Takto tento vyrazuvadza SSSJ auvadzaniektoré zlo-
zeniny, podobne ako star$i KSSJ, no v praxi sa ¢asto (nespravne) piSe prvy komponent
oddelene, ¢ize predstavuje nesklonné adjektivum. Casté je aj pisanie so spojovnikom.
Sledovali sme pomer vyskytu oddeleného pisania (typ agro sektor) a pisania spolu
(typ agrosektor) v SNK (zoradené podla frekvencie): agro turistika/agroturistika
— 1:1428; agro sektor/agrosektor — 3:1141; agro druzstvo/agrodruzstvo — 3:220),
agro farma/agrofarma — 1:144; agro firma/agrofirma — 1:25; agro Skoly/agroskoly
(zriedkavé) — 1:1; agro divizia/agrodivizia — 3:2; DalSie vyrazy pisané zv1ast’ a so
spojovnikom: AGRO druzstvo (vlastné meno), agro imidz, agro nacista (prileZitost-
né spojenie), agro odvetvie, agro osada, agro pneumatiky, Agro poistovna (vlastné
meno), AGRO polnohospodarske druzstvo (vlastné meno), agro rezort, agro sam-
ci, agro stredisko, agro substrat; agro-business, agro-ekonomika, agro-environ-
ment, agro-lehota, agro-potravinarstvo, agro-skupina, agro-tyzdne, Agro-zdruzenie
(vlastné meno). V nazve sitaze Naj agro dievca sa vo vsetkych pripadoch pouziva
analyticka lexému podobne Naj agro-chlapec, Naj agro chlapec a dievéa.")

7. SKRATKY VO FUNKCII POSTPONOVANEHO PRiVLASTKU

Osobitntl kategoriu tvoria inicialové skratky a inicidlové skratkové slova, ktoré
nadobudaju syntakticku funkciu privlastku, takze sa priblizuju nesklonnym adjekti-
vam (CD, IQ, HD, GPS, LCD, PC, PDF,; CLIP, CLIR, LED, PET, WAP). Vyznac¢uju
sa osobitnym pravopisom (verzaly). Treba ich odliSovat’ od skratkovych slov ako
doku, hifi, laser, wifi. Takisto prefixoidy abreviacného povodu niekedy pouzivané
v analytickych tvaroch (demonahravky/demonahravky, infokanal/info kandl), sa za-
rad’uju do inej kategorie.

7.1. Inicialové skratky so slabi¢nou vyslovnost'ou CD, IQ, HD [cédé, ikvé, hadé]®;
¢lenené na:

7.1.1. Skratky s poslovenéenou vyslovnostou vychadzajicou z angli¢tiny, ktoré st
v mens$ine: DJ, GPS [didzej, dzipies], niekedy aj /7, VIP [ajti, viajpi].

¢ Porov. Gavurova, 2013, s. 34.
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7.1.2. Skratky s vyslovnostou podla slovenského tizu (bud’ pévodné alebo poslo-
ven&ené): CD, EKG, PVC, PR, VS, VUB; DVD, GMO, GM, HD, IT, LP. MMS, MP3,
SMS, TV, VIP, WC.

7.2. Skratkové slova so splyvavou vyslovnostou: LED, PET, PIN, SIM, UFO, WAP
[led, pin, sim, ufo, vap], niekedy aj VUB [viib]. Skratkovymi slovami sa stavaji
skratky, ktoré maju zloZenie podobné stavbe slovenskej slabiky (striedanie vokalov
a konsonantov).

Skratky sa do funkcie atributu dostavaju bud’ priamo, teda tak, ze vznikaju ako
skratky adjektiv (LP — long-played, porov. Gavurova, 2013, s. 125), alebo slovnodru-
hovou konverziou zo substantivnych skratiek. napr. CD prehravac, VS vzdelanie, IT
Specialista (Gavurova, tamze).

SSSJ Ich kvalifikuje ako skratky vo funkcii privlastku. Spojenia ako PDF verzia,
1Q test sa lexikograficky spractivaju v ramci jedného hesla ako jeden z vyznamov
polysémickej substantivnej skratky, a to vo funkcii privlastku.

Z uvedeného vyplyva, ze v slovenskej lexikografii sa inicialové skratky povazuju
za nelexikalne skratky, avSak ¢eska lexikografia vSetky skratky v pozicii antepono-
vaného atributu povazuje za adjektivum a v slovnikoch sa kvalifikuje ako skratkové
nesklonné adjektivum a uvadza ich ako samostatnu lexému (porov. O. Martincova,
2004). Tu je teda vychodiskom syntakticka funkcia skratky. Tato koncepcia by bola
z hl'adiska jazykovej praxe prospesnd aj u nés, pretoze vylucenim tychto slov z KSSJ
sa informovanost’ verejnosti o spravnom pravopise a vyslovnosti skratiek oslabila.
V kontexte vSetkych slov, ktoré vystupuji ako nesklonné atributy, treba poznamenat,
ze skratky patria k tym atributom, ktoré nemozno pretransformovat’ do flektivnej
podoby, porov.: welness pobyt — welnessovy pobyt, CD disk — 0. Mozno ich nahra-
dit’ synonymom a inou moznost'ou adaptacie je nahrada substantivom typu cédécko,
dzipiesko. Tento sposob je vSak problematicky z viacerych pri¢in, najmé z hl'adiska
pravopisu a taktiez nejednoznacnosti vyznamu (cédécko je disk, alebo prehravac?).
Niektoré skratky anglického povodu sa z dovodov jazykovej ekonomie stali vel'mi
frekventovanymi a ako adjektiva aj produktivnymi pri tvorbe viacslovnych pome-
novani. Porovnaj uspornost’ spojeni LP platiia — dlhohrajuca platina, WC nadrzka —
zdchodova nadrzka, CD prehravac — kompaktny prehravac, prehravac kompaktnych
diskov.

Pouzitie inicidlovych skratiek a inicialovych skratkovych slov vo funkcii antepo-
novaného privlastku je aj z tychto dovodov vel'mi rozmanité: Ide napriklad o:

» CD disk, média, nosi¢, platne, prehravac;

* EKG krivky, mapovanie, monitor, monitoring, elektrody, pristroj, vySetrenie,
zaznam;

* LED blesk, diody, displej, lampy, panely, podsvietenie, svetla, svetlomety, svie-
tidla, technologie, televizor,

*  SMS brdna, centrum, hlasy, hlasovanie, (cestovny) listok, notifikacia, parkovanie,
sprava, sluzby, sutaz;
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*  UFO zisky, UFO zdroje (nezname, neidentifikovate'né zdroje, zisky; Gavurova,
2013, s. 114);

» VIP hostia, listky, loZe, miesta, party, priestory, salonik, sluzby, stan, tovar, tri-
buna, vecierok, vstupenky, zona.

8. ZAVER

V sucasnosti v slovenskych textoch registrujeme ¢oraz pocetnejsiu vrstvu prevza-
tych nesklonnych adjektiv, ktoré sa do jazyka dostavaju rozlicnymi kanalmi. Zvicsa
vstupuju do jazyka prostrednictvom prekladu anglickych, resp. cudzojazy¢nych viac-
slovnych pomenovani (party accessories — party dopinky). Postupne sa osamostat-
nuju, spajaju sa s domacimi substantivami, a tak sa v jazyku udomaciuju (party sor-
timent, party spevak, party stan, party titul...). Ide o slovnodruhovu konverziu, ktora
je podporovana struktiurou vychodiskového jazyka. Niektoré nesklonné adjektiva zas
vstupuju do jazyka prostrednictvom prefixoidov, resp. ich zmenou na nesklonny atri-
bt (infonastenka — info nastenka) a pocetné su i skratky a skratkové slova v pozicii
atributu (CD nosic, IT odbornik). 1 ked’ pocet nesklonnych adjektiv oproti minulosti
znaéne narastol, podla nasho nazoru nemozno hovorit' 0 masovom jave, ktory by
akokol'vek narusal ¢i ohrozoval flektivny charakter slovenciny. Treba si uvedomit’, ze
stipajucemu poctu tychto slov zodpoveda aj narast kvantity pisanych textov a narast
kvantity Specializovanych odborov a subkultir. Spolo¢nost’ sa diverzifikuje a kazda
odborna ¢i inak $pecifickd komunita vnasa do jazyka d’alSie cudzojazycné prvky.
Napriek tomu jazykovy systém slovencéiny eliminuje nesklonnost, a to viacerymi
spdsobmi:

1. Mnohé nesklonné vyrazy sa postupne transformuji na flektivne: cool/kul —
killovy, fitnes — fitnesovy, inline — inlajnovy, online — onlajnovy, outdoor — outdoo-
rovy, spinning — spinningovy, trendy — trendovy, wellness — welnesovy. Respektive
adjektivum vzniknuté konverziou vo vychodiskovom jazyku sa v slovenc¢ine nahradi
slovenskym flektivnym adjektivom: bikini — bikinovy, biznis — biznisovy, hardcore —
harcorovy, hiphop — hiphopovy, kebab — kebabovy, pizza — pizzovy). Napriek tomu
sa niekedy paralelne pouziva v mensej miere i nesklonna forma (biznis, hardcore),
no je priznacnd pre re¢ovy register uréitej komunity ¢i idiolekt niektorych periodik.
Spozorovali sme, Ze zdomacnené podoby st produktivnejsie v tvoreni d’alSich analo-
gickych tvarov. Ruka v ruke s morfologickou adaptaciou ide aj pravopisna adaptacia,
niekedy ju predstihuje (napr. v pripade slova so zloZzitejSim povodnym pravopisom:
business — biznis).

2. Dalsou moznostou je preklad vyrazov do cielového jazyka. Vyhodné je to pri
slovach s jednoznaénym vyznamom: full — piny, uplny; city — mestsky, baby — detsky
alebo mlady, online — internetovy a pod. V niektorych pripadoch ako biznis, onli-
ne, live, outdoor to vSak mdze predstavovat’ problém, pretoze spolu s pomenovanim
prichadza z cudzieho jazyka aj cely novy myslienkovy koncept, nové usporiadanie
vzt'ahov. Ukazkovym pripadom je slovo biznis, ktorého vyznam variruje v zavislosti
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od kontextu (biznis analyza — obchodna analyza, biznis plan — podnikatel'sky plan,
biznis kosele — manazérske kosele, biznis trieda — luxusna trieda). Napriek tomu
maju tieto vyznamy spolo¢nu sému, ktord vychadza prave z tohto nového spolocen-
ského fenoménu, predstavy, ktora bola donedavna v nasich konc¢inach neznama. Do
obdobia, kym sa nezacali §irit’ reality programy, live prenosy, biznis centrd a pod.
Niektoré spoloc¢enské fenomény a spolu s nimi ich ndzvy boli v minulosti tabuizova-
né (gay klub, porno film, sexi umyvacka). Tieto nové lexémy by bolo potrebné lepSie
lexikograficky a kodifika¢ne reflektovat’ a pomoct’ tak plnohodnotne ich zaclenit’ do
systému slovenského jazyka. Analyza doteraz vydanych zvézkov SSSJ ukazuje, Ze
v druhom a tretom zvézku slovnika su nesklonné adjektiva a prefixoidy zachytené
doslednejsie, zatial’ co v prvom zvézku chybali pri niektorych jednotkach heslé za-
chytavajuce prefixoidy, inokedy podoby nesklonného adjektiva.

V jazykovej praxi hra vyznamnu ulohu aj snaha o ekonomizaciu prejavu, preto
su preferované niektoré prevzaté nesklonné adjektiva, porov.: biznis — podnikatel’sky,
onlajn — internetovy, fles — bleskovy.

3. Niekedy sa atributivne spojenia s nesklonnym atributom univerbizuji, ¢im
vznikaju zlozeniny (fitnescentrum, fitnesklub, fitnesprogram). Tieto pripady st zried-
kavejsie, pretoze nie vSetky nesklonné adjektiva mozno takto transformovat’. Pohyb
od atributivnej syntagmy ku kompozitu zaznamenavame Casto v pripadoch ako etno
hudba — etnohudba, afro uces — afrouces, fit lopta — fitlopta, fitnes centrum —
fitnescentrum, ale zriedkavejSie pri vacSine nesklonnych adjektiv, najmé kratSich.
Tento jav spozoroval aj P. Mitter v ¢eStine a domnieva sa, Ze ,,kompozita piedstavu-
ji pro ¢estinu vyhodnéjsi pojmenovani nez slovni spojeni, nebot’ 1ze od nich snaze
tvorit derivaty a vramci vétné struktury jsou tedy flexibilnéjsi nez pravé slovni spo-
jeni“ (Mitter, 2005, s. 31). Podl'a nasho nazoru je transformacia spojenia s nesklon-
nym adjektivom na kompozitum aj pre slovencinu prirodzend a vyhodna a prestavuje
moznost’ pre tie nesklonné adjektiva, pri ktorych je problematické pouzitie odvode-
nin s priponou -ovy, -ny a ktoré nie je vhodné prekladat’ (napr. maji terminologicka
platnost’: flash karta, full kontakt a pod.).

Celkovo mozno konstatovat’, ze stabilnl poziciu maji najma nesklonné adjektiva
zakoncené na i/y (baby, bikiny, country, crazy, miisli, party, reality, sci-fi, sexi, tren-
dy), d’alej kratke slova (najmé inicialového povodu) pre svoju ekonomickost’ (art,
gay, etno, latino, web). Stabilnost’ a frekventovanost’ sa zvySuje v tych pripadoch,
ked’ sa spajaju dva faktory podporujuce zotrvavanie nesklonného vyrazu v komu-
nikécii, napriklad neprelozitenost’ a netypické zakoncenie (miisli, party, reality),
neprelozitelnost’ a ekonoémia (biznis, fit, fitnes, latino, live, sci-fi), ekonomia a ter-
minologickost’ (crash, full, mobil). Relativne stabilné su nesklonné adjektiva, ktoré
vznikli konverziou z nesklonnych substantiv alebo prisloviek: froté, karate, kvdizi,
sushi, wasabi.

Skratky ako neslovné atributy sa t'azko transformuju, su teda stabilné, no svojou
syntaktickou poziciou a neohybnym tvarom len pripominaju nesklonné adjektiva.
Vzhl'adom na frekventovanost’ tvorenia skratiek v angli¢tine ako globalnom jazyku
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su dost’ Casté, pouzivatel’ jazyka ich vSak chape vd’aka slabi¢nej alebo hlaskovej vy-
slovnosti odlisne ako adjektiva.

V prilozenej tabul’ke uvaddzame prehlad analyzovanych nesklonnych adjektiv
a prefixoidov a ich spracovanie v slovnikoch. Zvyraznené policka oznacuju prefixo-
idy, ktoré nie su zachytené v SSSJ.

Uvedené Existuje ako | Uvedené Uvedené | Kompozita s touto
v KSSJ ako | prefixoid v SSSJ ako v SSSJ | jednotkou uvedené
nesklonné¢ | (syntetickd | nesklonné ako v SSSJ
adjektivum | podoba, adjektivum prefixoid | (ak sa v slovniku
SNK) neuvadza prefixoid)
aero - + — +
afro — + + -
after - - - -
agro — + — +
akurat + - + oby¢. -
v prisudku
alfa - + - +
alko - + + -
army — + — =
art — + — =
audio - + + +
audio-video — - - —
baby - + — - babysitter
baby friendly - — — —
bikiny — — — —
bio - + — +
biznis - + - -
business — - — —
business lounge |— - - -
(lunch)
bianko + (bianko) |- + -
body - + - - bodyart, body-
art, bodyartovy,
bodybuilding,
bodycek,
bodycekovat’,
bodyguard/
bodygard
bomba - - - -
bordo + - + —
brutto + - + -
city - + - =
cool/kal — — — -
crash - + — =
country + + + -
crazy — — — — crazy-komédia
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cyklo

cyklodrom,
cyklokros,
cyklotrasa,
cyklotrial,
cykloturista,
cykloturistika

Cert

demo

dia

disko

++]+

diskofil, diskografia

doku

+[+]+]+

dum-dum

+

eko

eko-etno

etno

elektro

+]+

enviro

extra

++[+[+]+]+

extrém

fasa

farma

fajn

fantasy

fér

fiction

first

fit

+ len vo funkcii
doplnku alebo
prisudku

fitcentrum, fitlopta

fitness

+(fitnes)

fitnescentrum,
fitnesklub,
fitnesprogram

flash

flexi

foto

full

++[+]+

funny

gay

gala

gastro

++]+

gratis

— (prislovka;
vo funkcii
privlastku)

grobian

grogy

+ len vo funkcii
doplnku alebo
prisudku
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hiphop

—(len
hiphopovy)

hardcore

homeo

homo

huncit

hydro

cherry

info

infra

inline

++]+

internet

internetbanking

junior

karaoke

+

kebab

kaki

komplet

+]+

kot'uha

kual

krimi

latino

+[+

lila

live

nespr.

mesuge

makro

maxi

mini

[+ [+]+[+]+]+

+]+]+

mobil

++[+[+

mocca

+

monster

monsterproces

mono

morning after

mrcha

multi

miisli

natural

+ uvadza

sa len ako
postponovany
(ryza natural)

nealko

+

night-after

non-stop

+

online

organic
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outdoor

party

paskuda

pet

pizza

pluha

pop-art

porno

potvora

public-art

racio

raw

reality

repro

retro

+]+

science-fiction

sci-fi

senior

selfie

senzi

sexi

+ subst.

single

slim

slim fit

soft

solo

spinning

stop

super

sushi

svina

termo

top

tortilla

teenage

trendy

wasabi

web

wellness

wifi
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