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Abstract: The paper analyzes the “long struggle” between authors who promote palatal /in
standard Slovak regardless of their (phonologically weak or strong) position, and between authors
that arise from current practice, which in the so-called weak position, i.e. in the position before e,
i, 7 and before the so-called i-diphthongs (ie, ia, iu) use both palatal and non-palatal pronunciation,
with non-palatal being more frequent. The author proposes to proceed also in codification so that
at /in positions before e, i, 7and before so-called i-diphthongs also recognized the variant
pronunciation (soft and hard). This follows the proposals from the 1950’s, i.e. an event 60-70 years
ago, but the author was driven mainly by contemporary sociolinguistic and pragmatic language
research and living standards of (literary) Slovak. Such an attitude is also confronted in the article
with the view that the mentioned principle could only apply to the lower, or even neutral
pronunciation style, while for high style it should be left exclusively palatal /’even in a weak
position. The analysis shows that the opposite of e, [i, lia, lie, liu/le, i, lia, lie, liu is based on the
contrast between rural and urban Slovak.
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Ak je nieco pre l'udi vyhodné, tak sa to zane pouzivat’
bez ohl'adu na to, ¢i sa to lingvistom paci alebo nie.
Martin Prosek

1. Uz pri priprave prvych novodobych Pravidiel slovenského pravopisu zaciat-
kom 50. rokov 20. storocia, ktoré vysli v ucelenej podobe v r. 1953, sa v istej Casti
jazykovednej obce uvazovalo, Ze by v pripade hlaskovych skupin le, /i, i, lia, lie, liu
bolo potrebné a zaroven aj ucelné i v oficialnej kodifikacii (napr. v Pravidlach slo-
venského pravopisu) pripustit’ vyslovnost’ mékku (Ze, I3, I7, lia, lie, liu) i tvrda (le,
li, i, lia, lie, liu) s odovodnenim, Ze les, lipa, lietat'a pod. s tvrdou vyslovnost'ou nie
je vyslovnost’ ani nare¢ova, ani vulgarna a vyskytuje sa dokonca CastejsSie nez s vy-
slovnost'ou mikkou. Vysiel k tomu aj osobitny autoritativny text od Jana Horeckého
a Stefana Peciara (1952/3), v ktorom sa zarovei pripustilo, pravdepodobne preto,
aby sa takto zvysili Sance na jeho vSeobecné prijatie v jazykovednej obci, Ze mékka

! Stiidia bola vypracovani v ramci grantového projektu VEGA & 2/0014/19 Diskriminacnd
inStrumentalizdcia jazyka.
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vyslovnost’ by sa v tomto pripade mohla vnimat’ ako starostlivejSia. Napriek tomu
absolutne kodifikacné vitazstvo slavilo v tom Case tzv. palatalne kridlo, vinou ¢oho
doteraz vznikajii v odbornom i laickom diskurze traumy a spory. Ked’ze oficidlna
kodifikécia je v tejto veci v pomerne ostrom kontraste — ak berieme do tivahy mest-
ské 1 vidiecke prostredie — s izom a s jazykovou praxou, jazykové prejavy s I/’ naj-
ma v médiach sa stali obl'ubenym ter¢om konjunkturalnej jazykovej kritiky?.

1.1. Z historického hl'adiska k charakteristickym ¢rtam slovenského jazyka
patri mékkostna konsonanticka korelacia. Je pritom zname, Ze v starSej faze VyV1nu
mala sloven¢ina podstatne vy$$i poget mikkostnych parov (b—b, p—p, m —m, v—v,
d-d,t—t,n—n,l-1l,r—7,s—s,z—Z7) ako ich ma dnes, pricom mékkostna korela-
cia sa zacala redukovat’ uZ od 12. storocia, no k najintenzivnejSim zmenam doslo
v priebehu 14. — 15. storocia. V dnesnej spisovnej slovencine sa miakkostné protikla-
dy uplatiujt uz len pri parochd —d’, t — t, n — i, [ — [. Podl'a Jana Findru (2011, s. 56)
Stvrta opozicia v pare [/ — I’ naznacuje, ze tento proces v spisovnej slovencine este
stale nie je ukonceny, ¢o potvrdzuje aj rozkolisana vyslovnost’ mikkého /' v beznej
jazykovej praxi, kde sa da n4jst’ v prislusnych poziciach popri méikkej vyslovnosti aj
polomékka, tvrda 1 ,,hyperkorektna* vyslovnost’, ktorti Jan Findra (2011, ibid.) regis-
truje dnes predovsetkym v dedinskom prostredi pod vplyvom miestneho narecia.

2. Spomedzi profesionalnych jazykovedcov, ktori o problematike s palatalnym
I'uverejnili od 2. polovice 20. storo¢ia znamejsie prispevky, by sme do prvej skupiny
(k tzv. palatalistom) mohli zaradit’ Jana Stanislava, Jdna Mihala, Vlada Uhlara, Gej-
zu Horaka, Antona Habovstiaka, Jozefa Stolca, Frantiska Ko¢isa, Mateja Povazaja,
v neskor$om obdobi aj Jozefa Ruzi¢ku (porov. nizsie), Viliama Zaborského, Abela
Krala — autora Pravidiel slovenskej vyslovnosti’, Jana Kacalu a Cubomira Rendara.

Jan Kacala (1997) publikoval aj stpis sumarizujici priciny (v jeho terminolo-
gii) ,,prehliadavého* postoja k hlaske /' v slovencine. Tie podl'a neho spocivaju v a)
nedostacujicom posobeni Skoly pri vyucCovani spisovnej vyslovnosti vSeobecne
a mékkého 7 osobitne?, b) nejestvovani mikkého /' na Casti jazykového uzemia slo-

2 Aj Rada pre vysielanie a retransmisiu (naposledy 14. decembra 2018) uviedla, Zze divakom
v podnetoch na ,,zlu slovencinu® najcastejsie prekaza vyslovnost’ spoluhlasok /// (na d’alSich miestach st
&echizmy, esky dabing, nareéie a vulgarizmy — Profimedia). Zial’, z uverejnenych udajov nie je mozné
zistit,, nakol’ko su tieto podnety opravnené, resp. na aké pozicie sa tato kritika zanedbavania palatalneho
(mikkého) /” zameriava, priCom prave to je na uvedenych podnetoch kliCové z hladiska jazykovej
korektnosti. Plati to aj o prehlade staznosti obCanov na jazykova kultiru v médiach dorucenych
ministerstvu kultiry za roky 2015 — 2017, kde sa spominaju pripady /avica — lavica, ale aj Zili — Zily, robili
namiesto robili s upozornenim, Ze zo starych zdznamov pocut’ doslednt vyslovnost’ mékkej spoluhlasky.

3 Veronika §tépémové (2019, s. 28 — 29) ortoepicku situaciu na Slovensku hodnoti ako ,,pomerne
paradoxnu“ jednak preto, ze Pravidla slovenskej vyslovnosti vypracoval jeden autor vo viacerych
verziach, a jednak preto, Zze vychadzali takmer bez zmien napriek tomu, Ze opakovane boli tercom
odborne;j kritiky (Gejza Horak, Jan Bosak, Jan Horecky, Slavomir Ondrejovic).

4 Aj podl'a Frantiska Kocisa (1988, s. 2) i kodifikacia (Pravidla slovenskej vyslovnosti) potvrdila,
ze mikké /' je jednym z charakteristickych zvukov nasho fonologického systému, preco ,,trocha udivuja
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venciny, ¢) nepevnom jazykovom vedomi Casti pouzivatel'ov spisovnej slovenciny,
ktori v inom jazykovom prostredi vyslovnost’ spoluhlasky /” opustaju, d) ubudani
spoluhlasky /" v slovencine, e) zanikani spoluhlasky /' v slovenskych mestach a f)
geograficky okrajovom postaveni Bratislavy ako kultarneho, politického aj hospo-
darskeho centra Slovenskej republiky. Je to na prvy pohl'ad trochu konfizny supis,
preto ho autor dopiiia este d’al§im zhrnutim dovodov existencie mikkého I'v sloven-
¢ine, ktoré charakterizuje ako systémové, funkéné, jazykovouzemné, kodifikacné,
narodnoreprezentativne a charakterizacné. Systémovym dovodom zachovania mak-
kého 7 je prenho jestvovanie parov tvrdych a makkych spoluhlasok v hlaskovom
systéme sucasnej spisovnej slovenciny ¢ — ¢, d — d’, n —n, [ — [, pricom aj dvojica / —
I’sa tu vnima na tej istej Urovni ako tri predchadzajice opozicie. Podla interpretacie
J. Kacalu, ak je isty prvok sucastou prislusného systému, ,,pohybanie* miesta tohto
prvku v systéme ma za nasledok i ,,pohybanie* d’alSich prvkov v systéme. Ak by sa
pohybala systémova dvojica / — I, zmenil by sa aj hlaskovy systém spisovnej sloven-
¢iny a po takomto zdsahu je to uz iny systém. Ale ak si pomdzeme prirovnanim
k Starovmu systému, ktory si vystacil bez mikkého 7, moZzeme sa tu opytat, bol to
iny systém, nez boli a st systémy s palatalnym /? Po zmene podob kosela, chvila na
podoby kosela, chvila by sme podl'a toho ocakavali, ze prislusné pluralové tvary sa
zmenia na kosely, chvily, ale k takym zmendm nedoslo, nad’alej ostali kosele, kosiel,
chvile, chvil (porov. Durovig, 2006, s. 66, 133).

Ddlezitost’ hlasky /’ v slovencine potvrdzuje podl'a J. Kacalu (1997) aj geogra-
ficky cinitel, ked'ze podl'a neho mékké I’ maju okrem vécsiny stredoslovenskych
nareci aj vychodoslovenské narecia i severna Cast’ zapadoslovenskych néareci. Z toho
mu vychddza, ze z izemného hladiska sa mikké /" vyskytuje priblizne na dvoch
tretindch slovenského jazykového tizemia. Ale to by mohlo platit’ iba v pripade, ak
by sme a) celkom rezignovali na vyslovnostnu situdciu v mestach na zapadnom,
strednom 1 vychodnom Slovensku a b) ak by sme chceli z nejakého dovodu prilis
nadhodnotit’ frekvenciu palatdlneho /v nareciach. Vynikajtci dialektolog, akym bol
nesporne Eugen Jona, naopak dolozil, ze ,,v slovenskych nareciach je vyslovnost’
mikkého 7 rozsirend iba na malom tuzemi (Jona, 1946, s. 104). Dal§im zasadnym
dovodom, preco treba v slovencine forsirovat’ /;, su podla Jana Kacalu aj doterajSie
kodifikacie, ktoré s vynimkou kratkeho obdobia v rokoch 1843 — 1852, ked’ platila
Starova kodifikacia spisovnej slovenéiny bez mikkého 7, maji v ,,spisovnej sloven-
¢ine dlhu tradiciu a neprerusent kontinuitu®. S tym treba suhlasit’, ale je otazka, ¢i
ide naozaj o taky vyznamny cinitel’, ako sa domnieva J. Kacala. Sdm spomina v tej-

pokusy vyvolat’ diskusiu o tom, ¢i nezrusit aspon mikku vyslovnost slabik le, /i atd’., ¢i nepripustit’
dvojaku vyslovnost™. Z toho postulatu mézu podl’a neho vyplynut len defektné zavery, lebo ,,argumentuje
sa tu Casto tak, ze 55 % l'udi na Slovensku tieto slabiky nevyslovuje mékko®. A to je podla F. Kocisa
,»dost kratkozraky argument, podla ktorého vychodi, ze chybu treba hl'adat’ nie v 'ud’och, v ich vychove,

ale v jazykovom systéme!* (Kocis$, 1988, ibid., porov. aj pozn. ¢. 8).
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to suvislosti aj Antona Bernolaka, ktory svoju spisovnu slovencinu (tzv. bernolakov-
¢inu) zalozil na kultarnej zapadnej slovencine, pricom do nej zahrnul aj makké spo-
luhlasky 7, &, i, I'a dokonca skupiny /e, /i. Nie je pritom isté, ¢i prave Bernolakovo
zaradenie tychto spoluhlasok a spoluhlaskovych skupin do kodifikdcie nemalo ne-
blahy vplyv na osudy tohto spisovného jazyka a predovsetkym na jeho skory zanik
(porov. k tomu aj Sedlakova, 2001, Ondrejovic, 2011a).

Medzi ,,antipalatalistov* s ohl'adom na poziciu minimalnej fonologicke;j dife-
rencidcie zarad'ujeme LCudovita Novéka, Jana Horeckého, Stefana Peciara, Eugena
Paulinyho, Jozefa Lisku, Ladislava Dvon¢a, DCubomira Durovida, Jozefa Muranske-
ho, Jana Findru, Miroslava Dudka, Miru Nabélkov, Mariannu Sedlakovu, SiniSu
Habijanca, Radoslava Pavlika, Juraja Dolnika, Slavomira Ondrejovica a niektorych
dalSich autorov.

2.1. O realnosti a dokonca Coraz vyssej prestiznosti procesu ,,stvrdzovania“
I’ v slabej pozicii v spisovnej slovencine, na ktory sa tu sustred’'ujeme predovsetkym,
svedcia aj viaceri ,,konvertujuci autori. V tejto suvislosti spomefime na prvom mies-
te prejav vynikajiceho majstra slova Ladislava Chudika, ktory laterdlu / v pozicii
pred e, i mékcil v neskorsich rokoch svojej kariéry skor len vynimocne, aj ked’ v dav-
nejsej minulosti bol znamy takmer doslednou méikkou vyslovnostou /’aj v uvedenych
pozicidch. Relevantna je tu vSak zaroven jeho pozndmka v diskusii o vyslovnostnej
praxi v Slovenskom narodnom divadle, kde sme mohli od neho pocut’ i tieto slova:
»Zacal by som sebakritikou. Nedodrzujem I’, spravne nevyslovujem. ... Nevidi sa mi
spravne a unosné ani afektované I', najma nam, ktori Zijeme v bratislavskom prostre-
di“ (Chudik, 1978, s. 34). Tento vyrok nasho majstra slova, ze nedodrzuje /' a Ze ho
nevyslovuje spravne, je vSak mysleny skor ironicky a onym afektovanym /'mieri zasa
najskor na to ,,velmi makké I, s ktorym sam nebol stotozneny (porov. aj Chudik,
1984). Pri snahe o konfrontaciu, resp. rektifikaciu tvrdej ¢i mékkej vyslovnosti le, /i/
l'e, li a pod. sa angazovali najprv jazykovedci u divadelnikov s cielom upozornit’ ich
na nedodrZanie kodifikovanych tvarov a pranierovat’ toto pocinanie (individualne
u Jana Stanislava zhrnuté v priruc¢ke Slovenska vyslovnost’ pre umelcov a inych pra-
covnikov, Stanislav, 1953), neskor to boli predovsetkym navstevy Gejzu Horaka
a Abela Kral'a v Slovenskom narodnom divadle. Dodato¢ne boli vykonané i sociolin-
gvistické sondy do normy javiskovej rec¢i Slavomira Ondrejovica (1990), v ramci
ktorych sa sami herci (v tom Case predstavitelia strednej hereckej generacie DuSan
Jamrich’, Pavol Mikulik, Vladimir Durdik ml., Milan Lasica) a divadelni kritici (Vla-
dimir Stefko, Anton Kret®) vyslovili, Ze neméké&enie le, /i, teda zjavné odchylky od

5 Podl'a Dusana Jamricha ,,0sobitne sa tazko vyslovuje skupina /i v type robili“ (porov. aj Jamrich,
1984).

¢ Podla Antona Kreta (1986, s. 33) ,,mdké¢iace” normy presli u nas za poslednych 20 rokov
prudkym vyvinom, priC¢om onen vyvin akoby za d’al$ich $tyridsat’ rokov — v porovnani s 50. a 60. rokmi
— eSte akceleroval.
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oficialnej kodifikacie, nemozno kvalifikovat’ ani v divadle ako neznalost’ spisovnych
noriem a alibizmus, z ¢oho boli obviniovani. Zhoda bola v tom, ze nedodrziavanie
mikkého I'v pripadoch typu lachki, vedla, lubit, kral je chybné, no iné je to s I'v po-
zicii le, [i, pretoze aj u 'udi s vysokou jazykovou kultirou v tychto pripadoch prevla-
da tvrda vyslovnost’ a navyse je Uplne vylucené, aby le, li vyslovil midkko herec,
ktory predstavuje mladého cloveka z mestského prostredia (najmé v televizii a roz-
hlase, porov. Ondrejovic, 1990, s. 256). Na druhej strane vSak v niektorych pripadoch
je makka vyslovnost’ vhodnejsia a adekvatnejsia, a to najma vtedy, ked’ herci stvariu-
ju T'udi z ruralneho prostredia. A to nielen v divadle, ale aj v televizii a rozhlase a na
nahravkach rozpravok a l'udovych piesni na platniach (,,Na Kral'ovej hol’i stoji strom
zel'eni...) (Ondrejovic, 1982). Ina je situdcia v slovenskej popularnej hudbe, o trva
dokonca uz aj od 50. a 60. rokov 20. storocia. To stuvisi zrejme najmé so skutocnos-
tou, ze takato hudba bola a je spojena predovsetkym s mestskym prostredim.

V médiéch sa vSak aj dnes obcas objavuju aj Sportovci pochadzajuci z prostre-
dia, kde je /e, Ii a pod. bezné, napr. futbalisti, lyziarky, atléti a pod., ktori v rozhovo-
roch uplatituji méakku vyslovnost’ aj v pozicii le, [i, lia, lie, liu. Divaci tieto vystu-
penia vnimajt s pochopenim, lebo ich nepocituji celkom ako akty spisovného jazy-
ka. S mensim pochopenim sa stretli hlasatelia z Dolnej zeme, ktori v 90. rokoch 20.
storoCia obcas referovali v slovenskej televizii o vojnovych udalostiach na Balkane.
Niektori divéci sa v tom Case stazovali na ich ,,vidiecku* vyslovnost’. Podl'a Milana
Lasicu takato vyslovnost’ je sice pritazliva, ale nie je prenosna na Slovensko (porov.
Ondrejovic, 1990).

Pozoruhodny je v tomto kontexte odborného diskurzu pripad Jana Findru, ktory
na postulat o variantnej vyslovnosti v slabych poziciach reagoval v diskusii na kon-
ferencii v r. 2009 eSte odmietavo, v Stadii Makkostna koreldcia a spoluhlaska /' (Fin-
dra, 2011) vsak uplne ,,otoCil“. V spominanej stati na podporu tohto postoja sam
uvadza dovody historické, sociolingvistické, ekonomické a admistrativno-pravne,
ked’ze ,,hospodarsky, kultiirne, spolocensky 1 politicky vo vsetkych regionoch Slo-
venska dominantné postavenie maji mesta, priCom vyznamny je najma vplyv Brati-
slavy*’ (Findra, 2011, s. 60). Z odborného diskurzu mozno vsak uviest’ aj opacny
priklad, ked’ sa Jozef Ruzicka v malo znamej ankete z r. 1946 na otdzku o buducnos-
ti mikkého /' v spisovnej slovencine vyjadril velmi skepticky®, no neskor sa sam

7 Aj Eugen Pauliny uz v 50. rokoch 20. storo¢ia presadzoval tézu, Ze ,,Bratislava je pre normu
spisovného jazyka nateraz a pre budicnost’ d’aleko dolezitejsia ako stredoslovensky narecovy zaklad™
(Pauliny, 2000, s. 30).

8 Slo o anketovy pripis Pravopisnej komisie, zriadenej Poverenictvom pre §kolstvo a osvetu, z 15.
juna 1946, ktorej predsedom bol v danom &ase Jan Stanislav a tajomnikom Jozef Stolc. 4. otdzka tejto
ankety, rozoslanej jazykovedcom, ucitelom a kultirnym pracovnikom, znela: ,,Ste za ponechanie
mikkého Ialebo za jeho odstranenie?* (Archiv Slovenskej akadémie vied). Tato otazka bola formulovana
malo diferencovane, no aj tak priniesla niektoré prekvapujuce odpovede.
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usiloval vo verejnych vystipeniach o miakkt vyslovnost’ /e, /i a pred i-ovymi dvoj-
hlaskami (aj ked’ nie vzdy s vel’kym uspechom). Dopliime, ze Cudovitovi MeliSovi-
-Cugovi pri alternativnej vyslovnosti prekazala iba jej ,,dvojkolajnost™. Podl'a neho
vyslovnost’ lipa, les je sice ,,peknejSia, starostlivejsia, estetickejsia“, no ,,ak je vy-
slovnost’ lipa, les rozSirenejSia a tento zretel’ je zavaznejsi, nech sa navrh prikloni
k druhej alternative* (Melis-Cuga, 1952/53, s. 117)".

2.2. Diskusie o problémoch s palatalnym / neprebiehali, pravdaze, iba v ramci
odborného lingvistického a divadelného diskurzu, ale za mikkeé /' (alebo proti nemu)
intervenovali aj zastupcovia Sirokej verejnosti mimo tychto zon (v diskusiach na
socialnych siet’ach), ktoré takisto nemame pravo celkom obist’.

V médiach v tejto suvislosti aj dnes mozno narazit’ napr. na poucenie adreso-
vané profesiondlnym rozhlasovym pracovnikom (verzaly, ktorymi autor zdoraznuje
doélezitost’ pouzitych vyrazov, ako aj diakritiku v texte uvadzame v pdvodnej ver-
zii): ,,Ja Vas ubezpeéujem, ze VSETKY tie pdvodom cudzie slova, o ktorych hovo-
rime — teda politika, policia, v Bruseli, kriminalita, koncovky slovies na ,,1i“... sa na
1.000.000 % vyslovuji v slovenéine NORMALNE SPISOVNE — teda mékko!!! St
to cudzie slova uz davno udomacnené. Nech sa paci — overte si to v JULS, toto st
predsa také elementarne veci... Mimochodom, to VAZNE v SRo musite ,,diskuto-
vat® o tom, ako sa vyslovuje slovo ,kapitalizmus“? .... SAMOZREJME, zZe kapita-
lizmus je s midkkym L. Podotykam, nie ,,z0ifalo* mékkym, len normalne SPISOV-
NE mékkym. Alebo je to problém??? Napr. slovo ,,politici“? Spravne sa vyslovuje
v prepise PO-LI-TY-CI (spisovne makké L), to vazne uz neviete v troch za sebou
idticich slabikach vyslovit MAKKE-TVRDE-MAKKE i/y??? Je to nemozné ? Na-
ozaj mi chcete nahovorit,, Ze aj to modré ovocie, Co rastie na strome, je ,,slyvka®,
a Ze ani ,,nemam nos medzi oami*? :-)...... odporucal som Vam ..., siahnite do ar-
chivu STV a pozrite si Hajnikovu Zenu (nadherné dielo!) — v podani Viliama Zabor-
ského (ako rozpravac a obhajca) — pozrite si aspon par minut od minutaze 21:20*
(mknet@post.sk)™.

? Aj Matej Povazaj zistil, Ze nie vSetci redaktori, moderatori a hlasatelia v dostato¢nej miere
reSpektuju platnu kodifikaciu, pricom stistavnym problémom zostava podl'a neho napr. vyslovovanie, ¢i
skor nevyslovovanie spoluhlasky /'v slovach ako podla, velky .... atd’ a ,,iba vel'mi malo profesionalnych
pracovnikov vyslovuje spoluhlasku 7 pred samohlaskami e, i a dvojhlaskami iq, ie, iu (ale, alebo, l'en,
stal’e, informovali, oblichatelny)“ (1994. s. 15). Ani on si v§ak — podobne ako Frantisek Ko¢i§ v pozn.
¢. 3 — nepolozil otazku, preco je to tak a ¢i by nebolo vhodné riesit’ problém aspon ¢iasto¢nou ipravou
platnej kodifikacie.

10 Je zrejmé, Ze tento pisatel si neoveril skutkovy stav veci, ani ,,platni kodifikaciu® a uz vobec nie
ortoepické vyklady JULS SAV. Za zmienku viak stoji v tomto pouceni aspont odkaz na Viliama
Zaborského, o ktorom bolo zname, Ze bol vSetkymi desiatimi za mikké I’ vo vSetkych poziciach, ¢o
potvrdzujt aj jeho vyklady v zndmych skriptach Vyslovnost a prednes, ktoré vsak sam komentuje takto:
,»Dnes — ako vidiet' — je situacia takd, ze vécSia Cast inteligencie alebo vobec tych, ktori sa usiluju
hovorit spisovne, vyslovuje pred e, i,  a ia, ie, iu len vel'mi slabo palatalizované / alebo vobec stredné /.
Ti, ktori 7 maji vzité, vplyvom mestského prostredia artikulaciu so Sirokym dotykom velmi casto
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2.3. LCubozvucnost’ slovenciny sa ¢asto spaja s jej ,,miakkostou a palatalne
I’ najlapidarnejsie ,,prezentuje* tito jej hodnotu. Diskutujuci najcastejSie (opravne-
ne) reaguju na zanedbavanie /' v silnych poziciach, o com sved¢i napr. tato reakcia na
vystipenie televiznej moderatorky Markizy v Smotanke 12. decembra 2009: ,,Slec-
na J., vy sa pocujete? Poculi ste niekedy, ako sa (spravne) hovori po slovensky?
Slovenc¢ina ma aj mikké spoluhléasky (su to tie, ktoré sa pisSu s mékceniom) — a preto
sa mikko vyslovuju. Viete o tom, Ze mame okrem vasho tvrdého 1 aj méakké I'??? Vo
vcerajSej Smotanke malo byt’ méikkeé I v slovach schylovalo, vela, zalubena, kralov-
na, velky, polovacka a dokonca aj prof. Nosal*.

Este jedna pasaz z diskusie v Sme: ,,Je prirodzené, ze sa jazyk meni a vyvija.
Ak si zapnem TV a po¢iivam moderatorov, okamzite mi ,,udrie do usi“ ked’ niekto
pouzije I'. Pridem si vtedy akoby som pozeral staré¢ archivne spravy, kde plnenie
patrocnice oznamovali 'ubozvucnou slovencinou..... UrCite poznate: de, te, ne, le,
di, ti, ni, li. Aj vy ich vyslovujete v skutocnosti: d’e, t'e, ne, l'e, d’i, t’i, nii, [1? (Nikto
nepouziva pismeno I, jano 1386, 24. 1. 2016).

Na socialnych sietach vSak funguje zaroven skupina s ndzvom Mdkké I nepatri
do slovenciny!, ktora broji proti tejto hlaske i graféme s odkazom na Cuda (vlastne,
ako sami upozoriuju, Luda) Stara. Na diskusnom fore Najnoviny (,,Zrusme konecne
v slovencine tvrdé y*) sa o tom piSe: ,,Je namieste znova upozornit’ na jednu z rozsi-
renych povier, podl'a ktorych je médkka vyslovnost’ slabik /e, /7 povinna pre toho, kto
chce spravne hovorit’ po slovensky. — Nie je to tak! Kto si nastuduje modernu sloven-
sku fonetiku (pod modernou slovenskou fonetikou sa mysli minimalne poslednych
30 rokov'"), zisti, Ze povinne mikka je iba vyslovnost Siestich slabik de, te, rne, di,
ti, ni. Makka vyslovnost’ dvoch zvysnych slabik /e, /i je nepovinna a oznacuje ob-
zvlast’ starostliva vyslovnost’ (Zaborsky, Poni¢anova, Huba, Melickova, Kvietik,
Adamcik, Fil¢ik, Gregor, Kralovi¢ova). Nastastie! Ved’ nam na zapadnom Sloven-
sku naozaj spdsobuje telesnt bolest’ vyslovovat’ bolest’ ako bolest* .

Este jeden z podnetov, tentoraz z Bratislavy: ,,Zasekneme sa hned’ pri slove
»chlast®. Ako rozmyslam, tak rozmysl'am, v hlave cunami, nie a nie pochopit’, €o je
to ten chl’ast vlastne zac¢, ked’ sme cely zivot chodili s kamaratmi vzdy iba chlastat’
a nikdy, naozaj nikdy v Zivote sme predsa nechl'astali (komentare.sme.sk/¢lanok

rrrrr

zjavné ustupovanie a opustanie mikkého /' v tychto polohach. Je naozaj otdzne, ¢i sa podari udrzat’
mikké I'pred e, i, I, ia, ie, iu a ¢i nepdjde vyvoj k strednému (tvrdému) /“ (Zaborsky, 1975, s. 85). Sved¢i
to o odbornej svedomitosti autora. Pritom ti, ¢o navrhuju variantné riesenie vyslovnosti le, /i, Ii, lia, lie,
liu, len reflektujti skuto¢nost, na ktoru upozornil aj V. Zaborsky. Ked’ze normovanie ma — podla
presvedcenia tychto autorov — odrazat’ zivy jazyk a jeho normy, nie zrazat’ sa s nimi, kodifikacné upravy
v tejto veci su iste hodné dokladného uvazenia.

1 Aj ked’ konstatacia o modernej slovenskej fonetike poslednych rokov nam méze byt sympaticka,
pravda je taka, ze fakultativnost’ mikkej vyslovnosti v skupinach e, I3, I7, lie, lia, liu vo zvukovych
opisoch a uéebnych textoch v spisovnej slovencine zatial’ uréite neprevazuje.
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tlac.asp?cl=5853994, Lucia Piussi). S podobnym pripadom sa stretdvame, ked’ stary
herecky vyraz ,,na placi“ sa zmeni na ,,na placi®. Treba si v§imnut’, Ze v starSich le-
xikografickych priruckach (L. A. Micatek, K. Kalal), njdeme aj mékkeé tvary, ktoré
v sucasnosti su iba v tvrdych podobach, napr. lahédky, [ahodny, dokonca [ajno.

Druhy a posledny podnet z Bratislavy: ,,Privital som, ked’ sa v bratislavske;j
doprave zacali oznamovat zastdvky v elektrickach a autobusoch. Prijemny Zensky
hlas oznamoval, kde sa prave nachadzame. Zial’, po ¢ase ma zacalo dost’ vyrugovat,
ked’ z amplionu odznievalo: nas/edujica zastavka...“ (z vyskumu).

Napokon tato cast’ dopliime este otazkou z odbornej sféry: ,,Som logopedicka
a potykam sa s otazkou spravnej vyslovnosti hlasky / v slabikach /e, [i, lie. Viem, ze
sa jedna o mikké slabiky a tieZ aj podla A. Krala (2009) by mala byt vyslovnost
mikka, no ani v praxi, ani v beznom zivote ¢i v kultirnom Zivote sa uz s pouzivanim
mikkého 7’ (v slabikach /i, le, lie) nestretam. Casto sa takato vyslovnost’ javi ako
prehnana. Chcela by som sa teda spytat’, ¢i sa od tejto mikkej vyslovnosti (v slabi-
kach /i, le, lie) upusta alebo nie.

3. Medzi najortodoxnejSich bojovnikov za mékké /' v slabej pozicii, resp. jeho
stabilitu v spisovnej slovencine patril spomedzi jazykovedcov predovsetkym Vlado
Uhlar, ktory pri navsteve divadla v Bratislave r. 1962 — ,,Sokovany* — zistil, Ze niek-
tori divadelni herci vyslovuju vyrazy ale, alebo, len, list (nie ale, alebo, len, list),
hoci v tychto pripadoch podl'a neho niet pochyb, Ze ,,zavdzna je mikka vyslovnost™.
To (ale aj formulacie z predchadzajucich odsekov) vSak zaroven znamena, Ze ,,stvr-
dzovanie® vyslovnosti /e, [i v tzv. slabych poziciach siaha — ¢i si to chceme alebo
nechceme pripustit’ — aj do vysokého stylu, no je to zaroven doklad, ze niekedy ko-
difikacia nemé zasadnejsi vplyv na prax (1izus); najméd v pripadoch, ked’ nie je v su-
lade s recovou praxou, resp. ked’ kodifikécia nevystihuje redlnu normu. Vlado Uhlar
oznacil spominané poc¢inanie znamych hercov Slovenského narodného divadla za
Hkultarny skandal® (Uhlar, 1963, s. 45)'%. Svoj postoj prezentoval pred ucastnikmi
konferencie o vyvinovych tendenciach dnesnej spisovnej slovenciny a o problémoch
jazykovej kultury na Slovensku, ktora sa konala v r. 1962 v Bratislave. Reakcia Eu-
gena Paulinyho, hlavného organizatora konferencie, na tento prispevok v sociolin-
gvistickych kruhoch takmer zI'udovela. Toto st jeho slova v mierne skratenej verzii:
,V diskusnom prispevku s. Uhlara prekvapuje, Ze nijako nedbéd na zakladné tézy
o kultivovani spisovného jazyka, ktoré boli prednesené v predchadzajucich refera-

12 Gejza Hordk (1978, s. 15) dokonca zistil, Ze Gplnt doslednost’ v zachovavani vyslovnosti
I' v zmysle platnej ortoepickej normy na scéne takmer ani nenadjdeme. Nepost'astilo sa ju zachytit’ ani
v divadelnom predstaveni Kréma pod zelenym stromom so $pickovym hereckym obsadenim, a to ani
u jedného z vystupujtcich. G. Horak neocenil ani Stylistické vyuzitie mdkkého /v ironizujucom vyroku
(,,el'egantni®) v tom istom predstaveni u Michala Dolo¢omanského, lebo ho nepovazoval ,,za daného
stavu, ked’ chceme urobit’ poriadok pri vyslovnosti spoluhlasky /” za spolocensky, ale ani umelecky
unosné® (Horak, 1978, s. 19).
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toch. Ak sa domnieva, Ze je nespravna zakladna téza, ze normu spisovného jazyka
urcuju pouzivatelia, mal ju vyvratit, no nie je mozné vrchnostensky predpisovat’ istl
kodifikaciu, ked’ za fiou nestoji norma so svojimi pouzivateI'mi. Nechcem na tomto
mieste ani branit’ vyslovnost’ mékkého I', ani sa vyslovovat’ proti nej, ale nepokla-
dam za spravne nahanat’ po Slovensku l'udi s kyjakom, ze nevyslovuji makké I'. Aj
J. Hus vyhlasil, Ze ,mrskénie jsou hodni Prazané a jini Cechové*, pretoze nevyslovu-
jutvrdé y a tvrdé t. Tvrdé y a tvrdé t dnes uz v Cestine nie je, ale zato sa eSte CeStina
nestala zlym jazykom. Ak sa u nas skuto¢ne opusta vyslovnost’ mikkého 7, znaci to,
ze sa meni norma. Treba ju preskimat’ a podla nej upravit’ kodifikaciu® (Pauliny,
1963b, s. 49).

3.1. Ako neskor upozornil SiniSa Habijanec (2017, s. 212), Vlado Uhlér pri
palatadlnom /" v slabej pozicii nepohrdol ani dobovymi ideologickymi ,,dokazmi®,
ked’ v ¢lanku o miakkom 7/ zo 40. rokov 20. storocia (1940/41, s. 210) oznacil [’ za
hlasku ,,slobodného Slovenska®, kym neskér v ¢lanku zo 60. rokov povazoval za
potrebné upriamit’ pozornost’ najmé na to, Ze vyslovnost’ /' v slabikach /e, /i v slo-
vencine mé oporu v rustine, v reci socializmu (Uhlar, 1963, s. 46). V 60. rokoch 20.
storocCia sa vSak v diskusii o Slovniku slovenského jazyka podobne vo vztahu k rus-
tine vyjadrila aj Zora Jesenska, Rudolf Krajéovi¢ a Abel Kral’ (porov. Pri zelenom
stole: Nasa rec, 2014, s. 51, 57).

3.2. Vlado Uhléar pritom bol znamy aj tym, Ze Ziadal, aby sa v zdujme odstrane-
nia tejto (podla neho) ,,anomalie* (tvrdej vyslovnosti le, /i) oznacovala makkost
hlaskovych skupin le, /i a pod. aj v pisme asponi v $kolach. K ni¢omu takému vsak
nikdy nedoslo. Otazkou je, ¢i aj nacviCovanie mikkej vyslovnosti /e, /i a v i-ovych
dvojhlaskach, kde sa médkka vyslovnost’ povaZuje za jedint alternativu (tak sa to robi
aj v Kultare hovoreného prejavu, Sabol — Bonova —Sokolova, 2006), nie je tak tro-
chu praca navysSe. Reprezentacny Slovnik sti¢asného slovenského jazyka v takych
pripadoch vyslovnost’ nezaznamenava. Napr. pri hesle halier sa neuvadza, Ze ziadu-
ca by tu bola vyslovnost’ [halier]. V tomto slovniku sa totiz neregistruje nijakd vy-
slovnost’ s vynimkou tych pripadov, v ktorych by mékka vyslovnost’ bola ,,neorto-
epicka® ([libela], [dekan], [apetit], [politika]).

4. Niektori autori z oblasti tzv. P'udovej jazykovedy (k pojmu porov. Cmejrko-
va, 1992, s. 56 — 64) ) boj za zachranu /e, /i este pritvrdili a zacali dokonca podavat’
aj zaloby. Takou zalobou bola napr. Vyzva na ochranu (zachranu) lubozvucnosti
slovenciny, ktori v mene Miestneho odboru Matice slovenskej Bratislava 2. podal
Ing. Igor Adamovic. Slo o Zalobu ,,na pana dr. Slavomira Ondrejovica, riaditela
JULI’S SAV, pre sabotovanie platnej jazykovej normy*. Zdovodnenie podania bolo
takéto (citujem ho v autentickej podobe — S. 0O.): ,,Zalovany je $pi¢kovy reprezen-
tant, slovensky narod im zaplatil Stadia a plati ich ako odbornikov. Pre akési mne
nezname politické dovody bol vymenovany za riaditel’a Jazykovedného tistavu SAV.
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Kazdy Slovak ocakava, ze bude zodpovedne strazit' spisovny jazyk a dozerat’ na
dosledné dodrziavanie jazykovych noriem. Zalovany vsak namiesto oakavanych
povinnosti sa preukdzatelne priklana na stranu sabotérov mékkého I', ¢o odporuje
jedinej platnej, kodifikovanej norme — Pravidlam slovenskej vyslovnosti. Paragraf
22, ods. 3 zakona ¢. 270/95 Z. z. totiz hovori: ,Akykol'vek zasah do kodifikovane;j
podoby Statneho jazyka v rozpore s jeho zakonitost'ami je nepripustny‘*“ (publikova-
né aj v Pravde, porov. Jancura 2002)".

5. Je mimo vSetku pochybnost’, ze palatalne /’do zvukového 1 grafického inven-
tara sucCasnej spisovnej slovenciny patri, aj ked’ to plati v plnom rozsahu iba v tzv.
silnej pozicii. Pritom s touto hlaskou a grafémou sa u nas spaja niekol’ko sociolin-
gvistickych paradoxov. Hlavnym paradoxom je, ze palatalne /’ sa na jednej strane
vnima ako charakteristicka ¢i dokonca najcharakteristickejSia hlaska spisovnej slo-
venciny, ktora ju odliSuje od viacerych inych slovanskych spisovnych jazykov, naj-
ma od Cestiny,' a ktora dodava slovencine osobity svojraz. Na druhej strane sa vSak
v recovej praxi viditelne zanedbava, pricom v tzv. slabych poziciach uz v poklese
vyskytu mékkej vyslovnosti davnejSie prekrocila kritickii hodnotu. Proti tomu sa
obcas podnikali a podnikaju rozmanité, niekedy aj dost’ kuriézne (,,mimolingvistic-
ké®) opatrenia (porov. napr. spomenuté iniciativy Vlada Uhléara v Skolskej praxi),
kym ini autori sa naopak domnievaju, zZe uvedenu skutocnost’ (absentovanie palatal-
neho ' v niektorych poziciach) treba reflektovat’ a vyvodit’ z neho aj kodifikacné
zavery. Eugen Pauliny v diele Fonologicky vyvin slovenciny (1963a, s. 291) zistil,
ze zmena /'na [ je mestska zmena a ze makké /' sa na strednom Slovensku nevyslo-
vuje v oblasti miest a v oblastiach susediacich s mestami. Nie je v Tekove okrem
juzného Pohronia, nie je v oblasti Banskej Bystrice a Zvolena, nie je v Liptove v ob-
lasti Ruzomberka a Mikulasa, nie je v strednom a vychodnom Gemeri (porov. po-
dobné udaje aj u Eugena Jonu, 1946). Aj Jan Stanislav poukazal na to, ze v Liptove
makké /' nie je v mestach a v ich okoli, ale ani v byvalych zemianskych obciach, ale
upozornil aj na to, Ze zmena /> / bola v minulosti priznakom mestskej a zemianskej
vyslovnosti (Stanislav, 1932, porov. k tomu Durovi¢, 1992). Podl'a Eugena Pauliny-
ho sa za bezpriznakovu dnes aj v stredoslovenskych nare¢iach povazuje tvrda vy-
slovnost’, kym vyslovnost’ s /' je priznakova, archaicka, resp. ,,slovenskejsia®, pri-
c¢om zanikanie /" je v nareiach i spisovnom jazyku doteraz Zivy proces (Pauliny
1963a, s. 291 — 292).

13 Toto obvinenie nebolo jediné. V r. 1997 bola adresovana ponosa s tym istym nazvom hercom
Novej scény v Bratislave, ktori v 70. rokoch ,,zaviedli mdédu nasilného pretvrdzovania le, 1i.

14 Podla Jana Feketeho (1996) sloven¢ina ma najmenej pét hlasok (4, 7, I, 6, 7), ktoré nema nijaky
iny jazyk na svete. Unikatnost’ médkkého /' v tomto zmysle spochybiiuje vSak uz aj rustina, ktori sme sa
donedavna ucili na Slovensku vsetci. Ale /' maju aj iné vychodoslovanské a juznoslovanské jazyky
a rovnako aj romanske jazyky, napr. taliancina, §paniel¢ina a portugal¢ina, nehovoriac uz o romcine,
ktort pocut’ aj na Slovensku (porov. k tomu Krupa — Ondrejovié, 2013. s. 68).
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5.1. Vo vyklade sa v tomto pripade hodi odbocit’ az k Cudovitovi (vlastne Lu-
devitovi) Stirovi, tvorcovi siiasnej spisovnej slovenéiny. Tento na§ bard uvedent
hlasku a literu neprijal, ako je zndme, do svojej spisovnej slovenciny s odévodne-
nim, Ze ,,mekkuo I len u daktorich a malo Slovakou je v obi¢aji a uz aj tam pomali
zakapava, odkjal ako aj preto ze zvuk pre svoju velku rozteklost’ nieprijemni a d’e-
tinski v Gistej Slovenéiiie lepsje ked sa viiieha (Sthr, 1846, s. 101 — 102). Ako
upozorituje novsie Juraj Dolnik (2010, s. 170 — 171), protagonista spisovnej sloven-
¢iny palatalne /" hodnoti ako zvuk neprijemny a detinsky a napriek tomu nadobudol
u (znacnej Casti) Slovakov ,.kultovu priazen®. Uz aj v stirovskych ¢asoch vsak pre-
biehala i po Cudovitovi Starovi diskusia o charakteristike hlasky/grafémy 7, ktor
proti Iudovitovi Stirovi presadzoval najmi Samo Chalupka. Z hl'adiska dobovej
diskusie o palatdlnom /" sa zd4 dolezité¢ vyjadrenie Janka Francisciho-Rimavského,
jedného z poslednych tirovcov, ktory v liste Augustovi Horislavovi Skultétymu 1.
novembra 1845 napisal: ,,... I' bi som sam prijau kebi mau tiiskar, a potom kebi som
ved’eu s istotou kd’e ho klast’ ¢i aj bol'i, vol'i ¢i len I"ibost, hladjet’ atd.* (porov.
k tomu Listy, 1990). Tato Francisciho otazka rezonuje vlastne do istej miery dodnes.

5.2. Otazkou, ku ktorej sa treba vratit’, je aj to, pre¢o L. Stir odmietol tito hlas-
ku, ked’ Anton Bernolak, ktory sa pokusil o kodifikaciu pred nim, palatalne /’ do
svojho inventara zaradil dokonca aj v pozicii /e, /i. A to napriek tomu, Ze zdkladom
jeho kodifikacie bola zapadoslovenska kultirna slovencina, resp. jazyk mesta Trna-
vy, kde palatalne /' nie je pritomné. Vlado Uhlar to zdovodiiuje tak, ze Anton Berno-
lak pochadzal z oravskej Slanice, kde bolo mikké /’ vzdy pritomné, a Cudovit Star
zasa z obce (Zay)Uhrovec, kde sa mikké /' nevyskytovalo. Nemozno vSak povedat’,
7e by iné javy v Starovom systéme mali zéklad (najmi) v uhrovskom nareéi. Je do-
statoéne zname, Ze Stirov systém vychadza z vicSieho stredoslovenského arealu
(Ferendikova, 2017), hoci je zaroven pravda, Ze sa Stir neopiera ani tak o nareéia,
ale — ako na to poukazal argumentovane Iubomir Durovi¢ — skér o stredoslovenski
mestskd re¢, najmi o re¢ Liptovského Sv. Mikulaga (Durovi¢, 1992). Napokon
o mestskej (zemianskej) pri¢ine zanedbavania méakkého /' pisal, ako sme uz uviedli,
uz (kriticky) aj Jan Stanislav (v Liptovskych nareciach, 1932). Aj z toho vyplyva, ze
tu mame do ¢inenia s pomerne zjavnym protikladom urbannej a ruralnej slovenciny
(takyto vyklad presadzuje i L. Durovig, 2000, s. 1155 a S. Habijanec, 2017, s. 214,
ale do istej miery situaciu s palatdlnym /' takto vnima uZ aj Jan Stanislav, 1932).
I podl'a nasej miniankety dne$na Ziva norma kultivovanej slovenciny najcastejSie
ziada vo vSetkych vyslovnostnych Styloch, aby sa palatalne I’ dosledne realizovalo
pred zadnymi vokalmi, spoluhlaskami a pred pauzou, kym pred hlaskami e, i, 7

15 I2. Durovi¢ upozoriiuje na prekaracky medzi Liptovskym Mikulasom a ned’alekym IPanovom

typu ,,V Ilanove, na polaiie, na bel'avo aj l'an kvitfie® (Durovig, 2000, s. 256), ktoré patria takisto do
stereotypného vnimania rozdielov medzi mestom a dedinou.
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a i-ovymi dvojhlaskami je vo vacSine pripadov bezna nepalatalna vyslovnost’, pri-
¢om palatalna vyslovnost’ tu pdsobi Casto silne priznakovo, ruralne. Znovu pripomi-
name, 7e aj podl'a pdvodného navrhu (Horecky — Peciar, 1952/53) je tu namieste
1 mékka (nielen tvrdd) vyslovnost.

5.3. Odkazme este asponi na jeden citat z clanku Jana Mihala Fonéma [' v slo-
venskom spisovnom jazyku (1971, s. 244): I ja som za fonému I v slovenskom spi-
sovnom jazyku, lebo tak mi kazZe ucta k reci svojich rodakov, ktorych vécsina tito
spoluhlasku ruce vyslovuje: ni€ to, Ze sa miestami stratila vplyvom neslovenskym
z reci l'udu, ale povodne tam bola, nuz a to je hlavné. Prihovaraju sa za ne aj dovody
estetické a moézeme hovorit’ o 'ubozvucnosti, aj o slovanstve a o rozlicnych dobrych
atribitoch v prospech fonémy I', lebo kazda hlaska nasho jazyka ndm musi byt mila,
pekna na svojom mieste®. Podobne to formuluje aj Jan Kacala (1997, s. 70), ktory
v hlaske I’ vidi Specidlnu ,,narodnoreprezentativnost™, ked’ze ,,aj prostrednictvom
jestvovania a fungovania tejto hlasky si slovencinu a osobitne spisovnu slovencinu
uvedomujeme ako nasu, ndm najblizsiu, odliSna od inych jazykov a schopnu vyjad-
rit’ vietky prejavy nasho ducha ... Cize aj prostrednictvom hlasky I je slovenéina
taka, aka je, aka ju vnimame pri kazdodennom upotrebuvani, aki ju méame radi, aka
ju pestujeme a svojou jazykotvornou pracou ustavicne zdokonal'ujeme.

5.4. V roku 2019 sa v Kosiciach konalo vedecko-umelecké sympdzium pod
nazvom Veda a umenie bez bariér na oslavu osemdesiatin Jana Sabola. Podujatie
otvorila prednaska Slavomira Ondrejovica s trochu provokativnym nazvom Da sa
nieco vo zvukovej rovine spisovnej slovenciny vykladat aj inac, ako to robi Jan Sa-
bol? Nikto, pravdaze, nepochyboval a doteraz nepochybuje, ze Jan Sabol je jednym
z vrcholnych predstavitel'ov slovenskej i slovanskej jazykovedy, ktory v pocetnych
monografiach a Studiach mnohokrat dokazal, ze prave zvukovu rovinu vie vysvetl'o-
vat’ a interpretovat’ tak kreativne a invenc¢ne a, dodajme este, prostrednictvom takych
origindlnych metafor, ako malokto iny (Ondrejovi¢, 2019). Poslednou publikéaciou
Jana Sabola, na ktort sa toto vystupenie odvolavalo a s fiou mierne aj polemizovalo,
je Kultura hovoreného prejavu z r. 2006, ktora jubilant napisal spolu s Ivetou Béno-
vou a Miloslavou Sokolovou. Dodajme, ze najnov§im posunom v interpretacii pala-
talneho /' v tzv. slabej pozicii su vyklady v publikacii Ivety Bonovej (2019), v kto-
rych sa reflektuju (v kazdom pripade sa neodmietajil) moznosti tvrdej i mékkej vy-
slovnosti /e, li/le, [i.

5.5. Jan Sabol pritom v uvedenej monografii z r. 2006 (Sabol — Bénova — Soko-
lova 2006, s. 51 — 57) zretel'ne ukazuje, ako sa artikulacny priestor dvojice / — /' svo-
jou nizSou diferencovanost’ou lisi od ,,symetrickych® protikladov ¢ — ¢, d — d’, n —
7 (porov. k tomu aj Horecky, 2001, s. 48). Jan Sabol tu spomina osobitost’ priestoru
niz§ieho vyslovnostného §tylu s prienikom aj do neutralneho §tylu. Abel Kral aj
v najnovsej verzii Pravidiel slovenskej vyslovnosti (2009) pripusta sice i vyslovnost’
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s mierne mékkym /7, ale s dolezitym dodatkom, Ze vzdy musi byt pri tom jasné, Ze sa
vyslovuje mikkeé /' (a nie napr. neutralne /).

5.6. Medzi bindrnymi protikladmi spisovnej slovenciny podl'a palatalnosti/ne-
palatalnosti d/d’, t/t, n/fi a I/l je najlabilnejSia posledna dvojica, o sa prejavuje najméa
vo fonologicky slabych poziciach pred e, i a tzv. i-ovymi dvojhlaskami. Na tom sa
zhodne vicsina autorov. Ide vsak o to, ¢o s tym a akt ,,kodifikaén‘ stratégiu zvolit
voc¢i uvedenej asymetrii. Niektori autori tito (podla nich) ,,anomaliu® chcu riesit,
ako sme uz uviedli, akymikol'vek opatreniami, aby sa tento ,,nezdravy* vyvoj zvratil
¢i aspon zastavil, ini vSak beru do uvahy vyvin v zivej (nie kodifikovanej) spisovne;j
slovenc¢ine poukazujlic na potrebu podrobnejsieho vyskumu a na netinosnost’ strikt-
nej kodifikacie palatalneho variantu a vyzaduju si kodifikovat’ v zhode s praxou
dvojaku vyslovnost’ (podrobnejSie porov. uz vyssie). V tejto polemike sa vSak obja-
vuju neraz i skresl'ujice tvrdenia, napr. ze méakku vyslovnost’ skupin /e, /i presadzo-
val aj . Novak (tak to nachadzame v Pravidlach slovenskej vyslovnosti A. Krala,
1984, 1988, 1996, po iom napr. aj u L. Rendara, 2001), hoci v stadiach tohto tvorcu
slovenskej fonologickej tedrie ndjdeme dostatocny pocet pasazi, kde sa Cudovit No-
vak zretel'ne diStancuje od takejto praxe a takéhoto vykladu'®.

6. Bohuslav Hala uz v roku 1929 v publikacii Zaklady spisovné vyslovnosti
slovenské upozornil na nejednotnost’ vyslovnosti palatalneho /' v slovencine. Ukazal,
ze na Slovensku sa vyslovuje /', ,¢ist¢ mekce* 1 ,,trochu tvrdéji (polomekcee) (s. 58).
Tuto variantnost’ vSak nespojil s nijakou teritorialnou diferencidciu na slovenskom
uzemi, ani s fonologickym okolim. Na nejednotnost’ vyslovnosti palatalneho /" upo-
zorijt aj Pravidla slovenskej vyslovnosti A. Kral'a — v pdvodnom vydani z r. 1984
1 v poslednom vydani z r. 2009. Vyc¢leiiuju sa podla stupiia palatalnosti dokonca tri
druhy [/ zmikéené, méikkeé 1 velmi mékké, z ktorych sa aj podla tohto vykladu
uprednostnuju prvé dve. Tzv. ve'mi makkeé /’sa zasuva do uzadia ako menej prijatel’-
né, hoci zaroven sa informuje, Ze v spisovnej slovencine st pripustné vsetky tri typy.
Délezité je este doplnit’, ze A. Kral palatalne / na vychodnom Slovensku povaZuje
za miksie ako stredoslovenské!’. Tento zaver spochybiuje uz prva vel’ka ortoepicka

16 Napr. v konferenénom zborniku Kultiira spisovnej slovenciny (1967) mozno najst’ na s. 192
takato pasaz od Cudovita Novaka: ,,Dobre, ustal'me, Ze najidealnejsia vzorna divadelna vyslovnost’ by
mala byt taka, ako sme prave uviedli (t. j. s le, [i—S. O.), no popri tejto najlepsej vyslovnosti by mal byt’
uplne rovnopravny ten ortoepicky variant, za rovnopravnost’ ktorého i ja bojujem. Uz do smrti mam nie
dlho (Cudovit Novak to hovori v r. 1965, teda ako 57-ro¢ny!), ja sa uz nejdem ucit’ sustavne vyslovovat’
pripady typu list, Ien. My sme sa to tak naucili bez /. Niektori st inej mienky. Dobre, kto z mladSich
a mladych je za to, ako jedint pripustnt vyslovnost’ /, nech sa to i v praxi nauci. O hercoch sa hovorilo,
ze umelecka stranka im unika, ak uzkostlivo strichnu na vyslovnost’. Tak aj u nas vedcov by zas pojmova
(s. 193) stranka unikala, keby sme sustredili pozornost’ na [ist, len a podobné prvky. Nerozvijam tu
nijaké teodrie, hovorim konkrétne k veci® (podrobnejsie o tom porov. u S. Ondrejovica, 2010).

17 Vyslovnost’ uvedenej hlasky je foneticky vyborne zdokumentovana nielen v spominanej praci
B. Halu (1929), ale predovietkym v Atlase slovenskych hldsok J. Dvoncovej, A. Krala a I. Jencu (1969).
Zial', vzdy iba v pozicii pred zadnym vokalom. To isté sa tyka aj Atlasu slovenského jazyka (Stolc a kol,
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studia Slovenska mdkka spoluhlaska I’ Jozefa Lisku (1956, s. 114 — 126), ktory sa
touto vecou vyskumne zaoberal aj v pocetnych d’alSich prispevkoch. Dolezité je, ze
J. Liska neodhadoval stav veci iba z nahodnych auditivnych dojmov, ako to naché-
dzame u mnohych inych autorov, ktori sa k tejto veci vyjadrovali, ale on artikulaciu
I’ ve'mi podrobne skimal vo vychodoslovenskych i stredoslovenskych nareciach,
ako aj v spisovnej vyslovnosti u pouzivatel'ov z najrozli¢nejsich krajov Slovenska.
Naozaj sa oplati vratit’ k tejto jeho stadii, ale aj k inym jeho $tudidm, napr. pri prile-
zitosti stého vyrocia od jeho narodenia (porov. zbornik Kiuizlo zvukov, 2019). Zaver
jeho analyzy je v tejto veci uplne jednoznacény: ,,vcelku vychodoslovenské /” mak-
kost'ou odpoveda /' martinskému® (1956, s. 122). No daju sa, pravdaze, najst’ aj re-
gidny s hlaskou /), ktorej palatalnost’ je vyraznejsia. Tymto teritéoriom je Dolnd zem
(k ,,/-ovej* situacii na Dolnej zemi porov. u M. Dudka, 2008, s. 58 — 59 a 149).

6.1. Tazko vyvratite’nym argumentom v prospech tvrdenia, Ze situdcia je v tej-
to veci zrela na zmenu v platnej kodifikacii, bola v medzicase aj Liskova ,,usvedcu-
juca“ analyza reci viacerych nasich Spickovych hercov SND v 60. rokoch 20. storo-
Cia, teda ortoepicky ,,najvzorovejSich® pouzivatelov slovenského jazyka tej doby
(Viliam Zaborsky, Ladislav Chudik, Karol L. Zachar, Ctibor Fil¢ik, Karol Machata,
Julius Pantik, Jozef Adamcik, Hana Melickova, Viera Strniskova, Zdena Graberova,
Ol'ga Borodacova, Ivana Kovacikova), ale i samych kodifikatorov, ktorych tento
vynikajtci fonetik ,,odhalil* dovtipnym spdsobom: nahral ich vystipenia a demon-
Stroval na podujati, na ktorom sa diskutovalo aj o danom probléme (Liska, 1967a)'.
Bolo to pre kodifikatorov zrejme dost’ neprijemné a asi preto sa mu dostalo z pera
J. Ruzicku, vedeckého redaktora zbornika Kultura spisovnej slovenciny, kde Liskov
¢lanok vysiel, takéhoto hodnotenia: ,,Konstatacie J. LiSku o realiz4cii spoluhlasky
I v skupinach i, le sa zdaju subjektivne: chyba im ako podklad objektivna analyza...
Referat J. Lisku uverejnujeme v povodnom zneni ako historicky dokument* (Kulta-
ra spisovnej slovenciny, 1967a, s. 151). Nie je jasné, pre¢o su prave pozorovania
a konstatacie J. Lisku subjektivne. Zda sa, Ze v danom zborniku je viacero konStata-
cii, ktoré by si takuto kvalifikaciu zasliZili omnoho viac. Hodné pozornosti je vSak
aj diskusna poznamka J. Stolca, Ze nevie pochopit, aky zmysel mali zvukové na-

1968), kde sa rozsirenost’ palatdlneho /” v slovenskych narecCiach uvadza takisto len pred zadnymi
vokalmi. Autori tychto atlasov zrejme neprikladali odliSnosti okolia v tychto pripadoch osobitnii
pozornost’. Z dne$ného pohl'adu, ked’ relevantnost’ tohto okolia ( t. j. toho, Ze ind situacia s /' je pred e, i,
{ a i-ovymi dvojhlaskami a ina v ostatnych poziciach) je Coraz zrejmejsia, mozno to vnimat’ ako dost’
vazny nedostatok (dolezité analytické doplnenia nachadzame u R. Pavlika 2010).

18 J. Liska v zborniku Kultura spisovnej slovenciny (Zaver k diskusii o kodifikécii spisovnej
vyslovnosti, s. 197 — 200) dodava, Ze ,,... tGto vyslovnost’ (Te, ') maji dodrziavat’ predovsetkym ti
lingvisti, ktori ju obhajuju, ale vo svojich hovorenych prejavoch sa sami proti nej prehresuju az na 98
percent. Ojedinelé pouzitie makkého I' v slove ale nemoze zmenit prakticky postoj k vyslovnosti tychto
skupin, ani ku kulture hovoreného slova. Cheu diktovat’ tuto vyslovnost’ inym, ale ich samych sa to
netyka?“ (s. 197).
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hravky, no najmé odpoved’ J. Lisku na ne (Kultira spisovnej slovenciny 1967, s.
199). Na namietku, Ze tieto jeho pozorovania a tvahy vychadzaju zo ,,surovej empi-
rie“ (S. Ondrus), J. Liska vhodne reaguje tak, Ze vychadza z praxe, zo zistovania
stavu dnesnej vyslovnosti, lebo to je podl'a neho princip zakladného vyskumu a do
¢ierneho triafa aj konstataciou, ze ,,u nas sme si zvykli aj v ortoepii teoretizovat’ viac
na zéklade predpokladaného jazykového stavu nez na zdklade poznania skuto¢ného
stavu zvukovej stranky spisovnej slovenciny...“ (Liska, 1967b, s. 197, porov. aj Ivan-
cova, 2019), pricom nemozno povedat’, Ze by toto jeho tvrdenie neznelo v sucasne;j
ortoepickej situacii na Slovensku aktualne doteraz.

6.2. Jozef Liska (1967, s. 155) upozornil este na to, ze spravidla ,,ti, ktori do-
sledne vyslovuju skupiny /e, /i miakko, vyslovuju ich aj v prevzatych (cudzich) slo-
vach®. Je to iste zavazny fakt aj z hl'adiska rieSenia danej problematiky.

6.3. Zvukova rovina dolnozemskej slovenciny sa vyznacuje niekol’kymi vyraz-
nymi ¢rtami, ktorymi sa odliSuje od (spisovnej) sloven¢iny v materskej krajine. Mar-
kantny — okrem niektorych suprasegmentalnych a lexikalnych osobitosti — je aj fakt,
ze ,,vzdialenost* medzi mikkym a tvrdym (palatalnym a nepalatdlnym) /// je na
tomto teritoriu vyraznejSia neZ na materskom uzemi Slovenska. Uvedena markant-
nost’ sa znasobuje este tym, ze na rozdiel od beznej vyslovnosti na Slovensku skupi-
ny le, [i ostavaji v dolnozemskej slovencine ,,naplno* palatalne, kym na sloven-
skom tzemi v tychto poziciach doslo k viditeI'nému pohybu smerom k zniZeniu pa-
latalnosti

6.4. Palatalne /' predstavuje v slovencine fenomén s vyraznou symbolikou. Ked’
Anton Hrnko sa zaloval v denniku Republika, ze slovencina straca svoju l'ubozvuc-
nost’, Citatelia reagovali najcastejSie takto: ako mdze o I'ubozvucnosti slovenciny
hovorit’ prave niekto, u ktorého nepocut’ ani jedno mikké /. Unizéono mu radili:
Suster, drZ sa svojho kopyta!, nemudruj o tom, do ¢oho sa nerozumie$! Juraj Dolnik
v suvislosti s hlaskou / opravnene hovori o kulte /' v spisovnej slovencine (Dolnik,
2010, s. 71 ). A to napriek tomu, Ze vyslovnost’ /’sa v hraniciach Slovenska v pozici-
ach pred e, i a pred i-ovymi dvojhlaskami zretel'ne stvrdzuje. Takyto proces mozno
pozorovat’ aj v pol’stine (Stieber, 1974) i v bulhar¢ine (Kotova, 1974) — porov. k tomu
Ondrejovi¢ (2011a). J. Sobolovsky k nim pripaja aj posuny v mad’ar¢ine' .

6.5. Vnimanie uvedené¢ho problému je v slovenskej jazykovednej komunite,
ako vidiet’, doteraz zna¢ne diferencované az vyhrotené. Je tu nad’alej skupina jazy-
kovedcov, ktori zastavaji nazor, ze v (spisovnej) slovenc¢ine je nevyhnutné drzat
maikkeé /" vo vsetkych poziciach za kazdych okolnosti, aj ked’ niektori z nich pripuas-

19 Tento autor upozorfiuje na fakt, ze napr. pévodna vyslovnost’ slova diera mala v mad’ar¢ine
podobu lyuk [Tuk], ktora sa zachovala napr. v plaveckych (palockych) nareciach, kym dnes je v spisovnej
madar¢ine ,,popanstena vyslovnost’ [juk]. Dovody vyhybania sa miakkému /' v sloven¢ine nevnima
S. Sobolovsky — na rozdiel od Ludovita Stiira — ako estetické, ale ako ,,magnatske* (Sobolovsky, 1941).
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taju v zivom jazyku roznu mieru palatality, ale poCetna je aj skupina tych jazykoved-
cov, ktori sa domnievajl, ze v sucasnej situacii treba pripustit’ v tychto poziciach
(pred e, i a i-ovymi dvojhlaskami) ako korektny aj nepalatalny variant, ktory v si-
Casnosti reprezentuje predovsetkym mestsku vyslovnost’ na zapadnom, ale aj stred-
nom a vychodnom Slovensku (porov. uz Horecky — Peciar, 1952/1953). Ako ukazal
uz aj Miroslav Dudok vo svojej analyze z r. 2008, v ktorej sledoval vyslovnost
tychto skupin v Slovenskom rozhlase, v medidlnom priestore na Slovensku jed-
noznacne prevlada v tychto pozicidch tvrda (nepalatdlna) vyslovnost. K uvedenej
problematike sa M. Dudok vratil aj v studii Jazykova kultura v postmodernej situdcii
(2009), v ktorej na zaklade empirického vyskumu znovu potvrdil, Ze nepalatalna
vyslovnost’ skupin le, Ii, i, lie, lia, liu je na Slovensku dominantnd. Ukazal pritom,
ze keby sa kodifikacné prax opierala o zivy jazyk a predovsetkym o to, ako jazyk
pouziva mladsia a strednad generacia na izemi Slovenska, tazko by niekto mohol
spochybnit’ kodifikaciu obidvoch variantov (palatdlneho i nepalatalneho). V tejto su-
vislosti upozornil aj na zvlastny paradox: vzorna vyslovnost’ (t. j. vyslovnost’ podla
platnej kodifikacie — S. O.) /I’ vratane mékkej vyslovnosti /e, /i ,,funguje® najmi
v enklavnej slovenc¢ine vo Vojvodine a v rumunskom Banate (Dudok, 2009, s. 67).
Pritom v8ak podl'a neho podmienky ,,jazykového izolacionizmu®, ktoré tu vladnu,
brania moznosti, aby tato situacia predstavovala zdvaznejs$i argument na podporu
kodifikacie palatalnej vyslovnosti uvedenych skupin aj na Slovensku. Ukazuje sa, Ze
situdcia na Dolnej zemi je v tejto veci Specifickd. Aj nové vyskumné sondy pritom
potvrdzuju, ze oslabenie vyslovnosti /' pred e, i je v spisovnej praxi nespornym fak-
tom, takZe je takmer nepochopitel'né, ako sa nasim kodifika¢nym priruckam podari-
lo ,,preplavat™ kodifika¢né vody bez toho, aby museli menit’ ¢i aspoii oslabit’ striktné
kodifika¢né pravidlo.

V minulosti sa aj v u¢ebniciach slovenciny pre cudzincov zvyc¢ajne vyZadovalo
podl’a oficialnej kodifikacie mikké vyslovovanie slov leto, lipa, liezt a pod. Sinisa
Habijanec (2017, s. 213) demonstroval komunikacné t'azkosti, ked’ slovo plesern vy-
slovil ako [pleser], ¢o pritomni Slovéci interpretovali ako pieseri. NovSie sa uz
v ucebniciach pre cudzincov upozoriuje, ze slova leto, lipa, liat, lietat a pod. sa
mézu vyslovovat’ mikko i tvrdo (porov. Kamenarova, Spanova, L’os Ivorikova, Mo-
Satova, 2018, s. 51)

6.6. V 90. rokoch autor tejto Studie podnikol vyskumnu cestu po stredosloven-
skych mestach (Martin, Modry Kamen?®, Brezno, Banska Bystrica, Prievidza, Zvo-

2 Modry Kameii, donedavna (so svojimi 1600 obyvate'mi) najmens$ie mesto na Slovensku (dnes
toto prvenstvo prebrali Dudince), je podl'a Jana Feketeho zndmy aj tym, Ze tu ma v domacich i prevzatych
slovach dominantnt poziciu mikké I (fala, lalusky, slabikar, krubla, strinfla, cigaretla, Skarnicla,
krumpla, strudla, plundruvat’ a pod, ale ,.koncovky slovies v minulom ¢ase mnozného ¢isla a iné
koncovky so zakonéenim na -/i a -le sa nikdy nemék¢ia a le, /i sa vyslovuje tvrdo aj v d’alSich podobnych
pripadoch® (1995, s. 25).
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len?, Lugenec, Zilina, Dolny Kubin, Liptovsky Mikulas), v ktorych evidoval vo
vSeobecnosti mékku i tvrda vyslovnost’ v uvedenych poziciach le, li, l'e, li, pricom
maikky variant vyslovnosti zaznamenal najmé u tych obyvatel'ov, ktori do miest pri-
chadzali (za pracou, za nakupom a pod.) z okolitych obci a aj v stredoslovenskom
mestskom teréne sa stretol s vnimanim vyslovnosti le, i, I1, lie, liu, lia ako ruralne;.
Zaujimavy vyskumny doklad je z Dolného Kubina. Na moju poznamku adresovant
domacim, ze som prekvapeny vyslovnostou skimanych oravskych respondentov,
lebo som v tomto regione oCakaval mikku vyslovnost’ /e, /i, bola odpoved’: ,,To
najdete v niektorych dedinach aj u nas, iné nase dediny zasa hovoria tvrdo, ako Za-
horaci. My hovorime normdlne.“. Tazko si predstavit’ evidentnej$iu diagnézu jazy-
kovej normality.

6.7. Bez zaujimavosti nie je ani situacia v Jazykovednom ustave Cudovita Stu-
ra SAV, v institacii, ktora vacsinu kodifika¢nych priruciek pripravovala, kde pocut
v stcasnosti medzi 56 pracovnikmi palatalnu vyslovnost’ /' pred e, i len u jedne;,
resp. dvoch-troch pracovnicok. Ide o takt minimalnu hodnotu, Ze ndm nemoze ne-
prist na mysel’ ono biblické: ,,Vodu kazu, vino piji*“. Jozef Muransky (porov. 1971),
Daniela Slan¢ova a Miloslava Sokolova (2011) zaroven ukazali, ze mestska situacia
vo vychodoslovenskych mestach nie je v tejto veci vobec odlisna od situdcie v stre-
doslovenskych mestach. V uvedenom kontexte nemozno zabudnut’ ani na Studiu Mi-
roslava Dudka Slovenska spoluhlaska I' — mytéma alebo realita? (2002), v ktorej
tento autor uvadza vysledky plosného (celodenného) sledovania vysielania Sloven-
ského rozhlasu. Tato Stadia takisto potvrdila prestiznost’ nepalatalnej vyslovnosti
| v pozicii pred e, i (vedla palatdlnej) u kultivovanych hovoriacich. Inac je to,
pravdaze, na Dolnej zemi (Dudok, 2008) a v starych nahravkach filmovych tyzden-
nikov, ale aj filmov z 50. a 60. rokov 20. storocia, ked’ sa eSte ,,pestovala* palatal-
nost’.

7. NajcastejSie problémy vo vyslovnosti /’ mohli byt teda v pozicii pred sa-
mohlaskami e, i, / a dvojhlaskami [/eto, lipa, lizat, lietat, polia...], ale ak sme pri-
praveni pripustit’, ze v sucasnosti sa uvedena vyslovnost’ vnima v kultivovanych
prejavoch ako priznakova a v beznej rec¢i ako prinajmensom zvlaStna, nemusime
brat’ tieto pripady vobec ako problémové. Problém mozeme odhalit’ pri vyslovnosti
I'iba v pripadoch, ked’ sa tato hlaska/graféma vyskytuje pred ostatnymi samohlaska-
mi (ludia, kluc, klacat, polovnik) alebo pred spoluhlaskami (velky, malba, ucitel-
sky, volny, velmi atd’.). Tuto vyslovnost’ v pripade, Ze sa realizuje prostrednictvom /,
nemozno oznacit’ za spisovnu a korektnt.

21 Zvolencania podla Lujzy Urbancovej (2013, najmd s. 59 — 61) svoju vyslovnost’ le, li
charakterizuju ako tvrda a mékké I’ spajaju vylucne s obyvate'mi okolitych dedin. Nikto z domacich
nevyslovuje nazov svojho mesta ako [zvolen], ale vylucne len [zvolen]. Podl'a Frantiska Kocisa (1988)
vo Zvolene si uz ziaci zékladnych §ko6l pokladaju takmer za stavovsku povinnost' ¢i hrdost’ mékkeé
I'nevyslovovat a .... niektori zvolenski herci odmietaji vyslovovat’ médkké I’ (zdroj neznamy).
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7.1. Z nasho textu je zrejmé, ze pri palatalnom /' v poziciach pred e, i,  a ia, ie,
iu by sme na zaklade rekapitulacie a rezumacie doterajsich vykladov davali prednost’
variantnej vyslovnosti (resp. variantnej kodifikacii): mikkej i tvrdej. Tym nadvizuje-
me na zname navrhy z 50. rokov 20. storocia, ale aj na argumenty niektorych vyznam-
nych slovenskych fonologov, morfonoldgov, sociolingvistov a historikov jazyka, no
vedie nas k tomu predovsetkym ohl'ad na vyskum jazyka a zZivych noriem (spisovne;j)
slovenCiny. Pripustenim variantov s tvrdou vyslovnostou le, /i, Ii, lia, lie, liu by kodi-
fikacia v tejto veci vysla v Gstrety kultivovanému uzu. V tom sme zajedno s vyjadre-
nim popredného zahrani¢ného lingvistu SiniSu Habijanca, podla ktorého spoluhlaska
I’ by ani po oficialnom kodifikovani alternativnej vyslovnostnej normy neustapila zo
svojich pozicii uz aj preto, ze v implicitnej vyslovnostnej norme takato prax vlastne uz
funguje vel'mi dlho. V kaZzdom pripade: ak by sa aj v tejto stvislosti trochu zniZila
frekvencia 7, slovencina by nestratila ni€ ,,zo svojej I'ubozvucnosti, pestrosti, vinitosti
a—krasy* (Habijanec, 2017, s. 215). Mozno, Ze by sa tym este vSetky tieto jej atributy
znasobili.
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