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Prihovor jubilanta

Vaziené damy, vazeni pani,

dovolte, aby som Vas vsetkych, z domova i zahranicia, privital na Smolenickom
zamku a podakoval Vam, Ze ste prisli, aby sme spolu mohli uvazovat o rieseni jazy-
kovednych otdzok, s ktorymi vSetci permanentne Zijeme. Osvedcené organizator-
ky Bronislava Chocholovd, Michaela Kajanova, Lucia Molnar Satinskd a Gabriela
Mucskova, ktoré usporiadali toto stretnutie pod nazvom (Socio)lingvistika — per-
spektivy, limity a myty, dobre vedeli, Ze prave toto smolenické kongresové cen-
trum je mojou obllibenou lokalitou. Prvykrat som sa tu ndhodne objavil v r. 1972
esSte ako zvazak-knihovnik a odvtedy som zamok navstivil (predovsetkym pracov-
ne, ale zakazdym som si to uZival aj ako prijemny pobyt) mozno aj stokrat. Poda-
kovat sa vSak chcem nielen spominanym styrom Sarmantnym organizatorkam, ale
aj riaditelovi Kongresového centra SAV Karolovi Volnerovi, ktory mi so zamkom
vzdy, aby som to tak formuloval, vysiel v Ustrety. A vdaka patri aj akademickému
fyzikovi Daliborovi Krupovi, ktory mi prepustil kongresové centrum na toto skvelé
aprilové obdobie napriek tomu, Ze on ho mal uZ na ten ¢as davno v prendjme.

Ked' sa pani Kvétoslava Holmanova z kniznice Ustavu pro jazyk cesky AV CR,
s ktorou oddavna a velmi rad spolupracujem, dozvedela o mojom jubileu, v liste
mi pripomenula, Ze znalci Zivota hovoria, Ze skuto¢ny Zivot sa zacina po sedemde-
siatke. Ale o ma to vlastne ¢akd po dovrseni tohto veku, ¢o nové a dobré sa
v tomto momente zacne? Je tu, pravdaze, potesitelnd informacia, Ze dopravu bu-
dem mat zadarmo, aspon v ramci Bratislavy. Na ostatné benefity sa opytam svo-
jich kolegov, ktori mali to $tastie prejst uz do dal3ej vekove] kategorie.

Dfiom mojho narodenia je presne 17. april 1946. V naSom Ustave su eSte dvaja
dalsi pracovnici, ktori sa narodili takisto 17. aprila, aj ked v inom roku. Je to Lubor
Kralik, Cerstvy autor ,bestselerového” Strucného etymologického slovnika sloven-
¢iny, a Méria Simkova, veduca oddelenia Slovenského narodného korpusu Jazyko-
vedného uUstavu L. Stdra SAV. Traduje sa, Ze ti, ¢o sa narodili v rovnaky deri, by mali
byt povahovo a mentalne rovnaki alebo aspori podobni. Myslim, Ze ak mame my
traja nieco dokonale spolo¢né, je to skutoénost, Zze sme sa narodili 17. aprila, hoci
s Luborom Kralikom sme navyse vystudovali rovnaku aprobdciu rusistika — slova-
kistika. Najznamejsim v klube ,,sedemnastaprilovych” bol elitny historik minulosti
prof. Daniel Rapant, ktory sa nielen narodil 17. aprila (1897), ale aj zomrel 17. apri-
la (1988). To je naozaj iba tazko prekonatelnd méta.
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SLAVOMIR ONDREJOVIC

.

Sedemdesiat rokov v Zivote ¢loveka urcite nie je malo, je to cas, za ktory mozno
zazit vSeli¢o dobré i zIé. V tejto suvislosti spomeniem asponi jednu epizddu, ktora
stvisi s tym, 7e uz druhé obdobie pdsobim ako ¢len Rady Ustavu pro jazyk ¢esky
AV CR, vdaka ¢omu som mohol niekolkokrat ro¢ne navstivit pévabni Prahu.

spominanej Rade je zvykom, Ze prvé zasadanie po novych volbach vedie jej naj-
starsi ¢len. Vobec som sa nevzrusoval, ked som sa to dozvedel, lebo medzi ¢lenmi
Rady boli aj viaceri dalsi zasluzZili profesori. No ked' vzapati vyslo najavo, Ze najstar-
Si (teda onen ,staresina“) som v tomto spolocenstve ja, bol to pre mna uz sok.
Clovek si v istom okamihu zvykne, 7e patri medzi najmladsich, ale ked'si na chvilu
neda pozor, prejde rychlych tridsat-styridsat rokov a zrazu je najstarsi!

Dozit sa v zdravi sedemdesiatich rokov prindsa so sebou aj viaceré pikantérie,
o ktorych je najlepsie pomlcat, i kuriozity, s ktorymi sa mozno bez rizika podelit aj
na fejsbiku. Vo svojom Zivote som mal, napriklad, moznost diskutovat s jazyko-
vednymi autormi, ktori sa narodili v 19. storo¢i. Z tychto najstarsich jazykovedcov
by som spomenul Jana Mihdla, aj ked'to bol jazykovedec z druhého (puristického)
brehu, a zo zahrani¢nych si rdd spominam na Romana Jakobsona, s ktorym som sa
stretol a diskutoval zoci-voci vo Varsave na slavistickom kongrese v r. 1974. Mohol
som uzsie spolupracovat a stretdvat sa dalej s mnohymi dal$imi autormi, ktori boli
odo mna starsi o dve ¢i dokonca o tri generacie (napr. s nezistnym Ludovitom No-
vakom), hoci mozZno najcastejsSie som lingvisticky Cas travieval s tymi, o boli odo
mna starsi iba o pol generdcie. Bol som totiz vdanom zmysle ,medzigeneracny”
a nepatril som vlastne ani do jednej generacie. Dnes pokracujem v plodnej spolu-
praci so starsimi lingvistami. Doteraz som v Uzkom kontakte aj so skeptikom, svo-
jim univerzitnym ucitefom Lubomirom Durovi¢om, pri ktorom som si neraz spo-
menul na slova Oscara Wilda, podla ktorého ,starci vSetkému veria, muzi o vset-
kom pochybuju, mladi vietko vedia“. Lubomir Durovi¢, ale aj dalsi, ktori uz nie su
s nami (Jan Horecky, Eugen Pauliny, Juraj Furdik a ini), nds udrZiavali a doteraz
udrZiavaju v spolo¢nosti onych wildovskych pyrrhonickych muzov, za ¢o im nemo-
Zzeme byt dostato¢ne vdacni.

Spolupracujem s velkym potesenim, pravdaze, aj s mladsimi ¢i najmladsimi ko-
legami a doktorandmi ¢i presnejSie doktorandkami a postdoktorandkami, ktoré su
odo mnia mladsie aj o dve generacie, a pritom mam dojem, Ze si s nimi rozumiem.
Asi tak, ako som si kedysi ludsky i odborne rozumel v opa¢nom garde s Ludovitom
Novakom.

Niektori gratulanti stihli pochvalne spomenut moje ,riaditelovanie”. Ked spodi-
tam vsetky fazy svojho pontifikatu, vychadza mi, Ze na tomto poste zotrvdvam uz
trindst rokov. A to napriek tomu, Ze som sa na takuto funkciu nikdy nepripravoval
a mozno ani po nej netuzil. Bol som velmi spokojny v pozicii odborného, neskor
vedeckého ¢i veduceho vedeckého pracovnika, v rdmci ¢oho som si mohol pesto-
vat isty kriticizmus vo vztahu k tomu, ¢o sa okolo nas dialo najma v nasej vede.
Najnovsim plodom tychto mojich aktivit bude publikacia, ktora by mala vyjst pod
nazvom Lingvistické sarvdtky a incidenty. Kriticky pristup vStepujeme — spolu
s prof. Jurajom Dolnikom — aj nasim doktorandom a Studentom. Prizndvam sa aj
k tomu, Ze v istych fdzach som obcas frflal aj na vedenie uUstavu. A nebolo to iba
raz. Pri jednom takom hundrani jedna z naSich kolegyn utrusila pozndmku, Ze v ta-
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kom pripade by sotva bolo nieco vhodnejsie ako to, Ze by som sam ukazal, ako sa
to ma robit. A ¢o sa dd v takej situdcii urobit? Bud prepocut onu repliku, alebo sa
prihlasit na najblizsi konkurz na riaditela. Volil som vzhladom na okolnosti a moz-
no aj svoje ,,nastavenie” to druhé. Bol som pritom od zaciatku v dobrej konstelacii:
vedel som, aj som to takto kazdému tvrdil, Ze ak ma zvolia, budem rad, lebo bu-
dem moct presadit to, o com budem presvedcéeny, Ze to bude dobré pre nas vset-
kych. A ked ma nezvolia, budem zasa rad, lebo budem méct pokracovat v praci,
ktord mam rad. Zhodou okolnosti (ale moZno aj riadenim osudu) som bol vtedy
(v r.1999) pred svojou prvou cestou do Juznej Ameriky. Pocas nej nasa expedi¢na
skupina absolvovala aj ndvstevu miestneho Samana, o ktorom sme boli informo-
vani, ze staci si pocas jeho zaklinacieho ritualu vyslovit tri Zelania, ktoré sa s urci-
tostou splnia. Spominany obrad sa konal vo vyske 4 000 metrov nad morom v ho-
rach na pomedzi Peru a Bolivie s nadhernym vyhladom na jazero Titicaca, ktoré
lezalo pod nasimi nohami. Najprv som pocas tohto ritudlu len pocuval Samanovu
aymarcinu, nakolko som sa pred cestou trochu venoval osvojovaniu si zdkladov
tohto indianskeho jazyka. Tato moja ista zdrzanlivost k rozpravke o zlatej rybke,
ktord sme prdve prezivali, vSak pramenila najma z toho, Ze ako racionalistovi a ob-
Casnému demytologizatorovi (porov. napr. publikaciu Myty nase slovenské) mi pri-
padalo trochu nevhodné, aby som tomu v danej situdcii hned' tak uveril. Ale, ako
to uz v takychto pripadoch byva aj medzi tymi najraciondlnejSimi z nds, nedalo mi
to. V duchu som teda vyslovil svoje Zelania. Mojim prvym prianim bolo, aby som
vyzdravel. V tej chvili som totiz trpel akymisi nevysvetlitelnymi zalido¢énymi taz-
kostami spojenymi s bolestami hlavy. Mojim druhym Zelanim bolo, aby som sa stal
riaditeflom, ¢o ma samého Uprimne prekvapilo. Fiha, ja chcem byt riaditelom! Vy-
sledok nasho posedenia so Samanom bol taky, Zze keby som to trochu prehnal,
vyzdravel som hned na druhy defl. A po ndvrate do Bratislavy som na konkurze
dosiahol vitazstvo s 92 percentami hlasov. Mne v$ak bolo lahko, mohol by som
dodat, ked som mal za sebou $amana! Tretie Zelanie sa mi nesplnilo asi len preto,
Ze som ho nestihol vyslovit. One-man show sa totiz bez varovania skoncila.

Vzhladom na mnohé roky, ktoré medzitym uplynuli, pribeh ma svoje pokracova-
nie. Prislo obdobie, ked po mojich takmer troch obdobiach vedenia uUstavu bolo
treba zasa néjst nového riaditela. Ja som mal v tej chvili dojem, Ze som si uz odslu-
Zil na tomto poste dost. Aj sa nasiel novy riaditel, ale nie nadlho. Po istych peripe-
tidch aj so zastupovanim som sa napokon dal zlomit zasa ja — aj ked' iba na jeden
mesiac, maximalne na tri, ako znela dohoda — aby sme preklenuli najtazsie obdo-
bie. V tejto chvili su to vSak uz znovu takmer tri roky, ¢o sliZim v tejto staro-novej
funkcii. Nedari sa mi teda abdikovat, lebo stale prichadzaji nové a nové tazké
obdobia a nové vyzvy. Niektori mi radia znovu zéjst za onym peruanskym Sama-
nom, aby zo mfa onu kliatbu srial. Nemdzem popriet, Ze tato rada ma pre mna
svoju racionalitu.

Vazené damy a pani, eSte raz chcem zopakovat, Zze som velmi rad, Ze ste si nasli
¢as na nase stretnutie a prisli ste aj v tejto zrychlenej dobe do nadherného pallfy-
ovského zamockého sidla. Mdm rad takéto stretnutia ludi rovnakej krvnej skupiny,
najma ked sa odohravaju v takejto scenérii: spominam si na stretnutie pri svojej
Sestdesiatke, ktoré sa konalo takisto v Smoleniciach. Spominam si vSak napriklad
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aj na Sestdesiatku Jozefa RuZicku, jedného z byvalych riaditelov Jazykovedného
Ustavu L. Stura, i na jubiled Jana Horeckého, $éfa madjho Zivota, ktory tu oslavoval
svoju sedemdesiatku i osemdesiatku.

TeSim sa aj teraz na kazdu prednasku, ktord tu v priebehu viac ako dvoch dni
odznie. Skoda, Ze ich nebudeme méct pocut vietky (nielen ja, ale ani nikto iny),
lebo bolo treba vytvorit sekcie, aby sa kazdy dostal k slovu. Tesim sa vsak zaroven
aj na zbornik, ktory z tohto sympdzia vznikne. Pohlad do programu konferencie
dava tusit, Ze tu odznie mnoho pozoruhodnych myslienok, Gvah a analyz. Aj pred
desiatimi rokmi vznikol jubilejny zbornik Jazyk a jazykoveda v pohybe, v ktorom,
musim priznat, si ob¢as rad zalistujem, a to nielen z nostalgickych dévodov. Pred-
pokladdm, ze podobny vystup pripravia nase feérické organizatorky a editorky
a podobna publikacia nas ¢aka aj po tejto konferencii.

Takze, vazené damy, vazeni pani, vitajte na Smolenickom zamku este raz a citte
sa tu ako doma. To vdm Zeld jubilant a permanentny navstevnik Smolenického
zamku

Slavo Ondrejovic
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Prihovor predsedu Slovenskej akadémie
vied prof. RNDr. Pavla Sajgalika, DrSc.

VaZeny pan riaditel, vaZzené kolegyne, vaZeni kolegovia,

dovolte mi, aby som Vas pozdravil v mene Predsednictva SAV a poprial medzina-
rodnej vedeckej konferencii (Socio)lingvistika — perspektivy, limity a myty tvoriva
atmosféru a Uspesné rokovanie. Vasa konferencia je svojim sposobom jubilejna,
ale nevenuje sa len bilancovaniu. Pohlad do minulosti, analyza sucasnosti, hibko-
vé kladenie otdzok a vytyCovanie produktivheho smerovania vyskumu sa harmo-
nicky snubia v programe Vasej konferencie. Je pozoruhodné, Ze vacsina zarade-
nych prispevkov aj pri tejto mnohorakosti citlivo reaguje na otazky sucasnej spo-
lo¢nosti, ma bohaty aplikacny potencial, ¢o si osobitne vazim aj pohladom priro-
dovedca. My clenovia P SAV si uvedomujeme, Ze nemalu zasluhu na takomto za-
merani konferencie, ale aj celej discipliny ma aj osobnost, ktorej zivotné jubileum
dava prilezitost k organizovaniu dnesného podujatia.

Prof. PhDr. Slavomir Ondrejovic¢, DrSc., je uz takmer Styridsat rokov pracovni-
kom akadémie, konkrétne Jazykovedného Ustavu Ludovita Stira SAV. Ako ve-
decky pracovnik, aj vo funkcii riaditela, vyznamne prispel k naplifianiu vedecké-
ho a spolocenského poslania ustavu, k jeho reputacii v akademickej obci aj k Si-
reniu jej mena vo verejnosti i v zahranici. Dosiahol to Spi¢kovou vedeckou pra-
cou, aktivizujucou riadiacou a organiza¢nou ¢innostou, ale aj popularizaénymi
aktivitami a expertizami, ktoré svedcia o znacnej otvorenosti voci spoloc¢nosti.
Svojou vedeckou ¢innostou inspirovanou v neposlednom rade najmodernejsimi
trendmi v zahranici vyrazne zasiahol do smerovania lingvistického vyskumu na
Slovensku. Jeho vedecka skola priniesla paradigmaticky obrat v pristupe k sku-
maniu slovenského jazyka a v nazerani na spisovnu slovencinu, ¢o malo viaceré
zasadné dosledky pre kodifikacné rozhodovania. Vysledky jeho vedeckych prac
su prispevkom k budovaniu exaktného odborného zakladu jazykovej politiky,
ktora zodpoveda sicasnému stavu jazykovedného poznania a prinasa inovativ-
ne pristupy v oblasti jazykovej legislativy. Svojim programom sociologizacie slo-
venskej lingvistiky pomohol navodit stéasny tvorivy diskurz vo vyskume spisov-
nej slovenciny, a tym aj dynamizovat rieSenie metodologickych polemik jazyko-
vednej obce na baze modernej lingvistiky. Osobitne si vdZime, Ze tieto aktivity
nezostali uzavreté v Uzkom okruhu badatelov, ale mali nezanedbatelny dosah na
vyvoj jazykovej kultury verejnosti, ako aj na kriticki analyzu vyucby slovenského
jazyka na zakladnych a strednych Skolach.
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Profesor Ondrejovi¢ ako riaditel Jazykovedného Ustavu L. Stira SAV dlhodobo
vytvaral podmienky na realizaciu vyskumnej stratégie tejto institucie v spomenu-
tom modernom duchu, zdroven s dérazom na zachovanie jej jedine¢nosti v rdmci
akademickych slovakistickych pracovisk. Nemozno nespomenut, ze jeho koncep-
cia vedenia Ustavu bola vidy vychodiskom a hybnou silou organizovania medzi-
ustavnych a velmi Casto aj interdisciplindarnych podujati na Slovensku, ale aj so
zahrani¢nymi relaciami. PovaZujeme za rovnako doélezité, Zze na Cele Ustavu sa vidy
systematicky usiloval o udrziavanie medzigeneracnej kontinuity a tym padom aj
perspektivy institucie. Tesi nds, Zze vyskum opierajuci sa o najmodernejsie trendy,
spajany so spolo¢ensky Ziaducimi inovaciami a aplikdciami zakonite viedli a vedu
k odbornej autorite a spolocenskému reSpektovaniu Vami vedenej institucie.

Vazieny pan profesor, pravom patrite k uznavanym osobnostiam Slovenske] aka-
démie vied, slovenskej i medzinarodnej jazykovedy. Svojim dielom obohacujete
nielen svoj odbor, ale aj Sirsiu kultdrnu obec, celt nasu spoloénost, za ¢o Vam patri
Uprimné podakovanie. Sme radi, ze sme minuly tyZzderi mohli uviest do Zivota dve
vyznamné diela z dielne Jazykovedného Ustavu a Ze UspesSne pokracuju prace aj na
dalSich projektoch, medzi nimi na Slovenskom ndrodnom korpuse. Zo srdca praje-
me Vam i Vami vedenej institucii vela podobnych Uspechov, k tomu elan a pevné
zdravie, dobry pocit z prace i spolocenské uznanie.

Pavol Sajgalik
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Prihovor dekana Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave
prof. PhDr. Jaroslava Susola, PhD.

VaZeny pan riaditel,

dovolte, aby som Vam v mene vedenia Filozofickej fakulty Univerzity Komenské-
ho v Bratislave, v mene jej ucitelov, vedeckych pracovnikov, kolegov a Studentov
srdecne zablahoZelal k vyznamnému Zivotnému jubileu.

Vyuzivam tuto prilezitost, aby som Vam vyslovil uznanie za Vasu dlhoro¢nu pra-
cu, ktoru ste vykonavali a vykondvate v prospech dobrého mena ndsho pracoviska
ako clen vedeckej rady, ako predseda a ¢len odbornych komisii, ¢clen vedeckého
grémia Ci redakénej rady Studia Academica Slovaca, a zaroven vyjadril podakova-
nie za Vase vedecko-pedagogické posobenie v oblasti domacej i zahrani¢nej slova-
kistiky.

Délezitou sucastou Vasich vystipeni na medzinarodnych konferenciach ¢i do-
macich vedeckych férach su aktudlne otdzky jazykovej kultury a jazykovej politiky,
mnohé z nich st publikované aj vo vystupoch a zbornikoch vydanych pracoviskami
Filozofickej fakulty UK. Svojimi vedeckymi postojmi ste vyrazne prispeli k etablo-
vaniu sociolingvistickej tradicie, €o sa stalo vychodiskom aj inSpiraciou pri inovacii
a modernizacii tematického zamerania Studia slovenského jazyka, ako aj Sirsej po-
nuky slovakistickych a slavistickych studii pre slovenskych studentov i cudzincov.
Z hladiska Sirenia nasej ndrodnej kultury v zahranic¢i su hodnotné vystupy mno-
hych medzindrodnych projektov, na rieSeni ktorych ste sa spolu s kolegami z filo-
zofickej fakulty podielali ako veduci alebo ako ¢len riesitelského kolektivu. Vdaka
Vagej Ustretovosti na poste riaditela Jazykovedného Ustavu Ludovita Stura Sloven-
skej akadémie vied sa UspesSne rozvija nasa vzajomna spoluprdca pri etablovani
a zabezpecovani doktorandského studia, ako aj pri vzdelavani domacich i zahra-
ni¢nych slovakistov.

Vazeny pan profesor, na znak vdaky i ako ocenenie Vasej prace ako vedca i vyso-
koskolského ucitela, ako uznanie Vasho podielu pri Sireni poznatkov o naSom jazy-
ku a kultire v celoslovenskom i medzinarodnom meradle prijmite, prosim, zlata
medailu Za zasluhy o Filozoficku fakultu Univerzity Komenského, ktord Vam ako
dekan fakulty udelujem pri prilezitosti vyznamného Zivotného jubilea.

Dovolte, aby som Vam do dalsich rokov v mene celého vedenia fakulty, Vasich
kolegov a priatelov Uprimne zaZelal vela zdravia, Zivotnej pohody a tvorivych sil.

Jaroslav Suol
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Prihovor riaditela Ustavu pro jazyk ¢esky
Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.,

doc. RNDr. Karla Olivu, Dr., a predsednicky
Rady Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie
véd Ceské republiky, v. v. i.,

PhDr. Markéty Pravdovej, Ph.D., MBA

Vaieny pane fediteli,

jako pracovnici Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky se pfipo-
jujeme k jisté dlouhé radé gratulant(, kteti Vam chtéji poblahoprat k vyznamné-
mu Zivotnimu jubileu.

Velmi ocentujeme Vase dosavadni plisobeni v oblasti jazykovédy, které se stalo
inspiraci i pro ¢eské badatele. Také si velice vazime Vasi pfizné k nasi instituci,
kterou projevujete nejen clenstvim v jeji radé, ale dlouhodobé i podporou spolu-
prace mezi Jazykovednym Gstavom L. Stdra a Ustavem pro jazyk Eesky.

Do dalSich let Vdm prejeme hodné zdravi, optimismu, dobré nalady a samozrej-
mé i trochu ¢asu na védeckou praci.

Karel Oliva, Markéta Pravdova
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Prihovor dekana Filozofickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
prof. PaedDr. Karola Goérnera, PhD.

Vazeny pan prof. PhDr. Slavomir Ondrejovic, DrSc.,

dovolte mi, aby som Vam pri prileZitosti Vasho Zivotného jubilea zablahoZelal
a poprial Vam vsetko najlepsie. Rad vyuzivam tuto prilezitost na vyjadrenie poda-
kovania za spolupracu s Filozofickou fakultou Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici. Vazim si ju a verim, Ze bude nadalej pokracovat.

Karol Gorner
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Prihovor kolektivu Katedry komunikacnej
a literarnej vychovy a Kabinetu vyskumu
detskej reci a kultury Pedagogickej
fakulty PreSovskej univerzity v Presove

Vaieny pdn profesor,

dovolte, aby sme Vadm Uprimne a srdecne zablahoZelali k VaSmu okruhlemu Zi-
votnému jubileu. Vnimame ho ako prileZitost vyjadrit Vam, odbornikovi s bohaty-
mi teoretickymi a praktickymi skiisenostami z réznych oblasti jazykovedného ba-
dania, nas obdiv a uctu.

Vzhladom na to, Ze Vase vyskumné aktivity a oblasti su rozsiahle a viacerymi ja-
zykovedcami precizne analyzované, chceme zvyraznit tu oblast posobenia, ktora
je ndSmu zmyslaniu a nasim zamerom v prostredi pripravy buducich pedagégov
velmi blizka. Savisi najma s Vasim pristupom k jazyku ako socidlnemu fenoménu
a so zvyraznenim funkcii jazyka v socidlnej interakcii. Vas konfrontacny sociolin-
gvisticky verzus normativisticky pohlad na jazyk koreSponduje v istych suvislos-
tiach s preferovanim komunika¢ného vyucovania slovenského jazyka na nasom
pracovisku. Komunikacne zamerané vyucovanie, ktoré je v protiklade s klasifikac-
no-opisnym vyucovanim, je svojim spésobom sociolingvistickou formou skimania
fungovania jazykového systému (jeho jednotlivych rovin) v reci. Preferovanie ko-
munikacno-pragmatického vyucovania slovenského jazyka nachadza podnety aj
vo Vasich sociolingvistickych vyskumoch. Naznacena konfronta¢nd sonda do fun-
govania jazykového systému a jeho realnej podoby v komunikacii tak dokumentu-
je mnoho prienikov a vzdjomne podmienenych impulzov ovplyviiujlucich nasu
spolupracu.

Pan profesor, Vase jubileum je pre nas prileZitostou podakovat sa Vam za pod-
poru nasho pracoviska. Vase jazykovedné badanie vyrazne obohatilo nasu vedec-
ki a pedagogicku ¢innost a je nielen pre nas, ale aj pre celtd odbornt verejnost
inSpirujuce a ma velkd poznavaciu hodnotu.

Vaieny pan profesor, zeldme Vam, aby ste v zdravi a plny elanu nadalej realizo-
vali svoje pracovné zamery tak, aby bol Vas poznatkovy potencial zhmotriovany
v dalSich podnetnych publikaciach.
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Prihovor riaditelky Studia Academica
Slovaca — centra pre slovencinu ako
cudzieho jazyka, Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave
doc. PhDr. Jany Pekarovicovej, PhD.

VaZeny pan riaditel,

pri prileZitosti Vasho Zivotného jubilea mi dovolte, aby som Vas v mene vedenia
i pracovnikov Studia Academica Slovaca — centra pre slovencinu ako cudzi jazyk
srdeCne pozdravila a zaroven vyjadrila uznanie a vdaku za Vase vedecko-pedago-
gické posobenie v ramci Studia Academica Slovaca pri prezentacii slovenského
jazyka a kultury zahrani¢nym ucastnikom letnej Skoly.

Od roku 1972, ked' ste ako lektor prvykrat vstupili do sluZieb Studia Academica
Slovaca, svojim vedecko-pedagogickym ucinkovanim postupne budujete most
medzi domdcou a zahranicnou slovakistikou. Cenime si Vase pésobenie v Ulohe
lektora, predndasatela a autora vedeckych studii v zbornikoch prednasok Studia
Academica Slovaca. Zahrani¢nym Ucastnikom letnej Skoly predstavujete slovensky
jazyk a slovensku kulturu v socidlnych a politickych suvislostiach s dérazom na
rozvijanie etnokulturnej a sociokulturnej kompetencie ako predpokladu Uspesnej
komunikacie. Okrem toho sa zucastfiujete na odborno-metodickych seminaroch
organizovanych pre lektorov slovenského jazyka a kultury, ktori pésobia na univer-
zitdch v zahranici, aby ste im predstavili najnovsie trendy v lingvistike a spolu
s nimi uvazovali o spristupfiovani jej vysledkov zahrani¢nym slovakistom. Ako ¢len
Vedeckého grémia a redakénej rady Studia Academica Slovaca sa podielate na
tvorbe vedeckej koncepcie letnej Skoly, ako aj na formovani a inovécidch jej vzde-
lavacieho programu. DéleZitou sucastou Vasich vystipeni st aktudlne vedecké
profily osobnosti slovenskej jazykovedy z hladiska ich prinosu pre domdacu i zahra-
niéna slovakistiku. Vdaka Vasej ustretovosti na poste riaditela Jazykovedného
Ustavu Ludovita Stira SAV sa Uspesne rozvija nasa vzajomna spolupraca a ochota
¢lenov Ustavu Gcinkovat v programe letnej skoly SAS ¢i na inych vedecko-pedago-
gickych podujatiach.

Preto mi, vaZeny pan profesor, dovolte vyjadrit podakovanie v mene ¢lenov vel-
kej sasistickej rodiny za Vase poOsobenie v oblasti prezentacie slovenskej vedy
a kultdry v ramci podujati Studia Academica Slovaca a zaroven Vam do dalSich
rokov Uprimne zaZelat vela eldnu, tvorivych sil i potrebnej kondicie pri napifiani
osobnych i profesijnych ambicii.

Jana Pekarovicova
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Prihovor
prof. PhDr. Lubomira Duroviéa, DrSc.

Mily Slavo,

velmi lutujem, Ze pre neprijemny technicky detail dnes nemézem byt s vami,
aby som Ta pri Tvojich $estdesiatychpiatych narodeninach pozdravil, podakoval sa
Ti za roky skvelej spoluprace a zaZelal Ti dobré dalsie roky.

65" rokov je komplikovany vek: nasi zamestndvatelia chcd, aby sme sa stiahli
z nasich zamestnani, z nasej prace a odisli do penzie, povedané po nemecky ,,in
den Ruhestand”. Ale pre nas teoretikov, zrejme nielen humanistoy, je dnes tych 65
rokov vek, ked spravidla na nejaky ,Ruhestand” nemame ani pomyslenie, sme
stdle i fyzicky v dobrej kondicii, ale hlavne — v nasich disciplinach sme metodolo-
gicky na vrchole, mame maximum nazbieranych vedomosti a prehlad o nasej
discipline, rokmi ziskané vedomie suvislosti, cit, kde je potreba dalSieho vyskumu.

Ty si za roky, ¢asto nelahké, Tvojej jazykovednej (teoretickej i organizacnej) pra-
ce podstatne prispel k budovaniu nasej discipliny — jazykovedy v slovenskych, ale
i v Sirsich ceskoslovenskych a eurdpskych suvislostiach. Metodologicky si cielave-
dome a systematicky roky budoval Jazykovedny ustav L. Stira a jazykovedu na
Slovensku, s oknami Siroko otvorenymi do sveta. A pritom si — ako ukazuje Tvoja
bibliografia — sicasne starostlivo dbal aj o to, aby sa nam nestracala suvislost s na-
Simi vlastnymi slovenskymi predchodcami, aby sa udrziavala kontinuita, a teda aj
vedomie kontinuity vyvinu slovenskej jazykovedy: Tvoja pozornost a pamat — moz-
no kartotéka ci elektronika — s neuveritelné.

Siroko otvorené okna pre jazykovedu sa daju pochopit aj Tvojimi otvorenymi
o¢ami pre Tvoj okolity fyzicky svet: ked sa nevahas pustit na tritisicové vrcholy
niekde v Kordilierach, je pochopitelné, ze Ti nie je daleké aj geograficky vzdialené
jazykovedné dianie a Ze drziS metodologicky, organizacny, a teda aj osobny kon-
takt s okolitym jazykovednym a myslienkovym svetom.

Za tuto ideovu otvorenost, ktord sa tak vyrazne odrazila aj na Urovni a profile
stucasnej slovenskej jazykovedy, chcem sa Ti tu teraz podakovat nielen ako Tvoj
byvaly ucitel a dlhorocny kolega a spolupracovnik, ale aj ako nestor slovenskej ja-
zykovedy, pamatnik a Gcastnik diania mnohych minulych rokov.

Lubomir Durovi¢

* Pozn. red.: Profesor Durovi¢ koncipoval svoj prihovor v domneni, 7e ide o polookruhle,
65. jubileum. Po upozorneni na tlto nepresnost viak uprednostnil zachovanie pévodného
textu bez opravy, aby sa tak zachovala autentickost prihovoru i jeho vlastné videnie osob-
nosti jubilanta.

22



Prihovor prof. PhDr. Jana Sabola, DrSc.

VaZeny pan profesor, mily Slavo,

srde¢ne Ta pozdravujem pri Tvojom krdsnom Zivotnom jubileu.

Pripominam a cenim si Ta

— ako jazykovedca, ktorému urcuje vyskumné trasy najma sociolingvistika so
svojou priestorovou dominantou, ktora vsak vie o symbidze s ¢asopriestorovou
,vseobsiahlostou”, cez riu o obohacujicom pohybe od domova k svetu a od sveta
k rodnym koreriom; preto mas rad ludsky dych aj ismev ako sucast jazykovej ko-
munikacie, vidiac v kvapke rosy more, v slabike piesen reci a hru zvukovej dynami-
ky premietajlcej sa do Cinnosti srdca, ale aj do verSovych hudobnych ikonicit;

— ako sportovca, ktorému ucarila poznavacia lyricka vertikala hory a horizontala ni-
Zinnej epiky; tu prameni Tvoje ,,univerzum®, nekompromisnost pri kognitivnych proce-
soch v nachddzani badatelskej pravdy, ale vzdy v ramci fair play; mudro a s citom pre
perspektivu riadis lingvistickd hru ako libero — s funkénym dérazom na brilantny detail
rozhodujucej klucky, ale aj so suverénnym prehladom o celej hracej ploche;

—ako organizdtora (aj celoslovenskych) vyskumnych iniciativ, ktorym — podobne ako
v Tvojej obltibenej sociolingvistike — nie je cudzi nijaky ,vonkajsi“ ani ,vnutorny“ reco-
vy priestor, v ktorom vie$ o sucinnosti historie (aj tej individualnej) a jej ,,odlesku” —
tvorivej synchronii, preto si neodmietol pozyvajuicu ruku na Filozofickd fakultu UPJS
(v 4. tohtoro¢nom Cisle Slovenskych pohladov treba doplnit v Tvojom medailéne o p6-
sobeni v univerzitnom prostredi nase spolocné KoSice), za ¢o sme Ti velmi vdacni.

Mily Slavko,

vitam Ta medzi nami, ktorych roky oznacuje ¢&islo sedem. Je to zazra¢ny, magic-
ky, obohacuijuci, kreativny, inSpirujuci symbol. Staéi si pripomendt sedem uUrod-
nych rokov; sedem skutkov milosrdenstva; sedem stato¢nych; sedem trpaslikov
(prepajajucich carodejny a iniciativny redlny svet ako predobraz umenia a vedy);
siedmy den — resumé tyzdna; sedem divov sveta; nazov sudobej basnickej zbierky
Sedemriecie s Uchvatnym remotivacnym ikonicko-sémantickym gestom; Tvoju du-
chaplnu, dévtipnu knizku Sedem a pol...

Do dalSich rokov Ti zo srdca vinSujem pevné zdravie, neutichajuce badatelské
nych ciest a cestiCiek za jazykovym a jazykovednym poznanim, lebo — ako som Ti
uZ napisal — ,jazyk, ten teoretik, ale aj Sibal a nezbednik, je vSade”.

Ad multos felicissimosque annos!

Tvoj (a za cely koSicky slovencinarsky tim) Jano Sabol
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Na pocest jubilanta Slavomira Ondrejovica

JURAJ DOLNIK

V mene Jazykovedného Ustavu Ludovita Stira SAV vas vitam na lingvistickej kon-
ferencii s orientaénym ndzvom (Socio)lingvistika — perspektivy, limity a myty, ale
otvorenej akejkolvek téme, ktord vzbudi pozornost a zaujem jazykovednej obce.
Nachadzame sa v Kongresovom centre SAV v Smolenickom zamku, ktory uz od
roku 1953, ked' bol dostavany, slUZi pracovnikom tejto akadémie ako vedecké stre-
disko. Tato lokalita je stcéastou jej konferenénej tradicie a v slovenskom vedeckom
prostredi nadobudla status ,,mnemotoposu” — miesta spominania na vyznamné
udalosti, epizédy a momenty z minulosti vedeckych komunit, a teda pestovania
ich kolektivnej pamati. Aj tento raz nas toto miesto pritiahlo ako ciel dalSej kolek-
tivnej pamatovej praxe, v ktorej sa stretdvame ako viac alebo menej zasvateni do
tejto praxe s kolegyriami a kolegami vstupujucimi do nej s intenciou udrziavat tuto
,spriestornent pamat” a tazit z jej energie odborne aj kolegialne. Nasim zelanim
je, aby duchovna klima vyvierajlica z mnemotoposu Smolenice pOsobila na nas aj
pri tomto podujati ako elixir invencii, prekvapivych interpretdcii aj paradigmaticky
podozrivych myslienkovych zableskov.

Dal$im komponentom nasej konferen¢nej kulttry su Zivotné jubiled osobnosti
nasej jazykovednej society. Tento konferenénokultirny prvok je primarne zalozZe-
ny na presvedcéeni o kolektivnej uZito¢nosti obsahového kondenzatu vedeckej
tvorby osobnosti, ktory zretelne vymedzuje jej miesto v naSom lingvistickom Zivo-
te, jej gravitacnu silu vo vedeckej obci, a teda aj jej duchovnomocensku poziciu
v nej a tym aj jej dynamizujuci ucinok na vedecké dianie v nasom prostredi. Toto
presvedcenie je prirodzenym podnetom na prejavy kolektivneho uznania osob-
nosti. Tentoraz sa sustredujeme na osobnost prof. PhDr. Slavomira Ondrejovica,
DrSc. — v dedikaénom atribute nazvu tejto konferencie je zakotvené jeho Zivotné
jubileum. Co uréuje jeho poziciu na nasej lingvistickej scéne, je zjavné a7 salient-
né. Vyraznost stopy jeho osobnosti v jazykovednom diani ulahéuje vytvorenie
spominaného obsahového kondenzatu.

Profesor Slavomir Ondrejovi¢ patri k lingvistickej generacii, ktord prezivala a ra-
ciondlne vnimala svoj vyskumny predmet v rdmci systémovo-funkénej paradigmy.
Jeho lingvistické videnie jazyka bolo riadené systémovo-funkénym diskurzom, ale
tento diskurz neovladol jeho myslenie o jazyku tak, aby sa obaval klast sam sebe
otazky, ktoré isli proti hlavnému pradu pristupu k jazyku. Uz tu vidim opodstatne-
nost nasej aktudlnej koncentracie na jeho osobnost: najma my, prislusnici starSej
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generdcie, si dobre uvedomujeme, akt nekonformnost znamena pocit aj vedomie
znacnej istoty v pohybe na pode domovskej paradigmy, ktoré su vystavené tlaku
pocitu aj vedomia potreby nazerat na jazyk aj spoza hranic tejto paradigmy. Slavo
Ondrejovi¢ reprezentativne demonstruje, ako sa mdézu z tejto nekonformnosti
urodit zdravé plody poznania. Rekonstrukcia jeho lingvistickoosobnostného vyvi-
nu nas privedie k epistemologickému modelu zalozenému na konfrontacii dvoch
paradigiem, vyjavujlcej, €o je disjunktivne, ¢o prienikové alebo komplementarne,
ale hlavne umozniujlcej pobadat skryté a emergentné.

Tymito vetami som naznadil, Ze atraktivnost prac jubilanta nespociva len v tom,
Ze su produktmi jeho zaujmu o jazykovy Zivot, ako ho preZivaju jeho nositelia, aké
postoje maju k prejavom jazyka, ako o fom zmyslaju a pod. Toto sa ndm vybavuje,
ked jeho meno reflexivnhe spajame so sociolingvistikou a hovorime o fnom ako
o koryfejovi sociologizacie lingvistického skimania slovenského jazyka. Ak sa na
jeho tvorbu pozorne divame z vacSieho odstupu, ako lingvisticky atraktivna sa
nam ukaze konstantna otdzka, s ktorou sa S. Ondrejovi¢ permanentne vyrovnava
bez toho, aby ju vyzyvavo formuloval. Urobim to za neho: Z éoho mame vychadzat
pri posudzovani adekvatnosti lingvistickych reakcii na jazykové spravanie pouziva-
telov so zretefom na povahu jazyka, jazykového spolocenstva aj jazykovej indivi-
duality? Koho z nas tato otazka nepritahuje, neprovokuje a neznepokojuje? Pri
tejto rétorickej otazke citime alebo si to aj uvedomujeme, Ze sa dotykame zmyslu
lingvistiky, jej miesta v sustave vednych disciplin interpretujicich ¢loveka a spo-
lo¢nost s vyhliadkami na zasahovanie do ich zivota v sulade s ich objektivnymi aj
subjektivnymi potrebami a zaujmami. Pri prvom citani textov jubilanta sa to moz-
no este nevyjavi, ale pri ich sustredenejsej apercepcii sme vtahovani do — mozno
aj diskomfortnej — profesnej sebareflexie s dérazom na existenénu motivaciu nas-
ho odboru. V angaZzovanom Ccitatelovi jeho texty rezonuju tak, ze ho znepokojujq,
provokuju, rusia mu mentdlnu komformitu, s ktorou sa mu dobre Zije v naSom
lingvistickom svete. Po straveni tejto diskomformity vSak reaguje s uznanim. Za
inSpirativnost jeho textov aj v tomto zmysle.

On je vsak inspirativny aj svojou fundamentalnou osobnostnou vlastnostou.
Nou sa zaraduje do dejinnej generaénej linie vychadzajlcej zo stoikov. Je priam
klasickym nositelom ich zdkladnej charakteristiky — ataraxie: vyrovnanosti mysle,
dusevného pokoja, neochvejnosti za kazdych okolnosti, zndSania nestalosti kazdé-
ho druhu a protivenstiev Zivota. Zrejme tato vlastnost je v pozadi toho, Ze sa priam
stotoznuje so vzorovym partnerom v dialégu, ndpadne sa prejavujicim v polemi-
ke, na ktoru svojou ataraxiou dokaze vplyvat tak, aby sa zachoval jej zmysluplny
priebeh. Iste si vietci Zeldme, aby sme sa v odbornych dialégoch stretdvali s part-
nermi poznacenymi ataraxiou a sami sa dokazali spravat v jej duchu. Stretnutia so
Slavomirom Ondrejovicom su Skolou vzorového dialégu. On vsak ako prekladatel
W. von Humboldta a znalec jeho diela velmi dobre vie, ¢o vietko mézeme objavit
za tymito zndmymi Humboldtovymi vyrokmi: ,Ludia si navzdjom rozumeju nie
preto, Ze by si naozaj medzi sebou odovzdavali znaky veci, ani nie preto, Ze by sa
vzajomne naladovali na presnu a dokonall reprodukciu toho istého pojmu, ale
preto, Ze sa vzajomne jeden v druhom dotykaju toho istého ohnivka retaze svojich
zmyslovych predstdv a zdkladov vnutornych pojmoyv, stlacaju tu istd klapku du-
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chovného nastroja, vdaka ¢omu vo vedomi kazdého z nich sa vynaraju zodpove-
dajuce, hoci nie totozné pojmy. Len v tychto hraniciach a v tychto divergenciach sa
[udia zhodnu medzi sebou v ponimani jedného a toho istého slova.” A ,predstava
vyvolana slovom u rdznych ludi nesie na sebe pecat individualnej osobitosti kaz-
dého jedného”. TuSime tu allziu na objektivne danu prekdzku pred vzajomnym
porozumenim aj v dialégu s optimalne kooperativnymi partnermi.

Kolegyne, kolegovia, zaZelajme si, aby sa ndm na tejto konferencii podarilo na-
vodit interakéné prostredie Zi¢livé plodnym dialégom, ktorymi si dokdazeme vza-
jomne optimalne pribliZit nase interpretacie a argumentacie, plnohodnotnej vza-
jomnej recepcii referatov, ale aj vzajomnému znepokojovaniu v prospech pozna-
vacieho pokroku. A nech sa ndm toto prostredie naplni prijemnym kolegiadlno-
-priatelskym ovzdusim.
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Zahady kolem sedmicky (a nul): Esej

FRANTISEK CERMAK

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha, Cesko

Mystery of Seven (and Zero)

Etymologically, number, or rather, numeral sevenis not clear, although, conventionally,
it is familiar to most users. Its occurrence is widespread and profuse and can be
traced to many fields, from sciences to philosophy, culture to, finally, language and
linguistics. Some of notable and noteworthy uses and meanings one comes across
are taken up here and briefly commented on.

1. Uvod

Cislovky, slova pro ¢&isla, tfeba sedm, sedem, se pocitaji mezi slova taky, i kdyz ne
vzdy autosémantickd, ale na rozdil tfeba od narozenin zadné asociace, at etymo-
logické ¢i derivacni, s jinymi slovy, resp. jejich denotaty nemaji a zndme jejich vy-
znam, navysost duleZity obvykle mimo jazyk, jen zvykové. Jsou to tedy slova ety-
mologicky, mélo by se fikat praetymologicky, nemotivovand, jinymi slovy trochu
zahadna. VSichni ovsem zvykové vime, Ze je jisty rozdil, dosahne-li nékdo sedmi let
a naproti tomu treba sedmdesatky, oslavy jsou v obou pripadech na misté, ale
razné. Ostatné z jistého hlediska sedmicku a sedmdesatku déli prece jen ta nula
a ta, jak vime, nic neznameng, tj. mimo matematiku (a ta ji zna od Arabd teprve az
od 12. stoleti a tfeba Rekové se bez ni museli jesté obejit).

2. Jazyk a nejazyk

Zakladni uzualni vyznam sedmicky v jazyce je jasny a je i obvykle stary. Zaéne-
me-li u ¢islovek od motivace dané poc¢tem prstli na ruce (zdaleka ne jen v ¢estiné)
aZ po opravdu i védecky ta nejasnd, jak nam napovida az pomérné nedavno fyzika
a astronomie (nejlip to vysvétluje predseda britské Royal Society, Sir Martin Rees
v knize Pouhych Sest Cisel, Academia 2004), vidime nejen pestrost, ale i jistou za-
hadnost.

Jedno z nékolika malo zakladnich Cisel, ktera vlastné podminuji, resp. odrazeji za-
kladni vlastnosti vesmiru, je €, které urCuje pevnost vazby atomovych jader a tak
taky zpUsob tvorby viech atomU na Zemi. Jinymi slovy hodnota € kontroluje produk-
ci energie ze Slunce a zaviseji na ni procesy, jimiz hvézdy preméniuji vodik na vSechny
dalsi atomy a prvky periodické soustavy, jesté jinymi slovy tedy vznik naseho vesmi-
ru. Tato hodnota je 0,007 a pokud by byla jen trochu jind, neexistovali bychom ani
my ani Zivot, jak ho zname. Proc¢ ale, to nikdo nevi. Zahada? Odmyslime-li si onu
nulu, jako uz nahofe, mame pred sebou jen sedmicku, jakkoliv zdhadnou.
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Protoze jsou Cislovky, slova pro zakladni matematické pojmy slova stard, jakkoliv
nam v zaplavé pribuzenskych podobnosti etymologické slovniky jen skromné na-
znacuji, Ze vlastné nevédi, odkud se dana Cislovka vlastné vzala, pak fict, Ze asi
zindoevropstiny, nestaci. Zvyk, konvence a nase zkusenost nas vSak utvrzuji v tom,
Ze velmi pfesné vime (na rozdil od jinych slov), co vidy znamenala a dodnes to i
ono Cislo i jeho oznaceni znamend a nepochybujeme o tom, jako ¢asto u jinych
slov. Zobecnime-li tedy Smahem, pevna souvislost mezi Cisly, resp. Cislovkami
a slovy, vécmi tu Zadna neni, prestoze zvykové vyznam dobfe zname. Dokonce ale
vime, Ze diky jejich stdlosti, utvrzované zvyklosti Uzu, se na Cisla a ¢islovky mohly
¢asem nabalit vrstvy i nematematické, ¢asto vsak duleZité. O co vSe tady mUze jit?

3. Kulturni vyznamy a funkce

K nejstarsim vrstvam kulturnich vyznamua patfi ty, kam se promitd smésice po-
vér, at uz prednabozenskych, ¢i ndbozenskych. Na zac¢atku si pfipomernime, ze ode-
davna se mélo za to, Zze sedmicka je symbolické zndzornéni dokonalého usporada-
ni véci a Uplna perioda cyklu (srov. napt. tyden). Geometricky pfedstavuje jednotu
trojitosti a Ctverosti, a je proto nadana vyjimecnou hodnotou (tady uZ jde o cel-
kem priihlednou geometrickou motivaci), spatfovalo se tu ale i usmifeni protikla-
du trojuhelniku a ¢tverce, poloZi-li se trojuhelnik na ¢tverec stejné jako nebesa na
zemi, anebo vepise-li se do néj. Odpovida také sedmi smérdm v prostoru (tj. Sesti
rozmérim a stfedu), sedmiramenné, resp. sedmicipé hvézdé (kde jasnad motivace
opét chybi). Je to Cislo tvofici zakladni fadu hudebnich tén(, barev a starych pla-
netdrnich sfér a zaroven naznacuje i sedmero jim odpovidajicich boZstev staroveé-
ku. Kfestansky je to i pocet smrtelnych hfichl a jim protikladnych ctnosti. Odpovi-
da i trojrozmérnému kfizi a je i kfestanskym symbolem bolesti a utrpeni atd.

Je vSak tézké se tu pokouset prisoudit né¢emu prvenstvi a ur¢ovat zdklad takové
kulturni hodnoty. Zvlasté tam, kde se véda stfetava s naznacenym a dnes nezcela
vérohodnym dédictvim. Byl tfeba pocet smrtelnych hfich(, ze kterého smrtelniky
obvinovala katolicka cirkev, starSi nez pojeti prvocisla, rozpoznavajici, zZe Cisla se
dal lisi na né a na ta druha (v rdmci pfirozenych cCisel)? Nevime a asi to neni dlile-
zité.

Jakkoliv je dnesdni Evropa zahalena kfestanskou mytologii a symbolickym nano-
sem, kfestanstvi mnohé z toho nevymyslelo ani nevynalezlo, jen nam to tak néjak
sugeruje. Jednak tu byly paralelni proudy mytologie a jednak také leccos predcha-
zelo. Takto sice uz Aristoteles mluvi o sedmi ctnostech, ale dodava, Ze ke kazdé
z nich existuji hned dvé neresti, a jde tedy vlastné o dvakrat dvé hfich( a ne pouze
sedm, jak ndm tvrdi cirkev. Ale ani to moc katolické pivodem neni, ma to pocha-
zet uz od Reka Evagria Pontica (zaujalo to viak, pfipomerime si, mnohem pozdéji
slavného Holandana P. Breughela, ktery cely cyklus sedmi htichG namaloval). Nic-
méné, protoze nemUlzeme byt zase tolik evropocentristi¢ti ¢i katolickocentristicti,
rychle vystfizlivime z téchto udajnych sedmickovych vydobytkl kfestanstvi, podi-
vame-li se je$té hloubéji a jinam, napt. do Ciny a buddhismu.

V buddhismu se to sedmickami jen hemzi. Guatama Buddha, ktery ho zalozil,
sedél pod stromem budhi sedm dni a pak kazal 49 let, tj. sedm krat sedm let. Po-
dle povésti po narozeni usel sedm krokd, kdy po kazdém jeho kroku vznikl jeden

30



okvétni listek, a sedm okvétnich listk(l tu predstavuje cely kvét. Na konci Zivota, tj.
kdyZ nékdo zemfre, se v buddhismu pocita jeho inkarnace od prvniho dne, pficemz
kazdy sedmy den je pamatny, celkem je 7 pamétnich dnd, a to v rdmci obdobi 49
dn (i kdyZ je kazdy sedmy den pamatny, nejdlleZitéjsi jsou den prvni a posledni);
mezi tim je prvni a posledni den nejdulezitéjsi. Vliv z buddhismu je tu zietelny. Ale
v ¢instiné je, i mimo buddhismus, vyznamna role sedmicky napftiklad i v jeji fraze-
ologii, srov. gi shou ba jiao (sedm rukou osm noh), majici vyznam mnoha lidi a je-
jich chaotického plsobeni, rad aj., nebo gi zui ba she (sedm Ust osm jazyku) ozna-
Cujicich mnozstvi nazord a komentar k nécemu. Dodejme jesté, ze podle lunarni-

ho kalendare je v Ciné 7. 7. svatek Qixi atd. Odkud se ty sedmicky ale vzaly i tady, :

je opét zdhada.

Pripomernime jesté, abychom se vratili do naseho kulturniho okruhu, Ze ani slav-
né krestanské desatero neni plvodni, protoze podle vieho vychazi ze starsiho
souboru sedmi noachidskych prikazani (Noah).

A abychom se vratili k vécem nereligiéznim, kterych je taky dost. Pfipomerime
si, ze frazém byt v sedmém nebi ve vyznamu ,byt velmi $tastny’, rozsiteny v fadé
jazykU, pochazi z Kabaly. Vzpomeneme si jisté taky na slavnych sedm divl svéta
(o kterych se zacalo mluvit u? pred kfestanstvim piedev$im v Recku), &i na slav-
nych sedm mofi (je-li nékdo svétové zcestovaly, fika se, Ze prejel sedm mofi). Pri-
hodme jesté pomérné nedavnou Snéhurku a jejich sedm trpaslikd (pordznu ev-
ropské, nejdfiv snad z 15. stol.). | tady jde zfejmé o jakysi odlesk starych mytologii
a zdhadného ¢isla sedm.

4. Novéjsi doba

V nové dobé se vSak zahada sedmicky nijak nevyjasiuje, i tady jde zfejmé o od-
lesky staré mytologie. Tak se mluvi o sedmi zdkonech (duchovniho) Uspéchu (in-
spirace od velmi populdrni americké knizky jasné inspirované hinduismem)
a v nové dobé o sedmi vlivnych zdkonech informace (Moody — Walsh, 1999) atd.

Probirat napt. podle Googlu, co vS8e ma v nazvu sedmicku, nema cenu, je toho
nepreberné mnozstvi, zpravidla vsak bez originalni motivace. Stejna je i fada slav-
nych literarnich dél, napf. vlivnych Sedm pilifG moudrosti o Lawrencovi z Arabie Ci
aspon jeSté romdn A. Christie Seven Dials Mystery aj. A tak si zavérem jen pfipo-
menme jeSté Jamese Bonda, jehoZ povéstné Cislo bylo 007.

5. Jazyk, lingvistika a zavér

Vratme se konec¢né obloukem od naseho stru¢ného prohlizeni zahad sedmicky
a jejich osud(l zpatky k jazyku. Je celkem zajimavé, Ze v korpusové zaloZzeném (Ces-
kém) frekvencénim slovniku jde frekvencni sled zakladnich Cislovek za sebou pres-
né tak, jak ho zndme ze Skoly (od nejéastéjsi po ponékud fidsi), tj. jeden az sedm,
vSechny jsou pfitom v prvnich péti stovkach nejcastéjsich slov (sedmicka s frek-
venci 485), vSechna jsou tedy frekventovana a v Zivoté dulezita.

Dodam jesté osobni zjisténi a sedmicku, kterd se v ném skryva pti vymezeni
uzavieného paradigmatu monokolokabilnich slov poctem plus/minus sedm, srov.
navic za sedmero horami a mofri ¢i slunicko sedmitecné. | tady je toto Cislo pro
mne zahadou.
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Ale abychom tento kaleidoskop, kde stfedem zajmu byla nemotivovanost, rek-
néme zahada sedmicky, néjak uzavreli, podivejme se jesté na historickou moud-
rost, jak nam ji zprostfedkovavaji pfislovi, tj. trest starodavné moudrosti. Vratime
se pritom zpatky i k sedmdesatce. Prvni pfislovi je Cinské, druhé a treti pochazi
z Yiddis:

V sedmdesdti — svice ve vétru, v osmdesdti — ndmraza na dlazdicich.
Jaky jsi v sedmi, takovy jsi i v sedmdesdti.
Do sedmdesdti se u¢ime moudrosti — a pfesto umirdme jako bldzni.
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Standardizaéné praktiky v slovenskom
jazykovom prostredi’

JURAJ DOLNIK

Jazykovedny Ustav Ludovita Stura SAV, Bratislava

Standardization practices in the Slovak linguistic milieu

The author deals with the problem that follows from the tradition of the codification
of the Standard Slovak in the current conditions of using this language. The tradition
is based on substantial-nomological approach to the language connected with the
idea of the objective collective will and the weightness of the standard language
for the identity of the Slovak nation. In accordance with the tradition the codification
discourse is reproduced as an element of the Slovak mental culture and in this way
the acceptance attitude of the language users to the codification can be preserved.
However, we can notice a change in the behavior of the users that is heading for
a natural standardization practice. The author turns the attention to the tension
between the two ways of the collective acceptance of the standard language that
he describes as a problem of the coexistence of natural and reflected social
institutions.

1. Standardizacia jazyka

Vychodiskom nasledujuceho vykladu je koncept Standardizacia jazyka, ktory je
ohrani¢eny sihrnom procesov a aktivit smerujucich (1) k navodeniu alebo urceniu
podoby kolektivneho jazyka, (2) ku kolektivnej akceptdcii jazyka, (3) k vSeobecné-
mu pouZivaniu tohto jazyka. Podobou jazyka sa tu myslia znakové formy s ich sé-
mantickymi aj Stylistickymi interpretdciami, povazované za také, ktoré patria do
ramca tohto jazyka (iné st z neho vylucené), ako aj ich grafické ekvivalenty (pravo-
pis). Podoba sa jednak navodzuje a jednak urcuje. Navodzovanie znakovych fo-
riem s ich interpretdciami prebieha ako proces, v ktorom sa takpovediac samocin-
ne vynaraju formy a ich reprodukovanim sa ustaluju. Je to proces konstituovania
prirodzeného jazyka, proces prebiehajuci v komunikacii, v ktorej su aktéri zamera-
ni na socidlnointerakéné intencie a je pre nich vyhodné, Ze znaky potrebné na ich
realizaciu sa vynaraju z ich jazykovej pamati. Navodzovanie znakovych foriem s ich
interpretdciami je teda mozné preto, lebo prirodzeny jazyk funguje na podklade
intencno-emergentného mechanizmu, ktory reprezentuje racionalitu tohto jazy-
ka: je racionalne mat komunikac¢né prostriedky, ktoré sa ich recepciou automatic-
ky usadzuju v jazykovej pamati, a tak sa z nej aj vynaraju, a umoznuju sustredit sa

1 Stadia vznikla v rdmci rie$enia grantového projektu VEGA 1/0338/16 Slovensky jazyk
v komunikacnych formdcidch.
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na komunikacné intencie. UrCovanie znakovych foriem s ich interpretaciami je uz
aktivita, ktorou sa zasahuje do procesu konstituovania reprodukcie a dynamiky
prirodzeného jazyka, ¢o si vyzaduje zdovodnenie. Nastoluje sa otazka, kedy je ak-
tivita zlucitelnd s povahou prirodzeného jazyka — otazka stimuluje k analyze zame-
ranej na to, ¢i mézeme poditat s ,prirodzenou aktivitou” — a kedy je aktivita ume-
lym zasahom, ¢im sa tomuto jazyku vnucuje nieco nevlastné.

Kolektivnou akceptdciou sa jazyk stdva socidlnou institiciou. Tym, Ze ho kolektiv
uznava ako spolocny jazyk jeho ¢lenov, nadobuda pre nich status Standardného
jazyka, ktorému prisudzuju isté funkcie, socidlne vyznamy a s ktorym spajaju istu
moc. V nasom pripade kultirna stredoslovencina nadobudla status spisovného
jazyka, ktorému sa pripisali funkcie, ako , byt zakladom slovenskej narodnej iden-
tity”, byt garantom buducnosti slovenského naroda“, , byt prejavom slovenskej
autenticity”, , byt zdrojom jazykovej dokonalosti“, ,byt prejavom kultirneho
vzostupu spolocnosti“ (detailne o tomto jave sa piSe v praci Dolnik, 2012, s. 212
— 221). Tento jazyk ziskal moc prestizneho jazyka a umozrioval vstup do vyssej
kulturnej sféry spolocnosti, takZe kto si ho osvojil, ocitol sa v prestiznej spolocen-
skej vrstve a disponoval duchovnou mocou, ktord nemali ¢lenovia spolo¢nosti bez
jeho ovladania. Moc akceptovaného jazyka spociva, prirodzene, aj v tom, Ze sa
rou presadzuje vola kolektivu vo vztahu k jazykovému spravaniu jednotlivcov, kto-
ri sa odklanaju od jeho podoby.

Kolektivna akceptacia jazyka sa premieta do jeho vSeobecného pouzivania a na-
opak v jeho pouzivani sa prejavuje jeho kolektivna akceptovanost. Pouzivanim sa
jazyk konvencionalizuje, stdva sa kolektivnym navykom, a tak spoluutvéra kultur-
ne prostredie danej spoloc¢nosti. Spisovny jazyk je teda Standardizovany, ked' je
jeho kolektivne akceptovanad podoba konvencionalizovan3, t. j. ked' je sucastou
konvencionalizovanych Zivotnych foriem prislusnikov kolektivu, ktoré su konstitu-
entmi ich normality, ich socidlneho domova. Standardizacia je teda subor perma-
nentného procesu a neustdlych aktivit s orientdciou na dosiahnutie stavu konven-
cionalizovanosti kolektivne akceptovaného jazyka. Idealny — a preto nedosiahnu-
telny, ale udavajuci smer — stav sa da zobrazit ako konsenzus nositelov jazyka na-
vodzovany v jazykovej praxi na zdklade konvencionalizacie jazykového spravania
regulovanej len a len praxou (prakticka autoregulacna konvencionalizacia).

2. Kodifika¢né Standardizacné praktiky

Kodifikacia je Standardizacny akt, ktorym sa fixuje podoba spisovného jazyka.
KedZe ide o celospolocensky jazyk, tento akt ma vyjadrit a presadit spolocensku
volu, ¢o predpoklada jej poznanie. Ako sa da poznat tato véla? Pozorovanim jazy-
kovych a zistovanim metajazykovych reakcii ¢lenov spoloénosti. Jej redlne pozna-
vanie moze byt, pravda, len metonymické: poznanie vole ¢asti spolo¢nosti sa po-
vaZuje za volu celku. Takto postupoval aj L. Stur pri kodifikacii spisovnej slovendi-
ny. Najprv pozoroval, kde sa ,najCistejSie a najpeknejSie po slovensky hovori“
potom bral do Uvahy metajazykové reakcie z okruhu zainteresovanej inteligencie.
To, ¢o pozoroval a zistil, povazoval za empiricky doklad kolektivnej vole. Vedel vsak
aj to, ze jeho spisovna slovencina ma aj odporcov a v jeho kodifikdcii su prvky,
ktoré neschvaluju vsetci privrZzenci tohto jazyka. Idea kolektivnej vole sa vSak ne-
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mobhla vytratit, lebo inak by musel pripustit, Ze jeho kodifikacia je nedemokratic-
ka, partikularisticka, vnucovana celému narodu z mocenskej pozicie. RieSenie na-
Siel v idei objektivnej vble, v koncepte vole, ktord je nezdvisld od toho, &i si ju
jednotlivci uvedomuju, alebo nie, ¢i sa vyjadruju v jej duchu, alebo v rozpore
s nou. Tato véla je dand volou ducha (substancie), z ktorej vzisiel aj slovensky na-
rod. Objektivnym duchom je uréené, Ze Slovakom je imanentna objektivna vola, ¢i
su si toho vedomi, alebo nie, prijat strednt slovencinu ako spoloény jazyk, pretoze
,narecie toto je pravdiva a vernad slovencina, kazdy Slovak ma v nej svoju podstatu
najst, kazdy sa s nou uspokojit, kazdy na fiu pristat, bo je v nej i jeho mysel vyslo-
vena“ (Star, 2007a, s. 96). Kto sa dopracuje k tomuto poznaniu, pochopi, 7e kona-
nie v duchu tohto poznania zodpovedd jeho opravdivej voli. Je to stav, ked' ,ja
chcem” (subjektivna voéla) a ,,my chceme” (kolektivna vola) splyvaju na zaklade
presvedcenia o objektivnej primeranosti kodifikovaného jazyka. Objektivna vola
je implicitne pritomna aj v jeho pristupe ku kodifikaénym rozhodovaniam. O svojej
gramatike L. Stur pise: ,V gramatike je skiimavost alebo vysvetlovanie Ustrojnosti
reci nasej s jej skutocnym vyloZenim spojenad; nie je gramatika pritomna len takre-
cena prakticka, t. j. nduka reci nasej na dakolko bezzakladnych, fahko nazbiera-
nych mechanickych pravidielkach zaloZen3, ale stoji ona na vyspytovani a vysvet-
leni vnutorného stroja a riadu reci nasej, ktory peknou svojou zlozitostou ducha
zabava a ktorého poznanie k hlbdiemu reéi nadej poznaniu privodzuje.” (Stur,
2007b, s. 190). TakZe kto spozna ,stroj a riad nasej reci“, ma objektivhu oporu pre
kodifikacné rozhodovania. Rozhodovanie v sulade so ,,strojom a riadom” jazyka
vzchadza z objektivnej vole, ktoru si uvedomime, ak pochopime, Ze v ,,stroji a ria-
de” spociva podstata nasho jazyka, ktorej reprezentacia v opise jazyka zodpoveda
kolektivnemu jazykovému povedomiu. Kodifikdcia v tomto duchu je teda preja-
vom kolektivnej jazykovej vole. Z toho vyplyva, Ze reprezentantmi tejto vole su ti,
ktori prenikli k ,,stroju“ a ,riadu” jazyka, a im je sudené presadzovat objektivnu
kolektivnu volu a niest zodpovednost za stav a vyvoj spisovného jazyka.

Stur poloZil zakladny kamen tradicie kodifikacie zaloZenej na systémovom pristu-
pe k jazyku, ktory je spaty s ideou objektivne]j kolektivnej vble, prejavujlcej sa
u znalcov jazykového systému. Vydatnou Zivinou pre tuto tradiciu bolo saussureov-
ské systémovolingvistické myslenie. Kodifikacné praktiky spojené so spisovnou slo-
vencinou, Cize praktiky pouzivané pri zdévodiovani kodifika¢nych rozhodovani a ich
presadzovani, sa opieraju o sugesciu tohto myslenia, ktord sa navodila tradiciou,
teoretickopozndvacou aj recipientskou autoritou vyrazu a pojmu systém a jeho im-
plikatu zakonitost, ako aj tym, Ze toto myslenie ,,0slovuje” nas sklon pri poznavani
sveta hladat za javmi podstatu, teda to, ¢o javy na povrchu reprezentuji. Podporena
touto sugesciou, ustdlila sa fundamentalna kodifikacna praktika, ktord spociva v re-
produkcii normality substan¢no-nomologického vnimania jazyka, t. j. vnimania jazy-
ka ako substancie — Struktlry abstraktnych znakov —, ktora je ovladana zakonmi/za-
konitostami, ¢o sa pri spisovnom jazyku osobitne vyzdvihuje. Reprodukcia normality
tu znamen3, Ze sa také vnimanie spisovnej slovenciny utvrdzuje ako jeden z preja-
vov slovenskej mentalnej kultury, ktord vytvdra nasu mentdlnu domovinu. Normali-
ta sa reprodukuje udrziavanim tradicného kodifikacného diskurzu, ktorym sa Zivi
zdkonitostné vnimanie spisovného jazyka, zodpovedajuce apodiktickej vedeckej
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konstante, ako aj poznavacia a logicka ,,samozrejmost”, Ze jazykovy svet zahfna lan-
gue a parole s prioritou langue. Apodiktickost tejto konsStanty je taka silna, Ze sa
povazovalo za primerané zdkonitostiam slovenského jazyka pravne (legislativne) pri-
sudit nedotknutelnost, a tak sa v zndmom paragrafe jazykového zakona zakotvila
nepripustnost zasahovania do kodifikovanej podoby stitneho jazyka v rozpore
s jeho zakonitostami. K praktike reprodukcie spominanej normality sa pridruZila
praktika politickomocenskej ochrany nomologicky orientovanej kodifikacnej tradi-
cie, pravnej ochrany jednej lingvistickej metodoldgie. Jazykovy zakon, pravda, ne-
mbze obmedzovat metodologickd slobodu jazykovedy, ale jednej metodolégii dava
kodifikacné privilégium. V jazykovednej praxi to znamena, Ze pristupy k spisovnému
jazyku su otvorené, ale len jeden pristup je kodifika¢ne relevantny — je to pristup,
ktory ma politickomocensku ochranu. Jazykovedcom odkazuje: ,,Skimajte spisovnu
slovencinu, ako len chcete — do slobody badania nezasahujem —, ale uvedomte si, Ze
pre kodifikacnu potrebu som urcil nomologicky orientovanui metodoldgiu, berte na
vedomie, Ze td je spravna. Povedal som!“ Exemplifikacne: ,Len diskutujte o prechy-
[ovani z pozicie rozlicnych pristupov, ale musite vediet, Ze ak nepotvrdite platnost
prechylovanej zdkonitosti, vase zavery su kodifikacne irelevantné.”

Jazykovym zakonom sa teda navodil stav, Ze jestvuje kodifikacne relevantnd
a kodifikacne irelevantna lingvisticka slovakistika. Tato kodifikacna hierarchizacia
lingvistiky z pozicie politickej moci je spojend s praktikou marginalizacie a exklu-
zie, odsuvania metodologicky nekonformnych lingvistov na okraj kodifikacného
Zivota, resp. ich vylicenia z neho. Da sa to uchopit aj protikladom ,vlastné (nase)
: cudzie”. Jazykovym zakonom sa upevnilo ohranicenie kodifikacne relevantného
lingvistického kulturneho prostredia, prostredia, ktoré je vlastné prislusnym jazy-
kovedcom, a teda jeho oddelenie od kodifika¢ne irelevantného lingvistického oko-
lia, ktoré mu je cudzie. Cudzie je pre nas to, ¢o nemdzeme alebo ,,chceme ne-
moct” (chceme, aby to vyzeralo, vyznelo tak, Zze to nemodzeme) prijat do nasho
sveta, asimilovat nieco z jeho okolia, teda prispdsobit nie¢o nasmu (vlastnému)
svetu. Ak je nieCo vtomto zmysle neasimilovatelné, tak to odsivame, vyluCujeme.
Toto je reakénym pozadim marginalizacie a exkluzie lingvistov z okolia kodifikacne
relevantného lingvistického kulturneho prostredia: lingvisti z okolia su neasimilo-
vatelni, a preto cudzi. Praktika marginalizacie a exkluzie je xenizacna praktika. Vy-
raz xenizacia s vyznamom ,,interpretdcia inakosti ako nie¢oho cudzieho” podnecu-
je ku koncentracii pozornosti na otazku, preco sa inaké interpretuje ako neprijatel-
né, neasimilovatelné, Cize cudzie, a teda aj na povahu asimilacnej bazy xenizacie.
V nasom pripade stimuluje k otazke, aka je asimilacna baza zakonom chraneného,
kodifikacne relevantného lingvistického prostredia, na pozadi ktorej sa xenizuju
lingvistické produkty z jeho okolia. Tato bdza sa stabilizovala dlhodobou kodifikac¢-
nou tradiciou zaloZenou na vyhranenom pristupe k spisovnému jazyku zosulade-
nom s jeho interpretdciou z pozicie ndrodnych potrieb a zaujmov v prislusnych
existencnych podmienkach narodného kolektivu. Rozhodujuce boli tieto potreby
a zaujmy, medzi nimi potreba jazyka ako fundamentdlneho konstituenta naroda
a garanta jeho perzistencie, jeho udrzatelnosti aj pre dalekd budicnost. Mentélna
reprezentdcia spisovného jazyka s tymto statusom ako systému, teda objektu,
v ktorom vladne poriadok, harménia, riadenost zdkonitostami, optimalne zodpo-
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vedala tomuto statusu. Pestovala sa tradicia prirodzeného suladu politicko-social-
neho statusu spisovného jazyka s jeho systémovo-nomologickou mentalnou re-
prezentaciou. Dolezita je tu tradicia. Tradiciou sa udrZiava isty sposob spravania,
aj ked',vybleda“” alebo sa straca jeho povodnd motivacia. Tak sa udrziava aj tento
,prirodzeny sulad” ako slovenska kultirna konstanta, takze zmeny v tychto su-
vztaznych veli¢inach — v statuse spisovného jazyka a v jeho mentéalnej reprezenta-
cii — su bezvyznamné. Tradicia ako jeden z kulturotvornych faktorov teda odsuva
do Uzadia, Ze meniace sa okolnosti existencie a fungovania spisovného jazyka me-
nia aj primeranost interpretacie jeho statusu a vyvin lingvistického poznavania
myslenia zasahuje aj do mentdlnej reprezentacie jazyka, takZe , prirodzeny sulad”
medzi tymito veli¢inami spociva v tom, Ze sa na aktualny status spisovného jazyka
reaguje tym, ¢o ponuka aktualny stav jeho lingvistického poznania.

Asimilacna bdaza kodifikacne relevantného lingvistického prostredia je uréena
udrziavanim opisanej tradicie. Tradicia je nemennost, asimilaéna baza vytvarana
autonomizaciou tradicie nemoze byt ind, a preto ¢o sa odmietalo pred x desatro-
¢iami ako cudzie spisovnému jazyku, odmieta sa aj dnes. Politickomocenskym na-
strojom — jazykovym zdkonom — autonémnost tohto prostredia sa posilnila tak, ze
moze Zit nadalej svojim Zivotom, aj ked' sa v jeho okoli — podmienky fungovania
spisovného jazyka a lingvistika — udiali vyznamné zmeny. Reprodukuje samu seba
nezdvisle od pohybu jazykovedného poznavania a dosiahnutim politickomocen-
skej ochrany jazykovym zdkonom posilnila svoju imunitu voci dynamike okolia
a definitivne znehybnila svoju asimilacnu bazu. Je to asimilacnd baza s umfrtve-
nym zdrodkom dispozicie na akomodacnu sebareflexiu, na ovplyviiovanie seba
samého, smerujuceho k revizii asimilovatelnosti podnetov z okolia. Z takej bazy
vychadza len interpretdcia inakosti ako nieco neprijatelné, cudzie, a teda nositelia
inakosti su z prostredia vyluCovani. Jazykovy zdkon dava tejto exkluzii pravne
opodstatnenie a legalizuje kodifika¢nu segregaciu tych, ktori sa teoreticky vyrov-
navaju so sucasnym spisovnym jazykom v konfrontacii s epistemologickou a meto-
dologickou diverzifikaciou suicasnej lingvistiky. Otdzka je, ¢im je motivované rigid-
né udrziavanie kodifikacnej tradicie a tym aj konstantnej asimilacnej bazy. Vse-
obecnd odpoved: pragmatizaciou tradicie a tym asimilacnej bazy, ¢ize ich vyuZiva-
nim na presadzovanie vlastnej ideoldgie a na ochranu vlastnej pozicie v mocen-
skych strukturach spoloc¢nosti. Ide o to, aby sa udrzal mocensky potencidl tradicie
a aby neoslabla ideologicka uZito¢nost asimilacnej bazy.

3. Akceptacné standardizacné praktiky

KedZe isty jazyk nadobuda status spisovného jazyka tym, Ze sa v danom kolekti-
ve uznava ako socidlna institucia s tymto statusom — a tyka sa to, prirodzene, aj
jednotlivych vyrazovo-vyznamovych Struktir —, v jazykovom Zivote kolektivu sa
objavuju Standardizac¢né praktiky zamerané na akceptaciu jazyka s tymto statu-
som. Ked'Stur predloZil verejnosti jazyk s tymto statusom, vychadzal z jeho poten-
cidlnej kolektivnej akceptacie, pretozZe, ako sa to uz pripomenulo, predloZeny jazyk
zodpovedal objektivnej kolektivnej potrebe aj voli. Potencidlnu akceptaciu bolo
treba realizovat, aktualizovat. I$lo to len rozdichavanim a udrziavanim spisovno-
jazykového diskurzu, v ktorom dominovali dévody na primeranost akceptacného
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postoja k tomuto jazyku. Rozhodujuce bolo, Ze tento jazyk sa akceptoval ako pred-
urceny na kolektivnu identifikaciu Slovakov, ako fundamentalny prejav ich identity
s prioritnym zretelom na ¢esko-slovensku diferencidciu. Pri navodzovani a ustalo-
vani akceptacného postoja boli v popredi pocit a vedomie Slovakov, Ze objavili svoj
pravy identitotvorny jazyk, a tak sa nastolila maxima , Akceptuj len to, ¢o nenarusa
identitu jazyka (lebo zachovavanim jeho identity sa udrZiava kolektivna identita)”,
a teda ,Neakceptuj to, ¢o identitu jazyka narusa“.

Nastolenim tejto maximy sa zaloZila tradicia Standardizaénych praktik zamera-
nych na stabilizaciu kolektivneho akceptacéného postoja k jazykovym Struktiram
konformnym s identitou spisovného jazyka a odmietavého postoja k Struktiram,
ktoré jeho identitu rozkladaju. Nenavodil sa vSak diskurz o tomto jave, v ktorom
by sa objasfiovala otdzka, v com spociva identita jazyka, ale navodila sa jazykovo-
elitarska kultdra, ktorou sa standardizoval vztah dovery k jazykovej elite na cele
s kodifikaénym subjektom, ako aj predpoklad o kompetencii elity aj vo vztahu
k identite jazyka. V takej kulture sa dari Standardizacnym praktikdm zaloZzenym na
viere v jazykovu autoritu. A tak sa dari Standardizacnym praktikdam, ako kritické
reakcie v médiach na jazykové nespravnosti, predkladanie verejnosti zoznamov
jazykovych prehreskov, upozorriovanie na to, ¢o nepochddza z ,domacej jazykovej
dielne”, pranierovanie nefunkcnych prevzati alebo jazykové korekcie textov podla
normativnych priruciek. Reakcie na vyskyt Struktur v nezhode s kodifikovanou ja-
zykovou normou, ,,nefunkénych” prevzati alebo napodobenin nedomadcich jazyko-
vych Struktdr maju korene v nastavenosti na ochranu identity spisovného jazyka.
Jazykovoelitarska kultira a v rdmci nej tradicia akceptacnych Standardizacnych
praktik stvarnili pouZivatela spisovného jazyka tak, ze v styku so spisovnym jazy-
kom Zije v ocakavani vyskytu Struktur, ktoré vyvolavaju kritiku, a je nachylny na
prijimanie korektur (da sa predpokladat, Ze tato nachylnost je podporovana aj
v$eobecnou vlastnostou pouzivatela jazyka — pravdepodobne ide o pouZivatelsku
konstantu —, ktora spociva v tom, ze kazda opravna reakcia ho zneistuje). Jazykovu
kritiku a jej akceptaciu pouZzivatelia vnimaju ako imanentny priznak spisovnojazy-
kového Zivota a povazuju ho za sucast ich normality, ich kultury. Akceptécia jazy-
kovokritickych reakcii je teda kultirnym javom. Standardizaénymi praktikami ria-
denymi spominanou maximou sa Standardizoval aj akceptaény postoj pouzivate-
lov, CiZe je kulturne relevantnym postojom. Rezonuje v iom hodnotové vnimanie
spisovného jazyka — spisovny jazyk ako identitotvorna sila spolocenstva —, ale su-
Casne aj tradicia jazykového elitarizmu a tym aj jazykovej submisivnosti. Aj tu po-
zorujeme: podmienky sa zmenili, ale tradicia preukazuje svoju existenc¢nu silu.

4. Pragmatické Standardizacné praktiky

Standardizécia spisovného jazyka smeruje k stavu jeho veobecného pouZivania
vo verejnej komunikacii. Je to smer nazyvany demokratizicia spisovného jazyka,
CiZe rozsirovanie jeho socialnej bazy a sfér jeho pouzivania. Tejto stranky Standardi-
zacie sa tykaju pragmatické praktiky. Z hladiska jednotlivcov ide o ich integraciu do
komunity pouzZivatelov tohto jazyka. V obdobi Sturovského zaciatku ich spisovnoja-
zykovej socializacie dominovalo pisomnictvo ako prostriedok Sirenia tohto jazyka,
teda médium, v ktorom sa jazyk pouZzival s jeho vedomou kontrolou z hladiska nor-
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my. Potom si aj Ziaci v Skolach osvojovali spisovny jazyk najma prostrednictvom pi-
sanych textov a boli pritom vystavovani takej kontrole a vedeni k jazykovej sebakon-
trole. Korigovanie chyb, jazykova kritika, sankcie boli sprievodnymi javmi spisovno-
jazykovej socializacie. Pragmatické Standardizacné praktiky sa riadili maximou
,Osvojovanie a pouzivanie spisovného jazyka maju prebiehat s aktualizovanym ve-
domim jazykovej spravnosti“. Tato maxima sa stala tiez kultirnou konstantou.

Spisovny jazyk sa postupne udomacnoval aj v Ustnych komunikacnych formach
verejnej sociadlnej interakcie, dospelo sa k stavu, Ze jednotlivci si ho osvojovali priro-
dzenou cestou a jeho socidlna baza sa rozsirila tak, Ze jeho pouzZivanie sa vyrovnava
pouZzivaniu prirodzeného jazyka, ktoré je interne regulované samotnymi pouzivatel-
mi. V takom spisovnojazykovom prostredi sa samocinne presadzuje prirodzena
pragmaticka Standardizacna praktika, ktora spociva v tom, Ze pouZzivanie jazykovych
Struktdr sa Siri analogickym spravanim pouzivatelov. Na zaklade toho, Ze pouZivate-
lia su vybaveni mechanizmom analogického spravania, do ich jazykovej praxe sa ja-
zykové Struktury dostavaju prirodzene, bez toho, aby to museli vnimat ako nadobu-
danie jazykovej znalosti (Co je, ako sa uz spomenulo, osobitostou jazykovej raciona-
lity: pouzivatel sa moze sustredovat na komunikacné intencie). Do tohto prirodze-
ného Standardizacného procesu vsak zasahuju Standardizacné praktiky v duchu
spominanej maximy. Su to jazykovoedukacné praktiky zamerané na to, aby sa jed-
notlivci ucili jazykové Struktury, aby u€¢enim nadobudali jazykové znalosti, napriklad
Ze isty slovny tvar zodpovedad istému tvarotvornému pravidlu, Ze pouzitie istého pa-
dového tvaru zodpovedd slovesnej rekcii, Ze ista slabika je kratka, lebo predchadza-
juca je dlha a pod. Na osvojovanie jazykovych Struktur, ktoré je prirodzené, a to
preto, lebo zodpoveda vznikovej motivacii jazyka (preco vznikol jazyk) a evoltciou
danej nastavenosti ¢loveka na analogické spravanie, ktoré prameni z imitaéného
instinktu (antropologicka konstanta), posobi ucenie, ktorym sa ziskavaju jazykové
znalosti, umoznujuce vedomu kontrolu jazykovych Struktur z hladiska ich spravnos-
ti. Jednotlivec sa dostdva pod dvojaky vplyv socidlnej kultlry. Na jednej strane je
pod vplyvom jazyka ako prirodzenej socialnej institucie, institucie, ktora je produk-
tom kolektivneho uznavania jazyka ako spisovného len tym, Ze ho prislusnici kolek-
tivu pouZivaju na zaklade analogického spravania. Pod tymto vplyvom sa jazyk osvo-
juje. Na druhej strane je pod vplyvom jazyka ako reflektovanej socidlnej institucie,
ktorej existencia je spatd s reprodukciou jeho vedomého kolektivneho uzndvania
ako spisovného jazyka. Pod tymto vplyvom sa jazyk uci. Stav, ked' sa spisovny jazyk
stal prirodzenou socidlnou institlciou a sucasne sa reprodukuje ako reflektovana
socialna institucia, p6sobi na pouzivatelov protiredivo a stimuluje k novej analyze
a reflexii jazykovej edukacie, osobitne vyucovania slovenského jazyka v Skolach.
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Znakové a ritualni aspekty komunikace
ve spisovné cCestiné
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Sign and ritual aspects of communication in standard Czech

The author deals with some semiotic, psychological and anthropological aspects of
speaking standard Czech. In contrast towards dialects, interdialects and slang the
standard variety of Czech national language is used in public and official
communication situation. It is a sign of an active attitude towards their own language
and nation and towards the modern civilization. From the psychological point of
view, speaking standard Czech is a manifestation of self-transcendence. From the
anthropological point of view, speaking standard Czech obtains a nature of a ritual.

1. Na avod

Jak z ndzvu tohoto textu plyne, zabyvame se nékterymi ne vZdy analyzovanymi
terminy z oblasti pomeznich véd, a to sémiotiky, antropologie a psychologie. Vzta-
hy mezi nékterymi pojmy téchto védnich oblasti byly obecné zmifovany uz dfive,
nikoliv vSak v aplikaci na chapani jazykovych Gtvar( ¢i kédU. Napf. vyznamny ame-
ricky antropolog Victor Turner spojuje terminy sémiotické s antropologickymi ve
vykladu symboll u Ndembud: , DllezZitéjsi nez ritualy, kterych je tu mnoho, jsou
jejich ,zakladni stavebni kameny, molekuly ritualu’. Budu je nazyvat symboly, a pro
tuto chvili se nebudu zapojovat do rozsahlé debaty o rozdilech mezi pojmy jako
symbol, znak a signal.” (Turner, 2004, s. 26n.).

Jako lingvisté bychom zde jisté misto vyrazu jako ,,molekuly ritudlu® uZili termin
distinktivni rysy apod., dllezité vsak je, Ze se zde symboly predstavuji jako jevy
statické, které se vyuzivaji v ritudlech jako procesech, déjich, udalostech. Pokusi-
me se dale o aplikaci nékterych psychologickych pojm0 spojenych s chapanim ja-
zyka mluvcimi, i kdyZ i zde dochazi k nejednomu prolnuti s obéma védami zminé-
nymi vyse, srov. pojmy jako posvatné vs. profanni, vSedni, transcendence nebo
patos aj.

2. Spisovna cestina jako znak

2.1 Lingvisté bézné mluvi o znaku v saussurovském smyslu signifié — signifiant.
Tento pristup mad vsak cil pouze statického popisu vztah( ve vyrazech ptirozeného
jazyka. Sémiotika proti tomu v ramci badani o znaku zajimaji i vztahy procesualni,
srov. znamy proces semiodzy, tj. nabyti povahy znaku. Morris (1944) o tomto jevu
pojedndva v ramci triady znak (sign vehicle), objekt, na néjz znak prechazi (desig-
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natum), a interpret (interpreter). Nicméné sam Morris v c.d., kap. 10 — Individual-
ni a socialni faktory pri semidze — se zabyva znakovosti jazykovych jednotek v pod-
staté v saussurovském duchu, tj. nepojedndva o znakovosti jednotlivych jazyko-
vych koéddq, tj. dialektd, interdialektd ¢i slangl. ProtoZze vsak v sémiotice plati, Ze
znakem se pro interpreta/interprety muize stat jakykoliv hmotny i nehmotny jey,
chceme se zde zabyvat otdzkou, ¢eho vieho mize byt sdm fenomén jazyk a zvlas-
té jeho spisovné variety znakem.

Tak se dostdvame k jazykové semidze konotacni, kterd tvofi nadstavbu nad se-
midzou denotacni, referencéni. Podminkou vzniku takového typu semidzy je ovsem
existence rdznych jazykd: mame-li k dispozici jednoduchy izolovany jazyk bez va-
riet, napt. jazyk umeély, vznikl a vznika jazykovy znak, tj. probiha semidza jazykové-
ho prostredku, vlastné jen na jeho prvni, denotacni Urovni. Teprve pfi vzniku jazy-
kovych variet je mozné dopracovat se k semidze konotacni, tj. k interpretaci jazy-
kového prostfedku jako znaku jeho pfislusnosti k néjaké jiné skupiné mluvcich,
napf. okupantl, sousedni vesnice, odbornik(, Zen vs. muz( vs. déti apod. Sem
patfti také insitni pristupy k cizim jazykd, srov. napf. dajnou tvrdost jazyka jako
znak némectvi, totéz v pripadé udajné meékkosti slovenstiny, Seplavosti polstiny
apod. Obdobné zachazeji mluvci s varietami jednoho jazyka: mluvéi koiné muze
povaZovat nareci za nizsi a pod vlivem tohoto znaku také posuzovat jeho mluvdi,
tyZ narecni mluvci vsak Casto interpretuje koiné jako smésné a symbolizuje ho pak
na zakladé lidové etymologie. Staii Moravané napf. obyvateldm Cech pro jejich
zalibu ve zdrobriovani prezdivali Cisci, singular Cisek vak vyslovovali CiZek a zna-
kem pro obyvatele kralovstvi Ceského se tak stal maly ptacek. Srov. také rGizné
vzajemné prezdivky obyvatelim sousednich vesnic podle jejich odlisSné mluvy, ob-
leceni, zaliby ve specialnim jidle, podle polohy obce a mn. j., nebo zndmy Horalkav
¢lanek (1948) o hrdosti na odlisnost vlastniho nareci.

Nutnou podminkou takovéto sémiotické Cinnosti je relativni jednota a nemén-
nost jazykového materidlu, ktery ma byt v semidze interpretovan. Jak uvadi Ond-
rejovi¢ (2008, s. 153n.), existuji i spisovné jazyky, jejichz norma ma k jednotné
podobé hodné daleko. Autor konstatuje tuto skute¢nost v pfipadé norstiny. Prav-
dépodobné proto, Ze v norské komunikaci se pouzivaji dva spisovné jazyky, nedo-
drzuje se v komunikaci rddné ani jedna z jejich norem. Vyrazy z obou variet norsti-
ny se v textu uzivaji promiskue a autor tento jev trefné nazyva nezdmérnou varia-
bilitou. Na zdkladé takového jazykového materidlu se zfejmé semidza variet
bokmal na jedné a nynorsk na druhé strané bude vyvijet obtizné, pfesto neni vy-
louceno, Ze néjaké znakové charakteristiky témto dvéma varietam spisovné nor-
stiny jejich mluvci pfisuzovat mohou.

2.2 Jak je tomu se znakovosti spisovné cestiny? Predevsim predstavuje dobry
terén pro semidzy vseho druhu, protoZe — na rozdil od nékterych jinych jazykd —tu
existuje velké mnozstvi protikladnych variet, které jsou z¢asti vysledkem starsiho
vyvoje Ceské spolecnosti, zCasti pak dlsledkem prevratnych zmén ceské spolec-
nosti. Soucasni interpreti ve smyslu semidzy spisovné cestiny ve sméru k néjaké
znakovosti reprezentuji v zdsadé dvoji postoj. VétSinou spisovna cestina konotuje
pozitivitu, je znakem ndroda i stdtu, je tfeba o ni peCovat; ponékud staromilsky je
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slySet obcas hlasy o krase cestiny a v kontrastu dokonce negativni hodnoceni ji-
nych jazykd, resp. i dialektd Ci interdialekt(. Symbolem, znakem je tu jazykova
kvalita, krasa a nutnost péce a kultivace. Proti tomu hlediska nékterych nemno-
hych lingvistt (Sgall — Hronek, 1992; Cvrcek, 2009 ad.) jakoby formulovala postoje
nékterych vykonnych umélcd, zvlasté vytvarnikd, ktefi tuto varietu narodniho ja-
zyka zdmérné ignoruji a v kazdé, i oficidlni komunikacni situaci uzivaji Utvary ne-
spisovné. Explicitné formulovanymi postoji a znaky je na této strané Udajna ne-
vhodnost pro mluveny projev a dale liberalistické az anarchistické argumenty
0 vnucenosti a nepfirozenosti.

V této souvislosti je na misté zminit konstatovani Morrisovo (1944, s. 38), ze
,common language” predstavuje nejvyssi Uroven semidzy, protoZe v pfiroze-
ném jazyce ,the sign reveals itself as the main agency in the development of
individual freedom and social integration”. Tvrzeni o (spisovném) jazyce jako
prostiedku, ktery vede k individudIni svobodé a socialni integraci je ovSsem moz-
né chapat dvojim zplsobem: jednak je jazyk a komunikace zakladnim predpo-
kladem k rozvoiji lidské spolecnosti, protoze se jim lisi od spolecenstvi zvifecich,
jednak viak v jazykové situaci narodd, jakymi jsou pravé Cesi, mGze byt v proti-
kladu k tvrzeni o individudlni svobodé jisté ,donuceni” obyvatelstva (tak napfr.
Kol. autor(, 2001 — 2002) k prijeti jen jedné z variet narodniho jazyka pro verej-
né komunikacni situace. Jakkoliv je tento postoj omezen jen na nékteré socidlni
a ideologické skupiny mluvcich, prece jen rezonuje s obecnéjsi tendenci k opou-
Sténi nejen kulturni identity, ale i spisovného jazyka jako prvku dosud integruji-
ciho ¢eskou spolecnost.

2.3 Jaka jsou vychodiska procesu semidzy v postojich ke spisovné ¢estiné v ne-
davné i soucasné dobé? Vsimnéme si procest vedoucich k znak{im neracionalnim
na jedné a racionalnim na druhé strané. U dokladl vychazime z ¢itanky Janackova
— Stich (1988), pokud neni uvedeno jinak, strankové odkazy se vztahuiji k této pu-
blikaci.

Velmi rozsifené je neracionalni pojeti (spisovné) ¢estiny mezi literaty prvni polo-
viny dvacatého stoleti, které navazuje na romantizujici postoje stoleti prfedchozi-
ho. Pfedevsim se tu setkavame se znaky estetickymi: krdsa, zlata vyhen (Vrchlicky,
s. 37), sloup Zivé vody, hojnost lyrickych, melodickych prvki (Sramek, s. 41), (rod-
na zemé) kvetla slovem, snatym ze rtu mdje; vécnost slova (Hora, s. 45) a dalsi
metafory. S nimi se spojuji znaky viry, zboznéni, zazraku, tajemstvi, znamé z nazvi
Eisnerovych knih Chrdm a tvrz, Bohyné ¢ekd (Eisner, s. 80). F. Sramek se ,,... vyznal

.. Z nadsené viry v nds jazyk“ a ,uzivani jazyka ... shledavd témér zdzracnym*“
(s. 41). Mystik O. Brezina se pta: ,,Pro jaka zdreni vyssich svétu pripravuje nas ta-
jemstvi slova na této zemi?“ (s. 38). Na druhé strané i jazykovédec F. Oberpfalcer
(1945) nazval svou knihu Krdsnd, cistd, svatd fe¢ materskd. A patosu a obdivu
k minulosti jazyka se nevyhybaji ani raciondlnéji zalozeni autofi: , Tisiciletd minu-
lost protékd kazdym slovem, déldme néco velkolepé starého a historického, kdyz?
mluvime cesky..” (Capek, s. 113); Re¢ je duse a védomi ndroda (Capek, s. 62).
Nakonec uvedme autora z nejraciondlnéjsich, L. Hjelmsleva; nepise sice o ¢estiné,
jeho zavéry jsou obecné, ale o to prekvapivéjsi: ,Jazyk ... je vldknem vetkanym
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hluboko v lidskou dusi ... i bdéle pamétlivé, nabadajici svédomi ... je ... znamkou
lidské vznesenosti.“ (1972, s. 7; prel. F. Cermak).

Racionalni postoje k spisovné ¢estiné a z nich vyplyvajici symboliku nachdzime
uz v postojich statnikd od 17. stol. Generdlni sném zemi koruny ceské vyhlasuje
r. 1615 ve snaze bojovat proti odndrodniovani obyvatelstva pfi tehdejsi migraci
a prilivu cizincl v tezich K zachovani starozZitného jazyka ceského a vzdélani jeho
ika, ze ,,... kdoZ ... jsa obyvatel tohoto krdlovstvi, jazykem ceskym uméjic jej, mlu-
viti nechtél ... aby v zemi trpin nebyl...”, a znakem staroZitnosti jazyka maskuje své
politické zajmy (s. 27). O sto padesat let pozdéji vyhlasuje Marie Terezie pozada-
vek, aby mladi muzi byli cvi¢eni i v upadajici ¢estiné, protoze je jich mdlo , dokona-
le vycvi¢enych” a schopnych ,dostupovati na uprazdnénd mista soudnich stolic,
uradu, kanceldfi...” (s. 30). Politickd moc tu nabizi jednoduchou dvojici znaka: od-
vraceni Upadku cestiny — zajisténa budoucnost pro cviceného mluvéiho. Ale
i v kruzich literarnich se najdou racionalni ohlasy na jazykové otdzky. J. K. Tyl
r. 1841 velmi moderné odsuzuje ,slepé, bezuzdné pachténi po Cistoté jazyka...”
a varuje pred tim, abychom museli ,napfiklad Billiard jako Némci Griintuchsech-
slochertafel prekladati!” (s. 34). Znakem racionalniho ptistupu u J. Nerudy (s. 36)
je ve vztahu k ,,matefstiné” vzdélani: ,Hledme my sobé své matefrstiny! V ni je
vzdélanost nase. Clovék se nikdy matefstiné zcela nedouci!”

Znakem moderni civilizace je ucelnost, fungovani, organizace. Z tohoto étosu
doby nepochybné vychazii funkéné-strukturni lingvisticka prazska, presnéji cesko-
slovenska $kola, ktera dnes pridéluje spisovné cestiné jeji misto mezi funkénimi
jazyky ceské komunikace; jak zndmo, nikdy nepopirala citové vztahy k rodnému
jazyku, takze jeji predni predstavitelé, napt. Trnka (1948) nebo Danes (2009), mlu-
vi pfimo o proZivani jazyka. Dalsi vyvoj nazorl na spisovnou cestinu a jeji uzivani
je v pripadé nékolika jazykovédcl orientovan prostrednictvim pojeti jazyka jako
pouhého instrumentu bez onéch vlastnosti, které nachdzime v znacich neracio-
nalnich, resp. ve znaku funkce. Na tomto zakladé se autofi domnivaji, Ze soucas-
nou spisovnou cestinu, ktera je Udajné nemluvna, Ize nahradit profanni varietou,
tzv. ¢eStinou obecnou, pro kterou razi v posledni dobé synonymni termin stan-
dard. Znaky téchto postoju jsou nemluvnost spisovné ¢estiny, jeji omezeni na psa-
né projevy, spisovna vs. nespisovna morfologie; a¢ jde o mluveny jazyk, zvukova
stranka Cestiny je v téchto pfistupech zcela opomijena.

Naznaceny vyvoj v rozdilech semidzy uvedenych znakd postihujicich postoje
k spisovné Cestiné se tyka spise jazykovych profesionalq, literatd, lingvistl ¢i poli-
tik(l. Do jisté miry odrazi i postoje Sirsi filologicky aktivni verejnosti. V zasadé vsak
v profesnich kruzich prevlddaji pfistupy a znaky funkéni, raciondlni, s nutnou sto-
pou symbolizace citové, predevsim estetické a socidlni.

3. Nékteré psychologické aspekty uZivani spisovné cestiny

Jazykova situace estiny, mnohost jejich Zivych variet, je dostate¢né znama. Cesky
mluvci ma tak moZnost zaujmout emocionalni vztah k spisovné, tj. formalni varieté,
nejpozdéji na zacatku skolni dochazky, pficemz kvalita tohoto vztahu se mlze ¢asem
ménit. Vnitfné prozité a odsouhlasené pfijeti spisovné Cestiny jako prostredku v jis-
tych komunikacnich situacich je zaleZitosti sebepresahu, transcendence (novéji se
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pod vlivem anglic¢tiny piSe ¢asto o self-transcendenci). Mluvit a psat spisovné nepa-
tii ke zkuSenosti vétsiny déti, se spisovnou mluvou se poprvé setkavaji vétsinou ve
Skolce pfi poslechu pohadek apod., ale i v dialozich s ucitelkami. Jestlize tedy je se-
beptesah ,fakt, ze byt ¢lovékem odkazuje na néco za nim samym, co uz neni jim
samym - na néco nebo na nékoho: na smysl, ktery ma byt naplnén nebo na byti
blizniho, s nimz se setkava” (Frankl, 1995, s. 12), pak uz jen prosté pfijeti funkéniho
uzZivani spisovné Cestiny je sebepresazné, transcendentni. Podle Kucery (2013) je
sebepresah vedle sebefizeni a kooperace jednou z charakterovych dimenzi; to zna-
men3, Ze pfijeti ¢i nepfijeti spisovné Cestiny jako specidiniho komunikaéniho pro-
stfedku je zcela zaleZitosti osobnostni struktury mluvciho.

S kolektivnim pfijetim spisovné cestiny je to sloZitéjsi. Vime, Ze obrozenecka
akce sméftujici k resuscitaci nejen jazyka, ale skrze néj predevsim k vytvoreni no-
vodobého naroda, byla Uspésna. Spisovna Cestina byla aktivnimi ¢leny society pfi-
jata, péstovdna a kultivovdna. Spisovnd cestina byla nalezité funkéné chapdna
jako odlisny kéd vyhrazeny pro zvlastni prilezitosti. Neni pak divu, Zze pak i zpétné
pUsobila velmi emotivné, vzbuzovala silné emoce a jeji uzivani, aktivni ¢i pasivni,
si ziskalo az nadech patosu. Jak jsme vidéli na dokladech iracionalnich znakd typu
jeji krasy a Cistoty a dokonce viry v ni (viz odst. 2.3), kolektivni védomi naroda k ni
zaujalo vesmés kladny vztah. MZeme dokonce s trochou nadsazky fici, Ze spisov-
na cestina se stala jistou spolecenskou autoritou, protoze mlady narod sjednoco-
vala. Avsak po druhé svétové valce tato autorita, kterd by byla podle M. Webera
(1978) autoritou tradi¢ni (,Tradi¢ni autorita je zaloZena na vife v posvatnost prasta-
rych tradic a kompetenci spojenych s nimi.“), zacina v souvislosti s obecné rozsire-
nou neddvérou Cechdl k autoritdm upadat a je, fe¢eno s omezenim na ony trans-
cendentni typy interpretl znakovosti jazyka, nahrazovana autoritou racionalni.

Soucasné zdroje pfijeti spisovné cestiny jako jevu transcendentniho jsou méné
romantické a jeji patos mize dnes reflektovat jen mluvci vzdélany a empaticky.
Transcendenci v jisté mife pragmatickou, ktera souvisi s mirou socializace jedince,
Ize spatfovat napt. ve snaze o integraci spolecenstvi mezi vyspélé narody, o Uspéch
ve védé a technologickém pokroku ¢i o zkvalitnéni verejného Zivota. Jsou to lidé,
ktefi pracuji v politice i védé, v pramyslu i v obchodu. Tito lidé vnimaji a ocenuiji
nutnost jednotného dorozumivaciho kodu, tj. spisovné cestiny, protoze ho cha-
pou jako efektivni nadstroj prace a Uspéchu v narodnim i nadndrodnim kolektivu
(srov. nutnost jednotnych spisovnych jazykd pro preklad pfi jednani organt Evrop-
ské unie). Jisté pfitom nelze nevidét jejich paralelni osobni cile, avsak jak se zd3,
dnesni podoba transcendence vypada prevazné takto.

Pozoruhodny je postoj téch mluvcich k spisovné Cesting, ktefi se bez ni takfikajic
obejdou. Afektivni postoj je tu asi vyjimkou, béznd je spiS Ihostejnost, ale formalni
zpUsob komunikace, ktery spisovna struktura s sebou nese, se tu nenosi; ten je i zvl.
mladym pfislusniklim stfednich vrstev tohoto vesmés plebejského naroda, ktery byl
zbaven své Slechty a jehoz méstanstvo bylo cilevédomé likvidovano, prirozené cizi.
Na druhé strané kazdy pracovnik, ktery ma ctizddost dostat se na Uroven byt jen
malého podnikatele, je konfrontovan se spisovnou varietou cestiny pfinejmensim
v administrativni stylové oblasti; pak se mize jeho vztah od Ihostejnosti ¢i dokonce
odporu k spisovné ¢estiné posunout alespon k uzndni jejiho vyznamu.
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4. Spisovna mluva z hlediska teorie ritualu

4.1 Ritualnich aspektl jazyka a komunikace se Ceska antropologicka literatura,
ani prelozend, podrobné nedotykd. Jsou znamy cCeské prace o jazykovém tabu,
¢esky pise Svycar M. Giger (2006) o ritudlnim charakteru uzivani bélorustiny
v dnesnim Bélorusku. Ten také cituje stat presovského J. Rusnaka (1999) a o vét-
&fm soucasném slovenském zajmu o tuto problematiku svéd¢i také semina¥ Usta-
vu etnoldgie SAV Ritudly a ritualizované sprdvanie ako ndstroje socidlnej komuni-
kdcie (2015). Ze svétové produkce vybirame klasickou praci M. Eliadeho (2006),
kterd je dostatecné obecné pojata, aby mohla byt aplikovdna na nase uvahy, a nej-
novéjsi knihu J. W. Careye (2009) vénovanou vztahu komunikace a ritudlu pfimo.

M. Eliade vychazi z teze postihujici ndbozenské chovani véficich. Podle ného
posvatné a profanni jsou dvé modality byti ve svété, dvé rlzné zakladni existen-
cialni situace. Posvatné pomaha cClovéku Zit a prekonavat jeho tragicky udél. Je
tvoreno a uchovavano pomoci rituall, pro které se vyvijeji specifické prostredky
chovani a komunikace, véetné prostredkd jazykovych. V aplikaci na jazykovou situ-
aci ¢estiny v dobé obrozenecké by tak bylo mozné vysvétlit jednu strdnku zminéné
adorace matefského jazyka: Pro posvatny, byt sekularni tkol vzkfiseni naroda se
vyvijeji ritudly v podobé raznych shromazdéni, vznikaji divadelni spolky a predsta-
veni a publicistika s oslavnymi i polemickymi statémi, beletrie, péstovani spisov-
ného jazyka. Ten potom ve vazbé na tyto aktivity se sdm stavd vyluénym komuni-
kacnim prostfedkem, odliSnym od jazykd profannich, tj. nareci, a stava se soucasti
ritudlniho chovani ve vztahu k specifickym komunikacnim situacim.

Soucasny teoretik komunikace J. W. Carey (2009) uvaZuje o lidské komunikaci ze
dvou velmi uzkych hledisek. Jeho ritudlni hledisko (ritual view) ji umoZzriuje chapat
jako proces, ktery umoznuje a realizuje (enacts) socialni zmény. Tomuto hledisku
odpovida sdileni (sharing), ziCastnénost (participation), sdruzovani (association)
a prateleni (fellowship). Jak je zfejmé, autor vlastné postihuje vznik a zacatky lid-
ské komunikace, kterd je zdkladem vytvareni lidské spole¢nosti. To se potvrzuje
i vysledky druhého uzkého hlediska, coz je tzv. hledisko predavani (transmission
view of communication), tj. Siteni informaci se synonymy k tomuto pojmu: rozdé-
lovani (imparting), rozesilani (sending), predavani a rozdélovani informaci jinym
(transmitting). Nechame-li stranou obecnou vyuZitelnost a pfinos tohoto pfistupu
pro teorii komunikace, zGstava otazkou, proc by se pak za ritual nemélo povazovat
i jednani negativni, napt. zabranovani Siteni informaci, nepratelské akty jako vypo-
vézeni valky apod. Pokud by se tento ptistup chapal synchronisticky, pak hledisko
vztahu ritudlu ke kulturnimu jazyku své doby by v kazdém synchronnim fezu dia-
chronniho pfistupu mélo postihovat miru ritualizace specifického kédu, ktera z ri-
tudlniho i ritualizovaného jednani v prislusné dobé vychazi jako zdkladni, vylucny,
specificky komunikacni prostredek.

4.2 Porovnejme nyni spolecné a rozdilné rysy ritudlu (R), jak jej chape antropo-
logicka literatura, se statutem spisovné éestiny (SC).

R je spolecenska, kolektivni aktivita, komunikace ve SC také. Ucastnici R se takto
ujistuji o vzajemné soundlezitosti. Pfi uzivani SC je tomu obdobné, aviak takovéto
ritudlni ovzdusi mliZe nepochybné vznikat i pfi uzZivani nespisovnych variet cestiny.
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OLDRICH ULIENY

Pak jde ovsem v zasadé o komunikacni situace profanni, intimni, neverejné a neo-
ficidlni.

R Ucastniky integruje a posiluje sdilenf jejich spole¢nych hodnot a Fadu. SC integ-
ruje narodni spolecenstvi pfinejmensim v oblasti pasivni znalosti, u aktivnich uzi-
vatell upeviuje své normy.

R mize vést k extazi, k vytrzeni, SC mGZe vzbuzovat pocit patosu.

Nékteré R maji jako nutnou podminku své realizace a existence posvatny ramec,
ktery vytvafi vira dané socialni skupiny. Pro uzivani SC je timto rdmcem védomi
prislusnosti k vyluénému spolecéenstvi, které pracovalo a ma pracovat ve prospéch
celku.

R ma pfedem dana pravidla ve stereotypnim opakovani, uzivani SC se analogicky
vyznacuje relativné zdvaznymi normami a jejich kodifikaci.

R ¢asto symbolicky vyjadfuje tctu k vy3si bytosti, SC konotuje tctu k neuvédomo-
vané spolecné autorité, jez udrzuje jazykové a komunikacni normy.

R zdlraznuje rysy organizace celku, mlze vsak mit pozitivni i negativni vyznéni.
Rysy organizace celku proti chaosu ma také SC, je to civilizaéni vydobytek, ktery by
mél napomahat rozvoji spole¢nosti.

4.3 V soucasné dobé zaznamenavame vyssi frekvenci nedbani jazykovych no-
rem SC v komunikaénich situacich ji vymezenych, resp. i droleni komunikaénich
norem na oficidlnich a verejnych férech. Lze myslim tvrdit, Ze to souvisi s celkovym
odporem Casti Ceské verejnosti véetné tzv. stfednich vrstev vidi ritualdm obecné.
Pozorujeme narlst pohrbivani bez obfadu, nevyzvednuté urny, nesvatby, nekfty.
Nekonaji se sdilené slavnosti jako vytrzeni z kazdodennosti. Ritudly se opoustéji
stejné jako se opoustéji normy jazykové a komunikacni, vitézi prvoplanovost, kon-
zumismus a dobré bydlo. Ritudly dodrzuji hlavné elity, stfedni a nizsi vrstvy jen
v dobdch zlych, srov. plné kostely a zajem o jazyk pfi némecké okupaci hrozici ge-
nocidou. Jestlize elity, at uz duchovni nebo statotvorné, ztraceji vliv, mizi i trans-
cendence a vitézi druhotadost a vulgarita.

5. Zavérem

Jak se v parafrazi pravi, je jazyk, i jazyk spisovny, mimo dobro a zlo. Jeho vyuzi-
vani v jednom nebo druhém sméru je zcela v rukou mluvéich. Proto také nevidime
v oprosténi od romantickych predstav o spisovné cestiné nic zaporného. Konsta-
tujeme vsak, Ze i z funkéniho hlediska je mozné chapat spisovnou cestinu jako jev
ritualizovany, protoZe se vyvinula jako prostfedek pro neprofanni, civilizacné rele-
vantni komunikacni situace tzv. vyssi. Spisovnost prosla semidzou ritualizovanosti
a stala se jeho znakem. Na druhé strané je jeji transcendentni aspekt dnes upoza-
dén a vétsina profesiondlnich i pfileZitostnych vefejnych mluvcich uziva spisovny
jazyk na zakladé jeho funkcni uréenosti.
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Pojem konverzacie u Huga Grotia

ADAM BZOCH

Ustav svetovej literatury SAV, Bratislava

The concept of conversation in Hugo Grotius

The article represents a contribution to the cultural history of conversation as
a form of non-pragmatic, free and delightful verbal communication. The author
analyses the dialogue of the famous Dutch early modern man of letters Hugo
Grotius (1583 — 1645) The conversation between father and son on the virtue of the
taciturnity (1619) and shows some fundamental connections between Grotius’
concept of conversation, calvinism, classicism, but also his personal experience
with the political reality of the Dutch Republic during the first decades of the 17
century.

Téma ,pojem konverzacie u Huga Grotia“, dotykajuca sa nizozemského kultdrne-
ho kontextu zaciatku 17. storocia, suvisi s vyskumnymi otdzkami neformalnej ko-
munikacie v ranomodernej Eurdpe a schopnosti vplyvat prostrednictvom nefor-
malnej komunikacie na normy spolocenského spravania a tak prispievat k civili-
zacnej urovni spolo¢nosti. Zadujem o tento vyskum sa nachadza na priesecniku
kulturnej, resp. socialnej histdrie, historickej antropoldgie, literarnych dejin a ta-
kisto jazykovedy; v historickej perspektive sa sustreduje na vyskum foriem druz-
nosti a na to, ¢o zvykneme nazyvat , konverzacia“, teda na jav, ktory v roku 1922
definoval francuzsky lingvista Gabriel Tarde ako dialdg ,,bez priamej a bezprostred-
nej uzitocnosti, pri ktorom sa rozprava predovsetkym preto, aby sa rozpravalo, pre
zdbavu, pre hru, zo zdvorilosti.“ (cit. podla Mukarovsky, 1982, s. 215). Ide o jav,
ktory neskor nazval Vilém Mathesius , krdsny hovor” a povedal o nom, Ze je ,vede-
ny len pre radost a nesmeruje k nijakému praktickému cielu (...). Je to mily zjav
spolocenskej druznosti a vo forme zvlast vypestovanej sa stava priamo umenim®,
(Mathesius, 1992, s. 393). Ukazuje sa, Ze v dejindch civilizacie aj zdanlivo neucelnd
konverzacia predsa len plni skryty kultdrny ciel; je nim udrZiavanie a utuzovanie
[udského spolocCenstva, samozrejme, popri neustadlom vybrusovani a zjemnovani
jazyka ako nastroja nasho styku s fludmi a myslenia. V tom tkvie relevancia na prvy
pohlad menej vaznej témy.

Téma prispevku nds prendsa do tzv. Zlatého veku nizozemskej kultury, ako ozna-
Cujeme obdobie od konca 16. do konca 17. storocia. Tému dobového vnimania
neformalneho rozhovoru je mozné pribliZit prostrednictvom istého zabudnutého
textu neskororenesancného ucenca Huga Grotia (1583 — 1645). Grotius, ktorého
meno sa v eurépskom povedomi spaja najma so vznikom medzinarodného prava,
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pisal vacsinou po latinsky, a to nielen pravne traktaty ako De iure praedere com-
mentarius (Komentdr k pravu koristi, 1604), Mare liberum (Slobodné more, 1609)
i De iure belli ac pacis (O prdve vojny a mieru, 1625), ale aj poéziu (okolo 10 000
versov), no tvoril aj vo vernakuldrnom jazyku, v ktorom napisal okrem iného vy-
znamny ekumenicky spis Bewys van den waren Godsdienst (Dékaz pravej viery,
1622) i mensie nducné a didaktické diela, ktorymi propagoval kalvinsku vieru.
Text, na ktory upriamujeme nasu pozornost, je dokumentom Grotiovho zaujmu
o jazyk a reCovu komunikdciu. Ide o moralizujuci dialég s ndzvom T'samen-spraek

tusschen vader ende soon, over de deught van weynigh spreken (Rozhovor medzi -

otcom a synom o cnosti mdlovravnosti) napisany po holandsky lapidarnym stylom
v podobe synovych otazok a otcovych rymujucich sa odpovedi (Vries, 1884,
s. 187 — 193). Tento dialdg, ktory autor ¢lanku preloZil pre tuto prileZitost do slo-
venciny, pozostava zo 164 versov. Dielo vyslo po prvy raz az v roku 1884 a formal-
ne je Uzko spaté s tradiciou dobovych katechizmov: formou striedajucich sa ota-
zok a odpovedi odkazuje jednak na Lutherov Maly katechizmus z roku 1529, naj-
ma vSak na Kalvinov Katechizmus podla revidovaného vydania z roku 1542, resp.
na Heidelbersky katechizmus z roku 1563. V 17. storoci boli v zdpadnej Eurdpe
rozsirené nielen takéto dialogické, ale dokonca aj verSované dialogické katechiz-
my. V tejto literarnej (Zanrovej) tradicii sa teda Grotiov dialég nachadza. Autor ho
datoval diiom 8. marca 1619, napisal ho v haagskom vazeni, kam ho dal doZivotne
uvrhnut miestodrzitel Méric Oranzsky v désledku dnes uz zabudnutych dobovych
nabozZensko-politickych sporov medzi kalvinskymi radikalmi, tzv. gomaristami
a umiernenymi arminidnmi (spor sa tykal teologickej otazky predestinacie a slo-
bodnej véle, no uz zacCiatkom 17. storocia prerastol do vazinej otazky politicky
autondmnych rozhodnuti). Huga Grotia, patriaceho k umiernenému kridlu zne-
svarenych stran, vyslobodila po troch rokoch zo zalara na zamku Loevestein jeho
manzelka tak, Ze ho von prepasovala v truhlici na knihy. Dialég sa zacina sice nie
velmi povzbudzujuico, zato v sulade s barokovou predstavou marnosti, vanitas
a memento mori a pokracuje dalej otcovou radou, smerujicou k tematickému
jadru dialdgu:

Syn: Nemate, ot€e, nahodou, sviatok v tuto dobu?
Otec: Veru, opat som o krok blizsie k svojmu hrobu.
Syn: Sestdesiatpét rokov, nie je vam to po voli?
Otec: Tolko ¢asu som uZ stravil v slzavom udoli.

Syn: A nedate mi ni¢ k tomuto vasmu sviatku?

Otec: Len povedzte mi, synu, ¢o chcete na pamiatku.
Syn: Nie€o do Zivota, z ¢oho by plynul zisk!

Otec: Smelo sa ma pytajte, tuzim vam poradit.

Syn: Ako sa mam spravat v tychto smutnych ¢asoch?
Otec: Viac mlcte, menej vravte — mlcanie je zlato.

Smutné Casy, to je paradoxne obdobie tzv. Dvanastroéného primeria (1609 —
1621) poc¢as Osemdesiatroénej vojny s habsburskym Spanielskom. Je to obdobie,
ktoré prinieslo Republike siedmich zjednotenych provincii, ako sa Holandsko (se-
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T verné Nizozemsko) vtedy nazyvalo, rozkvet a ekonomicku prosperitu, no zname-
>§ nalo aj ¢as bojov medzi mocenskymi kridlami v rdmci Republiky, zvadzanych slov-
= nev ucenych spisoch, v pamfletoch, vo verejnych diSputdch i z kazatelnic. Tento
2 boj sa uskutocroval v atmosfére diskusnej kultury, ktord sa v 17. storoCi v Repub-
like rozvijala na vSetkych Urovniach socidlneho Zivota; jej zdkladom bola, ako pisu
kultarni historici Willem Frijhoff a Marijke Spies, ,fundamentadlna povinnost
a Casto aj ochota k diskusii, k braniu na vedomie nazorov inych predtym, nez sa
dospeje k zaverom, a potreba zvaZovat vsetky za a proti, nech pochadzaju z ktorej-
kolvek strany, pri vytvarani nazoru vo vSetkych oblastiach Zivota a kultury. Dosled-
kom toho je velka ochota schadzat sa, spolkovy Zivot, rozvoj literarnych a hudob-
nych podujati, miestnych organizacii, cechov ¢i bratstiev, skupinovych rozhovorov
a dalsich poddb sociability” (Frijhoff — Spies, 1999, s. 219). Hoci sa Holandsko za-
Ciatkom 17. storocia povazovalo za krajinu s najvacsou slobodou prejavu v Euré-
pe, opatrnosti vo verbdlnom a pisomnom styku nebolo nazvys, ¢lovek sa mohol
zapliest do neprijemnych politickych a teologickych sporov, tak ako sa to stalo
napokon aj Grotiovi. V jeho dialégu otec vyre¢ne odsudil velavravnost ako necnost:

Syn: Velavravnost, vravite, skodlivy je zvyk?

Otec: Ni¢im horsim sa uz ani neda poskvrnit.

Syn: S ¢im porovnat to, ked' na taranie ide slina?
Otec: Len s opitostou, no bez ochutnania vina.
Syn: A's ¢im ludsky zobdk, to, prosim, povedzte mi.
Otec: S bezodnym sudom ¢i so zvonom, ¢o zvoni.

Jednotlivé verse je mozné kultirnohistoricky analyzovat. Metafora o zvoniacom
zvone ma ako charakteristika marnosti dobovy zaklad, odkazuje na zakaz lokalnej
kalvinskej synody vo frizskom Dokkume z roku 1591, vztahujdci sa na zvolavanie
mladeZe zvonmi (Burke, 2005, s. 232), no zaroven odkazuje aj na podozrenie, aké
vyvolavalo u holandskych kalvinov spajanie moralnych obsahov s prazdnymi ,,zvu-
kovymi efektmi“. Vyznamny ucenec, basnik, diplomat, architekt a hudobny sklada-
tel nizozemského ,,Zlatého storocia“ Constantijn Huygens dokonca napisal v tom-
to zmysle traktat o sprdvnom pouzivani a zneuzivani organu v kostole. Odpor voci
inému zvuku neZ takému, ktory sa spaja s vyznamom Slova BoZieho, bol na prelo-
me 16. a 17. storocia v nizozemskom kalvinskom prostredi enormny.

Grotiov dialég sa nesie v znameni kalvinskej prisnosti, vaznosti a askézy, ktoré nam
moZu evokovat vytvarné zobrazenia holandskych mestanov, kupcov ¢i regentov (po-
litickej mestskej elity) v elegantnych, no jednoduchych ciernych Satach, tak ako ich
pozname okrem iného z Rembrandtovych malieb. Uvolnenost spravania a pévab
reCového prejavu, nonsalancia, ktoru pod pojmom sprezzatura propagoval urbinsky
renesancny vzdelanec Baldesar Castiglione v roku 1528 vo svojom vplyvnom spise
Il libro del Cortegiano (Kniha o dvoranovi), je holandskému mestanovi zaciatku 17.
storocia cudzia, hoci prave sprezzatura tvori podla vsetkého zaklad konverzacnej
uvolnenosti (nonsalantnosti), aku si v priebehu 17. storocia osvoji francuzska dvor-
ska kultura a takisto aj jej mestsky naprotivok — svet parizskych salénov, ktoré sa
stanu od druhej polovice 17. storoCia najdéleZitejSimi eurdpskymi centrami nefor-
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malnej druznosti. K recepcii Castiglioneho spisu a k zmenam konverzacnych praktik
dochadza v Nizozemsku azZ v 2. polovici 17. storocia, ked'sa v krajine zacne presadzo-
vat aristokratizacia mestianstva; signalizuje ju prvy nizozemsky preklad Castiglione-
ho Dvorana z roku 1662, ale aj recepcia talianskych, francuzskych a Spanielskych
priruciek slusného (uhladeného) spravania a reci (Roodenburg, 2010, s. 270; Ro-
odenburg, 2004, s. 9 — 33; Burke, 2007), no takisto zmena zobrazovacich konvencii
v maliarstve, konkrétne v portrétovej malbe a vo vytvarnom Zanri, v anglickom pro-
stredi neskdr nazvanom conversation pieces, zachytavajicom trend prispdsobova-
nia sa Slachte najma na Urovni maédy a gest.

V Grotiovom dialégu nie su konverzujuci otec a syn prislusnikmi ani starej, ani
novej stavovskej, ale sudobej triednej elity; su to uvedomeli protestantski, vzdela-
nie si vaZiaci mestania. DalSia ¢ast dialégu sa toéi okolo synovej otazky ,Kto pomo-
Ze ndm, vravte, zamedzit nas dZzavot?“:

Otec: Priroda, Bozie Slovo a mudri daju navod.
Syn: Ako to, Ze priroda nas to tak dobre uci?
Otec: Kazdému dala jeden jazyk, no vSetkym po dve usi.

Tri autority, ktorymi su priroda, BozZie Slovo a mudri, odkazuju na tri najdélezitej-
Sie zdroje poznania v ranonovovekej Eurdpe. Grotius pritom pre socidlne Uspesnu
recovu komunikaciu vyzdvihuje vyznam vnimavosti, pocuvania, ktoré v ramci kul-
tivovaného rozhovoru povazuje dokonca za doleZitejSie nez rozpravanie, lebo po-
Cuvanie fakticky rozpravanie komunikac¢ne podmieniuje. O kus dalej to doplnil od-
kazom na Bibliu:

Syn: Co vravi Pismo o spravani pana i pani?
Otec: Hovorit maju pomaly, a byt bdeli pri pocavani.

Cnost malovravnosti znamena pre Grotia najma permanentny reSpekt voci kon-
verzacnému partnerovi a nepresadzovanie sa na ukor iného. Ide tu o dialektiku
poclvania a rozvazneho (,pomalého”) rozpravania. Ml¢anie sa vyZaduje vtedy,
ked' ¢lovek nema ¢im zaujat:

Syn: Je lepsie nemliet pantom a zostat v pokoji?
Otec: To ano, ved o zbytocné reci nikto nestoji.

Grotius sa v otazke udrZzania optimalneho socidlneho kontaktu prostrednictvom
vyvazenej interakcie medzi komunikaénymi partnermi vracal ku klasickym vzo-
rom, zrejme najma k Aristotelovi, ktory v Etike Nikomachovej formuloval ako zak-
lad optimalnej sociability udrzanie rovnovazneho dusevného stavu jednotlivca,
opierajuceho sa o cnost stredu, pricom sledovanym cielom je udrZanie rovnovahy

v/ ov

v spolodenstve, pretoze prave ta zarudi ¢loveku blazenost:

Syn: Urcite teda spravne, kedy to mléat mam.
Otec: Drzte sa pekne stredu, a najdete cestu sam.
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Syn: Ten stred mi ukazte, nech vidim ho zakazdym:
Otec: Nevravte vsetko a vzdy, a vbbec nie pred kazdym.

Grotiov dialég pochdadza z Cias pred vznikom francuzskeho klasicizmu, no jasne
uz predznamenava jeho najdélezitejsie zasady ako bienséance (primeranost v mo-
ralnom zmysle), décense (primeranost vyrazu) a mesure (mieru), ktoré sa stanu
zdkladom nielen vzorného spolocenského obcovania, ale aj novej literarnej a diva-
delnej estetiky. A samozrejme, predznamendva aj klasicistické docenenie raciona-
lity, resp. raciondlnej sebakontroly v reci:

Syn: No jazyk je slobodny, kto by mal vladnut mu?
Otec: Mal by sa najma riadit kormidlom rozumu.

Odkazov na racionalitu ako na najdolezitejsi predpoklad Uspesného konverzova-
nia nachddzame v Grotiovom dialdgu viac, takisto ako v iom nachadzame viaceré
odkazy na grécku a rimsku antiku. Tie si dokladom kontinualnej pritomnosti anti-
ky ako rezervoaru vzorov v ranonovovekej eurépskej vzdelanosti. Volny, nekontro-
lovany, pripadne emdciami riadeny tok reci v spolocenskom styku svedci podla
Grotia naproti tomu o nedostatku civilizovanosti a dobrej vychovy, a tento na-
zor je rovnako v suzvuku s dobovou klimou, predchnutou protestantskou prisnos-
tou. Kritiku neviazanej druznosti a tomu zodpovedajiceho tarania prinieslo v hoj-
nej miere v Zanrovej malbe holandské vytvarné umenie 17. storocia, zobrazujuce
nesputanu druznost vacsinou nizsich stavov: vacsinou veselie v hostinci, doma
alebo na vidieckej zdbave (Jan Steen, Cornelis Saftleven, David Teniers a dalsi).
Z tohto hladiska je mozné vyzdvihnuit aj dalsie kultdrnohistorické prvky Grotiovho
dialégu — napriklad, Ze zapada do programu reformy ludovej kultury, ktorej prva
faza prebiehala v ranonovovekej Eurépe v rokoch 1500 aZ 1650 a vyznacovala sa
usilim o zjemnenie artikulacii ludovej kultury (Burke, 2005, s. 221 — 246), v tom aj
reci ludu. V dialégu svedci o tejto tendencii viacero replik:

Syn: Co také od mudrych sa mame ugit sami?
Otec: Ze mudry je ten, kto drii jazyk za zubami.
Syn: V tomto smere sa [udu azda nieco upiera?
Otec: Ten o barskoho, ako viete, si hubu obtiera.
(...)

Syn: A smieme si vravou niekedy okorenit Zitie?
Otec: To 4no, ale zavrhnite jej hlupe zneuzitie.

Lud nepatri v Grotiovej vizii idedlnej konverzacie ku kulturne urcujlcej socidlnej
vrstve, tak ako k nej v jeho ¢asoch nepatri este aristokracia. Ludova vrstva k nej
podla neho nepatri napriek skutoc¢nosti, ze velkd ¢ast holandského mestianstva
zostdva pocas celého ,Zlatého veku” bikulturna — fudova i mestianska. Ako o Gro-
tiovi vystizne napisal kultdrny historik Johan Huizinga: ,,Cudzie mu je vSetko, ¢o
bezprostredne vzislo zo sedliacko-mestianskeho fudového Zivota. Do holandskej
¢inorodej kazdodennosti, do jej neustaleho Usilia o blahobyt, do jeho Zartovania
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a hrubej zdbavy, uceny Grotius nepasoval.” (Huizinga, 1984, s. 171). Zo sociolin-
gvistického hladiska obsahuju vyznamnejsie implikacie Grotiove nazory na prag-
matiku reci, na mravné normy a na ekonémiu rozprdvania. Na tomto mieste na-

znaéme aspon niekolko klucovych myslienok obsiahnutych v dialégu. Mozeme
zacat pragmatikou reci (rozpravania, prehovoru):

Syn: Kedy vsak recnenim dosiahne clovek zasluhy?
(...)
Syn: Objasnite mi to, nech vyklad mam naporudzi.
Otec: ReCou ni¢ neskazite, ak uz ste ozaj v nudzi.
Syn: V ¢om ma byt ta nidza? Co vieme blizSieho?
Otec: Tyka sa BozZej cti, a Skody blizneho.
Syn: Nestaci ndm vsak prosto mléat v takej chvili?
Otec: Nie: pre pravdu treba vzdy napnut vsetky sily.
Syn: Kedy nas teda nudza do recnenia Zenie?
Otec: Ked'ide o pomoc bliznemu ¢i naSe odmenenie.

Priznacné je, Ze v tejto pasazi Grotius mysli popri mordlnom, ale zaiste aj mate-
ridlnom zisku, obhdjenom v pravy ¢as vhodnou recou, aj na solidaritu s bliznym;
exemplarne tu vystupuje do popredia zndmy, klasickym sociolégom Maxom We-
berom vyzdvihovany eticky rozmer kalvinsko-kapitalistickej mentality, zaloZenej
na askéze a solidarite.

Na myslienku protestantskej solidarity nadvazuju aj Grotiove Uvahy o ekondmii
reci; ta musi byt takisto eticky fundovana (v komunikacii treba brat ohlad na ko-
munikacného partnera), a musi byt aj racionalne kontrolovana:

Syn: Nesmieme riect vSetko, ¢o pride nam na jazyk?
Otec: Ak vasa re¢ neoblazi, mozZete nou urazit.

Syn: Ako teda ¢lovek ma muadro pohnut rozumom?
Otec: Musi si dobre zvazit, ¢o zvnutra chce dostat von.
Syn: Smie ¢lovek vraviet to, o ¢om ni¢ netusi?

Otec: To nie, lebo v maléroch by bol az po usi.

Z uvedenych pasazi vyplyva, Ze cnostou je podla Grotia jednoznacne ,malo roz-
pravat”, a nie ,nerozpravat”. Nasledujlca ¢ast rozhovoru vypoveda o technike tej-
to ekondmie komunikacnej austerity. Pre racionalistu Grotia prindsa sustredenie
sa na kvalitu prehovoru nevyhnutnost jeho kvantitativneho obmedzenia; ako Ziak
leidenského humanistu Josepha Scaligera bol Grotius zastancom stru¢ného, jadr-
ného Stylu, orientovaného na Tacita. Do jeho apolégie ,,malovravnosti“ sa napo-
kon premietla aj tato rétoricka tradicia, ktoru Grotius povaZzuje sam za civilizacne
vyznamnu:

Syn: Ale ked' vSetci Cusia, ¢i nds to uspokoji?
Otec: Po kratkej odmlke vravte len, ¢o ozaj za to stoji.
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Syn: Naco viak tolko ¢akat? Ci kodi mi nahlivost?

Otec: Ano, lebo na odpovede musi byt ¢asu dost.

Syn: A v ¢om este dalSom mam sa mat na pozore?

Otec: Dbajte na spravnu odpoved, rozvahu v prehovore.
Syn: Ked'sa ma pytaju, ako je odvetit slusné?

Otec: Nie unahlene, velmi mravne a predovsetkym strucne.
Syn: Ked poviem ,,ano” ¢i ,nie”, bude to vari dost?

Otec: Pridajte k tomu nieco, Ziada to zdvorilost.

Syn: Nesmiem sa vyjadrit dlhsie, v replike obsirnej?
Otec: Radsej nie, nech ludi neboli hlava z nej.

Syn: Ako sa tomu vyhnut? To objasnite mi.

Otec: Vyjadrit vetu mate vZdy len malo slovami.

Syn: Ak vravime nieco zvlastne, tiez mame vypustat?
Otec: Kto vela recni, vypovie, aj o ¢o sotva stat.

Toto bol pokus o stru¢né predstavenie Grotiovho rozhovoru o cnosti malovrav-
nosti, ktory obsahuje azda aj par uzitocnych rad pre komunikdaciu v dneSnom se-
kuldrnom, neskorokapitalistickom svete, vyznacujucom sa hedonizmom, abun-
danciou jazyka v sluzbach zvaésa komerénych zaujmov, roztriestenim socidlnych
vazieb a Upadkom jazykovej kultury.

Na zaver mozno upozornit na jednu zvlastnost Grotiovho dialégu, ktorym je for-
ma otcovych odpovedi na synove otdzky. Otec odpovedad jadrne, gndmicky, nieke-
dy porekadlom, mudrostou. Z myslienkového hladiska nejde o velmi tvorivé, du-
chaplné odpovede, skor su to locis communes, akési ,clustery”, konvencné, usta-
lené spojenia a frazy. PouZivanie takychto fraz, ktoré sa ndm dnes, na pozadi
novsich komunikaénych praktik, moézu javit nudné, moralizatorské a zabijajuce
uvolnenu konverzaciu mravokarnostou, bolo v racionalistickom a pragmatickom
holandskom 17. storoci znakom dobrej (a zboZnej) mestianskej vychovy. Do roz-
hovorov sa Casto vplietali primery, obrazy a prislovia z Biblie, nimi sa vytvaral na-
zorovy, mravny a komunikaény konsenzus, ¢o zas viedlo k upevfiovaniu vzajom-
nych socidlnych vazieb. V mestianskych domoch napomahala konverzacii doma-
cich panov s hostami nielen pamat, v ktorej komunikacni partneri lovili vhodné
priklady a bonmoty, ale najma u bohatsich hostitefov mnemotechnicky takisto
zbierky umenia a rozsirené, modne kabinety kuriozit. Kabinety kuriozit sa povazo-
vali vSade v Eurdpe 17. storocia za ,,miesta pre usporaduvajuce myslenie a rozho-
vor” (Welzel, 1997, s. 502), zatial ¢o jednotlivé umelecké diela mali byt zdmien-
kou, ,,aby sa prejavila duchaplnost rozpravajiceho, alebo aby sa udrziaval rozho-
vor v pohybe. Tato konverzacia je ciefom sama osebe, sluzZi tak ako dalsie hry (...)
na udrZiavanie druznosti.” (Becker, 1999, s. 119). Ako priklad, ktory nds moéze na
tomto mieste zaviest spat ku Grotiovi, uvedme isty zndmy obraz Jana Steena s na-
zvom Rederijkers (Rétori), pochadzajlci z obdobia 1662 aZ 1666 a zobrazujuci tzv.
komoru rétorov, teda dobové zdruzenie mestskych basnikov; z ulice alebo zo za-
hrady sa divame na okno, z ktorého sa tlaci von niekolko hlav. Su to miestni basni-
ci, vacsina je vo vybornej ndlade. Jeden z nich drzi v ruke kanvicu na vino. Tento
obraz evokuje slovné spojenie, ktorym sa nadvazuje spolo¢ny rozhovor pozorova-
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telov tohto obrazu visiaceho v niektorom z mestianskych domov: Host povie pri
pohlade na malbu rym: ,rederijkers — kannekijkers” (rétori — opilci); pan domu
spokojne prikyvne, pretoze host pochopil moralku, ktord tento obraz obsahuje.
Prax pouzivania slovnych clusterov, ustdlenych zvratov, fraz a prislovi vychadza
komunikacne v Ustrety moralizdtorstvu, typickému pre holandské 17. storocie.
V neskoro-, resp. postmodernych kultudrach zohrava tdto prax len inferiérnu rolu
(ak vobec), ale fakt je, Ze kedysi tvorila solidny zaklad neformalnej konverzacie
a viedla k upevnovaniu druznosti.
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Jazykovy obraz Ferdinanda Porscheho
u obyvatel'ov Vratislavic nad Nisou*

ZDENKO DOBRIK

Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

Linguistic image of Ferdinand Porsche among the inhabitants of Vratislavice nad
Nisou

Cultivated (effective) communication depends on the motivational world (views,
needs, values, interests, etc.) of individual communication actors and on the
compliance with the proportionality between accommodation and assimilation
processes in communication. In pursuing the motivational world of communication
partners the “treatment” of collective memory has a significant role in some
communication situations, i.e. which memories and to what extent are they
intentionally selected from the collective memory and which remain purposefully
nonactivated. This fact is also confirmed by the linguistic analysis of selected
discourses which relate to the personality of Ferdinand Porsche.

Uvod

Nepretrzité jazykové vyrovnavanie sa s kolektivnou aj individualnou minulostou
a sucasnostou je svedectvom uUzkeho prepojenia jazyka a kultury, ktoré sa preja-
vuje tak, Ze jazyk je obsiahnuty v kultdre a kultura v jazyku. Jazyk aj kultdru pritom
vnimame ako suhrn kognitivnych, emocionalnych, hodnotovych, behavioralnych
a akénych noriem (Standardov). Stredobodom pozornosti prispevku je lingvokul-
turna analyza a interpretdcia najfrekventovanejsich re¢ovych prehovorov diskur-
zu o Ferdinandovi Porschem?, ktory intenzivne prebiehal v roku 2013 vo Vratisla-
viciach nad Nisou (nem. Maffersdorf). Diskurz sa rozprudil v suvislosti s dilemou,
¢i ponechat alebo odstranit privitacie tabule obce s napisom Rodisko Ferdinanda
Porscheho, ako aj v suvislosti s rozsahom a obsahom informacii o Zivote Ferdinan-
da Porscheho uverejnenych v automobilovom trakte kultirneho a vzdelavacieho
centra obce, v ktorom boli umiestnené automobily znacky Porsche. Privitacie ta-
bule Rodisko Ferdinanda Porscheho boli osadené v roku 2007 na zéklade rozhod-
nutia tamojsSieho obecného zastupitelstva pri vstupoch do tejto okrajovej casti

! Tento prispevok je publikovany v rdmci projektu VEGA Mentdlno-jazykové inakosti
a kultivovand komunikdcia (ITMS: 1/0326/16).

2 Ferdinand Porsche, etnickym pévodom ¢esky Nemec, bol konstruktérom automobilov.
V celom svete sa stal uznavanym konstruktérom najméa vdaka zostrojeniu popularneho
[udového vozidla Volkswagen. V obdobi Tretej riSe sa podielal na vyvoji nemeckych
obrnenych vozidiel a dalsej Speciadlnej techniky. Po skonceni druhej svetovej vojny bol za
kolabordciu s nacistickym rezimom uvazneny.
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Liberca so zamerom zatraktivnit toto miesto pre jeho navstevnikov. V roku 2013
nechalo miestne zastupitelstvo tabule odstranit, zapozi¢ané automobily znacky
Porsche presunuli predstavitelia firmy Porsche z automobilového traktu Vratisla-
vic nad Nisou spat do Nemecka.

Cielom lingvokulturnej analyzy a interpretdcie najfrekventovanejsich recovych
prehovorov, ktoré su konkretizaciami reCovych aktov, je vysvetlenie, o stoji za
rozdielnymi jazykovymi obrazmi Ferdinanda Porscheho u obyvatelov Vratislavic
nad Nisou. V nadvaznosti na predchadzajuci ciel sa zameriame na ozrejmenie
toho, ¢i bola v zaklade usilia niektorych obyvatelov Vratislavic nad Nisou odstranit
privitacie tabule ich roddka redlna alebo umeld (pragmatickd) xenositudcia.

Hladanie odpovede na otdzku, ¢o stoji za rozdielnymi jazykovymi obrazmi Ferdi-
nanda Porscheho u obyvatelov Vratislavic, vychadza z Wittgesteinovho poznania,
Ze to, ,,Co nieco znamena“, vznika na zaklade pouZitia jazyka v ramci konkrétnych
jazykovych hier. Tito myslienku rozvija samotny Wittgestein nasledovne: ,,... niet
jazyka ako objektu, lebo jazyk je len ¢innost vélenena do pradu socidlneho zivota.
Tato Cinnost je stucastou kultdrnych praktik daného jazykového spolocenstva. Le-
xikalny vyznam je v zmysle ¢innostného pristupu viac ako lexikalny pojem v klasic-
kom vymedzeni, resp. ako zvazok distinktivnych priznakov. O tom, ktoré priznaky
su typické, rozhoduju pouZivatelia jazyka. To znamena, Ze ak vacsina pouZivatelov
vnima isté priznaky ako typické, potom sa povazuju tieto za stcast vyznamu slova”
(podla Dolnik, 2012, s. 145). O typickych priznakoch mézeme hovorit aj v stvislos-
ti s vyznamom vlastnych mien, ktoré oznacuju individualne aj kolektivne entity.

Materialovymi zdrojmi analyzovanych re¢ovych prehovorov su reportdze, ktoré
odvysielali Cesky rozhlas?® a Ceska televizia* a boli uverejnené v jednom z &eskych
celostatnych dennikov®. Kazdy z re¢ovych prehovorov, ktory sa v tomto texte vy-
skytuje, ma reprezentativnu funkciu v tom zmysle, Ze zastupuje (reprezentuje) vi-
aceré obsahovo identické a podobné prehovory obcanov Vratislavic®.

Z hladiska typickych priznakov, ktoré pristdili obyvatelia Vratislavic nad Nisou Fer-
dinandovi Porschemu, mézeme rozélenit re¢ové prehovory do nasledujucich skupin:

a) reCové prehovory, v ktorych maju vyrazné zastupenie priznaky , konstruktér”
a ,kolaborant”; avsak ,,navrch” ma priznak ,konstruktér” v tom zmysle, Ze vsetci
aktéri recovych prehovorov podporuju ponechanie privitacich tabul pre jeho vy-
nimocny technicky talent;

b) recové prehovory, v ktorych dominuje priznak ,kolaborant”. Priznak ,kon-
Struktér” ma len inStrumentalnu dlohu v tom zmysle, Ze vysvetluje a posilfiuje
priznak , kolaborant”;

c) reCové prehovory, v ktorych je pritomny iba priznak , konstruktér”,

3 Dostupné na: http://www.radio.cz/de/rubrik/kaleidoskop/streit-um-ferdinand-porsche-
spaltet-tschechischen-ort-vratislavice, cit. 23. 1. 2014.

4 Dostupné na: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803-reporteri-ct/21445
2801240001 /titulky, cit. 6. 1. 2014.

> Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/spor-o-porscheho-pokracuje-dd3-/domaci.aspx?c=
A130422_160633_liberec-zpravy_ddt, cit. 6. 1. 2014.

& Uvadzané recové prehovory (citacie) oznacené indexovymi Cislami3—5a 7 — 16 z ne-
meckého a ¢eského jazyka prelozil autor tohto prispevku.
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Dalia ¢ast textu sa zameriava na analyzu re¢ovych prehovorov patriacich do
jednotlivych skupin. Analyza jednotlivych skupin prehovorov zacina citaciou sa-
motnych re¢ovych prehovorov.

a) Recové prehovory, v ktorych maju vyrazné zastupenie priznaky , konstruk-
tér“ a ,kolaborant...”

Lukas Pohanka (dalej L. P.), byvaly starosta Vratislavic, jeden z iniciatorov osade-
nia privitacich tabul a vytvorenia Porscheho muzea v obci: ,Zameriavali sme sa na
jeho konstruktérsku genialitu a vynimocnost, ktord bezpochyby mal. Ale nezabud-
li sme ani na, povedzme, tu temnu stranku z jeho minulosti, preto sa na tych vy-
kladoch uvddza, Ze sa v roku 1933 stretol s riSskym kancelarom Hitlerom, Ze v roku
1935 zamenil ¢eskoslovenské Statne obcianstvo za nemecké obcianstvo. A zaro-
ven, Ze od roku 1935 do roku 1945 spolupracoval na vyvoji tazkého tanku Tiger.
A v neposlednom rade, Ze mu bola udelend Nemecka narodna cena a Zze mu Hitler
v roku 1942 prepozical Vojnovy kriz za zasluhy’.

Anonymny obyvatel: ,Vynikajuci konstruktér, som $tastny, Ze sa tu narodil. Som
krestan a ak sa Porsche v nie¢om previnil, odpustam mu. Tabule by mali zostat“®.

Milan Bumba (dalej M. B.): ,,Dobre, Porsche dostal SS vyznamenia. V komuniz-
me boli zase fudia vyznamendvani ako Hrdinovia socialistickej prace.” ... ,Tvrdim,
nemal na vyber, ked' chcel konstruovat auta. Keby bol odmietol spolupracu s Hit-
lerom, skoncil by vo vazeni alebo v koncentraénom tabore“.

Analyza tejto skupiny reovych prehovorov ukazuje, Ze jazykovy obraz Ferdinanda
Porscheho nie je v nich Gplne rovnaky. Spolo¢nou vlastnostou vietkych prehovorov
je, ze ho autori kognitivne, emocionalne aj behavioradlne asimiluju v zmysle ,rozu-
miem mu“ ako konstruktérovi osobnych a pretekarskych vozidiel. Socidlna asimila-
cia prebieha tak, Ze ho symbolicky v¢lefiuju do vlastného sveta prostrednictvom
osadenia privitacich tabul Rodisko Ferdinanda Porscheho a zalozenia automobilové-
ho muzea. Rozdiely v jazykovom obraze Ferdinanda Porscheho sa prejavuju o. i. aj
medzi uz vyssie citovanymi reCovymi prehovormi L. P. a M. B. Sucastou recového
prehovoru L. P. je informacia o tom, akymi hodnotovymi, behaviordinymi a akénymi
Standardami sa Porsche riadil v obdobi Tretej riSe. Prehovor je vyjadreny v mnoz-
nom Cisle, ktoré v tomto pripade signalizuje, Ze autor ako byvaly starosta obce ne-
hovori iba za seba, ale aj za obecné zastupitelstvo ako celok. Autor prehovoru vnima
Porscheho relativne komplexne v tom zmysle, Ze sa zmiefiuje o podstatnych epizé-
dach v jeho Zivote bez ohladu na to, Ci boli pozitivne, rozporuplné alebo negativne.
Vonkajsi pozorovatel méze prvotne interpretovat obsahovu stranku prehovoru L. P.
(aj) tak, Ze jeho autor sa chcel vyhnut manipuldcii s faktami v snahe: a) vyjadrit pro-
titotalitnd hodnotovu orientdciu seba samého aj obecného zastupitelstva, ktoré
viedol: , Ale nezabudli sme ani na, povedzme, tU temnu stranku z jeho minulosti...”;

7 Dostupné na: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803-reporteri-ct/21445
2801240001/titulky, cit. 6. 1. 2014,

8 Dostupné na: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803-reporteri-ct/21445
2801240001 /titulky, cit. 6. 1. 2014.

° Dostupné na: http://www.radio.cz/de/rubrik/kaleidoskop/streit-um-ferdinand-porsche-
spaltet-tschechischen-ort-vratislavice, cit. 23. 1. 2014.
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b) eliminovat protestné postoje proti existencii muzea a tabul zo strany tych, ktori
vnimaju Porscheho predovsetkym ako kolaboranta alebo iba kolaboranta — pokial
,nenarazi“ na vyjadrenia Pavla Hrstku (dalej P. H.): ,AZ vdaka nasim protestom su
tieto informacie [t. j. informdcie o kolaboracii Porscheho s Tretou risou — poznamka
autora prispevku] pristupné verejnosti v priestoroch, kde su vystavené automobily
znacky Porsche — aZ po Styroch rokoch, to je smutné“®, Tento recovy prehovor P. H.
vSak vytvara priestor pre alternativnu interpretaciu recového prehovoru L. P., podla
ktorej komplexny jazykovy obraz Porscheho nie je vyjadrenim hodnotového sveta
L. P. ako byvalého starostu a jeho obecného zastupitelstva, ale vznikol pod vonkaj-
Sim tlakom odporcov Porscheho. Na rozdiel od predchadzajucich dvoch recovych
prehovorov je stcastou re¢ového prehovoru M. B. (,Tvrdim, nemal na vyber, ked’
chcel konstruovat auta. Keby bol odmietol spolupracu s Hitlerom, skoncil by vo va-
zeni alebo v koncentracnom tdbore.”) apologeticky postoj k Porscheho , kolaborant-
stvu”. Jeho postoj k Porschemu méze suvisiet s motivacnym svetom autora recové-
ho prehovoru, do ktorého patri v podstatnej miere jeho dlhodoby zaujem o auto-
mobily. Ako prislusnik subkultury ,,fanusikovia ¢i milovnici automobilov znacky Por-
sche” spontdnne a bezvyhradne preferuje u Porscheho priznak ,konstruktér”.
V mene tohto priznaku je ochotny akceptovat a obhajovat Porscheho kolaborant-
stvo, ¢o mozno pokladat za individualny prejav Specifik nositelov tejto subkultury.

b) Recové prehovory, v ktorych dominuje priznak ,kolaborant”

Priznak , konstruktér” ma len instrumentalnu dlohu v tom zmysle, Ze vysvetluje
a posiliiuje priznak , kolaborant”. Aj pri tejto skupine recovych prehovorov najprv
uvadzame ich znenie:

Petr Jirasko (P. J.): ,Vlani asi koncom novembra som navstivil s dcérou koncentrac-
ny tdbor v Osvienc¢ime. Tam som pocitil, zablesk metafyzickej viny v tom, Ze som bol
tak necinny vo Vratislaviciach, Ze som sa nezaujimal o veci verejné. Zaujimal som sa
v podstate o pracu. TakZe zrazu som si uvedomil tu hrézu, ¢o sa tu stalo, Ze tu je
postaveny pamatnik, no a vSetky tie suvislosti spojené s tym.” ... ,Jeho tovdrne boli
zbrojovky, jeho ¢innost technickd nebola ni¢im inym v tej dobe neZ vyvojom zbrani,
tak ja vobec nerozumiem, preco by sme mali byt na neho hrdi“!*.

S odvolanim sa na knihu nemeckého historika Guida Knoppa Hitlers Manager P. H.
prizvukuje: ,,Automobily znacky Porsche boli zahalené legendou o Ferdinandovi Por-
schem. Pritom bol Porsche déstojnikom SS, ktory iniciativne spolupracoval s najvacsi-
mi zlo€incami Himmlerom a Hitlerom. Tymto sp&sobom ziskal robotnikov na ndtené
prace vo svojej fabrike, v ktorej sa vyrabali zbrane. Tieto veci boli pri tunajSom ,pamat-
niku‘ zamlcované. Porscheho tiez vyznamenali SS prsteiom s umrlcou lebkou. Az vda-
ka nasSim protestom su tieto informacie pristupné verejnosti v priestoroch, kde su vy-
stavené automobily znacky Porsche — az po Styroch rokoch, to je smutné“2.

10 Dostupné na: http://www.radio.cz/de/rubrik/kaleidoskop/streit-um-ferdinand-porsche-
spaltet-tschechischen-ort-vratislavice, cit. 23. 1. 2014.

11 Dostupné na: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803-reporteri-ct/21445
2801240001 /titulky, cit. 6. 1. 2014.

12 Dostupné na: http://www.radio.cz/de/rubrik/kaleidoskop/streit-um-ferdinand-porsche-
spaltet-tschechischen-ort-vratislavice, cit. 23. 1. 2014.
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Ales Preisler (dalej A. P.), byvaly primator, reagoval na ,,tabulovu dilemu” diploma-
tickym spbsobom: ,,Zalezitost, ktora suvisi s privitacimi tabulami, by sa mohla vy-
svetlovat ako propagacia fasizmu, pohybujeme sa na hrane zékona...” ... O Fer-
dinandovi Porschem a jeho temnej minulosti by som radsej z diplomatickych a tak-
tickych dévodov radsej pomical”. 3

Vladimir Braun (dalej V. B.), byvaly zastupca primatora, sa vyjadril do urcitej
miery podobnym spdsobom: ,Do roku 1989 sme museli stavat pomniky Leninovi
a Stalinovi. Potom boli tieto zburané a nahradené novymi. To sa tyka aj malého
napisu Rodisko Ferdinanda Porscheho na privitacej tabuli. Pre¢o musime ostenta-
tivne davat najavo, ze sa tu narodil Porsche? Potom by sme mali tieZ povedat, Ze
v susedstve o dva domy dalej (bliZSie) sa tiez narodil vodca sudetskych Nemcov
a Hitlerov prisluhovac Konrad Henlein“. Excitovany V. B. pokracoval dalej: ,Ale my
musime byt vidy za nie¢o vdacni. My, Cesi, by sme mali byt koneéne hrdi sami na
seba. Vidy nds k nieComu nutia. Predtym sme museli mat vyvesenu sovietsku
zastavu, teraz zastavu EU. Pre¢o?“%

Analyza recovych prehovorov, v ktorych dominuje priznak ,kolaborant”, ukazu-
je, ze jazykovy obraz Ferdinanda Porscheho v nich nie je Uplne rovnaky. Spolo¢nou
vlastnostou vsetkych prehovorov je, Ze ich autori ho kognitivne, emocionalne,
hodnotovo i behavioralne asimiluju v zmysle ,,nerozumiem mu“. Nacisticky rezim
si spdjaju so svetom koncentraénych tdborov, prenasledovania, svetom mucenia
a zabijania nevinnych ludi. Svetu, ktorého tvorcom je nacisticky rezim, nerozume-
ju, a preto im je cudzi. KedZe Ferdinand Porsche bol stéastou tohto sveta ako
konstruktér vojnovych zbrani, ani Porschemu jeho odporcovia ,nerozumeju”, ,ne-
doveruju” je im cudzi. Nevnimaju, resp. oslabene vnimaju, Ze Porsche bol aj kon-
struktérom osobnych aj pretekarskych automobilov. Socidlna cudzost sa prejavuje
tak, ze ho ,,metonymicky vyhanaju“ zo svojej obce, a to aj napriek tomu, Ze sa
v nej narodil. Pod ,,metonymickym vyhdnanim“ sa rozumie, Ze vyhanaju jeho kon-
Struktérske dielo, ktorého sucastou su aj osobné a pretekarske automobily. Roz-
diely jazykového obrazu Ferdinanda Porscheho sa vyskytuju medzi vyssie citova-
nymi reCovymi prehovormi P. H. a V. B. Zatial ¢o recové prehovory P. H. maju raci-
onalnu a vecnu dimenziu, sU nasytené argumentmi, ktoré prevzal z publikacie
nemeckého historika, re€ovym prehovorom V. B. chyba argumentaénd bdza;
okrem toho su preniknuté silnym emocionalnym nabojom, ktory je odrazom jeho
naivného (kazdodenného) obrazu sveta.

Recové prehovory obsahuju viaceré objektivne aj subjektivne negativne hodno-
tiace vyrazy a slovné spojenia, ktoré: a) charakterizuju osobu Ferdinanda Porsche-
ho (Ferdinand Porsche so svojou temnou minulostou; ... bol déstojnikom SS, ktory
iniciativne spolupracoval s najvdcsimi zlocincami; vyznamenali ho tieZ SS prste-
fiom s umricou lebkou); b) vyjadruju vnutorny pocitovy svet ich autorov, ktory sa
vyznacuje zlostou a skepsou (Preco musime ostentativne ddvat najavo, Ze...; vidy
nds k niecomu nutia).

13 Dostupné na: http://www.radio.cz/de/rubrik/kaleidoskop/streit-um-ferdinand-porsche-
spaltet-tschechischen-ort-vratislavice, cit. 23. 1. 2014.

14 Dostupné na: http://www.radio.cz/de/rubrik/kaleidoskop/streit-um-ferdinand-porsche-
spaltet-tschechischen-ort-vratislavice, cit. 23. 1. 2014.
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c) Recové prehovory, v ktorych je pritomny iba priznak ,,konstruktér*

Oficidlna webova stranka Vratislavic nad Nisou v roku 2012 obsahovala aj vyjad-
renie: ,Cere$nicka na torte nemeckého automobilového priemyslu. Znacka, ktora
ma zvuk. V Ziadnom inom aute neveju vlasy Zien tak krasne ako v Porsche Cabrio...*®

Reportér: ,Vo Vratislaviciach stoji eSte aj dnes jeho skromny (nezrekonstruova-
ny) rodny dom, na ktorom je umiestnena viac ako desat rokov stard pamatna ta-
bula. Vacésina obyvatelov, ktori prechadzaju popri jeho dome, nemaju ni¢ proti
privitacej tabuli, st hrdi na svojho krajana“?®.

Predavac v Zeleziarstve: ,Som hrdy na Porscheho“'’ .

V predchddzajucich recovych prehovoroch sa vyskytuju pozitivne hodnotiace
vyrazy, ktoré a) charakterizuju Ferdinanda Porscheho (vynikajuci konstruktér; ce-
resnicka na torte nemeckého automobilového priemyslu); b) vyjadruju pozitivhe
vnutorné preZivania autora prehovorov (som stastny, Ze..., som hrdy, Ze ...).

V suvislosti s hfadanim odpovede na otazku, ¢i bolo v zaklade usilia skupiny oby-
vatelov Vratislavic nad Nisou odstranit privitacie tabule ich rodaka redlna alebo
umeld (pragmaticka) xenosituacia, je potrebné poznat, ako vznikaju obidve so-
cidlne xenositudcie. V zaklade vzniku prirodzenej xenosituacie je strach z redineho
ohrozenia istoty existujuceho poriadku. Umel3, t. j pragmatizovana socidlna xeno-
situdcia sa navodzuje tazenim z istoty poriadku, v ktorej je subjekt prezentovany
—so zretelom na vlastné zdujmy aktéra, resp. aktérov — tak, aby to vyvolalo stav
ohrozenia, ktory treba eliminovat takym spésobom, ze aktéra ohrozenia ako nosi-
tela cudzosti treba vylucit z vlastného sveta (Dolnik, 2015, s. 29 — 31). Za vlastny
zdujem mozno povazovat aj ambiciu aktérov umelej xenosituacie politicky uspiet.
Vychadzajuc z teoretického vymedzenia atribdtov redlnej aj umelej xenosituacie,
ako aj zo spravania sa obyvatelov Vratislavic (peticiu na podporu podania trestné-
ho ozndmenia proti zastupitelstvu za jeho propagaciu ndrodného socializmu pod-
pisalo len stopatdesiat z celkového poctu osemtisicpatsto obyvatelov; druhd peti-
ciu na podporu zachovania privitacich tabul az tisic tristo ludi) sa ukazuje, Ze ta-
mojsia xenositudcia mala prejavy umelej xenositudcie, aj preto, Ze:

a) prejavy netolerancie, ktoré maju zaklad v ideoldgii nemeckého narodného
socializmu, s ktorym bol Ferdinand Porsche spojeny, maju v sucasnosti vo Vratisla-
viciach a v celej Ceskej republike marginalny vyznam, t. j. redlne neohrozuju istoty
(bezpeénost) existujuceho poriadku. Mozno predpokladat, ze tato skutoénost
motivovala vacésinu obyvatelov Vratislavic k tomu, aby nepodpisali peticiu za po-
danie trestného ozndmenia na obecné zastupitelstvo za Sirenie ideoldgie narod-
ného socializmu;

b) sa potvrdila snaha niektorych obyvatelov uspokojit svoje politické ambicie
tym, Ze byvaly starosta bol po piatich rokoch vo funkcii v septembri 2013 odvolany
a niektori inicidtori peticie na podporu podania trestného ozndmenia proti zastu-

5 Dostupné na: http://www.radio.cz/de/rubrik/kaleidoskop/streit-um-ferdinand-porsche-
spaltet-tschechischen-ort-vratislavice, cit. 23. 1. 2014.

6 Dostupné na: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803-reporteri-ct/21445
2801240001 /titulky, cit. 6. 1. 2014.

7 Dostupné na: http://www.radio.cz/de/rubrik/kaleidoskop/streit-um-ferdinand-porsche-
spaltet-tschechischen-ort-vratislavice, cit. 23. 1. 2014.
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pitelstvu pre jeho propagaciu narodného socializmu sa stali sucastou nového za-
stupitelstva.

Treba vSak zdoraznit aj to, Ze niektori z obyvatelov Vratislavic nad Nisou mohli
pocitovat tamojSiu xenosituaciu ako realnu. V ich individudlnej pamati mohla ak-
tivovat ,,Porscheho udalost” osobné, popripade rodinnymi predkami sprostredko-
vané negativne spomienky na obdobie Tretej rise, ktoré mozu byt natolko strasti-
plné, Ze marginalizuju, popripade anulujui konstruktérsku dimenziu Ferdinanda
Porscheho.

Zaver

Nepretrzité jazykové vyrovnavanie sa pouzivatelov jazyka s kolektivnou aj indivi-
dudlnou minulostou a stcasnostou (v zmysle jej prijatia alebo neprijatia) je priro-
dzeny jav. V jazykovych obrazoch Ferdinanda Porscheho, ktoré sa skladaju z reco-
vych prehovorov obc¢anov Vratislavic nad Nisou, je pritomny ich motivacny svet, t. j.
ich potreby, zaujmy, Zelania, idedly atd. Poznanie, Ze recové prehovory obsahuju
motivacny svet ich tvorcov, ma trvall a vSeobecnu platnost. Efektivna kultivovana
komunikacia znamend aj ohladuplnd konfrontaciu motivacénych svetov Ucastnikov
komunikacie. Predpokladom efektivnej kultivovanej komunikacie je zachovavanie
proporcionality medzi akomodacnymi a asimilacnymi procesmi v nej. Podstata prin-
cipu proporcionality medzi akomodaénymi a asimilaénymi procesmi spociva v tom,
Ze jednotlivi komunikaéni partneri sa snazia v duchu kompromisov nielen o presa-
denie vlastného motivacného sveta, ale aj o akceptovanie motivacného sveta ko-
munikacnych partnerov. Toto sa v pripade vratislavického diskurzu o Ferdinandovi
Porschem nestalo. Efektivna kultivovana komunikacia by priniesla v pripade spome-
nutého diskurzu nasledujuce vysledky: 1. komunikaéni partneri by obojstranne ak-
ceptovali, Ze Ferdinand Porsche bol vynikajuci konstruktér, t. j. privitacie tabule s na-
pisom Rodisko Ferdinanda Porscheho by neboli odstranené, 2. vsetky doélezité infor-
macie o spoluprdci Ferdinanda Porscheho s nacistickym rezimom by boli zverejnené
v miestnom automobilovom muzeu Porsche.
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Stari lidé a jazyk

VERA SCHMIEDTOVA

Praha, Cesko

Old people and language

We intend to examine the definitions of words relating to the topic as they are
offered by monolingual dictionaries of contemporary Czech and we will notice the
shifts in meaning. We will have a look at the words: pensioners, retired, senior,
rentier and at their collocations. We will examine the expressions used in the
totalitarian times — the noun prduch (compound of the words for working and
retired) and the adjective overage. In the corpus of contemporary written language
we will look at the collocations of set phrases mlady ¢lovék and stary ¢lovék (young
person and old person). In order to distinguish the media image of old people from
the real social picture, we are going to explore the collocations of words babicka
and dédecek (grandmother and grandfather). We will also examine the set phrases
which refer to the facilities and institutions for the elderly (nursing home, home for
the elderly, discount for pensioners, University of the Third Age U3A). Finally, on
the basis of the collocations found in contemporary corpora SZN, SZN2010 and
ORAL, we will try to present the media image of an old person and the attitude of
society towards the elderly.

Evropa stdrne. Ceskd republika stdrne s ni.

Jak se tyhle zmény projevuji v jazyce?

Motto: Pokud my mladsi staré lidi vibec vnimame,
tak jen jako nepouzitelné a opotfebované bytosti.
(Tyden, 2005/36)

1. Uvod

V nésledujicim se pokusime sledovat osud nékterych slov pro tematicky okruh
lidského stari, ktery souvisi s aspektem obecného ¢asu a starnuti i slov v ném.
Tento prispévek, zaloZeny korpusové, je vSak jen pozorovdni, a nesnazi se o zavéry.

2. Lexikograficka situace

V Ceské republice neni pfilis optimistickd. Posledni stfedni Slovnik spisovného
jazyka ceského (SSIC) vychézel v rozmezi 1960 — 1971, nejprve v sesitovém vydani.
Obsahuje pfiblizné 198 000 slov a je to nas stale nejmodernéjsi esky slovnik. Vy-
$el po Priru¢nim slovniku jazyka ceského (PSIC), ktery je nejrozsahlejsi €esky vykla-
dovy slovnik v deviti svazcich a obsahuje pfiblizné 250 000 hesel. Ten vychazel
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v letech 1935 — 1957. Vidime tedy, Ze Cestiné chybi zakladni popis lexikonu uz
padesat let, SSIC byl ukonéen v roce 1971. V roce 1978 vysel jeété jednosvazkovy
Slovnik spisovné ¢estiny pro skolu a verejnost (SSC), ktery zahrnuje témér 50 000
lexémU soucasné cestiny, je ale odvozen od popisu Slovniku spisovného jazyka
Ceského z Sedesatych let. Je sice prlbéZiné aktualizovany, ale ¢eska lexikografie
v ném nepfistupuje k zakladnimu novému popisu slovni zasoby. V Ustavu pro ja-
zyk €esky AV CR pracuje na novém vykladovém slovniku ¢estiny mlady lexikogra-
ficky tym (od roku 2013) s minimalni finanéni podporou, takZe novy vykladovy
slovnik neni mozné v nejblizsi dobé ocekavat.

Otdzka, kterd je nasnadé: nakolik tedy ¢eska lexikografie odrazi svou dobu re-
flektovanou slovnikem a nakolik je jeji dobovy popis pfenosny na dnesek?

3. Zmény doby a jazyka

Jazyk, jak vime, reaguje na spolecenské zmény velice citlivé. Pro nas popis jazy-
kové situace, kterd zobrazuje obraz starych ve srovnani s mladymi (lidmi) v poveé-
domi Cech(l, budeme pouzivat hesla ze Slovniku spisovného jazyka ceského (SSIC),
jako posledniho nejkomplexnéjsiho popisu ceského lexikonu. Podivame se na
slovni zasobu vztahujici se k tomuto tématu a postupné ji srovname s dnesni situ-
aci, jak ji mGzeme pozorovat v korpusu soucasného jazyka. Pracujeme jenom
s lexémy, které jsou v tomto slovniku zarazené a oznacuji starsi a nebo staré osoby.

Jsou to nasledujici slova:
diichodce (dlchodkyné): osoba pobirajici dichod: starobni, invalidni dichodce
penzista (penzistka): kdo je v penzi; synonymum pro dlichodce
senior (seniorka): 1. starsi ze dvou lidi stejného jména, zpravidla otec (opak ju-
nior); 2. starsi nebo nejstarsi ¢len néjakého spolecenstvi, shromazdéni a podobné
rentiér (rentiérka): kdo Zije z urok(, z dichodl plynoucich z cennych papird, ze
statnich rent a podobné

Hesla Slovniku spisovného jazyka &eského (SSIC) jsou pro nase Glely kracend,
zachycujeme jen vyznamovou strukturu.

Podivame-li se na vyklad téchto slov, vidime, Ze v dobé vzniku slovniku odpovida
jazykové situaci jen heslo dichodce a penzista, oviem u hesla dichodce slovnik
nepoklada za nutné uvést synonymum penzista.

Ve spolecnosti, ve které stale vice pribyva starsich lidi, se vSak v posledni dobé
pouZiva pro slovo dichodce synonymum senior. Je to svym zplsobem eufemismus,
protoZe slovo diichodce k sobé ¢asto vaze zaporné konotace a samo, protoZze je ety-
mologicky komparativ (starsi), mizZe vést k marné otazce ,starsi nez kdo?“. Ve slov-
niku SSJC tento vyznam neni v polysémni struktufe slova senior vilbec zachyceny.
Ani slovo rentiér vsak nezachycuje soucasnou jazykovou situaci. Dlivod je jednodu-
chy, za socialismu nebylo mozné Zit rentiérskym zplsobem Zivota - nikdo nemél
cenné papiry, ani rentu, vSichni museli byt zaméstnani a mit o tom v ob¢anském
priikazu razitko o zaméstnani. Jinak mohl byt ob&an obvinén z pfiZivnictvi. Clovék za
socialismu mohl byt, co se tyce spolecenského zarazeni: ditétem, studentem, mat-
kou na materské dovolené, zaméstnancem, starobnim nebo invalidnim dlichodcem.
A tomu odpovidd i slovnikovy vyklad slov, kterd se v SSIC spojuji s nadim tématem.
Slovnik SSJC pIné neodrazi jazykovou situaci nasi doby, co? je pochopitelné.
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4. Totalitni doba

Nelcta k stars$im lidem se zacala v nasi spolecnosti projevovat uz v dobé komu-
nistické totality. Pravé tehdy se setkdvame se spojenim prestdrly ¢lovék a se zkrat-
kovym slovem prduch (pr-acujici diich-odce), které se ironicky pouzivd dodnes.
Zvukové toto slovo pfipomina neptijemné oznaceni pro télesné plyny — prd a slo-
vo duch, tedy taky néco plynatého.

Uvadime kontexty slova prestarly v korpusu Totalita®.

Jak zprijemnit stari prestarlému clovéku?

U prestarlych obcand je zpravidla nutné umistit je vdomové dichodcd.

Pri respektovdni individudlnich poZadavku starych lidi je ¢asto mozné zajistit pri-
meérené Zivotni podminky prestarlych spoluobcand.

Vyznam adjektiva prestdrly vyplyva z kontextu nasich ukazek.

Slovo prduch je neformalni, hovorové slovo, které nezachytil ani dobovy oficialni
tisk, tedy korpus Totality, ani slovniky. Uvadime tedy kontexty z internetu. Najdeme
ho ale i v nasem nejvétsim korpusu SYN2. Vyskytuje se v ném v tomto okamzZiku 28x.

Obracim se na ostatni, jaky maji ndzor na tzv. ,,prduchy”, pracujici diichodce. Mdm
pocit, Ze zabiraji mista mladsim.

Pracujici ¢lovék dichodového véku - nemusi byt jeste ,, prduchem?, jak se sami pra-
cujici duchodci nazyvaji.

Jsem prduch, tedy pracujici dichodce. Sedét doma bych nevydrZel.

Ja jsem odkecanej prduch, pracujici dichodce.

Oznaceni prduch pochdzi jesté z dob, kdy stdl rohlik tricet haléri.

5. Korpus dnesni doby a jeho tUzus

Doted jsme se pohybovali ve slovni zasobé a v jejim stavu do roku 1989, kdy
probéhl v tehdej$im Ceskoslovensku politicky prevrat. Skondil tak socialismus
a nastoupil kapitalismus. Abychom se dozvédéli néco vic o soucasné jazykové situa-
ci a o zachyceni naseho tématu v ni, pokusime se prozkoumat reprezentativni kor-
pus soucasného psaného jazyka SYN2010. Jedna se o referencni vyvazeny korpus,
prevaZuji v ném texty z let 2005 — 2010. Obsahuje 100 milion( slovnich tvar( slov.
Je lemmatizovany a gramaticky oznackovany.

Obecné slozeni korpusu SYN2010 viz:

B beletrie (40 %)
W odborna literatura (27 %)
W publicistika (33 %)

! Korpus Totality je sloZeny z publicistickych text( z let 1952, 1969 a 1977 a obsahuje
15 350 741 pozic. Je sloZeny ze t¥ ukazek Rudého prava, deniku Komunistické strany Ces-
koslovenska, ktery reflektoval ideologické postoje tehdejsi komunistické viady.

2 SYN nereferencni spojeni vSech synchronnich psanych korpusd fady SYN, rok zverej-
néni 2010, je lemmatizovany a morfologicky znackovany, obsahuje 2,232 miliard slov.
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6. Kolokace

a) Nejprve se podivdme na uZiti slov, ktera jsme zkoumali v korpusu Totality.
O vyskytu slova prduch v soucasném jazyce jsme se zminili vySe. Spojeni s pridav-
nym jménem pfestdrly se u slov obcan, spoluobcéan nebo ¢lovék v korpusu soucas-
ného jazyka nevyskytuje. Vyskytuje se hlavné ve spojeni s neZivou pfirodou, napf.
prestarly topol. Je to dlikaz toho, Ze v soucasné spolecnosti se uz tohoto hanlivého
spojeni pridavného jména prestdrly s zivym clovékem neuziva.

b) Budeme sledovat, jakym zplsobem spolecnost vnima lidi, oznacené slovem
duchodce, senior, rentiér. Nejlépe nam to ukazou kolokace. PouZijeme program
Sketch Engin3, coZ je program, ktery je integralni souc¢asti manazeru Kontext pro
zaméstnance FF UK, pomoci kterého vyhledavdme v korpusech umisténych na
strankach Ustavu Ceského narodniho korpusu. V nasledujici tabulce jsou kolokaty
uvedeny v poradi podle frekvence.

F = frekvence

dichodce |F senior F penzista |F rentiér F
F 2991 modifier* | F 2688 modifier | F 300 modifier | F 60 modifier
invalidni 89 aktivni 14 invalidni |2 prazsky 3
starobni 40 postizeny |13 vitalni 2 bezstarostny |1
pracujici 12 stary 10 zapskly 1 movity 1
spokojeny |8 divérivy |8 uminény |1 spokojeny |1
davérivy |7 nemocny |7 Cinorody |1 venkovsky |1
chudy 6 okradeny |5 bélovlasy |1 sobecky 1
aktivni 5 potiebny |4 nastvany |1 Uspésny 1
nemocny |5 rozhoréeny |1 zhyckany 1
okradeny |4 invalidni |1

sobéstacny |4 davérivy |1

vitalni 4

Kolokace pfidavnych jmen (modifier) u slov duchodce (2991) a senior (2988)
nam moc rozdild v sémantice slov neukazou. MizZeme tedy skutecné uvaZovat
o tom, Ze se jedna o synonyma (jakkoliv ponékud akademické slovo senior se mezi
prostsimi lidmi prilis neuzivd). Nejvyssi frekvenci maji terminy invalidni dichodce
a starobni dichodce (tedy lidé, ktefi pobiraji od statu dlchod, penzi na zakladé
odpracovanych let a dosazeného véku, nebo na zakladé onemocnéni, které clové-
ku brani v praci). Slovni spojeni pracujici diichodce, tj. ¢lovék pokracujici ve vydé-
le€¢né ¢innosti, ma také charakter terminu. Ostatni kolokaty jsou si velmi podobné.
U lexému dichodce a senior se ocenuje, zZe je vitdlni, aktivni, spokojeny a sobé-
stacny. Ostatni pridavna jména vSak maji zapornou sémantickou prozédii: chudy,
nemocny, postiZeny, potrebny diichodce/senior. Zcela vlastni kapitolu tvori spoje-
ni: divéfivy dichodce a z toho plynouci okradeny diichodce/senior. Sest kolokaci
z deseti ma tedy zdpornou sémantickou prozddii. Do tohoto Cisla nepocitame ter-
minologickd spojeni — starobni, invalidni, pracujici diichodce. Jiné vysledky jsou

3 https://www.sketchengine.co.uk/. Program je mozné uzivat na zakladé licence.
4 modifier: a word (such as an adjective or adverb) or phrase that describes another
word or group of words
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u slova rentiér (60). Je to nékdo, kdo ma dost penéz na to, aby uz nemusel praco-
vat a mohl byt: bezstarostny, movity, spokojeny, nezavisly, uspésny. Pro dlichodce
je tato charakteristika spiSe vyjimkou, ale i néktefi diichodci jsou skutecné financ-
né zajisténi, a proto i o nich Ize také pouZit oznaceni rentiér. Maji specificky di-
chod - rentu. (Kdysi bylo pouzivané pro dlichod slovo renta, dnes je to slovo velmi
neformalni, s malou frekvenci.) Je tfeba upozornit na situaci, Ze pro rentiéra ne-
musi byt zdrojem renty jen dlichod, ale i jiné zdroje. TakZe se pfijem renty neome-
zuje jen na starsi lidi. Zajimava je kolokace praZsky rentiér. Ukazuje na to, Ze Praha
pritahuje movité lidi. Podle celkové frekvence slovo penzista (300) v uzivani ustu-
puje. Ale i tady prevazuji kolokdaty se zapornou sémantickou prozddii.

c) Nechceme se vSak zamyslet jen nad kolokacemi nasich ¢tyf sémanticky pfizna-
kovych lexémU — duchodce, penzista, senior, rentiér. Podivdame-li se na srovnani
dvou spojeni — stary ¢lovék/mlady ¢lovék, obrazek se stane plasti¢téjsi a jasnéjsi.

F = frekvence

stary clovéek |F mlady clovék | F
F1713 modifier | F3420 modifier
nemocny 23 vzdélany 21
nemohouci 7 talentovany 12
osamély 7 schopny 11
bezmocny 6 krasny 10
zkuseny 4 zdravy 8
chudy 3 nadseny 7
moudry 3 zamilovany 6
vesely 6
chytry 6
Stastny 5

Vidime, Ze ve spojenich s pfidavnym jménem stary clovék zase prevazuji pridav-
na jména se zapornou sémantickou prosodii — nemocny, nemohouci, osamély,
bezmocny, chudy, stary — ¢lovék. Pfidavna jména s kladnou sémantickou prozddii
jsou fidsi — zkuseny, moudry. U spojeni mlady ¢lovék se vyskytuji pouze pridavna
jména s kladnou sémantickou prosodii — vzdélany, talentovany, schopny, krdsny,
zdravy, nadseny, zamilovany, vesely, chytry, stastny. Tyto vysledky ndm ukazuji
medialni obraz starych lidi. Tady je nasnadé sociologicka otazka s celkem jasnou
odpovédi: nakolik si stari a starého ¢lovéka dnesni doba povaZzuje a zda se jeho
postaveni od minulé doby zlepsilo.

d) Pro srovnani se podivejme na deminutiva oznacujici starého ¢lovéka v ramci
rodiny.

Nejprve se podivame do korpusu SYN2010.

F = frekvence

babicka F dédecek F

F 6889 modifier F 3439 modifier
porodni 77 kouzelny 19

stary 40 vlastni 13
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pohadkovy 15 pohadkovy 9
vlastni 22 stary 9
milovany 13 hodny 5
nemocny 11 slavny 4
hodny 10 pysny 4
mily 5 laskavy 3
kouzelny 4 nemocny 3
zlaty 4 mrtvy 3
krasny 4

V cestiné kromé rodiny a mluveného jazyka se babicka a dédecek vyskytuji
i v pohadkach. Jedna se tedy o spojeni, kterd maji také kladnou sémantickou pro-
z6dii. Kromé pridavnych jmen, kterd konstatuji a nehodnoti situaci starého ¢lové-
ka, jsou to spojeni: stary/d, nemocny/d a nakonec i mrtvy/d dédecek/babicka,
jsou vsechny kolokace kladné. Toto srovnani nam ukazuje rozdilné vnimani sta-
rych lidi z hlediska spole¢nosti a rodiny. Tedy Spatny spolecensky medialni obraz
starych lidi a kladny v rdmci rodiny.

Napadlo nas podivat se do zkusebné oznackovaného korpusu mluvené cestiny®,
jaka slova se vyskytuji ve spojeni se slovy babicka a dédecek v mluveném nefor-
malnim jazyce. Zde se nam vyrazné ukazuji vlastnosti mluveného jazyka. Pfidavnd
jména, tedy modifiers, jsou v mluveném jazyce zastoupena predevsim pfivlastrio-
vacimi a ukazovacimi zajmeny (napf. moje/nase/ta babicka, dédecek), pridavna
jména se vyskytuji minimalné.

U slova dédecek (173) se vyskytuji jen dvé pridavna jména (mily a krdsny). U pfi-
davného jména mily se ale nejedna o hodnotici pfidavné jméno:
jo, jenomZe milej dédecek
to je takovy krdsny dédecek

U slova babicka (1013) je frekvence vyssi. Vyskytuji se pridavna jména hodnd
(2), stara (2), hezka, mladd, typickd, ale i spojeni chuddk babicka, babicka je jed-
nicka.

Pokud si vSimneme rozdil( frekvenci slov babi¢ka a dédecek, musime si uvédo-
mit, Ze v mluveném jazyce je velice Casté oznaceni pro dédecka i slovo déda (705).
U slova babicka tato alternace neni bézna, protoZe oznaceni bdba (velice Casté je
spojeni stard baba) ma zapornou sémantickou hodnotu.

7. Néktera casta spojeni sledovanych lexému
Jesté se podivame na uZiti spojeni nasich lexémd, ktera se objevila v souc¢asném
jazyce. Jsou to:
domov dichodcii (700)
domov seniort (35)/domov pro seniory (156)
sleva pro dichodce (2)/dichodcovskd sleva (1)
sleva pro seniory (1)/seniorskd sleva (1)

> Jedna se o spojeni korpust ORAL 2006, ORAL2008, ORAL2013, ktery ma velikost
5947 326 pozic.
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| v téchto spojenich mizZeme sledovat postupny prechod od pouZivani slova di-
chodce k dnes eufemisticky pouZivanému slovu senior. Terminologické spojeni do-
mov dichodct vzniklo jiz v pfedchazejicim rezimu, je v jazyce zakotvené a proto
ma tak vysokou frekvenci. Postupné je ale zaménované spojenimi, ve kterych je
uzité slovo senior a seniorsky.

Novinkou v soucasné spolecnosti a tim i v jazyce je oznaceni pro stafi spojeni
treti vék (41), které je vlastné také eufemistické. Na zakladé tohoto spojeni je vy-
tvoreno oznaceni univerzita tretiho véku (93), zkratka psana U3V (2x). Oznacuje
moznost pokracovani ve vzdéldvani na vysokych skolach, které nabizeji velkou $ka-
lu kurzd, kterych se Ucastni starobni i invalidni dichodci. Tyto kurzy neprobihaji
pouze na univerzitach, ale i v ostatnich vzdélavacich zatizenich.

Tento oddil je, jak se zdd, ponékud optimisti¢téjsi, protoze nevytvari zaporny
obraz starych lidi.

8. Zavér

Jazyk odrazi jazykovou situaci ve spolecnosti a lexémy sledované v ¢ase to dobfe
ukazuji. Celkové povédomi o diichodcich/seniorech neni, jak vidime na nasich ko-
lokacich, optimistické a nenaznacuje pravé uUctyhodny vztah mladé generace ke
starsim a starym lidem. Stafi lidé jsou Casto vnimani jako spolecenska skupina,
ktera spolecnost finan¢né zatézuje, popf. mladym p¥imo prekdzi. Média a politici,
kterd tento obraz vytvareji, by se na lepsi obraz starsi a staré generace méla zamé-
fit (srov. kontrastné naproti tomu napf. Uctu ke stafi ve vychodnich spolec¢nostech,
Ciné& aj.) a snazit se mj. obohatit i kolokaéni Fadu této generace o vice sémanticky
pozitivnich spojeni. ProtoZe jazyk zachycuje situaci ve spolecnosti, méla by se
zménit predevsim tato situace. MoZna v budoucnu se obraz starych lidi zméni tim,
Ze stard a starsSi generace nasich spoluobcan(, jak nam hlasi statistiky, se stava
nejen nemocnd, bezbrannd, chudd, atd., ale stavd se z nich v nékterych zemich
skupina, ktera utraci vice, nez lidé ve véku 30 — 44 let (viz pfiloha Lidovych novin
Index 2016/02, s. 17 — 18). Pro Ceskou republiku to ale zatim neplati.
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Relacje paradygmatyczne w swiadomosci
jezykowej Polakow i Stowakow

SYLWIA SOJDA

Instytut Filologii Stowiarskiej, Uniwersytet Slaski, Sosnowiec, Polska

Paradigmatic relations in Poles’ and Slovaks’ linguistic awareness

The aim of this article is to demonstrate paradigmatic relations which exist in Poles’
and Slovaks’ linguistic awareness. Tests have shown the most common word
associations within the lexical paradigms, and will be carried out on the basis of
a test of free association by G. H. Kent and A. J. Rosanoff. Since the semantic
associations are comparable in different languages, this hypothesis will be verified
in the context of Polish and Slovak languages. The most common associations are
direct, those which represent the semantic relation, and the aim of the research
will be to identify which of these relations are most strongly represented in the
Polish and Slovak languages among people who speak both languages.

1. Wprowadzenie

Przedmiotem szkicu s3 relacje paradygmatyczne wystepujgce miedzy leksema-
mi w parze jezykowej polsko-stowackiej, oparte na skojarzeniach stownych uzyt-
kownikéw wspodtczesnego jezyka polskiego istowackiego. Asocjacjonizm, jako
koncepcja badawcza ma swoje podtoze w psychologii, i oznacza podstawowe pra-
wo zycia psychicznego, jakim jest prawo kojarzenia. Zjawiska psychologiczne mogg
istnie¢ samodzielnie albo moga tgczyc sie ze sobg, a owo taczenie to asocjacja —
kojarzenie. Powigzanie zjawisk psychicznych z jezykowymi dokonato sie za posred-
nictwem wyodrebnienia nowej dyscypliny naukowe]j — psycholingwistyki w latach
50. XX wieku. Powstata ona na styku psychologii i jezykoznawstwa, co wigze sie
z wykorzystaniem metod psychologicznych do badania réznych elementéw syste-
mu jezykowego.

Asocjacje majg swojg dtuga historie. Ich poczatkdw mozna dopatrywac sie
w twierdzeniach starozytnych filozofow, min. Platona, ktéry zaktadat, ze jedna
idea pochodzi od drugiej, czy Arystotelesa, wedtug ktorego idee, obrazy i mysli
taczg sie w taki sposdb, ze przywotanie jednego elementu powoduje przywota-
nie drugiego, ktdry jest z pierwszym skojarzony. Samo pojecie asocjacji pojawito
sie w pracach Locke’a, co zapoczgtkowato caty prad filozoficzny. Zaktada sie
w nim réwniez istnienie tzw. praw kojarzenia, ktére precyzujg czynniki wptywa-
jace na tworzenie sie potgczen skojarzeniowych iich site (Mikotajczak-Matyja,
2012, s.102).

Pierwszy nurt psychologii naukowej (klasycznej, introspekcyjnej) jest okreslany
réwniez mianem psychologii asocjacyjnej, a wzrost zainteresowania nig datowany
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jest na XIX wiek, gtéwnie za posrednictwem eksperymentow Wilhelma Wundta

w zatozonym w 1879 roku laboratorium psychologicznym. Przedmiotem badan
w tych eksperymentach byta sSwiadomos¢, w opisywaniu ktdrej korzystano z teo-
rii asocjacji. Stowny eksperyment asocjacyjny jest historycznie pierwszg metodg
projekcyjng psychologii naukowej, na podstawie ktérej powstato narzedzie ba-
dawcze zwane testem skojarzeniowym. Za tworce testéw skojarzeniowych uwaza
sie Francisa Galtona, ktéry opracowat witasng liste 75 stow-bodzcow, do ktorych,
po uptywia kilku dni dopisywat swoje pierwsze skojarzenie. Eksperyment ten nie
zostat jednak opublikowany. Na przetomie XIX i XX wieku zainteresowania bada-
czy kierujg sie na reakcje asocjacyjne jako na pewien szczegdlny typ zachowan
jezykowych. Reakcje przynosza nowa forme analizy materiatu pochodzacego
z eksperymentu asocjacyjnego, opierajg sie na trzech podstawowych zasadach:
czestosci (powszechnosci) reakcji, czasie reakcji asocjacyjnej, klasyfikacji skoja-
rzen (Lebda, 2006, s. 12). W 1910 roku amerykanscy psychiatrzy Helen Kent
i Aaron Rosanoff opracowali 100-hastowg liste tzw. stownictwa podstawowego.
Stata sie ona podstawa testu, w wyniku ktérego uzyskano wzorzec diagnostyczny.
Testowi skojarzen swobodnych poddano 1 000 oséb, cyklicznie go powtarzano,
a powtarzalnosé wynikéw pozwalata zwieksza¢ liczbe bodzcow zmniejszajac licz-
be badanych: 200 bodzcéw i 500 badanych, 8 400 bodzcéw i 100 badanych. Ten
ostatni — trwajgcy kilkanascie lat — test pozwolit zbudowac Edinburgh Associative
Thesaurus.

W roku 1930 Schellenberg, opierajac sie na liscie stéw Kent — Rosanoffa, opraco-
wat normy powszechnosci skojarzen dla studentéw wstepujgcych na Uniwersytet
stanu Minnesota. W. A. Russell i J. Jenikins powtérzyli w 1952 r. badania Schellen-
foerga przy uzyciu tej samej listy. Zbadali oni 1 000 studentéw tegoz uniwersytetu.
Opracowane przez tych badaczy tabele powszechnosci skojarzen, tzw. normy min-
nesockie, byty szeroko stosowane w Stanach Zjednoczonych do réznych badan
poréwnawczych, jak tez do rdzinych eksperymentéw psychologicznych (Kurcz,
1967b, s. 185). Pdzniej byty wielokrotnie wykorzystywane w badaniach skojarzen
i odpowiednio adaptowane do analiz przeprowadzanych dla réznych jezykéw (to-
bacz — Mikotajczak-Matyja, 2002, s. 15). Dla jezyka polskiego test swobodnych
skojarzen stownych, oparty na powtdrzeniu testu Kent-Rosanoff przeprowadzono
po raz pierwszy w latach 60. XX wieku (por. Kurcz, 1967a, 1967b) oraz powtdrzono
w latach 90. XX wieku (Lobacz — Mikotajczak-Matyja, 2002). Podobnie, w potowie
lat 90. ubiegtego stulecia skonstruowano sie¢ skojarzeniowg dla 65 000 wyrazéw
jezyka niemieckiego. Zastosowana metodologia Associative Text Analysis mierzyta
site zwigzkéw asocjacyjnych miedzy dwoma wyrazami na podstawie wzglednej
czestosci wystepowania tych wyrazow w bliskim sgsiedztwie (tobacz — Mikotaj-
czak-Matyja, 2002, s. 9).

Metoda skojarzern swobodnych nalezy do projekcyjnych metod badawczych,
a polega na wywotaniu u respondentéw natychmiastowego, spontanicznego sko-
jarzenia z danym stowem. Test skojarzen swobodnych jest zatem tym narzedziem
metody badawczej, w ktédrym badany ma podac jakikolwiek jeden wyraz kojarzacy
sie ze stowem — bodzcem. Test ten rdzni sie od testu kontrolowanego, w ktédrym
badacz ogranicza dowolnosc¢ skojarzen, np. przez prosbe o podanie $cistych odpo-

71

Relacje paradygmatyczne w Swiadomosci jezykowej Polakéw i Stowakéw



SYLWIA SOJDA

wiedzi (np. antonimow, synonimdw) czy prezentowanie respondentowi gotowych
odpowiedzi, sposrdd ktérych ma wybrac¢ jedno stowo, kojarzace sie z uprzednio
zadanym bodzcem.

Eksperymenty i normy skojarzeniowe maja we wspdtczesnej nauce szerokie
spektrum zastosowan. Jak podsumowuje N. Mikotajczyk-Matyja (2004, s. 2), s3
one intensywnie wykorzystywane do uzyskania wiedzy na temat procesu produk-
cji i odbioru mowy oraz roli leksykonu umystowego w tym procesie. Relacje uzy-
skane w badaniach skojarzeniowych pomagajg w rekonstruowaniu procesu pro-
dukcji zdania, w wycigganiu wnioskéw dotyczacych funkcjonowania leksykonu
umystowego, dostepu do leksykonu i jego struktury. Eksperymenty i normy skoja-
rzeniowe wykorzystuje sie takze do badan nad akwizycjg jezyka drugiego (L2): do
ustalania struktury leksykonu w L2 w poréwnaniu z leksykonem w L1 i do oceny
sprawnosci postugiwania sie L2. Do psycholingwistycznych obszaréow wykorzysty-
wania skojarzen werbalnych zaliczy¢ tez mozna badania nad procesem czytania
oraz nad osobami z zaburzeniami mowy. Eksperyment skojarzeniowy o charakte-
rze werbalnym faczy sie z psychologicznymi badaniami nad pamiecig i nad rozwo-
jem poznawczym u dzieci. Kontynuowana jest rowniez tradycja wykorzystywania
danych skojarzeniowych w psychologii osobowosci i w psychopatologii, np. do
badan nad cechami neurotyzmu, ekstrawersji, psychotyzmu, kreatywnosci lub
nad schizofrenia.

Analiza skojarzen swobodnych dla réznych jezykéw stanowi interesujgce pole
badawcze miedzy innymi dla lingwistéw, gdyz jednym z ciekawszych aspektéw
tych analiz sg relacje miedzy bodZcem a reakcja, jakie powstajg w Swiadomosci
uzytkownikoéw jezyka. Mowa tu o relacjach paradygmatycznych i syntagmatycz-
nych zachodzacych pomiedzy leksemem wyjsciowym a asocjacjg. Wynikiem roz-
wazan Ferdinanda de Saussura byto rozréznienie dwdch typow stosunkéw miedzy
elementami jezyka. Wprowadzit do lingwistyki bardziej psychologistycznie zdefi-
niowane pojecie zwigzkdw asocjacyjnych, ktére okreslaty zbidr relacji formalnych,
kategorialnych i semantycznych faczacych wyrazy, w ktorych umyst ludzki potrafi
dostrzec cechy wspdlne, czyli ktére potrafi skojarzyé. Sg to zwigzki potencjalne,
taczace sktadniki in absentia w szeregu pojeciowym, przeciwstawione zwigzkom
syntagmatycznym, in praesentia, faczagcym sktadniki miedzy elementami obecne
w obserwowalnym ciggu wypowiedzeniowym (por. Encyklopedia Jezyka Polskie-
go, 1999, s. 244 — 245). W jezykoznawstwie postsaussurowskim odrzucono psy-
chologiczng interpretacje zwigzkdéw asocjacyjnych, zastepujac je relacjami para-
dygmatycznymi o SciSlejszej interpretacji. Sg to bowiem takie , relacje miedzy ele-
mentami w systemie jezykowym, ktére moga wystepowacé w tym samym lub po-
dobnym kontekscie, tj. miedzy elementami nalezgcymi do tej samej klasy” (Ency-
klopedia Jezykoznawstwa Ogdlnego, 1993, s. 561).

Autorzy dotychczas przeprowadzonych badan skojarzeniowych podkreslajg, ze
wykorzystywano réznego typu klasyfikacje par wyrazéw, nie okreslajgc przy tym
jednoznacznych i sScistych kryteriow. Grupowano je wedtug synonimoéw, antoni-
mow, relacji podrzednosci i wspétrzednosci, uzupetnien, orzeczen, ocen i skoja-
rzen osobistych. Stad tez w kolejnych czesciach pracy omdwione zostang skojarze-
nia tworzone z leksemem-bodZcem okres$lone relacje leksykalne oparte na zwigz-
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kach paradygmatycznych. Stuszne jest zatem stwierdzenie Huncy-Bednarskiej .

(1997), ktéra dowodzi, ze okreslanie relacji semantycznych moze staé sie podsta-
wa wnioskow dotyczgcych procesdw myslenia oséb podajgcych skojarzenia.

2. Cel, metoda badan, respondenci

Celem badan jest wykazanie relacji paradygmatycznych, jakie wyrdzniajg w swo-
jej Swiadomosci jezykowej Polacy i Stowacy i weryfikacja hipotezy, ze owe relacje
sg poréwnywalne w réznych jezykach. Ponadto, przeprowadzone badanie miato
wskazaé najczestsze (najbardziej powszechne) typy skojarzen, w szczegdlnosci
typy relacji paradygmatycznych dominujgcych wsérdd oséb postugujgcych sie obo-
ma jezykami. Istotg badania nie byto zatem poréwnanie skojarzen respondentéw
polskich i stowackich pod katem ich podobienstw/wskazywania tych samych aso-
cjacji w badanych jezykach, ale wytgcznie okreslenie rodzajéw relacji paradygma-
tycznych. Kwestig zasadniczg byto bowiem pokazanie jakie typy relacji przewazaja,
czy sg to relacje semantyczne czy syntaktyczne. Przeprowadzono test skojarzenio-
wy o charakterze prostym i swobodnym — poproszono respondentéw o wpisanie
pierwszego skojarzenia z widzianym stowem — bodZcem. Test opracowany zostat
w formie kwestionariusza, obejmujgcego 20 pytan otwartych, obejmujacych po
10 haset z listy polskiej i 10 z listy stowackiej. Hasta — bodzZce stanowity rzeczowni-
ki i przymiotniki losowo wybrane sposrdd 100 haset z polskiej listy skojarzen swo-
bodnych opracowanych na podstawie testu Kent-Rosanoffa. Leksemy do listy sto-
wackiej zostaty przettumaczone przez Autorke.

Respondentami byli Polacy znajacy jezyk stowacki (studenci 3 roku studidw i lat
wyzszych oraz absolwenci stowacystyki) oraz Stowacy postugujgcy sie jezykiem
polskim (studenci 3 roku studiow i lat wyzszych oraz absolwenci polonistyki na
Stowac;ji). Poniewaz kwestionariusz obejmowat jednoczesnie dwa warianty jezy-
kowe, hasta sktadajgce sie na poszczegdlne listy nie pokrywaty sie ze sobg, aby
unikng¢ sytuacji, ze respondenci przy hastach stowackich (liste stowackg zamiesz-
czono pod listg polska) podadza ttumaczenie skojarzen z jezyka polskiego.

3. Analiza wynikow

Uzyskano 82 ankiety (48 Polakéw i 34 Stowakdw), ktore zawieraty odpowiednio
964 reakcje od Polakéw i 687 reakcji od Stowakdéw. W grupie polskiej w badaniu
wzieto udziat 31 kobiet i 17 mezczyzn, w grupie stowackiej 27 kobiet i 7 mezczyzn.
Wyniki analizowano poréwnujac skojarzenia dominujace, zgodnos¢ kategorii gra-
matycznej miedzy bodzcem a reakcjg oraz, w gtéwnej mierze relacje paradygma-
tyczne, ktdére ujawnity sie w Swiadomosci uzytkownikéw. Koicowym etapem ana-
lizy byto tresciowe poréwnanie uzyskanego materiatu.

Metodologia analizy zostata zaczerpnieta z pracy P. tobacz i N. Mikotajczak-Ma-
tyi (2002), ktére wykorzystaty relacje paradygmatyczne do analizy poszczegdlnych
relacji semantycznych. Wyrdzniono zatem: relacje bliskoznacznosci, relacje opozy-
cji (antonimia, komplenimia) i relacje inkluzji (meronimia, hiponimia). Jesli pomie-
dzy bodZzcem a reakcjg nie wystepowata relacja leksykalna, takie asocjacje zakwa-
lifikowano jako frazy (jesli jednostki jezyka weszty do uzycia jako zwigzki frazeolo-
giczne), nazwy wtasne lub skojarzenia osobiste.
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3. 1. Reakcje dominujace

Wysoka czestotliwos¢ (powszechnos¢ reakcji) oznacza, wg. . Kurcz, duzg zgod-
no$¢ w wyborze tych samych skojarzen przez wiekszg liczbe badanych. Mozemy
porownywac ze sobg czestosci pierwszych skojarzen na poszczegdlne stowa i Sle-
dzi¢, na ktdre stowa mamy rozproszone reakcje o niskiej czestotliwosci, a na ktére
duza liczba badanych zgadza sie w wyborze swego pierwszego skojarzenia. Te
ostatnie bedg reakcjami o wysokiej czestosci, czyli powszechnosci (Kurcz, 1967b,
s. 260).

Uzyskane odpowiedzi zostaty podzielone zatem wedtug powszechnosci wyste-
powania: wyrdzniono reakcje dominujgce (reakcje rangi pierwszej) oraz dwie ko-
lejne najczestsze (reakcje drugiej i trzeciej rangi). Reakcja najczestsza traktowana
jest jako reakcja dominujgca. Jej dominacja jest tym wieksza, im wyzszy procent
respondentéw jg wybrat (kobacz — Mikotajczyk-Matyja, 2002, s. 16).

Pozostate, nieuwzglednione w zestawieniu odpowiedzi, miaty pojedyncze re-
prezentacje. Ponizsza tabela przedstawia zestawienie ilosciowe reakcji rangi I, Il
i 1l odpowiednio w grupie respondentéw polskich i stowackich.

Tab. €. 1: Reakcje dominujgce w odpowiedziach respondentéw polskich i stowac-
kich

grupa polska grupa stowacka
bodziec |rangal ranga Il ranga lll ranga | ranga ll ranga lll
gora szczyt wysoka Tatry wysoka Tatry Krivan
(14) (13) (9) (13) (10) (4)
chtopiec | dziecko dziewczynka | maty dziecko mtody dziewczynka
(15) (12) (8) (10) (9) (6)
gteboki | dot ptytki oddech ptytki morze jezioro
(7) (6) (3) (12) (8) (4)
krotki dtugi czas termin dtugi sen czas
(14) (12) (9) (13) (6) (4)
ocean woda Spokojny (4) | ryby woda gteboki wakacje
(11) geboki (4) |(2) (12) (8) (7)
choroba |grypa lekarz tozko zdrowie lekarz ciezka
(20) (8) (7) (11) (7) (6)
ciemny |jasny noc kolor jasny piwnica las
(22) (13) (9) (17) (7) (6)
kapusta | warzywo tazanki bigos warzywo zielona (8) | obiad
(19) (11) (8) (14) satata (8) (4)
krol korona wiadza historia korona krélowa bajka
(13) (12) (6) (10) (9) (6)
nozyczki | papier cigé ostre cigé ostre papier
(17) (11) (8) (12) (9) (7)
obyvatel |Stat Poliak mesto krajina/ mesto clovek
(16) (11) (6) Stat (14) (8) (7)
pamat hlava mat dobrd | mozog mozog zosnuly hlava
(21) (11) (5) (19) (7) (6)
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praca peniaze mzda plat peniaze povinnost | brigdda
(20) (11) (8) (13) (11) (5)
vysoky nizky strom muz nizky hora strom
(19) (8) (6) (12) (9) (7)
rieka voda hlboka tecie tiect modry Dunaj
(16) (11) (10) (11) (10) (7)
tvrdy kamen orech makky makky kamen syr
(12) (11) (9) (10) (7) (5)
vojak vojna armada 2.svetova vojna armada uniforma
(14) (12) vojna (8) (10) (6) (4)
smadny |voda pitie/pit pivo mnich pivo tava
(18) (14) (7) (12) (8) (5)
dievca chlapec (29) | pekné krasne chlapec pekné Saty
(10) (6) (13) (8) (7)
orol vtak Statny znak | Pol'sko vtak Orol hory
(19) (10) (10) (14) tatransky (12) | (8)

Im wyzszy wskaznik powszechnosci, tym mniejsza mozliwos$¢ wystepowania
oryginalnych odpowiedzi. Nie oznacza to wszakze, ze inne, rzadsze reakcje sg nie-
poprawne — w badaniu asocjacji nie ma odpowiedzi btednych, gdyz jest to bada-
nie wskazujgce indywidualne sposoby komponowania krajobrazu semantycznego
przez uzytkownikow jezyka.

3.2. Rodzaje relacji leksykalnych

Hasta — reakcje scharakteryzowano ze wzgledu na wystepujgce miedzy nimi re-
lacje leksykalne. Podzielono je na trzy grupy: relacje paradygmatyczne (RP), syn-
tagmatyczne (RSY) i semantyczne (RSE). Wsrdd relacji paradygmatycznych wyrdz
nia sie metonimie/holonimie, hiperonimie/hiponimie (i kohiponimie), synonimie,
relacje opozycji (antonimie i komplenimie). Obok relacji paradygmatycznych i syn-
tagmatycznych, metodologia badania zaktadata wydzielenie trzeciego typu relacji,
mianowicie relacje semantyczne (RSE), wsrdod ktérych wyrdzniono relacje tzw.
fuzzynimii (F). Oznacza ona reakcje nieokreslong, widoczne powigzanie seman-
tyczne, ale niepasujace do zadnej z pozostatych relacji (Maziarz — Piasecki — Ra-
biega-Wisniewska — Szpakowicz, 2011). Jesli miedzy bodZcem a reakcjg wystapit
inny typ reakcji, oznaczono go jako fraze (Fr) (jesli syntagma weszta do jezyka jako
statfa struktura frazeologiczna) lub nazwe witasng (NW).

Udzielone odpowiedzi w dwdch badanych grupach wyraznie wskazujg na prze-
wage relacji paradygmatycznych nad innymi typami relacji miedzy leksemami.

A. grupa respondentow polskich

Rozktad reakcji dominujgcych pokazuje, ze, sposréd 20 bodzcodw badanych w grupie
respondentéw polskich, na 11 (55 %) odpowiedziano leksemami reprezentujgcymi
relacje paradygmatyczne, na 7 (35 %) relacje semantyczne, na 2 (10 %) relacje syntag-
matyczne. Wsrdd reakcji Il i 11l rangi, czeste sg relacje syntagmatyczne (10 — 50 % w Il
randze; 8 —40 % w lll randze) i fuzzynimia (5 — 25 % w Il randze; 7 — 35 % w Ill randze).

Y Inni polscy badacze asocjacji (np. Lach — Nowak) wyrdzniajg tego typu reakcje jako
skojarzenia osobiste.
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Tab. €. 2: Rozktad relacji w grupie respondentéw polskich
Rodzaj relacji ranga | ranga Il ranga lll
relacja paradygmatyczna 11 (55 %) 4 (20 %) 3 (15 %)
relacja syntagmatyczna 2 (10 %) 10 (50 %) 8 (40 %)
fuzzynimia 7 (35 %) 5(25 %) 7 (35 %)
nazwa wiasna - 1(5%) 2 (10 %)
fraza - 1(5%) -

B. grupa respondentéw stowackich

Rozktad reakcji dominujgcych pokazuje, ze, sposrod 20 bodzcéw badanych
w grupie respondentéw stowackich, na 11 (55 %) odpowiedziano leksemami re-
prezentujgcymi relacje paradygmatyczne, na 5 (25 %) relacje semantyczne, na 3
(15 %) relacje syntagmatyczne. Wsrdd reakcji Il i 11l rangi, czeste s3 relacje syntag-
matyczne (11 —-55 % w Il randze; 7—35 % w Il randze), fuzzynimia i nazwa wtasna
(po2-10% w Il randze; fuzzynimia 8 — 40 %, nazwa wtasna 2 — 10 % w lll randze).

Tab. ¢. 3: Rozktad relacji w grupie respondentéw stowackich

Rodzaj relacji ranga | ranga Il ranga lll
relacja paradygmatyczna 11 (55 %) 2 (10 %) 3 (15 %)
relacja syntagmatyczna 3 (15 %) 11 (55 %) 7 (35 %)
fuzzynimia 5 (25 %) 2 (10 %) 8 (40 %)
nazwa wiasna 1(5%) 2(10%) 2 (10 %)
fraza - - -

Jak wynika z przytoczonych danych, wsréd skojarzen dominujgcych w obu po-
rownywanych grupach respondentéw najczestsze sg relacje paradygmatyczne,
czyli reakcje skojarzeniowe sg homogeniczne z bodzcem, co jest typowe dla reak-
cji skojarzeniowych uzyskanych od osdéb dorostych (por. Ciechanowicz, 1975;
Kurcz, 1967b). Relacje syntagmatyczne sg czestsze w reakcjach Il i lll rangi, a fuz-
zynimia w reakcjach Il rangi. Oznacza to, ze im mniejsza powszechnos¢ reakc;ji,
tym sg one oryginalniejsze.

3.2.1 Relacje w poréwnywanych grupach z podziatem na L1 i L2

Kolejnym wnioskiem wyptywajacym z analizy otrzymanych bodzcéw jest wyste-
powanie interesujgcych mnie rodzajow reakcji w poréwnywanych grupach re-
spondentdw z podziatem na ich powszechnos¢ w odniesieniu do stow w L1 (dla
respondentow polskich to jezyk polski; dla stowackich jezyk stowacki) i L2 (dla re-
spondentdw polskich jezyk stowacki; dla stowackich jezyk polski). Jak wynika z ba-
dania, w grupie polskiej reakcje dominujace byty potgczone relacjami paradygma-
tycznymi, zaréwno z bodzcem w L1, jak i w L2. W |l randze najczestsze byty relacje
syntagmatyczne (zaréwno w L1, jak i w L2). Wsréd reakcji w randze Il w L1 domi-
nowaty reakcje syntagmatyczne, natomiast w L2 fuzzynimia.

Tab. €. 4: Rodzaje relacji w grupie polskiej w podziale na listy

ranga | ranga |l ranga lll

RP_|RSY |F RP_|RSY |F NW | Fr RP_|RSY |F NW
lista polska |7 1 2 3 5 2 1 - 2 5 2 1
lista stowacka | 6 1 5 - 4 4 1 1 1 3 5 1
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Tab. €. 5: Rodzaje relacji w grupie stowackiej w podziale na listy
ranga | ranga ll ranga lll

RP RSY |F RP RSY |F NW [RP RSY |F NW
lista polska |7 2 1 1 7 2 1 3 4 2 1
lista stowacka | 4 1 5 1 4 4 1 - 3 6 1

3.3. Rodzaje relacji paradygmatycznych

A. grupa respondentéw polskich — ranga |

W grupie respondentdw polskich poczyniono nastepujace obserwacje: przewa-
ga reakcji o charakterze paradygmatycznym na bodzce z listy L1 (7 bodZcéw) nad
bodzcami z listy L2 (4 bodzice); przewazaty relacje podrzednosci/nadrzednosci,
czyli odniesienia tresci szczegdétowej, o wezszym zakresie (hiponimia) do tresci
ogélnej, o szerszym zakresie (heteronomia): chfopiec— dziecko, choroba — grypa,
orol — vtdk. Zaobserwowano takze czeste wystepowanie relacji asymetrycznej
opartej na zaleznosci czastkowosci (metonimia) i catosciowosci (holonimia): géra
—szczyt, ocean —woda, rieka —woda. Ponadto, relacje paradygmatyczne uzyskane
w grupie polskich respondentéw jako reakcje na hasta przymiotnikowe opieraty
sie na opozycji: antonimia (krotki — dtugi, ciemny — jasny).

Tab. €. 6: Charakterystyka relacji paradygmatycznych w grupie respondentéw
polskich

bodziec reakcja charakterystyka relacji
gora szczyt meronimia/holonimia
chtopiec dziecko hiponimia/heteronimia
krotki dtugi antonimia

ocean woda meronimia/holonimia
choroba grypa hiponimia/heteronimia
ciemny jasny antonimia

kapusta warzywo hiponimia/heteronimia
vysoky nizky antonimia

rieka voda meronimia/holonimia
dievca chlapec komplenimia

orol vtak hiponimia/heteronimia

B. grupa respondentéw stowackich —ranga |

W grupie respondentéw stowackich zaobserwowano reakcje paradygmatyczne
na wiekszg ilo$¢ bodzcéw. Tego typu reakcje przewazaty jednak na bodzce z listy
L2 (7), L1 (4). Interesujace jest, ze najczestszg byta relacja antonimii w zaréwno
w L1, jak i w L2 (gteboki — ptytki, krotki — dtugi, choroba — zdrowie, vysoky — nizky
tvrdy — mdkky). Mozna to ttumaczy¢ tresciami i metodyka nauczania L2, gdzie
wida¢, ze studenci przyswajajg leksemy poprzez relacje przeciwienstw. Drugg, pod
wzgledem czestotliwosci byta relacja podrzednosci/nadrzednosci (chfopiec — dzie-
cko, kapusta — warzywo, orol — vtdk). Pojawity sie wérdd reakcji dominujacej takze
relacje meronimii/homonimii (ocean — woda) i komplenimii (dievéa — chlapec).
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Tab. €. 7: Charakterystyka relacji paradygmatycznych w grupie respondentow
stowackich

bodziec reakcja charakterystyka relacji
chtopiec dziecko hiponimia/heteronimia
gteboki ptytki antonimia

krotki dtugi antonimia

ocean woda meronimia/holonimia
choroba zdrowie antonimia

ciemny jasny antonimia

kapusta warzywo hiponimia/heteronimia
vysoky nizky antonimia

tvrdy makky antonimia

dievca chlapec komlenimia

orol vtak hiponimia/heteronimia

3.4. Analiza catosciowa zgromadzonego materiatu

Jak wynika z przeprowadzonego badania, na ogdt, jesli pierwsza reakcja (I rangi)
jest relacjg paradygmatyczng, druga (Il rangi) ma charakter syntagmatyczny lub
odwrotnie. W badanym materiale teza ta potwierdzita sie w 40 % wsréd respon-
dentéw polskich i w 45 % w grupie respondentdw stowackich. Zdarza sie réwniez,
ze obie reakcje reprezentujg ten sam typ relacji: badz paradygmatycznych, badz
syntagmatycznych, badz fuzzynimii. Analiza potwierdzita, ze relacje tego samego
typu zaszty w 25 % odpowiedzi w grupie polskiej i w 5 % odpowiedzi w grupie
stowackiej. Relacja paradygmatyczna wsrdd respondentdw, zaréwno polskich jak
i stowackich, jest wyraznie zréwnowazona przez tendencje syntagmatyczng: jesli
pierwsza jest paradygmatyczna, druga okazuje sie by¢ syntagmatyczng i odwrot-
nie. Ten bardzo zblizony wynik mozna ttumaczy¢ z jednej strony typologiczng bli-
skoscig jezykéw polskiego i stowackiego, jak rowniez codziennymi, podobnymi
doswiadczeniami badanych. Jak przytacza w swoich badaniach I. Kurcz (1967b,
s. 269), np. reakcje tresciowo przeciwstawne do bodica mogg by¢ przyktadem
przeuczonych par. Te same stowa — hasta dajg podobng réznorodnos¢ reakcji, czy-
li liczba skojarzen wywotana przez dane stowo nie jest przypadkowa. Stowa o du-
zej czy matej liczbie skojarzen pokrywajg sie w obu jezykach. Powszechnos¢ stow-
nictwa z listy Kent-Rosanoffa prowadzi do uzyskania takich samych najczestszych
reakcji w obu jezykach, a bodzce rzadziej spotykane i o mniejszym zakresie ozna-
czania prowadzg do reakcji nacechowanych kulturowo, czyli do rozbieznosci mie-
dzy reakcjami stownymi w réznych jezykach (por. Lach — Nowak, 2007, s. 123).
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Kultarne a jazykové tabu v minulosti
a dnes (na slovenskom a pol'skom
materiali)
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Cultural and linguistic taboo in the past and today (based on the Polish and
Slovak linguistic material)

The subject of our discussion is the broad issue of taboo in the past and today.
Taboo is a social phenomenon, culturally conditioned, it is a concept functioning in
different scientific disciplines: ethnography, anthropology, religious studies,
cultural studies, psychology and linguistics. As an extremely complex phenomenon,
it goes far beyond the borders of linguistic demonstration, it signifies people’s
behavior, attitudes, items banned and topics, which are not to move, for instance
for the attention of the accepted social, aesthetic and cultural norms. The word
taboo itself is constantly evolving. It ceases to be only a sociological or ethnological
term, but is also used in the general language in which it is willingly and often used.
We are faced with two areas of taboo: the original, archaic, associated with the
ban of magical-religious contact with the covered objects, and even the prohibition
of talking about them, and modern approach, related to compliance with existing
standards of moral and ethical behaviors. Today’s emerging demonstrations of
taboo are results of the new conditions and new social reality. These are bans
caused by shame, modesty, decency and delicacy, tabooed is what is related to
human. Today, we observe changes in the taboo’s nature and function in various
areas of life (such as political, social or moral).

S terminom a pojmom tabu, tabuizovany, odtabuizovat sa stretdvame coraz
CastejSie v dneSnom jazyku, v publicistike. Pouziva sa vo vyzname spolocenského
zakazu hovorit a pisat otvorene a kriticky o niektorych spolocensky a politicky
chulostivych témach. Je to velmi Siroky pojem, ktory funguje v antropoldgii, etno-
grafii, psycholdgii, kulturolégii, naboZenstve a, samozrejme, v lingvistike. Aj takto
Siroko chapany termin ma priamy vztah k jazykovému vyjadreniu. Ide teda aj
o otdzku lingvistickd, zasahujucu do mnohych oblasti spolo¢enského a jazykového
styku, vyZadujucu interdisciplinarny pristup. Na zaciatku skimania tohto javu sa
uplatfioval najméa psycholingvisticky a etnolingvisticky pristup. Z lingvistického
hladiska je najzavaZznejsi sociolingvisticky aspekt otdzok a problémov tabu, a zaro-
ven aspekt komunikaény. Anna Dgbrowska, polska lingvistka, hovori o tabu ako
o komunikaénej kategdrii, doélezité je pre fiu nielen to, Ze sa nesmu narusat spolo-
¢ensky nevhodné, neprijatelné témy, ale zaroven to, kto narusa tému tabu
(Dabrowska, 2008, s. 175). Nie kazdy clovek nesie rovnaké dosledky nardsania
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tabu. Velmi dolezité su tiez okolnosti jeho prekonania, pretoze tabu je kulturne :

mnohotvarne a premenlivé v Case. Politické a socidlne zmeny, ktoré sa v Polsku aj
na Slovensku udiali po roku 1989 (a vlastne uz aj predtym), postmoderna kulttra
poslednych desatroci uvolnila rozlicné spolocenské konvencie a umoznilo sa otvo-
renie mnohych tém, ktoré sa v rozlicnej miere v rozlicnych obdobiach povaZzovali
za spolocenské tabu alebo sa nejakym spésobom diskriminovali, obchadzali a za-
mlcovali (napr. sexualita, homosexualita, ale aj rasizmus, femiznizmus a urcite
mnoho dalsich).

P. Trost v praci venovanej otdzkam jazykového tabu v Ceskej lingvistike zarad'uje
tento jav do oblasti parole, re¢ovej Cinnosti, jazykového sprdvania sa v spolocen-
skom styku. Dnes mbzeme urcit tabu ako jazykovy jav sociolingvistickej povahy,
prejavujuci sa v oblasti komunikacénej, a to v komunikacii vnutrojazykovej, ako aj
v komunikacii medzijazykovej (porov. Budovicova, 1990, s. 25 — 26). Treba rozlisit
povodny vyznam a pouzitie tohto pojmu-terminu a jeho vyznamy prenesené z mi-
nulosti do dnesnych Cias. Dnes mbze byt tabu dotykanie sa istych spolo¢enskych
tém s politickym pozadim, teda: ,tabu-tabu”. Diplomaticka re¢ podobne ako Zur-
nalistika si také tabu kladie profesionalne. V jazykovej oblasti méZzeme vydelit:

a) tabu mimojazykové,

b) tabu jazykové tykajlce sa slovného vyjadrenia ritudlneho tabu alebo priamo
pouZivanie istych jazykovych prostriedkov v istych komunikacnych situdcidch
(napr. S. Freud a W. Wundt, ktori vo svojich vyskumoch nadvazovali na magicku
silu slova a na jeho povodné chapanie),

c) tabu medzijazykové, vylucujuce isté vyrazy alebo spésoby vyjadrenia z bezpri-
znakovej medzijazykovej komunikacie,

d) tabu lingvistické — zdkaz dotykat sa urcitych tém a podrobovat ich verejnej
kritike v oblasti vnutrojazykove;.

Pokusime sa ur¢it a delimitovat skimany jav presahujuci jazykovu oblast, prepo-
jeny na zvykové sféry v oblasti spoloc¢enskych konvencii, kultov a mravov. Jazykové
tabu je zakotvené v archaickej viazanosti reci (Trost, 1936). Pévodne polynézske
slovo tapu s vyznamom ,,zakdzany, posvatny“ preslo do franclzstiny ako tabou (od-
tial' asi do nasich jazykov) z anglického taboo v cestopise J. Cooka z roku 1777. Tabu
oznacuje v celom rade etnik dodnes jestvujuci systém magicko-nabozenskych ritu-
alnych zakazov, ktorych porusenie sa tresta zo strany nadprirodzenych sil. Znamena
zaroven zdkaz i ochranu tabuizovaného predmetu (osoby, ¢innosti). RozliSuje sa tzv.
socialne tabu (exogénne normy), ritualne tabu (mimojazykové), tabu tykajuce sa
vlastnych mien os6b ¢i ndzvov niektorych zvierat (vlastné jazykové tabu). Napriklad
ide o substantivum medved, kde v indoeurdpskych jazykoch vymizol jeho povodny
nazov a v latincine a gréctine sa zachoval ako ursus; alebo ked' slova maju magicku
moc, preto sa nesmie o nich hovorit, ¢o zodpoveda frazeologizmu: My o viku a vik
tu, my o viku a vlk za dverami, pol. Nie wywotuj wilka z lasu. Tabu sa mdZe vztaho-
vat na veci posvatné alebo nedisté. Ritudlny zdkaz sa definuje ako spadajlci pod
tabu, vyluceny z bezného pouZzivania zakazom. Tabu ma aj prenesené vyznamy, to
znamenad: o com sa mlci, nehovori zo strachu alebo z ostychu, napr. : sexudine tabu,
miesto je tabu, autor je tabu, témy su tabu, veci telesné su niekedy tabu; dalej
o veci, ktort nemozno podrobit kritike, o ktorej sa nemozno zmienit.
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Ako vidno, termin tabu zaznamenal znacné rozsirenie od povodného vyznamu
a to zhodne v rozlicnych jazykoch. V zapadoslovanskych jazykoch (polstina, ¢estina,
slovencina) st mechanizmy a zdroje slovného tabu podobné. Mozno to vysvetlit
tym, Ze tieto jazyky patria do jedného kultdrneho okruhu, maju spolo¢né slovanské
korene, spolo¢nu tradiciu, ¢o vplyvalo a nadalej vplyva na podobu spolocenskych
mechanizmov utvdrania tabu. KSSJ vydeluje vyraz tabu ako ,tabu neskl. s. nieco
zakadzané a nedotknutelné; nieco, o ¢om sa z moralnych, spoloc. al. inych dévodov
nehovori; pov. (u polynézskych kmenov) posvatny, nedotknutelny predmet pouz.
pri nabozenskych ukonoch: hovorit o chorobe je prenho tabu® (KSSJ, 2003, s.757).
Tato neurcita definicia vSak naznacuje, Ze obsah pojmu sa neustale rozsiruje aj v ja-
zykovede. V Synonymickom slovniku je tabu spojené s pravidlami jazykovej etikety
a s magiou. Slovnik uvadza cely rad synonymickych adjektiv: ,nedotknutelny, kto-
rého neslobodno nejakym zasahom znicit, porusit, zmenit a pod. neporusitelny,
nenarusitelny: nedotknutelné, nenarusitelné prdvo na osobnu slobodu; zdkony su
neporusitelné, nenarusitelné; chraneny (ktorého chrania isté opatrenia pred naru-
Senim, porusenim): zdkonom chrdnend prirodnd oblast; nemenny (ktorého neslo-
bodno zmenit): nedotknutelny, nemenny skolsky poriadok; prav. imunny (na ktoré-
ho sa nevztahuje zdkon): diplomat je imunny, posvatny, tabuovy, tabuizovany:
posvidtné, tabuové knihy; je to pre mna nedotknutelné, je to pre mhia tabu.

posvatny 1. ndboZensky uctievany, sliZiaci na také uctievanie: posvdtné pred-
mety, kultovy (oby¢. o mimokrestanskych kultoch): posvétné, kultové miesta, tex-
ty [...].

2. vzbudzujuci velku vézinost, Uctu; svedciaci o tom, svaty; expr. presvaty: po-
svdtné, svdté ticho,; posvdtné, svdté, presvdté rucho; nedotknutelny tabuovy; ro-
dina je posvdtnd, nedotknutelnd; tabuovy predmet, neporusitelny: neporusitelny
vztah, slub; drahy: drahé relikvie; expr. nabozny: pristupovat k nieComu s ndboz-
nou uctou, ndbozZnym obdivom* (Pisarcéikova, 2000).

Slovniky suc¢asného polského jazyka prezentuju tri az pat vyznamov pojmu tabu
(Dunaj, 1996; Dubisz, 2003) :

,1. odnosi sie do tabu pierwotnego, magicznego, religijnego, przy czym czesto
nastepuje odwotanie sie do wierzen ludéw pierwotnych;

2. temat, ktérego nie wolno poruszac;

3. wszystko to co jest objete zakazem spotecznym, o czym nie nalezy rozmawia¢;

4. spoteczny zakaz uzywania pewnych stéw lub poruszania pewnych tematéw
uznanych za wstydliwe, kontrowersyjne lub przykre, takze cos$ co jest objete takim
zakazem;

5. temat, ktérego nie wolno poruszac lub stowo, ktérego nie wolno uzywac.”

Jazykové tabu sa vztahuje na rozli¢né jednotky jazyka, pre ktoré plati isté obme-
dzenie dané spolocenskou konvenciou a vyvoldvajuce isté spolo¢enské sankcie.
Jazykové tabu mozeme definovat ako jazykové vyjadrenie spoloc¢enskych zakazov
a obmedzeni. Vacsinou sa tyka lexikdlnej oblasti — slovného vyjadrenia javu alebo
veci, pomenovania bytosti. Jazykové tabu sa uplatriuje tiez ako faktor pri vyvino-
vych zmendch slov a vyznamovych posunoch.

Tabuizované slovo vyzaduje nahradu — kryci vyraz, ako je eufemizmus alebo jeho
naprotivok dysfemizmus, ¢im vyvolava dynamicky pohyb v slovnej zdsobe daného
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jazyka. Tymto mozno povedat, Ze obidva typy vyrazov sa vzajomne predpokladaju, :

ba tvoria spolu akoby ,spojené nadoby”. Inak povedané: ak ndjdeme tabuizované
slovo, velmi pravdepodobne ndjdeme aj jeho zjemnujuci naprotivok. Z uvedené-
ho vyplyva, Ze v paradigmatickom zmysle eufemizmus a jazykové tabu vykazuju
vztah, ktory ma Specifick synonymickd povahu. Podla nas eufemizmus je reak-
ciou jazyka na urcité vyrazy, ktoré maju negativne konotdcie, pricom oznacuje
dany predmet iba priblizne, no je pozbaveny spominanych neZiaducich konotacii.
Tabuizované pomenovania, ich pouZivanie a platnost sa obmedzuje na tzku sféru
neoficidlneho, sukromného styku (vulgarne, obscenné vyrazy), ale aj slova cudzie-
ho pdvodu vysunuté na perifériu nizsej hovorovej vrstvy. Oblast tabuizovanych
vyrazov sa velmi rozsiri, ked sem zahrnieme aj Stylisticky synonymné eufemistické
vyrazy a frazeologické spojenia — opisné krycie vyjadrenia tabuizovanych skutoc-
nosti. Tymto procesom slovo nezanika, ale sa odsuva do patri¢ne uzavretej Stylo-
vej oblasti. Uvedieme par prikladov eufemizmov, ktoré prezentuju rézne seman-
tické okruhy, napr.: telesne postihnuty/mrzdk; nedoslychavy; karcinom/rakovina.

Jazykové tabu je uréované uzemne, zvykmi urcitého kultdrneho priestoru a pre-
javuje sa ako socidlna norma reci (Budovicova, 1990, s. 36) od tzv. primitivnych
etnik sa tento pojem prendsa aj na urcité prejavy rozvinutych kultdrnych spolo-
Censtiev, kde sa menia formy, prejavy i spolocenské sankcie spaté s porusovanim
tabu. Teda dve stranky tabu nachadzaju svoj jazykovy vyraz: a. zakaz nieco urobit
alebo nie¢o pomenovat, vyslovit’; b. druha strana zna¢i ochranu tabuovaného
predmetu jeho nedotknutelnost’. Samo slovo tabu podla Budovicovej (1990,
s. 30) ,sa stalo krycim ndazvom pre nedotknutelnost. Skiimanie tabu znadi jeho
porusovanie, nevyhneme sa tomu, Ze pri analyze odhalujeme skryté a zahalené
a dotykame sa nedotknutelného”. Mnohé staré tabu v reliktoch pretrvali az do
nasich cias, napr. nevhodné pouZivanie kliatby s menami bozstiev (bohovanie
v rozlicnych formach) nie ako vyraz neucty k Bohu, ale ako jeho negovanie.

Pri klasifikacii sucasnych prejavov tabu ako sociolingvistického javu recovej ko-
munikacie vychadzame z prac Anny Dabrovskej, ktora nadvazuje na vyskum ne-
meckych antropolégov, ktori rozlisuju nasledujice druhy tabu: taboo of fear (tabu
subtilnosti): choroba, smrt, dusevné, mentalne postihnutie; dalej: taboo of pro-
priety (tabu vhodnosti): sféra sexudlna, fyzioldgia, Casti tela, a taboo of political
correctness (tabu politickej korektnosti): o ¢om sa da hovorit a o ¢om sa nesmie
z dovodov korektnosti. Tato klasifikdcia tabu berie do Uvahy zdkladné priciny tabu-
izacie, ktorych prekursorom bol S. Widtak, a ktoré su citované vo viacerych stu-
diach (Dgbrowska, 2006, s. 25). K nim patria:

a) nabozZenstvo, magia, strach,

b) slusnost, skromnost a ostych,

c) jemnost, Uprimnost, sucit a [Utost,

d) prezieravost, megalomania, zaujem.

Vo svojej monografii venovanej eufemizmom pol'ského jazyka Dgbrowska vyde-
lila tieto sémantické okruhy tabuizacie (az 17 semantickych poli). My si vymenuje-
me len najviac reprezentativne oblasti, ako su: ndboZenstvo, nazvy nebezpeénych
zvierat, choroby, smrt a veci s riou spojené, vady a zavislosti ¢loveka, fyzické ¢rty
Cloveka, jazykova etiketa, nazvy Casti tela, nahota, fyzioldgia, sexualny Zivot, poli-
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tika a diplomacia atd’ V nasej monografii (Szymczak-Rozlach, 2014), ktorej pred-
metom vyskumu su slovenské eufemizmy vzhladom na oblasti spolocenskej ko-
munikacie, mozno rozdelit jazykové tabu na niekolko okruhov:

1. oblast magicko-sakralna: tabu priameho oznacenia bozstiev (krycie nazvy opi-
som, zdmenom). Zakladom tabu je magicka sila slova, starobyla viera v magicku
silu slova;

2. oblast zakladnych prejavov [udského Zivota: smrt, choroba, vek, intimna ob-
last ludskych vztahov, sex a jeho prejavy, ako aj somatické nazvoslovie Casti tela
a telesnych orgdnov; krycie nazvy maju raz eufemizmov;

3. oblast profesiondlna a zdujmova: profesijné tabu tradiéné zaujmové ¢innosti
a povolania: eufemizmy pre spolocensky hendikepujlce ochorenia alebo telesné
defekty;

4. spolocenska a socidlna: uplatiiuju sa eufemizmy zakryvajuce spolocenské ne-
dostatky, ndzvy pesimistické, chmurne asocidcie sa nahradzaju optimistickymi,
napr: starobinec/dom seniorov; niektoré nazvy povolani stratili spolo¢ensku pre-
stiz a nahradzaju sa nepriznakovymi vyrazmi: slizka/pomocnica v domdcnosti;
odpad, smeti/sekunddrne suroviny.

Prostriedkom krycieho nazvu je eufemizmus — su to derivaty, deskripcie (perif-
razy, metafory, frazeologizmy) alebo substitucie. V tej poslednej skupine sa najcas-
tejSie vyuZivaju cudzie slova ako krycie ndzvy tabuovych vyrazov, hlavne v odbor-
nej terminoldgii.

Prezentované oblasti tabuizicie/eufemizacie sa menia, nie su stéle. Matgorza-
ta Kita hovori, Ze ,,skonstruowany kilkanascie lat temu przez Anne Dabrowska
rejestr tematdw objetych tabu dzi$ juz wymaga rewizji“! (Dgbrowska, 2008,
s. 177), preto predmetom nasho dalSieho vyskumu je aj skimanie otazok doty-
kajucich sa zmeny oblasti, ktoré v rdmci slovenskej a polskej kultury a spolocen-
skych vztahov podliehaju tabuizacii. Snazime sa poukazat na skutoc¢nost, Ze po-
pri dnes uz SirSie etablovanej kulture transparentnosti je tu zdroven zjavné
vzmdhanie sa tzv. kultury obnaZovania a dévernosti, na com maju rozhodujuci
podiel média, predovsetkym bulvarne, ktoré v duchu demokratizacie publicis-
tickej sféry bez vacsich rozpakov siahaji po moznosti vyuzivat Specifické ludské
city a senzaciechtivost. Tento sp6sob nazerania do ludskych Zivotov prirovnava
ku kultdrnemu voyeurizmu.

Detabuizacia

Uvedenu dynamiku kultury, ktora sa prejavuje v prekracovani ¢i ruseni hranic
tabu, dokladame dotaznikovym vyskumom pouZivatelov so slovenskym materin-
skym jazykom a to s otazkami: ¢o je nadalej tabu?, ¢o prestalo byt tabu?, ¢o je
nové tabu? Z odpovedi 30 respondentov sme ziskali Udaje, ktoré potvrdzuju po-
suny v tradi€énom chapani ,,zakazanych tém®, pricom uvedend anketova sonda do
slovenskej situacie koreSponduje so zisteniami polskych badatelov, ale ma svoj
odraz i v sucasnej slovenskej proze (porov. D. Slanc¢ova a vyskum textov B. Filana,
20009, s. 135 - 144).

1 ,Zoznam oblasti, ktoré su tabu, koncipovany Annou Dgbrowskou pred niekolkymi rok-
mi vyZaduje v sucasnosti reviziu.”
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Co je nadalej tabu v slovenskej skutoénosti? Ndbozenstvo, korupcia, fyziologic- :

ké Cinnosti, sexualne choroby, vazna smrtelna choroba blizkej osoby; rozpravanie
sa s detmi o zaciatku sexualneho Zivota.

Co prestalo byt tabu? Ukazovanie nestastia, hendikepovanych [udi v mediach,
rakovina, abortus, homosexualita, choroby a sexudlna sféra v mediach, fyzicky
vzhlad ¢loveka, ukazovanie tela, nahota.

Co je nové tabu? Kliatby, preklinanie, zI4 finanéna situacia v rodine, mzda.

Dabrovska uskutocriovala vyskumy na materiali hlavne z tlace (Gazeta Wyborcza,
Polityka) a tiez z Narodného korpusu polstiny. Analyzovala rézne jazykové aj kultur-
ne prejavy tabu, ktoré ju privedli k nasledujucemu konstatovaniu, citujem: ,,... zad-
ne normy ani tabu nie sg absulutnie wieczne. Zmiennos$¢ tabu jest faktem. Obecnie
jestesmy swiadkami czeSciowego przeksztatcania sie w naszym spoteczenstwie ob-
szaréw tabuizowanych, co nie oznacza, ze znosi sie wszelkie tabu. Swiadcza o tym
zarowno wyniki badan przeprowadzonych prze wielu badaczy jak i reakcje réznych
grup spotecznych na naruszenie sfery zakazanej (gtdéwnie sacrum). Jednostkowe
przyktady famania tabu sg by¢ moze zapowiedzig zjawisk, ktdre w przysztosci moga
stac sie masowe.”? (Dgbrowska, 2008, s. 194). V dnesnom svete modifikacii podlie-
haju rozne oblasti spolo¢enského tabu, najma: tabu sexuality, intimnej sféry alebo
tabu tykajuce sa fyzioldgie ¢loveka. K porusovaniu tabu prispieva celd socialno-kul-
turna klima a vplyv elektronickych médii, no strazcom toho tabu sa stale snazi byt
starsia generacia obyvatelov, ktori Ziju podla tradi¢énych hodn6t.
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Determinanty interkulturnej komunikacie
v ramci socialnej interakcie!

JANA LAUKOVA
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Determinants of the intercultural communication within social interaction

The paper deals with the theme of intercultural communication within social
interaction of actors in language communication from different cultures. In its
deliberations it will be based on theoretical knowledge of the fundamental
determinants of intercultural communication and social interaction. Social interaction
in terms of intercultural communication occurs under certain specific circumstances.
In this paper | analyze the determinants of intercultural communication, various
specific aspects of the social interaction and social perception as creating a picture of
the same actors in the given intercultural communication.

Uvod

Prispevok sa zaobera témou interkultirnej komunikacie v rdmci socidlnej inter-
akcie aktérov jazykovej komunikacie z roznych kultur. Vo svojich dvahach vycha-
dzam z teoretickych poznatkov o zakladnych determinantoch interkultiurnej ko-
munikacie. Socidlna interakcia v zmysle interkultirnej komunikacie prebieha za
urcitych Specifickych okolnosti. V prispevku analyzujem determinanty interkultudr-
nej komunikdcie, jednotlivé Specifické aspekty procesu socidlnej interakcie a soci-
alnu percepciu ako vytvaranie si istého obrazu o aktéroch interkultdrnej komuni-
kacie.

1. Determinanty jazykovej a interkultirnej komunikacie

Jazykova komunikdcia je za normalnych okolnosti kazdodennou prirodzenou po-
trebou a aktivitou kazdého cloveka. Komunikacia v beZznom Zivote je akymsi proti-
pdélom celospolocenskej komunikacie. Ak sféry celospolocenskej komunikacie de-
terminuje Struktura spolocnosti, tak sféry komunikacie bezného Zivota urcuje dy-
namika ¢innosti ¢loveka. Hranice medzi celospolo¢enskou a kazdodennou komu-
nikdciou osciluju medzi celospolocenskym a kazdodennym Zivotom (Odalos, 2002,
s. 24). Beznu komunikaciu reprezentuje napr. komunikacia so znamymi alebo pria-
tel'mi, komunikacia v obchode s predava¢mi, komunikacia u lekdra so zdravotnic-
kymi pracovnikmi alebo s pacientmi, komunikacia pocas vybavovania réznych za-
lezitosti na uradoch, komunikdcia pocas cestovania v dopravnych prostriedkoch,

! Tento prispevok je publikovany v rdmci projektu VEGA Mentdlno-jazykové inakosti
a kultivovand komunikdcia (ITMS: 1/0326/16).
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komunikacia na kulturnych ¢i Sportovych podujatiach atd’. Takyto druh komunika-
cie vacésinou charakterizuje neoficiadlnost, pretoze aktéri komunikacie nie st v sub-
ordinativnych, napr. pracovnych vztahoch podradenosti a nadradenosti. Dorozu-
mievanie sa realizuje Ustne dialogicky, nie je vylu¢ena ani forma polyldgu. Prostre-
die je vacSinou verejné a adresat je pri komunikdcii pritomny. Naznacené para-
metre komunikacie v beZnom kazdodennom Zivote umoznuju zahrnut do takejto
komunikacie aj komunikaciu spolupracovnikov na pracovisku, teda komunikaciu
v urcitej socialnej skupine, ktora sa neviaze na pracovnu ¢innost, ale suvisi s bez-
nym Zivotom (Odalos, 2002, s. 25).

Bezna hovorena jazykova komunikécia — v opozicii voéi pisanej/oficialnej forme
— sa dalej vyznacuje viacerymi osobitymi sociokomunikaénymi parametrami
(Patrds, 1996, s. 45). Z mnoizstva atribltov (napr. Ustnost, spontannost, nepripra-
venost, bezprostredna ucast komunikantov na dorozumievani, formalnost resp.
neformalnost komunikaénych situdcii atd’) sa vyélenuje skupina parametrov ktoré
sa viazu ku komunikujucim osobdm: vek, vzdelanie, socidlne zaradenie, socidlna
rola, povod, pohlavie, ako uz bolo spomenuté vztah nadradenosti resp. podrade-
nosti, sympatie resp. antipatie a pod. Ako uvddza dalej V. Patrds (1996, s. 45)
mnozstvo kvalifikdtorov signalizuje, Ze beZzna nepripravena komunikacia sa z ling-
vistického hladiska manifestuje ako recovo-komunikacny konglomerat (zmes),
ktory je nasycovany vyrazovymi prostriedkami z viacerych variet: ,Skolska“ kodifi-
kovana varieta, hovorena spisovna varieta, teritoridlne narecia, socidlne dialekty,
inojazykové mechanizmy, expanzivne Crty idiolektov. VSetky tieto determinanty
podmienuju a urcuju nasledne charakter jazykovej komunikacie.

Jazykova komunikacia je uré¢ovana postojom cloveka k sebe samému a k druhym
[udom. Je teda najdodlezitejSou formou socialnej interakcie. Nie je mozné neko-
munikovat, pretoze nie je mozné vyhybat sa medziludskym vztahom. O porozu-
meni v procese komunikacie hovorime vtedy, ked'sa vyslana sprava zhoduje s pri-
jatou. Dochadza teda k spatnej vazbe, Cize symetrickej, obojstrannej komunikdacii.
Takto prebieha vacsina interakcii. Opakom je asymetrickd, jednostranna komuni-
kacia, ktord je vsak zriedkavejsia.

Pre sucasnu kultarnu pluralitu sveta, v ktorom Zijeme, je typicky jav, Ze docha-
dza ku koexistencii mnozstva kultur (Dolinska, 2004, s. 26 — 27). V ramci tejto ko-
existencie kultur dochadza za urcitych okolnosti, ktoré si vyzaduje konkrétna ko-
munikacna situacia, k interkultirnej komunikacii.

Interkultdrna komunikdacia ako multidisciplinarny fenomén sa realizuje kazdo-
denne v nespocetnom mnoZstve obchodnych, politickych, diplomatickych, vzdela-
vacich ¢i turistickych kontaktov. Je to na jednej strane pozitivny fenomén, ktory
ma uzitocny efekt — jeho prostrednictvom sa dorozumievaju a navzdjom spolupra-
cuju fudia v roznych krajinach a kulturnych spolo¢enstvach. Na strane druhej je to
ale aj fenomén problematicky — d6sledky nespravne vedenej a interpretovanej
interkultdrnej komunikacie mézu viest k pripadnym nedorozumeniam a konflik-
tom (Prucha, 2010, s. 9).

Neodmyslitelnym aspektom interkultirnej komunikacie je poznanie ,cudzej”
kultury a jej vlastna (individualna) interpretacia. Podla J. Dolnika (2015, s. 14) je
»cudzost” vztah, ktory navodzujeme k inym bytostiam (aj nebytostiam) na zaklade
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ich interpretacie so zretefom na to, ¢i ich zaradujeme alebo prijimame alebo mo-
Zeme, resp. chceme prijat do sféry, ktor( prezivame alebo aj vedome vnimame
ako vlastny prakticky Zivotny, kognitivny, emocionalny alebo hodnotovy svet. Nie-
kto je cudzinec, lebo ho nezaradujeme do nasej domény. Nieco je nam cudzie,
lebo to nembzeme resp. nechceme prijat do nasho vnutorného sveta, a nieco je
nam cudzie aj preto, lebo to neprijimame do nasho vlastnictva. V sticasnosti vsak
,cudzia® kultira zosobnuje tzv. kultdrny transfer, t.j. implikovanie cudzich elemen-
tov do inej kultury a ich pripadnd asimildciu. Vztah k niekomu alebo nie¢omu in-
terpretujeme ako cudzostny na pozadi toho, Ze sme si v socializacii osvojili orien-
ta¢nu schému ,vlastnd doména a svet mimo nej“, ktorej zaklad nosime v sebe ako
antropologicku konstantu (Dolnik, 2015, s. 14).

Otdzka kultur je vnimana z roznych uhlov pohladu. Ak my povaZujeme za kultu-
ru Specificky systém zdielania hodnét, spolocenskych noriem, idei, skisenosti,
tradicii, zvyklosti, komunikacnych ritudlov, jazyk a pod., tak z pohladu interkultur-
nej psycholdgie su to produkty minulého spravania ludi, ktoré vedu a usmernuju
buduce spravanie fudi (Pecnikova, 2013). Vo vSeobecnosti by sa vSak dalo pove-
dat, Ze pojmom interkultirna komunikacia oznaujeme samotnt komunikaciu
medzi prislusnikmi rozdielnych kultur, ked si uvedomujeme kultdrne ,,inakosti”
(prip. odlisnosti) komunikantov/partnerov za predpokladu dokonalého poznania
seba samého. V procese interkultirnej komunikacie sa vytvdra nova kultdrna
Struktudra, ktord minimalizuje neistotu, preto je potrebné vychovavat [udi k rozvi-
janiu schopnosti komunikovat s prislusnikmi inych kultur, ¢ize rozvijat ich interkul-
turne kompetencie (cross-cultural competencies) postupne. Cez Specifika vlastnej
kultury, ked ciefom je dosiahnutie tzv. kultirneho sebauvedomenia, sa dostane-
me az k pochopeniu odlisnosti inej kultiry a schopnosti porovnavat obidva tieto
kultdrne modely. Idedlom je dosiahnutie kulturneho nadhladu bez toho, aby sme
sa zriekli vlastnej kulturnej identity. Cudzinec a jeho spravanie sa interpretuje vidy
na pozadi noriem vlastnej kultury a vlastné normy sa povazuju za ,spravne”. Jed-
nou z najvyznamnejsich prekdzok pre porozumenie cudzieho je stupen etnocen-
trizmu, pripadne do akej miery vnima jedinec svoju vlastnu kultiru a svoje sprava-
nie povazuje za lepsie ako tych ostatnych (Harajova, 2010, s. 87). V kontraste k et-
nocentrizmu stoji tzv. kultdrny relativizmus. Kultdrny relativizmus je teoreticko-
-metodologicky pristup v ramci vyskumu kultdrnych javov, pri ktorom sa vychadza
z predpokladu, Ze jednotlivé kultdry su jedineénymi a neopakovatelnymi sociokul-
tdrnymi systémami, ktoré mozno opisat a pochopit iba v kontexte ich vlastnych
hodn6t, noriem a idei. Kultdrny relativizmus znamena tendenciu vnimat kontext
cudzej kultury a prostrednictvom toho rozumiet aj zmysel a funkcionalitu jej kon-
vencii. V interkultdrnej komunikacii musime vnimat tiez aj jazyk. Jeden zo zucast-
nenych komunikuje bud'v materinskom jazyku a ten druhy v cudzom jazyku, alebo
cudzi jazyk funguje ako lingua franca. Z nasej skisenosti vieme, Ze napr. v rozho-
vore medzi Nemcom a Slovakom rozprava vo vacsine pripadov Slovak vidy po ne-
mecky (resp. po anglicky). Jazykové vedomosti tieZz determinuju komunikaciu,
napr. nedostato¢né jazykové vedomosti a nedostatocné komplexné jazykové
Struktdry mozu spdsobit, ze aktéri komunikacie pésobia ako nezdvorili alebo ml-
¢anlivi a hanblivi (Harajova, 2010, s. 87).
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Mnohé vyskumy v tedrii jazykovej komunikacie sa zaoberaju prave otazkou, pre-
¢o kontakty s osobami cudzej (nezndmej) kultdry su tak ¢asto frustrujice a mylné.
Napriklad L. M. Barna (1998) identifikovala 6 bariér, ktoré mozu viest k problé-
mom pri interkulturnej komunikacii. Ide o nasledovné bariéry:

= problematické akceptovanie podobnosti namiesto rozdielov (rozlicné systémy

hodn6t a noriem sp6sobuju, Ze komunikdcia je nimi ovplyvnena a vznikaju
potencialne interkultdrne konflikty),

* jazyk (rozli¢né jazykové styly v r6znych kulturach, preklad jednotlivych slov,

ktoré v konkrétnom kontexte mozu mat Uplne iny vyznam atd’.),

= neverbdlna komunikacia (gesta, postoje a vyrazy tvare — mozu byt kultdrne

rozdielne interpretované,

= stereotypy,

= sklon ludi posudzovat inych [udi alebo skupiny ludi,

= strach (Uzkostlivost v interkultirnych kontaktnych situaciach zvysuje pravde-

podobnost, Ze vzniknd komunikaéné problémy) (podla Harajova, 2010, s. 90).

Vacsina tedrii doneddvna hovorila o tom, Ze jazykova komunikacia je zalozena
na priamej ceste od hovoriaceho k pocuvajucemu, ¢o znamena, Ze interpersonal-
nu komunikdciu chapala linearne (Dolinskd, 2004, s. 27). Neskor bol tento model
nahradeny modelom interakénym, ktory predpoklada sucasné striedanie pozicii
hovoriaceho a pocuvajuceho. V sucasnosti sa podla J. A. de Vita (2001, s. 18) po-
klada za najvystiznejsi transakény model komunikdcie, ktory povazuje kazdu oso-
bu za hovoriaceho aj poc¢uvajuceho zaroven.

Mozeme konstatovat, Ze komunikacia predstavuje urcitl ,,moc”, a preto je dole-
Zité naudit sa ju vyuzivat efektivne. Aby sme sa mohli vyvarovat chyb v komunika-
cii, musime si neustale uvedomovat: Co chceme povedat? Kedy? Komu? Ako?
Kde? Kolko? Kedy mléat? Mléanie vSak nemusi mat len negativny naboj. Aj mléa-
nie mdze nieco vyjadrovat a ,komunikuje” prave tak intenzivne ako slova. V jed-
notlivych kultdrach si nazory na mlcanie rézne, napr. v japonskej kultire je to
nieCo pozitivne. Ale napr. zas v zadpadoeurdpskych kultdrach alebo v americkej
kulture je to skor vnimané ako nieco negativne. Aktéri socialnej interakcie casto
vstupuju do komunikacie s istymi predsudkami (stereotypmi) a tie st vnimané ako
predstavy urcitej skupiny ludi o inej skupine alebo o sebe samych (autostereoty-
py) (porovnaj Dobrik, 2015, s. 70). Stereotypy mbzeme identifikovat ako neulplné
a generalizované informacie o fudoch urcitej kultiry, mnohokrat skreslené, inoke-
dy snad' vystihujuce cast kultury, nie kultiru ako celok (Dolinska, 2004, s. 38). Su
to isté formy iraciondlneho posudzovania jednotlivcov podla ich prislusnosti k is-
tej socialnej skupine. Podla M. Nakoneéného (2005, s. 29) ,,stereotypy su nazory
o triedach individui, skupinach alebo objektoch, ktoré su v podstate Sabldnovité
spOsoby vnimania a posudzovania toho, k ¢omu sa vztahuju, nie s produktom
priamej skdsenosti individua, su preberané a udrzuju sa tradiciou”. Stereotypy
plnia dve funkcie. Ak im prisudzujeme pozitivny ndboj, plnia poznavaciu funkciu,
ak negativny, plnia skér stagnujucu funkciu.

Typickym prikladom (prototypom) zauzivaného stereotypu je komunikacna situ-
acia, v ktorej sa stretnu aktéri napr. z nemeckého a slovenského jazykového a kul-
turneho prostredia. Samozrejme je tato situdcia individualna a determinuje ju uz
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spominané mnozstvo atribltov a faktorov. Priklad: Slovensky aktér komunikacie
na zaklade svojich zauzZivanych stereotypov povaZzuje nemeckého aktéra za pres-
ného/dochvilneho, spolahlivého, zdvorilého, komunika¢ne zrué¢ného a na debatu
(diskurz, polemiku) dobre pripraveného. Méze ocakavat, ze v komunikacii bude
nemecky aktér pouzivat jasné argumenty a fakty. Naopak nemecky aktér moze
svojho komunikacného partnera povazovat za nepresného, za nespolahlivého
a mozno neznalého problematiky.

2. Proces socidlnej interakcie

Clovek sa v priebehu svojho Zivota neustale stretava s novymi fudmi, je s nimi
v neustalom socialnom kontakte, t.j. v socidlnej interakcii. Pojem socialnej inte-
rakcie v zmysle dynamického medziludského vztahu, v ktorom dochadza k cirkula-
cii informacii o komunikacnom partnerovi, je Ustrednou syntetickou témou social-
nej psycholdgie (Nakonecny, 2005, s. 69). Jednoznacne a struéne zadefinovat ten-
to termin je dost zlozité, pretoze ide o zlozity komplex rdoznych javov (Oravcova,
2004, s. 82).

Socidlna interakcia je istou formou socidlneho kontaktu, ide o vzajomné péso-
benie medzi jej aktérmi (jednotlivcami, jednotlivcom a socidlnou skupinou, social-
nymi skupinami atd.). Socidlny aktér ako nositel, iniciator a realizator socidlnej
¢innosti je v socioldgii synonymom pre individuum, avSak pouZziva sa aj pre ozna-
¢enie socialnych skupin ako moznych nositelov socidlnych aktivit. Termin socialny
aktér je vystavbovou kategdriou, jednotkou socidlneho systému v tedrii socidlne-
ho systému T. Parsonsa (1973). Aj v inych tedridch oznacuje nositela socialnych
statusov a socialnych roli. Napr. aj v koncepcii M. Webera je (2009) socialny aktér
objektom konajlceho, orientovaného a ocakavajliceho subjektu (aktéra) social-
neho konania.

Termin socialna interakcia oznacuje v Sirokom zmysle procesy vzdjomného po-
sobenia konajucich ludi resp. socidlnych skupin. Méze ist o priame alebo nepria-
me, zdmerné alebo nezamerné, osobné alebo anonymné posobenie. Socidlna in-
terakcia mdéze mat podobu socidlnej komunikacie, ovplyviiovania, kooperacie,
moci, socidlneho konfliktu, vzajomnej vymeny, solidarizovania sa alebo konfronta-
cie. Proces socialnej interakcie nepredpoklada nutne vzajomnost pésobenia, spra-
vidla je vSak v socialnych interakciach tato kvalita vztahu pritomna. Sociélna inte-
rakcia je konstitutivnym elementom socialneho Zivota. Ludia vytvaraju spoloénost
tak, Ze navzadjom sa integruju.

Do socioldgie uviedol pojem sociadlna interakcia G. Simmel (1917) na vyjadrenie
Specifickosti socidlnych javov. Jeho pouZivanie podporili aj predstavitelia tzv. chi-
cagskej skoly, ktori vydelovali $tyri formy socidlnych interakcii: sutaz, konflikt, pri-
spbdsobenie, asimildciu. Za priestor ich uplatfiovania sa pokladala socidlna komu-
nikdcia. V novsej socioldgii sa tedrie socidlnej interakcie uplatiuju hlavne vo vy-
skumoch v mikrosocioldgii. Socidlna interakcia nastava, ked jednanie jednej osoby
alebo skupiny vyvola jednanie inej osoby alebo skupiny. Neoddelitelnou stcéastou
socidlnej interakcie je komunikacia, odovzdavanie verbalnych i neverbalnych in-
formadcii, zapojend byva tiez emocionalita. K jej zakladnym formam patri: koope-
racia, konflikt, siperenie a vymena Cinnosti pri réznych cieloch, ktorych dosiahnu-
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e vyzaduje ¢innost druhych. Socidlna interakcia zvyéajne vyvolava urcitu reakciu.
i stretnuti s druhym c¢lovekom sa aktivuje nase vnimanie (percepcia), ktora je
vym krokom v procese socialnej interakcie. Skuto¢nost, ako dotyéného aktéra
komunikdacie vnimame a aky obraz si o flom vytvorime, ovplyviiuje dalSiu vzajom-
nu komunikaciu a nase sprdvanie vo¢i nemu (Oravcova, 2004, s. 82).

Pri socidlnej percepcii ide o Specificky druh vnimania, pre ktory sa pouZzivaju
terminy: interpersonalna percepcia, socidlna percepcia, vnimanie ¢loveka clove-
kom (Kollarik, 1993, s. 83). Samotny proces interakcie pozostdva podla T. Kollarika
(1993, s. 83) z troch zloZiek (krokov), ktorymi su:

1. socidlna percepcia a pozndvanie [udi (kategdria vnimania, vnimanie seba

a druhych),

2. komunikacia,

3. socialne spravanie a konanie jedincov.

Tieto tri zlozky (kroky) socialnej interakcie su navzajom Gzko spaté a v realite sa
Casto prelinaju.

Vymedzenie socialnej percepcie je prvym krokom k pochopeniu faktorov, ktoré
determinuju proces vnimania a individualne odlisnosti vo vnimani socidlneho sve-
ta. Socialna percepcia je v procese socialnej interakcie velmi délezitym krokom,
pretoze to, aky obraz si o ¢loveku vytvorime, velmi silne ovplyvriuje nasu dalsiu
vzajomnu komunikaciu (druhy krok socidlnej interakcie) a, o je mimoriadne dole-
Zité i naSe spravanie sa voci nemu (treti krok socialnej interakcie).

Proces socialnej percepcie oznacuju niektori autori aj pojmom socialna kognicia
(poznavanie), resp. sa socidlna percepcia vymedzuje v ramci socidlnej kognicie
ako délezity aspekt socidlneho Zivota, v ktorom ide o posudzovanie inych ludi
a formovanie dojmov (Kollarik, 1993, s. 295). Je evidentné, Ze na procese vytvara-
nia si obrazu o inych fudoch, ale aj o sebe samom sa podiela nielen vnimanie, ale
iné psychické procesy (myslenie, pamét, predstavivost a pod.), veduce k interpre-
tacii vnimanych objektov, t.. seba, fudi, ale aj socidlnych udalosti (Oravcova, 2004,
s. 83). Diferencie su vacsinou v chapani rozsahu socidlnej percepcie. Sociadlna kog-
nicia okrem toho obsahuje v sebe aj proces spracuivania informacii, o znaci, zZe pri
socidlnej percepcii ide o proces bohatsi ako je len proces vnimania. Zo Specifik
vymedzenia socialnej percepcie je doleZité upozornenie Nakonec¢ného (2005), ze
obsah tohto typu vnimania je Sirsi, nez ho vymedzuje termin percepcia. Pri vytva-
rani obrazu o druhom ¢loveku nejde len o vysledok ¢innosti zmyslovych organov,
ale aj o vysvetlovanie vnimanych faktov. Ako uvadza T. Kollarik (1993, s. 295) po-
dobne aj podla F. Baumgartnera (1997) patri do socidlnej percepcie okrem vnima-
nia zjavu a spravania ¢loveka zdroven aj interpretacia tohto sprdvania.

V pripade socidlnej percepcie ide teda o zloZity proces vytvarania si obrazu
o druhej osobe. Tento proces prebieha velmi rychlo a vytvoreny obraz je spravidla
trvacny, aj ked' sa méze menit. Pri vytvarani si obrazu druhého ¢loveka vyuzivame
intuiciu, empatiu, hodnotenie spravania. NajcastejSie sa vSak orientujeme podla
vonkajsich znakov, z ktorych vyvodzujeme znaky vnutorné (vlastnosti). K vonkaj-
Sim znakom patri: oblecenie, mimika, gestikuldcia, ch6dza a pohyb tela, ako aj
vonkajsie prejavy spravania. Socidlna percepcia je determinovana mnohymi fak-
tormi, napr. aktudlnym fyzickym a psychickym stavom, mierou schopnosti intuicie
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a empatie, interpersonalnou pritazlivostou (telesnou pritazlivostou, vzajomnou
naklonnostou, podobnostou a. i.). V neposlednom rade zavisi socidlna percepcia
aj od miery autentickosti verzus Ucelovosti spravania a od mnoZstva informdcii,
ktoré o sebe ponukneme.

Samotné tedrie socidlnej percepcie sa zvycajne kategorizuju podla toho, aku
ulohu v nich zohrava intuicia a inferencia. Tedrie o intuicii vychadzaju z principov
vrodenosti percepcie. Podla tychto koncepcii percepcia druhych osob je vrodena
— globalna, okamzita a priama. Ludia s schopni instinktivne rozliSovat a interpre-
tovat spravanie a prezivanie inych [udi. Niektori autori v tejto suvislosti upozorfiu-
ju (porovnaj Kollarik, 1993, s. 296), Ze hoci ma intuicia svoje miesto v socialnej
percepcii, nemozno fiou Uplne vysvetlit cely percepény proces. Druhym typom
tedrie percepcie je tedria inferencie, podla ktorej je percepcia inych ludi zalozena
na inferencidch (odvodzovaniach, usudzovaniach), ktoré s vysledkom minulej
skusenosti.

Proces socidlnej percepcie je velmi zlozity a aktéri komunikacie sa v iom casto
dopustaju roznych chyb, ide napr. o tzv. hal6 efekt (efekt primarity) — ide o priaz-
nivy alebo nepriaznivy dojem, ktorym osoba na nds zap6sobi pri prvom kontakte,
o stereotypy, projekciu, chyby hodnotenia a pod.

Druhym krokom socidlnej interakcie je samotnad interakcia v zmysle komunika-
cie. Ako (socialnu) komunikaciu mézeme definovat proces odovzdavania informa-
cii v priamom alebo nepriamom socidlnom styku. Socidlna komunikacia je teda
v uzsom zmysle vnimana ako oznamovanie a vymena informdcii. V SirSom zmysle
je socialna komunikacia vzajomnou vymenou obsahov vilastného vedomia, vyme-
nou vlastnych myslienok v priebehu socio-kultirnej praxe. Ak komunikujeme, tak
stdle prostrednictvom a s pomocou nejakého znakového systému a s urcitym cie-
[om. Prostrednictvom socialnej komunikdcie sa jedinec dokaze orientovat v spo-
lo¢nosti, v ktorej Zije, zaroven sa s jej pomocou adaptuje na podmienky a situdcie
spolocenského Zivota.

Socialne spravanie a konanie jedincov je tretim krokom v procese socialnej inte-
rakcie a je utvarané najma vplyvom socializacie. Socidlne spravanie je spravanim
sa ludi k sebe navzajom. Charakter a konkrétna podoba socidlneho sprdvanie je
ovplyvnena celym radom Cinitelov, ktoré navzajom suvisia s nasledovnymi faktor-
mi: napr. s osobnostnymi charakteristikami jednotlivcov-aktérov socidlnej situa-
cie, so vztahom jednotlivca k partnerom v socialnej situacii, s charakterom samot-
nej socidlnej situacie a jej prvkov (povaha pritomnych aktérov, naro¢nost, pre-
hladnost resp. neprehladnost danej situacie a pod.). Socidlne spravanie aktérov je
mnohotvarne a je velmi naro¢né vymedzit vSetky jeho podoby.

Zaver

Interkultdrna komunikacia ako proces verbalneho a neverbdalneho zdielania pre-
biehajuceho v réznych socidlnych situaciach nie je ani zdaleka novodobym feno-
ménom. Predstavovala a aj predstavuje jednu zo zadkladnych a zaroven najdélezi-
tejSich foriem sociadlnych zrucnosti, ktora vznikd ako vedlajsi produkt globalizac-
nych a internacionalizacnych procesov. Interkultirna komunikacia je neoddelitel-
nou sucéastou socialnej interakcie a proces socialnej interakcie aktérov komunika-
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cie determinuje mnozstvo réznych faktorov, ktoré sa navzajom podmienuju a tzko
medzi sebou suvisia.
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Xenodiskurz! o Madaroch, Rdmoch
a madarskych Rémoch na Slovensku

PERLA BARTALOSOVA

Jazykovedny Ustav Ludovita Stura SAV, Bratislava

Xenodiscourse on Hungarians, Roma and Hungarian-Roma in Slovakia

The subject of this paper is an analysis of ethnic xenodiscourse in the current
Slovak linguistic-cultural environment. The paper focuses on xenodiscourse about
the Hungarians, Roma and Hungarian-Roma in Slovakia. On the basis of this analysis
of Slovaks’ xenodiscourse, the paper describes and interpretes the standardized
discoursive strategies in the general discourse about selected minorities.

1. Uvod

Tato studia vznikla ako stcast mojej rigoréznej prace, ktord nesie nazov Xenodis-
kurz o Madaroch, Rdmoch a madarskych Rdmoch na Slovensku. V rdmci prace som
vykonala sondazne rozhovory so Siestimi otazkami, tykajucimi sa madarskej, rém-
skej a madarsko-rémskej mensiny, ktorych analyza tvori prakticku ¢ast predkladanej
Studie. Cielom analyzy bola interpretacia diskurznych stratégii’> v odpovediach vy-
branych respondentov slovenskej majority.

2. Vnimanie etnickych mensin na Slovensku cez prizmu cudzosti/inakosti

Xenoldgia skima cudzost/inakost a normalitu v istom ¢asopriestore, pricom xe-
nolingvistika sa blizsie zameriava na manifestaciu cudzosti/inakosti a normality
v jazyku, o zéroven aj zobrazuje mentalitu, spdsob myslenia daného spolocenstva.
Vychadzam z tedrie xenolingvistiky J. Dolnika, na baze ktorej cudzost vzisla z inter-
pretacnej neistoty vacsinovej populdacie. Ak biologicky alebo mentdalny organizmus
nedokaze asimilovat entitu, s ktorou je v kontakte, nartsa sa jeho orientacna isto-
ta, a tym aj jeho existenénd bezpecnost. Toto je zaklad bazovej cudzosti (Dolnik,
2015, s. 48). Podla psycholéga A. H. Maslowa moZeme potrebu bezpecia — potrebu
istoty, stability, ochrany, struktury, poriadku zaradit hned' po fyziologickych potre-
bach medzi zakladné ludské potreby (Hall — Gardner, 2002, s. 165). Normalita
v rdmci pudovych mechanizmoy, ZivociSneho spravania znamena stabilitu, orien-
tacnu istotu, uspokojuje zakladnu potrebu istoty. Vztah k niekomu alebo nie¢omu
interpretujeme ako cudzostny na pozadi toho, Ze sme si v socializacii osvojili orien-

! Xenodiskurz — diskurz o takej entite, ktord vnimame ako cudziu.

2 Diskurzné stratégie — chdapeme ako ,stratégie hovoriaceho na dosiahnutie zmeny po-
stoja” — tie su podla T. A. van Dijka (1987, s. 307, cit. podla Faragulova. In: Dolnik, 2015,
s. 193) urcené prave pre recipienta, ktory nie je vopred zaujaty.
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ta¢nu schému ,vlastna doména a svet mimo nej“, ktorej zaklad nosime v sebe ako
antropologicku konstantu (Dolnik, 2015, s. 9). Zakladom je znalost fundamentélnej
,orientacnej istoty”, ktord zahfria opoziciu vlastné/cudzie, ¢o tvori elementarnu
optiku percepcie sveta pouzivatelov jazyka (tamze, s. 13). J. Dolnik hovori, Ze pri-
rodny poriadok je ,,normalny“ poriadok, a to, ¢o mu zodpoveda (CiZe prirodzené),
Je ,dobré” ateda ¢im menej prirodzené, tym menej ,,dobré”. Realizacia potencial-
* nej kultdry (Cize zalozenej v prirodnom poriadku) je ,normalna“ , dobra“ kultdra;
kultura nezodpovedajlca tomuto poriadku je ,,zIa“ (Upadkova, dekadentna a pod.)
(Dolnik, 2013, s. 114). Socialny, resp. kolektivny instinkt méZzeme charakterizovat
ako nutkanie byt pohromade s ostatnymi prislusnikmi rovnakého druhu a podria-
dovat sa zédkonom skupiny, stdda, tlupy (Simek, 1995, s. 91). Clovek je vybaveny
popri inStinktoch aj citom a vedomim socidlnej — kultirnodruhovej a skupinovej —
solidarnosti. Clovek sa nerodi ako ¢len spolo¢nosti, rodi sa so sklonom k spolo¢nos-
ti a stava sa ¢clenom spoloc¢nosti (Berger — Luckmann, 1999, s. 128). Chapanie sveta
nie je vysledkom autondmneho vytvarania vyznamu izolovanymi jedincami, ale
zaCina sa utvarat od okamihu, ked'jedinec ,prebera” svet, v ktorom uz Ziju ostatni
[udia (tamZe, s. 129). V kolektive platia isté konvencionalizované pravidla, ktoré
prislusnici danej society, kultiry musia dodrZiavat. Jednotlivec internalizuje kultir-
ne vzorce, Cize isté schémy, modely, Standardy, ramce spravania v Standardnych
situdcidch, ktoré funguju ako ndvod na primerané spravanie, a teda ako behavioral-
na orientacnd bdza. KedZe tieto Standardy su duchovnym vlastnictvom kolektivu,
tato internalizacia znamend determindciu jednotlivca kolektivom (Dolnik, 2015,
s. 178). Jedinec pocas socializacie nielen prebera roly a postoje ostatnych, ale
v priebehu tohto procesu preberd aj ich svet (Berger — Luckmann, 1999, s. 131).
Standardy znamenaju isty ,,orientaény pédorys” v sociokultirnom svete a normali-
tu, t. j. normalita je vo velkej miere definovand spolocensky, Cize ide o spolocensky
konstrukt (Faragulovd, 2015, s. 178). A prave normalitu, a to, ¢o definujeme ako
normalne, mdzeme oznacit za jeden z vychodiskovych bodov na hodnotiacej $kale,
podla ktorého jednotlivci hodnotia svoje okolie, a teda aj kvalitu cudzosti na osi
pozitivne — negativne (Orgonova — Bohunickd — Faragulova, 2015, s. 263). J. Dolnik
hovori o kolektivnotvornej solidarite, ktora zahfria kolektivny cit, kolektivne pove-
domie aj kolektivne vedomie (2015, s. 25). Na solidarite spociva kohézia kolektivu,
teda organizmus kolektivu je jeho kohézna zlozka. Pri etnickej inakosti/cudzosti sa
u majority moze navodit pocit neistoty, ktory aktivuje sebazachovnu reakciu, pri-
com mame na mysli zachovanie kohézie kolektivu (tamze, s. 26). P. Berger
aT. Luckmann (1999, s. 123) konstatuju, Ze ideoldgie podnecuju solidaritu. ,Volba“
zakladnej xenoreakcie? je uréena rozlicnymi faktormi, ktoré treba skumat pri kaz-
dom pripade (tamze, s. 226). Vyrovnavanie sa s neistotou sa prejavuje rozli¢ne:
navodzovanim stavu obavy, strachu, a teda pripravenosti na agresiu®, inikom, ,ro-

3 Xenoreakcia — reakcia na cudzost.

4 S terminom agresia sa spaja spravanie, ktoré prinasa ubliZovanie, ni¢enie, poskodzo-
vanie. Tradi¢ne je agresia spojena najma s fyzickym napadnutim druhej osoby. Pojem ag-
resia je mozné chapat v uzSom aj SirSom ponimani. V uzsom zmysle je agresia reakcia
alebo Utocné spravanie, ktoré obycajne nastupuje ako reakcia na skutocné alebo iba zdan-
livé ohrozenie vlastnej moci, najcastejSie ako prejav hnevu. V SirSom zmysle je agresia su-
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kovanim“ o moznom spolunazZivani, hladanim bezpecnej opory, mobilizaciou vlast-
nych sil a pod. (tamZze, s. 23).°

2.1 Inakost vybranych etnickych mensin na Slovensku

a) Madari — J. Dolnik konstatuje, Ze empirické poznanie potvrdzuje, Ze zo slo-
venskej strany sa madarska inakost vnima ako cudzost (Dolnik, 2012, s. 49). Vy-
svetlenie treba hladat v sile tradicie. V pociatocnom obdobi koexistencie sa ma-
darska kultura prirodzene vnimala ako cudzi Zivel v slovansko-slovenskom svete.
Tato interpretacia madarskej inakosti sa Standardizovala, prejavovanie postoja
k madarstvu ako cudziemu elementu sa stalo kolektivnym ndvykom, ktory ako
komponent kultdry pretrvaval aj po vytvoreni rdmcovych podmienok na elimina-
ciu motivdcie tohto postoja. Postoj k madarstvu sa nereprodukoval ani tak na baze
,prirodzenej” reakcie na ,inaké” etnikum ako na zaklade ,tlaku“ kolektivneho na-
vyku, ktorého vitalita sa udrziava tradiciou. Navykové kolektivne spravanie v du-
chu tohto postoja nadobudlo instituénu povahu, t.j. status socidlneho javu, ktory
¢lenovia society akceptuju ako silu riadiacu ich spravanie. Na tradicii prirodzenej
cudzosti sa zacala pestovat umeld cudzost, ktord potom spatne posobila na tuto
tradiciu ako podporna sila (Dolnik, 2012, s. 250). Umeld cudzost je upeviovana
jazykovou odlisnostou, resp. narodnou pamatou®. Oba narody si vybudovali pove-
domie Utlaku a nespravodlivosti, lebo vSetky narodné ideoldgie sa opieraju o na-
rodnu pamaét, ktord ma zjednocujucu silu a upevnuje cudzost slovenskd i madar-
ska (Dolnik, 2015, s. 37).

b) Rdmovia — vysoka miera odmietania a rozsirené predsudky nasledne priamo
ovplyviiuju redlne spravanie sa Rémov, ktori tak ¢asto naplfiaju predstavy majori-
ty o Rdmoch. Konfliktna atmosféra medzi Rbmami a majoritou sa tak zvysuje (Va-
Secka, 2002, s. 336). Zakorenené negativne postoje k Rdmom podporuju aj ne-
priaznivé spravanie sa voci nim celospolocensky, a preto ich inklizia do spolo¢-
nosti je stazena. J. Laj¢akova z Centra pre vyskum etnicity a kultdry napriklad uva-
dza, Ze pri vyskume o vzdelani Rdmov narazili vyskumnici na praktiky vychovnych
poradcov, ktori (mozno aj v dobrej viere alebo, naopak, pod vplyvom finan¢nych
motivdacii) posulvaju rémske deti na stredné skoly a u¢ebné odbory podla ich pred-
stdv o tom, ,,na ¢o maju” (Lajéakova, 2015, s. 8). V. mensom meradle je nastrojom
istej ndrodnostnej reprodukcie oporné pracovisko — fakulta ¢i katedra, ktord pod-
poruje Studium romistiky. Na Slovensku existuje obdoba na Univerzite Konstanti-
na Filozofa v Nitre — Ustav romologickych $tudii, ktory je svojim zameranim skor
alternativou.

hrnom destruktivnej povahy agresivneho spravania a konstruktivneho aspektu. V sucas-
nosti sa pojmy nasilie a agresia vo vacsine pripadov povazuju za identické, pretoze hranica
medzi nimi je velmi krehka (Kuruc — Sidlo — Sikuta a kol., 2013, s. 46)

> Dané xenoreakcie sa napr. moézu prejavit vo forme verbalnej agresie (urdzanie, nada-
vanie, znevaZovanie) Ci fyzickej agresie (fyzické napadnutie a pod.) voci skimanym mino-
ritam.

& Historicky kontext Madarov a Rdmov povaZujeme za doleZity a nepodceriujeme ho,
avSak pre dany rozsah $tudie mu nevenujeme v predkladanej $tudii osobitu pozornost.

97

Xenodiskurz o Madaroch, Rémoch a madarskych Rémoch na Slovensku



<
>

(=}
[

-]

PERLA BARTALO

c) Madarski Rdmovia’ na Slovensku — podla scitania obyvatelstva z roku 20118
sa k rdmskej narodnosti prihlasilo 105 738 Romov. Podla Atlasu romskych komunit
Zilo v roku 2013 na Slovensku 402 840 Rémov, ¢o predstavuje 7,45 % z celkového
poctu obyvatelov SR, pricom po rdmsky hovori asi 60 % Rémov (242 tisic), z toho
70 % hovori slovenskou romcinou, 20 % madarskou (ungrika Roma) a 10 % olas-
skou rdmcinou. Nasa hypotéza je, Ze sa v komunikatoch objavi dvojita stigmatiza-
cia® danej mensiny, ¢o ma za nasledok zniZenu kvalitu Zivota reprezentantov tejto
socidlnej skupiny.

3. Pristupy ku skiimaniu identit

Pri pristupoch ku skiimaniu identit povazujem za doblezité uviest dva zakladné
sposoby:

a) Esencialisticky alebo primordialisticky pristup, ktory sa poklada za tradi¢ny
pristup, v ramci ktorého sa identita povaZovala a povazuje za nepochybnu a evi-
dentnu, za jasny produkt skusenosti jednotlivca. Podla esencialistického uvazova-
nia je identita dand jednotlivcovi a priori. Jednotlivec alebo skupina zvycajne pres-
ne a bez akychkolvek pochyb vie, kym, resp. ¢im je, a kam patri (je to dopredu
dané) (Ondrejovi¢ — Krupa, 2009, s. 110 — 111). Na baze esencialistického pristupu
mozZeme hovorit o patriotistickom diskurze. V danom diskurze sa aj dnes vychadza
z toho, Ze jazyk (narodny jazyk, materinsky jazyk, ¢i spisovny jazyk) je podstatnym
priznakom narodnej kultury, resp. Ze jazyk vyjadruje identitu (dusu, ducha) naro-
da. Tato identita sa ¢asto vnimala ako nie¢o absollUtne, posvdtné a nemenné,
a preto vtedy vznikd nevyhnutne predstava, Ze ju treba chranit v jej ,Cistote”
(tamze, s. 137).

b) Konstruktivistické (instrumentalistické, t. j. obcianske) pristupy naproti tradic-
nym pristupom vychddzaju z predstavy, Ze identitu si jednotlivec vytvara a konstru-
uje takmer v kazdej situdcii a v kazdom okamihu. Pritom identita je konstituovana
jazykom ako prvkom, ktory vytvara Struktdry. Ved' inu realitu ani nie sme schopni
poznat (Ondrejovi¢ — Krupa, 2009, s. 110 — 111). Poststrukturalizmus spresnuje, Ze
clovek svet ,neodraza“, ale ho aktivne vytvara, Struktiruje, ddva mu zmysel. KedZe
jednotlivci a spolocenstva su tvorcami ,svojej“ reality, mdzeme hovorit o réznych
realitach (v plurdli) (Dolnik — Orgoriovd, 2010, s. 71). Sociolégovia P. Berger a T. Luck-
mann (1999, s. 54 — 55) uvadzaju, Ze sebautvaranie ¢loveka je vidy nutne spolocen-
skou zaleZitostou. Ludia totiz spolo¢ne vytvaraju fudské prostredie so vsetkymi jeho
socidlno-kultirnymi a psychologickymi formaciami. Ziadna z tychto formacii nemo-

7 Madarskymi Rdmami myslim takych Rémov, ktori maju madarski narodnost, resp.
hovoria po madarsky, ¢i madarskou romcinou.

8 Dostupné na: https://www.scribd.com/doc/134341527/Zakladne-udaje-z0-S%C4%8
Ditania-obyvate%C4%BEov-domov-a-bytov-2011-byty-v-SR-krajoch-okresoch-a-obciach

° Stigmatizacia — odmietavé spravanie ,normalneho” aktéra voci , deviantnému” ako
»cudzorodému” aktérovi (napriklad moze ist o odmietavy postoj a odmietanie interakcie
bisexudla s homosexualom, prislusnika majoritnej rasy s predstavitefom odliSnej minorit-
nej rasy). Stigmatizovany je nositelom odlisSnosti od nas, ktori sme normalni, lebo sa od
ocakdavania normality neodchylujeme. O tento predpoklad potom opierame rézne formy
diskriminacie, ktorymi casto nevedomky zniZujeme Sance stigmatizujicej osoby (porov.
Goffman, 2003) (podla Orgoriova — Postihacova 2014, s. 53).
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Ze byt chapana ako produkt biologickej prirodzenosti ¢loveka (tamze, s. 128). Prebe-
ranie spolo¢nosti, identity a reality su preberané a formované internalizaciou jazyka
(tamze, s. 132). Konstruktivisticky pristup relativizuje este nedavno fixné Cierno-bie-
le hodnoty a odstranfiuje ostro vydelujice hranice a linie. Etnickd identita sa moze
pocas zivota aj menit. Tu by sme mohli spomendt tzv. bietnicitu, ktord mozno pozo-
rovat predovsetkym v prostredi etnicky zmiesanych rodin. Konstrukcia dvojitej et-
nickej identity sa chape ako prelinanie komponentov dvoch identit, pricom z hladis-
ka preferencie, resp. vyvazenosti jednotlivych zloZiek etnicity, sa hovori o vyrovna-
nom (vyvazenom) a nevyrovnanom type dvojitej identity (Homisinova, 2009, s.
123). V danom kontexte sa nam ako délezity ponuka pojem viacetnicita, ktory je
pouzitelny prave pri madarskych Rémoch na Slovensku.

4. Analyza diskurzu

Extenzia pojmu diskurz je rozsiahla. Diskurz chdpeme ako druh socidlneho kona-
nia, ktory participuje na vytvarani socidlnej reality. Socidlna stranka jazyka upria-
muje pozornost na skuto¢nost, Ze pouzivanie jazyka ma konstitutivnu Ulohu pri
vytvarani socidlnej reality. Diskurz stoji v pozadi relativne ustalenych spdsobov
produkcie aj interpretdcie textov. Diskurz urcuje sposob, akym sa v istych social-
nych podmienkach do istej miery kontrolovane, ale i nevedome, zo zvyku, uplat-
AuUju systémové moznosti pri verbalnych ¢i neverbalnych prejavoch (Orgonova —
Bohunicka, 2013, s. 52).

Podla W. Jgrgensena a L. Phillipsa (2002, s. 4 — 6) su hlavné ontologické premisy
diskurznej analyzy odvodené zo socidlneho konstruktivizmu, a to konkrétne: 1)
kriticky pristup k poznaniu, ktoré je pokladané za dané; 2) anti-fundacionalna
a anti-esencialistickd pozicia zd6razrujica historickd a kultdrnu $pecifickost; 3)
prepojenie poznania a socidlnych procesov, v ktorych sa utvaraju dohody o tom,
Co je pravdou; 4) prepojenie poznania a socialnej akcie, kedZe odlisné chapania
sveta vedu k odliSnym naslednym konaniam.

Hlavnym cielom kritickej diskurznej analyzy (dalej CDA) (porov napr. Wodak —
Meyer, 2001) je odkrytie skrytej moci a ideoldgie v diskurze. Ako vyplyva z charak-
teru CDA, pri analyze sa treba zamerat na to, ¢o je v texte opisané ako bezné
a normalne. Prave preto je CDA adekvatnym vyberom pri xenolingvistickom vy-
skume. O ideoldgii, ktora dosiahne svoju ,,neviditelnost”, ktora prestane byt pova-
Zovana za kulturny vytvor, ale ,stdva sa“ suborom prirodnych zékonitosti, priro-
dzenou pravdou alebo boZzim zdkonom, spravidla nikomu ani len nenapadne po-
chybovat (Bocdak, 2008, s. 35). Permanentnym opakovanim sa diskurz $standardizu-
je a ma normativny charakter. Ked vacsina ludi v spolo¢nosti premysla o istych
veciach podobne, ¢i dokonca zabudnu, Ze k terajSiemu status quo existuju alterna-
tivy, ocitneme sa u Gramsciho koncepte hegemonie. Co sa tyka tohto kldéového
konceptu ideolodgie, van Dijk (1998) sa pozerd na ideoldgiu ako na ,pohlady na
svet”, ktoré utvaraju ,spolocenské poznanie”: ,schematicky organizované kom-
plexy podobnosti a postojov s ohladom na isté aspekty spolo¢enského sveta, napr.
schéma ,ako bieli vnimaju ciernych” (Van Dijk, 1993, s. 258. Podla: Prokopova,
2014, s. 15). Moc zahfia aj kontrolu, ktora je v diskurze pritomna a je pre nas pri-
rodzenad, Cize neviditelnd. Neuvedomujeme si, Ze sme prostrednictvom diskurzu
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kontrolovani za cielom udrzania istého Standardu, poriadku, ktory pre nas zname-
na orientacnu istotu a zaroven udrzuje moc majority v dominantnom postaveni.
Zakladnym nastrojom, ktory dava objektivnemu socialnemu svetu logiku, je jazyk.
Abstraktnd Struktdra legitimizacii je budovand na zaklade jazyka a pouZziva jazyk
ako svojho zakladného prostrednika (Berger — Luckmann, 1999, s. 67). V tomto
zmysle studia diskurzu inSpiruje aj tedria socidlnej konstrukcie reality (Berger —
Luckmann, 1999), pod vplyvom ktorej vyznam veciam okolo seba i sebe samému
,ddva“ v medziach istého diskurzu az ¢lovek vo svojom socidlnom kontexte: veci,
javy Ci ludi a ich charakteristiky konstruujeme az diskurznymi praktikami, teda na-
priklad tym, Ze ich pomenuvame (Bocak, 2008, s. 530). M. Foucault predpoklad3,
Ze pri formovani ideologii zohravaju okrem samotnych textov Ulohu predpoklady
(presupozicie), ktoré tvoria v istom obdobi ideovu infrastruktdru a podmieniuju
propozi¢nu podobu textov (Orgonova — Bohunicka, 2013, s. 53). Jazyk ako neod-
delitelnd sucast socidlneho zZivota je len jednym z aspektov, cez ktory prenikame
k zmyslu socidlnej interakcie ako centra zdujmu diskurznej analyzy. Ide nielen
o pochopenie jazykového posolstva komunikacie, ale zaroven aj o porozumenie
samotnych komunikantov ukotvenych v konkrétnej situacii, kultire, ¢asopriesto-
re. Analyza textu zahffajlca interpretaciu okolnosti komunikacie je teda délezitou
stucastou tejto analyzy (tamze, s. 51). To, aké vyrazové prostriedky si vyberdme,
akym spdsobom ich spajame do konstrukcii a textov, a ako nasledne vznika medzi-
[udska interakcia, to vSetko spoluvytvéra diskurz. Tento diskurz (alebo jeho vysek)
méze mat manipulaény charakter, lebo tvorcovia textov nezriedka chcd ,vnutit”
prijimatelovi svoj Zzelany obraz reality (Faragulova, 2015, s. 189).

A. Faragulova (2015, s. 194 — 195) uvadza Sest kategorii, ktoré odzrkadluju stra-
tégie vyuzivané v neadekvatnych xenodiskurzoch: 1. deklarovanie ohrozenosti
vacésiny pravami mensin; 2. povySovanie vlastnej normality na prirodzenost;
3. spajanie kultdrnej inakosti s negativnymi znakmi ¢i vlastnostami prisudzovany-
mi celej skupine; 4. pripisovanie viny za jestvujice problémy mensindm; 5. kamuf-
lovanie socialnej intolerancie — popieranie existencie neadekvatneho xenodiskur-
zu; 6. neadekvatne zobrazenie kulturnej inakosti.

Pri interpretdcii diskurznych stratégii v odpovediach vybranych respondentov
budeme postupovat na baze nasledujlcich otazok, ktoré vychadzaju z pristupov
predstavitelky CDA Ruth Wodakovej: 1. Nominacné/referencné stratégie — Ako su
osoby, objekty, javy/udalosti, procesy a akcie pomenované a ako sa k nim odkazu-
je? 2. Predikdcia — Aké charakteristiky, vlastnosti a rysy sa prisudzuju aktérom,
objektom, javom/udalostiam a procesom? 3. Argumentdcia — Aké argumenty sa
pouZivaju v danom diskurze? 4. Perspektivizdcia — Z akej perspektivy s nomina-
cie, atribluty a argumenty vyslovené? (explicitné pomenovanie postojov vlastné
tymto aktérom) 5. Zosilriovanie alebo zoslabovanie — Su prislusné vypovede vy-
jadrené otvorene; su intenzifikované, alebo naopak, zmierfované? (Wodak —
Meyer, 2001, s. 71 —72).

4.1 Informacie o respondentoch
Vyskum bol realizovany v diioch 8. — 9. 4. 2016. Diskurzna analyza ma kvalitativ-
ny, nie kvantitativny charakter, CiZe jej zdmerom nie je zovSeobecriovanie zisteni
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na baze statisticky relevantnych tdajov. V popredi je snaha hladat suvislosti medzi
deklarovanymi postojmi respondentov a ich osobnou identitou, hladat priciny,
preco maju isté postoje, a tak smerovat k porozumeniu nielen ich reci, ale aj ich
samotnych. KedZe diskurz je siéastou kontextu, treba brat do Gvahy tieto jedinec-
né zistenia v prepojeni s kontextom (dobou, societou, médiami Sirenia ziskanych
informacii v zdujme odfiltrovania rusivych vplyvov — napr. persuazie...). Vyskumnu
vzorku tvorilo 5 respondentov slovenskej majority. Nase kvalitativne sondy su sice
nepocetné, ale reprezentuju klicové nazory vacsiny tak, ako to mozno vnimat aj
na volne dostupnych verejnych internetovych diskusidch a ako to odraza napr. aj
,fudovd tvorba” — vtipy. Z hladiska formovania postojov voci istému ,,cudzostné-
mu“ javu je potrebné sledovat aj (¢i predovsetkym) situaciu ,zdola“, teda v neve-
rejnej sfére kazdodennosti. Hodnotu kazdodennosti a metodoldgiu jej skimani
nastoluje uz od 2. polovice 20. storocia etnolingvistika (Goffmann ai.; u nas naj-
novsie napr. Orgonova, 2015, s. 250 — 257). Cielom analyzy rozhovorov? je inter-
pretacia diskurznych stratégii, ktoré vyuZiva majorita vo svojich komunikatoch
o danych mensinach.

4.2 Otazky

Otdzky zneli takto:

Madari: 1. Aky mate nazor na dvojjazy¢né napisy na Uzemiach, kde Zije aj ma-
darska mensina? 2. Mate nejaké skusenosti s Madarmi?

Rémovia: 1. Mate nejaké skusenosti s Rdmami? 2. Aky mate nazor na vyjadrenie
madarského politika Bayera, Ze ,VacSina Rémov nie je schopnd spolunazivania
a nemoze zit medzi ludmi. SU to zvieratd a spravaju sa ako zvieratd. Nemali by sme
ich tolerovat a chapat, ale potladit. Takéto zvierata by nemali existovat.”

Madarski Rdmovia: 1. Mate nejaké skusenosti s madarskymi Rdmami na Slo-
vensku? 2. Aky mate ndzor na taky systém v Dunajskej Strede, na zaklade ktoré-
ho v roku 2009 na Kracanskej ceste v priemyselnej zéne, daleko od beZznych
Stvrti, neplaticom, Rdmom, vyclenili samostatny areal. Branili sa, Ze nejde o geto
a kazdy ma moznost sa do mesta vratit, len musi plnit podmienky. V zariadeni
funguje bodovy systém a vytvdra rebricek rodin. Ak deti pravidelne chodia do
Skoly, ak platia, nemaju konflikty, vSetko sa zohladiiuje. Boduje sa kazdy mesiac,
rebri¢ek rozhoduje o kvalite byvania kazdej rodiny. V areadli su tri druhy. Najniz-
Sie cécko je byvanie v kontajneroch. Pavilén B je asi 20-ro¢nd budova, ktoru
mesto kupilo od pozemnych stavieb. Pavilén A je nova budova, kde byva devat
rodin.

10 Rozhovor ako metdda je vyhodnejsia z toho hladiska, Ze sa moZeme respondenta
bezprostredne opytat na to, ¢o sa aktudlne objavi v rozhovore. MéZeme Ziadat jeho dévo-
dy k postojom, overit skisenostné zazemie a zistit, Ze ludia len ,,zo zvyku“ a z pohodInosti
reprodukuju tradované nazory, alebo maju na to jasny dévod — osobnu skisenost, osobné
svedectvo Ci iny relevantny argument. Tak sa stdva rozhovor dékladnejsim a doveryhod-
nejsim informacnym zdrojom nez ,,sociolingvisticka anketa“.
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4. 3 Analyza xenodiskurzu

4.3.1 Sondy do xenodiskurzu o Madaroch

V xenodiskurze o Madaroch sa okrem negativnych xenoareakcii vyskytla aj pozi-
tivna odpoved respondenta €. 2: Je to uplne bezné vo svete, preco by to nemalo
fungovat aj u nds?, resp. Jasné, maju najlepsiu zeleninu na Mileticke. PouZitim
slovného spojenia Uplne bezné vo svete chce autor odpovede presvedcit o sprav-
nosti, resp. normalnosti danych napisov tym, Ze ich porovnava s celosvetovou
,nhormalnostou”. DdleZitou stcastou stratégie je zavadzanie a uvadzanie poloprav-
divych informécii, kedZze na relevantnu interpretaciu je potrebné poznat pravdivé
informacie. Ak ich recipient nepozna, alebo si ich pravdivost neoveri, s velkou
pravdepodobnostou bude za pravdivé povazovat tie informacie, ktoré mu boli po-
skytnuté (Faragulovd, 2015, s. 210). Svoj pozitivny nazor vyjadruje aj v druhej od-
povedi, v ktorej dodava, Ze Madari maju najlepsiu zeleninu na Mileticke. Respon-
dent €. 1 svoj negativny nazor vyjadril v odpovedi: Je to hnus (vyjadrenie na dvoj-
jazy¢né napisy), su to ojebdvacdi. V spominanych slovach sa moézeme stretndt s ex-
plicitnym vyjadrenim negativneho nazoru k madarcine, resp. k Madarom pouzi-
tim vulgarizmu, ktorym oznacuje Madarov. NajéastejSia argumentacia pri odmie-
tani dvojjazyénych ndpisov bola: nadradenie vlastnej normality ako prirodzenosti
a jedinej spravnej normality (porov. Faragulovd, 2015, s. 194). Priklad: na Sloven-
sku by mali po slovensky. |de o konvencionalizovan( predstavu stavu ,,ma byt*,
ktora znamenad pre majoritu orientacnu istotu, pri ktorej ak vnimaju odklon, navo-
di sa u nich pocit neistoty, ktory aktivuje sebazdchovnu reakciu (porov. Dolnik,
2015, s. 69). V komunikatoch o danej mensine sme sa stretli s takymi xenoreakcia-
mi, akymi su verbalne priame formy agresie (nadavky, vysmievanie sa), pricom
dané reakcie na Madarov mdzeme vnimat ako majoritny spolocensky tlak (alebo
posobiacu silu — moc) na minoritu za u¢elom modifikacie minority na obraz majo-
ritnej normality. Moc zahffa aj kontrolu, ktord mézeme vnimat v podobe discipli-
narneho charakteru spolo¢nosti, ked odklon od normy sa trestd a spravanie sa
podla pravidiel a noriem, naopak, uzndva ako nie¢o normalne a spravne (porov.
napr. Foucault, 2004). S respondentom €. 4 sme viedli pisomny rozhovor cez inter-
net, vdaka ¢omu sme sa mohli uriho stretnut s vyjadrenim: nepdd¢i sa mi to na
slovenskom uzemi.. neviem vébec, ¢i na madarskom tzemi je slovensky ndpis...
ASI NIE, ZE?! Agresia sa prejavuje u respondenta, ked' sa pri otazke o jeho nézore
na madarské ndpisy nahneva a vycitavo sa pyta, ¢i v Madarsku maju slovenské
napisy a odpoveda: ASI NIE, ZE?!, pricom je vyjadrenie velkymi pismenami a na
zaver pridava vykri¢nik, ¢o znamena intenzifikovanie jeho vypovede. Pridanim
Castice Ze na zaver svojej otazky vyjadruje svoje presvedcéenie, Ze v Madarsku slo-
venské napisy nie si. Tym chce presvedcit adresata, aby tieZ zaujal negativny na-
zor k madarskym ndpisom na Slovensku. Kym respondent s pozitivnym ndzorom
pouzil argument: Je to uplne beZné vo svete, preco by to nemalo fungovat aj
u nds?, respondent ¢. 4, naopak, ddva argument, Ze v Madarsku slovenské napisy
nie si. Respondent sa tiez spolieha na skutoc¢nost, Ze na relevantnu interpretaciu
je potrebné poznat pravdivé informacie. Ak ich recipient nepoznd, alebo si ich
pravdivost neoveri, s velkou pravdepodobnostou bude za pravdivé povazovat tie
informacie, ktoré mu boli poskytnuté (Faragulova, 2015, s. 210). Vacsina Slovakmi
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obyvanych obci v Madarsku je daleko od slovenskych hranic. Takychto obci je vsak
v Madarsku velmi malo, kedZe slovenska komunita v Madarsku je ovela menej
pocetnd ako madarska na Slovensku.!* V takychto obciach slovenské napisy su.*?

4.3.2 Sondy do xenodiskurzu o Rémoch

Odpovede respondentov potvrdzuju Udaje, na zdklade ktorych su postoje ma-
joritnej populacie k Rbmom dlhodobo vyrazne horsie nez vztahy k inym skupi-
nam obyvatelstva (Vasecka, 2002, s. 335). Odraza sa to v tom, Ze respondenti
mali potrebu na rozdiel od odpovedi zameranych na madarsku cudzost (v ramci
ktorych sme sa stretli aj s pozitivhou, resp. neutrdlnou xenoreakciou) rozviest
a zdévodnit svoje vyjadrenie, aby adresata (autorku) presvedcili o spravnosti svo-
jich negativnych postojov k rémskej mensine. V rdmci nominacénych stratégii pri
analyze diskurzu sme identifikovali percepciu rémskeho etnika ako inej rasy, ¢o sa
prejavilo najma v dichotomickom oznacovani majority ako bielych vs. Rémov ako
tmavsich, ¢ernejsich. Zarovern sme sa mohli stretnit s dehumanizaciou v pripade
respondenta ¢. 4, ktory prirovnaval a zaroven explicitne hovoril o Rémoch ako
o opiciach: kym sa budu rodit stdle nové opice, o ktoré sa nemd kto postarat, a ¢o
je este horsie poriadne VYCHOVAT, tak to nemd zmysel. Pride mi to ako nejaky
ndpravny experiment, ktory zlyhd ako kaZdy pokus poméct Romom. By som pre
nich spravil ZOO a myslim, Ze aj im by sa to pdcilo :D Cigdnske ZOO, dobry ndpad,
nie? :D Moézeme vidiet, 7e respondent dava doraz na verbum VYCHOVAT, ¢im
chce poukazat na negativne xenostereotypy, ktoré sa viazu s Rdmami, Ze sa ne-
spravaju podla Standardizovanych vzorcov spravania slovenskej majority. Vo vse-
obecnosti ,,mienkotvorni manipuldtori“ prisudzuji mensine vlastnosti, ktoré ne-
poukazuju iba na ich odlisnost, ale aj na ich nizsiu socidlnu aj osobnostnu Groven
¢i moralnu deficitnost (van Dijk, 1987, s. 210, podla Dolnik, 2015, s. 207 — 208).
Vychadzajuc z nizkej socidlnej drovne Rémov podava napad zriadit ,cigdnske
Z0O0", pricom to respondent mohol mysliet vysmesne. Dehumanizaciou istej sku-
piny ziskavame nad jej prislusnikmi moc, lebo ich staviame na nizsiu Uroven
v ramci ludského pokolenia ¢i dokonca popierame ich fudskost (Faragulova,
2015, s. 190). Zaroven pise, ze kazdy pokus poméct Rdmom zlyha — ¢im budi do-
jem, ze ,,Rébmovia proste taki st a nema zmysel pokdsat sa ich menit“. Pri charak-
terizovani Rdmov sme sa stretli s atributmi s negativnym hodnotenim: darebdci,
lenivci, vyciciavaci statneho rozpoctu (respondent €. 1), je to ¢varga (respondent
€. 3). Typickym prostriedkom presviedéania su hlavne negativne xenostereotypy,
napr.: Rdmovia maju vyssiu ndchylnost ku kriminalite, vyznaju sa v zdkonoch,
maju vela deti, maju vysoké socidlne ddvky, su lenivi, robia bordel. Prave Standar-
dizdcia negativneho obrazu Rémov, ktori su ¢lenom ,outgroup” v slovenskom
prostredi, znamend moc opacnej skupiny — ,,ingroup” — majority, lebo ta vytvara
a udrziava dominantny diskurz, na baze ktorého sa posilfiuje obraz, kde maju Ré-
movia negativne vlastnosti a Slovaci su ti slusni. Pre tuto polarizaciu van Dijk po-
uziva schému tzv. ideologického $tvorca, lebo aj ideologicka vypoved musi splnit

11 7 celkového obyvatelstva Madarska je 0,4 % Slovakov (Evi népszamlalas, 2013, s. 21).
12 porov. http://madari.sk/otazky-a-odpovede/slovaci-v-madarsku/su-v-madarsku-slo-
venske-napisy
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Styri podmienky, ak chce byt Gspesna: treba vela hovorit o nasich dobrych stran-
kach a ich zlych strankach, resp. treba malo hovorit o nasich zlych strankach
a malo o ich dobrych strankach (van Dijk, 2005, s. 25, cit. podla Prokopova, 2014,
s. 34). Zaroven sa od prislusnikov majority ocakava, Ze zaujmu negativny nazor
voci Rémom, ktory je v spolo¢nosti Standardizovany. Tym si utvrdia svoju stabilnu
poziciu v majoritnej spoloénosti. Clen spoloénosti, ktory sa identifikuje s jednou
skupinou, tak inklinuje k vyobrazovaniu svojej skupiny ako spravnej, jedinej nor-
malnej, a preto ma sklon k manipulovatelnosti smerom k presvedéeniu, Ze ,,nasa“
skupina je ,,dobrad“ a ,ich” skupina je ta ,,zIa“. V odpovediach majority sa vyskytla
argumentacia, v ktorej bola majorita v postaveni obete, kedZe je diskriminovana
minoritou. Slovaci sa v tomto pripade zarad'uju do pozicie utld¢anych mensinou
(porov. Faragulova, 2015, s. 194). Napr.: Je to diskrimindcia, lebo slusni ludia,
ktori pridu o byty nic¢ nedostdvaju len tak a musia zostat na ulici. Len pdr ludi inej
koZe si zavolaju televiziu a idu sa ohdnat nejakou diskrimindciou a hned’ vsetko
dostanu a este sa im nepdci (respondentka €. 5). Predstava socidlnej nespravod-
livosti by mala adresata viest k stereotypnému hodnoteniu romskej mensiny,
v ¢om autorovi pomahaju hlboko zakorenené stereotypy o rdmskej mensine
(tamze, s. 205). Respondentka si vybera také lexikdlne jednotky, ktoré vyvolavaju
u adresata sucit so svojou skupinou, resp. odsidenie rémskej skupiny. Na Uvod
pouziva substantivum diskrimindcia, ktord sa tyka majority, priCom td v tomto
pripade tvoria Slovdci, ktori su oznacovani ako slusni ludia. Zaroven doddva, Ze
ni¢ nedostanu a musia zostat na ulici, ¢o intenzifikuje nespravodlivost, ktord je
»pachana” na majorite, ktora tu vystupuje ako obet a pouZitim modalneho slove-
sa musiet naznacuje, Ze majorita nema int moznost. V dal3ej vete oznacuje Ro6-
mov ako ludi inej koZe, ¢im sa dostavame k esencialistickému nazeraniu, resp. ku
generalizovaniu, Ze vSetci Rdmovia maju tmavsiu pokozku, resp. sa aktivizuje xe-
nostereotyp, ze Romovia dostdvaju vsetko zadarmo, ¢o dalej aj explicitne doda-
va. Na zdver pridava, Ze Rdmom sa esSte nepdci, pricom poukazuje na to, Zze by
chceli este viac veci zadarmo, ¢im chce intenzifikovat pocit nespravodlivosti
u majority, aby ich presvedcila o svojom pohlade. Aj v tomto pripade sa stretava-
me s opoziciou: pozitivne vyobrazene ,ingroup” vs. negativny opis vlastnosti
,outgroup”. Ako aj v dalSich pripadoch, funkciou je na pozadi naznacenej opozi-
cie zaporného a kladného modelu podporit vytvéranie negativnych xenostereo-
typov, ale aj predsudkov a diskriminacného spravania. Diskurz diskriminujuci cu-
dzinecké skupiny zahfna konvencné diskurzivne a interaktivne stratégie, ktoré
prispievaju k vytvoreniu pozitivnejSieho modelu hovoriaceho, zosilnenej opozi-
cie (superenia, konfliktu) medzi tvorcami a nositelmi zaujatého diskurzu a refe-
renénou skupinou (Orgoriova — Bohunicka, 2013, s. 54). Ked' ta okradnu, zbiju
a zndsilnia Strndstrocni cigdni, tak si skus odpovedat na tuto otdzku (respondent
¢. 3). Respondent odpovedal na otdzku, aky ma nazor na vyjadrenie politika Bay-
era, ktory ma v prejave explicitny negativny nazor k Rbmom. Svojou odpovedou
chce presveddit recipienta, Ze nazor politika Bayera je spravny, a preto udava
priklad, ktory ma vyvolat xenostereotyp o kriminalite Romov. Zarover pouziva
priklad ako oslovenie adresata, aby sa sam vzil do danej situdcie a viac sa priklo-
nil k jeho hodnoteniu. Respondent vymenovava tri odlisné trestné Ciny, aby in-
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tenzifikoval Ucinok svojej vypovede, a zaroven udava nizky vek ,krimindlnikov”,
pricom chce poukazat na xenostereotyp, Ze uz aj mladsi Rdmovia pachaju trestnu
¢innost. Aj T. A. van Dijk (1987, s. 210, podla Faragulova, 2015, s. 207 — 208) uva-
dza, Ze v takychto manipulativnych pripadoch je priznaéné pripisovat prislusni-
kom diskriminovanej skupiny agresivitu, sklony k trestnej ¢innosti, nedéveryhod-
nost (...), vo vSeobecnosti im ,,mienkotvorni manipulatori“ prisudzuju vlastnosti,
ktoré nepoukazuju iba naich odlisnost, ale aj na ich nizsiu socidlnu aj osobnostnu
uroven ¢i morélnu deficitnost.

4.3.3 Sondy do xenodiskurzu o madarskych Rémoch

Pri vnimani cudzosti madarskych Rdmov sa prejavila explicitna dvojita stigmati-
zacia danej mensiny, napr. Ani Madarov ani Romov nemdm rdd a dokopy je to
uplné pohroma (respondent ¢. 3). Mdzeme sa tu stretnit so slovnhym spojenim
uplnd pohroma, pri¢om substantivum pohroma ma v sebe negativne hodnotenie
a adjektivom dplne, o znamena vysoku mieru istoty, intenzifikuje svoje negativne
hodnotenie. Respondent explicitne dava najavo, Ze k danym mensindm ma nega-
tivny nazor. Dalim prikladom na dvojitt cudzost, resp. intenzifikaciu, je: Madar je
zle, madarsky cigarn dvojndsobne zle, pretoZe je to Madar a cigan dokopy. Obe
veci, ¢i Madar Ci cigdn su odpad a spojenie tychto veci je dvojndsobny od-
pad (smiech) (respondent €. 1). Na koniec vyjadrenia sa smeje, aby zjemnil nega-
tivnost svojho hodnotenia a nepdsobil na adresata ako ,,chladny” ¢lovek. V jeho
vyjadreni sa stretdvame s priamou verbalnou agresiou, ked dané mensiny oznacu-
je za odpad. V danom pripade sa stretdvame s reifikaciou (dehumanizaciou) ako
devalvaénym prejavom, teda s oznac¢ovanim cloveka ako veci, priCom zaroven po-
ukazuje na ich zbytocnost, ked' ich oznaduje pojmom odpad. Uvedené radikalne
vyjadrenia respondentov su sice len reprodukovanou referenciou htstky jednotliv-
cov, ale ich intenzita napoveda, Ze prave tato societa je perspektivne hodnd vacsej
pozornosti.

5. Zaver

V studii sme vychadzali z tedrie xenolingvistiky J. Dolnika a kol., na zdklade kto-
rej Madari, Rdmovia a madarski Rdmovia na Slovensku tvoria mensinu, iné etni-
kum. Cudzost danych etnik u slovenskej majority navodzuje orienta¢nu neistotu,
ktora v nej aktivizuje sebazdchovné xenoreakcie. Xenoreakcie mézu spocivat napr.
v odmietani inakého/cudzieho. Nasim zamerom bolo poukazat na diskurzné stra-
tégie v komunikatoch vybranych respondentov slovenskej majority o Madaroch,
Rémoch a madarskych Rdmoch na Slovensku, pricom sme si vSimali, ako chceli
respondenti presvedcit adresata o spravnosti/normalite svojho pohladu na svet
(ideoldgii). V odpovediach vybranych informatorov, s ktorymi sme viedli rozhovor,
sme identifikovali sklon k pozitivnej autoprezentacii majority, resp. k negativnemu
vyobrazeniu minority (to koreSponduje s postrehmi T. A. van Dijka). Zaroven sa
v spontannych vyjadreniach piatich reprezentantov majority ukazali dominantné
(hlavne negativne) stereotypné nazory, ktorych sila v spolo¢nosti pretrvava. V od-
povediach sme sa okrem verbalnej agresie vo¢i minorite mohli stretnut aj s dehu-
manizdciou minority, resp. so slovami s negativnym hodnotenim, ktoré su zaroven
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ukazovatelom negativnych postojov. V odpovediach prevlddala emociondlnost,
ktord mézeme badat v slovach s negativnym hodnotenim Rdmov. V odpovediach
majority na otdzky o madarskych Rdmoch sa nam potvrdilo explicitné dvojité od-
mietanie ich cudzosti.
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Masmedidlna komunikacia a sprava ako
Zaner

JAN FINDRA
Banska Bystrica

Mass media communication and the news as a genre

The paper is focused on broadcast journalism (mainly on television) as a special
genre with its typical basis characterized by predefined structure and content. In
this genre, intonation as a suprasegmental language element is utilised to create
its neutral character. This is so because the news contains both structural and
semantic elements as unmarked, so this paper deals with the usage of both marked
and unmarked intonation in mass media communication.

Ako verejné institucie si média komunikacnym priestorom, v ktorom sa medzi-
[udska komunikacia dominantne realizuje Ustne. Bezne je to jednosmernd, mono-
logicka komunikacia. V rozmedzi Ustneho jazykového prejavu tecie informdcia od
hovoriaceho k posluchacovi. Pritom vysielatel nemusi byt — a spravidla ani nie je —
autorom prehovoru, adresata nepozna, predpokladd ho vsak, pripadne si ho indi-
vidualne vymedzuje alebo aj modeluje ako socialny typ, prislusnika istej spolocen-
skej alebo aj politickej skupiny. A kedZe casto zastava funkciu sprostredkovatela
medzi skutoénym autorom a realnym adresatom, cudziu, spravidla pisomnu infor-
maciu pretransformuva do Ustnej podoby. Pritom ju formdlne, jazykovo-intonaéne
spracuva tak, aby ju prijimatelovi odovzdal ako svoju vlastnu, doveryhodnu spravu.
Adresat sice vysielanu informaciu bezprostredne vnima, nemoze vsak aktivne rea-
govat na jej obsahové zameranie, ani ovplyviovat jej vonkajsiu, formalnu podobu.
Zrejme s tym suvisi Casté kritické hodnotenie masmedidlnej komunikacie.

Vzhladom na vztah medzi autorom a adresatom ide totiz v publicistickej komu-
nikacii na strane vysielatela o odstupriovand, dvojitu autorsku projekciu. V spra-
vodajstve napriklad televizni redaktori v pisomnej podobe spracivaju aktualne
udalosti z kazdodenného Zivota doma i v zahranici. Faktograficky materidl, ktory
ma byt obsahovo-tematickym zdkladom aktudlnej spravy, ako aj pojmovo-termi-
nologické (lexikdlne) oznacenie, pomenovanie jednotlivych faktov, ktoré tuto
spravu ohranicuju a vymedzuju, im poskytuju agenturne organizdcie. Dokonca ho
mozu uz dostat spracovany vo vychodiskovej povrchovej organizacii. A potom ko-
necnu podobu jednotlivych sprav uz len pisomne doladia v sulade s redakénou
textovou normou, ktord sa vSak spravidla nevelmi liSi od akejsi ,vSeobecnej“ spra-
vodajskej textovej normy. Ako publicisticky Zaner maju totiz spravy vymedzeny,
modelovo strukturovany motivicky, obsahovo-tematicky pédorys, meni sa iba fak-
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tograficka napln jednotlivych motivickych segmentov v sulade s charakterom ak-
tudlnych udalosti. To sa na povrchovej Urovni spravy javi (premieta) ako jej mode-
lovo stabilizovana, v skutoc¢nosti vSak schematickd jazykovo-kompozi¢na stavba.
Pritom jej vecné, bezpriznakové Zanrové (textové) zacielenie na adresata zabezpe-
Cuje predovsetkym lexika, ktord sa aktudlne meni podla motivickej Struktiry kon-
krétnej udalosti.

A tak hlavnou ulohou redaktora ako autora konecnej pisomnej podoby spravy je
slovosledne a vetosledne doladit vetu a kontext. Na Grovni vety ide pritom hlavne
o vyber a naslednost okolnosti, ktoré vyznacéuju redlny priebeh udalosti spravo-
dajsky prezentovanej v aktudlnej vypovedi, a v tej suvislosti aj o pripadnu hierar-
chizaciu tychto okolnosti. Na urovni kontextu ide o detailnejSie vyzdvihnutie Ciast-
kovych zloZiek udalosti a o ich formalne (jazykovo-kompozi¢né) zdoraznenie
v ramci konexie a koherencie. To aj to ma zdsadny vyznam pre orientaciu adresata
(posluchaca). Tento zdanlivo minimalny podiel redaktora na (kon)textovej, Cize aj
na Zanrovej tvari publicistickej spravy je z textového hladiska dolezity najma
v tom, ze moze hlasatelovi (moderétorovi) predznacdit, ako by mohol, resp. mal
postupovat pri pretransformdvani pisomnej spravy do Ustnej podoby. V tejto po-
dobe je totiz hlasatel v televiznom spravodajstve bezprostrednym vysielatelom
aktualnej spravy prijimatelovi. Zaroven mu takto redaktor do istej miery predzna-
¢i, ako by mal pracovat s vyrazovymi prostriedkami, ktoré ma v tomto publikac-
nom komunikaénom procese k dispozicii. Ide totiz o najddlezitejsi prvok v komu-
nikacnom retazci, ktory na strane vysielatela uzatvara odovzdavanie informacie
adresatovi. To prave predpoklada kvalitni profesiondlnu pripravenost hlasatela,
pokial'ide jednak o systémovd klasifikaciu a opis prislusnych vyrazovych prostried-
kov a jednak o ich funkéné danosti. V koneénom dosledku predovsetkym hldsatel
zabezpecuje kulturnost a kultivovanost spravodajstva.

Pravdaze, aj v spravodajskych textoch sa na ich povrchovej urovni spriezracriuje
situacia v hibkovom podlozi sprostredkivanej udalosti, vztahy medzi jej sprievod-
nymi okolnostami ako obsahovo-tematickymi segmentmi textu, motivmi (Findra,
2013). Predovsetkym v sprave pritom vyznamnu ulohu zohravaju zvukové pros-
triedky reci, ktoré ma k dispozicii iba hlasatel. V tom je jeho zodpovednost, s tym
je spojené i jeho vyrazovo-vyjadrovacie riziko. V sprdve sa totiz vSetky obsahové
a formdlne zlozky a prvky vyuZivaju v zakladnom, bezpriznakovom uplatneni. Vo
funkcnej synchronizacii s ostatnymi vyrazovymi prostriedkami reci by mali zabez-
pecovat zrozumitelnost, jednoznacnost a presnost vyjadrovania.

Na tom, Ze hlavne v spravodajstve sa aj zvukové prostriedky reci vyuzivaju v zak-
ladnom, bezpriznakovom uplatneni, je zaloZzend systémovo-funkénd podstata spra-
vy ako Zanru. Preto sa prirodzene (samozrejme) predpoklada, Ze pri praci s techni-
kou reci hldsatel neprekrodi jej Zanrovy pddorys. Ide o hospodarenie s dychom,
zretelnu artikulaciu hlasok a hldsok v prade reci, ale najma o dodrZiavanie pravidiel
slovenskej spisovnej vyslovnosti v sulade so spolocensky akceptovanou, kodifiko-
vanou normou, ktord by mal hlasatel dokonale ovladdat. Dokonca uz pri jeho vybe-
re ako hlasatela i pri hodnoteni jeho vykonu by sa malo prihliadat napriklad aj na
farbu jeho hlasu i na jeho celkové psychofyzické spravanie, najma kinetiku. Prave
na zdklade artikulacie a vyslovnosti totiz beZzni posluchaci hodnotia spravodajstvo
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kriticky. Dnes v3ak uZ pri praci s prislusnymi zvukovymi prostriedkami reci nezistu-
jeme vazinejsie problémy. Ani tradi¢na kritika spodobovania, vyslovnosti dlhych sa-
mohldsok, nedodrzZiavania vyslovnosti makkého I'nema vdzinejsie opodstatnenie.

V tejto suvislosti treba zd6raznit, ze adekvatne vyuzivanie zvukovych prostried-
kov reci vytvdra systémovo-funkéné podlozie vecnych Ustnych jazykovych prejavov
vo vsetkych oblastiach spoloc¢enského styku a dorozumievania. Spolu s neutralny-
mi, bezpriznakovymi Stylémami ostatnych rovin jazykového systému prave ony vy-
tvdraju pravidelny vzorec, ktory predstavuje invariantni bazu na funkéné expono-
vanie priznakovych vyrazovych prostriedkov. V tedrii kontrastu tu hovorime o sty-
listickom kontexte, ktory je zaloZeny na napati medzi invariantom a variantom
(Findra, 2013). V priestore tohto napatia sa vytvaraju podmienky na socialne, sty-
lovo a Zanrovo diferencované texty, ktoré su aj individualne jedinecné.

A tu je problém spravy ako publicistického Zanru. KedZe sprava je vecny text, aj
intondcia sa v nej vyuziva v zdkladnom uplatneni. Hldsatelovi slUzZi na spriezracno-
vanie komunikovaného obsahu. Prostrednictvom jej jednotlivych zloZiek a prvkov
vyznacuje vyznamové vztahy medzi Ciastkovymi segmentmi, motivmi udalosti
a pripadne ich aj hierarchicky ustvztazriuje. Ako zvukové prostriedky reci ich vy-
medzuje, ohranicCuje, predeluje a zdroven obsahovo viaZe. Takto na povrchovej
urovni ohranicuje aj zakladné syntaktické stylémy, vety a vetné Useky vysielaného
textu. To mu umozriuje, aby posluchacovi priblizil a odovzdal udalost ako vyzna-
movo logicky a uzavrety celok.

Problém transformdcie spravodajského textu z pisanej do Ustnej podoby teda
suvisi s poziadavkou, aby hldsatel zvukovo tvaroval spravu ako vecny, objektivny
informacny text. To znamena, Ze zvukové prostriedky re¢i nemdze vyuZivat na vy-
jadrenie citového, emociondlno-expresivneho postoja k obsahu vysielanej infor-
macie, ak sa nechce dostat za Zanrové hranice televiznej spravy. Jeho situaciu
v praxi vSak komplikuje stav zvukovej normy. Zatial ¢o aj v mediadlnej komunikacii
kultivovanu vyslovnost hldsok a hlasok v priude rec¢i vymedzuje kodifikovana nor-
ma, pokial'ide o intonaciu, nie je takto striktne vyhraneny (kodifikovany) abstrakt-
ny intonacny model, v ktorého priestore by sa mal hlasatel vo svojej recovej praxi
pohybovat. Ako zvukové prostriedky reci tedria sice jazykovo-intonacné prostried-
ky systémovo klasifikuje a charakterizuje, no nedokaze takto jednoznacne systé-
movo ohranicit (kodifikovat) ich funkéné danosti. MézZe len konstatovat, Ze ich
vyuZitie v reCovej praxi je determinované vnutornym, obsahovo-textovym kontex-
tom a zlozkami konkrétnej komunikacnej situdcie. Z variabilného systémovo-
-funkéného rozpatia istého intonacného prostriedku ma potom hovoriaci moznost
rozhodnut sa pre isté zvukové riesenie textu pretransformovaného do Ustnej po-
doby. A tak sa napriklad predpoklada, Ze v neutralnej bezpriznakovej oznamovacej
vete sa jej koniec sice vyznaci (uzavrie) klesavou kadenciou (pozri aj Kral, 2001),
no o jej konkrétnej podobe a o umiestneni na vertikdlnej osi rozhoduje hovoriaci
individualne, spravidla v ¢ase aktudlnej transformacie textu do zvukovej podoby.
Navyse hlasatel, ktory vysiela objektivne informacie, neméze pritom uplatnit svoj
subjektivny postoj k obsahu vysielanej spravy ani k vonkajSiemu kontextu, v kto-
rom sa spravodajsky prezentovana udalost odohrala. Prave to hovori o jeho hlasa-
telskych predpokladoch, ale aj a najma o jeho profesionalnej pripravenosti.
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Zrejme s uvedenou podstatou intonacie, ktora hovoriacemu umoZznuje kontex-
tovo tazit z variabilného systémového a predovsetkym funkéného rozpatia jed-
notlivych jazykovo-intonacénych prostriedkov ako zvukovych prostriedkov reci, do-
chdadza v ostatnych rokoch k zaujimavej situacii. Predovsetkym v sikromnych mé-
diach profesionalni pracovnici tieto prostriedky nevedia alebo nechcu vyuzivat na
kulturne a kultivované tvarovanie neutralneho (invariantného) zvukového po6do-
rysu spravy. Problém je v tom, Ze ani hlasatelia nedokazu ni¢ vytazit zo systémovej
a funkénej variability jednotlivych zloZiek intonacie, lebo si moZnosti tejto variabi-
lity ani neuvedomuiju, ba Ze o nej v mnohych pripadoch ani nevedia. Neuvedomu-
ju si napriklad, Ze na pozadi priemerného prednesového tempa mozno tento vy-
razovy prostriedok vyuZivat na spomalovanie alebo zrychlovanie toku redi,
pravdaZe, vzhladom na vsetky relevantné interné a externé faktory komunikacénej
situdcie. A tak mechanicky vyuzivaju akési ,vozvysené“ zrychlené tempo reci. Ked-
Ze pritom bez ohladu na komunikovany obsah, na charakter vysielanej spravy me-
chanicky zvysSuju aj intenzitu hlasu, nevytvaraju si priestor na ohranicenie vetnych
usekov a taktov a naich pripadnu hierarchizaciu v ramci vety a kontextu. Pravdaze
pritom o predpokladanom variabilnom vyuZiti funkénej diferencidcie pauzy a do-
razu nemoze byt ani reci. Vysledkom takejto prace so zvukovymi prostriedkami
reCi v masovej komunikacii bol a nadalej je vznik zdanlivo neutralnych, ale v sku-
toénosti schematickych , bezpriznakovych” zvukovych modelov. Paradoxom vsak
je, ze aj hlasatelia ako pracovnici v Specifickom komunika¢nom prostredi tieto mo-
dely postupne zacinaju vnimat ako svoj pracovny handicap. Pocituju ich ako nevy-
dareny vysledok svojej profesionalnej aktivity, ale hlavne si uvedomuju, Ze ani
posluchac ako adresat vysielanej informacie nemusi takuto jej zvukovu podobu
hodnotit pozitivne. A tak sa pri transformacii spravy do Ustnej podoby snazia hla-
dat ndhradné zvukové, jazykovo-intonacéné rieSenie. Ukazuje sa vsak, ze z hladiska
kultdry a kultivovanosti vyjadrovania je vysledok tejto ich reCovej aktivity vo vac-
Sine pripadov rovnako nevhodny a neprijatelny ako napriklad zanedbavanie vy-
slovnosti makkého I.

Bezpriznakovym a priznakovym vyuzivanim intonacie v masmedialnej komuni-
kacii sa nasa jazykoveda kriticky uz zaoberala. Pristavme sa pri jej systematickej-
$om pohlade na tuto problematiku pred patnastimi rokmi. A. Kral (2001) kriticky
analyzoval beznu deformdciu intonacie v médiach z hladiska jazykovej kultury slo-
venciny. Opisuje neutrdlnu (bezpriznakovu) melédiu oznamovacej vety, ktoru roz-
hlasovi a televizni pracovnici nefunkéne narudsajq, ,aktualizuji“. Vytvaraju zvlastny
melodicky tvar, ktory sa pravidelnym opakovanim meni na priznakovy intonacny
stereotyp. H. Certikova (2001) v reakcii na Kralovu $tudiu spravne pripomina, ze
intonacny stereotyp sa neviaze len na melddiu oznamovacej vety, ale suvisi aj
s pracou s dalsimi intonacnymi prostriedkami. V suvislosti s ich mechanickym vy-
uZivanim v prejave redaktorov hovori o intonacnej pdze. V rdmci napéatia bezpri-
znakovost — priznakovost a v slvislosti s postojom hovoriaceho k obsahu informa-
cie sa vo svojej reakcii na Krala S. Ondrejovi¢ (2002) podrobnejSie zameral na
funkciu a priebeh intonacie v odlisnych prostrediach, v ktorych sa Ustny jazykovy
prejav realizuje. Aj dnes je dolezita jeho konStatacia, Ze v istych prostrediach treba
prirodzene ratat s utvaranim neutralnych melodickych schém. Pravdaze, profesio-
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nalne pripraveny a jazykovo vzdelany televizny redaktor a hlavne hlasatel' ma pra-
VO a mozno aj povinnost tento melodicky model individudlne modifikovat. Pred-
poklada to vsak, Ze je profesiondlne a hlavne jazykovo dobre pripraveny. Priznako-
vy intonacny stereotyp totiz vznikd vtedy, ked' sa televizni pracovnici, aj hlasatelia,
snazia intonacne bezpriznakovu vypoved a kontext vo svojom prejave aktualizo-
vat, no nedokazu prislusné jazykovo-intonaéné prostriedky funkéne ,ozZivit” a ked
tento priznakovy, ,novy” intonacny model mechanicky, a teda neprofesionalne
opakuju.

Zial, ani po rokoch sa situdcia v masmedidlnej komunikdcii nezmenila. Rozsirili
sa problémy s koncovou kadenciou oznamovacej vety, pribudli problémy s poloka-
denciou, bezné su priznakové intonacné stereotypy, ktoré su vysledkom mecha-
nicky opakovanej , kolektivnej” intonacnej pdzy. Takto sa hlasatelia snazia aktuali-
zovat monotdnny neutralny intonacny model vypovede a kontextu, v ktorom je
uloZena vecna informacia. Neutradlny intonaény model vsak v skuto€nosti nahra-
dzaju novym, eSte monoténnejsSim mechanickym intonaénym modelom. Potvrdila
to aj uZ prezentovana stru¢nd analyza tempa reci. V televiznom spravodajstve by
si osobitny rozbor zasluzili prvky Sou, ktoré tuto intonacnu pdzu ramcuju (oblece-
nie, uces, umely Usmev so svietiacimi zubami v Siroko roztvorenych Ustach bez
ohladu na charakter udalosti, o ktorej sprava vypoveda, herecka kinetika pocas
odovzdavania virtudlneho moderatorského kolika partnerovi atd.).

Hlavne moderatori a hldsatelia pri obhajobe svojej praxe argumentuju tym, ze ,v
sucasnosti pretvdrame nasu slovenskd komentatorska Skolu“ (Merciak, 2009).
Staru komentatorskud Skolu charakterizuju ako dogmatickd, lebo v nej vladla dog-
ma distingvovaného prejavu. IsteZe, je prirodzené, Ze aj v masmedialnej komuni-
kacii, spravodajstvo nevynimajic, mozno a treba kriticky hodnotit zmechanizova-
ny interpretacny a prednesovy stereotyp a na ¢asovej osi hladat dobovy styl. Aj
v tomto pripade sa vsak Ziada dodrziavat isté pravidla.

Predovsetkym plati, Ze ,,dogmu distingvovaného prejavu” nemozno iba nego-
vat, najma ak sa v praxi vlastne nahradi novou dogmou, priznakovym intona¢nym
stereotypom. Nova, priznakova intonac¢nd dogma vznika tak, Ze pri transformacii
pisaného textu do Ustnej podoby nové intonacné tvarovanie vety a kontextu me-
dialni pracovnici nekriticky preberaju a mechanicky opakuju. Sveddi to o ich pro-
fesiondlnej nepripravenosti, pripadne aj o ich vSeobecnom rozhlade vratane ich
jazykovej (ne)vzdelanosti.

Ako sme uz konstatovali, v istych prostrediach a komunikacnych situaciach je
totiZ neutralna (bezpriznakova) zvukova stavba vety a kontextu zakladnym staveb-
nym principom (Ondrejovic, 2002). Takymto prostredim su aj média, kde je uve-
dend zvukova stavba pre niektoré publicistické zZanre typicka. Napriklad spravu
tento intonacny model charakterizuje ako Zaner. Z hladiska teérie kontrastu (Fin-
dra, 2013) predstavuje pravidelny vzorec, invariant, v ramci ktorého mozno utva-
rat Stylistické kontexty. Tie vznikaju tak, Ze sa invariant funkéne narusi nepredpo-
vedatelnym prvkom. Odstrani sa tak riziko vyrazovej monoténnosti (,dogmy“), no
nenarusi sa pritom vecnost a neutralnost vyjadrenia.

Pokial ide o televizne spravodajstvo, prave intonacia ponuka hldsatelovi pri trans-
formacii pisomného textu do Ustnej podoby velké moznosti. Tie suvisia hlavne s na-
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patim systémovost — funkénost, bezpriznakovost — priznakovost, objektivnost — sub-
jektivnost, neutralnost — emocionalnost. Napriklad priemerné, zrychlené a spoma-
lené prednesové tempo redi je systémovo bezpriznakovy zvukovy prostriedok redi,
no v konkrétnej recovej praxi mozno s jeho systémovou variabilnostou vedome
pracovat, vytvarat aj individualne vyrazovo-vyjadrovacie Stylistické kontexty. Rozho-
dujucu ulohu pritom zohrava kategéria miery, ktorou by mal hovoriaci reagovat na
vsetky obsahové a formalne vlastnosti textu, ako aj na prislusné relevantné jazykové
a mimojazykové Stylistické faktory. Takto moze funkéne odstupridvat najma vztah
medzi neutralnostou a emocionalnostou. Zaroven mu to umoznuje riesit aj Stylovy
a zanrovy rozdiel medzi vecnymi a umeleckymi textami. Preto napriklad spravu o is-
tej udalosti, o ktorej ma televizny hlasatel vecne a objektivne informovat poslucha-
¢a, nemoze ,vykricat” v maximalne zrychlenom tempe a vo zvysenej intenzite hlasu.
Komunikac¢né negativa tohto nového, v skuto¢nosti dogmatického zvukového mo-
delu sa zvysuju, kedZe ho dalsi hlasatelia casto mechanicky preberaju (napodobriu-
ju) a opakuju bez ohladu na charakter udalosti.

Z doterajsich vykladov teda vyplyva, Ze v Zanri televiznej spravy sa jazykovo-in-
tonacné prostriedky ako zvukové prostriedky reci vychodiskovo tiez vyuZzivaju na
vybudovanie jej neutrdlneho zvukového podorysu. Mozné riziko intonacnej mo-
notdénnosti a plochosti neutralnych melodickych schém v$ak nemozno riesit zdan-
livou aktualizaciou intonacie vety a kontextu, expresivnym vyzdvihnutim jedného
alebo aj viacerych intonacnych prostriedkov. Prave takto totiz spravidla vznika in-
tonacny stereotyp, ktory sa €asto javi ako péza (Certikova, 2002).

Pokial ide o vyuZivanie intonacie v televiznom spravodajstve, rieSenie je v schop-
nosti hlasatela na principe tedrie kontrastu a v hraniciach kategérie miery vytva-
rat Stylistické kontexty, pomocou ktorych bude sice aktualizovat vyjadrenie, no
pritom nenarusi neutralny poédorys konkrétnej spravy. Predpoklada to, Ze pri jej
transformadcii z pisomnej do Ustnej podoby bude intuitivne, ale predovsetkym po-
ucene a uvedomene pracovat so systémovou variabilitou prislusnych jazykovo-
-intonacnych prostriedkov a s ich funkénou synchronizaciou v priestore ich vztahu
na horizontalnej a vertikdlnej osi. PravdaZe, uplatni pritom teoreticko-metodolo-
gické principy i praktické poznatky tedrie kontrastu, ako to naznacuje nasledujuca
schéma:

Systémova klasifikacia a charakteristika jazykovo-intonacnych prostriedkov

q—_— ———  horizontalna
0s

prepojenie, funkéna synchronizicia
neutralnych a aktualizovanych intonacnych
prostriedkov v konkrétnom texte

vertikalna os \/
odstupniovanie funkénej variability vybraného
jazykovo-intonaéného prostriedku
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Uvedena schéma hovori, Ze na horizontalnej Urovni ma hlasatel moznost vyberu
zo suboru jazykovo-intonacnych prostriedkov na odtienenie vyjadrenia v rozme-
dzi opozicie objektivnost — subjektivnost, neutralnost — expresivnost, pricom ne-
narusi vecné zameranie spravy. Ako sme uz naznacili, prave opakovanym expresiv-
nym vyzdvihnutim jedného alebo aj dvoch vyrazovych prostriedkov vznika prizna-
kovy intonacny stereotyp. KedZe funkéna hodnota vacsiny intonacnych prostried-
kov je variabilna a odstupriovana, vertikalna os hldsatelovi naznacuje, ako moze
svoje vyjadrenie priznakovo, aj mudro individualne, modifikovat, pricom nenarusi
jeho neutrélnost subjektivnym hodnotenim udalosti. Prepojenie obidvoch osi zas
predznamenava nevyhnutnost funkénej synchronizicie jazykovo-intonacnych
prostriedkov v zakladnom, neutrdlnom uplatneni, ako aj moznost ich vyuzitia na
funkéné odstupnovanie, variaciu v jemnej priznakovej modifikacii.

Konkrétne to znamena, Ze napriklad televizna sprava ako Zaner rata s vyuZzitim
takmer vsetkych jazykovo-intonaénych prostriedkov, ako aj s ich vyuzitim v obi-
dvoch uplatneniach. Zaroven vsak rata aj s odstupfiovanim a varidciou ich funké-
ného potencialu. Napriklad tempo plni vyznamnu ulohu, nie vSak vozvysenou rov-
norodostou, lebo potom ignoruje ostatné zlozky intonacie, najma ak sa pritom
zneuZiva intenzita hlasu a prizvuk a nevhodne alebo aj nespravne sa pracuje s ka-
denciou (Kral, 2001). Melodické Gtvary sa potom nemozu vyuzivat na ohranic¢enie
vetnych Usekov a taktov a na diferencované (odstupriované) vyuZitie pauzy a do-
razu. Atd.

Dosiahnutie kultirneho a kultivovaného stavu v tejto medialnej oblasti bude
vyZadovat niekolko zasadnych zmien v préci s profesionalnymi pracovnikmi. Pokial
ide o ich vyber, vyznamné su ich psychofyzické danosti (talent). Na tejto baze sa
musi zdokonalovat ich priprava, a to aj prepojenim teoreticko-metodologickych
poznatkov s ich praktickym vyuZitim. Osobitne to plati o schopnosti hldsatela pra-
covat s jazykovo-intonaénymi prostriedkami. Rozhodujtca je aj kategdria miery,
ktora CiastoCne zbliZzuje rec hlasatela s javiskovou recou (Findra, 2014).
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Komunikacné nastroje na ovplyviovanie
v procese medializacie migracnej
a uteceneckej problematiky

ANNAMARIA GENCIOVA

Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

Process of medialization of migrant and refugee issue under the influence of
communication tools

The aim of the study is to assess medialization of immigration issue under the
influence of extralingual — sociopragmatic and linguistic determinants in a crisis,
focusing on personal opinions which not rarely may overstep their boundaries
intruding into the realm of manipulation and disinformation. Thus, the study aims to
show the synergic interaction of sociopragmatic and linguistic determinants during
the process of medialization, which may often generate mediatic tensions. The
starting point for observations and findings is the communication sphere, in which
conflict communication is originating, developing and consolidating. An area of
geopolitically delicate conflict —the current migrant and refugee issue —, was chosen
as a topic for argumentative observation, analysis, interpretation and generalisation.

1. Uvod

Migracnd a uteceneckd problematika je dlhotrvajlci jav; ludia sa v ohrozeni ba-
zovej existencie alebo za Géelom lepsich zivotnych podmienok stahovali pocas ce-
[ého vyvoja fudskej spolo¢nosti. V obdobi poslednych dvoch rokov sa migrdcia
stala jednym z najaktudlnejsich geopoliticky haklivych konfliktov, ktory sa pre ve-
ducich politickych Cinitelov ¢lenskych statov Eurdpskej Unie a inych statov na eu-
répskom kontinente stal problémom €. 1. Paralelne sa migrdcia stala jednou z naj-
viac medializovanych tém. Domadce i zahrani¢né média kazdy den prinasaju infor-
macie o stupajucom pocte migrantov na eurdpskom kontinente a ich pohybe na-
prie¢ Eurdpou. Titulky, diskusné reldcie su plné informdacii o migrantoch, prip.
ute€encoch, v ktorych dominuju témy ako kritika migra¢nej politiky nemeckej
kanceldrky Angely Merkelovej, ochrana hranic Eurdpskej Unie, kolaps Schengenu,
prijimanie a odmietanie povinnych kvét pre migrantov a utec¢encov, vzostup krimi-
nality vyvolany prichodom migrantov a utecencov, prvé priznaky nebezpecnych
exotickych chorob, ktoré so sebou priniesli a iné. Napr.: Komentdr Daga Danisa:
Mdme dva mesiace do kolapsu Schengenu; Koniec Schengenu je za dverami; Toto
uZ neméZe pokracovat, tvrdia eurdpski ministri o uteCeneckej krize a varuju nielen
pred zrusenim Schengenského priestoru; Migranti prindsaju exotické choroby. Nd-
rodnd transfuizna spolocnost vydala upozornenie; Francuzsko odmieta dalsie kvo-
ty pre utecencov; Klaus: Kvoty, migrdcia a nerozhodnost bojazlivej Eurdpskej tinie
a iné (pozri zoznam bibliografickych odkazov).
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Predkladana Stadia si kladie za ciel: 1. predstavit medializovanie migracnej prob-
lematiky prostrednictvom mimojazykovych — sociopragmatickych determinantov
a 2. poukdzat na rizika dezinformovania a manipulacie uvazovaného publika aktivi-
zovanim dorozumievacich sustav. Doraz kladieme na sp6soby vyuZivania pojmov
s negativnou konotdciou, militantnou charakteristikou, nepriamych (obraznych) ja-
zykovych prostriedkov, ktoré pri medializovani haklivych tém, faktov a udalosti vyvo-
lavaju, resp. podporuju negativny postoj. Do popredia pritom vystupuje komunikac-
na sféra, v ktorej dochadza k stupriovaniu konfliktnej situacie. Pozornost subezne
upriamujeme na neznalost sémantiky, kolokability a pravnych vymedzeni pojmov
,migrant” a ,uteéenec” v medialnych produktoch. Zdmerom prispevku je poukazat
na sucinnost jazykovych a mimojazykovych determinantov v procese medializacie,
ktoré si mnohokrat pricinami vzniku komunika¢ného Sumu a medialneho napétia.
Argumentacnu bazu utvaraju analyzy, interpretdcie a zovSeobecnenia konkrétnych
medidlnych produktov z réznych medialnych subsfér s tematikou migracie, umiest-
fiovanych v domacej i zahrani¢nej tlaci, na internete.

2. Medializovanie migracnej a uteceneckej problematiky

V Case krizy, krizovych situacii a mimoriadnych udalosti stipa potreba informo-
vanosti spolo¢nosti. Proces dostatocného sprostredkovania informdcii si vyZzaduje
spolupracu viacerych zloZiek spolo¢nosti, v ktorej dolezitu, ba az nevyhnutnt rolu
zohravaju média. Média zvysuju vseobecnu informovanost verejnosti o krize, po-
mahaju pri identifikacii zdkladnych ¢ft mimoriadnej udalosti, odpovedaju na pri-
marne otdzky kto?, kde?, kedy?, ako?, preco? a ¢o?, sUstredene pribliZzuju proble-
matiku konkrétnym ciefovym skupinam prijimatelov; nezriedka konstruuju medi-
alnu realitu a podielaju sa na tvoreni verejnej mienky.

Uspesnost zdielania, t. j. snaha, aby sprostredkované informécie zasiahli cielové
skupiny spolocnosti pri krizovej komunikacii, Uzko suvisi so spravnou volbou infor-
macného kanalu na zverejfiovanie krizovych informdcii (Vymétal, 2009). Volba
komunikacnych prostriedkov by mala zodpovedat primarnym vlastnostiam kon-
krétnej udalosti a charakteru komunikacnych subjektov. V. T. Mika (2004) pouka-
zuje na dolezitost médii v procese krizovej komunikacie a upozoriiuje na fakt, ze
nespravne zvolend komunikdcia s médiami mo6ze este viacej prehfbit’ konflikt. Pa-
ralelne nepriaznivé alebo negativne hodnotenie krizy v médiach méze zapricinit
este vainejsiu krizu. ,Casto sa stretdvame s podcefiovanim vplyvu médii, neak-
ceptovanim toho, Ze média maju svoju vlastnu logiku, Ze ich dlohou je zd6razro-
vat kriticky pohlad, Ze su vidy viac na strane ,poskodenych a bezbrannych’ a Ze
ochotne poskytnu priestor zadsadnym odporcom.” (Neméc, 1999, citované podla
Mika, 2004, s. 431). Uroveri komunikdacie pocas krizovej situcie sa moze stat fak-
torom ovplyviujicim celkovy priebeh a vyvoj krizy. V. T. Mika (2004) uvadza, Ze
komunikacia prostrednictvom tlace je menej pohotova, ale v mnohych pripadoch
ma vacsi vyznam a nesporné vyhody, a to: ,,pred odoslanim mozu byt prekontro-
lované, upravené, doplnené; po odoslani su obsahovo nemenné, neupravovatel-
né; su nezavislé od ludskej pamati, nepodliehaju tak subjektivnemu dotvaraniu i
pretvaraniu; su archivovatelné, umoznuju vyuzitie i v buducnosti.” (Mika, 2004,
s. 430). V mnohych pripadoch média zabudaju na svoje povinnosti a dochadza
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k zverejneniu neudplnych, polopravdivych, neoverenych, ambivalentnych informa-
cii, ktoré mézu vo svojej podstate podnecovat krizovi komunikaciu a prehlbovat
konflikt. Média zaroven robia z dolezitych tém ,vSedné, z nepodstatnych banalit
vyrabaju pribehy, ktoré sa dostavaju do centra pomyselného diania obce.” (Kasar-
da, 2013, s. 14). S jednoznaénostou mozeme konstatovat, ze ak dochadza k uve-
rejiovaniu uvedenych typov informacii, samotné média su Cinitelmi podielajlci-
mi sa na prehlbovani krizovych situacii.

Kazdé médium ziskava, spracuva a poddva informacie rozlicne. Niektoré vyzdvi-
huji migrantov ako obete vojny, ktori v ohrozeni Zivota opustaju svoje domovy
a s média, ktoré ich vykresluju ako nebezpecny prival pre eurdpsky kontinent
pod hrozbou islamizdcie a neludskych ¢inov pachanych voci Eurépanom. Jedny su
k migrantom empatickejsie, iné naopak skeptickejsie.

Ukazka A:

Utecenci stdle tisickami prichddzaju do Eurdpy a vdZne ohrozuju cely socidlny
systém EU. Doposial ani v najmocnejsej krajine tinie, v Nemecku, migranti doteraz
nepredstavovali velku zdtaZ pre domdci socidlny systém. Ale sa to méZe zmenit
(www.hlavnespravy.sk, 2016).

Ukdazka B:

Migranti, ktori aktudlne prichddzaju do Eurdpy z vojnou zmietanych krajin ako
Syria, Libya, Irak, Afganistan Ci subsaharskd Afrika, by mali byt ekonomickym pri-
nosom pre Eurdpu az v 10-rocnom horizonte. Potrebuju sa totiZ najprv aklimatizo-
vat (www.pravda.sk, 2015).

Ukazka C:

Este pred pdr rokmi by nikto neveril, Ze sa nieco také méZe stat: Eurdpu, druhy
najstraZenejsi svetadiel, chrdneny sldvnou schengenskou hranicou a najmodernej-
sou technikou, zaplavili milionové nekontrolované hufy bezprizornych votrelcov.
A nase slobodné a pluralitné mejnstrimové média nds, na pokyn arcidiabolského
organizdtora tejto obludnej genocidnej akcie, zacali kimit Specidlnou medidlnou
kasou uvarenou zvldst pre tuto prileZitost (www.nadhlad.sk, 2016).

Ukazka D:

Nendpadny dreveny stdnok ako z vianocnych trhov a okolo neho kopa migran-
tov. Nie, neutocia, nedemoluju ho. Toto tu nie je Calais, ani Debrecin ¢i iné dejisko
uteceneckych nepokojov, tak notoricky zndme z televiznych obrazoviek. Panuje tu
pokoj, ismev a pohoda. Stdnok aj atmosféra evokuje skér ,Vianoce v juli“. Skupin-
ka Syrcanov diskutuje s madarskymi dobrovolnikmi. V stdnku im rozddvaju Skatul-
ky s dZusom (www.aktuality.sk, 2015).

Medializovanie migracnej problematiky by sme vo vieobecnosti mohli charak-
terizovat ako tendenéné; su prezentované len informacie k manipulovaniu verej-
nej mienky v prospech vladnucej strany alebo lidrom EU. Médid v mnohych pripa-
doch umyselne upieraju ludom moznost byt adekvatne a dostatocne informovani
o tom, ¢o sa deje, aké si mozné nasledky, kto su migranti a utecenci, aka je ich
situdcia. Média by mali zaujat vztahovo-informacne vzdeldvaci postoj, nie zava-
dzat, dezinformovat a manipulovat. Vo vicsine pripadov sa zaoberaju postojmi
krajin, politikov k migra¢nej problematike, nie pri¢inami. Poukazuju aky je to prob-
l[ém pre eurdpsku spolo¢nost, ale nikdy nepolozia otazku Prec¢o? Chybaju medial-
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ne produkty o pri¢indch problémov. Je potrebné poznat priciny, aby sme tuto ge-
opoliticky haklivi problematiku vnimali aj z iného uhla pohladu.

Pluralita nazorov a rozlicné sp6soby prezentovania napr. srdcerevice pribehy
s tragickym koncom verzus masy fudi odmietajucich potraviny, ovladajucich an-
glicky jazyk na rozlicnych Urovniach, s modernymi mobilnymi telefénmi, s dosta-
toCnou sumou penazi na prepravu do Eurdpy vytvaraji ambivalentné nazory o ich
Zivotnej situdcii.

Ukdazka E:

Dvaja utecenci zahynuli v Rakusku vo svojom ukryte na ndkladnom viaku. Teld
muZa a Zeny objavili v noci na dnes v meste Wérgl, ked’ z plosinovych vagdnov
v cielovej stanici schddzali ndkladné vozidld, ktoré oboch presli. Dalsi muZ utrpel
zdvazné zranenia, ozndmila dnes tirolskd policia. Nie je jasné, ¢i obaja mrtvi upad-
liv mraze do bezvedomia, preto ostali leZat, ked' ndkladné autd Startovali, alebo Ci
zamrzli este predtym, ako ich vozidld presli (www.topky.sk, 2016).

Ukazka F:

Mnohi z migrantov maju peniaze na taxik, autobusy a ndkupy v obchodoch.
Ozajstni utecenci by podla jeho slov uZ ddvno nemali po takej dlhej a strastiplnej
ceste Ziadne financie. Konkrétna otdzka teda znie, kolko Syrcanov v skutocnosti
utekd pred vojnou... (www.parlamentnelisty.sk, 2015).

3. Vplyv jazykovych determinantov v procese medializacie migracnej

a uteceneckej problematiky

Podla M. Kasardu ,,Masové média z pohladu komunikacie predstavuju zloZity
komplex znakovych systémov, prostrednictvom ktorych sa k percipientom dostava
nielen jednoducha informdcia o udalosti, ale aj cely komplex hodnot charakterizu-
jucich ta-ktord spoloénost, jej systém, moralku, preferencie v oblastiach racional-
neho i emociondlneho rozhodovania. Média su zrkadlom svojej doby, konzervou
uchovavajucou trvalé, tradicné hodnoty, ale aj akymsi ukazovatelom zmien, jed-
nym z prvych signalov novych postojov.” (Kasarda, 2013, s. 13). Dalej autor konsta-
tuje, Ze média zo svojej podstaty plnia funkciu , nosica“ informdcii, ale vo svojej
podstate sa vyznacuju znakmi popularnej kultdry; bohatou Skdlou réznych typov
vzorcov a spdsobov komunikacie. Charakterizuje ich emocionalita, obluba v Soku-
jucej extrémnosti, vypocitavost, zjednoduSovanie, povrchnost, manipulacia. Uve-
dené atributy si nekladu za ciel zvySovat doveru vierohodnosti informacii, ale na-
opak, doleZitejsia je pre nich pritazlivost informacie (Kasarda, 2013), ktora vo vy-
sokej miere ovplyviuje jazyk médii.

Jazyk dnesnych médii je rozmanity, zaleZi to od konkrétneho média, aky jazyk
preferuje. Zakladnym atribitom je, aby jazyk bol prisp6sobeny celoplos$nej Siritel-
nosti. Informécie musia byt sprostredkované na zrozumitelnej Urovni. Média
v mnohych pripadoch nedodrzuju zdsady komunikacie, aj napriek tomu, Ze jazyk
predstavuje v sprostredkovani informacii dolezZity element, pretoze vymena infor-
macii je realizovana prostrednictvom neho. Kladenie dérazu na obsah je mnoho-
krat na ukor uvedenych atributov kultivovaného jazyka.

Medidlne komunikaty obsahuju jazykové prostriedky, ktoré persuazivne poso-
bia na recipientov a v niektorych pripadoch nimi aj manipuluju. Takéto komuni-
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kacné prostriedky podporuju formovanie odlisSnych asocidcii, vytvaraju iné pred-
stavy o redlnych udalostiach, a tym dochadza k nepriamej manipulacii. Vedomé
manipulovanie s recipientmi taktieZz nemozno vylucit. Ako teoreticky zéklad sku-
mania jazykovych (komunikaénych) determinantov v procese medializacie migrac-
nej a uteceneckej problematiky slazi Stadia J. Sipka Mimoriadne udalosti a komu-
nikdcia (2003). Teroristické Utoky na Svetové obchodné centrum a iné objekty
v USA sa stali zakladnym pilierom vyskumu hladania jazykovych vyrazov, ktoré by,
¢o najpresnejsie, informovali o udalostiach. Autor sa zameral na aktivizovanie no-
vych, vyrazovo-komunikaénych prostriedkov, ktoré boli s€asti transtextualnymi
asocidciami a zaroven konStatoval, Ze k najfrekventovanejSim jazykovym jednot-
kam patria tie, ktoré priblizuju a podporuju negativne javy. Spésoby pouZivania
jazyka na podporu negativnych javov v spolocnosti oznacil ako zneuZitie jazyka.

Mnohé medidlne produkty s tematikou migrac¢nej a uteceneckej problematiky
vyvoldvaju, resp. podporuju eskalovanie negativnych javov v spolo¢nosti. Komuni-
katy su prepojené s kulturno-spolo¢enskym kontextom, ktory ovplyviiuje séman-
tiku. Na vyvolanie negativneho dojmu u recipientov ma primdrny vplyv pouZziva-
nie pojmov s negativnou konotaciou, ktoré podnecuju vytvaranie stereotypov
a odsudenie migrantov a utecencov. Ide o pojmy, slovné spojenia, prip. konceptu-
alne metafory napr. migracnd vina, migracnd kriza, prilev utecencov, peklo, no¢nd
mora, nebezpecné choroby a iné. Média v procese medializacie vyuZivaju aj pojmy
s militantnou charakteristikou a s posilfiovanim svojej uc¢innosti prostrednictvom
klisé, napr. hroziaci vybuch, velké riziko, casovand bomba a i., podporuju, az priam
favorizuju negativne aspekty. Pojmy fundamentalista, etnicky gang, kriminalita
migranta taktieZ vedu k vytvaraniu stereotypov. V pripade pouZitia tychto pojmov
je potrebné uviest nadvaznost na konkrétnu osobu, ktora spachala konkrétny ¢in.
Preto je nevyhnutné zvazit, aké pojmy (oznacenia) pouzivat, aby bolo mozné viest
objektivne diskusie aj na takéto haklivé konflikty.

S Usilim zaujat pravdepodobného prijemcu sa informacie zvelicuju a bagatelizu-
ju. Recipient méZe z takychto ¢lankov nadobudnut pocit, Ze situacia je naozaj vel-
mi tazko zvladnutelna az kriticka, ¢o ma za nasledok vyvolavanie a Sirenie strachu.
Stretavame sa s provokacénymi nadpismi atakujucimi na Citatela, ktoré si v mno-
hych pripadoch nekompatibilné s obsahom ¢lankov. Hyperbolizované nadpisy vy-
volavaju az zdesenie. Média sa taktiez neostychaju pouzivat expresivne vyrazy.
Emocny apel na Citatela dosahuju vyberom prislusného typu vyrazovych a stylis-
tickych prostriedkov, napr. alizie. K expresivnejsej lexike sa pripdjaju naturalistic-
ké opisy, nové textové kolokacie, ktoré po urcitej dobe moézu nadobudnut status
systémovej kolokdcie a stanu sa ustalenymi slovnymi spojeniami. Uvedené tvrde-
nia priblizZime v nasledujucich dvoch ¢lankoch.

Na internetovom portali hlavnespravy.sk bol diia 9. janudra 2016 zverejneny
¢lanok s titulkom ,,Kolinsky syndrom” mal naznacit zaciatok konca krestanstva?
Autor prispevku pribliZzuje silvestrovské udalosti v Koline nad Rynom, pocas kto-
rych, Udajne, muzi tmavsej pleti zoskupeni v mensich skupinach zadtodili na zeny.

Za povsimnutie stoji 2. odsek ¢lanku: ,Média vo vyssie spominanych krajindch
uz zacinaju Spekulovat, ze tieto Utoky boli naplanované, pretoze vsetky sa usku-
tocnili nie den pred alebo deni po tom, ale prave v novoro¢nu noc —v ¢ase jedného
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z najoblUbenejsich krestanskych sviatkov. Zopar novinarov sa dokonca zmienilo
o tom, Ze migranti tym chceli naznacit, Zze prichadza zaciatok konca krestanstva
v Eurdpe...”, posledny odsek , Aj v tomto pripade sa aspon zopar finskych médii
zamyslelo nad tym, Ze migranti zac¢inaju Gtocit na samotné zaklady EU, v prvom
rade na krestanstvo. Novinari a mnohi obc¢ania uz zdvihli varovny prst. Kedy si
nieco v§imnu a nieco spravne podniknu uz aj eurdpski politici?“ a samozrejme, aj
samotny titulok. Nadpis ¢lanku je putajuci, provokacny, az atakujuci na Citatela.
Slovné spojenie kolinsky syndrom evokuje u recipienta nie¢o hrozné, smrtelné
(vychadzajuc zo semiotiky pojmu syndrém — subor symptomov charakterizujuci
urcity chorobny stav). Paralelne ho mbézeme oznacit za expresivny, hyperbolizova-
ny, ale aj agresivny, ktory sa podiela na Sireni paniky v spolo¢nosti.

Vyjadreniami prdve v novorocnu noc — v case jedného z najoblubenejsich kres-
tanskych sviatkov (v krestanskej tradicii sa novoro¢na noc nepovazuje za jeden
z najoblUbenejsich krestanskych sviatkov), prichddza zaciatok konca krestan-
stva v Eurépe a migranti zacinaju utocit na samotné zdklady EU, v prvom rade
na krestanstvo perlokucny efekt na Citatela je jednoznacny, zdesenie, strach,
hréza a obavy.

Clanok Francuzi cheu zlikvidovat DZunglu. Spomalil ich aZ sud bol zverejneny na
internetovom portali svet.sme.sk dfa 23. februara 2016. Prvotny efekt na Citatela
je negativny a vyvolava dojem, Ze Francuzi chcd zasiahnut do prirodného spolo-
¢enstva a zlikvidovat dzunglu (tropicky les). V tomto pripade je ddlezity vztah ja-
zyka a kontextu. Na porozumenie vety je potrebné byt oboznameny so situaciou
migrantov a utecencov vo Francuzsku, ktori uz ,niekolko” rokov Ziju v stanoch
alebo v chatrciach na francuizskom pobrezi v Calais, t. j. nejde o likvidaciu dZzungle,
ale oblast, ktoru ilegalne obsadili a nazvali DZungla. Titulok je opat putavy a hy-
perbolizovany s cielom predat medidlny produkt. Aj samotny text ¢lanku je pri-
sposobeny tak, aby zaujal. Emocny apel na Citatela sa dosahuje pouzitim slovies,
ktoré vyjadruju nadej — dufat, vykonat nieco proti voli niekoho — zlikvidovat, nute-
nd evakudcia, zmenu — presunut, opustit, vzdialit.

3.1 Pojmy migrant a utecenec

Medializacia krizovych situacii, prip. mimoriadnych udalosti sa vyznacuje vyraz-
nou lexikdlnou expresivitou; do komunikacie vystupuju vo zvySenej miere nenor-
mativne jazykové jednotky; t. j. anomalne jazykové jednotky, ktoré sa po aktiviza-
cii v komunika¢nom procese udomacnuju v jazyku jednotlivcov a spolocenstiev
a nasledne prijimaju status normy. Medializacia migracnej a uteceneckej proble-
matiky sa vyznacuje zdmernym, cielenym prekryvanim, prevrstvovanim pojmové-
ho vymedzenia migrant a utecenec; dochadza k situacii, Zze uvedené pomenovania
nadobudaju odlisné pojmové vymedzenia; v medidlnom prostredi sa s bohatymi
konotaciami zacali transformovat do vyraznej negativnej polohy — ako hrozba, ne-
bezpecenstvo, terorizmus atd. Zapornd adherentna expresivita je potom predpo-
kladom na vtesnanie pomenovani do vytvoreného mediadlneho ramca. Vzhladom
na zamerné, cielené prekryvanie, prevrstvovanie dvoch zdkladnych pojmov mig-
rant a ute¢enec dochadza k naruseniu ich vyznamovych hranic a zaroven k vytva-
raniu protichodnych nazorov o tejto skupine ludi; subezne dochddza k odklonu od
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normativneho obsahu pojmov a k vytvaraniu anomalii. A i transformacia pomeno-
vania do (vyrazne) expresivne negativnej polohy sa podiela na eskalovani krizovej
komunikacie i situdcie.

Neznalost pravnych vymedzeni pojmov neospravedlriuje média, ak ich média
zdmerne prekryvaju (nasledkom ¢oho menia ich vyznamy) a uz vonkoncom nie, ak
dochadza k ich uc¢elnému prekryvaniu pod vplyvom mimojazykovych Cinitelov. Vy-
sledkom takychto cinov je pozmenovanie faktov a skutocnych udalosti a ich na-
slednd transformacia na medidlne a mocensky prijatelné konstrukcie reality.

Pojmy migrant a utecenec sa aj napriek rozdielnemu vyznamu a konotdcidm
vzajomne zamienaju. K takejto zdmene dochadza aj pocas medializcie migracnej
problematiky. Sledujeme spravy, ¢itame clanky a stretdvame sa s obidvoma poj-
mami (v mnohych pripadoch aj v rdmci jednej vetnej konstrukcie) sldziacimi na
predstavovanie tych istych oséb. Len mensia ¢ast recipientov si uvedomuje, Ze
medzi uvedenymi pojmami je zasadny pravny rozdiel. Neznalost sémantiky a kon-
textu moze viest k problémom, nedorozumeniam, vytvaraniu stereotypov a odcu-
dzovaniu. Agentura OSN pre utecencov (The UN Refugee Agency — UNHCR) upo-
zoriuje na zasadné rozdiely medzi tymito pojmami. Utecenca definuje ako osobu
utekajucu z domova pred priamym ohrozenim Zivota, ktora je prenasledovand
alebo uteka pred ozbrojenym konfliktom. Ide o ludi, ktori sa ocitaju v nebezpecnej
Zivotnej situdcii. Migrant je osoba, ktord sa nenachdadza v nebezpecnej Zivotnej
situdcii, migruje za Ucelom ziskat lepSie Zivotné podmienky (najst si pracu v eko-
nomicky vyspelejsej krajine, vzdelanie a iné.). Na rozdiel od utecencov sa mézu
hocikedy vratit domov, do svojich rodnych krajin. Na lepsiu orientaciu uvadzame
definicie tychto pojmov z elektronickych verzii slovnikov JULS. Krdtky slovnik slo-
venského jazyka osobu migrant charakterizuje nasledovne: , kto meni miesto po-
bytu s cielom usadit sa v inom $tate” a osobu ,,utecenec” ako: , kto utiekol”. Pod
pojmom ,utecenec” mozno najst v Slovniku slovenského jazyka formulaciu ,kto
utiekol odniekial (oby¢. z politickych pricin, pred nepriatel'skym vojskom, z vaze-
nia ap.), ubehlik.”

Ak pozornost upriamime na fudi, ktori od roku 2014 prichadzaju do Eurdpy, ide
o obe skupiny, o migrantov i uteCencov. Vacésina z nich prichadza z krajin, kde pre-
biehaju vojenské konflikty, ich Zivoty su ohrozené a takyto fudia potrebujd pomoc.
LenZe, tuto ich situdciu vyuZivaju aj jedinci, skupiny z inych krajin, ktori prichadza-
ju na eurdpsky kontinent za inym Gcelom, utekaju pred chudobou, a preto je po-
trebné ich oznacit pojmom migrant.?

Arabska televizna stanica Al-DZazira pomenovanie migrant vypustila zo svojho
slovnika a nepouziva ho. Podla Berryho Maloneho (Predstavitel televiznej stanice
Al-DZazira) pojem migrant nezachytdva hrozu, ktoru utecenci preZivaju a v Case
aktualnej uteceneckej situdcii ma pejorativny podtén. Podla B. Maloneho nejde
2015). Dennik N pokracuje v linii SME a taktieZ sa vyjadril k pouZivaniu pojmov
migrant a utecenec. Pojem migrant doplnil adjektivom ekonomicky. Pomocou
uvedeného adjektiva sa vymedzuju zamery prichadzajlcich ludi. (Champion,
2015).

! Pozri http://www.unis.unvienna.org/unis/sk/pressrels/2015/unisinf513.html.
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Dennik SME sa v jednom zo svojich ¢lankov vyjadril, Ze v niektorych pripadoch je
velmi tazké pouzit pojmy utecenec a ekonomicky migrant, pretoze, ak [udia pri-
chdadzaju bez akychkolvek dokladov, je ndro¢né rozoznat ich Zivotné situacie a za-
mery.? V slovenskych medidlnych komunikatoch do komunikacie vstupuje feno-
mén pouzivania oboch pojmov.

Ukdazka G:

Prilev utecencov stdle pokracuje. Hranice Eurépy mesacne prekrocia tisice mig-
rantov. Organizdcia pre hospoddrsku spoluprdcu a rozvoj zverejnila mapu prilevu
migrantov do eurdpskych krajin. Tie su vSak len vstupnou brdnou pre utecencov
a ciel ich cesty pre novy domov byva v inych krajindch. Pozrite sa, kde prekroci
hranice najviac utecencov, ale aj to, v ktorej krajine ich najviac Ziada o azyl. Naj-
viac migrantov z krajin, ktoré Eurdpska Unia oznacila za tzv. bezpecné, prichddza
z Kosova. Z krajin, v ktorych hrozi nebezpecenstvo, prichddza najviac ludi zo Syrie.
Do Nemecka prislo takmer 800-tisic utecencov, z toho aZ 303 443 podalo oficidlnu
Ziadost o azyl (www.cas.sk, 2015, zvyraznila A. G.).

Ukazka H:

Co $védska vidda oznacila za uspech v uteceneckej politike, sa v skutocnosti ukd-
zalo len ako utecenecka prestavka. Vidda a velkd ¢ast opozicie md do konca tyZd-
na ukovat 21-bodovy pldn na riesenie problémov s priestorom pre migrantov, ale
aj nadalej budu do krajiny prudit tisice Ziadatelov o azyl tyZdenne. A stdle viac
Svédov premysla, preco by prdve ich krajina mala prijat po Nemecku najvicsi po-
Cet migrantov — a zdaleka najvdcsi podiel z hladiska poctu obyvatelov. Hranice su
zatial stdle otvorené, ale zdtaZ rastie a s nim aj tlak na viddu (www.hlavnespravy.
sk, 2015, zvyraznila A. G.).

4. Stredny prud (mainstream) vz. alternativne média

Rozdiel v stvarneni faktu nastdva aj podla klasifikacie typu média. Hlavny rozdiel
vidime v spracovani faktu (resp. udalosti) mainstreamovymi a alternativnymi mé-
diami. Na uvedenie do problematiky je potrebné si aspon v skratke vymedzit poj-
my alternativne médium a mainstream (strednoprudové) médium. V. Patras kon-
Statuje, Ze oba typy médii ,rizikovo pocitaju s ,liberalnym’ individualizovanym
a spravidla subjektivnym, dojmovym — vyvodzovanim zaverov iba prijemcovymi
vlastnymi mentalnymi aktivitami a skdsenostnou prizmou.” (Patras, v tlaci ). Z toho
vyplyva, Ze oba typy médii rataju s reakciami percipientov na zaklade ich subjektiv-
nych predispozicii, comu prispésobuju proces medializacie na zaklade stanovenych
zadmerov. Dalej definuje alternativne médium ako , otvoreny, dovnutra i navonok
priestupny socidlno-komunikacny priestor, ktory je poskytovany, moderovany (re-
digovany) a tvarneny pod vplyvom neinstitucionalizovanych, neformalnych zame-
rov, individudInych o¢akdvani, resp. skupinovych zaujmov a cielov.” (Patras, v tlaci).

Mainstreamové (strednoprudové) médid predstavuju vacsinovy nazor v ramci
spoloc¢nosti. VyuZzivaju jednoduchy expresivny jazyk, aby mali dosah i vplyv na ¢o
najvacsi pocet obyvatelstva. Mainstream udava medialny obsah, vytvara medial-
ne produkty a nuti ¢loveka byt takym, aki st vSetci naokolo.

2 Pozri http://domov.sme.sk/c/8015841/ekonomicky-migrant-sa-od-utecenca-primarne-
rozoznat-neda.
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Predstavenim dvoch konkrétnych medialnych produktov je nasou snahou pou-
kadzat na rozdielnost stvarnenia rovnakého faktu mainstreamovym a alternativ-
nym médiom. Tematicky pddorys ¢lankov tvori sicasna migracnd problematika.
Analyze sme podrobili nasledujuce ¢lanky, dostupné na internetovych strankach
(vid' zoznam poutzitej literatury), prvy ¢lanok s titulom Faymann ocakdva od Mer-
kelovej jasné vyjadrenie ohladom migrantov je vyslednym medidlnym produktom
alternativneho média hlavnespravy.sk. Zamerajme pozornost na titulok, v ktorom
je pouzité meno nemeckej kancelarky Angely Merkelovej s tmyslom pritiahnut
pozornost Citatela a paralelne kladie déraz na oc¢akavania rakiskeho kancelara,
W. Faymanna od A. Merkelovej. Perex ¢lanku pribliZzuje a konkretizuje titulok, do-
pltia délezity informaciu, o sa konkrétne o¢akava od A. Merkelovej. Najfrekven-
tovanejsie pojmy v prvom c¢lanku su tvary slovies ocakdvat, vyzvat a tvary sub-
stantiva tlak. Informacnu funkciu ¢lanku podciarkuje priblizenie stanoviska ra-
kuskeho kancelara k migracnej politike nemeckej kancelarky s vyuzitim priame;j
reCi na zvySenie doveryhodnosti vypovednej funkcie ¢lanku. Subjektivhe nazory
rakuskeho kancelara su sformulované do viet s informa¢nou hodnotou. Ziadny
emocny apel na recipienta, len vecné konstatovania. Autor pouzil kolokvializovany
jazyk s jasnym cielom zjednodusit vnimanie textu percipientom.

Titulok druhého prispevku je formulovany do tvaru priamej reci Faymann:
Merkelovej ustretovy pristup voci utecencom nefunguje. Lexika ¢lanku je uz ex-
presivnejsia. Autor prezentuje vyjadrenia rakuskeho kancelara, ktoré vyvolavaju
negativny dojem: ,,... to Cislo neklesne, ale bude ovela vyssie, ocitneme sa pred
nezvladnutelnou ulohou, nedopadne to humanne, eliminovat utrpenie, elimi-
novat vojny, teror, ...“ a i. NajfrekventovanejSie pojmy v druhom ¢lanku su sub-
stantivum tlak, slovné spojenie ustretovy pristup a tvary slovesa nefungovat.
Autor pouziva jazyk, ktorym chce uputat pozornost, ¢im opatovne vyvolava ne-
gativne dojmy, vzruch. Najvacsi rozdiel baddme v pasazach s priamou recou.
Alternativny dennik hlavnespravy.sk pouzil neutralne formy vyjadrenia rakuske-
ho kanceldra: ,, ,Ziadame nemecku kanceldrku, aby v ten derl predloZila jasné
vyjadrenie, uviedol Faymann pred $tvrtkovym summitom EU., ,Aj Nemecko po-
trebuje strop pre utecencov,’ povedal po rokovani vlady Faymann, ktorého citu-
je dennik Kurier.” Mainstreamové médium pravda.sk pouZzilo vo svojom ¢lanku
vyjadrenia rakuskeho kanceldra, ktoré autor ¢lanku doplnil (pravdepodobne)
svojimi subjektivnymi vyjadreniami. Predpokladdme, Ze ide o autorove osobné
vyjadrenia, pretoze su naformulované do uvadzacej vety k priamej reci, aj ked'
po gramatickej stranke by sme tieto formuldcie mohli oznacit za chybné napr.
,Utecenci si nemo6zu vyberat svoje cielové krajiny, ,inak sa ocitneme pred ne-
zvladnutelnou ulohou“?

Je otazne, ¢i autor prispevku chcel doplnit vyjadrenia rakuskeho kanceldra alebo
svoje podlozit vhodnymi argumentmi, ale aj napriek tomu s jednozna¢nostou mo-
Zeme povedat, ze jazykovo-komunikacéné prostriedky boli pouzité a naformulova-
né tak, aby vzbudili negativny dojem. Oba ¢lanky poukazuju na pokracovanie mig-
racnej problematiky.

3 Uvdadzacia veta sa kon¢i dvojbodkou a priama rec sa zacina velkym pismenom, v tom-
to pripade nebol tento princip dodrzany.
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Lokuénu zlozku prispevkov predstavuje stanovisko rakuskeho kanceldra k mig-
racnej politike nemeckej kancelarky Angely Merkelovej. Komunikacnym zdmerom
prispevkov je informovat o aktualnom stanovisku rakdskeho kanceléra. Paralelne,
za ilokuénu zlozku mézeme oznacit vyzdvihnutie negativ migracnej politiky A.
Merkelovej. Efekt na recipienta je jednoznacne negativny, zlyhala politika, ¢o bude
mat za nasledok vyvolanie strachu. Druhy ¢lanok ma viac expresivny titulok, ktory
pbsobi aZz agresivne a evokuje nesuhlas s migracnou politikou A. Merkelovej. Avi-
zuje nesuhlas dalSieho politického predstavitela.

Uvedené priklady medidlnych komunikdtov zameranych na migracnu a utece-
neckud problematiku signalizuju, Ze spracovanie rovnakej tematiky sa lisi (aj) ty-
pom média. Mainstreamové médium udalost spracuje na zaklade uzualnych spo-
loc¢enskych a kultdrnych pravidiel, aby medialny produkt vyhovoval tzv. hlavnému
(akceptovatelnému) prudu spolo¢nosti. Tomu je prispésobeny aj jazyk. Jednodu-
chy a expresivny jazyk ma ambicie zaujat velkl ¢ast spolo¢enstva. Alternativne
médium prindsa informdacie protikladnym spdsobom. Hlavnym ciefom je umoznit
iny pohlad na udalosti, aby bol vysloveny aj protindzor.

5. Zaver

V predkladanej studii sa usilujeme postrehnut a predstavit vplyv jazykovych ¢i-
nitefov na proces medializcie. Pri analyze konkrétnych medidlnych produktov
sme si vS§imali pouZitie jazyka v sluzbach stvarnovania negativnych javov v spoloc-
nosti. Pozornost sme upriamili na 1. expresivne, hyperbolizované titulky, v mno-
hych pripadoch provokacné, atakujice na citatela a nekompatibilné s obsahom
¢lankov, 2. pouzitie pojmov s negativnou konotdciou, zamerné, resp. uvolnené
prevrstvovanie, prip. prekryvanie pojmov migrant a utecenec a 3. vztah medzi ja-
zykom a kontextom vratane sémantickych a pragmatickych konotacii.

Analyzou vyskumného materidlu sme dospeli k zaveru, ze proces medializacie je
ovplyvneny sucinnostou jazykovych i mimojazykovych €initelov. Pod vplyvom uvede-
nych faktorov vznikaju mediédlne produkty s ciefom zaujat, aj ked' v mnohych pripa-
doch realita nezodpoveda medidlnej prezentdcii. Straca sa persuazivna sila a vypo-
vedna hodnota prvotného, pravdivého faktu. Zamienanie primarnych pojmov, pouzi-
vanie slov s negativnou konotéciou, neznalost sémantiky i kontextu sa podiela na
eskalovani konfliktnej situdcie a nezriedka je pricinou vzniku medidlneho napatia.

LITERATURA

DANIS, Dag: Komentar Daga Dani$a: Mame dva mesiace do kolapsu Schengenu. [online].
Citované 26. 3. 2016. Dostupné na: http://www.aktuality.sk/clanok/312164/komentar-
-daga-danisa-mame-dva-mesiace-do-kolapsu-schengenu/.

Ekonomicky migrant sa od uteenca primarne rozoznat neda. [online]. Citované 26. 3.
2016. Dostupné na: http://domov.sme.sk/c/8015841/ekonomicky-migrant-sa-od-ute-
cenca-primarne-rozoznat-neda.html#ixzz44CxRXR7G.

Faymann: Merkeleovej Ustretovy pristup voci uteCencom nefunguje. [online]. Citované
25. 3. 2016. Dostupné na: http://spravy.pravda.sk/svet/clanok/386629-faymann-mer-
kelovej-ustretovy-pristup-voci-utecencom-nefunguje/.

125

Komunikaéné nastroje na ovplyviiovanie v procese medializacie migraénej a uteéeneckej problematiky



ANNAMARIA GENCIOVA

Faymann ocakdva od Merkelovej jasné vyjadrenie ohfadom migrantov. [online]. Citované
25. 3. 2016. Dostupné na: http://www.hlavnespravy.sk/faymann-ocakava-od-merkelo-
vej-jasne-vyjadrenie-ohladom-migrantov/756452.

HARKOTOVA, Stanislava: Migrant alebo ute¢enec? Rozdiel je zasadny, jeden z nich sa do-
mov vratit nemdze. [online]. Citované 25. 3. 2016. Dostupné na: http://aktualne.atlas.
sk/migrant-alebo-utecenec-rozdiel-je-zasadny-jeden-z-nich-sa-domov-vratit-nemoze/
zahranicie/europa/.

CHAMPION, Marc: Ako urdit, ktory migrant je naozaj utecenec. [online]. Citované 26. 3.
2016. Dostupné na: https://dennikn.sk/173936/ako-urcit-ktory-migrant-je-naozaj-ute-
cenec/.

KASARDA, Martin: Populdrna kultira a masové média: Od karnevalovej ulice po virtualny
svet. Zilina: EUROKODEX 2013. 144 s.

Migranti prinasaju exotické choroby. Narodna transfuzna spolo¢nost vydala upozornenie.
[online]. Citované 27. 3. 2016. Dostupné na: http://www.hlavnespravy.sk/migranti-pri-
nasaju-exoticke-choroby-narodna-transfuzna-spolocnost-vydala-upozornenie/679513.

MIKA, T. Vladimir: Specifika krizovej komunikacie s verejnostou. In: Zbornik z 9. vedeckej
konferencie s medzinarodnou Ucastou ,Riesenie krizovych situdcii v Specifickom pros-
tredi“. Zilina: FSI ZU 2004, s. 429 — 436.

KRCMARIK, Matus: Franctzi chet zlikvidovat DZunglu. Spomalil ich aZ std. [online]. Cito-
vané 27. 3. 2016. Dostupné na: http://svet.sme.sk/c/20102402/francuzi-chcu-zlikvido-
vat-dzunglu-spomalil-ich-az-sud.html.

PATRAS, Vladimir: Argumentovanie v medialnej komunikacii z krizového prostredia (main-
stream verzus alternativne spravodajstvo). [V tlaci.]

PILZ, Tomas: Koniec Schengenu je za dverami. Toto uz nemoéze pokracovat, tvrdia eurdpski
ministri o uteceneckej krize a varuju nielen pred zrusenim Schengenského priestoru.
[online]. Citované 27. 3. 2016. Dostupné na: http://www.parlamentnelisty.sk/arena/
monitor/Koniec-Schengenu-je-za-dverami-Toto-uz-nemoze-pokracovat-tvrdia-europ-
ski-ministri-o-uteceneckej-krize-a-varuju-nielen-pred-zrusenim-Schengenskeho-
-priestoru-261065.

RUSNAK, Eugen: ,Kolinsky syndrém” mal naznacit zaciatok konca krestanstva? [online].
Citované 27. 3. 2016. Dostupné na: http://www.hlavnespravy.sk/kolinsky-syndrom-mal-
-naznacit-zaciatok-konca-krestanstva/728809.

SIPKO, Jozef: Mimoriadne udalosti a komunikacia. In: Komunikacia a text. Zbornik materi-
alov z vedeckej konferencie s medzinarodnou Ucastou organizovanej pri prileZitosti Zi-
votného jubilea doc. PhDr. Frantiska Rusc¢aka, CSc., v drioch 15. — 16. novembra 2001
v Presove. Ved. Red. Z. Stanislavova. Presov: Nauka 2003, s. 258 — 266.

Stanovisko UNHCR: ,,Ute¢enec” alebo ,migrant” — Co je spravne? [online]. Citované 28. 3.
2016. Dostupné na: http://www.unis.unvienna.org/unis/sk/pressrels/2015/unisinf513.
html.

VACKO, Filip: Francuzsko odmieta dalsie kvéty pre utecencov. [online]. Citované 27. 3.
2016. Dostupné na: http://europskaunia.sulik.sk/francuzsko-odmieta-kvoty-pre-ute-
cencov/.

VYMETAL, Stepan: Krizova komunikace a komunikace rizika. Praha: Grada publishing 2009.
176s.

126



UKAZKY V TEXTE

A

Utecenci ohrozuju eurdpsky socidlny systém, a preto v Nemecku Ziadaju, aby nezamestna-
ni migranti nemohli dostavat davky. [online]. Citované 1. 3. 2017. Dostupné na: http://
www.hlavnespravy.sk/utecenci-ohrozuju-europsky-socialny-system-a-preto-v-nemecku-
-ziadaju-aby-nezamestnani-migranti-nemali-dostavat-socialne-davky/726381.

B

BUCHLAKOVA, Lenka: Migranti maju byt prinosom aZ o 10 rokov. [online]. Citované 1. 3.
2017. Dostupné na: http://spravy.pravda.sk/ekonomika/clanok/373532-migranti-maju-
byt-prinosom-az-0-10-rokov/.

C

Otravend medidlna kasa VIII. — Rasisticka vojna proti Eurdpe. [online]. Citované 1. 3. 2017.
Dostupné na: http://www.nadhlad.com/content/otravena-medialna-kasa-viii-rasisticka-
-vojna-proti-europe.

D

MIKES, Zolo: Kde Slovaci kameriujd, tam Madari pomahaju. [online]. Citované 1. 3. 2017.
Dostupné na: https://www.aktuality.sk/clanok/279327/kde-slovaci-kamenuju-tam-mada-
ri-pomahaju/.

E

Neuveritelny nalez v Rakusku: Utecencov postretol hrozivy osud! [online]. Citované 1. 3.
2017. Dostupné na: http://www.topky.sk/cl/1000851/1593197/Neuveritelny-nalez-v-Ra-
kusku--Utecencov-postretol-hrozivy-osud-.

F

POLANSKY, Jaroslav: Ute¢enci maju peniaze na ndkupy v obchodoch aj na taxik, ¢uduju sa
Chorvati. [online]. Citované 1. 3. 2017. Dostupné na: http://www.parlamentnelisty.sk/are-
na/monitor/Utecenci-maju-peniaze-na-nakupy-v-obchodoch-aj-na-taxik-cuduju-sa-
-Chorvati-252897.

G

Najvacsia utecenecka vina v Cislach: Pozrite si obrazok, odkial si migranti. [online]. Citova-
né 1. 3. 2017. Dostupné na: https://www.cas.sk/clanok/333326/najvacsia-utecenecka-vl-
na-v-cislach-pozrite-si-obrazok-odkial-su-migranti/.

H

Utedenci vo Svédsku odmietli vystupit z autobusu: Je tu zima, chceme ist spat do Nemec-
ka! [online]. Citované 1. 3. 2017. Dostupné na: http://www.hlavnespravy.sk/utecenci-vo-
-svedsku-odmietli-vystupit-z-autobusu-je-tu-zima-chceme-ist-spat-do-nemecka/701401.

127

Komunikaéné nastroje na ovplyviiovanie v procese medializacie migraénej a uteéeneckej problematiky



Mechanizmy verbalnej manipulacie
v slovenskom a ruskom politickom
diskurze’

TATJANA GRIGORJANOVA

Filozofickd fakulta, Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave

Mechanisms of verbal manipulation in Slovak and Russian political discourse

Language manipulation is the subject of interdisciplinary research within not only
psychology, sociology, political science, cultural studies, but linguistics as well. In
this article, we attempt to describe the mechanisms of linguistic manipulation in
a political environment analyzing statements of Slovak and Russian politicians in
the election campaign with focus mainly on the different types of arguments which
promote their own objectives. The abovementioned is illustrated by the Russian
and Slovak language material.

Uvod

Problematika jazykovej manipulacie v podmienkach vieobecnej globalizacie na
jednej strane a kulturne, politicky, naboZensky a ekonomicky rozdeleného sveta
na strane druhej je predmetom Sirokého interdisciplindrneho vyskumu nielen
v ramci psycholégie, socioldgie, politoldgie, kulturoldgie, ale v neposlednom rade
aj lingvistiky, , ktera disponuje metodologickymi néstroji pro kritickou analyzu tex-
td a umoznuje tak chapani a odhalovani mechanizm( jazykové manipulace a na
jejich zakladé pak demystifikaci a demytologizaci spolecenského a politického dis-
kurzu.” (Gazda, 2013, s. 85).

Manipuldcia z pohladu psycholdgie je taky druh skrytého pésobenia na psychiku
recipienta, v dosledku ktorého si objekt manipulacie v istom momente praje nie-
¢o, ¢o sa nezhoduje s jeho skuto¢nym chcenim. Je to nepriame navadzanie na
konanie v prospech manipuldtora, pricom manipulovany nadobudne dojem, Ze sa
rozhodol dobrovolne a samostatne (Docenko, 1977, s. 59). Ak ma byt manipulacia
Uspesnd, iluzia samostatne prijatého rozhodnutia nesmie byt spochybnena.
Uspednost manipulacie zavisi nielen od $ikovnosti a presved¢ivosti manipulatora,
ale v podstatnej miere aj od vyberu manipulacnych prostriedkov, vratane verbal-
nych. Verbdlna manipuldcia je povazovana za jeden z najucinnejsich druhov mani-
pulacie. Jazyk s jeho manipulaénymi moznostami je nesporne dolezity nastroj
ovplyviiovania spolo¢enského vedomia.

Jazykova alebo verbalna manipuldcia je zaloZend na takych psychologickych
a psycholingvistickych mechanizmoch, pod vplyvom ktorych adresat (manipulo-

! Publikuje sa ako grantovy vystup KEGA 013UCM-4/2017 Vymedzovanie Specifik
modelu ,,ruského sveta”v ruskom jazyku, literature a kulture.
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vany) nekriticky prijima obsah povedaného, vytvara si ilizie a klamné predstavy,
ktorym veri (Raciburskaja — Petrova, 2011, s. 18). N. E. Gronskaja (2003, s. 221)
chdpe jazykovd manipuldciu ako ,ucnonb3oBaHMe ocobeHHOCTEN fA3blKa
M MPUHLMMOB €ro ynoTpeb/ieHUs C Le/blo CKPbITOro BO3AeiCTBUA Ha agpecaTa
B HY)XHOM A/14 roBopALWero HanpasneHum”? pricom manipulovany si neuvedo-
muje, Ze sa mu vnucuju urcité predstavy o skuto¢nosti.

Aj ked' sa verbalna manipuldcia vyuziva hlavne v masmédiach v rdmci reklam-
nych a volebnych kampani, politickych diskusii a pod., beZne sa s fiou stretdvame
aj v medziludskych vztahoch.

Cielom tohto prispevku je pokus o opis mechanizmov jazykovej manipulacie
v politickom prostredi na zaklade analyzy vyrokov slovenskych a ruskych politikov
v ramci predvolebnej kampane do parlamentu. Zamerali sme sa hlavne na sposob
argumentdcie pri presadzovani vlastnych zamerov. Politici vo svojich vystupeniach
reagovali na rozne palCivé problémy sucasnosti. Na Slovensku dominovala téma
uteCeneckej krizy, ktora dokonca nazorovo zjednotila koali¢nych a opozi¢nych kan-
didatov. V Rusku, kde je predvolebna kampan v plnom prade, zasa rezonuje boj
s nepriatel'mi, tak domdacimi (korupcia, oligarchovia), ako aj zahrani¢nymi (teroriz-
mus, NATO). Prave ostré diskusie na takéto aktudlne témy mozu vyvolat u voli¢ov
silné negativne emdcie, ako obavy, neistota, strach, pocit ohrozenia a mnohé iné.
Tieto pocity potlacaju racionalnu zlozku vedomia recipientov a tym ddvaju priestor
pre ich manipuldciu, ¢o si politici a ich medidlni poradcovia velmi dobre uvedomu-
ju. Politickd verbalna manipuldcia (Culadze, 1999, s. 4) nie je adresovand konkrét-
nemu jednotlivcovi, ale je zamerana na Siroku verejnost, pricom neraz sa vola
mensiny (skupiny, strany), resp. jednotlivca v zaobalenej forme vnucuje vacsine.

Manipulacné techniky

V stucasnosti mame k dispozicii velké mnozstvo manipulaénych technik, ktoré su
prakticky nevycerpatelné. Situaciu komplikuje aj terminologicka nejednoznacnost,
napr. pre ten isty spésob manipulacie rézni autori nachadzaju rézne pomenovania,
pripadne su niektoré definicie tak vagne, Ze nie je celkom jasné, ¢i ide o ten isty
manipulacny postup. Ako priklad uvadzaju S. V. lvanovova a R. T. Saduov (2008,
s. 53) v ruskej lingvistike pomerne frekventovany termin komunikacnd sabotdz,
ktory v réznych pracach nahradzaju synonymné pomenovania tematické prepina-
nie (skdkanie z jednej témy na druhu) alebo logickd diverzia. |de o taky manipulac-
ny postup, pri ktorom dochadza k zdmernému vyhybaniu sa priamej odpovedi na
konkrétnu otazku, resp. sa odpoveda na to, ¢o nebolo obsahom otdazky.

Pri klasifikacii manipulaénych technik je mozné uplatriovat rozne kritéria, preto aj
jednotlivi badatelia uvadzaju rézne klasifikacie s prakticky neobmedzenym poctom
komponentov. Na ilustrdciu si uvedieme niektoré z nich. Napriklad, horeuvedeni
autori S. V. lvanovova a R. T. Saduov (2008, s. 53 — 56) povaZzuju za velmi doéleZité
psychologické kritérium, ktoré zohladnuje mieru ucinku verbalnej manipulacie na
podvedomie ¢loveka. V tejto suvislosti vyélefiuju manipulaciu na hibkovej aj povr-
chovej Grovni. Manipulacia na hibkovej trovni zasahuje do hibkovych $truktur pod-

2 vyuZivanie vlastnosti jazyka a principov jeho pouZivania za Gcelom skrytého ovplyvrio-
vania adresata v zaujme hovoriaceho”
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vedomia a spusta mechanizmy, ktoré prenikaju do tzv. kolektivneho podvedomia,
ktoré sa prejavuje prostrednictvom archetypov. Archetypy su hlboko zakorenené
vo vedomi kazdého c¢loveka. Su univerzalne, hoci sa u jednotlivych narodov liSia
urcitymi Specifikami v désledku odliSného historického vyvoja. Na tejto Urovni sa
najcastejsie uplatfiuju manipulac¢né techniky ako vytvaranie politickych mytov, te-
atralnost, konspiracné tedrie, magia slova, magia mena a abreviatury. Pri manipu-
lacii na povrchovej Urovni sa vyuZivaju paralogické rétorické techniky, ale aj prekru-
canie kvantitativnych udajov, Stylistické postupy a iné manipulaéné techniky.

G. A. Kopninova (Kopnina, 2012, s. 46) poukazuje na potrebu rozliSovat medzi
stratégiou, taktikou a prostriedkami verbalnej manipuldcie. Vo svojej klasifikacii sa
sustreduje hlavne na re¢ové manipulacné techniky, ktoré vyclefiuje na zaklade
typoldgie logickych chyb (napr. nedostatocna argumentdcia, pseudoargumenta-
cia, stotoZnenie jedinca so skupinou, predbiehanie udalosti, porusenie vztahu
medzi pricinou a nasledkom, skryté generalizacie, nevhodné analdgie a iné). A. A.
Danilovova (Danilova, 2001) rozlisuje sp6soby jazykového pOsobenia na vedomie
recipienta na Urovni slova (pomocou lexikalno-gramatickych prostriedkov, ako su
synonyma, eufemizmy, disfemizmy, vlastné mend, metafora, klisé a pod.), vety
(paralelné konstrukcie, opakovanie, gradacia), vety a textu (nardsanie principov
formalnej logiky pri argumentacii, zmena zmyslového dorazu) a textu (kompozicia
informacie v texte, spolupdsobenie verbalnych a neverbalnych faktorov). O. N.
Bykovova (Bykova, 2000, s. 44 — 49) deli mechanizmy jazykovej manipulacie do
troch zadkladnych skupin podla toho, aké ulohy plnia v medialnych textoch. V pr-
vom pripade ide o skryté vnasanie novych vyznamov do vyznamového pola reci-
pienta pomocou implikatur, presupozicii, reinterpretacii a i. Dalej je to zmena
Struktury vyznamového pola recipienta bez vndsania novych prvkov pomocou
hodnotiacich klisé, eufemizmov, disfemiznov a pod. Do tretej skupiny radi mecha-
nizmy, ktoré priamo ovplyviuju emdcie recipienta, kam patria silne emocionalne
nabité afektiva, ale aj vSetky prostriedky recovej agresie.

T. A. Van Dijk (2006, s. 361) v tejto suvislosti poukazuje na nevyhnutnost kom-
plexnejsieho interdisciplinarneho skimania fenoménu manipulacie s uplatnenim
socidlneho, kognitivneho a diskurzivneho pristupu. Socidlny aspekt zohladniuje
dominantné pdsobenie mocenskych skupin, ktoré zneuZivaju svoje pravomoci na
presadenie urcitého ndzoru. Kognitivna zlozka je délezitd preto, Ze manipuldcia je
zamerana na ovladanie mysle manipulovanych jedincov. AvSak samotny proces
manipulacie sa uskutocniuje prostrednictvom textu, komunikacie, ¢i vizualneho
odkazu, k ¢omu je potrebny diskurzivny pristup. Pri skimani rozlicnych aspektov
manipulacie vSak musia byt uplatnené vsetky uvedené pristupy siéasne a nemali
by byt redukované iba na niektory z nich.

Podobny ndzor zdiela aj N. V. Bardinova (Bardina, 2010, s. 777), ktord vidi zak-
ladny predpoklad manipuldcie v zmene vedomia manipulovaného prostrednic-
tvom ovplyviiovania na troch Urovniach: biologicko-fyziologickej (inaktivacia lavej
hemisféry, ktora zodpoveda za logické myslenie, a aktivacia pravej hemisféry, kto-
rd zodpovedd za obrazné myslenie a emécie), socidlnej (zdérazrovanie opozicie
svoj — cudzi) a kognitivnej (manipulovanie s ¢islami a mierami, aktivacia fobii a ar-
chetypov a iné).
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Vzhladom na cely komplex faktorov, ovplyviujucich vedomie recipienta, nie je
mozné verbalne manipulacné mechanizmy popisat len na zdklade analyzy cisto
lingvistickych (lexikalno-sémantickych, syntaktickych ¢i Stylistickych) prostriedkov.
Treba brat do Gvahy aj extralingvistické faktory, ktoré sa prejavuju v Sirsom kon-
texte.

Velmi délezitu ulohu pri manipuldcii zohrava sposob poddvania informacii, kto-
ré sa rozlicnym sposobom cielene upravuju pred tym, ako sa dostanu k recipien-
tovi. G. A. Kopninova (Kopnina 2012, s. 52 — 64), s odvolanim sa aj inych autorov,
vyClenila tieto zakladné spOsoby nardbania s informaciami: zamlciavanie (utajova-
nie informacii, o ktorych by sa recipient nemal dozvediet, ale aj skuto¢nych po-
hnatok manipuldtora), selekcia (recipientovi sa vyberovo poddvaju len informa-
cie, ktoré su vyhodné pre manipuldtora), zonglovanie (zvyrazfiovanie Ziaducich
informacii), skresfovanie (bagatelizovanie alebo zvelicovanie, nedodrzanie pro-
porcii), prekrdcanie (,,Cierne” sa interpretuje ako ,biele” a naopak) a konstruova-
nie (vymyslanie faktov). V praxi casto dochadza ku kombinacii sicasne niekolkych
spbsobov manipulacie s informdciami.

Daldou déleZitou zlozkou manipulaénej komunikacie je spdsob argumentacie,
pri ktorom dochadza k porusovaniu pravidiel formalnej logiky. G. A. Kopninova
(Kopnina, 2012, s. 65) hovori o paralogickych rétorickych postupoch, v ramci kto-
rych vy¢lefiuje skupinu postupov zaloZzenych na nedostatocnej logike a argumen-
tacii, ktoré sa vyuzivaju na manipulacné ucely. Ini autori (napr. Kraus, 2008, s. 145
- 156, Culenovad, 2015, s. 112 — 114) uvadzaju skupinu raciondlnych a emocional-
nych argumentov, s ktorymi sa najcastejSie pracuje v logike a rétorike, a ktoré su
zaloZené na chybnom alebo zdmerne klamnom usudku.

Na ilustraciu uvedieme niektoré typy argumentdcie, resp. pseudoargumentdcie,
ktoré sme zaznamenali v ramci predvolebnych diskusii u slovenskych a ruskych
politikov, pricom sme sa zamerali hlavne na sp6sob argumentacie v odpovediach
politikov na priamo poloZené otazky.

Analyza argumentdcie v predvolebnych diskusiach

Ako krajny pripad mozno oznacit absenciu argumentacie, kam mozno zaradit
priame odmietnutie akejkolvek odpovede na otazku. Su to spravidla odpovede
typu: Bez komentdra. Na toto vdm odpovedat nebudem. To je nesprdvne poloZend
otdzka. MOzu to byt aj protiotazky typu: To je ¢o za otdzka? Ako sa mébZete na nie-
Co také pytat? Do tejto kategdrie mozno zaradit aj motivované odmietnutie odpo-
vede, ked opytany sice zdévodni, pre¢o neméze alebo nechce odpovedat, ale jeho
argumentdcia k poloZenej otazke je aj tak nulova.

Kym sa redaktori Projektu N neospravedInia... za preukdzatelne nepravdivé in-
formdcie..., dovtedy nebudeme na ich otdzky odpovedat... (Dostupné na: https://
dennikn.sk/)

Pani redaktorka, na vase otazky nebudem odpovedat. Vy nie ste verejnopravna
televizia, ale bulvar... (Dostupné na: https://dennikn.sk/minuta/313262/)

Aky pocet utecencov by nebol bytostnym ohrozenim pre nasu kultdru? ,Toto je
nespravna diskusia. A ako hovori klasik, poloZili ste zle otdzku” (Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=mTh9xvJsQoM)
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»Ecnu sac uHmepecyem HopmaneHslli duanoe, A 20mos. A mak — 0o ceuda-
HUS... 0axce HakaHyHe [HAa Nobedbl 8bi 3aHUMaemecs CBUHCMBOM... M He 360HU-
me MHe 1o Amum eonpocam®, — 3058us 31020HO08 8 0MBem Ha 80MPOC 00HO20 U3
cnywamenedl, He a8a5emcsa AU obpaweHue K boay npedamenscmseom Oesna Jle-
HUHA-CMasnuHa U NamMamu UCMUHHbIX KoMMyHuUcmos.® (Dostupné na: http://gor-
donua.com/news/worldnews/zyuganov-voprosy-o-boge-i-kompartii-nakanune-
-dnya-pobedy-eto-nastoyashchee-svinstvo-79130.html)

V snahe vyhnut sa priamej odpovedi politici pouZivaju rozli¢né typy argumen-
tov, aby vyvolali dojem, Ze na otazku odpovedali, no sucasne ich skuto¢ny nazor
alebo Umysel zostava pre prijemcov skryty. Dovodom teda nemusi byt ich nedo-
stato€na znalost problematiky, ale skor taktizovanie, ¢i opatrnost, aby nepovedali
nieco, ¢o by mohli v budicnosti olutovat, pripadne za ¢o by sa museli zodpovedat.

Keby ste boli premiérka, kolko by ste prijali utecencov? ,Ja to nevidim na kon-
krétny pocet ludi, ja to vidim cez princip.” (Dostupné na: https://www.youtube.
com/watch?v=mTh9xvJsQoM)

MupoHo8... Ha 80MPOC 0 MoM, He HaMepeH /U OH 8 bydywem nepelimu om npo-
CmMoli KPUMUKU K Npu3bi8amM 0mcmasKu rnpasumenscmaa: ,,A nonaumuk u xusy
8 peasibHOM 8peMeHU, M03Momy He Xo4y MbICAuMb 2unomemuyecku“* (Dostup-
né na: http://maxpark.com/user/2241172850/content/455462)

Priamej odpovedi sa mozno vyhnut aj zmenou témy, o moze zaskodit protistra-
nu natolko, Ze odvrati jej pozornost od povodného problému. To su pripady uz
vyssSie spominanej komunikacnej sabotaze alebo tematického prepinania, ¢i lo-
gickej diverzie.

Vasi opozicni kolegovia vds obviriuju z toho, Ze si pripravujete pédu na povoleb-
nu spoluprdcu [so Smerom]. Stdlo vam to za to? ,Viete, to je ten populizmus. Ti
ludia nds obviniuju, ktori, ako som hovoril, ked’ bolo treba sa postavit a povedat
o tych migrantoch, ¢o si myslime, Ze bolo sprdvne, ¢o sme povedali, vtedy cusali.”
(Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=fdW1ivOkOcA&nohtml|5=Fal-
se)

Mouemy oHu [MpubanTtnka v Monbwal mak HanyaaHsl nposepkoli boecomos-
HOCMu 800pyxceHHbIX cusa Poccuu? Ymo um He Hpasumoecs? Yem oHU He 0080116~
Hbi? A 2opxcyce ceoell cnyuboli 8 apmuu... apmusa — 3mo emopoli Xpam... Mol
20mMo8usuU NPo2PAaMMBbI MO CACEHU apMuU... Mbl demu nobeods.... celiyac cHosa
b6e3o0nacHOCMb croa3aem 8HU3... Hy#HA H08as 80eHHAsA 00KMpPUHa...> (Dostupné
na: https://www.youtube.com/watch?v=g2c1QcO_G_U)

3 ,Ak mdte zdujem o normdlny dialég, som pripraveny. Ak nie, tak dovidenia ... este aj
v predvecer Dria vitazstva robite svinstva ... Viac mi nevolajte v tejto zdleZitosti”, — vyhldsil
Zjuganov ako odpoved’ na otdzku jedného z posluchdcov, ¢i odvoldvanie sa na boha nie je
zradou odkazu Lenina a Stalina a pamiatky skutocnych komunistov.

4 Mironov na otdzku, i by chcel v budtcnosti prejst od beZnej kritiky k vyzve na odvola-
nie viddy: ,,Som politik a Zijem v redlnom &ase, preto nechcem rozmyslat hypoteticky”.

® Preco su [Pobaltsko a Polsko] taki vystraseni previerkou bojaschopnosti ozbrojenych sil
Ruska? Co sa im nepdci? S &im su nespokojni? ,,Ja som hrdy na to, Ze som sluzil v armdde
... armdda — to je druhy chram... my sme pripravovali projekty na zdchranu armady ... my
sme deti vitazstva... a teraz ide bezpecnost zasa dolu vodou ... potrebujeme novu vojensku
doktrinu...
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Aj odpoved protiotazkou moZno povazovat za jednu z moznosti, ako sa vyhnut
priamej odpovedi. Tato taktika sa mébze pouzit aj v kombinacii so zmenou témy;,
¢im sa este elegantnejSie zamaskuje skutoény umysel neodpovedat priamo. Sku-
seni re¢nici dokazu do takejto protiotazky zakomponovat aj svojsky humor ¢i ir6-
niu, ¢im sa nadlahci problém a uvolni napatie medzi diskutujicimi.

Bbl 6ydeme compydHuyams c [lopoweHKko nocne evibopos?,[0e deHbau?
Mycme cHayana deHbau 8epHem. 3,5 MaA0. OHU HOM OO0MMCHbI, MyCMb 8epHym."®
(Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=9RR6CxmSvk0)

He nopa au 8secmu HAs102 HA POCKOWb... HO 3MU 30/10Mble 080pUYbl, OPUAAUAH-
mol HeH U 8031061eHHbIX Hawux onuzapxos? ,Kak ebl omauyaeme »eH om
803m106neHHbIX? Mo 3anaxy?’ (Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?-
v=r_0OJWzArDOc)

Za vyhybavu odpoved mozno povaZovat aj tzv. falosny suhlas, ktorym Gcastnik
komunikacie vyjadruje neochotu argumentovat, resp. presvied¢at oponenta
o opaku. Na jednej strane demonstrativne a s davkou irdnie suhlasi s konstatova-
nim protistrany, no na druhej strane dava jasne najavo svoj nesuhlas.

Ste si istd, Ze som signatdr peticie za zachovanie... Ano? Tak potom to tak bude,
potom som signatdr, ked’ to tak vravite. (Dostupné na: https://www.youtube.
com/watch?v=mTh9xvJsQoM)

Do dalSej skupiny odpovedi sme zaradili r6zne typy nevhodnej argumentdcie, kto-
ré maju spolocné to, Ze v podstate ide o pseudoargumentdciu. Sem patria argu-
menty zaloZené na nevhodnej analdgii, pretoZe sa porovndvaju nesurodé javy, ktoré
v podstate nemaju ni¢ spolo¢né a ich podobnost je prinajmensom diskutabilna.

Viete, socidlna poistovna, Ze to je podvod. Viete, ja si myslim, Ze morské prasa
nie je prasa a ani morské a volame to morské prasa a nehovorime, Ze morské
prasa podvddza. (Dostupné na: http://slovenskapolitika.sulik.sk/predvolebna-
-kampan-sas-2016-vychod/)

[puzopuli Anekceesud, 8bl M0 KAKOU MeOUUUHCKOU cripagke omKocusau om ap-
muu? A moxcem au makoli Yyenosek... udmu e npesudeHmsi? (Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=g2c1QcO_G_U)

Daldi priklad nevhodnej argumentécie je naviac doplneny o dvojzmyselnost
a humorny podton.

Minister zdravotnictva nemusi byt doktor... Roman Kovdc bol gynekoldg, tak
urcite do vela veci videl, no to neznamend, Ze z neho bude dobry minister. (Do-
stupné na: https://www.youtube.com/watch?v=9Ysy30kiTpY)

Za nekorektnl argumentaciu mozno povazovat porusenie postulatu priciny
a nasledku, ked adresat radi za sebou urcité udalosti, ktoré vébec nemusia spolu
suvisiet, alebo suvisia len okrajovo, ¢im modeluje iluzérny vztah medzi preferova-
nou pricinou a jej nasledkom.

¢ Budete spolupracovat s Porosenkom po volbdch? ,,Kde su peniaze? Nech najskér vrdti
peniaze. 3,5 mld. su ndm dlzni, nech to vrdtia.”

7 Nie je nacase zaviest dan z luxusu ... na tie zlaté paldce, brilianty manZeliek a mileniek
nasich oligarchov? ,,Ako odlisujete manzZelky od mileniek? Podla véne (zapachu)? “

8 Grigorij Alexejevic, vdaka akému lekdrskemu potvrdeniu ste sa vyhli vojenskej sluZbe?
A mébZe vébec taky ¢lovek... kandidovat na prezidenta?
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Mol moxcem psaHymeo 8neped rno yesaomy pAady 8bICOKUX mexHonoaul. Hawa
cmpaHa cmpouna 156 nepesix 3a80008 Kumato. [Tocmompume, 20e celivac Ku-
maii. OH cman macmepckoii mupa...° (Dostupné na: www.youtube.com/watch?v
=g2c1QcO_G_U)

Castym manipulaénym argumentaénym prostriedkom byvaju univerzalne tvrde-
nia, ktoré nie je mozné overit ani dokazat. Spravidla su zaloZené na Sirokych zo-
vSeobecneniach a undhlenych zaveroch.

KaZdy Syrcan, ktory prejde syrsko-turecké hranice, kde mu nehrozi Ziadna hroz-
ba... tak odchodom z Turecka... sa z neho stdva ekonomicky emigrant... (Dostupné
na: https://www.youtube.com/watch?v=kfo2FQga0O70)

Staci, ak tam [vo Francuzsku] jedna pristahovalkyria porodi dieta, uZ chce mat
starostlivost, byt, veci... ( Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=JGf-
KyRCXrYQ)

Jedind cesta, ako minimalizovat udalosti v PariZi... je zabrdnit vytvoreniu ucele-
nej moslimskej komunity na Slovensku. (Dostupné na: https://www.youtube.com/
watch?v=2HA25n692CM)

CmpaHa packonioma, 10 npoyeHmoe sopyom, a ocmasbHbie esne c800Mm KOHYbI
¢ KoHyamu.™ (Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=g2c1QcO_G_U)

Velmi efektivnym manipulaénym prostriedkom st implikatury alebo skryté ge-
neralizacie, ktoré su vyjadrené iba implicitne, ale adresat ich dokaze identifikovat.
Recové implikatury sa vyuZivaju hlavne na vyjadrenie negativheho hodnotenia
bez toho, aby autor zndsal nejaké nasledky.

Hovorite, Ze najviac sa boja ti, ¢o nestretli Ziadneho utecenca. No, zamykdte svoj
byt? Lebo ja zamykdm a nemal som tam este zlodeja. Ani syfilis som nemal a bo-
jim sa ho. Moderétor ihned zareagoval otazkou: Utecenci su potencidlnym zdro-
jom syfilisu, kradnutia? , To som nepovedal”. (Dostupné na: https://www.youtube.
com/watch?v=mTh9xvJsQoM)

S implikatlrami suvisia r6zne aluzie, ktoré tiez vyjadruju prevazne zaporné hod-
notenie urcitej vSseobecne zndmej skutocnosti, ktora nie je pomenovana priamo,
ale iba formou skrytej narazky, ktoru recipient moze bez problémov desifrovat.

Trochu taZsSie sa to vysvetluje [ako stipne cena prace], ako povedat: ,Ja vam
ddam vlaky zadarmo alebo nejaké dovolenky”, ale toto [rieSenie] je systémové
a trvalé. (Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=tN8tbHrsJg4)

A ecez0a Opyxcun ¢ bepnyckoHu. Ezo celivac cydam 3a mo, Ymo OH OpyrHum
€ ¥eHWUHamu. Ecau 661 oH OpyHcua ¢ My#c4uHamu, e2o 66l HUKMO He MPoHya*
(nardzka na to, Ze v Eurdpe sa toleruje homosexualita). (Dostupné na: https://
www.youtube.com/watch?v=9RR6CxmSvk0)

Argumentacia prostrednictvom odstranenia alternativ znamen3, Ze sa umelo
vylucia vSetky potencidlne varianty a ponuknu sa iba dve mozné rieSenia, spome-
dzi ktorych sa musi vybrat iba jedno.

® MbéZeme prerazit v mnohych oblastiach vysokych technoldgii. Nasa krajina vybudovala
156 poprednych zdvodov v Cine. Pozrite sa, kde je teraz Cina. Je to tovdreri sveta...

0 Krajina je rozdelend, 10 percent kradne a ostatni Ziju z ruk do ust.

1 VvZdy som sa priatelil s Berlusconim. Teraz ho sudia za to, Ze sa priateli so Zenami. Keby
sa vsak priatelil s muZmi, nikto by sa ho ani prstom nedotkol.
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Urobme referendum o vystupe krajiny z EU. Tak vystipme a nebude ném to tre-
ba [uteencov]. (Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=mTh9xvl-
sQoM)

Ecnu nompebyemcs oepaHu4ums Kakue-mo ceo600bl, Hawiu epaxoaHe coana-
camcA. bezonacHocme — Homep 00UH. JTlo0U XomAam ¥ume. 3a4emM xe ymupams
npu Haau4uu ecex c8o0600?* (Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?-
v=8nP_oUqg6UXY)

Zauzivanym manipulacnym postupom je aj odkazovanie na zdroj, ktory je spra-
vidla nemenovany, no interpretuje sa ako zarucene spolahlivy.

Tieto informdcie mame od ¢lenov eurdpskeho parlamentu, ktori nds varovali,
aby... sme si uchrdnili Slovensko také, ako ho mdme aspori dnes. (Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=KzCWibRVBgg)

Politici s oblubou uvadzaju rozne Cisla a Statistické udaje, ktorymi chcu zapdso-
bit na recipienta. Neraz st sprevadzané emotivnymi vylevmi, pripadne sa odkazu-
je za déveryhodny zdroj. Mozno hovorit o manipulacii s €éislami a idajmi, ktoré si
recipient nemdze overit.

Osemsto imigrantov je len testovacia vina, ktorou Brusel skusa, i su uZ Slovdci
natolko udupani a osprosteni, Ze nebudu proti tomu odporovat... Ak im to v tichos-
ti prejde, tak sem na buduci rok pride osemtisic a potom osemdesiattisic tych
imigrantov. (Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=KzCWibRVBgg)

3a 15 nem 8 Poccuu om meppopucmu4eckux y2po3 u akuuli no2ubnao 6onee
1 500 yenoeex... [1o 0aHHbIM cnedcmeeHHo20 Komumema Poccuu 5 000 poccudi-
CKUX 2pax0aH 8ooem Ha cmopoHe Ucaamckozo 2ocydapcmead. OKosno 6 mun.
donnapos pocculickue CrioHCOPbI OMAPABUIU HO CYema meppopUCMUYECKUX Op-
2aHu3zayud.®® (Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=8nP_oUqg6UXY)

Velky zastrasovaci efekt maju aj argumentdcie vo forme katastrofickych prog-
noz a scenarov, ktoré by sa mohli splnit, keby voli¢i nevolili ,svojich zdchrancov”.

Otdzka imigrantov je alfa a omega preZitia Slovdkov... Budu jednoznacnou pri-
taZou pre nds ndrod... To uZ nebude Slovensko, to bude nie¢o multikultirne... kra-
jina, ktord stratila vsetko, ale hlavne nddej v nejaku buducnost... Imigranti si naj-
skér zaénu brat nase podpory, nasu zem, potom si zoberu nase Zeny a ndm nezo-
stane nic¢ iné, ako zo Slovenska utiect. (Dostupné na: https://www.youtube.com/
watch?v=KzCWibRVBgg)

K predvolebnej kampani neodmyslitelne patri pozitivna samoprezentacia
a s Nou suvisiaca negativna prezentacia oponenta. To sa deje predovsetkym pro-
strednictvom emotivnej hodnotiacej lexiky s kladou alebo zapornou konotaciou.

Hado 2onocoeame 3a Mapmuto neHcuoHepos. Mol 8cé 3Haem, Mbl A0OU My-
dpoie.* (Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=8nP_oUqg6UXY)

2 Ak bude treba obmedzit nejaké [obcianske] slobody, nasi obéania s tym budt suhlasit.
Bezpeénost — to je priorita &islo jeden. Ludia chcu Zit. Naco su Eloveku vsetky slobody, ked’
mu hrozi smrt?

13 7a 15 rokov v Rusku v désledku teroristickych hrozieb a titokov zomrelo viac ako 1 500
ludi... Podla udajov ruského vysetrovacieho tradu 5 000 ruskych obcanov bojuje na strane
Islamského statu. Asi 6 mil. doldrov poslali ruski sponzori na ucty teroristickych organizdcii.

% Treba hlasovat za Stranu déchodcov. My sme mudri ludia, my vsetko vieme.
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locydapcmeo smux ntodeli bpocuso... A au4HO omnpasusaca myoda... cam npeo-
noxun ceba 8 3aA0HHUKU U 6510200apa amomy... eblee3 7 Hcusbix pebam u 20
2pobos... °> (Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=g2c1QcO_G_U)

Pdn... je danovy podvodnik, ktory pouZiva na zakrytie svojej nelegdlnej ¢innosti
biele kone... (Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=eLEF_ca3nlQ)

Stretli sme sa aj s pripadom zdanlivo negativnej samoprezentacie (pocas prezi-
dentskej volebnej kampane v Cechéch), ktord mala akoby upozornit na Styri vy-
brané nedostatky kandidata (z toho dva nedostatkami ani neboli), no v skuto¢nos-
ti iSlo o velmi rafinovane zostaveny dialdg, v ktorom sa s noblesou a vtipom vy-
zdvihovali klady kandidata a bagatelizoval sa jeden skuto¢ny nedostatok (nedosta-
toc€na vitalita a zdravotné problémy).

Ctvrty nedostatek. VVy usinate pfi projevech. Poslechnéte, Karle, slysite dobre?
LJak, prosim? ... Ja slysim spatné, to je naprostd pravda... Ale vite, pri nékterych
projevech je usnuti vyraz duchovni imunity. Kdybyste to musel poslouchat cely cas,
tak na to onemocnite. Varuji vds.” (Dostupné na: http://www.youtube.com/
watch?v=1060qlvPBuU)

Neodmyslitelnou sucastou verbalnej manipulacie su rézne prejavy re€ovej ag-
resie, ktoré s zamerané na diskreditdciu, znevaZovanie, osoCovanie, vysmieva-
nie, ironizovanie ¢i dokonca priame zastraSovanie oponenta s Umyslom vyvolat
voci nemu negativny postoj. Tato problematika je pomerne rozsiahla a vyZaduje si
podrobnejsi vyskum. Dovolime si vSak uviest asporn jeden eklatantny priklad rec¢o-
vej agresie.

25 nem Ha3a0 00UH XypHAaAuUcm u3 Yol Hanucasa, Ymo A Xo4y rnepecesnsimes
bawkKup u mamap... A HUKo20a 3mozo He npedsaaan. A oH, nodnaey, cuoum e Yepe
u monyum. Ho Halidem e20, 8 cydebHOM nopsadke u Hakaxcem.*® (Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=8nP_oUq6UXY)

Zaver

Na zaklade opisu niektorych mechanizmov verbalnej manipulacie, ktoré sa aktiv-
ne vyuZivaju na politické ucely, sme dospeli k zaveru, Ze tieto mechanizmy su po-
merne zloZité a vyZaduju si komplexny interdisciplinarny vyskum. Analyza jazykové-
ho materidlu potvrdila, Ze v slovenskom aj ruskom politickom prostredi sa uplatriiuju
rovnaké manipula¢né techniky a podobna argumentdcia. Avsak u ruskych politikov
sme zaznamenali vyraznejSie prejavy negativnych emdcii a reCovej agresie.
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CnoBoobpasoBaTtesibHble HEO/IOTU3Mbl
KaK CpeAcCTBO peyueBoi arpeccum
B 60/1rapCcKUX U pycckKMx megmateKkcrax:

MAPUWAHA MAP3Y/1OBA

Univerzita sv. Cyrila a Metoda, Trnava

Word formation neologisms as a means of speech aggression in the Bulgarian
and Russian media text

The text presents some of the existing opinions in science regarding the verbal ag-
gression. Object of research are neologisms, formed in formative way in the Bul-
garian and Russian media texts through which estimates are given, containing criti-
cism of new negative phenomena in society or ironic actions of politicians, busi-
nessmen, cultural figures and others. A classification of neologisms is established
according to suffixes with which they are formed, and their meaning. A compara-
tive analysis of neologisms is made in both languages and it is found that they are
formed from the same affixes keeping the principle of adaptation to the morpho-
logical system of Bulgarian and Russian language. The occurrence of neologisms
word formation is a result of new linguistic situation, caused by the changes made
in all spheres of public and political life that cause dissatisfaction of people in Bul-
garia and Russia.

lnobanbHble U3MEHEHUs B COBpeMeHHOM MHOPMaLMOHHOM 0bLLecTBe CBA3a-
Hbl C NOCTOAAHHO PA3BMBAOLLMMMCA BO3MOXKHOCTAMM MaCCOBO KOMMYHUKaL MW,

MN3BeCTHO, YTO MeAmMa ABNAKTCA He TO/IbKO CPeACTBOM Nnepenavm MHpopmaumu,
HO M MHCTPYMEHTOM, «C MOMOLLbIO KOTOPOro GOpPMMPYHOTCA HOBbIE MOHATUA, BO
MHOTOM onpeaenstolwme cam Cnocodb YenoBeYECKOro MblleHUA. Bbibop KOH-
KPETHbIX A3bIKOBbIX CPEACTB OKA3bIBAET BAUAHME HA CTPYKTYPY MbILLAEHMA N BOC-
npounsseaeHua aencTemuTenbHocTM» (BonogmHa, 2003).

YTBEPAMIOCH MHEHME, YTO Ha CEroAHALIHUIA AeHb CPeACcTBa MaccoBon MHPOPp-
maumn (CMU) aBnstoTca cBoeobpasHbIM KaHaIoM PacnpoCcTpaHeHMUs arpeccum Bo
Bcex cpepax obLiecTBeHHON aeatenbHocTU. Mo cnosam M. B. Knumosa (2004,
€. 20—23), coBpEeMEHHYI0 KY/IbTYpY Macc-meaua He 3pa onpeaenatoT Kak «KyabTy-
py arpeccum».

PeyeBas arpeccus ABNAETCA MMMAHEHTHOM XapaKTEPUCTUKON COBPEMEHHOTO
obulecTBa M ABNAETCA aKTya/lbHbiIM OB6bEKTOM COBPEMEHHbIX JIMHIBUCTUYECKUX
nccneposaHuin (Akmmosa, 2011, c. 184-187).

B «3HumMKnonegmyeckom cioBape-cnpaBoYyHUKe , KynbTypa pycckoi peun»
(2003, c. 563) ckazaHo, yTo peyeBas arpeccus B Tekctax CMW — 3to npexkae Bcero

! NeyvaTtaetca B cooTBeTCTBUM C NpoekTom KEGA Ne 025UCM-4/2014 «ZvySovanie efek-
tivity edukacného procesu v rusko-slovenskej kompardcii».
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CpeacTBO MaHUNYAMPOBAHMA MACCOBbIM CO3HaHMEM. Tam B Ka4ecTBe CMHOHMMOB
peyeBOM arpeccumn yKasaHbl A3bIKo8as U 8epbasibHaA azpeccusi, COOTBETCTBEHHO
nx onpeaenieHne BbIrAAUT cneayowmm obpasom: «popma pevyeBoro nosege-
HWA, HALLENEeHHOro Ha ockopbsieHe uan npegHaMepeHHoe NpUYMHEHWe Bpeaa
YenoBEKY, rpynne ntogen, opraHM3auum am obLLecTsy B Lenom» (Tam xe).

B apyrom Tpyae — B «CTUIMCTUYECKOM IHLMKIONEANYECKOM C/1I0BAape PYCCKOro
A3blka» (2006, c. 340) — npuBOAUTCA Creaylollee onpeaeneHne peyeBoit arpec-
CUW: KMCMOJIb30BaHME A3bIKOBbIX CPEACTB ANA BblpaXKeHUA HENPUA3HU, BpaxKaeob-
HOCTWU; MaHepa peyun, ocKopbastolasa Yybe-a. camostobure, 4OCTOMHCTBO. B Hau-
6obluel cTeneHn peyeBas arpeccma HaxoauT BOMJIOLWEHWE B PA3rOBOPHOM U ny-
6AnumcTNYecKomn chepax KOMMYHUKALUNY,

Bo MHOrMx mectax Hay4yHOM NuTepaTypbl YKa3aHo, YTo GeHOMEH peyeBom
arpeccum cBs3aH C LWMPOKO NpeAcTaB/IeHHbIMMU B MacCMeaNnMHOM ANCKYpCe sB/e-
HUSAMM, KaK BpaXaebHOCTb, KOHPANKT, OTpULLATE/IbHAA OLIEHKa, peYyeBoe (A3bIKOo-
BOE) MaHWUMYy/MPOBAHME, U B TO Xe Bpemsa He ToxagecTBeH um (Paumbypckas,
2010, c. 17-19; BopoHuoBa, 2006, c. 52-58). O cxoacTBe U pa3NNyuMmK 3TUX AB/e-
HWIM U peyeBol arpeccmm NnoapobHo HanncaHo B pabote T. A. BopoHL0BOM «Peve-
Bas arpeccusa: KOMMYHWUKATMBHO-ANUCKYPCUMBHbIN noaxon» (BopoHuosa, 2006).
KaTeropua oueHKKN sBNsSeTcA O4HOM M3 OCHOBHbIX KaTeropuii A3blika U Heobxoaun-
MbIM KOMMOHEHTOM PeYeBOM Ky/AbTypbl.

CunTaeTca, YTO BblpPaXKEHUE OLLEHKWM, HE3AaBUCMMO MOJIOKUTENbHOW UK OTPU-
LaTeNbHOW, COCTAaBAAET OCHOBY KaK MEK/IMYHOCTHbIX OTHOLLEHWI, TaK U coLMab-
HO-NOINTUYECKUX U UOEONOTUYECKUX. BOT NoYeMy OLEHOUYHOCTb ABAAETCA OAHUM
M3 CaMbIX BaKHbIX NMPU3HAKOB A3blka coBpemeHHbix CMMW (Paumnbypckan, 2010,
c.18).

B HacTosiwen pabote 06bEKTOM MUccaenoBaHUa byayT HoBble €084, 803HUK-
wue c108006pazosamesnbHbIM ymem, Kak cpedcmea pe4vesoli azpeccuu 8 60s1-
20pCKUX U pycckux meduamexkcmax. Mbl 06paTUm BHMMaHMe Ha TaKoro BMAa Heo-
JIOTU3Mbl, MOTOMY UYTO KMHOTFME M3 HUX CBA3AHbI C OLLEHKOM, CTaBALLEN CBOEN Le-
Nbl0 BO3AENCTBME Ha agpecaTa, C CUCTEMON LLeHHOCTHOM OpMEeHTaLMK, Koraa Ha
nepBbli NaaH BblABUIaOTCA KOHLUENTYa ibHble, COLMa/ibHble, 0O6pa3Hble M 3MOLU-
OHa/lbHble XapaKTepuctukny (Bonoanna, 2003, c. 40-41).

B 60/rapckom A3bIKO3HAHMM 3KCMPECCUBHO-OLLEHOYHbIE 0COBEHHOCTU HEO/0-
r’M3MOB, BO3HMKLUMX 3@ MOCNEAHMX ABa AecATunetus, onucaHbl E. MNepHULIKoOM
(2005, 2006, 2010) 1 A. Bnaroesoi (2012).

B cBOMX CTaTbsIX YNOMSAHYTbIE Bbille aBTOPbl BbICKa3blBAOT NPUBAN3UTENBHO
cneayollee MHeHMe: M3yYyeHMe HOBbIX C/IOB M 3HAaYEHUI MOXKeT npenocTaBUTb
MHTEepEeCHble JaHHble O B3aMMOCBA3M A3blKa C HalWMM BpemMeHeM U 06 oLeHKe
HOBbIX AB/EHWUIN, OTHOLEHWNI, OTAE/bHbIX /UL, KAYecTs, BblpaXKeHHON B UX Ha-
MMEHOBAHMMK, TaK KaK NPy 0603HaYaeMbIX ABNEHUAX O4EHb YAaCTO OAHOBPEMEHHO
C 3TUM BblpaxkaeTca oLeHKa (cm., Hanp., MNepHuwKa, 2006, c. 12).

CnoBoobpa3oBaTtesibHble HEOJIOTM3Mbl C HEFAaTUBHOM OLLEHOYHOCTbIO B PYCCKOM
A3bIKO3HaHMM npeacTaBneHsl J1. B. Paumbypckoit u B. A. ToponkuHon (2013,
c. 187-191), /1. I. CmupHoBoit (2013), H. C. BanrnHoi (2003), B. . LLiaxoBckum
(2007) v ap.
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MaTepmnasom HaCTOALLErO MCCNeA0BaTENbCKOrO KOpryca MOCAYXKUAM TEKCTbI,
3KcLepnMpoBaHHble 13 6oarapcknx n pyccknx CMU (LeHTpanbHbIX U permoHasnb-
HbIX NEePUOANYECKNX N30aHUN, NUHTEPBbIO U aHA/IM30B, TPAHC/IMPOBAHHbIX MO pa-
AN0 U TenesBnaeHnto, MHTepHeT-popymos, 610roB U T. 4.).

Mo cnosam B. U. LLlaxoBCKOro, MICTOYHMKOM MOTMBALMWN 4N1A U30OpeTeHua Ho-
BoobpasoBaHuii npeacrasutenamm CMU ABNAIOTCA eXXeAHEBHbIE HEraTUBHbIE CO-
6bITMA B CTPAHE M MUPE, NPUPOAHbIE KaTaK/IN3Mbl, TAXKE/IOE NONOMKEHME BO BCEX
chepax coumanbHOM KU3HU, AN 0603HAYEHMA KOTOPbIX YACcTO He XBATaeT cylle-
CTBYHOLIMX y3yanbHbiX 0603HauYeHni (LLlaxosckui, 2007, c. 763).

Hawwn nccneposaHmna matepuana BblAaBUAN NPeLebHO BbICOKYHO CTENeHb Npo-
ABNEHUSA COOTBETCTBMIU CNOBOOHOPa3oBaTe/IbHbIX CPeAcTB (npedrKcoB uau
cyddUMKCoB), C NOMOLLbIO KOTOPbIX 06pa30BaHbl HEOOMM3Mbl B 6OTapCKUX U pyc-
CKMX megmaTekcTax. MoTuBMpyoLne c/oBa, OTpaXKeHHble B BOATapCcKMx u pyc-
CKUX HeoJiorm3max, NpeactaBnatoT coboin, B OCHOBHOM, MMEHA JiNL, CBA3AHHbIX
C NPOLW/bIMU U HbIHELWWHMMU MOJIUTUYECKMMU CUCTEMAMM, NAPTUNHOM MOJIUTU-
KoM 1 obLiecTBeHHbIMM cobbiTUAMM B Bonrapum n Poccuu.

«ObpasoBaHUsA OT COBCTBEHHbIX MMEH BCeraa OLeHOYHbI, ,HacblWweHbl” OTHO-
leHnem K ob6o3Havyaemomy MMeHU. MNpruyem oueHKM MOoryT BbITb PasHbIMU U 3a-
BUCAT OT TOFO, KTO CO34a€eT C/I0Ba — CTOPOHHUKMU UAN NPOTUBHUKU MMEHYEMOTO.
Ho B 60bluei CBOEM YacTM OLEHKM BCE-TaKM OTPULLATE/IbHbIE, YACTO C UPOHUYe-
CKMM NOATEKCTOM, AaKe C HacMmewKoi» (BanrmHa, 2003).

OdopmneHHble no Tuny apdurKca Heonormsmbl ByayT NpeacTaBaeHbl B Cieayto-
LLLeM nopagKe:

I. Heonorusmeol, BO3HUKLIME nyTem cydPukcauum

1. Heonornsmbl NOIMTUYECKOTO AMNCKYypca, 0603HaYaloLWmMe Y1eHOB NN CTOPOH-
HWKOB NOJIMTUYECKUX NAPTUIN U ABUNKEHWNIA, CTOPOHHWKOB ONpPeaeIeHHOro NoAUTH-
YeCcKoro peXmMma (HasblBaeMbIX C TOYKM 3PEHUA UX NAEONOTNYECKUX NPOTUBHUKOB).
B OCHOBHOM 3TO C/10Ba C NOAYEPKHYTO HEOAOOPUTENBHON KOHHOTAaLMeN (cM. no-
ApobHee y bnaroesoit, 2012). Hanpumep, B 60rapcknx meamaTekcrtax CM. HOBOOb-
pa3oBaHuA ¢ cydduKcammn -ucm, -0xcus, BbINOAHAKOWME GYHKLUIO 3aro/I0BKOB,
npeacTaB/eHble B CeAYHOLWMX NPeaoXKeHUaX: Amakucm c besnesHuyu Ha pbyeme
(mignews.info) — «CTOPOHHWMK MOAUTUYECKOM NapTUM ,ATaka” c HApPYyYHUKaMUY;
lepbadxcus e 6CI1, usxebpauxa 2o (marica.bg, 03.04.2012) — «4neH npasALwen nap-
Tuun F'EPB B BCN (Bonrapckoi coumanncTuyeckom NapTum), BbIKUHYAN €roy.

CydoduKe -0mcusa BCTpedyaeTcaA B Heonormsmax, GpYHKUMOHUPYIOWMX TONbKO
B H0ONrapCcKMxX MmeamaTeKCTax, YTo 06 BACHAETCA TypeLKon sTumonormein cydduk-
ca. Ero akTMBHOE MPOM3BOACTBO CBA3AHO C IeKCEMamM, 0603HaYaOWMMK NPo-
deccuio ele B Nepuog, TypeLKoro Bnabluectsa Ha Tepputopun bonrapuu.

OTpuuaTesibHOE OTHOLUEHWE K MAPTUIHBIM AUAEPAM U YeHaM NOAUTUYECKUX
napTuii, BblpaxeHHOe HoBOOHpa3oBaHMAMM € cyddUKCamm -uy v -ey, npeacTas-
JIEHO B PYCCKUX MegMaTeKcTax, Hanp.: A6:104HUK 3a0ea1 Yecmos U 00CMOUHCMB0
b6onbwozo mosapuwa rno napmuu (812online.ru, 26.02.2016); B 2opdyme Bonzo-
2pada noAasunca nepssili poouHey (MHPopmaLMOHHOE areHTCTBO «BbicoTa 102»,
08.04.2013).
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2. Heonornsmbl, 0603Havatowme CTOPOHHUKOB UAWM NocienoBaTenein npesu-
[AEHTOB, NAPTUIHbIX TNAEPOB, COLMANBbHO 3HAaYMMBbIX UL, 0O6pPa30BaHHble OT UX
MMeH. Peanin3oBaHO HECKONbKO €/10BO0OPa30BaTeibHbIX MOAEeNeN NyTeM NpPUCO-
eaVHEHMA PasnyHbIX CydOUKCOB, BbIPAXKAOLWMX OTPULLATENbHYIO OLLEHKY, He-
Apyentobue, MHoraa Aaxe rpaHMyallee ¢ BparKAebHOCTbIo (CO CTOPOHbI 06Le-
CTBA), Hanpumep:

a) Heonornsmbl ¢ cydduKcamm -ucm, -ey, Hanp., B 6ONrapCKNX MeamaTeKcTax:
KyHeeucmu, kocmoesucmu u 6olikogucmu 8 «weedcka mpolika» cpewy npasu-
mesnicmeomo Ha 4 cenmemspu (afera.bg, 02.09.2013) — «KyHEBUCTbI, KOCTOBUCTbI
1 6GOMKOBUCTbI B ,,LLIBEACKOM TPOMKe"” NPOTUB NpaBuUTeNbCTBa 4 ceHTAbpA». Mpea-
NNOXKEHMe BblparKaeT Pe3Ko HeraTMBHYHO OLEHKY He TONbKO 13-3a TPex HoBOObpa-
30BaHMM (MaTepMaNoM AN KOTOPbIX NOCAYKUAN GaMUNNUM MOUTUYECKUX AesTe-
nen — KyHesa, Kocmos, nuyHoe uma npembep-MUHUCTPa — boliKo), HO U n3-3a
60nbLWON A03bl UPOHUUK, 3GPEKT KOTOPOM AOCTUraeTca 3a cyeT yrnoTpebaeHus
CNOBOCOYETAHUA «LUBE/ACKas TPOWKa», ABAAIOWEroca, Ha Hall B3rnaj, Becbma
3KCMPeCccUBHbIM. 3TO cnoBocoyeTaHue PpPaHLy3CKOro NPoUCXoXKaeHus, B Hon-
rapCKuit A3bIK OHO BOLLJIO CO 3HaYeHUeM «KaHp B nopHorpadumn». Cm. n npumep
N3 PYCCKOro MeAMaATEKCTa, KOTOPbIN ABAAETCA AOBOJIbHO IKCMPECCUBHbIM: A HaY-
Hy € UHmMepecHo20 ¢hakma, Komopblli ocozHaemcsa He ecemu. (...) OH U enbyu-
HUcm, u nymuHucm, u meosedesey, oH u no Coeemam Hocmassaupyem (so-l.ru,
15.09.2014). WpoHusa, HanpaBneHHas K agpecaTty B MocAeAHEM MNPeAsOKEHUM,
peanu3yeTca 3a CYET HAMUMA TPEX HEONIOTM3MOB C ABYMSA pasHbimu cyddurKca-
MW, MOTUBMPOBAHHbIMM MMEHAMWN NPe3nAeHTOB POCCUM PasHbIX NOAUTUYECKUX
anox. MpoHNUYHOCTb AOCTUrAETCA M ynoTpebaeHMeM rnarona Hocmassaupyem.

He Bce cnoBoobpasoBaTesibHble HEONOTM3Mbl ABAAKOTCA HOCUTENAMMU HEraTus-
HOM OLEHKM, COOTBETCTBEHHO, HE MOTYT PAaCCMATPMBATLCA B Ka4YeCcTBe MHAMKATO-
pPOB peyeBon arpeccun. BarKHO yunTbIBaTb A3bIKOBYO Cpeay, B KOTOPOMN GyHKLUM-
OHMPYET HEO/I0TU3M, Hanp., NpeanoxeHue Kadosiposysl ycmpounau 6umey 6 Mo-
ckee (utro.ru, 26.08.2008) morno 6bl cuMTaTbC MHOOPMATUBHbIM;

6) Heonornsmol, 06pas3oBaHHbIe NOCPeACTBOM CyddUKCca -oUd CO 3HAYEHUM MO-
[06uA, Bblpaxkalolme HeraTMBHYO XapaKTePUCTUKY MU, Hanp., B 60rapckom
Tekcte: Copocoudu (nponnayeHHble Copocom) cpewy cmanauHouodu, mymuHo-
udu, ocmaHouou (bulgaria.utre.bg, 15.08.2013) — «Copocouapl (nponaayeHHble
Copocom) NpoTMB CTAIMHOMAOB, NYTUHOWA0B, OCMAaHOMAOBY; CP. C PYCCKUM TeK-
ctom: Ecau npuknadeisame aAuHeliKky cosemcko2o 0bpa3osaHus, mo enbyuHo-
udbl — 100U C 8bICWUM 06pa3osaHueM, a NymuHoudsl — co cpedHum (Paguo
«3x0 Mocksbi», 09.08.2013);

B) HEONOrM3Mbl, 06pa3oBaHHble OT UMEH MOJIMTUKOB MyTEM NMPUCOEAUHEHUS
cydduKca -wuHa, KoTopble 0603HAYAIOT HEFATUBHbIE ABIEHUA COLMANbHOMN KN3-
HW, Hanp., B 6oAr. meauaTtekcTe: [TbpsaHos cu omued, MbPEAHO8WUHAMA 0CMa-
ea (frognews.bg, 19.09.2011) — «[blpBaHOB yX0AMT, NbIPBAaHOBLLMHA OCTAETCAY.
CM. B pyccKom: B pe3ysbmame cepOrOKOBWUHA-NYMUHWUHA Pacnaoduaace
u maxposo 3auesesna (maxpark.com, 08.09.2013);

r) Heonormsmel ¢ cydduKkcom -ussvm (pyc. -usm), -(uz)ayus, ob6o3HavaoLLNe He-
raTUBHbIE AB/IEHUA B OOLLECTBEHHOM }KMU3HU, KaTaK/IN3Mbl, CTUXUIHbIE BeacTBuS.
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Takve HOBOODGPA30BaAHMA XapPaKTEPM3YIOTCA BbICOKOM (PEKBEHTHOCTbIO KaK
B 60/rapcKux, Tak U B PyCcCKMX megmaTekctax. Cm. B 6oarapckom ssbike: Jemo-
Kpauus, asmoKpauusa uau epéo2aHusom 8 Typyus (dnes.bg, 02.11.2015) — «Je-
MOKpaTHA, aBTOKPATUA UM 3pA0raHU3m B Typummy.

Cp. B pycckom fA3blke: Mak@oHaab0u3ayus 3axeameliedem camble pasHele cge-
pbl — nymewiecmaus, pas3esnedeHus, meduyuHy, obpazosaHue, HayKy u 0axe ro-
aAumuky (rosbalt.ru, 15.02.2015). 3pdo2aHusm-2: MHmepecHo HabawAams, Kak
meuemcsa 3pooaaH (blognews.am).

Il. Heonorusmol, 06pasoBaHHbIe NyTem NnpeduKcaumum

Hawu HabntogeHnA NokasbiBatoT, YTO HEONOTM3Mbl, Ha3blBatOLLME HEraTUBHbIE
AB/IeHMA B 00LLeCTBE, 06pPa30BaHHbIE NyTeM NPedUKCaLLUN, MHOTOYMCAEHHbI. ITO
HaxoAWUTCA B NPAMOW CBA3M C BbICKa3biBaHMeM E. A. 3eMCKOW, YTO aKTUBUPYHOTCS
npexae Bcero Te npeduKcbl, KOTOpble NepesaroT COLMANbHO U KYbTYPHO 3HaYU-
Myto ceMaHTUKy (3emckas, 1996, c. 138).

1. Hanbonbluein YyacToTHOCTbIO 061a4al0T HEONOMM3MbI C NpedUKcamm aHmu-,
KOHMpa- (B pyCCKOM KOHMP-), KOTOPbIE OTPAXKAOT NPOTUBOCTOSHME COLMANbHbIX
CUA, NAapTU N ABUXKEHWUI B obuiecTBe (cm. nogpobHee y Paumbypckoin, 2010,
c. 51), Hanp., B 6bonrapckom: Te yHUW0HABAM CMUCHAA HA MOAUMUKAMA U306-
wo, npespvUaliku 1 8 aHMUeneKmopaaHu 002080pKU, MAWUHAYUU U ¢haawusu
Koanuyuu (zemia-news.bg, 07.04.2014) — «OHWN YHUUTOXKAKOT CMbIC MOAUTUKM
B LLle/IOM, NpeBpalLan ee B aHTUI/NEKTOPa/ibHble MaXMHaALMK U IOXKHbIe Koanu-
unn». NpeanoxkeHue skcnpeccnsHo. OUEHKA rocyaapCTBEHHOM NOAUTUKM NpaBa-
LLMX KPYroB fIBAAETCA 3/10CTHOM. HE0N10rM3M B COMETAHUM C IeKCeMamm 002080p-
KU, MAXuHayuu “ cO CNOBOCOYETAHWEM (haaWUBU KOGAUYUU [EMOHCTPUPYET
arpeccMBHOE OTHOLLEHWE TOBOPSALLErO K npeameTy. Takum obpasom, NuLlyLmi
NMOMMMO TOTO, YTO AEeNaeT BbIBOA O NOAUTUKE NPaBUTENbCTBA, CTAaBUT Nepes, co-
601 n apyrve Lenun — AenCcTBOBaTb Ha YMbl YMTaTeNel, HaBsA3bIBaA UM MpU TOM
CBOE MHeHMe.

CM. M npuMep U3 PycCKoro TekcTa: ToyHee, 3mo YUHOBHUKU c80UMU, 8 60s1b-
WUuHcmee cny4yaes, AHMU3AKOHHbIMU, KOPbICMHbIMU Oelicmeusmu no3opam
ceoli HapoO, ce80r cMpaHy u camu cebs (novayagazeta.ru, 24.02.2016).

Mo copep:aHUIO 3TO NPEeANIOKEHME MOXOXKE Ha KOMMEHTUMPOBAHHOE BbIlUe.
B Hem sAipKO BbiparkeHa HEHaBUCTb. KaTeropuyecknm obpasom gemMoHCTpupyeTca
HeraTMBHaA OLEHKA AEeNCTBUAM MOAUTUKOB. BbICOKOM CTEMEHW arpeccrBHOCTM
B BbICKA3bIlBAHUWN CNOCOOCTBYIOT KaK HEONOTM3M OHMU3AKOHHbIMU, TaK U CI0BO-
COYEeTaHMe KopbICMHbIMU Oelicmeusamu, rNarof Mo3opsam, Kak U ocTasibHasA YacTb
NpeaNoKeHus.

2. Heonormnsmel c npedukcamun ncesdo-, nvice- (B 6onr.) n muce- (B pyc.), 06o-
3HavatolmMe HeraTMBHble U3MEHEHMUA B Pa3/INYHbIX chepax obuiecTBeHHO-NO-
JNINTUYECKOM XM3HU. OUEHKaA XKYPHANINCTOB, NOJIUTONOTOB, COLMOIONOB U NPEXK-
e BCEro o6blYHbIX YMTATENEN M NONb30BATENEN INEKTPOHHbIX CPEACTB MAcCco-
BOW MHbOPMaLMK, NUWYLWMX HA GOpPymMax O MONUTUKE CBOUX CTPaH, 06 mx no-
NIUTUYECKOW 3/IMTe U ee AeNCTBUAX, BbIparkaeTca C MOMOLLbIO TaKMX HOBOObpa-
30BaHUMN.
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CM. NMpUMepbl, 3KCLEepnnupoBaHHble M3 BONrAapPCKUX MeamaTekcToB: Mmame
ncesdonpasumesicmeo c Ncee0OMUHUCMPU, NCe800UKOHOMUYECKU peleHUsA
u peasnHu nobucmku uHmepecu (dariknews.bg, 04.07.2013) — «Y Hac ncesao-
NpPaBUTENbCTBO C MCEBAO-MWHUCTPAMM, MCEBAO-IKOHOMUYECKME peLleHua
N peanbHble N066UCTCKME MHTEPECHI». B 3TOM NpeasoKeHUn akTUBHOE NPUCYT-
cTBue npedukca ncesdo- CBUAETENbCTBYET O Ype3Bbl4alHO 6OMbLIOM Hepo-
BO/IbCTBE FOBOPALLErO MO NOBOAY AEMCTBUIN NPABUTENbCTBA U O BblipaXKeHHOM
HeraTMBHOM OLLEeHKe, AoX0AALeln A0 arpeccum. To e camoe OTHOCUTCA K npes-
JIOXKEHMAM, B KOTOPbIX ynoTpebseHO HeCKOAbKO HEONOrM3MOB C NpedrKCom
Avxice-, cp.: CMecuyama om avxcenaubepanu U NbHEKoOMyHUCMU e MHO20 orac-
Ha (monitor.bg, 15.12.2015) — «Cmecb :KennbepanoB M JIIKEKOMMYHUCTOB
OYeHb OMacHa».

CM. 1 NpuMepbl U3 PYCCKMX MeAMATEKCTOB C TeMu Xe cydduKcamm, Bblparka-
IOLLMMMN OTHOLUEHME MUWYLLUMX K AEMOKPaTUYECKMM M3MeHeHuam B Poccuu:
lMcesdodemokpamusa noKaszasna ceoe ucmuHHoe auyo (vesti.ru, 06.02.2016);
JhcedemoKkpamel-enbyuHUCMsl (3arofioBoK); JIxedemoKkpamel-enbyuHUCMbl
npudymasnu ovepedHyr HUKYeMHyo xumepy — Er3. Ha amom covuHunu ceou ouc-
cepmauyuu (golosbel.ru, 24.03.2015). ArpeccnBHOCTb B Noc/egHeM NpUMepe BO3-
HWKAeT 33 CYeT UCMO/Ib30BAHMUA ABYX HEO/NIOrM3MOB, 06PaA30BaAHHbLIX NMyTEM MC-
NoNb30BaHMA PasHbIX C10BOO6pPa3oBaTeNbHbIX cpeacTs (Npedurkca u cydodukca).

3. Heonorusmbl, 06pasoBaHHbIE C MOMOLLbIO NpeduKca nosay-, obosHavatolme
HeraTuBHble AB/MIEHUA B OOLLECTBE, MCKAXKEHUE MOAJIMHHbLIX AeNCTBUA MapTUid
M NONUTUKOB, Hanp., B boarapckom meamnatekcte: Jpyzapo Ademos, myK HUWO
He ce MPOMeHS£, 3aU,0mMo 8CUYKO e Moy — Nonydbpxcasd, nosayxopd, noay4uHos-
Huyu, noaydenymamu, noay, noay, noay. Lleau ca camo HekadvpHUYyUME U Mu-
wemypkume (dnesplus.bg, 24.06.2015) — «ToBapuuy, Anemos, 34ecb HUYEro He
MEHSeTCs, MOTOMY YTO BCE 3TO MOJY- — MOAYrocyAapcTBO, NOAYAOAM, NOYYNHOB-
HWKK, NONYAeNyTaTbl, Noay, nony, nony. Lenble anwe 6e3gapu 1 maman».

M3 npuBeaeHHOro npMmepa BUAHO, YTO YPEe3BbIYAMHO KEeCTKan arpeccma agpe-
coBaHa 1toboMy rocyAapcTBEHHOMY A0KHOCTHOMY JIMLLY M BCEMY — FOCYAAPCTBY,
YMHOBHMKAM, AenyTaTam. BbipaxeHWe arpeccMm ycuanBaeTcs 3a CYET MHOTO-
KpaTHoro ynotpebaeHua npedukca nosay-.

CM. 1 npumepbl B pyccKom TeKcTe: 1o mHeHuto The Guardian, 8 3mom 8uHosa-
moel omyacmu u 3anadHsle CMUW, Komopele HepeOKo npednovyumarom pacrpo-
CMPaHAMb y6edumesnbHYH 0Xb Unu Noaynpaesdy, Hexcenu 838eUweHHy U 06b-
ekmusHyto aHaaumuky (ria.ru, 02.03.2016); Moaynampuomusm c e2o nceedo-
Mupomeop4yecmeom onacHee rnpamozo aubepanusma (rus-obr.ru, 21.07.2009).

B atom npepnoxxeHun, nogobHO HEKOTOPLIM M3 YNOMSIHYTbIX Bbille, HEraTUB-
HaA OLEHKa KaKoro-nmbo obLuiecTBEHHOro ABNEHUA WKW cobbITUA, nepepacTta-
toLLan B arpeccuio, AOCTUraeTcA MyTeM MCNOMb30BaHUA ABYX HEON0rM3MoB, 00-
pa30BaHHbIX NPU NOMOLLM NPedUKCOB, CEMaHTMKA KOTOPbIX O3Ha4YaeT YTo-TO He-
WCTUHHOE, JIOXKHOE.

4. Heonormusmsl ¢ npedpurkcom de-, ob6o3Havatome npeobpasoBaHmna B obLe-
CTBE M LECTPYKTMBHbIE ABAeHMA. CM. cneayowmin npumep ns 6oarapckoro me-
anatekcta: Cepus u3cneds8aHuUa pasKpusam MOMUCKAW,AMA KApmuHa Ha de-
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Kynamypu3ayusa — xo0eHemo HAd meambvp, KOHuepm, uznoxcba, myseli u m.H.
(dnevnik.bg, 21.07.2010) — «CepuAa MccnenoBaHUI pPacKpbiBaeT yapy4atoLlyto
KapTUHY AEKyNbTypu3aLmMmn — NOXoabl B TeaTp, Ha KOHLEPT, HA BbICTaBKY, B My-
3ei U T. 4.».

O peueBoli arpeccun CBUAETENbCTBYET Caeayowmii ab3al, B KOTOPOM NULLY-
WM CUIBHO MPOHU3UPYET HAL OOLLLECTBEHHBIMU M3MEHEHMAMM B Poccuu; oLleH-
Ka MX pe3y/nbTaToB MpeAacTaBieHa iekcemMamu ¢ npedukcom de-, cm.: A sepro
8 ycriex decmanuHusayuu u soobuwe nwbozeo «de...». Bom, Hanpumep, OeKynb-
mypu3sayus, debunusayusa u dezpadayusa npolwsau enosHe ycrnewHo (it-simple.
ru).

Takum 06pa3om, Ha AaHHOM 3Tarne 6blia OCYLLECTBAEHA UWb NOMbITKA NPO-
WANOCTPUPOBATD ABEHME PEYEBOW arpeccumn B 6ONTapcKMxX U PyCCKMX MegmaTek-
CTax nyTem npucoeamnHeHna adpdUKCoOB B CN10BOOOPA30BaTe/IbHbIX HEON0TM3MaX.
CyuwiecTBytoT n gpyrne apdpuKcbl, HO BBUAY OrpaHUYEHHOro obbema AaHHOM pa-
60Tbl OHM He HByayT NPoaHaIM3NPOBaHbI 34eCh.

Ha ocHoBe ocyLecTBAEHHbIX HABNOAEHNI HAA cnoBoObpa3oBaTe/IbHbIMU HEO-
NIOrM3Mamu, GYHKLMOHMPYIOLLMMM B BONTaPCKMX U PYCCKUX MeAMaTEKCTaX, MOXK-
HO NPUIATK K CieayoLLMM BbIBOAAM:

1. Bo3HMKHOBEHMe c10BOO6pa3oBaTe/IbHbIX HEOOTM3MOB ABAAETCA pe3y/bTa-
TOM HOBOMW f3bIKOBOM CUTyaLMW, BbI3BAHHOW MU3MEHEHUSAMMU, PEAIM30BaAHHbBIMU
BO Bcex chepax 0bLecTBEHHOM M NOAUTUYECKOM KMU3HU, KOTOPbIE Ha HAaCTOALLUN
JeHb BbI3blBalOT HE0BOLCTBO NtoAew B bonrapun n Poccun.

2. HoBoo6pa3oBaHMA APKME, IKCMPECCUBHbBIE, U C O4HOM CTOPOHbI ABAAIOTCA Ae-
JIOM }KYPHA/IUCTOB, UCMOJIb3YIOLMX UX C LLeNIbio MPUBIEYEHUS BHUMAHMA YnTaTe-
N1A, a TaKXKe U YTBEePXKAEHMA CBOEM Nno3uuumn nepes HUMK. C Apyroi CTOPOHbI,
HEOoNOorM3mbl NPEeACTaBNAOT cOBOM aHOHUMHYIO OLEHKY MULLIYLWUX Ha popymax,
OTNPaB/AA TAaKMM 06Pa3OM KPUTUKY B afpec NPaBALMX NOJUTUYECKUX CUA, UX
OEeNCTBMA N UX NOBEAEHUA.

3. PeyeBas arpeccua nNposABAseTca apye BCero Ha ¢popymax, rae obbIYHbIA aHO-
HMMHbIN YeNnoBeK YyBCTBYET ceba 0cBOOOXKAEHHbIM U AaeT BOIO CBOEMY C/10BY.
ITO OTHOCUTCA KaK K BOArapckUM, Tak M K PYCCKUM MeAmaTeKCcTam, YTo BMOJIHE
06DBACHUMO.

4. Heonormsmbl 06pasoBaHbl U3 OAHMX U Tex e addMKCcoB Npu cobaoaeHnm
NPUHUMNA aganTaummn K mopdonormyeckon cucteme 60rapckoro AN Pycckoro
A3bIKOB.

5. Kak B 60rapckux, Tak U B PyCCKMX MeaMaTeKCTax peyeBas arpeccus Hambo-
Jlee 4acTo BbIpakaeTcAa Npu MOMOLLM HEOJIOTM3MOB, COAeprKaLLMX npeduKcobl
ncesdo-, aHMu-. BTopoe mMecTo Mo YaCTOTHOCTM 3aHMMAIOT HEONOMM3MbI C Cyd-
dUKCcOM -wuHa, 0bpasoBaHHble OT MMEH NOAUTMKOB. HaumeHee Npon3BoaMMbl-
MW ABNAIOTCA HEONOTM3Mbl, 06Pa30BaHHbIE OT MMEH UL, ¢ cybPuKcom -ucm,
B 060MX TMMaX MeANATEKCTOB, HO B COMOCTAB/IEHUE MEXAY HUMK cnabee nposs-
naetca B A3blke 6onrapcknx CMU.

6. Haw nporHo3 Ha byayuiee — yBe/MYeHNe KOAMYeCcTBa HEOIOTM3MOB B POC-
CUICKNX 1 6onrapckmx CMU BBUAY pOCTa NPOABNEHUIA peyeBoi arpeccum.
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Zanrové premeny blogu a perspektivy
jeho Sirenia

NATALIA KOLENCIKOVA

Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

Genre transformations of a blog and perspectives of its spread

The aim of this contribution is to present features that stabilize and disturb the
model structure of the blog genre via point of view of relation and classification.
This article enlightens the aspects appearing with synchronic-dynamic perspective.
We analyse and interpret the issue through the prism of thematic, functional,
compositional, formal and linguistic characteristics of the genre. These influence
the author during the process of text creation. The analysed materials are taken
from the Slovak blogs published online along with the SME newspapers. The article
presents findings in the blog genre’s evolution as findings influenced by the
electronic environment, which is a natural area of spreading blogs and offers ideas
on the possibilities of the blog’s further life.

Typologizacia textov vznikajucich v elektronickom komunikaénom prostredi je
nezriedkavo reflektovana aj v slovenskej lingvistike. Problém ich jednoznacného
uchopenia zrejme spociva v imanentnych (prevazne) technologickych determi-
nantoch elektronickej dorozumievacej sféry tymto sa odliSujucej od atributov
,tradicnych” komunikaénych situdcii. Napriek tomu je vSak aj v takto ladenych
textoch mozné identifikovat prirodzené tendencie k istému modelovaniu odréza-
jucemu efektivitu naplfiania konkrétnych, v priebehu ¢asu perspektivne sa aj me-
niacich komunikacnych zamerov ich autorov.

PredloZenym prispevkom sa na zdklade naznacdenej ideovej bazy, dostupnej od-
bornej literatury a pozorovania situdcie v slovenskej elektronickej komunikacnej
oblasti usilujeme o synchrénne a synchréonnodynamické postihnutie Zanrovych
premien blogu ako aktualne frekventovaného a pritazlivého textového typu. Pod-
klad vyskumnej aktivity je pritom tvoreny analyzou Zanrovych vlastnosti sloven-
ského blogového materialu reprezentovaného skupinou sto textov, ktoré su zve-
rejnené prostrednictvom elektronického systému dennika SME*.

Vzhladom na stanoveny vyskumny zamer explicitne sa viaZuci na typologizaciu
vybranej skupiny textov povazujeme za nevyhnutné vymedzit sémantické ramce
vnimania pojmov Zdner, resp. Zdnrovd norma a blog. Krdtky slovnik slovenského
jazyka (2004, s. 976) v druhom, pre nas relevantnom vyzname vyklada zaner ako
,,umelecky druh”. Vymedzenie s takymto privlastkom moZze dany pojem asociacne

! Dostupné na: http://blog.sme.sk/
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viac nez s jazykovednou oblastou spajat s tedriou literatdry, kam primarne naozaj
patril. UZ nezanedbatelne dlhé obdobie sa vSsak s tymto pojmom operuje aj v su-
vislosti s vecnymi textami, ¢o dokazuje napriklad charakterizdcia genoldgie ako
nauky o vyvine literarnych druhov a Zanrov (Mistrik, 1989, s. 371) bez Specifikacie
ich vyluénej vecnosti alebo umeleckosti. Zameranie na zaner ako entitu sui generis
patriacu k zakladnym Stylistickym pojmom preto, pochopitelne, ndjdeme aj v die-
lach vyznamnych slovenskych lingvistickych badatelov?.

Pri zohladneni cielovych zdmerov prispevku je v Usiliach o charakterizaciu Zanru
doblezité akcentovat predovsetkym upozornenia poukazujice na jeho schopnost
na diachréonnej osi modifikovat svoje vlastnosti, no st¢asne zo synchrénneho hla-
diska na tvorcu aktualneho textu pésobit stabilne. Zaner nie je nemenna a nena-
rusitelna struktura striktne limitujlca textotvornu ¢innost, ale niekolkonasobnym
opakovanim overena pomécka zabezpedujluca efektivnost daného textu v blizsie
uréenej komunikacnej situdcii. Moznost individudlneho stvarnenia Zanrovych
vlastnosti sa prejavuje v roznych komunikaénych sférach r6znou mierou, a tak
v pripade potreby istého jazykového spolocenstva dochddza k ich obmene a upra-
ve. Za jednu z dorozumievacich oblasti, v ktorej v su¢asnosti dochddza k viditelné-
mu prejaveniu uvedenych tendencii, je nepochybne mozné povazovat elektronic-
ké komunikaéné prostredie, teda domovsku oblast (aj) blogového dorozumieva-
nia. Vychadzajuc z koncepcie J. Findru chdpeme Zaner prioritne ako relativne sa-
mostatnd modelovd $truktdru konstituujicu sa na prieseniku nadradenej hibko-
vej a povrchovej organizdcie textu (Findra, 2004, s. 127).

Metodologicky je vSak pre nas podstatné vnimanie D. Slancovej, ktora Zaner,
resp. zanrovu normu vyclenuje na zaklade piatich vzajomne sa doplfiujucich a pre-
linajucich kritérii — tematického, funkéného, kompozi¢ného, formalneho a jazyko-
vého (Slancova, 1996, s. 116 — 117). Sme presvedceni o tom, Ze takyto pohlad na
zaner neprotireci jeho uz predstavenému bazovému ponatiu, ale ponuka ho obo-
hateny o niektoré aspekty?. Prave tieto ,,rozsirené” kritéria su vychodiskovymi po-
ziciami, z ktorych sa prostrednictvom uplatnenia analyticko-interpretacnych pri-
stupov k jednotlivym komunikatom usilujeme Zanrovo uchopit podobu slovenské-
ho blogu.

Vzhladom na obdobie vyskytu prvych slovenskych blogovych komunikatov je
pochopitelné, ze kodifikaény Krdtky slovnik slovenského jazyka z roku 2004 este
lexému blog nespracovava®*. Na vyskyt tohto slova v recovych prejavoch pouZiva-
telov slovenciny uz vSak poukazuje jeho zaradenie do Slovnika sucasného sloven-
ského jazyka A — G vykladajuceho blog ako internetovu stranku, ¢asto osobného

2 K tomu pozri napr. Mistrik (1975, 1989, 2002), Slanc¢ova (1996), Findra (2004, 2013) &i
vo vztahu k Zurnalistickej orientacii A. TuSer (1999).

3 Pri zjednoduseni by bolo mozné hibkovut organizaciu textu z Findrovho pofatia stoto-
nit so Slancovej kompozi¢nym kritériom Zanrovej normy a povrchovu organizaciu textu
s jazykovym kritériom.

* Pociatky blogovania na Slovensku sa spajaju s ddtumom 4. 11. 2004, ked' bola spustend
testovacia prevadzka blogovacieho systému dennika SME. Autormi prvych takychto textov
boli redaktori uvedeného periodika — M. Gigel, T. Bella, T. Ulej a M. Vesely. Prispevky od
autorov nezurnalistickej profesie sa na portali zacali objavovat v decembri toho istého
roku (Vanko — Kral — Kral¢ak, 2006, s. 52).
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alebo nekomercného charakteru, ktorda umoznuje rychle publikovanie textov
s r6znou témou, prip. internetovy dennik (2006, s. 313). V. Patras o rok neskor
charakterizuje blog ako ,,typologicky nevyhraneny, jazykovo a kompozicne krize-
ny, ale autorsky a Citatelsky putavy a vyhladavany atvar (aj) s medialnymi ambicia-
mi.”“ (Patras, 2007, s. 120). Ani jedna z ponuknutych definicii blogu explicitne ne-
vyjadruje jeho prislusnost k pripadnej blogovej Zanrovej norme vytvorenej na za-
klade generalizacie znakov opakovane pouzivanych v konkrétnych blogovych ko-
munikatoch. Uvedené charakteristiky sice poukazuju na vlastnosti relevantné
z hladiska jeho stylovej a Zanrovej rdmcovanosti (individuédlnost, ne/komercnost,
moznost momentalnej reakcie a pod.), no podavaju ho ako jednotlivost. Tieto atri-
buty navyse tvoria iba jeden pdl osi, na ktorych by sa perspektivne dokazali kon-
Stituovat osobitné blogovozanrové podtypy.

Zohladnujuc jazykové a komunikacné aspekty slovenskych blogov ich medzi
prvymi teoreticky reflektujd J. Vanko® (Vafiko — Kral — Kral¢ak, 2006) a V. Patras®
(2007). Hoci obaja autori sa prioritne zameriavaju na ich Stylové/stylistické vlast-
nosti, prvy zo zmienenych sa Specializuje na jazykovosystémové charakteristiky,
druhy zase zd6raznuje vplyvy a dosahy domovského elektronického prostredia’.

Z tematického hladiska moZzno blogy vo vseobecnosti charakterizovat rozplyva-
vostou a variabilitou (Patras, 2007, s. 121). Dékazom toho je aj blogovy portal
vyformovany pri webovej stranke vybraného mainstreamového periodika, ktory
autorovi blogu ponidka moznost jeho tematického zaradenia®. Pre nase zamery je
téma klti¢ovym Zanrovym kritériom z hladiska vytvdrania dominujiceho tlaku na
ostatné kritérid tym, Ze jej Specifikdciou dochadza k zakladnému vycleneniu texto-
vej bazy. Vyskumny materidl je tvoreny politicky motivovanymi blogmi bez-
prostredne sa viazucimi na udalost parlamentnych volieb na Slovensku v roku
2016. Analyzované blogy teda boli zverejiiované v ¢ase od 6. 3. 2016 do 24. 3.
2016 a ich autormi je 84 prislusnikov roznych spolocenskych skupin (napr. vysoko-
Skolskych Studentov, ucitelov, manazérov, umelcov, spolocenskych aktivistov, po-

®> Niektoré nazory J. Vanka prezentované v texte Blogy — masmedidlne aj interpersondine
komunikdty (?) (Variko — Kral — Kral¢ak, 2006, s. 48 — 70) zaujimavo poukazuju na dynamiku
elektronicky podmienenej komunikaénej oblasti. Napriklad s tvrdenim o zdZeni verejnosti
ako vlastnosti blogu v porovnani s tradicnymi textami publicistického Stylu argumentova-
nej uzsim okruhom pouzivatelov internetu, nez okruhom citatelov tlacenych novin (s. 68),
po desiatich rokoch od publikacie uvedeného textu uz nie je mozné suhlasit.

6 Studia V. Patrasa Zdnrové prieniky v internetovom novindrstve a tzv. (we)blogosloven-
¢ina (2007), ktory sa stal jednym z vychodisk nasich uvaZovani o blogovom Zanri, v mno-
hom nadvazuje na text E-ziny: hra, Ci e-styl? (2006). Tvorca odbornych ndzorov na tuto
suvislost aj explicitne upozorriuje (2007, s. 121). Prepojenia vidi najma v medialnej, Zanro-
vej a tematickej koreSpondencii. Preto je tento prispevok takisto mozné povazovat za od-
razovy mostik vyskumu tvaru slovenskych blogov.

7Vzhladom na svoj pragmakomunikacny potencial blog v stiéasnosti vzbudzuje aj profe-
siondlnu pozornost Zurnalistov, mediolégov ¢i badatelov pohybujucich sa v oblasti rekla-
my a marketingu. Dokazom toho je napr. SindelaF (2006), Cermak (2008) ¢&i Kucerka (2011).

8V blogovacom priestore dennika SME (http://blog.sme.sk/) je mozné radit komunikaty
do nasledujucich tematicky podmienenych rubrik — politika, spolo¢nost, cestovanie, eko-
nomika, fotografie, jedlo, kultura, lifestyle, média, sukromné, Sport, veda a technika, zaba-
va, poézia a proza.
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litikov). Autentické fragmenty vybranych blogov zaclenené do Studie su uvadzané
bez korektorskych zasahov.

Tvorcovia blogovych komunikatov pri spracivani vymedzenej tematiky pristu-
puju k jednému z dvoch sposobov jej stvarnenia: (1) prostrednictvom odosobne-
nia sa od vlastnych preferencii a zaujatia neutrdlneho stanoviska (Volby dopadli
tak, ako rozhodli voli¢i. Koalicia vznikd tak, ako rozhodli prislusné orgdny konkrét-
nych stran. Nech uZ bude vidda akdkolvek, a méZzeme s jej zloZenim suhlasit alebo
nesuhlasit, je najvyssi Cas, aby zacala riesit najakutnejSie problémy. (Poticny,
2016)); (2) prostrednictvom prezentacie individualnej skisenosti a subjektivneho
nazoru motivujuceho autora k tvorbe takto orientovaného textu (Ja som svoj pod-
pis pripojil véera, ked pocitadlo sa samom vrchu strdanky hldsilo ¢osi vyse 17 tisic.
Potom som si odbehol do obchodu a ked som sa vrdtil, ,,body count”sa bliZil k 20
tisicom. (Borsky, 2016)).

Pri zamerani na funkéné kritérium pripadnej blogovej Zdnrovej normy z dévodu
nadvaznosti na uz zmiefované texty ho terminologicky uchopujeme cez styri hlav-
né funkcie komunikacie vymedzené Z. Vybiralom (2000, s. 23). MdZeme predpo-
kladat, ze Standardny adresat politicky motivovaného blogu neocakava od jeho
autora poskytnutie zdkladnych informacii o aktudlnom spolo¢enskom diani, ale
objektivne alebo subjektivne doplnenie medialne stvarnenych udalosti doleZitych
pre ich kriticku interpretaciu. Tymto atributom sa blogy vo svojej podstate pribli-
Zuja k analytickym publicistickym Zanrom a ich déveryhodnost je navyse prirodze-
ne posilnena technologickymi moznostami explicitného elektronického prepoje-
nia na iné komunikaty.

Napriek tomu ani v pripade blogov nie je mozné pochybovat o ich imanentnom
informacnom charaktere, ktory sa vsak oslabuje v prospech zvyraznenia (1) in-
struktaznej funkcie (ak sa k téme pristupuje bez osobnej zainteresovanosti; Zlepe-
nec naprie¢ celym politickym spektrom. Réznorody, réznofarebny, rézno- ndrod-
nostny, rézno- ideologicky, jednoducho zlepenec ako sa patri. (Spilak, 2016)) &i (2)
persuazivnej funkcie (ak sa téma poddva cez prizmu individualneho zazitku alebo
nazoru; Uprimne Igora obdivujem a pokojne sa mu aj poklonim, lebo zndsat vietky
tie utoky musi byt velmi tazké. Dakujem mu, Ze bojuje za nds ludi a nenechal sa
zldkat vidinou majetku. Igor mds moju plnu podporu a ti, ktori maju zdravy rozum
a srdce, budu za lepsie Slovensko bojovat s nami! (Rabarovd, 2016)), len zriedkavo
zdbavnej funkcie. Pri porovnani uvedenych Uvah so zisteniami tykajlcimi sa funk-
cie slovenskych blogov z predchadzajuceho desatrocia mézeme konstatovat, Ze zo
synchrénnodynamickej pozicie sa prejavuje smerovanie politickych blogovych ko-
munikatov k posilfiovaniu ich persuazivneho potencialu®.

Jednym z hlavnych dévodov, pre ktory mozno blog povazovat za hybridny Utvar,
je neustélenost pouzivanych slohovych postupov (Variko, 2006, s. 67 — 70). Usu-
vztazniac Uvahy o funkcii tychto Gtvarov s ich kompozi¢nou vystavbou je mozné aj
na tejto Urovni pozorovat nezanedbatelné koreSpondencie zakladovo argumento-
vané metatextovym charakterom blogov. Imanentny ,,podkladovy” informacny

° V. Patrasovi sa pri jeho vedeckej orientacii na blogové komunikaty javi pritomnost jed-
notlivych funkcii z frekvenéného hladiska v nasledujucej postupnosti: 1. inStruktazna + 2.
informativna, 3. zabavna, 4. persuazivna (Patras, 2007, s. 122 — 123).
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slohovy postup reflektujuci informativnu funkciu politicky motivovaného blogu je
schopny (1) v spojitosti s textovym spritomnenim instruktaznej komunikacnej
funkcie efektivne spolupracovat s vykladovym slohovym postupom (v tejto suvis-
losti pripominame zvacsa objektivny pristup k spracovaniu témy parlamentnych
volieb; Siet a Most dnes uZ nemaju ind moznost, ako pokracovat v seba poskodzu-
jucom konani. Prieskumy ich vyraduju z parlamentu a Spicky stran maju teda po-
slednd sancu, ¢o to, este ,,nahrabat”. Ani konanie inych stran (napr. OLaNO) nie su
prijatelné. VSetci politici (vlavo i v pravo) vsak v boji ,,0 koryto“ uz zabudli na ob-
¢ana a volica a ich potreby.(Zif¢ak, 2016)) a (2) pri persuazivnom Usili autora s roz-
pravacou kompoziciou (subjektivny pristup k spracovaniu vymedzenej témy; Pred
cestou do postele som si chcel skontrolovat maily a pozriet aktudlne sprdvy. Ked’
som si ich pozrel opdt sa mi dostal do hlavy pocit, Ze nase politické spicky sa roz-
hodli spdchat masovu samovraZda. A tak namiesto spdnku piSem. (Strhan, 2016)).
Je v8ak nevyhnutné zdoraznit, ze jednotlivé kompozi¢né postupy, ¢iich naznacené
modelové kombindcie, sa, pochopitelne, len zriedkavo vyskytuju v Cistej forme.
Ich vzdjomné prelinanie nds tak aj v rdmci konkrétne Specifikovanej politickej
témy navracia k tvrdeniam o hybridnej podstate blogovych komunikatov.

V pripade politicky motivovanych blogov je moZné na Urovni mikrokompozicie
pozorovat prevazne bezpriznakové trichotomické ¢lenenie textu na Uvod — jadro
—zaver. Len zriedkavo dochddza k prehodeniu poradia zloziek, uplatneniu principu
in medias res ¢i formovaniu perexu. Jadrovy text je dalej bezpriznakovo ¢leneny
na odseky, obcas s podtitulkami, ¢o analyzované blogy nielen obsahovo, ale aj
graficky priblizuje k zakladnym Zanrom publicistického Stylu.

Pri zohladneni formalneho kritéria mozno blogy charakterizovat ako nedlhé texto-
vé Utvary (Variko, 2006, s. 56). Vybrany server nas doviedol k textom rézneho rozsa-
hu, no priemerne dlhy slovensky politicky motivovany blog zaberd plochu potrebnu
na graficku realizaciu 250 az 600 slov. Vzhladom na neexistenciu rozsahovych limi-
tov takychto textov zabezpecenu elektronickym komunikacnym prostredim, je moz-
né predpokladat, Ze formalne kritérium bude nezanedbatelne vplyvat na expanziu
témy a celkovd vystavbu komunikatu. Analyza vybraného materidlu vSak uvedenu
hypotézu nepotvrdila; rozsah blogu nepreukazuje spojitost so spésobom spracova-
nia témy, jeho funkciou, kompoziciou ¢i jazykovostylistickou podobou.

Jazykové kritérium Zanrovej normy bezprostredne sa spdjajuce s funkénym jazy-
kovym Stylom je aj v pripade politicky motivovanych blogov ovplyvnené mimoja-
zykovymi Cinitelmi elektronického dorozumievacieho priestoru. Ten sa od domov-
ského prostredia ,,tradicnych” komunikacnych situacii odliSuje predovsetkym na-
rasanim hranic medzi antagonisticky vymedzenymi objektivnymi determinantmi
textu, preto v mnohych jednotlivo analyzovanych blogoch nachadzame vyrazové
prostriedky typické pre verejné aj sukromné prostredie, pisanu aj Ustnu formu
dorozumievania Ci pripravené aj nepripravené komunikaty.

Vo vSeobecnosti mozno aj na zaklade uz naznacenych savislosti v politicky moti-
vovanych blogoch konstatovat najvyraznejsiu pritomnost jednotiek charakteristic-
kych pre publicisticky jazykovy Styl. V pripade Usilia autora o dosiahnutie instruk-
tazneho zameru ma vsak publicisticky styl tendenciu (1) spolupracovat s vyrazovy-
mi prostriedkami priznacnymi pre odborny Styl (Pred vyse 150 rokmi sa dali do
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pohybu spolocenské sily, ktoré zdsadnym sp6sobom ovplyvnili formovanie politic-
kej scény priemyselne najvyspelejsej casti sveta. Dialo sa tak celkom prirodzene po
linii rozhodujuceho stretu zaujmov vtedajsej spolocnosti. V dominantnej sfére kon-
fliktu skupinovych zdujmov — vo vztahu vzdjomnej ekonomickej zdvislosti rozhodu-
jucich aktérov prebiehajucej priemyselnej revoltcie a s rnou suvisiacej industriali-
zdcie sa postupnej sformovali dva antagonistické prudy. (Bystricky, 2016)) a ak sa
tvorca prioritne usiluje o pragmakomunikacné presadenie vlastného nazoru,
identifikujeme spojitost publicistického $tylu s (2) hovorovym a umeleckym Sty-
lom (Tolko sklamanych volicov, ¢o sa ich teraz vyrojilo po volbdch je zardZajuce.
Jeden je zufaly, druhy je sklamany a treti podvedeny. Ani jeden asi necital vysledky
volieb, alebo sa s nimi nechce zmierit. NuZ, je to jeho problém!!! (Borsos, 2016)).
Uvedené spdsoby blogového spracovania politickej tematiky tak opat poukazuju
na hybridny charakter zvoleného typu textov. Politicky motivované blogy su
schopné Cerpat vyrazové prostriedky zo vsetkych variet narodného jazyka a funké-
ne ich vyuzivat, no viditelne na seba upozorriuje aplikacia vyrazovych prostried-
kov substandardnej variety do primarne pisomnych komunikatov.

Zameranie na politicky motivované blogy cez prizmu jednotlivych kritérii Zanro-
vej normy preukazalo zo synchronneho hladiska tendenciu k profilovaniu dvoch
modelov. Prvy prototyp je tvoreny usilim o objektivne priblizenie predmetnej
problematiky, spolupracou informativnej a inStruktaznej funkcie, kombinaciou in-
formacného a vykladového slohového postupu a prelinanim publicistického a od-
borného jazykového stylu. Druhy prototyp je budovany v prieniku subjektivneho
podania témy, sucinnosti informativnej a persuazivnej funkcie, uplatfiovania in-
formacného a rozpravacieho slohového postupu a spojeni publicistického, hovo-
rového a umeleckého jazykového stylu. Domnievame sa, Ze kritériom najvyraznej-
Sie vplyvajucim na ostatné drovne vybraného textového typu je funkéné krité-
rium, ktoré sa prioritne aktivizuje pri tvorbe aktudlneho textu.

Je nevyhnutné zdoraznit, Ze uvedené schémy su s istou abstrakciou vyhovujuce
len pre neceld polovicu analyzovanych textov. Okrem predstavenych modelov su-
beZne identifikujeme skupinu blogov, pri ktorej nie je produktivne uvaZovat
o komplementarite hibkovych a povrchovych $truktdr textov & pevnych prepoje-
niach konkretizacii jednotlivych Zanrovych kritérii*°. Tymto zdverom sa navracia-
me k vychodiskovej charakteristike blogu ako hybridného Gtvaru (Patras, 2007,
s. 120) a zo synchronnodynamického hladiska v sucasnosti konstatujeme suhlas-
nu komplexnd Zanrovu nestabilnost a nejednoznacnost. Aj napriek tomu su vsak
slovenské politicky motivované blogy schopné efektivne napliiat svoju (presne
definovanu) komunikaénu funkciu, ¢o dokazuju napriklad reakcie Citatelov blogov
na prislusnych message boardoch. Do popredia sa preto dostava otdzka, Ci je
vzhladom na domovské elektronické prostredie mozné a nevyhnutné prakticky
uplatriovat a jednoznacne vymedzit stabilnd blogovud zanrovi normu.

12 Na existenciu dvoch , krajnych” blogovoZanrovych modelov a ,,stredovi” skupinu zan-
rovo nestabilnych komunikatov upozornuje aj V. Patras (2007). Pri synchrénnodynamic-
kom porovnani vyformovanych prototypov moéZeme na urovni jednotlivych Zanrovych
kritérii postrehnut len minimalne posuny, napr. v uz zmiefiovanom posilneni persuazivnej
funkcie.
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Vdaka nepochybnej autorsky i Citatelsky pevnej pozicii, ktord si blog v rdmci
elektronickych textov na zaklade prezentovanych informacii vybudoval, je tento
Utvar aj napriek jeho komplexnej Zzanrovej neustalenosti mozné povazovat za vy-
znamny a zurnalisticky ¢i marketingovo prinosny komunikacny nastroj. Argument
vidime prave v jeho zdkladovej moznosti kombinovat r6zne textové typy, v schop-
nosti nenasilne obsahovo korigovat, upravovat, dopliiat a interpretovat uz medi-
alne zndme informacie a vyberom vhodnych vyrazovych prostriedkov pragmako-
munikacne pdsobit na adresata. Na zaklade nenaro¢nych podkladovych Statistik
a synchrénnodynamického pristupu k slovenskym blogovym komunikatom v tejto
chvili nepredpokladdme komplexné Zanrové zjednotenie a ustalenie blogu. Do-
mnievame sa vsak, Ze zameranie na tematicky odlisnu skupinu vymedzeného typu
textov (napr. na lifestylové blogy) by mohlo pomoéct poodhalit pripadné dalsie
pod/modelovanie ¢i, naopak, potvrdit a podporit tendencie uz viac nez jedno de-
satroCie sa prejavujlce v politicky motivovanych blogovych komunikatoch a rozsi-
rit ich na tematicky nespecifikovanu skupinu textov. Naznacené podnety nateraz
vnimame len ako inSpiracny zdroj pre dalSie lingvistické a mediologické badania.

Aktualny prispevok prostrednictvom usilia o vyvodenie zovseobecriujucich tvr-
deni dospieva k aktualizacii informacii o slovenskej blogovej tvorbe a prehibeniu
zisteni odborne zameranych na oblast politickej komunikacie. Preto verime, ze
prezentované vysledky rozsiria poznatkovl bdzu vSeobecnej lingvistiky, tedrie
Zanrov a dalsich subeznych vednych disciplin.
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Slavomir Ondrejovic a Studia Academica
Slovaca v kontexte sociolingvistickej
interpretacie slovenciny
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Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Slavomir Ondrejovic and Studia Academica Slovaca in the context of sociolinguistic
interpretation of the Slovak language for foreigners

The paper focuses on the scientific research of prof. PhDr. Slavomir Ondrejovi¢
PhD. who uncovered sociolinguistic parameters of the Slovak language to foreign
students in his presentations at the Summer School of Slovak Language and Culture
Studia Academica Slovaca. In his lectures, he helped participants to see Slovak as
confident competitive Central European language which is able to respond to the
dynamic changes resulting from the communication needs of the language users.
S. Ondrejovi¢ presented the current issues of scientific linguistic research,
considering also the discussions between representatives of the traditional system-
oriented approach and sociolinguistic approach in Slovak linguistics. Taking into
account the long-term scientific research of honoree Slavomir Ondrejovi¢, the
author interprets the contribution of his lectures which were published in
anthologies of Studia Academica Slovaca between 1984 and 2011.

,Slovencina je dnes zaujimavym a zdroveri plne rozvinutym,
,sebavedomym’ stredoeurdpskym jazykom, plniacim vsetky funkcie,

ktoré sa nan kladu. Z tohto pohladu nds jazyk nie je ohrozovany

nijakym inym jazykom a Zije svoju tzv. normdlinu sociolingvisticku situdciu.”
Slavomir Ondrejovic*

Uvedeny citat azda najvystiznejSie charakterizuje jeden zo zakladnych vektorov
dlhodobo orientovaného vedeckého vyskumu jubilanta prof. PhDr. Slavomira On-
drejovica, DrSc., ktory v ramci svojho ucinkovania na Letnej skole slovenského
jazyka a kultury Studia Academica Slovaca (SAS) odkryval cudzincom sociolingvis-
tické parametre fungovania slovenciny v re¢ovej praxi hladajlc prepojenie medzi
vSeobecnolingvistickymi principmi a pragmatickolingvistickym fungovanim jazy-
ka. Svojimi prednaskami pomahal cudzincom vidiet slovencinu ako sebavedomy

! Tento citat je vybrany z prispevku Je slovencina v ohrozeni? publikovaného v zborniku
Studia Academica Slovaca, 37 (2008, s. 66), kde autor na pozadi svojho dlhoro¢ného usilia
v oblasti sociolingvistického vyskumu jasne vyjadruje svoj postoj k slovencine a jej
pouzivaniu v komunikacnej praxi a v sulade s obsahom svojej monografie Jazyk, veda
o jazyku, societa (2008), ktord vychadza v rovnakom obdobi, jednoznacne deklaruje
poziciu slovenciny v rodine suverénnych a sebavedomych eurdpskych jazykov.
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konkurencieschopny stredoeurdpsky jazyk respektujuci vlastné genetické a typo-
logické Crty a zaroven schopny reagovat na dynamické zmeny vyplyvajice z komu-
nikacnych potrieb pouZivatelov jazyka i reSpektovania sucasnych trendov eurdp-
skej jazykovej politiky. V centre pozornosti prispevku je teda sociolingvisticka a et-
nokultdrna interpretacia publikovanych prednasok v zbornikoch Studia Academi-
ca Slovaca na pozadi dlhodobe]j vedeckovyskumnej orientacie jubilanta i rozvoja
domadcej a zahrani¢nej slovakistiky.

K zadiatkom posobenia na SAS-e

Slavomir Ondrejovic¢ vstupil na podu SAS-u v roku 1973 v Ulohe lektora, ked ho
v tom Case ako odborného asistenta Kabinetu fonetiky Filozofickej fakulty Univer-
zity Komenského v Bratislave oslovil vtedajsi riaditel letného semindra SAS prof.
Jozef Mistrik. Hoci v tejto pozicii stravil iba dve sezdny, predsa opét ako pracovnik,
neskor ako riaditel' Jazykovedného ustavu Ludovita Stura Slovenskej akadémie
vied od roku 1984 doteraz p6sobi na Letnej Skole slovenského jazyka a kultdry
Studia Academica Slovaca v ulohe predndsatela, ¢lena Vedeckého grémia a ne-
skér aj redakénej rady poslednych ro¢nikov zbornika prednasok. Ako vyrazny re-
prezentant sociolingvistickej orientdcie slovenskej lingvistiky v ramci svojich pred-
nasok odkryva mnohostranny pohlad na jazykovy systém i komunikaciu, beruc
pritom do Uvahy potreby zahrani¢nych frekventantov z blizkeho i vzdialeného sve-
ta, ktori si na letnej Skole zdokonalovali svoje znalosti slovenciny. Pocas svojho
ucinkovania na SAS-e S. Ondrejovic prezentoval aktualne vysledky nielen vlastné-
ho vedeckého badania, ale so znalostou veci reflektoval citlivé otazky, ktoré sa
stali predmetom diskusii medzi predstavitelmi tradi¢ného systémovolingvistické-
ho a sociolingvistického pristupu v posudzovani jazyka a komunikacie poukazujtc
na ich opodstatnenost vo vyskume slovenciny aj so zretelom na pouzivatelov jazy-
ka i jeho prezentdciu cudzincom.

Svoje predndasky Slavomir Ondrejovic s istymi pauzami (1984 — 2011) publikuje
na strankach zbornika prednasok Studia Academica Slovaca? a doteraz ma na svo-
jom sasistickom konte 13 publikovanych vedeckych $tudii, ¢&im doplfia databazu
sociolingvisticky orientovanych Studii v doterajSej 45-rocnej histérii vydavania
zbornika. Ako uvadza vo svojom hodnoteni jazykovedy v zbornikoch SAS J. Mlacek
(1996, s. 270) a doplfia J. Pekarovitova (2004, 2014), viaceré zo §tudii S. Ondrejo-
vi¢a boli prilezitostou na prvé predstavenie jeho osobitného pristupu k ciastko-
vym otazkam slovenskej sociolingvistiky. Vo svojich prednaskach sa venuje otaz-
kam fungovania slovenciny v recove] praxi, priblizuje cudzincom sociolingvisticku
stratifikaciu slovenciny a jej variety i vnutornu diferenciaciu so zretefom na jazyko-
vu politiku a jazykovu legislativu. Na pozadi jazykovej ekoldgie interpretuje kon-
takty a spoluZzitie slovenciny s inymi jazykmi doma i vo svete a zaroven hodnoti
postoje jazykovedcov i samotnych pouZivatelov k jazykovej situacii na Slovensku.
Osobitne sa v predndskovom repertoari S. Ondrejovica pre frekventantov letnej
Skoly vyclenuje prispevok k syntaktickej stavbe slovenciny zamerany na charakte-
ristiku a klasifikaciu slovesnych a slovesno-mennych jednoclennych viet (1989,

2 Séria zbornikov Studia Academica Slovaca zacala vychadzat v roku 1972 zasluhou
J. Mistrika, ktory bol riaditeflom SAS (1972 — 1991).
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s. 363 — 388), ktoré patria k produktivnym typom slovenského (aj slovanského)
syntaktického systému ako jeho stabilné a rovnocenné sucasti.

V zajati sociolingvistiky

Blok sociolingvisticky orientovanych studii otvoril pohlad na Slovenské narodné
divadlo, kde sa venuje javiskovej reci, ktora , predstavuje zvy€ajne jeden z dolezi-
tych pramenov pri formovani i dalSom vyvine spisovnych foriem jazykov, predo-
vsetkym ich vyslovnostnych noriem” (Ondrejovic, 1990, s. 241). BlizSie komentuje
jazykovu situdciu v slovenskom divadelnictve na pozadi Usilia o dodrZiavanie orto-
epickej normy vztahujlce sa na vyslovnost niektorych hlasok, nevynimajuic celko-
vU charakteristiku prozodickych vlastnosti slovenciny. Okrem analyzy existujuceho
stavu sa v prispevku nastoluju aj sporné otazky suvisiace s vydanim Pravidiel slo-
venskej vyslovnosti (Kral, 1984), kde autor upozorfiuje na dynamické tendencie
v oblasti niektorych kodifikovanych javov i na chybajuci prieskum ndzorov prestiz-
nych nositelov jazyka, akymi s prave herci. Tento nedostatok sa snazi doplnit na
zéklade vysledkov sondy, v ktorej sa zistovali postoje verejnosti k Grovni jazykovej
kultury v prejavoch mlddeze ¢i divadelnych umelcov. Zaroven poukazuje na jej
rozdielne vnimanie zo strany slovenskych jazykovedcov a jazykovej kritiky, pricom
vanie slovenského sociolingvisticky orientovaného vyskumu. , Aj suéasna sloven-
ska jazykoveda, podobne ako iné narodné lingvistiky, zachytila echo paradigmatic-
kej zmeny, spocivajucej v obrate od skimania jazykového systému ku skimaniu
jeho fungovania v redlnej situdcii.“ (Ondrejovic¢, 1991, s. 177)

Zamery slovenskej sociolingvistiky v historickom priereze su predmetom dalsej
Studie, v ktorej autor Specifikoval problémy a ulohy s dérazom na potrebu socio-
lingvistického prieskumu ako nevyhnutnej sucasti tedrie spisovného jazyka. O ne-
uspokojivom stave svedci aj fakt, Ze sociolingvistika na Slovensku nebola este v 90.
rokoch institucionalizovana, Ze sa v tom ¢ase nedala $tudovat ako samostatny
predmet a chybalo aj monografické spracovanie problematiky. V prispevku autor
sleduje aktudlnu situaciu z pohladu jednotlivych spisovnych aj nespisovnych va-
riet slovenciny. Poukazuje na stav vyskumu slangov, nareci ¢i mestskej reci s pred-
stavenim studii o jazyku slovenskych miest. Osobitne si vSima vyskum hovorovej
podoby spisovnej slovenciny realizovany pod vedenim E. Paulinyho. Vyznamnu
zlozku analyzy tvori informdcia o jazykovych kontaktoch spolu s otazkami o stave
bilingvizmu so zretelom na Cesko-slovenské jazykové kontakty, nevynimajic Spe-
cidlny ,Cesko-slovensky model dvojjazykovej komunikacie“, ktory vypracovala
V. Budovicova vo svojich studiach z 80. rokov, ako uvadza S. Ondrejovic¢ (1991,
s. 184). O jazykovej situacii na Slovensku referuje S. Ondrejovic v dalSich publiko-
vanych prispevkoch v zbornikoch SAS: K jazykovej situdcii na Slovensku (1992);
Postoje k niektorym jazykovym varietdm v slovenskej jazykovej situdcii (2000);
K jazykovej situdcii a jazykovej legislative na Slovensku (V. Krupa, spoluautor,

3 Tento prispevok publikovany v zborniku SAS kore$ponduje s vydanim monografie
S.Ondrejovica: Medzi slovesom a vetou. Problémy slovenskej konverzie. 1. vyd. Bratislava,
Veda 1989. 128 s., ¢im sa potvrdzuje téza, ze frekventanti letnej Skoly boli medzi prvymi
adresatmi vystupov vedeckého vyskumu slovenskych lingvistov.
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2006), kde nachadzame sociologicku sondu spolu s hodnotenim postojov k vybra-
nym jazykovym varietam, predovsetkym na margo narecovych vyrazov konstatu-
juc, Ze ,jazykovo-narecovy obraz Slovenska je znacne diferencovany” (Ondrejovic,
2000, s. 250). Autor registruje odlisnu realizaciu hlasok u nositelov stredosloven-
skych, vychodoslovenskych a zapadoslovenskych nareci a odkryva netolerantny
postoj k cudzim prvkom a odklon od spisovnej normy. Uvadza mnoZstvo prikladov
reakcie laickej i odbornej verejnosti na prejavy politikov, umelcov pochdadzajucich
z jednotlivych regidnov, ktorych povod prezradzala vyslovnost a prozodicka cha-
rakteristika prejavu, najma nedodrziavanie kvantity zo strany Vychodniarov ¢i tvr-
da vyslovnost Zapadoslovakov. Poukazoval na pouzivanie nespisovnych variet sld-
Ziacich na dorozumievanie v prisluSnom teritoridlnom alebo socidlnom prostredi.
Vsimal si aj postoje slovenskych respondentov k slovencine zahrani¢nych Slova-
kov, ktori ju vnimaju diferencovane, jedni kladne s obdivom k Cistote ich prejavu,
ini s nevélou poukazujlic na prejav akejsi folkldrnej vyslovnosti (tamze, s. 256).

Azda za najkomplexnejsiu sociolingvisticki sondu mozno povazovat studiu Je
slovencina v ohrozeni? (2008), ktorou S. Ondrejovi¢ nadvazuje na svoje predcha-
dzajlce prispevky, no najma sa v nej odrdzaju nazory publikované v monografii
Jazyk, veda o jazyku, societa vyjdenej prave v tom roku. Uvod $tudie patri infor-
macii o globdlnej ohrozenosti jazykov sveta, kde sa uvadza niekolko jazykovych
skupin podla stupra ohrozenia s naznacenim jeho pricin®. Hlavnym zdmerom $tu-
die je vSak analyza situdcie tykajuca sa slovenského narodného jazyka a hladanie
odpovedi, ¢i slovencina patri medzi ohrozené jazyky z pohladu predstavitelov slo-
venskej sociolingvistiky a pragmalingvistiky, ktori tvrdia, Ze slovencina nie je ohro-
zovana nijakym inym jazykom a Zije svoju ,,normalnu sociolingvistickd situdciu“
(tamZe, s. 66). Toto tvrdenie je v protiklade s niektorymi ndzormi laickej verejnos-
ti, ale aj s vyjadreniami jednej skupiny jazykovedcov, ktori maju vyhrady voci urov-
ni jazykovej kultury a otvorene vykresluju jej katastroficky stav. Dokonca verejne
vystupuju na obranu spolo¢nym manifestom adresovanym kompetentnym insti-
tuciam a osobnostiam Slovenskej republiky, kde poukazuju na to, Ze sa ,,povézlivo
zuzuje funkcéné spektrum slovenciny”. Naopak, zastancovia sociolingvistického
pradu, ktorych lidrom je prave Slavomir Ondrejovic, tvrdia, Ze funkéné spektrum
slovenského ndrodného jazyka je velmi Siroké a diferencované, Ze slovencina je
v dobrej kondicii (tamzZe, s. 68). Tento postoj sa vyznacuje vyssou mierou tolerant-
nosti k pouzivatelom s dérazom na diferencovanost narodného jazyka, s uznanim
vietkych jeho variet, nie iba jeho spisovnej normy. Tu je zasadny rozdiel v pristupe
k jazykovému prejavu pouzivatelov medzi tradi¢nym reflexivnologickym chapa-
nim a pragmatickologickym zameranim jazykovedcov, ako tieto odlisné pristupy
vystizne formuloval J. Dolnik (2002), reflektujuc potreby komunikantov aj za cenu
zavadzania nesystémovych krokov pri pouzivani jazyka, vedenych na zaklade uzu,
aj za cenu obvinenia, Ze im chyba narodné sebavedomie.

Vnimanim kvality komunikacie sa zaobera autor aj vo viacerych neskorsich stu-
diach, kde neustale vyjadruje svoj tolerantny postoj k jazykovym variantom. Sku-

4 Podla stupria ohrozenia rozliSuju sa jazyky potencidlne ohrozené, ohrozené, silne
ohrozené a moribundné, prezivajuce iba vdaka velmi malému poctu hovoriacich, ¢asto len
predstavitelov starSej generacie (Ondrejovic, 2008, s. 63 — 64).
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toCny stav narodného jazyka (jeho stratifikaciu a diferenciaciu) mozno totiz po-
znat len na zadklade prispenia vysledkov vyskumu redlnej jazykovej komunikacie.
Bez ich poznania sotva mozno ratat s efektivnej$im a perspektivnej$im kodifikova-
nim (pevna je len taka norma, ktord je akceptovatelna a akceptovanad). Ukazuje sa
to aj v interpretdcii palatédlneho I'a jeho evidencii v praxi pouzivatelov, o ktorom
referoval na viacerych miestach aj v studiach v ramci podujati organizovanych
SAS-om (Ondrejovic, 2011). Diskusia pokracuje smerom k otdzkam potreby kodifi-
kacie a ulohy kodifikacnych priruciek, ako aj k potrebe a postupom jazykovej kriti-
ky a jazykovej legislativy. V prispevku (2006, spoluautor V. Krupa) hodnoti situdciu
na pozadi prijatych opatreni v oblasti jazykovej politiky, najma v suvislosti s prija-
tim zadkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky o stdtnom jazyku z roku 1995, kto-
ry urcoval pouZzivanie slovenciny vo vsetkych oblastiach spolocenského a kultur-
neho Zivota, ¢im vyvolal kontroverzné reakcie zo strany politikov aj predstavitelov
narodnostnych mensin. Az prijatim a ratifikdciou Eurdpskej charty regiondlnych
a mensinovych jazykov (2001) sa situacia tykajuca sa pouZivania jazykov narod-
nostnych mensin na Slovensku i jej aplikdcia v praxi stabilizovala. Tyka sa to devia-
tich jazykov (Cestiny, madarciny, ukrajinciny, nemciny, polstiny, chorvatciny, rusti-
ny, bulharciny a rémdiny), ktoré sa pouzivaju na Slovensku a maju dosah aj na
vzdeladvaci proces.

K jazykovym kontaktom

Osobitnou kapitolou je vplyv inych jazykov na slovencinu a sledovanie stavu, Ci
je nas jazyk otvoreny voci prieniku cudzich prvkov do jazykového systému, ako
prevzaté prvky akceptuje a adaptuje, do akej miery je slovencina schopna ich za-
¢lenit do svojho gramatického a lexikalneho fondu ¢i dané vyrazy aj foneticky pri-
sposobit nasim pravidlam. V tychto pripadoch sa znovu stretame s kontroverznym
hodnotenim preberania anglicizmov, ktory sa premieta do lexikalnej zdsoby, ale
vyrazne zasahuje aj iné jazykové roviny, ovplyviiuje jednak morfologicku stavbu
prostrednictvom tzv. deflektivizacnych tendencii, jednak syntakticka stranku jazy-
kovych operacii. Spomina sa niekolko pripadov, v ktorych autor reaguje na vycitky
vplyvu angli¢tiny (2008, s. 72), napr. na ¢astl zamenu instrumentalu nominativ-
nym tvarom XY je spolupracovnik redakcie, namiesto je spolupracovnikom ¢i nad-
uZivanie osobného zdmena pri prézente Ja myslim namiesto Myslim podla anglic-
kého I think, o vSak nepovaZuje za ni¢ neprimerané a ich pouZivanie zdévodnuje
starSimi jazykovymi modelmi. Samozrejme, tu chyba predsa len Specifikacia pripa-
dov, ked'sa vyZaduje instrumental vzhladom na sémantiku vypovede. K zdsadnym
tvrdeniam S. Ondrejovica patri vyrok, Ze slovencina ako jedine¢ny a origindlny
stredoeurdpsky jazyk je relativne rozvinuty a dobre opisany, vyzdvihujuc fakt, ze
sa neopisuje len spisovnad varieta, ale aj Zivé normy a Ze ,na Slovensku plati rela-
tivne dobre vyvaZzeny jazykovy zdkon“ (tamze, s. 73).

V rdmci svojho vyskumného zaberu sa prof. Slavomir Ondrejovic¢ venuje otaz-
kam jazykovych vztahov so zretelom na ekolingvistické aspekty spoluZitia sloven-
¢iny a kontaktovych jazykov. V prispevku Z vyskumu Slovdkov a slovenciny v Dol-
nom Rakusku (1996) predstavuje vysledky projektu, mapujiceho komplexny ob-
raz o jazykovej situacii tejto Specifickej etnickej skupiny Zijucej na Uzemi Rakuska.
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Ide o jedinecny typ minority, ktora je zaujimavym predmetom interdisciplinarne-
ho vyskumu z hladiska dialektoldgie, etnoldgie, historie a samozrejme poskytuje
bohaty material aj pre sociolingvisticku interpretaciu daného stavu v porovnani
s predchadzajucim obdobim integraciou prvkov z obidvoch kontaktovych jazykov.
Prave jazykova zlozka projektu hladd a odhaluje prvky slovenskych néreci so zre-
telom na hldskoslovné, morfologické a lexikdlne javy v dolnorakuskych obciach,
ktoré dokumentuju prislusnost miestnych dialektov do juhozédpadnej skupiny slo-
venskych nareci. Sociolingvisticky vyskum autori uskutocCnili priamo v teréne na
zdklade rozhovorov s obyvatelmi dotknutych obci a doplnili o idaje z dotaznikov,
ktoré vyplnili respondenti. V prejave obyvatelov hldsiacich sa k slovenskej etnickej
skupine sa prejavila vyraznd miera nemecko-slovenskej interferencie, ktora
ovplyvnila pouZivanie vypoZiciek z nemciny v beznej komunikacii.

K profilom osobnosti slovenskej (jazyko)vedy

V 90. rokoch pokracoval S. Ondrejovic vo vyskume sondou do slovensko-nemec-
kych vedecko-kultirnych vztahov. V publikovanom prispevku (1998) sleduje vplyv
Wilhelma von Humboldta a nemeckych lingvistov na Ludovita Stura a jeho lingvis-
tickd orientaciu. UvaZuje o jeho ceste ku konstituovaniu gramatiky spisovného
jazyka, ktory nevznikol na zaklade skladania prvkov z viacerych nareci, hoci sdm
Stur priznava priklon k Zivej re¢i, akou sa hovori na Liptove, Orave a Turci (tamize,
s. 120)5. V texte mozno najst vyklad Sturovych postojov na pozadi Humboldtovych
Uvah o Ucasti jazykovedcov pri utvarani jazyka, ktoré S. Ondrejovi¢ dékladne sku-
mal a spoznaval aj pri prekladani Humboldtovho diela O rozmanitosti stavby lud-
skych jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj ludského rodu do slovenciny (Hum-
boldt, 1836; Ondrejovic, 2000). V analyzovanom prispevku rezonuju podnety a in-
$piracie v pohlade na jazyk u L. Stura i dalsich slovenskych jazykovedcov in$piruju-
cich sa myslienkami W. von Humboldta. Autor zd6raznuje, ze ,,Nduka reci sloven-
skej nie je len praktickou gramatikou, ale ma aj svoju vyraznu filozofickd dimenziu”
pripominajucu humboldtovského ducha i terminoldgiu, najma pri vyklade o maté-
rii a forme jazyka (1998, s. 119).

Zaujem o zachytenie prinosu vyraznych osobnosti jazykovedy sa u S. Ondrejovi-
¢a prejavuje hned v prvom publikovanom prispevku v zborniku SAS a sprevddza
ho prakticky pocas celého jeho profesijného Zivota, ked verejnosti spristupnuje
dielo znamych lingvistov, ale v§ima si prinos i menej zndmych slovenskych vedcov
a badatelov. Ako ¢len Spolocnosti pre strojovu lingvistiku (Manchester, 1982 —
1998) a ¢len Medzinarodnej spolocnosti fonetickych vied (Praha, od roku 1983)
sleduje priekopnicke prace badatelov v tejto oblasti. Pri prileZitosti 250. vyrocia
narodenia Wolfganga von Kempelena, jedného z najslavnejsich bratislavskych ro-
dakov, predstavuje sasistom v roku 1984 dielo tohto vynalezcu, konstruktéra a po-
lyhistora. Na pozadi jeho vynalezov z rozliénych oblasti, ako je Sachovy automat,
tlakovy vodovod, kyvadlovy most, tlaciarensky stroj pre slepcov a iné slavne vyna-

5 7 analyzy vyrokov vyplyva, 7e Stur pri svojom kodifika¢nom usili hladd oporu v stredo-
slovenskych nareciach, nejde mu vsak len o nejaké , platanie” ¢i ,vyberanie” tvarov z jed-
notlivych ,slovenskych rozli¢nosti“, ktorych vysledkom by mohla byt len ,strakatina” bez

vlastnych zékonitosti a bez potrebnej jednoty.
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lezy, vyzdvihuje jeho hovoriaci stroj opisany v rozsiahlej Kempelenovej praci Me-
chanizmus ludskej reci, ktord Ondrejovic v ¢lanku podrobne rozoberad s dérazom
na Struktdru a organizaciu jazyka a fungovanie reci (1984, s. 413 — 433)5.

V roku 2007, ked'si slovenska jazykovedna obec pripomenula storo¢nicu Henri-
cha Barteka, jednej z najvyraznejsich osobnosti slovenskej jazykovedy 20. storo-
Cia, sa S. Ondrejovic¢ podujal v prednaske ukazat podstatu jeho vedeckého pdso-
benia a zhodnotit, v ¢om spociva kontroverznost jeho pristupov (2007, s. 85— 90).
Ako rozhladeny predstavitel slovenského purizmu 30. a polovice 40. rokov 20.
storocia sa H. Bartek zasluzZil o novodobu podobu pravidiel slovenského pravopi-
su, bol zakladatelom a redaktorom Slovenskej reci, prispel k vykladom jazyka z po-
hladu diachrdnie aj synchrénie. Napriek svojim puristickym tendencidm sa preja-
vuju jeho demokratické postoje, vyzdvihujuc bohatstvo slovenciny, jej normalny
sucasny stav i jej buduci rozvoj (tamze, s. 88).

V persondlnych profiloch Slavomira Ondrejovic¢a zaujima vyznamné miesto jed-
na z najvacsich postav slovenskej lingvistiky prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc., ktoré-
ho predstavil aj frekventantom letnej Skoly pri prileZitosti jeho nedoZitych 90 ro-
kov (2010, s. 147 — 154) ako vynimoc¢ného vedca, vyborného uditela i vzacneho
¢loveka, odvolavajuc sa na prispevky z medzinarodnej vedeckej konferencie veno-
vanej jeho jubileu. Ako dlhoroc¢ny spolupracovnik a priatel prof. J. Horeckého
osobne zaZil jeho mudry, laskavy a zaroven tolerantny pristup, ktory pocitili vietci
jeho Ziaci, stazisti, doktorandi i nasledovnici z niekolkych generacii posobiaci
v rozlicnych vednych odboroch, najma vsak v oblasti slovakistiky, slavistiky, klasic-
kej filologie a inych filologickych ¢i filozofickych disciplin. VSetci si cenili jeho prin-
cipidlnost pri skimani jazyka v SirSom socidlnom a kultirnom kontexte, schopnost
jasne formulovat a interpretovat javy, ochotu trpezlivo poéuvat partnera v snahe
chapat a prijimat aj iné postoje. Jan Horecky sa celym svojim Zivotom snazil spri-
stupriovat ,vedecku pravdu o jazyku“ a jeho fungovani v praxi, nezistne odovzda-
val vedomosti i skdsenosti pravého humanistu a svojich Ziakov inSpiroval k pre-
ciznosti i citlivému vnimaniu jazykového mechanizmu, vztahu jazyka a myslenia,
otvaral cestu k novym metddam vyskumu a nabadal k odvahe prenikat do podsta-
ty netradi¢ne, aj za cenu nepriazne Casti slovenskej lingvistickej obce. V. mnohych
lingvistickych disciplinach od skimania terminoldgie, lexiky ¢i tvorby Specidlnej
onomaziologickej tedrie po zasadné prispevky o jazykovej politike a jazykovej kul-
ture zanechal vyraznu stopu v slovenskom lingvistickom badani a svojim bohatym
dielom posunul jeho vyvin vyrazne dopredu.

Do tejto kategdrie patri aj Studia venovana dalSej poprednej osobnosti sloven-
skej jazykovedy prof. PhDr. Jozefovi Mistrikovi, DrSc., v ktorej S. Ondrejovi¢ nepred-
stavuje celé jeho dielo, ale zameral sa len na lingvistickd encyklopedistiku a Mistri-

& Centrom pozornosti S. Ondrejovica sa stal jeho hovoriaci stroj, ktory sém Kempelen
skonstruoval. 1Slo o pozndvaci model, teda o zariadenie, pomocou ktorého sa dali
produkovat aj dekddovat hlasky, slova a vety. Kempelenov stroj modeloval artikulacnu
a sCasti aj akusticku ¢ast, atak ho autor povazuje za jedného z priekopnikov experimentélnej
fonetiky, aj ked jeho prinos pre odbornikov — filolégov a fonetikov — bol v principe
diskutabilny, pretoZe sa viac angazoval v inych oblastiach, predsa jeho experimenty prispeli
aj k opisu jazyka a rozvoju zariadeni na syntézu reci (Ondrejovic, 1984, s. 429).
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kov prinos pre rozvoj jej slovenskej zlozky. Studia je stcastou jubilejného vydania
40. zvazku zbornika SAS (2011, s. 225 —231) vydaného pri prileZitosti nedozitych 90
rokov prof. J. Mistrika, ktory je zakladatelom tejto pozoruhodnej edi¢nej série a za-
roven priekopnikom lingvistickej encyklopedistiky na Slovensku. Vsima si myslienky
vzniku monumentdlneho diela Encyklopédia jazykovedy (1993), ktord ma uzky su-
vis so skimanim encyklopedického stylu. J. Mistrika s obdivom hodnoti ako vse-
stranného vedca, pedagdga a schopného organizdtora a manazéra, ktory popri
tvorbe tohto diela pracoval na dalSich monografiach, priruckach ¢i kompendiach
pre potreby verejnosti i na Studijné ucely. Ako redaktor obrazovej ¢asti a spoluau-
tor viacerych hesiel najma z oblasti vSeobecnej jazykovedy i autor profilov osob-
nosti svetovej lingvistiky S. Ondrejovic priblizuje genézu tvorby encyklopédie, ktord
obsahuje viac ako 2 000 ilustrovanych hesiel zo vsetkych lingvistickych odborov.
V komentari sleduje zostavenie Struktury diela, ako sa robil vyber slovenskych au-
torov i zaradenych jazykovednych prac, ktorého sa najviac dotkol ,,zub ¢asu”, ako sa
postupovalo pri zaradovani autorov svetovej lingvistiky, poukazujic na neujasne-
nost koncepcie, ¢i ide o narodnu alebo univerzélnu encyklopédiu (tamze, s. 228).
Napriek istym vyhraddm, ktoré sa tykaju zostavovania i editovania materialov v du-
chu tradi¢nej systémovej lingvistiky, patri Encyklopédia jazykovedy k zakladnym
Studijnym prameriom poznavania lingvistického myslenia a jeho predstavitelov.

A slovo na zaver

Ak chceme bilancovat vedecky a pedagogicky prinos prof. Slavomira Ondrejovi-
Ca pre Studia Academica Slovaca, osobitne treba vyzdvihnut jeho Usilie sprostred-
kovat vysledky sociolingvistického vyskumu nielen frekventantom letnej skoly, ale
aj inym zdujemcom a Ucastnikom vedeckych podujati, medzinarodnych konferen-
cii ¢i sympdzii referujucich o stave slovakistiky v zahranici, organizovanych v ramci
SAS-u. Ako ¢len vedeckého grémia sa S. Ondrejovi¢ zucastfioval na odborno-me-
todickych semindroch pre lektorov posobiacich na univerzitdch v zahranici a infor-
moval o aktualnych vedeckych a publikacnych vystupoch a vyskumnych projek-
toch pracovnikov Jazykovedného ustavu Ludovita Stura Slovenskej akadémie vied,
ktoré su k dispozicii lektorom, Studentom lektordtov i predstavitelom zahranicnej
slovakistiky. Z prehladu o jeho publikovanych prednaskach v zbornikoch SAS jasne
dominuje sociolingvisticka orientacia Studii so zretelom na opis slovenciny v rec¢o-
vej praxi, ktora ma ambiciu ponuknut kvalifikovanli pomoc a prispiet aj k Uspes-
nosti rieSeni velmi aktualnych jazykovopolitickych problémov v duchu ekolingvis-
tickych principov koexistencie slovenciny i jazykov mensin na Slovensku. Aj ked'
subor prispevkov jubilanta v zbornikoch SAS patri k relativne menej pocetnym,
predsa svojim otvorenym a zaroven demokratickym videnim jazyka v kultdrnych
a socidlnych suvislostiach obohatil vzdeldvaci program letnej Skoly a rozsiril tak
obzor zahrani¢nych frekventantov o sociolingvistickd dimenziu skimania jazyka.

Za vedecky prinos, pedagogické pésobenie na letnej Skole Studia Academica
Slovaca i na Katedre slovenského jazyka, ako aj za rozvoj slovakistiky vo svete bol
prof. PhDr. Slavomir Ondrejovi¢, DrSc., oceneny Zlatou medailou Filozofickej fakul-
ty Univerzity Komenského, ktord mu udelil dekan pri prileZitosti jeho Zivotného
jubilea v roku 2016.
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37. Red. J. Pekarovi¢ova — M. Vojtech. Bratislava: Stimul 2008, s. 63 — 75.
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Academica Slovaca. 39. Red. J. Pekarovi¢ova — M. Vojtech. Bratislava: Univerzita
Komenského 2010, s. 147 — 154.
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Projevy a vnimani variantnosti v soucasné
Ceské jazykové situaci’

JANA SVOBODOVA

Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity, Ostrava, Cesko

Signs and perception of variability in the contemporary Czech language situation
The author of the paper monitors the current status of the expansion of some
Czech variant forms and lexical units and with the support of a survey she maps
their perception by a wider Czech public as well as by the youth. She shows their
development in terms of both acceptability in the spoken and written
communications of various types (including the prestigious communications) and
in their reflection in current grammar books and manuals.

1. Aktualni ceska jazykova situace a nové podnéty k jejimu zkoumani

Z jevl dokladajicich rozsitujici se variabilitu tvar( slov i lexikdlnich jednotek
v soucasné cestiné zamérime pozornost na ty z nich, které postupné zakotvuji
v komunikacni praxi. Sledujeme, zda nové se prosazujici variantni prostredky po-
zbyvaji plvodni priznakovosti a vyrovnavaiji se prostfedkiim doposud bravanym za
zakladni a neutralni. Mnohdy prechazeji tyto rychle se Sifici prostfedky z obecné
cestiny coby nejrazantnéji se prosazujiciho interdialektu, ktery se na velké casti
Ceského Uzemi ujal jako bézné mluveny komunikacni kdd a tim ovliviiuje i vyjadio-
vani ve verejném prostoru, jemuz dfive neodmyslitelné prindlezely rysy kultivova-
nosti a spisovnosti. Souborné se da konstatovat, ze tam, kde nové nastupuijici
a drive priznakovy prostiedek ziskdva nebo uz ziskal charakter rysu spolecného,
tj. neutralné nebo spiSe neutralné/nepfiznakové pusobiciho i mimo oblast rozsi-
feni obecné cestiny jako bézné mluveného jazyka, maji tyto nové prostredky ote-
vienou cestu do jazykového systému a mezi prostredky pfijimané kladné ve vSech
komunikacnich situacich véetné prestiznich. Stézejni pro jejich posuzovani totiz
neni, zda nové se prosazujici prostredky byly formdlné zaclenény do ¢eské kodifi-
kace/standardizace?, ale to, ze jsou vieobecné pfijatelné a fada uzivatel( cestiny

! p¥ispévek vznikl v ndvaznosti na reseni grantového projektu GA €R 405/09/0113 Feno-
meén spisovnosti v soucasné Ceské jazykové situaci: recepce, realita, perspektiva a vize
a souvisi s feSenim projektu SGS Ostravské univerzity v Ostravé Vnimdni variantnosti
v Cestiné u déti a mlddeZe ve vztahu k vyjadiovdni v médiich a ke skolni vyuce, planované-
ho na roky 2016 a 2017.

2V Uvodnich ¢astech tohoto textu pouzivame oznaleni kodifikace/standardizace jako
zdvojeny termin/pojem, protoze tradi¢ni oznaceni kodifikace, s nimz se v bohemistice pra-
covalo dfive, se stale Castéji nahrazuje terminem standardizace, ktery ve slovakistice zdo-
macnél uz davno. V ceském prostredi zatim neni terminologicka diskuse ukoncena a lze se
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z Siroké verejnosti je striktné neodmita ani v kultivované komunikaci verejné po-
vahy.? Ve slovenském prostiedi J. Dolnik (2010, s. 101 — 106) oznacuje tyto postu-
pujici prostfedky za standardizované a potencidlné kodifikovatelné. Na jejich pfi-
kladu poukdzal na zakladni rozpor mezi tzv. idealni jazykovou normou, jejiz exis-
tence je pouze v roviné prani tradicionalistl, a realnou (statistickou) jazykovou
normou, skutecné existujici a doloZzenou konkrétnimi Udaji z dobové komunikacni
praxe. Variacni sociolingvistika odhaluje naznacené prlniky a pfechodova pasma
mezi varietami, v ¢estiné ¢asto mezi jeji podobou spisovnou a obecnéceskou. Kon-
verzacionalizace (zhovorovéni) vyjadrovani s prinikem prvkd drive pomeznich i
nespisovnych hojné zasahuje verejné komunikaty, jimZ byla dfive vzdalend; pod
pojem konverzacionalizace se podrazuje (srov. Mluvena cestina: hledani funkéni-
ho rozpéti, 2011, s. 282) rovnéz kolokvializace (spocivajici zvl. v narlstu prvki
obecnéceskych), zasahujici stale vyraznéji predevsim verejné medialni komunika-
ty. Jejich vliv na vefejnost coby védomé ¢i nevédomé napodobovanych vyjadrova-
cich vzor( je masivni. Podobny nazor zastavaji O. Orgoriova s J. Dolnikem (2010,
s. 85) a poukazuji také ve slovenstiné na vyrazné Sifeni uvolnéné komunikace, pro-
stoupené nespisovnymi prvky a prostfedky, kterd byla pdvodné ryze kontaktni
a osobni aZ intimni, do verejné sféry. Rozvolfiovani jazykovych norem a pronikani
nenoremnich prvk({ do komunikace prestizni mlze souviset se snahou nositel(
jazyka oponovat autoritam, oprostovat se od mocenskych vlivl v jazyce, postupo-
vat svobodné a branit se interventlim, ktefi stanovuji jazykova pravidla, na néz
poukazal J. Dolnik (2011, s. 91) takto: ,Standardizaciou subordinaéného vztahu
k interventovi sa nositelia jazyka ocitaju v pozicii ovlddanych, a teda aj potencial-
ne manipulovanych. Kultdra tu ukazuje svoju menej pritazliva tvar” Na rys jazyko-
vé svobodymyslnosti uz mnohem drive odkazoval také J. Kraus (1999, s. 16), kdyz
ocitoval slova A. Pfidala: ,Nas jazyk je dnes svobodnéjsi, protoze nemusi slouzit
povinnym ritudldm, které skutec¢nost spise zastiraly nez vyjadrovaly. Porevoluéni
doba pfinesla s sebou vétsi spontdnnost v chovani i v feci, vétsi odvahu vzdorovat
autoritam, ale také mensi ochotu k sebeovladani, mensi smysl pro pfimérenost.”
K tomu hned Pridal tamtéz doplnil s odkazem na zadouci komunikacni ohledupl-
nost: ,Pfimérené je mluvit tak, jak to nejlépe vyhovuje té ¢i oné komunikaéni situ-
aci, ne jak se to nejvic hodi mné.”

Kromé teoretickych podnétl variacni sociolingvistiky, kterd vychazi z existence
redlné jazykové normy a snazi se zachytit jeji promény, upozornil pfred neddvnem

setkat s rGznym pojetim termin(, a to pocinaje plnym ztotoZznénim kodifikace a standardi-
zace a konce ztotoZnénim standardizace s uzudlnosti. Pro termin standardizace svédci
fakt, Ze zretelnéji odrazi sociolingvistickou realitu v komunikac¢ni praxi, protoze se opira
o termin standard viceméné ve smyslu normy, tj. ,,souboru jazykovych prostredk(i povazo-
vanych za spravné“ (srov. Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002, s. 438).

3V zamysleni nad témito problémy si kladla celou fadu otdzek Ivana Svobodova (2003,
s. 125), kdyZ hodnotila promény pfistupu nejstarsiho ¢eského lingvistického Casopisu Nase
fec: ,Vykazuje-li Uzus stabilni odchylky od normy, tzn. Ze urcité jazykové prostfedky nacha-
zime stale Castéji v projevech, které lze oznacit za kultivované, lze je jesté povazovat za
chybu? A lze tuto chybu tolerovat? Co brani tomu, aby byly kodifikovany? Jak dlouhou
cestu urazi, neZ budou prijaty? A proc¢ nékteré ano, a jiné ne? Jak silné plsobi tradice,
systémovost, jak se kodifikatori dokdZou vyvarovat svych subjektivnich postoji?“
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J. Chromy (2009, s. 255) na nepominutelnou roli cileného empirického vyzkumu,
ktery by dikladné mapoval soucasnou ¢eskou jazykovou situaci. Neni totiZz dosta-
Cujici, aby se lingvisté pti svych zavérech odvolavali jen na vlastni povédomi nebo
povédomi svého nejblizSiho okoli, ale ukazuje se stale Castéji, Ze ani korpusova
data, jakkoli stale zpfesfiovana, nejsou spolehliva, protoZe i pres pribéziné dopl-
novani vykazuji vdzné mezery i chyby. J. Chromy se pfimlouval za sledovani posto-
ja verejnosti ke konkrétnim projevim jazykové variability, nikoli obecnych postojli
verejnosti k jazyku. AZ teprve z téchto dil¢ich analyz se da vyvodit vice k postojiim
obecnéjsim (language attitudes). Pfipojujeme se k témto nazordm s tim, Ze po-
drobné empirické Setfeni v ¢eském jazykovém prostoru pokladdme za nezastupi-
telné. Pokud bychom pouze sledovali, jak a v ¢em se méni jazykové chovani, ale
nedolozili to i pfistupem jak mluvcich, tak i vnimateld k proménujicim se prostred-
kéim, ustrneme na puli cesty, ba dokonce by hrozilo nebezpeci nevhodné idealiza-
ce stavu nebo zdmény predstav za fakta. Bez toho, aby se domnénky tykajici se
postupujicich jevl ovéfily u Sirsiho spektra respondentl z fad verejnosti, se stézi
daji ucinit odpovidajici zavéry, eventualné doporuceni pro komunikaéni nebo vy-
ukovou praxi.

| kdyZ se da pro cestinu souhlasit s obecnym vymezenim inherentni jazykové
variantnosti coby jevu neprediktabilniho, ktery spocivd v miSeni spisovnych
a obecnéceskych forem a slov (srov. heslo variantnost jazyka v Encyklopedickém
slovniku cestiny, 2002, s. 519), jsou projevy variantnosti inherentni jen do jisté
miry a varianty téZze proménné jsou voleny, popf. pfijimany i podle demografic-
kych, vékovych a regionalnich kritérii v zavislosti na case prlibéhu jazykové zmény,
tj. ndstupu noveé se prosazujici varianty. Podle princip(i jazykového managementu
je zapotrebi nejen identifikovat vyskyt uvedeného jazykového problému (napf. va-
riovani tvarl substantiva v nékterém padu), ale dany jev odborné vyhodnotit
a dojit k instituciondlnimu feseni (na zakladé empirickych zjisténi) a az poté, na-
zraje-li situace a probéhld zména je jasné potvrzena, navrhnout nové feseni do
praxe (tj. kodifikace/standardizace) v podobé doporudeni.

Zvykame si na to, Ze jinak neZ v podobé doporuceni nyni instituciondlni lingvis-
tika v ceském prostiedi nepostupuje, hrozba neadekvatnich institucionalnich
»,mocenskych zasah(“ do jazyka se tedy jevi jako nerealna. Zvykame si, ze doporu-
¢eni jsou nabizena misto neprekrocitelnych pravidel, misto o kodifikaci v ¢estiné
se Castéji mluvi o standardizaci jako o jejim ,,mirnéjsim stupni“. Trebaze dochazi
k miseni a prolinani kdd v komunikacnich situacich, stale existuje Siroké povédo-
mi o tom, ¢im by se mély odliSovat komunikaty v situacich prestiznich od komuni-
katd béznych a neverejnych. Vyvoj Cestiny ve fazi aktualizace sice nelze tlumit
a zastirat, soucasné vsak neni pripustné ho uméle akcelerovat — napfriklad tak, ze
lingvisté by prosazovali ze své pozice, aby se néjaky tvar nebo vyraz prohlasil za
bezpfiznakovy a vSeobecné pfijatelny, tj. aby se prfedcasné standardizovalo néco,
co verejnost jesté vnima jako nenalezité a priznakové. Pravé s cilem zamezit myl-
nym teoretickym zavérim je uZitecné nejen zkoumat sSiroky dobovy Uzus (vybéro-
vé dolozeny frekvenci vyskytu sledovaného vyrazu i tvaru v jazykovych korpu-
sech), ale predevsim redlnou jazykovou normu a soucasné také postoje celého
jazykového spolecenstvi k proménujicim se jazykovym jevim. Nestaci sledovat

171

ké jazykové situaci

Casné &es

Projevy a vnimani variantnosti v sou



JANA SVOBODOVA

postoje naptiklad jen ze zorného Uhlu uZivateld obecné cestiny jako zékladniho
dorozumivaciho kddu, ani jen z pohledu mluvcich tento kéd vyuZivajicich okrajové
nebo vibec. Neni pfipustné mit jednu standardni cestinu (volnéjsi a vzdalujici se
od cestiny spisovné) pro oblast ¢eskou — a druhou standardni ¢estinu (rigoroznéjsi
a UZe spjatou se spisovnou Cestinou) pro oblast moravskou a slezskou.

Domnivame se, ze zmén spojenych s variovanim v ¢estiné by si méla povsim-
nout i Skola v ramci komunikacné chapané vyuky cestiny a vhodného vedeni zak(
ke vnimani promén jazyka. Slovy Dolnikovymi (2010, s. 141) jde o to, Ze ,jazyk je
kulturny jav, Cize produkt standardizovanych aktivit. (...) Lingvisti uchopili jazyk so
zretelom na poriadok terminmi jazykovy systém a jazykovd norma.” Sklon k po-
radku ma jako protipédl sklon ke zméné. Co se tyce ¢asového pribéhu naznace-
nych jazykovych zmén, je pravda, Ze jejich ndstup se mlze projevovat nendpadné
a povlovné, prosazuji se nékdy navzdory vyhradam stoupencut tradicnich zasad, az
postupem doby ziskdvaji charakter stale zretelnéjsich nosnych zmén, danych véle-
novanim nosnych uzualnich jevl do realné normy. Priibéh téchto jazykovych zmén
pfirovnal sociolingvista W. Bright (1998) k pohybu hodinovych ruci¢ek: Snaha po-
zorovat jazykové zmény je podobna snaze pozorovat pohyb hodinovych rucicek:
zménu nelze zachytit bezprostifedné, avsak podivame-li se s odstupem casu, zfe-
telné ji vidime jako novou realitu.

2. Pojeti sociolingvistické sondy k mezigenera¢nimu vnimani variantnosti

Pokusili jsme se proto o dil¢i pilotni sondu dnesniho hodnoceni nékterych vy-
branych variant respondenty rtizného véku, prioritné zadanou u souc¢asné mlade-
Ze, ktera je bezprostfedné dotcena skolni vyukou materstiny. Pro srovnani jsme
oslovili také respondenty z fad Siroké verejnosti. Chtéli jsme porovnat postoje de-
klarované skupinou Skolni mladeze a skupinou dospélych a ovéfit, jak se projevuje
faktor véku respondent(l. S ohledem na potreby domovského pracovisté jsme pfi-
krodili ve 2. pololeti roku 2015 k sondé ovérujici postoj vybranych skupin uzivatel(
cestiny k aktualné velmi Zivym morfologickym a lexikalnim variantam, které stoji
na pomezi spisovnosti nebo az za jejim prahem; text zpracovavajici ¢ast sondy byl
publikovan elektronicky (srov. Svobodova, 2015). Respondenty dotaznikového
prazkumu byla v prvé radé skolni mladezZ ve véku 12 az 16 let z Moravskoslezského
kraje,* analogickému dotaznikovému 3etfeni oznacenému CESTINA 2015 se
podrobila ndhodné sestavena skupina dospélych, tvorend respondenty z celého
Uzemi statu.® Sledovali jsme, nakolik budou postoje k nyni postupujicim varian-
tam, které se ocitly v komunikacni normé, které jsou podporené médii a aspiruji
na zaclenéni do jazykového systému, u mladeze a dospélych odlisné. Vyhodnoceni

4 K tomuto Ucelu byl z¢asti vyuZit materidl shromazdény pro potreby bakaldfské prace
studenta Pedagogické fakulty Ostravské univerzity Darka Stolinského, kterou vedla autor-
ka tohoto textu; student podle pokynl vyhodnotil dotazniky od 149 respondentl této
vékové skupiny ze zakladnich Skol v Ostravé a Hluc¢iné; ostatni mladez z jinych region( byla
obeslana dotazniky pomoci spolupracujicich osob ze Skolské sféry. Student Stolinsky rov-
néz podle zadani ovéroval frekvencni Udaje v korpusech a na google.cz.

> Metodou snéhové koule, tedy sbérem organizovanym pres rizné prostfedniky a osob-
ni kontakty, jsme nakonec ziskali dotazniky od 180 dospélych respondentid ze vSech re-
giond CR ve véku od 18 do 88 let.
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dotaznik( potvrdilo, Ze mladi i starsi respondenti ve velké vétsiné neméli potize
odstinit prikladové varianty na hodnotové skdle od 1 do 5 podle jejich pfijatelnos-
ti v projevu, ktery ma nést rysy prestiznosti a kultivovanosti. Naznacila také, ze
mluvéi postupuji skute¢né ptiklad od pfikladu, nikoli Ze by chtéli projevit obecné
platné stanovisko. VSichni respondenti se fidili vstupnim zaddnim: ,V soucasné
Cestiné se nékdy pouZivaji dva rlzné tvary stejného slova nebo dvé odlisna slova
oznacujici totéz: zajima nas, jak je hodnotite. Pfedstavte si, Ze byste je slySeli na-
priklad ve zpravach v televizi nebo v rozhlase, kde se pouZiva spisovna cestina.
Porovnejte ndsledujici dvojice a pridélte vidy znamku jako ve skole od 1 do 5. Co
pokladate za naprosto spravné a co Vam nijak neprekdzi, dostane znamku 1, co
Vam naopak hodné vadi a Uplné to odmitate, dostane znamku 5. Pokud chcete
hodnotit jen s néjakou pfipominkou, vyberete si znamku mezi 2 az 4. Kdo se neu-
mi rozhodnout nebo nevi, oznaéi 6, to znamena ,NEVIM““ V pokynech pred vypl-
nénim dotazniku byli respondenti upozornéni, ze se zjistuji nikoli skolni znalosti,
ale jejich osobni vnimani danych jevd. DuleZité bylo, aby vyhovujici a neprekazeji-
ci tvar z kazdé dvojice variant oznacili Skolni zndmkou 1; takto mohli postupovat
i u obou podob, pokud jim Zaddna z nich nevadila. Vybér jednotek, které byly v do-
tazniku pouzity, se opiral o jejich frekvenci v korpusovych zdrojich a vyskyt v dal-
Sich materidlech.

K zédvérecnému celkovému vyhodnoceni® jsme ziskali 320 dotaznik(i od skolni
mladeZe, z toho 171 mladych respondentl bylo z oblasti ¢eskych nareci, zvl. z Pra-
hy, a zbylych 149 respondentl z Moravskoslezského kraje, kde je obecna cestina
nejméné rozsirena. Dbali jsme o proporéni zastoupeni divek a chlapc(.” Srovnava-
ci skupina dospélych z celého Uzemi statu citala 180 osob, mezi nimi prevazovali
respondenti z Ceské oblasti (116), mensi ¢ast byla z Moravy a Slezska (64). Skupina
dospélych se skladala ze 101 Zen a 79 muzd, primérny vék Cinil 39,5 let. Trebaze
jde o sondu pilotni a vybérovou, pokladame jeji vysledky za pozoruhodné a do-
mnivame se, Ze i tento Uzky vybér jevl a jejich hodnoceni rliznorodymi respon-
denty odlisSného véku mZe leccos napovédét o rysujicich se tendencich v celém
Ceském jazykovém prostoru. Pfiklady z dotazniku jsou zarazeny jako Ptiloha 1.

3. K morfologickym variantam

Do dotazniku byly zafazeny dvé konkurujici si varianty tvaru nom. pl. Zivotnych
maskulin, a to u dvojic lidi — lidé, turisti — turisté a demokrati — demokraté. Prvni
z podob v kazdé zarfazené dvojici je progresivni v hovoru, ma oporu v obecné ces-
tiné, ale v prestiZnich, kultivovanych mluvenych projevech se dfive neuzivala, ne-
mluvé uZ o psanych textech. Nyni ji média vydatné Sifi i ve zpravodajstvi jak v mlu-
vené, tak také v psané podobé. Ukdazalo se, Ze nastupujici variantu na -i mladez

hodnotila horsi zndmkou predevsim u dvojice lidi (zndmka 2,398) — lidé (zndmka

& K elektronickému prispévku (Svobodova, 2015) byla pouZita jen ¢ast dotaznik(l od za-
stupcl mladeze, a to od zakl z Moravskoslezského kraje. Novy $irsi vzorek byl kvili vétsi
vyvazenosti doplnén o 171 dotaznikd ziskanych v dalSich regionech z oblasti ceskych nare-
¢i, kde se jako bézné mluveny jazyk uplatriuje obecna cestina.

7 Chlapct bylo celkem 153 a divek 167.

8 PFi vypoctech znamek jsme odhliZeli od oznadeni Cislici 6 ve vyznamu ,,nevim“; primér
se pocital ze skute¢né udélenych zndmek 1 az 5.
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1,35). Oproti tomu hodnoceni dalSich dvojic se liSilo méné (turisti znamka 1,94;
turisté znamka 1,55; demokrati znamka 1,90; demokraté znamka 1,91). Ve stej-
nych dvojicich vnimali dospéli kritictéji nez mladez tvar turisti (znamka 2,46) i de-
mokrati (znamka 2,38), zatimco pIné spisovna podoba turisté méla u nich znamku
1,17 a demokraté 1,15.° Viibec nejlepsi zndmku ziskala u dospélych podoba lidé
(1,06), kdezto lidi méli znamku u tohoto jevu nom. pl. viibec nejhorsi (2,81). Z udé-
lenych prdmérnych zndmek Ize vyvodit, Ze vefejnost se zatim chova pomérné os-
traZité a v projevech prestizni povahy vnima jako vhodnéjsi pIné spisovné varianty
nom. pl. na -é. Nastupujici zménu pfistupu Ize zaznamenat jen u mladé generace,
ale ani tam ne u vSech pouzitych priklad( (srov. napadna preference tvaru lidé?’).

Co se tyce lingvistického pfistupu k témto sitficim se nominativnim tvarim na -i,
predvidali bohemisté na prahu 80. let minulého stoleti, Ze tyto tvary, hodnocené
jako hovorové spisovné (srov. Kraus, Kuchat, Stich a Sticha, 1981, s. 231), ztraceji
priznakovost a ,,sméfuji do polohy neutralni“. Ovéreni stavu v soucasné Interneto-
vé jazykové prirucce (dale 1JP) tento nazor vyvraci: oéekdvany posun do neutralni
polohy nepostoupil tak rychle, jak se to pred pétatriceti lety rysovalo. Zakladni
a historicky starsi koncovka -é naddle vitézi jak u jmen s pfiponou -tel (pfdtelé),
-an (Moravané, Anglicané) a u nékterych dalSich jmen podobného typu (andélé,
manZelé, Spanélé), tak i u jmen patficich ke vzoru pfedseda a utvorenych piipona-
mi -ita, -ista nebo -asta (husité, turisté, gymnasté). Ke koncovému -i se uvadi, Ze
pokud se vyskytuje, bere se podoba jako hovorova. Akademickd gramatika spisov-
né cestiny z roku 2013 (Sticha a kol., s. 327) konstatuje toté?, co se projevilo i v na-
Sich empirickych datech: ,, Koncovka -i u typu policista (husita) je ve standardnich
spisovnych textech fidka a zpravidla ma néjakou negativni konotaci.” Volba této
koncovky Casto svédci o signalizovani zaporného vztahu uZivatele k pojmenovava-
né skute¢nosti, v mluvenych projevech ma koncovka -i obecné signalizovat nespi-
sovnost, a je tedy typicka pro substandardni jazyk.

Vratime-li se k projeviim chapanym jako prestizni, zatim se tedy koncovka -i
v téchto tvarech nom. pl. stale chova jako priznakova. Postoj instituciondlnich lin-
gvistQ, ktery odrazi i aktualni pojeti v IJP, vychazi z toho, Ze pIné spisovny (a v pa-
radigmatu substantiva clovék uvadény) tvar nom. pl. je nyni jen lidé, pficem?Z vari-
anta lidi se povazuje za hovorovou. Totéz se da vyvodit z vyjadieni Martina Proska
(2007, s. 177), jimZ komentoval dotazy adresované jazykové poradné a tykajici se
spravnosti tvarl nom. pl. lidé — lidi. Plati, Ze tvary se lisi stylovym pfiznakem, proto
se k nim mnoZi dotazy. Tazatelé se tehdy vyjadfili v tom smyslu, Ze podobu lidé
spatfuji jako vhodnéjsi, prestiznéjsi, avSak u podoby lidi rys vhodnosti postradaiji.
| dnes je mnohym z nich proti mysli vydavat tvar lidi za ,mluvnéj$i“.!* Udaje z jazy-

%V této analyze se zaméfime jen na prvni dvé dvojice, protoZe substantiva lidé a turisté
jsou frekventovanéjsi nez demokraté, a vysledky zjisténi Ize tedy snaze zobecnit.

10 pFi porovnani vysledka zjisténych u mladeZe z Moravskoslezského regionu ve srovnani
s vysledky mlddezZe z Ceské oblasti vysvitd, Ze plvodni (neaktualizovany) tvar lidé ma jen
nepatrné lepsi hodnoceni u prvni skupiny (zndmka 1,34). U mladeZe z oblasti ovliviiované
obecnou Cestinou vychazi zndmka mirné horsi (1,37). Rozdil je zanedbatelny.

11 Na webu Ceské televize je zvefejnéna reakce na jazykovy dotaz vzneseny divaky: ,Pro¢
moderatofi pouzivaji slova jako policisti, lidi, hokejisti? Nemélo by byt spravné policisté,
lidé, hokejisté?“ Z odpovédi vyjimame: ,Ve zpravodajstvi uzivame obé varianty, mluvnéjsi
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kovych korpusl v tomto pripadé hovoti ve prospéch vyskytu tvaru lidé: v dobé
shodné se ziskavanim podkladil k nasi dotaznikové CESTINA 2015 prevazoval tvar
nom. pl. lidé oproti tvaru lidi ve zdrojich Ceského narodniho korpusu (dale CNK)
v poméru 22 : 1, jak bylo ovéfeno pomoci zakladniho korpusového vyhledavace
KonText. Vyjadfeno v procentech je to 96 % pro tvar lidé a pouze 4 % pro tvar lidi.
Srovnanim s tehdejsimi vysledky ve vyhleddvaci google.cz se potvrdilo, Ze i tam
vyznamné prevaZzuje tvar lidé s témér 45 miliony doklad(i, oproti tomu lidi ma
vyskyt Fadové asi o 7 miliond dokladd nizsi.*?

U dvojice turisti — turisté, jejiz hodnoceni v dotaznikové sondé CESTINA 2015
zdaleka nevykazovalo takovy rozptyl znamek jako lidi — lidé, jsme zjistili v korpuso-
vém vyhledavaci KonText vyskyt 1313 dokladl na turisti a 81 783 na turisté, to
znamena, ze v porovnani s dvojici lidi — lidé je vyskyt varianty na -é oproti aktuali-
zované varianté na -i jeSté napadnéjsi a pfesahuje 98 %.

Jina situace nez u dvojic typu lidi — lidé a turisti — turisté nastala pfi hodnoceni
dotazniku CESTINA 2015 u tvaru gen. sg. nezivotného maskulina syr. Vedle pGvodni
koncovky -a se totiz v redIné normé mohutné Siti pravidelné -u, jako je u skloriova-
ciho vzoru ,hrad” Progresivni varianta syru ziskala u mladeZe celkovou znamku
1,63, ale plvodni syra znamku 2,46. Dospéli v priméru zatim sice preferuji varian-
tu syra (znamka 1,68), avSak rozdil od hodnoceni syru (znamka 1,79) neni pfilis
velky a pfi porovnani riznych vékovych skupin respondent( je vidét, Ze pomér na-
znacujici stale vétsi preferenci postupujiciho tvaru syru se u mladsich ro¢nik( do-
spélych zacina obracet. Co do frekvence jevu plati, Ze stale jesté zretelné vede pl-
vodni tvar syra. Podle korpusového vyhledavade KonText je asi ¢tyrikrat Castéjsi.t®

Znacné prekvapeni pfineslo porovnani vysledk( hodnoceni z pohledu respon-
dentl sondy CESTINA 2015 u tvaru lok. pl. v Beskydech a v Beskyddch. P¥iklad se
ponékud vymyka, protoZe obé varianty jsou v mluvnicich, ve slovnicich a v IJP
predstaveny jako plné spisovné. Ukdzalo se, Ze v jejich pfijimani a hodnoceni se
shoduji mladez i dospéli: tvar v Beskyddch totiz zfetelné odmitaji (u dospélych
byla znamka 3,81 dokonce vibec nejhorsi ze vSsech hodnocenych jevd; mladez
dala prdmérnou znamku 3,56). Tvar v Beskydech ziskal naproti tomu u dospélych
znamku 1,05 a u mladeZe 1,18. Frekvencni vyskyt v korpusech byl ovéfovan vyhle-
davacem KonText a potvrdil v CNK masivni pfevahu tvart lok. pl. na -ech: téch bylo
zachyceno 14 220 oproti pouhym 226 tvarlim na -dch. V prepoctu na procenta je
tvarl na -ech témér 98 %.

na -i nelze povazovat za chybnou ani nespisovnou.” Viz: http://www.ceskatelevize.cz/faq/
porady/98/ Postoj televizniho poradce je vhodné korigovat stars$im, ne vSak zastaralym
pohledem bohemisty Chloupka (1996, s. 34). Ten coby stylistik poklada televizni zpravy za
primarné psany text. PreCteny je aZz sekundarné a ridi se naroky na komunikat verejny
a oficialni, odlisny od skuteénych primarné mluvenych komunikatl typu rozhovor(, besed
aj., inklinujicich i ve vefejném prostoru k uvolnénosti.

12 Ke kvantitativnim Gdajim dodavame, Ze u vyhledavace google.cz, ktery neni konstru-
ovan pro lingvistické ucely, se navic do vysledku tvaru nom. pl. lidi promitlo, Zze se sem
automaticky pfriradily i tvary pro ak. pl. a nom. pl., dokonce i lidi pro gen. pl.. Bez nich by
vysledkd ubylo a prevaha tvaru lidé v nom. pl. by byla jesté zretelngjsi.

13 PFesny Udaj je znemoznén tim, Ze ¢ast dokladd na variantni tvar gen. sg. syru muze
platit pro dat. nebo lok. sg.
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4. K lexikalnim variantam

Uvodem této ¢asti pfipomeneme slova J. Krause (2011, s. 131) o dynamickém
kontrastu v ¢eské slovni zasobé. Volbu oznaceni zdlGvodnuje takto: ,,0 dynamic-
kém kontrastu mluvime proto, Ze spolu s jistou toleranci pfi hodnoceni spisovné
normy se stiraji i hranice mezi spisovnosti a jazykovymi Utvary ostatnimi.” Dale
vysvétluje, Ze proti rostouci toleranci Casto vystupuje jako protipél zakorenéna
obecna predstava, Ze stdvajici jazykové normy je tfeba dodrZovat, nikoli poruso-
vat. Kraus konstatuje: ,| kdyZ tato pfedstava se udrzuje pfevaziné v laickych kruzich
uzivatell, neméli bychom jeji projevy podcenovat.” Zajimavé pfipomind ve vztahu
k tomuto tradi¢nimu pohledu snahu uchranit narodni identitu véetné narodniho
jazyka v dobé globalizacnich tendenci. Zkusili jsme ovéfit empiricky, kterd z ten-
denci — viceméné protichldnych — vitézi u vybranych dvojic lexéml nemocnice -
Spital a strana — partaj. NeZz se budeme zabyvat vyhodnocenim dat ziskanych ze
sondy CESTINA 2015, dolozime udaji, jak jsou prezentovény oba prejaté lexémy ve
slovnicich. Jak pro Spitdl, tak pro partaj |ze ptredpokladat, Ze nesou zfetelny stylovy
pfiznak. Lexikalni jednotka Spitdl (v dneSnim vyznamu ,nemocnice”) je zafazena
jednak v Akademickém slovniku cizich slov (ddle ASCS), jednak ve Slovniku spisov-
ného jazyka ceského (déle SSJC), ale také v jednosvazkovém Slovniku spisovné ces-
tiny pro $kolu a verejnost (dale SSC). Slovo se do &edtiny dostalo z pdvodni latiny
pfes néméinu. V novéjich slovnicich je oznageno jako zastaralé a hovorové (SSC
a ASCS), popt. jako zastaralé, obecnéceské a expresivni (SSIC).

Rovnéz lexikdIni jednotku partaj (s vyznamem , politicka strana“) najdeme ve
viech tfech uvedenych ceskych slovnicich. Slovo pochazi z francouzstiny a ceska
prejimka opét prisla prostfednictvim némciny. V ASCS je charakterizovano jako
hovorové, v SSC a v SSIC shodné jako obecnéceské, pritom viak neni uveden pfi-
znak expresivity, ¢i pfimo pejorativnosti (udavany napf. ve slovenskych slovnicich).

Podoby Spitdl i partaj jsme opakované zachytili v sou¢asnych ¢eskych textech
publicistické povahy, které maji mit neutralni vyznéni, a to i v textech psanych.
Autofi medialnich sdéleni oba priznakové variantni lexémy patrné chapou jako
plné synonymni k neutralnim oznacenim nemocnice a strana, to ovsem neni
v souladu s postoji recipientti sondy CESTINA 2015, ktefi je vnimaji jako stylové
odlisné. U lexém Spitdl a partaj se ukazalo, Ze uZivatelé cestiny maji k aktualizo-
vanym variantam nemalé vyhrady, pokud na né narazi v projevech, které maji mit
prestizni charakter. Tolerance k nim je tedy nizkd: zatimco nemocnice ziskala
znamku 1,15 (u mladeZe) a 1,01 (u dospélych), neadekvatni Spitd/ mad zndmku
2,74 (u mladeze) a 3,52 (u dospélych). Analogicky pak strana dostala zndmku 1,03
(u mladeze) a 1,02 (u dospélych), oproti tomu pfiznakova partaj ma znamky jesté
horsi nez spitdl: 4,21 (u mladeze) a 3,57 (u dospélych). Neda se pfimocare potvr-
dit, Ze by v téchto pripadech hodnoceni respondentt z ¢eské oblasti bylo ndpadné
priznivéjsi nez hodnoceni respondentl z Moravy a Slezska, i kdyz urcité dispropor-
ce jsme zachytili: spitdl ziskal ve skupiné dospélych z ¢eské oblasti znamku 3,45,
partaj 3,46; na Moraveé a ve Slezsku byly u dospélych znamky o néco horsi — spitdl

14 Pro srovnani pfipomernime, Ze slovenské slovniky vétSinou slovo $pitdl oznacuji za ho-
vorové, jen PeciarQv Slovnik slovenského jazyka z let 1958 — 1968 ho pokladad i za zastaralé.
Srov. webové stranky Jazykovedného Ustavu Ludovita Stura http://www.juls.savba.sk/.
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3,66 a partaj 3,76. U mladeZe vychazely primérné zndmky u respondent( z ceské
oblasti pro spitdl 2,57 a pro partaj 4,13, ve srovnani s tim na Moravé a ve Slezsku
byly i u mladeze znamky opét horsi, a to pro Spitdl 2,92 a pro partaj 4,3. Nepo-
chybné by bylo Zaddouci provéfit tyto tendence dalSim empirickym vyzkumem.

Zjistovani aktualni frekvence vyrazi probéhlo pomoci korpusového vyhledavace
KonText a ukdzalo, 7e z dvojice nemocnice — $pitdl v CNK jednoznaéné prevaiuje
nemocnice: v prepoctu na procenta ¢ini pomér témér 99 % k 1 %. Teprve az z vy-
hleddvace google.cz vyplynulo, Ze lexém Spitdl zaznamendva nyni vyraznéjsi na-
stup. Pomér mezi nemochnice : spitdl se zménil na 72 % k 28 %.%* U druhé sledova-
né dvojice slov strana — partaj pti pouziti korpusového vyhleddvace KonText na-
stal problém s tim, Ze nenaleZité kolokace Cili ustalené souvyskyty slov neumozni-
ly spolehlivé vyclenit jako stranu pouze stranu politickou. TotéZ pak platilo i pfi
vyhledavani pomoci google.cz, spokojili jsme se tedy s udajem, Ze lexém partaj
priblizné s 581 tisici doklady naznacuje, Ze jeho vyskyt neni ojedinély, nicméné ve
srovnani s lexémem strana je to frekvence velice nizkd, byt pfihlédneme k tomu,
Ze lexém strana nese i jiné vyznamy nez strana politicka.

5. Zavérecny komentar

Z empirickych zjisténi plynoucich ze sondy CESTINA 2015 se nabizi vyvodit dil¢i
zavéry, pokusime se tedy o né. Je mozné pritakat Krausové postoji z roku 2011,
v némz spolu s poukazem na toleranci pfi hodnoceni spisovné normy a propust-
nost hranic mezi spisovnou ¢estinou a oblasti substandardniho vyjadiovani pfipo-
mnél také snahu uZivatell Cestiny svym zplsobem branit jazyk a vyZadovat re-
spektovani norem. To je pochopitelné tam, kde by sdéleni mélo mit kultivovanou
povahu. Napovida tomu rovné? poznamka divaka z webu Ceské televize (srov. zde
vyse v pozn. 11). Takové ochranafské tendence registrujeme u odmitavych posto-
ju k aktualizovanym tvarim nom. pl. Zivotnych maskulin, konkrétné u dvojic lidi —
lidé a turisti — turisté. O stejné zdrZenlivosti vypovida velice neochotné pfijimani
aktualizovanych lexikdlnich prejimek (zde ilustrovanych lexikdlnimi jednotkami
Spitdl a partaj) jako neutralnich protéjskd k vyrazim plné spisovnym (nemocnice
a strana).

Naopak o vysoké toleranci k Ustrojnym aktualizacim svéd¢i postoje k nastupuijici
podobé gen. sg. nezivotnych maskulin podle vzoru , hrad”, podtyp ,les”, demon-
strované v nasem vyzkumu dvojici syru — syra. Svym zpUsobem je dokladem sa-
mostatnosti a nezavislosti respondent( pti vyjadreni jejich osobniho postoje i to,
Ze velmi presvédcivé odmitli doposud také spisovny tvar lok. pl. v Beskyddch.
Oboji pokladdme za projev jejich jazykové ,,svobodymysinosti®, na niz poukazoval
Antonin Pridal (viz zde vySe v ¢asti 1). Z¢asti se daji zodpovédét i otazky polozené
I. Svobodovou v roce 2003 (srov. vySe v pozn. 3). Pokud se v ¢eském Uzu vyskytnou
takové aktualizované prostiedky, které jsou frekventované a stabilni, da se pred-
pokladat, Ze casem se prestanou vnimat v projevech oznacovanych za kultivované

15 PFi kontrolnim zjisténi z kvétna 2016 nas prekvapilo, Ze podle vyhleddvace google.cz
byl pomér vyskytu lexém nemocnice : Spitdl uz pouze 98 % k 2 %. Pokles podoby Spitdl se
da objasnit jako razantni ,zespisovnéni” komunikace na webu a tim, Ze substandardni
komunikace se presouva na socialni sité.
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jako odchylka ¢i chyba. Budou vsak zfejmé tolerované rozdilnou mérou — Castéji
napfiklad mladsimi uZivateli. Pak by bylo tfeba vyckat, aZ tolerance k nim vzroste,
aby mohly byt kodifikovany — modernéji spiSe standardizovany. Neni jasné, jak
dlouho bude trvat, nez budou signifikantni ¢asti vefejnosti vSech generaci pfijaty.
Neni ani vylouéeno, Ze projevend tolerance se bude lisit pfipad od pfipadu, proto-
Ze nékde skuteéné mizZe rozhodovat i trvalost tradice, jinde tlak systému a ekono-
mizujici snahy (jako u nové nastupujiciho tvaru gen. sg. syru, totoZzného s tvarem
hlavniho sklonovaciho vzoru , hrad“). Varovani pred subjektivnimi postoji predsta-
vitelU institucionalni lingvistiky, ktefi se standardizaci zabyvaji, je na misté, ale ne-
zdd se zatim, Ze pracovnici Ustavu pro jazyk ¢esky by byli ochotni pfikro¢it k jed-
noduchym, schematickym feSenim. Pokldddame za uzite¢né, aby jim pfi jejich roz-
hodovani byly oporou také priibéziné empirické vyzkumy v ceském jazykovém
spolecenstvi, nejen korpusova data.
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Priloha 1:

a) Setkali se v Beskydech.

b) Setkali se v Beskydach.

¢) Turisti zdolali Lysou horu.
d) Turisté zdolali Lysou horu.
e) Ochutnejte tento druh syra.
f) Ochutnejte tento druh syru.
g) Lidi dbaji o své zdravi.

h) Lidé dbaji o své zdravi.

i) Zatelefonovali jsme do nemocnice.

j) Zatelefonovali jsme do Spitalu.

k) V této zemi je vice politickych stran.
[) V této zemi je vice politickych partaji.
m) Ve vladeé jsou zde demokrati.

n) Ve vladé jsou zde demokraté.
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Aktualna baza spisovnej normy?

LUBOMIR KRALCAK

Filozoficka fakulta, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre

Contemporary basis of standard language

The term basis (source) of standard language is one of the basic terms of Slovak
language theory in the Slovak linguistic context. Identification of contemporary
standard of particular language starts with the identification of the material basis.
The basis comprises of the variety of texts or communicates that fulfill particular
criteria of quality. Their determination is usually based not only upon linguistic, but
mainly sociocultural and socio-communicative criteria. That also involves the
determination of the particular holders of standard language. Nowadays, when the
corpus linguistic has developed, and it is no more progressive to observe the
traditional category of a good author, there has been a change in the adjustment
of these criteria as well. It is possible to say that there has been depreciation not
only in terms of the influence of sociocultural status of the originator of the
communicate, but also in terms of the influence of the selection of text based upon
its stylistic communicative classification and the notional cultural or linguistic-
stylistic value. It is granted by the power of the argument of statistical occurrence
of linguistic element within a certain amount of texts. Overall it contains changes
that naturally correspond with ever more visible democratization of Slovak
language, which is then reflected in an environment created by the new
communication technologies.

1. Uvod

Ak uvaZzujeme o jazykovych normadch, a Specificky o spisovnej norme, v naSom
lingvistickom kontexte to vlastne znamen3, Ze sa pohybujeme primarne na poli
tedrie spisovného jazyka. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze uvedena oblast
lingvistickej tedrie ma v nasej jazykovede uZ svoju vlastnu histdriu a viac ¢i menej
kontinuitny vyvoj, i ked' jej formovanie, najma v starSom obdobi, nema vzdy cha-
rakter uceleného, SirSie rozpracovaného uvazovania. Potesitelné vsak je, Ze v po-
slednych desatrodiach sa tedria spisovného jazyka u nas progresivne rozvija, pri-
¢om v rozhodujlcej miere ¢erpa z modernych lingvistickych pristupov, opierajuc
sa najma o teoretické, ale i metodologické vychodiska sociolingvistiky a pragma-
lingvistiky. K lingvistom, ktori dnes v spominanom duchu podstatnou mierou roz-
vijaju ucenie o spisovnej slovencine, nepochybne patri jubilujici Slavomir Ondre-

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢&. 2/0182/15 Jazykovd
norma a jej kodifikdcia.
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jovi€. Jeho meno autorsky zretelne zaznieva v suvislosti s po¢etnymi badatel'skymi
aktivitami zameranymi na aktudlne problémy spisovnej slovenciny dotykajlce sa
jej jazykovo-komunikacného a spolocenského, resp. socidlneho statusu. V zdklade
tohto jeho uvaZovania o jazyku sa javi ako silny teoreticko-metodologicky motiv
sociolingvisticky pristup k jazyku a osobitne k otdzkam vymedzovania spisovnej
normy. Pre sociolingvisticky pristup, na rozdiel od tradi¢ného pristupu, ako sdm
autor hovori (porov. 1995, s. 37), je charakteristické zapojenie do normativno-ko-
difikacnej a jazykovoregulacnej ¢innosti aj pouZivatelov jazyka, teda je tu zretelny
ohlad naich jazykové vedomie a jazykové postoje. Ako zddraziuje, sociolingvistic-
ky pristup prindsa so sebou do tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultury orien-
taciu na jazykové spolocenstvo a jeho jazyk ako heterogénny Utvar s va¢sim mnoz-
stvom variet a noriem (spravania).

Dnes u? akiste netreba osobitne deklarovat, Ze v stic¢asnej jazykovej situacii slo-
venciny sa javi ako prirodzené, ba skor nevyhnutné nazerat aj na otazku aktualnej
bazy spisovnej normy prave cez spominany sociolingvisticky priezor. Totiz rezigna-
cia na sociolingvisticky pristup ku skimaniu sucasnej spisovnej normy, ked'sa pri-
marne za urcujlce pokladaju systémové danosti jazykovych javov, by pri kodifika-
cii prinajmensom v problematickych pripadoch mohla viest k posilneniu preskrip-
tivizmu, a teda v kone¢nom dosledku k moznému zvyseniu miery zaostavania ko-
difikacie za potrebami jazykového spolo¢enstva.

2. Problémy vymedzenia bazy spisovnej normy

Pojem bdza alebo zdkladria, v SirSom ponimani zdroj/prameri spisovnej normy
patri, ako je zname, k jadrovym pojmom tedrie spisovného jazyka. Spolu s pred-
stavou o nositelovi spisovnej normy tradicne tvoria neodmyslitelné pojmové
a terminologické inStrumentdrium na komplexnejSie uchopenie integrujiceho
pojmu spisovnd norma. V sulade s dneSnym chapanim aktudlnej normy moino
povedat, Ze jej identifikacia je v zakladnom kroku primarne identifikaciou jej ma-
teridlovej (textovej) bazy ako istého suboru komunikatov. Avsak tomuto poznaniu,
nech sa nam zda akokolvek samozrejmé, predchadzalo v minulosti zlozZitejSie hla-
danie.

V histdrii budovania tedrie spisovného jazyka u nas sa problematika bazy spi-
sovnej normy koncepcnejsie riesila naposledy pred polstoro¢im. Mame tu na
mysli zdsadné vystlpenie J. Ruzi¢ku (1967, s. 17n.) na smolenickej konferencii
o kulture spisovnej slovenciny, ktory vo svojom referdte nacrtol program aktual-
neho ponimania a perspektivneho rozvijania tedrie jazykovej kultury, a to v rdm-
coch tedrie spisovného jazyka. Jej sicastou bolo i chapanie bazy spisovnej normy.
V kontexte naSich Uvah a sledovania histdrie sa toto vystupenie javi ako doélezity
medznik, ktory predchadzal su¢asnému stavu chapania tychto otdzok, preto si ho
vSimnime bliZsie.

Mozno povedat, Ze v otazke urcovania bazy spisovnej normy a jej nositelov tu
J. Ruzicka postupoval v duchu vyprojektovanych predstav o akomsi idealnom spo-
lo¢enskom fungovani spisovného jazyka. Autor tu hovori o troch ,pramenoch na
poznavanie a kodifikaciu siéasnej spisovnej slovenciny”. Podla neho ,,sa ziada brat
ako prvy pramen na poznanie spisovnej normy tzv. vybranu prax, t. j. vedome
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(explicitne) spisovnu prax — CiZe pisané aj Ustne prejavy tzv. dobrych autorov.
Pravda, aj z tejto vybranej praxe iba tie zlozky, ktoré su spolo¢né a vyhovuju krité-
ridm spisovnosti.“ Za druhy pramen pokladd ,dobré jazykové povedomie pouziva-
telov spisovnej slovenciny cibrené v stalom kontakte s kultivovanou jazykovou
praxou inych”. Tretim prameriom ma byt ,doterajSia vedeckd analyza pozorova-
nych faktov a ich kodifikacia, resp. vSetky predchadzajuce kodifikacie“. Teda struc-
ne zrekapitulujme: dobry autor, dobré jazykové povedomie a vedecka analyza
spolu s predchadzajiucimi kodifikaciami. UZ na tej istej konferencii sa v diskusii
ozvali niektoré hlasy kritizujuce navrhnuty subor prameriov spisovnej normy.
E. Pauliny (1967, s. 52) sa postavil odmietavo najma voci myslienke vybranej praxe
a dobrého autora, ktord do kultiry spisovného jazyka zaviedol este koncom 20.
rokov aktudlneho storocia V. Ertl a ktord sa ukdzala ako prilis Gzke vychodisko.
Pauliny tieZ poukazuje na to, Ze , proti faktoru spolocenskému, ktorym je norma,
stavia sa zvySeny doraz na faktor individualny, to je jazykové povedomie, a potom
na faktor odborny, na vedecku analyzu a na kodifikaciu lingvistu®. Vidi tu isté ne-
bezpecenstvo v tom, Ze aktivne a kultivované rozvijanie spisovného jazyka sa ma
stat ,,exkluzivnou a vyluénou doménou malého poctu ludi, niektorych lingvistov
a potom vybranej Casti praxe dobrych pouZivatelov spisovného jazyka, resp. tych
pouzivatelov spisovného jazyka, ktorych kodifikator za dobrych uzna“ S. Peciar
(1967, s. 68) za diskutabilny pramen spisovnej normy poklada predovsetkym
predchadzajuce kodifikacie, pricom upozorfiuje na to, Ze ide o pramen, ktory je
v principe iba odvodeny. Primarnym prameriom je tu pévodne ,pisomny a Ustny
Uzus aktivnych pouzivatelov spisovného jazyka“.

Je nepochybné, Ze od konca 60. rokov minulého storodia sa situacia v slovenskej
spolocnosti z jazykového, socidlneho a kultirneho hladiska, ale i z hladiska tech-
nologického pokroku zdsadne, ba v istych ohladoch prevratne zmenila. Siuhrnne
vzaté, vSetko su to sociofaktory, ktoré maju viac ¢i menej priamy alebo sprostred-
kovany vplyv aj na dynamiku aktudlnej realnej normy spisovnej slovenciny.

A Co podstatné sa vlastne zmenilo? Zmenila sa jazykova situacia slovenciny ako
narodného jazyka v intralingvalnom, interlingvadlnom i extralingvalnom zmysle, pri-
¢om vyznamné su najma niektoré zmeny stratifikacnych Struktirnych vlastnosti
slovenského narodného jazyka, ked’ mozno hovorit o ¢oraz vyraznejsej funkénej
i jazykovostrukturnej medzivarietovej expanzii spojenej s prenikanim spisovnych
a nespisovnych prvkov. Zmenila sa hierarchia komunikacnych sfér, ked v pomerne
rychlom slede po strate dominantného postavenia sféry umeleckej literatury sa
z hladiska obohacovania slovenciny dominujicou stala koncom druhej polovice
minulého storocia sféra publicistiky a populdarno-naucna sféra (porov. Bosak, 1995,
s. 67) a ked popri tom v sucasnosti ¢oraz viac narastd vyznam komunikacie vo sfére
internetu, ktory sa ukazuje ako ,, komunika¢né univerzum® s mnohymi $pecifickymi
komunikaénymi normami. Zmenil sa pomer vyskytu typov komunikatov, ked'v elek-
tronickych masmédidch mnohonasobne vzrastol pocet nepripravenych hovore-
nych prejavov. Zmenil sa stav demokratizacie spisovnej slovenciny, ked narasta vy-
ho okruhu pouzivatelov spisovnej slovenciny. A zmenili sa i dalSie sociokultirne
a jazykovo-komunikaéné parametre slovenskej spoloc¢nosti.
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3. Nové moznosti identifikacie bazy spisovnej normy

V sucasnosti pri uréovani bazy spisovnej normy, ked uz davno nie je potrebné
primarne sledovat tradi¢nu kategodriu dobrého autora alebo ked' autorita domi-
nantnej komunikacnej sféry nevystupuje z hladiska obohacovania spisovnej slo-
venciny ako metodologicky urcujuca i spolocensky zavazna, je Ziaduce definitivne
opustit vyssie pripomenutl RuZi¢kovu koncepciu kultiry spisovnej slovenciny,
ktord sa i bez dalSich analyz javi vo vsetkych rozhodujucich aspektoch prezita.
Dnes, v ¢ase rozvinutej korpusovej lingvistiky menia sa zasadne oproti tzv. ,pred-
korpusovej dobe” moZnosti objektivneho vyberu a sustredenia rozsiahleho sibo-
ru textov, pricom, samozrejme, hodnota takejto textovej bazy zavisi od typologic-
kej a Stylistickej diferencovanosti korpusovych databdz, ako aj od ich rozsahu.
V sucasnosti sa teda oslabuje nielen vyznam sociokultdrneho statusu autora textu
ako individuality, ale aj vyberu Specifického typu textu podla jeho Stylisticko-ko-
munika¢ného zaradenia a pomyselnej kultdrnej a ¢i jazykovo-stylistickej hodnoty.
Umoziuje to sila argumentu Statistického vyskytu slova v kvantitativne relevant-
nej sume textov. To su zmeny, ktoré prirodzene koreSponduju so spominanou ¢o-
raz vyraznejSou demokratizaciou slovenciny a ta zasa nachadza svoj odraz v pros-
tredi vytvdranom novymi informacnymi a komunika¢nymi technoldgiami.

Tu je namieste poznamenat, Ze prikladom moderného, vedecky désledného pri-
stupu k opisu aktudlnej normy je u nas Slovnik suc¢asného slovenského jazyka, a to
i napriek tomu, Ze mu nebol oficidlne priznany status kodifika¢nej prirucky. Tato
v nasich pomeroch kulturnu zvlastnost vystizne hodnoti S. Ondrejovic¢ v Gvahe na-
zvanej K otdzke normativnosti Slovnika sucasného slovenského jazyka (2012). Ak
pri spominanom slovniku hovorime o déslednosti, mdme na mysli metodologicku
doslednost v stanoveni zakladne redlnej normy, a to nielen s vyuzitim dnes uz sa-
mozrejmej korpusovej databazy, ale konkrétne aj s vyuzitim netradi¢nych komuni-
kacnych technoldgii, ktoré vo vyznamnej miere rozsiruju textovy rozsah materia-
lovej zakladne tohto slovnika. Hovorime teda o inovativnom vyuZivani interneto-
vych textov v naSej sucasnej lexikografickej praxi reprezentovanej prave tymto
slovnikom.

4. Hovorenost — pisomnost a baza spisovnej normy

Specifickou otdzkou typoldgie komunikétov tvoriacich potencidlnu bazu spisov-
nej normy je ich rozliSovanie na zaklade vlastnosti hovorenost — pisomnost. V su-
Casnosti sa za bdazu spisovnej normy, odhliadnuc od ortoepickej kodifikacie, pri-
marne pokladaju vlastne iba pisané texty. V jazykovej situdcii, kde nie je vyraznej-
Si rozdiel medzi kodifikovanou normou a bezne hovorenym jazykom, resp. Stan-
dardnou varietou (¢o je pripad slovenciny, napr. oproti situacii v ¢estine), moze byt
do istej miery aktudlnou otéazka zistovania normy aj z hovorenych komunikatoy,
najma ak jestvuje dostatocne rozsiahla databaza hovoreného korpusu. V tejto su-
vislosti sa Ziada spomenut Uvahu F. Cermdka (2004, s. 13n.), ktory sa pri kritike
preskriptivizmu na priklade ¢estiny odvoldva na tézu o primarnosti hovoreného
jazyka a jeho redlnej kvantitativnej prevahe nad pisanou podobou, pricom pouka-
zuje na potrebu vziat za zdroj spisovnej normy primarne hovoreny jazyk, ¢o pre-
dovsetkym do buddcnosti vidi viac-menej ako nevyhnutnost. Zaujimavé je porov-
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nanie uvedenej Cermakovej poZiadavky so stavom historickych kodifikacii sloven-
¢iny. Totiz Bernoldk i Stur, samozrejme v dosledku faktickej neexistencie pisanych
textov, za bdzu spisovnej normy vzali hovorenu jazykovu prax, hovoreny jazyk
v jeho kulturnej podobe. Tieto historické kodifikacie vSak navyse sucasne narabali
aj s Uzemnym vymedzenim bdzy spisovnej normy.

A. Bernoldk sa nikdy neodvolaval na nejaky konkrétny pisany text ako na zZivy
jazykovy vzor svojej kodifikacie, ani lingvistickému badaniu v oblasti histérie jazy-
ka sa od bernoldkovskych ¢ias az dodnes nepodarilo podobnu textovu predlohu
najst. Vo svojej Ortografii (porov. Pavelek, 1964, kap. 1, § Il) vSak deklaroval, Ze za
normu jazyka bude pokladat spravnu vyslovnost. A to tu vyslovnost, ktora je na
miestach najviac vzdialenych od Cechov, Moravanov, Poliakov a Madarov. Zarovef
vsak doddva, Ze aj na uvedenych miestach treba brat za normu ani nie tak vyslov-
nost ludu, ako vyslovnost vzdelanych a uéenych a najmenej horliacich za bohemiz-
my. Treba pripomendt, Ze vyhybanie sa vyslovnosti [udu tu znamena odmietnutie
narecovej rozli¢nosti, ktoru predstavovali lokdIne dialekty.

L. Stdr videl ohrani¢enie bazy spisovnej normy v priestore vyzna¢enom nielen
teritoridlne, ale aj socidlne. Hovoril o existencii dvoch najcastejSich postupov
pri ustanovovani spisovného jazyka v pripade inych narodov: bud’ sa vezme za za-
klad spisovného jazyka rec¢ nejakého hlavného mesta, alebo jazyk existujuci
vo vaznych spisoch. Je zjavné, konstatuje Stur v Ndreci slovenskom (s. 78), Ze my
nemame ani jedno, ani druhé, ale v naSom stave ani jedno, ani druhé nepotrebu-
jeme. ,,Ndm je Zivot nas v tomto ohlade najlepsim vodcom a zakonom.” A tak aj on
vidi rieSenie v hovorenom jazyku. Na rovnakom mieste explicitne uvadza: , A taka-
to je rec t4, ktora sa hovori v Turci, v Orave, Liptove, Zvolerie, Tekove, Gemeri,
Honte, Novohrade, horriej Trencjanskej i Nitrdnskej stolici a po celej dolfiej zemi.
Teda , rec, ktord sa hovori“.

Vsetky dalsie kodifikacie pocnuc S. Czambelom vychdadzali uz primdrne z pisanej
jazykovej praxe. Vratme sa viak k Cermakovej argumentacii, najma k jeho téze
o prvotnosti hovoreného jazyka a poloZme si otdzku: Akl perspektivu z hladiska
vymedzovania bazy spisovnej normy (odhliadnuc od ortoepickej kodifikacie) maju
v slovenskej situacii hovorené komunikaty? Odpoved na fu sa nehlada lahko,
lebo ide o typ kacirskej, v lepSom pripade provokativnej otazky. Ale tento predsu-
dok, zd3d sa, plati len dovtedy, kym si neuvedomime, Ze vacsina jazykovych zmien
vznikd a ustaluje sa najprv v hovorenych komunikatoch a odtial' sa napokon dosta-
va aj do pisanej podoby spisovného jazyka.

Na zaver

Problematika urcovania bdzy spisovnej normy je neodmyslitelne spojena s kodi-
fikaciou, resp. aj s medzikodifikacnymi rieSeniami, a preto sa pri nasich Gvahach
sotva vyhneme otdazke, ako sa dnes u nas javi potencidlna potreba inovacie kodifi-
kovanej normy. Tato otazka ma bezprostredny suvis s rozSirenym chapanim texto-
vej bazy spisovného jazyka, ktoré je reflexom novych spésobov existencie a pouzi-
vania slovenciny v sucasnych dynamicky sa meniacich spolo¢enskych podmien-
kach. Pri odpovedi si mézeme pomoct Uvahou J. Horeckého (2001, s. 36), podla
ktorého , kodifikacia sa nevyvija, ale vzdaluje sa od potrieb jazykového spolocen-
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stva, resp. potreby sa vzdaluju od nej. Ak sa takychto vzdialenych prvkov nahro-
madi vacsi pocet a vznika isté napatie, treba platnd kodifikaciu prehodnotit a pri-
pravit novi“. Tu sa zasa treba pytat, aka je kritickd suma spominanych jazykovych
prvkov vzdialenych od potrieb jazykového spolocenstva, aby sa ukdzala ich legiti-
mizacia ako spoloéenska potreba. Mozno konstatovat, Ze naisto je tu ¢as, aby slo-
venska lingvistika o prehlbujicom sa nesulade medzi kodifikovanou normou a ja-
zykovou praxou intenzivnejsie diskutovala.
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Hodnotovy potencial hovorovej
slovenciny cez periskop sociolingvistiky?

VLADIMIR PATRAS

Filozofickd fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

Sociolinguistic insight into spoken Slovak potential to value

The paper deals with contemporary sociolinguistic research of spoken communication
and it pays attention to its broader — cognitive and anthropological vectors. The
author observes social and communication circumstances and changes of spoken
Slovak as a common and loose way of direct human communication. He offers a case
study to present a research object, aims and sociolinguistic interpretation. Results
are aimed at human communication potential to value including its linguo-cultural
potential. This way is applied to point out determining features of spoken Slovak,
which mirrors language and culture development as well as dynamics and it shows
deep motives in communication behaviour.

,Pomdha jazyk vyjasneniu a sprdvnemu usporiadaniu
pojmov alebo mu naopak kladie do cesty prekdzky? Do
akej miery ostdva v predstavdch pévodnd zmyslovd nd-
zornost, odvodend z nazerania na svet? Nakolko harmo-
nicky a preteplujuco, inokedy povzndsajiuco a energicky
pbsobi melddia jeho tonov na cit a myslenie ¢loveka? Aj
tieto a dalSie prostriedky jazyka sa zucastriuju na celko-
vom vyzneni a zasahuju do spésobu citenia a myslenia
cloveka. To je pravd hodnota jazyka, ktord podmieriuje
i jeho pésobenie na duchovny rozvoj.”

(W. von Humboldt)

1. Teoreticko-metodologické vychodiskd, podnety a ciele tivah

Od konca 70. a najma od druhej polovice 80. rokov minulého storocia aj sloven-
ska jazykoveda popri rozvijani osvedcenych jazykovo-systémovych badani rozvaz-
ne vstupila do jazykovo-komunikacne vymedzeného vyskumného aredlu. Netreba
osobitne pripominat, Ze teoreticko-metodologické vychodiska a predpoklady na
presvedcivé zaujatie, obhospodarovanie a kultivovanie tohto priestoru mala pri-
rodzene utvorené uz v povojnovom obdobi a v pestovani vyskumov nareci v pau-
linyovskej a bélicovskej ére ¢eskoslovenskej lingvistiky. Prinos dialektologického

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia vedeckého projektu VEGA ¢. 1/0142/14 Hovorovd
slovencina v nadregiondlnom priestore a socidlno-komunikacnej dynamike.
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dedicstva sa zurocil v zndmom projekte vyskumov hovorenej podoby spisovnej
slovenciny z polovice 60. rokov (Pauliny, 1964; dvojdielny preprintovy zbornik vy-
Siel v reedicii po viac neZ troch desatrociach; blizSie pozri Ondrejovi¢, 2007). Do-
siahnuté vysledky projektu presvedcivo spoluutvorili aj predpolie na stratifikacné
koncepcie narodného jazyka (Horecky, 1979, a dalsi) a v 80. rokoch s rozvinutim
interdisciplindarnej metodologickej paradigmy podporili vyskumy fungovania jazy-
ka v dorozumievani vratane spravania sa a konania jeho ucastnikov v rozmanitych
komunikacnych sférach a situaciach.

Povinnost a zaroven vyzvu ponimat prirodzeny jazyk ako neoddelitelntd stcast
[udskej identity prevzala na svoje plecia sociolingvistika so svojimi moznostami
a predurceniami na skimanie spéatosti jazyka so spolo¢enstvami jeho pouZivate-
[ov. Vazny zdmer a zaroven odvazne vkrocenie na sociokomunikacné uzemie pred-
stavoval vedecky projekt Jazykovedného Ustavu L. Sttra SAV v Bratislave s kon-
cepcnou gesciou J. Horeckého, K. Buzassyovej a J. Bosaka Slovencina v sucasnej
komunikdcii z roku 1989. [Prilezitost vedeckovyskumne participovat na tlohe mal
aj autor tejto Studie, ktory svojho ¢asu posobil ako interny vedecky aspirant na
vtedajsej Katedre slovenského jazyka a literatiry samostatnej Pedagogickej fakul-
ty v Banskej Bystrici.] K. Buzassyova (1989) pri predstavovani zdmeru zddraznila
hlavné linie vedeckej pozornosti projektu: déraz na c¢loveka a jeho dorozumieva-
nie v jazykovom spolocenstve, zameranost na jazyk ako imanentnu sucast ludskej
podstaty a na vyskum postojov hovoriacich k jazyku ako celku.

V niekolkych cieloch uvedeného projektu, ktoré podla naSho nazoru koncepcne
predstihli svoju dobu — mame na mysli vyskumy jazykovej kompetencie a jazyko-
vého vedomia, postojov k jazyku a jazykovej kultire — spociva prvy z podnetov
tychto pristaveni. Nadvazujeme na zmienené ciele a pohlady zamerané na hodno-
tové dimenzie bezprostrednej recovej komunikacie, neobchadzajuc recové spra-
vanie komunikantov; ide pritom o podmienky a prejavy, ktoré sa nachadzaju
v akénom radiu hovorovej slovenciny. Predstavenie zisteni s axiologickymi kontu-
rami a vysledkov s kognitivistickymi ¢rtami si vyZaduje dlhodobé a suistavné pozo-
rovania. Ukazuju sa ako permanentna vyzva aj v ¢asoch velkych syntéz, uskutoc-
novanych cez priezor (nielen, ale aj) antropokultirnych a lingvokulturnych pristu-
pov. Su potrebné a prinosné zvlast preto, ze vyskumnik ma poruke plastické au-
tentické recové prejavy, sucast individualnej a skupinovej, resp. kolektivnej identi-
ty, ku ktorym sa oplati neustale navracat. Navratnost sa zdoérazriovala aj v novsom,
metodologicky korespondujuicom vyskumnom projekte z banskobystrickej akade-
mickej pédy Dynamika spolocenskych zmien a stratifikdcia slovenciny (Findra,
2007).

Druhym impulzom na vybudovanie vhodného teoretického zdkladu a na rozvija-
nie Uvah sa stdvaju vSeobecnejSie teoretické koncepcie a analyticko-interpretacné
premisy. V zborniku Mluvend cestina: hleddni funkéniho rozpéti (Cmejrkova —
Hoffmannova, 2011) sa vychadza z konstatacie o dvoch existencénych mdédoch ja-
zyka — hovorenom a pisanom spdOsobe, ktoré su v protirecivej pozicii a zaroven
nevylucuju vzajomnu priestupnost; kazdy z nich je pritom pristupny kontrastiv-
nym badaniam a konverzacénej analyze. ,,Mluveny jazyk“ totiz viacrozmerne odra-
Za jestvovanie instrumentov vhodnych na vyskumné uchopenie a vztahové pred-
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stavenie svojej tvare. Madme na mysli najma zadkladnu jednotku — fiou je replika
dialégu, prip. vypoved —, kontext, situaciu a poznatelnost recovej identity a kom-
petencie hovoriacich. Nevyhnutny predpoklad na dopracovanie sa k poznaniam,
vitany a pritom dostupny materidlovy zdroj utvaraju zivé komunikaty s patricnym
parametrizovanim prostrednictvom sociokomunikaénych matric hovoriacich.
Uvedené charakteristiky sa preukazuju ako modelové podmienky na produktivny
pristup k hovorenym komunikatom.

Napokon treti motivicky podnet nasich Uvah utvdra terminologicky podmienena
studia M. Bodnarovej (2013); autorka v analyticko-porovnavajuicom svetle pred-
stavuje pestry pojmovo-terminologicky aparat na vymedzenie prejavov v akénom
radiu Ustnej komunikacie. Nasim zamerom prospieva suvztaznost a prekryvanie
sémanticko-pragmatickej vybavy terminov hovorovd slovencina — hovorend podo-
ba slovenciny v meste — jazyk mesta — hovorovy styl.

Prirodzene, vSetky tri uvedené motivické zdroje zuzitkivame v zdmere komplex-
nejsie, vypovedne presvedCivo a inspirativne spriezracnit Zitie a vyznam hovoro-
zmysel nez viac ¢i menej dokladné Utvarové vymedzenie totiZ vidime v realnom
postrehnuti zdrojov, podmienok a prejavov synchronnej dynamiky socialno-kul-
turnych faktorov a v pribliZeni ich existencie a Uloh v autentickych komunikacnych
aktoch, t. j. v poodhaleni hibkového axiologického potencialu hovorovej slovenéi-
ny. Takéto ciele sleduje aj vedecky projekt Hovorovd slovencina v nadregiondlnom
priestore a socidlno-komunikacnej dynamike (2014).

Samozrejme, Umysel skimat hodnotové aspekty hovorovej slovendiny vyZaduje
vymedzit a spriezracnit koncept hodnoty. Pojem hodnoty s ohladom na predmet
pozornosti vyrasta zo sociologického podloZia a vyznacuje sa intenénostou. Hod-
notové stranky hovorovej slovenciny ponimame ako socidlno-komunikaé¢nu mier-
ku, etaldn, pruznu normu, ako relacnu kategdriu medzi subjektom a objektom,
resp. vnutri subjektu s jeho referenénym systémom. Ak ludskd komunikaciu ak-
ceptujeme ako operativne Usilia jej Ucastnikov prispdsobovat sa synchrénne sta-
bilnému sociokomunikaénému niveau, jej hibkovy korektor — hodnotu stotoZfiuje-
me so sociologickym definovanim: hodnota je ,$pecificky vztah objektu k subjek-
tu, dany vyznamom a zmyslom, ktory ma objekt na uspokojenie potrieb, zaujmov
a pod. subjektu v jeho individudlnom a socidlnom kontexte” (Geist, 1992, s. 104).
V takomto profilovani okrem dalSich okolnosti (k nim blizsie Dolnik, 2010, s. 174
— 180) je pritomné socidlne — t. j. hodnotové — bytie jazyka, jazyk ako hodnoto-
tvorna produkcia i recepcia vratane reSpektovania, uplatfiovania a Sirenia hodno-
tiacich Standardov, t. j. jazyk ako pragmatickd sustava fungujuca v prislusnych et-
nokomunika¢nych podmienkach. V sucinnosti uvedenych okolnosti sa zretelne
spritomnuje aj kultdrny rozmer komunikacnych interakcii; zapdjanim komunikac-
nych determinantov do redlneho dorozumievania sa prejavuje univerzalny vyjad-
rovaci potencial jazyka/reci. Dodajme, Ze integrujlca rola jazyka v medziludskych
kontaktoch dlazdi cestu exaktnym analyzam a umozriuje solidne poznavat hibkovy
skelet dorozumievacich aktivit, teda hodnotovy potencial v sociokomunika¢nom
a lingvokultirnom zmysle. V takomto svetle vidime aj angaZovanie sociolingvistiky
pri postrehnuti a identifikovani hodnotovych ¢&ft hovorovej slovenciny. Ako uz
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bolo uvedené, otvara sa priestor na operacionalizované postupy — Uvahy, inter-
pretacie a syntézy vseobecnejsej Urovne; aj s ohladom na premenlivost, neurci-
tost, nezriedka efemérnost faktora hovorovosti pritom ostava zachovany lingvis-
ticky podorys pri identifikacii miest a povereni hovorovej slovenciny (k tejto pozia-
davke viac Patras, 2014).

Pochopitelne v naznacenych intenciach sa priam ponuka moznost zaclenit prob-
lematiku s jej akénym potencialom do SirSieho teoretického kontextu a patricného
vztahového ramca. Zaradenie identifikuju a zaroven limituju etické suradnice, kto-
ré su v individudlnom a subezne socidlnom previazani s reCovym sprdvanim a in-
tersubjektivnym pocinanim hovoriacich. Takéto ,diskurzivne” ukotvenie sa hlasi
k tedrii komunikativneho konania a komunikativnej racionality, pocitajucej s pod-
porou tzv. pragmatickych univerzdlii a aktivizovania dialéogu (Habermas, 1983,
2011).

Po predstaveni koncepcnych vychodisk a teoreticko-metodologického aredlu je
namieste pribliZit vlastny zmysel Usili. Ciele prispevku formulujeme ako subeh
troch linii: a) predostriet vhodny, presvedcivy metodicky pristup ku komplexnym
vyskumom Ustnej komunikacie s aplikaciou na hovorovu slovencinu, b) naértnut
Sirsie (kognitivno-antropologické) determinanty a v ich sucinnosti i napéatiach
predstavit tvarny profil hovorovej slovenéiny ako volnejsieho, pritom prirodzené-
ho, osvedéeného spbsobu dorozumievania s ambiciami saturovat komunikacné
potreby aj vo verejnych — oficidlnych — pripravenych komunikaénych sférach, a c)
poukazat na vyskyt a pragmakomunikaéné strukturovanie hodnotovych dimenzii
ako vystavbovych konstituentov a sibezne aj vhodného analyticko-interpretacné-
ho aparatu na spriezra¢nenie obrazu, stavu a fungovania hovorovej slovenciny.

2. Integrovany pristup k hodnotovym strankam hovorovej slovenciny

Na utvorenie potrebnej argumentacnej zakladne, na dopracovanie sa k sformu-
lovanym cielfom a k podstate problematiky vychadzame z reprezentativnej pripa-
dovej studie. Jej plocha umozZniuje pohotovo vyuZit sociolingvisticky vyskumny
potencial, ktory sa netaji ambiciami pripustne a prinosne rozsirovat interdiscipli-
narne postupy na Uzemia tzv. velkych syntéz. Predmet pozornosti — bezprostredné
reCové dorozumievanie s multimodalnym zazemim (ako vieme, popri verbalnej
zlozke sa komplementarne uplatfiuju aj para- a extralingvdlne sustavy) — umozniu-
je vyuzit synchrénne kontrastivny princip so sprievodnym vyvinovym tiefiovanim.
[Na uvedenom metodickom podoryse je vybudovana aj dvojjazyéna monograficka
praca venovana vyskumom hovorovosti (Patrds, 2017).] Materidlové zdroje — v te-
réne nadobudnuté, roztriedené a typologizované zdsobniky Zivych komunikatov
— maju nespornu prednost: rozmanitymi interpretacnymi pristupmi mozno z nich
efektivne vytazit viaceré pozoruhodné zistenia a vysledky. V ére digitalnych tech-
noldgii a elektronickych korpusov je priam povinnostou cielavedome a prinosne
sa pohybovat v tychto prostrediach.

Vyskumna vzorka pochddza z najnovsSieho suboru komunikatov, ziskaného
v ramci longitudinalnych vyskumov bezprostredného polo-/neoficidlneho dorozu-
mievania v redlnych podmienkach. Komunika¢né interakcie sa uskuto¢iuju pros-
trednictvom asymetrického dialdgu: explordtor nacne rozhovor vstupnou repli-
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kou a do vypovede komunikacného partnera nezasahuje, pokial na takyto pocin
nema dovod.

Komplexny ciel vyskumného zdmeru — predstavit hodnotové dimenzie hovoro-
vej slovenciny —sledujeme na dvoch platformach. Na prvej z nich — A. sociolingvis-
tickej Urovni — popri proceduralne vykreslenom obraze priamych komunikacnych
interakcii pozorujeme intersubjektivne procesy v dorozumievani, interpretujicich
ako trendové zalezZitosti v jazykovych urovniach slovenciny. Na druhej — B. kogni-
tivno-antropologickej Urovni — Struktuirujeme samotny vyskumny problém: ako a)
komunikujuci prislusnici ¢asti etnokultirneho spolocenstva vnimaju, priblizuja
a vysvetluju svoj obraz sveta, b) noetické struktiry podmienuju interpretaciu so-
cidlnej skusenosti, spravania sa a konania ¢loveka v prisluSnom spolocenstve; ide
o ¢lenenie motivov v ich hodnotovom usporiadani.

Ad A. - sociolingvisticka Uroven (vyrazové stranky v synergickom ponati):
Vyskumny material je nadobudnuty ako audiozdznam a predstaveny v prispdso-
benom fonetickom zapise.

Sociokomunikacné parametrizovanie ukazky:

Uéastnici dialégu:

A —zaskolenad anketdarka: 22-ro¢na vysokoskolska Studentka slovakistiky s vazba-
mi na miestnu vidiecku lokalitu, v ktorej Zije;

R —respondent: S. B., 77-ro¢ny muZz, déchodca so zakladnym vzdelanim; roddk
z vidieckeho prostredia (Podkonice nedaleko Banskej Bystrice); suvisle Zije na vi-
dieku; aktivny Zivot preZil ako manualne pracujici zamestnanec v mieste bydliska;
komunikacne pohotovy, empaticky hovoriaci s ustdlenym, vyznamovo i vyrazovo
pestrym obrazom sveta.

Zaznam: po dohode v domacich podmienkach; trvanie nahravky 3:40 min.

Tab. €. 1: Sustava osobitnych transkripénych znakov?
SYMBOL / ZNAK VYZNAM ZNAKU

oznacenie replik dialogu

A R A... anketar R... respondent

melodicky priebeh vypovedi:
A M AV antikadencia — konkluzivna kadencia — semikadencia
CHLIEP JACmen lebd doraz prizvuk emfatické stvarnenie

intencny traforetny sibor

(spomienka, citat, parafraza)

frazovanie (na konci repliky sa nezaznacuje)
prip. kratka pauza pri vahani

splyvava vyslovnost s asimilaciami

na hraniciach zvukovych radov

MOje dieta NIE je také

zmesabdli/© /NO/® /A

teraz &vaz <vipravaju

2 Zdroj: VEGA 1/0142/14 Hovorovd slovencina v nadregiondlnom priestore a socidlno-
komunikacnej dynamike.
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ten_<&viklad varianty fonémy [n]

1 =j v pozicii po samohlaske

ai NA POIi na morfematickom Sviku

vynechana zvukova sucast v replike,

Z(j)Edodi (D)NESka pris(o)u zjednodusena alebo deformovana vyslovnost

caka obe- z ¢obedo(m) neukoncéené Casti vypovedi

mama / 9 svoje deti fto- © Jhezitacné zvuky

iy iemusel polotrené [ch] na rozhrani slov a tvarov
xceme hlaska [ch]

via3 &hladni hlaska [dz] a [dZ]

v [oo] apoziopeticka ¢ast ukoncena pasaz

paraverbalne sucasti

© ® (mimika)

Grafické signdly prisluSnosti k varietam slovenciny: Trend:
LUPCi ...  regionalny/teritoridlny dialekt.........cccocuvrevverunnnen. pokles
ucitela ... interdialekt ...ooooeeeeeeeeeeeeeee e trvajuci stav
ranaiki ... hovorovost = prestizna spisovnost...........c......... vzostup

prvakod ... hovorové komunikacné panely (,recové prefabrikaty”)

Transkribovany komunikat:

A: TakZe, ujo, ako si spominate na vase detstvo?

R: ako si spominam @ A /NO V¥ /TAK / @ / vieza ¢ MOjijka / nase de(t)ctvo bolo
TVRdé V¥ /lebd bolo pred voinou / a / xililo sa g ¢-voirie A / ize / xodifi zme DO
LUPEi DO skoli ¥ / alebo / 9 / hei PESo ¥ / NO / a9 ftodi <este sa na stkrom...
na sikromnom polj robilo ¢ize / mama nam nestacila ani ranaiki Jen tak pre ag
&bi daki xI'ebig ¢-natrela z ¢maslom / no tag ¢ja som ho Z(j)Edou do skoli ke(t)
com pris{o)u a potom celi den / O HLAde ¥ / vieZ ¢ako no V¥ CiZe nase matere
ﬁestaéil"l tag <ako / t'eraz évéz éviprévaju V¥ pekrie st’e ohle;"gné AV mét’e /
takto to bolo V /NO/®/A/®/ a / xodili zme A / bi som takto zacay ¢od
&ludovei $koli A ¥/ xodifisme / DO $koli al do- / ai <DPQheda ai PObede ¥/ NO
V /tagze / © / a €utili zme sa tri $Tiri ro¢iiki SPOlu ¥ / &ize ten <viklad <oft)
toho ucitela / bou NArusovajij ¥ Jebo / ¢o <ugil prvakot / © /999 /to/
Sturtdkom / bolo SMIE$ng alebo ¥ alebé ofii DO toho NEvenovali pozornos(t)
tag <ako / ako / @ /©/ bi sa bola vizadovala no ¥ // no tagZe takto ti poviem /
O V // (DINESka / vi Zijete v <jiiix pomeroxA /M| /D ¢<zmesabdli ¥V /© /
pana farara AV pana <ucitela AV a nak PANbo(h) XRAnRi <abi / dagdo rodi-
con ézalovau/ NA mna V ze son daco zIe tag éma ZDRAIi V¥ / ZBllima V / no

ooooo

u(s) sa <urazia MOje dieta NIE je také ¢&a také V¥ a tak V¥ celkom iné ¢asi <zme
Zili ¥ no / MUseli zme pracovad <ai NA POJj A / 9poméha(d) &rodicom ke(d)
&zme pridlj ZO SKOIi ¥ / no / a / tiez ¢fiebolo NAvarené ako TEras A (f) Skole
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s... / POdavaju Obedi AV doma <&us <cCaka / ¢akd obe- z ¢<-obedo(m) mama /
3 svoje defi fto- © A/ za nas to NEbolo ¥ / mi zme / boli via3 <hladfij <-ako NAj-
edefij ¥/ no a potom NAkoriiec / sa sxililo g <voifie A a / © / bal ... / bol / &ize
toto n(o)a TAKto 'V / fenta NAS 8 xotar / bo({i) ¢-velmi xudobfij / NA / NA / @ ZRno
V/alebo na.../ na 9/ NAxliep ¥/ no / TAGZe / sme... urodilo sa JACmer / alebo
/ alebo /© /RAS ¥ / NO ¢as <toho (bol) xlebig ¢-ai malo <a eite / edte 9 / boli
komisari ktori dévali POzor kolko sme namlatili museli zme od... museli nasi rodicia
odo(v)zdavat / © DO Statu @ / uréité mno(Z)stvo ZRna V¥ (ize / zaZjli som ai tie Casi
AV Ze /Ze so(m) mame POvedall / abi mi / aspon_s <-popola XLEba NApiekla A
lebo som mav ¢&HROzrie rat < XLIEP A a..9//© /no ¥V /[..]

Vo vztahovo-argumentacénej sieti uvedme niekolko zovseobecnenych poznatkov
a konstatacii k sociolingvistickej Urovni.

Ukazka a signaly prislusnosti k zaangazovanym varietam slovenciny naznacuju,
Ze v bezprostrednom dorozumievacom styku nemozno — ani to nie je potrebné —
na jazykovych rovinach (zvukovej, lexikalnej, gramatickej) systémovo zaradovat
ten-ktory komponent k ndreciam, sociolektom, hovorovosti, resp. spisovnosti.
Ndpadné varietové osobitosti sa pod vplyvom recovej uvolnenosti totiz ,rozlieva-
ju“ po celom narodnom jazyku. Tomuto definicnému ,zneurciteniu” pomaha po-
hodIné prepinanie, resp. miesanie kdédov, pravdaZze, s vydatnou situa¢nou podpo-
rou meniaceho sa tempa reci, dérazu, melddie reci a timbru (priklady sa nacha-
dzaju v sivo podfarbenych poliach v transkribovanej ukdzke; presvedcivym pripa-
dom je intenény traforetny subor MOje dieta NIE je také <a také). Zretelne vy€le-
nitelné su okrajové trendy so svojim komunikacnym protipohybom. Klesa vyskyt
lokdlnych a regionalnych prvkov, prostriedkov a postupov: naduZivanie sekundar-
nej makkosti konsonantov, koncové -/ v podobe bilabidlneho —i/v, nom. pl. pri
substantivach masc. so zakonéenim na -e (rupsake — ruksaky), redukcia hlaskovych
skupin z(j)edol, da(g)de, prejavy vdhania, slovosled pod vplyvom aktudlneho in-
tonacného stvarnenia a pod. Vzrasta zastUpenie charakteristickych hovorovych
stcasti, ktoré sa Coraz viac uplatriuju aj v pripravenych verejnych polo-/oficialnych
komunikacnych sférach a situaciach. Madme na mysli nasadzovanie multiverbizo-
vanych sucasti vratane terminov, vyssiu frekventovanost ¢astic, juxtapozi¢né nad-
vazovanie so sporadickym rozpadom vetnej perspektivy, rektifikacie, prelinanie
vypovednych blokov z rozmanitych komunikacnych sfér atd. Interdialektové Crty
sa zachovdvaju ako tranzitny priestor na posilfiovanie intersubjektivne ponimané-
ho prestizneho sp6sobu dorozumievania (pravdaze, cez osobny skdsenostny kom-
plex a uzualne sklony hovoriaceho).

Hovorovost ako integrujuici socidlno-komunikaény spsob vyjadrovania prevrs-
tvuje a rusi aj donedavna reSpektované rozhrania medzi varietami v dstnom sty-
ku. Pod vplyvom hovorovej kompetencie sa relativizuju aj dlhodobejsie ustdlené
nahlady o vekovo-generacnej prislusnosti hovoriacich, prip. o vzdelanostnom vy-
medzeni ako o vysadnych sociolingvistickych parametroch, ktoré ovplyviuja ver-
balnu stranku bezprostrednych recovych interakcii. Zdmerne sme vybrali z mate-
ridlovej databanky zaznam s vdzbami na najstarSiu vekovu skupinu hovoriacich.
V tejto skupine sa totiZ eSte na hraniciach storoci objektivne predpokladal (i real-
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ne dokazal) vyraznejsi vyskyt regionalno-teritorialnych prostriedkov a prejavov
v Ustnych komunikatoch (pozri napr. Patras, 1995; Slancova — Sokolova, 2011 a i.).

Hoci sme to uZ konstatovali, predsa len pripominame: vo vedeckom projekte
Hovorovd slovencina... vratane tejto Studie nevenujeme koncepénud pozornost
,povinnej jazde” vyskumov tohto druhu, t. j. Usiliam o aktualizované vymedzenie
StatUtu a miesta hovorovej slovendiny s dévodmi jej ne/konstituovania, prip. ne/
uzndvania. Aktivizovanie a silnejlce postavenie pohotového, operativne dotvara-
ného, strukturne uvolneného sp6sobu priamych interakcii v rozSirujicom sa spek-
tre komunikacnych sfér totiz vSeobecne ponimame, prijimame a vykladdme v syn-
tetizujicom — synergickom, sociokomunikaénom a praxeologickom zmysle, t. j.
ako univerzalny proces s pragmatickou hodnotou. Ako metodologicky prinosnejsi
a ucelnejsi pristup sa ndm v zmysle nazvu a zamerania kolektivnej publikacie
(Cmejrkova — Hoffmannova, 2011) ukazuje ,hledani funkéniho rozpéti“ sledova-
ného spésobu dorozumievania.

Ad B. kognitivno-antropologicka uroven (vyznamové stranky v synergickom
ponati):

Na druhej, komplementarnej metodologicko-metodickej hladine nahliadame na
analyzovany komunikat z pripadovej Studie ako na vnutorne ¢leneny utvar s od-
stupriovanim jeho hibkovych motivickych st¢asti. Kli¢om na poznanie vyznamo-
vej hierarchie sa teda stdva pohnutka, motiv. Vymedzujeme ho ako sémanticko-
-pragmaticky element s noetickym ohrani¢enim a koherentnymi predispoziciami
vratane myslienkovej a konativnej ndvratnosti. Motivicka siet v komunikate spri-
tomniuje cast obrazu sveta, ako ho uchopuje, ponima a citi hovoriaci a o ktorom
komunikuje.

V ukdzke su evidentné tri nosné motivické celky. Na analytické ucely su ocislova-
né na osi vSeobecné (spolocenské) — Specifické (intersubjektivne, individualne).
Prvy celok sa viaZze na spomienky; hovoriaci ich po vyzve anketarky predstavuje
v intersubjektivnom svetle s kontrastivnym prepojenim na ¢asovo ukotvené spo-
lo¢enské podmienky, rodinné prostredie a Skolské vzdelavanie. Druhy celok nad-
vdzuje na spomienkovu liniu porovnavanim minulosti videnej ako individudlna
a zaroven skupinova, resp. kolektivna skusenost. Treti, zaverecny, rozsahovo
usporny motivicky celok rekurzivne a komprimujico zvyraziiuje nosny (Ustredny,
hodnotovy) motiv a uzatvara rozhovor.

Predstavme ukazku z pripadovej Studie cez vyznamovy priezor, a to v odstuprio-
vanom variante. Motivické celky signalizujeme boldom, podruzné motivy zvyraz-

Aujeme dvojitym podd&iarknutim:

R:

1. ako si spominam @ A /NO V¥V /TAK /3@ / viezo ¢&MOnika /

1.1. nase de(t)ctvo bolo TVRdé ¥ / lebd bolo pred voinou / a / xililo sa g <voite
A/

1.2. ¢ize / xodili zme DO LUPCi DO skoli ¥ / alebo /9 / hei PESo ¥ /
1.2.1. NO / ao ftodi éeste sa na sukrom... na sukromnom poI| I’Obl|0 ¢ize / mama
nam riestacila ani

1.2.2. no tag éjajgmjp_Z(JJEdsm do skoI| ke(t) com prls(o)u a potom ceI| den /
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OHLAde ¥

1.3. / viez ¢<-ako no V¥ (ize nase matere nestacili tag ¢-ako /

1.4. teraz <vaz <vipravaju ¥ pekne ste oblecené AV mate / 9 / tie RUPsake
ako kebi ste <isli NA TiZriolku da(g)de VIEZ <ako no ¥ / tagze takto to bolo ¥
/

15.NO/®/A/® /O /xodili zme A /bisom takto zadav <od ¢ludovei $koli
A Y/ xodili sme / DO 3koli ai do- / ai <DObeda ai PObede ¥/

1.5.1. NO ¥V / tagie / © / a <ucili zme sa tri STiri roéniiki SPOlu ¥ /

1.5.2. Cize t’enO <&viklad ¢o(t)toho uditela / botu NArusovani V¥ lebo /

1.5.3. o <udil prvakot / © / 9-9-9 / to / Stvrtdkom / bolo SMIESno alebo ¥
alebé ori DO toho NEvenovali pozornos(t) tag <ako / ako / @ /©/ bi sa bola viza-
dovalano V¥ //

1.6. no tagzZe takto ti poviem /2 V¥ //

2. (D)NESKa / vi Zijete v <ifiix pomerox A /

2.1. Ml / @ ézme sa bali ¥ / © / pana farara AV pdna <uditela AV a nak

PANbo(h) XRARi <-abi / dagdo rodi¢on_ < Zalovali / NA mia ¥ Ze son daco zle tag

¢<ma ZDRAIT ¥ /ZBIlima ¥ /

2.2.no 'V (D)NESK4 / ak sa stazuje$ / © NA DIEta rodi¢om v €&dobrom slova zmis-

le A

2.2.1. u(8) sa €< urazia MOje dieta NIE je také <a také W

2.3. atak ¥ celkom iné ¢asi &<zme Zili ¥

2.3.1. no / MUseli zme pracovad <ai NA POli A / 9pomaha(d) <rodi¢om

(=1.5.) ke(d) ¢zme prisli ZO SKOIi ¥ /

2.3.2.no/ a/ tiez <fiebolo NAvarené ako TEras A (f) $kole s... / POdavaju Obedi
m) mama / @ svoje detifto- 2 A/

2.3.3. za nas to NEbolo ¥ / mi zm [i vi hladrii ¢<ako NAj
2.4. (=1.) no a potom NAkoriiec / sa sxililo g &voifie A a/© /bol ... / bol /

2.5. &ize toto n(0)a TAKto ¥ / tento NAS 9 xotar / bo(U) <velmi xudob#ii / NA /
NA /3 ZRno ¥/ alebo na... / nad/ NA xliep ¥/

2.5.1. no / TAGze / sme... urodilo sa JACmen / alebo / alebo / © / RAS ¥ / NO
&a s étoho (bol) xlebig ¢-ai malo

2.6. &<a este / este O / boli komisari ktori davali POzor kolko sme namlatili museli

zme od... museli nasi rodi¢ia odo(v)zdavat / © DO $tatu © / urcité mno(z)stvo ZRna
v

3. ¢ize / zazili som ai tie €asi AV
ze / ze so(m) mame POvedatl / abi mi / aspon _s < popola XLEba NApiekla A lebo
som mav € HROzie rdt <XLIEP A a...9//©/no ¥ /[..]

Podobne ako pri vyrazovej stranke, aj pri analyzach vyznamovych, motivickych
stcasti komunikatu je naporudzi viacero ciest. Tazime z axiologickych vyziev a et-
nosémantickych podnetov (prehladne o nich Trajtelova, 2013); vyuZivame pritom
vSeobecne uplatriované zasady modifikovanej konverzacnej analyzy (Hoffmanno-
va — Miillerovd — Zeman, 1999; Kofensky — Hoffmannova — Miillerova — Jaklova,
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1999; Cmejrkova — Hoffmannovd, 2011). Z hladiska cielov $tudie pristupujeme
k zapisu, rozborom, interpretaciam a vyvodeniu poznatkov vo vlastnom prisp6so-
benom konverzac¢no-analytickom modeli (porov. Patras, 2014).

Rozhovor z vyznamového hladiska je vybudovany ako trojica rozvinutych a pre-
pojenych noetickych Struktudr. Jednotlivé stupne su uvedené a oddelené vyplnko-
vymi konstrukciami, ktoré vyvaZzuju ireverzibilitu Zivej komunikacie; zaclefiujeme
ich k prislusnym sucastiam. Kognitivno-antropologicky skelet dialégu sa v motivic-
kom svetle prejavuje takto:

1. zabezpecenie zakladnych zZivotnych potrieb:

/NO V¥V /TAK / 3 / viezd <MOriika / (vyplnkova konstrukcia)
1.1. vojnové nebezpecenstvo (= 2.4.)

1.2., 1.5. skolska dochadzka

1.3., implic. 1.4. rodina

1.2.1. rodinna autorita

2. vzdelanie:

no tagZe takto ti poviem /3 V¥ // (vyplnkova konstrukcia)
1.5. skolskd dochdadzka

2.3.1., 2.3.2 vztahy Skola — rodina

2.1., 2.2. ucitelska autorita

2.1., 2.3. rodina

2.4. vojnové nebezpecenstvo (=1.)

3. explicitny hodnotovy etalén (v koherentnom stvérneni):
CiZe / zaZiti som ai tie ¢asi AV Ze / (vyplnkova konstrukcia)
rodinna a generacna kontinuita — nidza a skromnost — véla — tizba a dostatok.

Je zrejmé, ze v motivickom skelete sa cyklickym retazenim motivov a synony-
mickou navratnostou pomenovania exponuje symbol (chlieb ako hibkovy predpo-
klad dostatku, nasytenosti a individualne i socidlne preZivanej spokojnosti). Sym-
bol tak utvara eticku vystuz respondentovho obrazu sveta, opraviiuje a podnecuje
hovoriaceho zaujimat (svetonazorové) hodnotiace postoje a odporucania. V moti-
vickom jadre i na nizSich Urovniach tak nachadzame vlastné podmienky a prejavy
socidlneho (hodnotového, hodnototvorného) jestvovania jazyka v produktivnom
i receptivnom zmysle (Dolnik, 2010), dokazatelne pritomné v mysleni a recovej
komunikdacii, a to ako habermasovska pragmaticka univerzalia.

3. Hovorova slovencina a jej hodnotovy aredl

Po ustvztazneni teoretickych impulzov, zuZitkovani pripadovej stidie s aplikova-
nim analytického aparatu a po predstaveni poznatkov zaujmime prostrednictvom
Stvorice konstatacii postoj k vlastnému poslaniu Sttdie. Nim je postrehnutie hodno-
tového potencialu hovorovej slovenciny, videného cez okienko sociolingvistiky.

a) Vyskumy intersubjektivneho komunikovania v priamom recovom styku sa
i nadalej opieraju o cenné, obvykle neopakovatelné zvukové subory, nadobudnu-
té v terénnych podmienkach. Vyhodou je poéetnost vzoriek, ktora podporuje pre-
svedcivé argumentacné pole.
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b) Axiologické kritéria si vyzaduju prijimat a reSpektovat aj reprezentativne recové
jednotliviny, a tak uplatriovat kvalitativne metddy. Kazdy zaznamenany prejav totiz
sam osebe odraza intersubjektivne vyvinové osobitosti a subezne skupinovd, resp.
spolocensku synchréonnu dynamiku recovych interakcii, podfarbovanych kolokviali-
zaciou a rastucim zneoficidliovanim. Su to komunikaty, ktoré sa pod vplyvom linea-
rity Casu svojou prirodzenou nedotvorenostou, vyrazovou nehotovostou a vyzna-
movou heuzavretostou spravidla Uspesne brania metodickému zaradeniu do nie-
ktorého Strukturno-typologicky pevnejsieho jazykového prostredia.

c) Prejavy s vyuzivanim otvorenej reci potvrdzuju typologicku podstatu svojho
prestizneho domicilu — hovorovej slovenciny. Bezprostredné komunikacné inte-
rakcie tak poskytuju dékazy o redlnom jestvovani a aktualnom dotvarani tohto
prirodzeného sp6sobu komunikovania.

d) Spozndvanie osobnych i kolektivnych skusenostnych informacnych konzerv
a starostlivé zvaZovanie dalSich — najma sociodemografickych, etnokultdrnych
a psychokomunikacénych — parametrov s ich vztahovymi sietami umoznuje pood-
kryt kognitivno-komunikativny, hodnotovy i hodnototvorny pédorys intersubjek-
tivnej reCovej komunikacie. Jeho podobe, interpretacidm a zovseobecneniam pri-
tom neprekdza ani prepinanie, prip. miesanie kédov vnutri jedného recového
prejavu jedného hovoriaceho.

4. Zaver

Hovorova slovencina diferencovane, avsak vzdy dynamicky rezonuje s Ustnou
podobou socidlne prestiznej ,vSeobecnej“ slovenciny. Komunikanti v prirodzenej
socidlno-komunikacnej interakcii U¢inne pokryvaju dorozumievacie ciele, Usilia
a zamery, navzajom vedia konturovat a farbisto predstavovat svoje — individualne
a zaroven spolocenské — ponatie sveta, skisenostny referencny ramec s hierar-
chiou hodnot vratane prejavov komunikaénej kompetencie a mentélnej (re)pre-
zentdcie svojej individuality.

Hodnotové determinanty hovorovej slovenciny a integrujuce pristupy k nej
oslabuju efektivnost pozorovani, zmysel vymedzovania a presvedcivost interpre-
tdcii vystavanych na opozi¢nych kritéridch. Sustredovanie pozornosti na hovoria-
cich s ich vztahovymi matricami, na tematicku strukturaciu, pragmakomunikacné
¢lenenie komunikatov a na spoznanie a predstavenie socidlno-kultirnych trajek-
torii ndsobi vyznam badatelskych usili a posilfiuje vypovednu silu vysledkov.

Pripravit a uskutocriovat proceduralne osnované vyskumy bezprostredného do-
rozumievania na sociolingvistickej Grovni, premyslene dopifiané a objasfiované
aktivizovanim kognitivno-antropologickej Urovne, je z vedeckovyskumného hla-
diska nepochybne naroénou ulohou. Vysledky vsak moézu a dokdzu poskytnut
komplexny, viacvrstvovy, plasticky obraz o ,,stave [udskej duse” a exponovani ,,pra-
vej hodnoty jazyka®, ako to evokuje aj vstupny citat.
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LUJZA URBANCOVA

Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

Spoken Slovak at the beginning of the 21st century
The paper deals with research of spoken Slovak. The author discusses Slovak
language stratification and searches for ways, how to apply the term spoken Slovak.
The research has shown certain features of spoken communication, however, the
author also claims that borders of every language variety are quite vague and
describing the variety with typical features and communication spheres is
nowadays, in sociolinguistics, more of a traditional wish than a reachable aim.

,Uzavrenou sklenici s vysterilizovanou vodou postavme na okenni parapet: voda
zustane Cird po neomezenou dobu a nestane se v ni nic, nanejvys se ve dne, v dopa-
dajicim svétle, bude mirné zahrivat.

Otevrenou sklenénou nddobu se sterilni vodou — tfeba i destilovanou — poloZme na
okenni parapet a za pdr dni zezelend. Voda, svétlo, oxid uhlicity ze vzduchu, néco
minerdlnich ldtek ze stén nddoby a néco prachu postaci, aby v nddobé zacal bujet
Zivot a s nim spojené, jim katalyzované ,ldtkové promény’” (Markos, 2014, s. 30).

PouZité slova v Uvode textu sliZia (mozZno na prvy pohlad paradoxne) na navo-
denie sociolingvistickej atmosféry a venujem ich jubilantovi, prof. PhDr. Slavomi-
rovi Ondrejovicovi, DrSc., s vierou, Ze mu nie su priklady z prirody vzdialené. Po-
tvrdzuje to napriklad slovami: ,,Pre sociolingvistiku su systémové vyskumy rovna-
ko dolezité ako skultivovana pdda pre naplnenost a zirnost obilnych klasov, ktoré
sa z nej urodia.” (Ondrejovic, 2008, s. 11 — 12), pripadne: ,Slovenska sociolingvis-
tika dobre vie, Ze nezacina na zelenej luke...” (Ondrejovic, 2008, s. 25). Ja zatial
zostavam na ,parapetnej doske“, ale s vyhladom na Zirne polia a ponad plot, lebo
,Ohlad na tradiciu je iste dolezitym aspektom vedeckého vyskumu jazyka, ale tra-
dicia by sa nikdy nemala stat tym vysokym plotom, ktory nam brani vidiet, ¢o sa
deje za nim.” (Ondrejovic, 2008, s. 255).

Sociolingvisticky pristup k jazyku je ako otvoreny pohar. V ,,zatvorenom pohari“
je sice viac poriadku, ale je bez Zivota. Otvoreny pohdr je, naopak, menej predvi-
datelny, len Ciastocne uchopitelny, ale vnimame v iom Zivot a s nim spojené pro-
cesy. Je lakavy a neustédle nas méze prekvapit. Tak ako jazyk fungujici v ludskej

1 Prispevok vznikol v rdmci rieSenia vedeckého projektu VEGA ¢&. 1/0142/14 Hovorovd
slovencina v nadregiondlnom priestore a socidlno-komunikacnej dynamike.
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spolo¢nosti a jeho skimanie. Prave sociolingvisticky vyskum méZze naznacit per-
spektivy vyvinu jazyka, odkryt limity jeho skimania a interpretovat niektoré myty
o jeho socidlnom ,Zivote”. Prikladom vyskumnej otvorenosti, v ktorej sa zraci dy-
namika redi, je stratifikicia narodného jazyka vyuzivajica pojem varieta. Usilie
jazykovedcov reagovat na stc¢asnu socialno-komunikacnu a teritorialnu diferenci-
aciu jazyka vystihol L. Kral¢dk: ,,RozSirujica sa miera varietizacie slovenského na-
rodného jazyka v druhej polovici 20. storocia vyvolala zvyseny zaujem o pochope-
nie a vedecku analyzu stratifikacnej struktiry slovenciny a tento zaujem je Zivy
i dnes.” (Kral¢ak, 2012, s. 40).

Sociolingvisticky zaujem o variety narodného jazyka mozeme sledovat na pozadi
systémovej jazykovedy, konkrétne Stylistiky, ktora pracuje so siborom funkcnych
jazykovych Stylov. Jazykovy Styl sa obvykle definuje ako zovseobecnenie ¢ft konkrét-
nych textov, ako modelova struktira povrchovej organizacie textu, ako ,,zovseobec-
neny, nadindividualny, invariantny princip vyberu a organizacie Stylém.” (Findra,
2013, s. 223). Sociolingvistiku, naopak, viac nez modelova invariantnost pri tvoreni
jazykovych prejavov zaujimaju konkrétne formy jazyka (Horecky, 1979, s. 224), sa-
motna recova prax, realna diferencovanost re¢ovych aktivit, ktoru sa snazi zachytit
a vyjadrit napriklad prostrednictvom stratifikachych modelov narodného jazyka —
rozliSenim viacerych variet. Zatial' Co v systémove]j lingvistike sa kategdria Stylu javi
ako relativne ustalend, pripadne teoreticky nuansovana a precizovana, pri zachyta-
vani variet sa prejavuje socidlna dynamika komunikacie v menej ustdlenom teoretic-
kom ramci. Nejde len o pripad zo slovenského prostredia. Podobné Uvahy nachadza-
me aj v pracach pol'ského etnolingvistu J. Bartminského o vztahu jazykového Stylu
ku komunikac¢nému kolektivu: ,Pokud je jazykovy styl znakem, ktery za pomoci jazy-
kovych prostredk( predava soustavu hodnot (takovych, jako je typ racionality, hle-
disko, postoj, zpUsob existence predstavovaného svéta), pak mlze byt stylové rozli-
Seni jazyka chapano jako ukazatel riznych zplsobU existence ¢lovéka ve svété, jez
dand kultura vypracovala (prakticky postoj v béZzné dorozumivacim stylu, kontem-
plativni v nabozenském a uméleckém, poznavaci ve védeckém, mocensky v ured-
nim, autoritativni v jazyce magie ¢i propagandy).” (Bartminski, 2007). V inej studii
nadvazuje: ,Variety jazyka jsou pritom fakultativni kategorii a jejich soubor je ote-
vieny, zatimco styly jsou obligatorni, vyskytuji se v kazdém jazyce a tvofi systém,
jehoz cleny lze urcit na zadkladé vzajemnych vztahl — jeden totiZz funguje v opozici
k druhému.” (Bartminski, 2016, s. 18).

V sucasnosti je namieste otdzka, ¢i si u nas zavedeny subor variet ndrodného
jazyka (fundamentalne Horecky, 1979; Slancova — Sokolova, 1994) vyzaduje dopl-
nenie reagujuce na narastajuci pocet hovorenych komunikatov, alebo dostatocne
pokryva meniacu sa prax. Inak sformulované, ¢i mozno suhlasit s ndzormi o kon-
Stituovani novej variety — hovorovej slovenciny. Tento pojem je centralny vo vy-
skumnom projekte Hovorovd slovencina v nadregiondlnom priestore a socidlno-
-komunikacnej dynamike, no pracujeme s nim nie Uplne jednotne ani jednoznac-
ne. ,Hladajuci” pristup k novej variete ma aj v Banskej Bystrici svoju prehistoriu.
Napriklad Jan Findra v r. 2010 konStatoval, Ze narodny jazyk v sucasnosti obsahuje
novy Utvar hovorenej komunikacie (chapany ako pendant spisovného jazyka v pi-
sanej komunikdcii) a na jeho oznacenie pouZziva termin hovorovd podoba spisov-
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ného jazyka (Findra, 2012, s. 9). Neuzavretost problematiky vyjadruje v rovhakom
obdobi V. Patras (2012, s. 74): ,Vcelku raciondlne Usilie vymedzovat synchrénne
stélejsiu, hoci aj prienikovua varietu — napr. hovorenu podobu slovenciny (v meste),
hovorent/hovorovi slovencinu, mestsky jazyk, re¢ mesta a pod. — povazujeme za
menej produktivne pocinanie.” Priklana sa skor k sledovaniu ,vyvinovych premien
v normach hovorenej komunikacie...” (Patras, 2012, s. 74). Test opodstatnenosti
vyclenenia, odborného opisania novej variety pokracuje v spomenutom aktual-
nom projekte a v prispevku naznac¢ime nas nahlad na tuto problematiku.

Vychadzame z dosledného uvedomenia si objektu nasho zaujmu, ktorym je Ust-
na komunikdcia. Pokisme sa modelovo osamostatnit Ustnu formu narodného ja-
zyka od pisanej formy a sledovat obe formy paralelne prostrednictvom ich odde-
lenej stratifikacie. Doterajsia stratifikdcia (Horecky, 1979; Slancova — Sokolova,
1994) bola spoloéna pre Ustnu aj pisanu realizaciu jazyka. Pritom oblast Ustnych
komunikatov je eSte stale pocetnejSia, umoznuje individudlnu variabilitu v preja-
voch pouZivatelov. RozSirenie tejto formy dorozumievania suvisi s mnozstvom ko-
munikacnych sfér a situacii, ktoré, ako sa nazddvame, prevysuju moznosti vyskytu
pisanej formy (prikladom mozu byt vyskumy mestskej redi, ich prehlad poskytuje
napr. Urbancovd, 2013).2 Tento fakt by sa mohol premietnut aj do jemnejsej diver-
zifikacie lingvistickej reflexie Ustnych foriem komunikacie.

Tab. ¢. 1: Stratifikacia narodného jazyka podla formy realizacie

Pisana forma narodného jazyka Ustna forma narodného jazyka
spisovny jazyk hovorova podoba spisovného jazyka
Standardna varieta hovorova slovencina — ,plna“
substandardna varieta hovorova slovencina — ,nie plna“
dialekt

interdialekt

enklavna slovencina

diasporna slovencina

,haucend” slovencina

Pri ¢leneni Ustnej formy narodného jazyka sme uplatnili niektoré vysledky su-
¢asnych vyskumov v tejto oblasti. J. Findra (2012) sa venoval hovorovej podobe
spisovného jazyka. |. Ripka (1980) charakterizoval interdialekt. Na enklavnu
a diaspdrnu slovencinu upozornil M. Dudok (napr. 2013). ,,Naucenou” slovenci-
nou pracovne oznacujeme rec ludi, ktori sa slovencinu ucia ako cudzi jazyk.

K meritu veci — pripadnej novej variete Ustnej komunikacie — sa dostavame dife-
rencidciou medzi hovorovou podobou spisovného jazyka a hovorovou slovenci-
nou. Najprv je potrebné ujasnit si, ¢i méZzeme povazovat za ekvivalenty hovorovu
podobu spisovného jazyka a hovorovu slovencinu. J. Findra (2012, s. 9) vymedzil
oblasti pouzivania hovorového spisovného jazyka ako verejnu oficidlnu a poloofici-

2 Pripustame vsak, Ze komunikacia v elektronickych médiach postupne kopiruje komu-
nikacné sféry a situacie Ustnej formy, ¢im nastavuje moznosti pestrejsej diferenciacie pisa-
nej formy.
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alnu, perspektivne spolocensky ,vyssiu“ neoficidlnu oblast. MnoZina komunikac-
nych situacii s Ustnou formou interakcie je bohatsia a postupne sa zmensuju roz-
diely medzi oficidlnou a neoficidlnou sférou. Pozorovania reCového spravania uka-
zuju vo vseobecnosti tendenciu k neformalnosti, nepripravenosti (hranej ¢i real-
nej), improvizovanosti Ci lezérnosti prejavu.® V rozsiahlej zone Ustnej komunikacie
pbsobia rézne faktory ovplyviujuce socidlnu interakciu, a preto sa v nej stretdvame
s velmi pestrou recovou praxou. Tu je potrebné v lingvistickom opise uchopit a kon-
ceptualizovat bez neprimeraného zjednodusenia. Na tento Ucel sa javi ako vhodny
pojem hovorova slovencina, ktory uvddzame paralelne k ustdlenym terminom
Standardnd a substandardnad varieta narodného jazyka. Hovorovu slovencinu zatial
vnimame (Urbancova, 2015) v dvoch podobach — v plnej a nie plnej*. PIna hovoro-
va slovencina moze byt hovorenym pendantom Standardnej variety, nie plna hovo-
rova slovencina sa pribliZuje k substandardnej variete. PouZitie slova pendant nie je
idedlne, ak chceme rozdelit formy realizacie a posilnit ich diferencované uchopova-
nie. Atriblty plnd a nie pInd mézu, pravda, vyznievat diskutabilne. Pouzivame ich
vSak na zdéraznenie blizkosti oboch podbéb hovorovej slovenciny a zaroven nimi
naznacujeme vacsiu mieru uvolnenosti v druhej z nich. RozliSovanie variet podla
komunikacénych situdcii sa casto zaklada na opozicii verejné — sikromné, resp. ofi-
cidlne — neoficidlne, avsak pri konkrétnej recovej ¢innosti s rozhodujdce aj/najma
iné faktory. Uplatnenie plnej a nie plnej hovorovej slovenciny v konkrétnej komuni-
kacnej interakcii len s€asti zavisi od verejnosti ¢i oficidlnosti styku, délezitym fakto-
rom je aj status expedienta a status percipienta, ich vztah a dalsie faktory.

Jednym z nasich podnetov pri vycleneni dvoch foriem Ustnej komunikacie — pl-
nej a nie plnej hovorovej slovenciny — sa stalo uvazovanie nad recovou ¢innostou
expedienta. Z empirie vyplyva ndas zakladny predpoklad, ktory sa nam dari overo-
vat pri vyskume: hovoriaci sice moze poznat viaceré variety narodného jazyka, ale
pri ustnom dorozumievani si ,vyberd“ z dvoch variet — bud’ z v jeho vnimani spi-
sovnej, teda prestiznejsej, v ustalenom lingvistickom uchopeni standardnej varie-
ty ndrodného jazyka (v naSom navrhu plnej hovorovej slovenciny), alebo z nespi-
sovnej, teda menej prestiznej, CiZe subStandardnej variety (nie plnej hovorovej
slovenciny). Uprednostnenim terminu hovorova slovencina a zaroven jej rozdele-
nim na dve Casti reagujeme na dynamiku komunikacie, ndrast poctu komunikac-
nych situdcii aj ¢lenitost vztahov komunikantov k nej.

Z doterajsieho vykladu vyplyva, Zze pokladdme za vhodné zaviest do sucasnej

3 Symptomatickou sférou, ktora podla nasho nazoru vplyva na dalsie, sa javia byt tele-
vizne i rozhlasové programy. V roznych reldciach, ¢i uz vysielanych nazivo, alebo zo zazna-
mu, televiznych alebo rozhlasovych, sldvnostnych aj menej okazalych, badat vyrazny pri-
klon k prezentovaniu napohlad nepripraveného prejavu. Neraz sa to vyjadruje aj metare-
¢ovo — napr. slovami typu neformdine, nepripravene, spontdnne atd. S tymto trendom
(nazdavame sa, Ze to tak mdzeme oznacit) sa stretdvame nielen v komunikaénych sférach
pre masové publikum, ale aj v komunikatoch urenych pomerne uzavretej skupine reci-
pientov pred niekolkymi rokmi oznaCovanych ako prestizni pouZivatelia jazyka. Dnes je
beZné stretnit sa vo verejnej oficidlnej komunikacii s prejavmi predstierajdcimi neformal-
nost alebo nepripravenost (popri skutocne nepripravenych prejavoch).

4 InSpiraciou bolo pre nas rozdelenie vyslovnostnych Stylov, resp. typov vyslovovania,
ako ich obhajuje S. Ondrejovic (1988, s. 105), na ,,plny“ a ,,nie plny*“.
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teoretickej reflexie Ustnej komunikacie novu varietu — hovorovu slovencinu s vnu-
tornou dvojclennou diferencidciou. Otazkou o rozdieloch medzi Standardnou va-
rietou narodného jazyka a hovorovou slovenc¢inou sme sa zaoberali aj v prispevku
na 9. banskobystrickej konferencii o komunikacii (v tlaci).

Na zaciatku tohto prispevku sme poukazali na bohatu diferencovanost recovej
praxe a z toho vyplyvajicu obtaZnost jej sociolingvistického modelovania. Pri vy-
skume recovej ¢innosti je zvykom charakterizovat komunika¢nu udalost podla roz-
nych hladisk — charakter priestoru, rdz udalosti, vlastnosti expedienta ¢i percipien-
tov atd. Jednotlivé hladiska Ciasto¢ne predurcuju ocakavania (napriklad verejna
komunikacna sféra predpoklada iny typ interakcie ako sikromna) a na ich zdklade
potom hodnotime alebo opisujeme ¢i charakterizujeme komunikaéni udalost.®
V sociolingvistickych vyskumoch pomaha kategorizovanie napriklad podla veko-
vych skupin, pohlavia, vzdelania. No v akejkolvek kategorizacii mozno najst relati-
vizujuce faktory, obmedzenia alebo problematizujiuce vyclenenie istého celku na
zéklade spolocnych znakov (porov. napr. Urbancovd, 2013). Ako nam tieto Uvahy
pomahaju pri sociolingvistickom vyskume? Predovsetkym relativizuju ambiciu zo-
vSeobecnovat, formulovat zavery platné pre definovanu skupinu. Nasim cielom je
skér zaznamenanie recovej aktivity v istom casovom obdobi a na istom mieste
a nasledne pokus o adekvatne konceptualizovanie zistenych javov. Zohladnenie
aktualneho casu realizdcie prehovoru a geograficky, spolocensky ¢i ekonomicky
determinovaného priestoru, v ktorom sa uskuto¢riuje, moze sluzit na relativne
vymedzenie recového spravania. Pri naznacenom pristupe je mozné hladat kon-
Stantné a premenlivé prvky v rec¢i komunikanta. Konstantné prvky su stabilné, vy-
skytuju vo vsetkych recovych prejavoch daného komunikanta. Premenlivé prvky
su variabilné, menia sa podla typu komunikacie, podla percipienta ¢i inych fakto-
rov. Mozeme najst aj kolektivne konstantné prvky — charakteristické pre skupinu
0s0b.

Prispevok uzavrieme prikladom sociolingvistickej sondy do reCového spravania
trojgeneracnej Zenskej vyskumnej vzorky. Zameriava sa na elementy zvukovej
a morfologickej roviny. Prave ony mozu byt komunikantkami tazsie vnimané ako
substandardné a standardné, a tak su v prehovoroch stabilnejsie, aj ked dochadza
k zmene komunikacnej situdcie. Z dlhoroénych pozorovani aj z vlastnej komuni-
kacnej praxe vyplyva, Ze ak si napriklad v oblasti lexiky komunikantka vyberd me-
dzi neutralnou lexémou a expresivnou, robi to pomerne uvedomelo. Avsak seg-
mentalne javy, napriklad vyslovnost spoluhlaskovych skupin alebo niektorych hla-
sok, ¢i intonaciu si zvacsa neuvedomuije.

Skumanu vzorku® tvoria tri Zeny Zijuce vo viacgeneracnej domacnosti v Martine
— 71-ro¢na doéchodkyna, v meste Zije 45 rokov, pracovala ako spojovatelka v tele-
fonnej Ustredni, neskor ako Uradnicka; 47-ro¢na stredoskolsky vzdeland Martin-
¢anka, zamestnana vo firme orientovanej na predaj elektroinstalacného mate-

5 Co véak formuje nase oc¢akdavania a od ¢oho zavisia sa ukazuje byt dalou otazkou. Nie
je predsa samozrejmé, Ze v istej situacii komunikujeme istym spdsobom, pripadne Ze je
zvykom komunikovat tymto sp6sobom. Ako sa vytvoril tento navyk a ¢i je napriklad otvo-
reny zmene je tiez moznym objektom Gvah.

6 Vyskum realizovala diplomantka Andrea Hulejova (2015).
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ridlu; 16-rocna Studentka strednej odbornej Skoly. Analyzované komunikacné
udalosti boli zo sukromného (navsteva) aj verejného (u lekarky, v obchode) pros-
tredia.

Vzhladom na miesto bydliska je v prehovoroch dominujuca Standardna varieta.
U vsetkych respondentiek Uplne absentuje vyslovnost d. Diftong ie ma odlisnu
realizaciu v ukazovacom zamene tie/té — seniorka pri jednogeneraénej sikromnej
komunikacii pouziva té, vo verejnej sfére tie. Ostatné respondentky vyslovuju jed-
notne tie. Diftong ie je u vSetkych a vidy nahradzany monoftongom e v tvaroch
slovies, napr. zomres, naberes, zoberes’. Diftong io a monoftong o su uplatriova-
né promiskue u skimanych Zien. V slovach vobec, moZzem, kvoli, poidete, osmeho
—realizuju vylu€ne o, pripadne 6; oproti tomu boli zaznamenané lexémy ploidem,
mtioZem, viiobec, nad druhej strane boli u respondentky strednej generacie pocu-
té slova pliovodne, riioznim, gultiocka, stiiol. Nad hlaskou I'dominuje v komunika-
cii respondentiek (okrem seniorkinej) I. Najstarsia komunikantka zachovava v redi
prvky povodného narecia — napriklad u/v v tvaroch préterita povedati, presviecad,
beZali, kcev; realizacia skovala, diksie. ZjednoduSovanie spoluhlaskovych skupin
dn- a gd-, -stni-, -Zdfi-, -zdri- je vSeobecné, napr. rieska, de, viasnie, tizrie, praziini.
Uvedené znaky prechadzali naprie¢ komunikaénymi sférami.

V oblasti suprasegmentélnych javov mozeme zhrnujlico konstatovat vyskyt tzv.
spevavej intonacie, intonaény priebeh je zavisly od po¢tu komunikantov, dizky vy-
povede a obsahu komunikacie. V morfologickej rovine sa v prehovoroch seniorky
v sukromnom rozhovore vyskytol tvar verba byt'v 3. osobe pluralu: sa (bricki to sa
nohavice...). Tento prvok povazujeme u komunikantky za premenlivy.

Vo vyskume bol zistovany pomocou informatorky (Hulejova, 2015) vztah komu-
nikantiek k vlastnej reci a jej zavislost od komunikacnej situacie. VSetky respon-
dentky sa domnievaju, Ze v hovorenej komunikdcii pouzivaju spisovny jazyk. Na
otazku o zmene kddu podla komunikaénej situacie odpovedali vSetky tri Zeny, Ze
ich vyjadrovanie sa meni. Opisané dovody viak poukazuju na postrehnutie zmeny
lexiky, obsahu, pripadne dizky prehovoru.? Vietky Zeny zhodne uviedli, Ze zmenu
vyslovnosti ani intondacie si neuvedomuju, niekedy zaznamenaju v ich vnimani ne-
spravny gramaticky tvar slova. Stredoskolacka najviac vnima protiklad spisovnost
a nespisovnost a snazi sa rozpravat spisovne. Mozeme tu pozorovat jednak vplyv
Skolského vzdeldvania s akcentovanim dichotdmie spisovnost a nespisovnost
a tiez snahu o zaradenie sa do Skolského komunikaéného kolektivu. Jej snahu
o spisovnost odborne hodnotime ako realizaciu plnej hovorovej slovenciny (tra-
di¢ne tiez Standardnej variety). Javy, ktoré sme u nej spozorovali vo vsetkych dru-
hoch komunikacénych situdcii a nepatria k spisovnym, povaZzujeme za individudlny
konstantny znak hovorovej slovenciny (tematicka submorféma e v tvaroch niekto-

7 Uvedené javy su zéroven sucastou morfologickej roviny — tvary verb vsetkych os6b

s tematickou submorfou e.

8 Seniorka uviedla, Ze u ,,doktora sa nevyjadrujem tak otvorene a kvetnato, ako ked'
debatujem so susedou alebo kamaratkou zo siboru® Zena v strednom veku povedala:
... S0 zakaznikmi alebo u doktora sa urcite tolko nevybavujem ako napriklad s priatelkou
na kave alebo u znamych na navsteve”, najmladsia respondentka reagovala v podobnom
zmysle: ,,S kamoskami sa bavim o veciach, o ktorych by som sa urcite nebavila s lekarom
alebo s ucitelom.”
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rych slovies na mieste spisovného diftongu: zoberes, monoftong o namiesto uo:
vobec, osmeho, moZem, dominovanie / nad /).

Vsetky ziskané prehovory vnimame ako sucast hovorovej slovenciny, niektoré
z nich su realizované v plnej variete, iné v nie plnej. Za znaky hovorovej slovenciny
povaZzujeme zaznamenané konstantné javy. Analyzované komunikaty aj metare-
cové rozhovory potvrdzuju nase Uvahy o vybere z dvoch podéb narodného jazyka
— plnej a nie plnej hovorovej slovenciny.®
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Slovenska spoluhlaska /I'— kodifikacia
verzus Uzus!

SINISA HABIJANEC

Jazykovedny ustav Ludovita Stdra SAV, Bratislava

The Slovak consonant I'- codification vs. usage

The pronunciation of the Slovak palatal consonant /'is without doubt a pressing
and as yet unsolved problem of Slovak orthoepy. For decades there has been an
observable discrepancy between orthoepic codification prescribing a consistent
realisation of the consonant in all positions, and the reality of linguistic usage in
standard spoken utterances, characterised by departures from the prescribed
pronunciation. These departures are manifested in two ways: a reduction in the
degree of palatalisation (the soft /'becoming the so-called half-soft /), and
a reduction in the distribution of palatalisation (the consonant being pronounced
as [/] before front vowels and diphthongs). The two are likely to be unidirectionally
conditioned, the half-soft pronunciation causing the neutralisation of I'and / before
front vowels. The soft pronunciation becoming half-soft is rooted in sociolinguistic
reasons and results from the connotations of rural speech, which is irreversibly
associated with the soft pronunciation of /.

Vyslovnost spoluhlasky I'mozno bezpochyby oznacit za najpalcivejsiu otazku su-
Casnej slovenskej ortoepie, do istej miery aj fonoldgie, javiacu sa natolko rozsiah-
lou a viacvrstvovou, Ze tento prispevok sotva zahrnie vSetky jej aspekty. Proble-
matika vyslovnosti tejto (v porovnani s cestinou) Specifickej slovenskej spoluhlas-
ky spociva, najstruc¢nejsie povedané, v rozpore medzi ortoepickou kodifikaciou,
vyzadujucou dosledné stvarnenie tejto spoluhlasky vo vsetkych polohach, a real-
nou jazykovou praxou v hovorenych Standardnych? prejavoch, v ktorych badat

! Prispevok vznikol v ramci projektu Fonologicky vyvin slovenciny vo svetle sticasného stavu
historickej jazykovedy, ktory je financovany z Programu SASPRO. Vyskum veduci k jeho
vysledkom ziskal finan¢ny prispevok z Programu Ludia (Akcie Marie Curie) Siedmeho
rdmcového programu Eurdpskej Unie na zaklade Grantovej dohody REA ¢. 609427. Vyskum
bol dalej spolufinancovany Slovenskou akadémiou vied. Prispevok odraza iba postoje autora
a Eurdpska Unia nie je zodpovedna za akékolvek mozné poutzitie informacii v iom uvedenych.

2 Termin Standardny povaZujeme len za vedecky presnejSie synonymum terminu
spisovny, pricom nepopierame funkénu rozvrstvenost standardného/spisovného jazyka.
Nazdavame sa, Ze tendencia chdpat Standardny jazyk ako varietu $irSiu nezZ spisovny jazyk,
ktori badat v sucasnej slovenskej jazykovednej tvorbe, ma svoje korene v zauZivanom
slovenskom termine kodifikdcia, ktory je medzi slovanskymi a svetovymi jazykmi skor
ojedinely. V tomto vyzname sa vacSinou pouziva termin Standardizdcia v réznych
jazykovych obdobach.
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ustup od jej kodifikovanej vyslovnosti. Ten sa prejavuje dvojako: znizenim stupna
palatalizovanosti (tzv. polomakké /) a ziZzenim rozsahu jej distriblcie (vyslovnost
[ pred prednymi samohlaskami a dvojhlaskami).

Co sa tyka stupfia palatalizovanosti spoluhlasky /, A. Kral uvadza dva typy jej
stvarnenia (Kral — Sabol, 1989, s. 253):

1. artikulacia koncekom jazyka za dolnymi zubmi ako pri spoluhlaskach t, d
1 spravidla sprevadzana Sirsim dotykom jazyka (makka vyslovnost);

2. artikulacia koncekom jazyka na hornom dasne spravidla sprevadzana uzsim
dotykom jazyka (polomakka ¢i zmakéena vyslovnost).

S. Ondrejovi¢ (2011, s. 43) vycleniuje aj treti typ vyslovnosti I'— velmi makky,
pri¢om pre dvojznacénu syntakticku organizaciu prislusSného miesta v jeho prispev-
ku nie je jasné, ¢i ho pripisuje A. Kralovi, ktory v novsich vydaniach Pravidldch
slovenskej vyslovnosti dosledne uvadza len dva typy vyslovnosti /' (Kral, 2005, s. 68
— 69). ,Velmi makké I sa preto pravdepodobne vztahuje na podtyp makkého /,
,ktoré sa vyskytuje vo vychodoslovenskych nareciach” (Kral, 2005, s. 69), a v tom-
to ponimani (,,vychodoslovenské I“) uvedeny termin figuruje v inych pracach A.
Krala (napr. Kral, 1989, s. 46). Takyto velky vyslovnostny rozptyl jedinej fonémy by
si vSak predsa len vyZadoval presnejsie scientometrické parametre.

Pokial ide o rozsah distribucie, na rozdiel od kodifikovanej vyslovnosti — predpo-
kladajucej doslednu makku ¢i polomakkd artikuldciu tejto spoluhlasky v kazdej
polohe podla platnej kodifikidcie — stretdvame sa aj s vyslovnostou, v ktorej sa
I"artikuluje iba pred strednymi a zadnymi samohldskami (vratane dvojhlasky 6),
pred spoluhlaskami a na konci slova, zatial ¢o v polohe pred prednymi samohlas-
kami a dvojhlaskami (e, i, /, ia, ie, iu) sa realizuje (a zaroven don aj fonologicky
neutralizuje) ako [/]. KedZe prave v tychto poziciach sa makkost spoluhlasok d, t,
n, I'v slovenskom pravopise osobitne nevyznacuje, zhodou okolnosti sa pri takejto
vyslovnosti "artikuluje iba tam, kde je vyznacené osobitnou grafémou, v désledku
¢oho sa neoznacovanie 'pred prednymi samohlaskami a dvojhldskami ¢asto pova-
Zovalo za pricinu neutralizacie | a I'v totoZnych poziciach (napr. Jéna, 1946, s. 113;
Stanislav, 1953b, s. 220). Opisanu vyslovnost mbézeme nazvat realistickou, kedze
v elektronickych médiach a vo verejnych kultivovanych prejavoch dnes vysoko
prevazuje nad kodifikovanou, ak sa nejavi ako vylu¢na.

Predpokladame, ze dve tendencie charakterizujice stcasnu vyslovnost ' nie su
nahodné a od seba nezdvislé; stupen palatalizovanosti a rozsah distribucie su
pravdepodobne jednosmerne podmienené v tom zmysle, Ze poloméakka vyslov-
nost je pric¢inou neutralizicie tejto spoluhlasky v tzv. slabej pozicii. KedZe aj / sa
totiz artikuluje tak, Ze koncek jazyka sa dotyka horného dasna (pricom na rozdiel
od I'sa on opiera iba svojim ostrim; Kral — Sabol, 1989, s. 254), v spojeni s predny-
mi vokalmi, ktoré sposobuju zmensenie Ustnej dutiny, sa artikulaény rozdiel medzi
/| a 2. typom stvarnenia I'javi ako velmi maly, ¢o sa prendsa aj na akusticky dojem
malého az nepatrného rozdielu vo vyslovnosti,® a to ma za nasledok ich neutrali-
zaciu v prospech /. V tejto skutoénosti treba azda hladat prameri Kralovho konsta-
tovania, Ze ,v slabikach /i, Ii byva dotyk jazyka pri artikuldcii /I'SirSi a sluchovy do-

3 0 tom zjavne sveddi aj porovnanie rontgenogramu 2. typu vyslovnosti spoluhlasky
I'(Kral' — Sabol, 1989, s. 252) a rontgenogramu spoluhlasky / (Kral — Sabol, 1989, s. 254).
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jem makkosti zretelnejsi. (Kral' — Sabol, 1989, s. 253). Nazddvame sa, Ze informa-
tori pri meraniach intuitivne uplatfiovali vyrazne makku vyslovnost, lebo pri polo-
makkej nemohli stvarnit dostatocne zretelny stupen palatalizovanosti.

Na podmienenost neutralizacie I poloméakkou vyslovnostou poukazovali este
autori Slovenskej gramatiky, je vSak zaujimavé, Ze ,vinnika“ takéhoto stavu nehla-
dali v nedostatocne makkom /, ale v nedostato¢ne tvrdom /: ,,PohodIné vyslovenie
stredného [ vedie k tomu, Ze sa zanedbdva vyslovnost [, lebo prakticky medzi
strednym [ a makkym ['je len maly rozdiel najma vtedy, ked'sa zaver pri strednom
| presunie na dasno.” (Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1968, s. 81). Na udrzanie dosta-
toc€nej artikulaénej distinkcie medzi / a ['odporucali, Ze na jednej strane ,[p]redo-
podnebné (méakké) I'treba presne artikulovat so zretelnym zaverom celej predne;j
polovice jazyka na prednom podnebi.” (ibid., s. 83), teda so SirSim dotykom jazyka,
ktory je rozhodujuci pre sluchovy dojem makkosti (Kral' — Sabol, 1989, s. 231), a na
druhej strane ,[p]ri vyslovnosti tvrdého / treba dbat na to, aby sa zaver tvoril az
skoro na samych zuboch” (Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1968, s. 83), ¢im sa ,, automa-
ticky koren jazyka znizi a artikulacia nadobudne zretelne temnejsie, tvrdsie zafar-
benie.” (ibid.). Zaujimavé je, Ze autori vobec neuvazovali o artikulacii /'dotykom
jazyka o spodné zuby, ktoru predpokladaju iba pre d, t, r.

Samotny prechod z makkej do polomakke]j vyslovnosti ma azda sociolingvistic-
ké, teda mimojazykové korene, comu nasvedcuje dobové zistenie J. Stanislava
(1953b, s. 208 — 210), ktory podal sociolingvisticku identifikaciu dvoch typov vy-
slovnosti: makku vyslovnost stvarriuje ,,¢ast Slovakov z ludu a mensia ¢ast inteli-
gencie”, zatial ¢o polomakku ,vacsina Slovdakov a najma inteligencie”. Vznik dnes
dominantnej poloméakkej vyslovnosti teda jednoznacne mozeme pripisat pdso-
beniu mesta, v ktorom I'pod vplyvom spolocensky prestiznych jazykov (nemcina,
cestina...) najprv Uplne zaniklo a potom sa s uplatnenim a rozsirenim spisovnej
reCi u vzdelancov znovu presadilo, no s kompromisnou oslabenou artikulaciou
v podobe tzv. polomakkého [, ¢o ndsledne viedlo k jeho neutralizacii v slabej po-
zicii.

Najstarsie svedectvd o obidvoch tendenciach vo vyslovnosti I'pochadzaju este
z medzivojnového obdobia, mdzeme vsak opravnene predpokladat, ze v spisov-
nej slovencine su pritomné ovela dlhsie. Dva typy vyslovnosti [, pokial je ndm
zname, spozoroval ako prvy B. Hala (1929, s. 56 — 58), skiimajuc vyslovnost tejto
hldsky u troch informatorov zo stredného Slovenska, pri¢om zistil, Ze informatorka
z Martina ju vyslovuje ,Cisté mékce” a informator zo Slovenského Pravna ,trochu
tvrdéji“, zatial ¢o u informatora z Ruzomberka vyslovnost bola naucena, pretoze ,v
RuZomberku se totiz I'viibec nevyslovuje.” (Hala, 1929, s. 56). Héla (1929, s. 58)
dospieva k zaveru, ze ,,[z]vuk I ve stfedni slovenstiné neni jednotny; zni bud mékce
[...], nebo jen polomékce”, no pre obidva typy vyslovnosti pozorovanim zistuje, ze
koncek jazyka sa opiera o dolné rezaky (ibid., s. 57)!

Osobitu vyslovnost I'zachytil aj chorvatsky muzikoldg J. Andri¢ (1942, s. 34) vo
svojej inak amatérsky pisanej gramatike slovenciny: ,,Spoluhlaska I'sa nevyslovuje
Uplne ako chorvatske /j, ale maksie, t. j. zostdva viac ako hlaska / s jemnym prida-
nim hlasky j. Napriklad: /udia sa nevyslovuje celkom [udja, ale skor ako I-judja, aj
ked' ani tym nie je presne vyznacena vyslovnost, ktord sa mozno naudit iba pocu-

208



vanim, pretoZe spoluhlaska /' je jednym zo $pecifik slovendiny.”* Zaujimavé je, ze
pri pokynoch o vyslovnosti jednotlivych hlasok J. Andri¢ upozorriuje pouzivatela,
Ze slovenské I'je ,,mekse od hrvatskoga!” (ibid., s. 33), v com pravdepodobne ba-
dat vplyv jeho (Statisticky tvrdsej!) materciny na akusticky dojem. Vzhladom na to,
Ze chorvatske (a srbské) / (ortograficky /j) sa artikuluje s konéekom jazyka na dol-
nych zuboch a v podstate je totozné s prvym typom vyslovnosti slovenského /,
J. Andri¢ pravdepodobne zachytil poloméakkd vyslovnost s dotykom na hornom
podnebi, ktord nemohol stotoznit so Zziadnou chorvatskou hlaskou.> Andric¢ove
pozorovania poskytuju teda délezité konfrontaéné svedectvo o tom, Ze uz v 40.
rokoch minulého storocia bola rozsirenad poloméakka vyslovnost. O ,,inakosti” slo-
venského I'svedci aj stvarnenie tejto spoluhldsky u vojvodinskych Slovakov stredo-
slovenskej proveniencie, ktori si povodnu narecovu vyslovnost zachovali pod vply-
vom dominantnej srbciny, pricom Slovaci na Slovensku vnimaju ich vyslovnost
I'ako odlisnu a vyrazne makku (porov. Liska, 1967b, s. 199).

Ked uz sme pri spisovnej chorvatcine, urobme kratky exkurz do jej sucasnych
pomerov, ktoré ponukaju pozoruhodnu paralelu pre situaciu v slovencine. Spolu-
hlaska /j je neodmyslitelnou sucastou fonologického a ortoepického systému spi-
sovnej chorvatciny® a ako v nareciach, tak ani v standardnom jazyku nepreukazuje
naznaky Ustupu. Ako vynimka sa javia ¢akavské narecia (Lisac, 2009, s. 22) a Sto-
kavské dubrovnicke narecie (lvi¢, 1994, s. 142), v ktorych sa /j ¢asto meni na j, ako
aj kajkavské narecia, kde sa /j vacsinou substituuje s / (Loncarié, 1996, s. 93). Ne-
dodrziavanie korektnej vyslovnosti /j vo vSetkych pozicidch sa pocituje ako poru-
Senie spisovnej vyslovnosti a v pripade /j > | u kajkavcov navyse ako ruralny prvok,
zatial' o vyslovnost /j > j u ¢akavcov sa vnima skor ako krajovy, regionalny prvok.
To zjavne svedCi o tom, Ze spoluhlaska /j/I'sama osebe nie je poznacena akousi
inherentnou negativnou sociofonetickou ¢i estetickou hodnotou, leZ ta zavisi od
konkrétneho jazykového okolia, v ktorom sa vyvija jazykovd norma. V prospech
toho hovori aj skuto¢nost, ze v diskusiach o /, v ktorych sa ob¢as argumentovalo
estetickym kritériom, sa tejto spoluhldske pripisovali obidva krajné pdly estetickej
stupnice, od toho, Ze ide o ,,zvuk pre svoju velku rozteklost rieprijemni a detinski“
(Stur, 1846, s. 101 — 102), a7 po , flubozvuénost (Mihal, 1971, s. 244).

Sucasne s prvymi spravami o dvojakej vyslovnosti spoluhlasky I'sa vyskytuju aj
pozndmky o jej zUZenej distribucii. Tie vysli na povrch pri diskusidch o reforme
slovenského pravopisu v 20. a 30. rokoch minulého storocia, ktorych podrobny
prehlad prindsa J. Horecky (Horecky — Pauliny, 1948, s. 15 — 32). KedZe reformné

4V originali: ,Suglasnik I' ne izgovara se posve kao hrvatski lj, nego mekse, to jest ostaje
viSe kao glas | s laganim dodatkom glasa j. Na primjer: ludia (= ljudi) ne izgovara se sasvim
ljudja, nego vise kao I-judja, premda ni tim joS nije to¢no oznacen izgovor, koji se samo
slusanjem dade nauciti, jer je suglasnik I'jedna od posebnih osobitosti slovackog jezika”
(Andri¢, 1942, s. 42).

® Porov. slovenské ri, ktoré J. Andri¢ (1942, s. 33) Uplne stotoZriuje s chorvatskym nj.

¢V porovnani so slovencinou sa (srbo)chorvétcina povazuje za akusticky ,tvrdsi“ jazyk,
lebo nepozna palatalizované t, d’a vyskyt spoluhlasok / (ortograficky /j) a ri (ortograficky
nj) je v nej statisticky ovela nizsi, kedZe pozi¢nd méakkost sa pred prednymi samohlaskami
v juznoslovanskych jazykoch nikdy nefonologizovala, ako sa to stalo v zapadoslovanskych
a vo vychodoslovanskych jazykoch.
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snahy boli zamerané predovsetkym na zrusenie ypsilonu, naskytla sa otazka zazna-
Covania palatalnych spoluhlasok pred i, ako aj problém nesuladu medzi dvoma spi-
sovnymi variantmi Uradnej ,¢eskoslovenciny” — ¢estinou, neobsahujucou /, a slo-
vencinou, 'obsahujucou. V tomto kontexte I'. Novak (1931, s. 59) upozorfiuje:

,Je nadostac€ zname, Ze I'v literarnej slovencine vyslovuju predovsetkym iba pri-
slusnici niektorych strednych nareci slovenskych (hlavne juznejsich), kdezto ini,
ak vobec I'vyslovuju, Cinia tak iba tam, kde je I'zvlastnym sp6sobom vyznacené
(typ vdla, kral, lubit, velmi a pod.); ak sa nemylim, bude tychto ostatnych vacsi-
na [...] Kym nebude rozhodnutd definitivne u I otdzka ortoepickd (dnesny jej
stav zda sa byt iba provizornym), nebude mozné ani otazku jeho ortografie s de-
finitivnou platnostou riesit.”

Pokial je nam zname, ide o prvy explicitny opis vyslovnosti, ktora je dnes v spi-
sovnej slovencine celkom beznd, ale kodifikatormi zaroven vytrvalo ignorovana.
Citovana pasaz takisto presvedcivo popiera ¢asto vyslovovany alebo implikovany
nazor, Ze Ustup [, najma v pozicidch pred i, e, je javom modernym, vzniknutym pod
vplyvom elektronickych médii. Vynimocne zaujimavy a velavravny je aj dobovy
postreh V. Uhlara (1940/1941, s. 209):

,PocCuvate Ziaka, ktory krasne vyslovuje I. Ale hned zistite, Ze ho nevyslovuje
vSade. Lahko zbaddate, Ze ho vyslovuje iba tam, kde je I'oznacené skutocne mak-
¢enom, ale nikde, kde I'z dovodov Uspornych makéeriom neoznacujeme. Upo-
zornujete Ziakov, ucitefov, odbornych ucditelov, profesorov, Ze spisovnd vyslov-
nost je ale, len, lebo, lipa, list a pod., divaju sa na vas s nepochopenim. ,Ale tak
rozpravaju na dedinach!‘ argumentuju mnoho rdz povysenecky. ,Hej, dedinca-
nia vyslovuju 'spravne. Iba nedévercivo krutia hlavami.”

Okrem dalSieho zachytenia zuZeného rozsahu distribucie /'uvedeny citat poskytu-
je aj vzacne dobové svedectvo o sociofonetickej konotdcii /, a to nie z pera jazyko-
vedca, ale priamo od beznych (no vzdelanych!) pouzivatelov spisovnej slovenciny;
poukazuje totiz na to, ze uz v 40. rokoch minulého storocia vyslovnost I'pred e, i —
teda nie spoluhlaska I'ako taka! — bola vnimana ako ruralny prvok. Ide o skutoc¢nost,
ktord v nasledujucich desatrodiach nebola Casto zd6razriovana, pravdepodobne
z ideologickych dévodov (vSeobecné popieranie prestize mesta v socializme), no
predsa sa javi ako doéleZité, ak nie rozhodujuce kritérium pri sociofonetickom hod-
noteni stvarnenia spoluhlasky /'pred prednymi samohlaskami, vyrazne sa podielaju-
ce na konstituovani vyslovnostnej normy (nie kodifikacie!) Standardného jazyka az
do sucasnosti, ako ukazuju recentné sociolingvistické sondy v stredoslovenskom
mestskom prostredi (Ondrejovic, 2011, s. 48) aj na vychodnom Slovensku. Kontinui-
tu s dneskom preukazuje aj prudky rozpor medzi vnimanim beznych pouZivatelov
a hodnotenim jazykovedcov, ktori ,,narecovost” a , krajovost”, ako sa da usudit z ci-
tatu J. Horeckého a S. Peciara (porov. nizsie), pripisovali skor tvrdej vyslovnosti le, fi.

Hlasov o potrebe realistickejSej ortoepickej kodifikacie pribida najma po druhe;j
svetove] vojne, znovu v kontexte pripravy pravopisnej reformy, ktord mala za ciel
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predovsetkym odstranit ypsilon z grafematickej sustavy slovenciny a zjednotit pi-
sanie predloziek a predpdn s(o)/z(o). ). Orlovsky (1945) odstartoval prislusnu
kampan ¢lankom, v ktorom Ziadal schvdlenie Novdkovho predvojnového navrhu
reformy, podla ktorého by sa, okrem iného, I'pisalo a vyslovovalo iba pred spolu-
hldskami, zadnymi samohldskami a na konci slova.

S. Peciar (podla Jéna, 1946, s. 113; Horecky — Pauliny, 1948, s. 23) sa spociatku
dozadoval Uplného odstranenia pismena aj hlasky I, neskor vsak svoj nazor zmier-
nil a s J. Horeckym sa zastdval jeho realistickej zUZenej distribucie:

,Vyhlasovat za takéhoto stavu za spisovnu jedine vyslovnost typu lipa, len, ale
by znamenalo ignorovat Zivé tendencie v dnesnej spisovnej vyslovnosti, zivé vy-
vinové tendencie nasho celonarodného jazyka. [...] Dnes je vyslovnost typu lipa,
len, ale tak rozsirend, Ze ju nemozno pokladat za narecovud ani za krajovd. [...]
Ostava tu jediné vychodisko: uznat obidva spbésoby vyslovnosti za spisovné.”
(Horecky — Peciar, 1952/1953, s. 45 — 46).

Alternativna vyslovnost /e, li s kompromisnym priveskom ,,menej starostlivej”
bola v §41 zaradena do uradného navrhu pripravovanych, no nikdy neschvalenych
Pravidiel slovenského pravopisu (Horecky — Peciar, 1952/1953, s. 44), a takto sa
realisticka vyslovnost dostala ku kodifikacii blizSie ako nikdy inokedy v doterajsich
dejindch spisovnej slovenciny.

Rozsirenost tvrdej vyslovnosti zaznamenava aj J. Liska (1964), ktory uvadza viace-
ro potencialnych pricin takéhoto stavu, no konstatuje, Ze nech k tomuto stavu doslo
akokolvek, vyslovnost le, i ,vyskytuje sa tak ¢asto, Ze pri priprave buddcich Pravidiel
slovenskej spisovnej vyslovnosti budeme sa musiet vazne zaoberat otazkou, ¢i vy-
slovnost le, li sa nepripusti ako variant popri /e, /i, alebo ¢i dokonca sa nema kodifi-
kovat len vyslovnost le, li (so strednym /). (Liska, 1964, s. 203). Na vedecke] konfe-
rencii o kulture spisovnej slovenciny, konanej v Smoleniciach v r. 1966, ten isty autor
vyvolal znaény rozruch prehravanim zvukovych zaznamov prejavov divadelnych her-
cov a rozhlasovych i televiznych hlasatelov, prostrednictvom ¢oho jasne ukazal, Ze aj
medzi profesiondlnymi pouzivatelmi spisovnej slovenciny vysoko prevazuje tvrda
vyslovnost skupin le, /i (Liska, 1967a). U¢astnikov konferencie zrejme podrazdilo naj-
ma Liskovo dosledné (zdroven aj umelé a neprirodzené) vyslovovanie e, i vo vlast-
nom vystupeni, ¢im chcel trosku podpichujico naznadit, ze ,tuto vyslovnost majd
dodrziavat predovsetkym ti lingvisti, ktori ju obhajujd, ale vo svojich hovorenych
prejavoch sa sami proti nej prehresuju az na 98 percent.” (Liska, 1967b, s. 197).

L. Dvonc (1964, s. 266 — 267) takisto potvrdzuje, zZe v beZnej jazykovej praxi sa
| pred e, i ¢asto vyslovuje tvrdo, pricom neutraliziciu /' v tychto poziciach nevy-
svetluje nepriaznivym vplyvom pravopisu, ale ddva ju do suvislosti s celkovym za-
nikom ['v slovencine. V dalSom prispevku L. Dvon¢ (1965, s. 151) upozoriuje, ze
s vyslovnostou le, li sa uz mozno stretnut na scéne Slovenského narodného divad-
la, ¢o takmer suicasne empiricky zistil aj J. Liska nahravanim divadelnych prejavov.
Aj neskor L. Dvon¢ (1966, s. 83) zistuje, Ze tvrda vyslovnost skupin /e, Ii je beina,
ak nie Castejsia, pricom navrhuje obidva tieto typy vyslovnosti skupin /e, /i kodifi-
kovat ako rovnocenné varianty v spisovnej slovencine.
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Paralelne s prispevkami vyZzadujucimi Upravu ortoepickej kodifikacie sa vSak ozy-
vali aj hlasy nastojace na udrzani doslednej vyslovnosti ' vo vsetkych polohach,
takisto prevazne v kontexte diskusii o pripravovanej (radikdlnej) reforme sloven-
ského pravopisu, ktorého elaborat bol prezentovany slovenskej kulturnej verej-
nosti v r. 1952. Medzi prvymi bol E. Jona, ktory v €lanku z r. 1946 uvadza argumen-
ty predovsetkym proti Uplnému vynechaniu I'v slovencine, pricom sa selektivnej
vyslovnosti dotyka len okrajovo (Jona, 1946, s. 113). Po vyjdeni elaboratu nesu-
hlas s navrhnutym vyslovnostnym variantom vyjadrili A. Habovstiak (1952/1953)
a J. Stanislav (1953a), ktory tejto otazke venoval celych 19 stran svojej znamej
monografie (Stanislav, 1953b, s. 207 — 225). Nemozno nespomenut, Ze vietci traja
uvedeni autori pochadzali z rurdlnych oblasti, v ktorych sa I'désledne vyslovuje
(Gemer, Orava, Liptov).

Azda najzanietenejs$im bojovnikom’ za déslednd vyslovnost I'bol uz spomenuty
V. Uhlar, ktorého oblubenym konickom bolo sledovanie ucinkovania a vystupova-
nia hercov a kultdrnych pracovnikov, pricom ich vyslovnost nasledne vystavoval
kritike na strankach jazykovednych a kulturnych ¢asopisov. Podobne ako ini bada-
telia, V. Uhlar (1940/1941) hladal vinnika zodpovedného za zénik /' predovsetkym
v Skolskom systéme. Ucitelia podla neho obcas sami nevyslovuju tato hlasku, a ak
ju vyslovuju, neupozornuju dostatocne Ziakov, ktori ju nevyslovuju. Neskor sice
pripustil polomakku vyslovnost v $kolach (Uhlar, 1958), no jeho tlak na dodrZiava-
nie kodifikovanej vyslovnosti sa stuprfioval, takze pre Studentov pedagogickych
$kél (budicich ucitelov) dokonca Ziadal podmienit zapis do dalSieho roénika
spravnou vyslovnostou, ako aj osobitne zaznacovat I'v kazdej pozicii v u¢ebniciach
pre zdkladné Skoly. Pri odovodnovani svojich postojov vyuzival predovsetkym mi-
mojazykové argumenty, o com svedcia dva dobové citaty, ktoré ukazuju, Ze V. Uh-
lar dokazal ndjst dovod pre doslednt vyslovnost I'v akomkolvek spoloc¢ensko-poli-
tickom zriadeni:

,Dat zaniknut | by bola hriesna lahostajnost slobodného Slovenska.” (Uhlar,
1940/1941, s. 210).

Ak teda ide o perspektivy vyvinu slovenciny, treba sledovat a skiimat otazku
intenzivnych vzajomnych stykov a vplyvov nielen slovenciny a ¢estiny, ale aj pol-
Stiny, azda menej ukrajinciny, ale predovsetkym rustiny, reci socializmu. Makka
vyslovnost I'v spojeniach /e, i v sloven¢ine ma oporu aj v takej istej vyslovnosti
v rustine.” (Uhldr, 1963, s. 46).

Mozeme sa len zamyslat nad tym, ¢im by V. Uhlar obhajoval zachovanie platnej
kodifikacie, keby sa bol dozil vstupu Slovenska do Eurdpskej Unie... Jeho ortoepic-
ka kriZiacka vyprava sa nahle skoncila na vedeckej konferencii o problémoch jazy-
kovej kultdry na Slovensku, ktora sa konala v r. 1962 v Bratislave, ked vo svojom
diskusnom prispevku priam pribil mladého herca A. Mrvecku na kriz ortoepickej
inkvizicie, oznaciac jeho tvrdd vyslovnost skupin le, Ii za kultirny Skandal, ¢o evi-

7 ,Makku vyslovnost v skupinéch fe, [i haji velmi rezolUtne najma V. Uhlar” (Liska, 1964,
s. 202).
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dentne pobdurilo aj ina¢ rozvazneho E. Paulinyho, ktory Uhldrovi adresoval svoj
znamy vyrok, Ze nemoze nahanat s kyjakom ludi po Slovensku, pretoze nevyslovu-
ju makké I Uhlarov prispevok do Slovenskej reci bol odmietnuty (autorova perso-
nalna bibliografia prezradza, Ze dokonca nikdy nebol publikovany!) a autor sa k or-
toepickej problematike vracal iba prileZitostne, zaoberajuic sa prevazne topono-
mastickymi a dialektologickymi otdzkami, pricom dnes uz nemozno usudit, ¢i za
tymto rozhodnutim stdlo autorovo sklamanie urputnou vyslovnostnou odolnos-
tou sSirokej kulturnej verejnosti alebo zdsah dotknutych osobnosti.

Medzi zastancami doslednej kodifikovanej vyslovnosti nemozno obist A. Krala,
ktory svoj vytrvaly, polstorocie sa nemeniaci postoj prezentoval vo viacerych ¢lan-
koch, ale predovsetkym v roéznych vydaniach Pravidiel slovenskej vyslovnosti,
predstavujlcich zakladny pramen sucasnej platnej ortoepickej kodifikacie. Pri sta-
noveni ortoepickej normy A. Kral vychadza z hovorenych spisovnych prejavov, pri-
tom vsak kazdy prejav, ktory je charakterizovany realistickou vyslovnostou skupin
le, li automaticky vyraduje zo zoznamu prejavov relevantnych pre stanovenie or-
toepickej normy.® Tym v podstate uplatiiuje metodologicky bludny kruh — realnu
vyslovnost v hovorenych spisovnych prejavoch zistuje tak, ze najprv implicitne
predurdi, ktoré prvky v hovorenom prejave sa javia ako spisovné. LenZe aky zmy-
sel ma potom ich vyskum?

Zastancov doslednej vyslovnosti mozno ndjst aj medzi si¢asnymi slovenskymi ja-
zykovedcami (napr. Kacala, 1997; Rendar, 2006), ktori znovu a znovu uvadzaju tie
isté davno zavrhnuté argumenty v prospech zachovania sucasnej ortoepickej kodifi-
kacie, ktora je uz takmer storocie ,,odtrhnutd od uzu“ (Slancova — Sokolova, 2011,
s. 346). Ako jeden z dovodov na zachovanie kodifikovanej vyslovnosti sa napr. asto
uvadza neutralizacia fonologického protikladu / ~ I, ktora by Udajne viedla k nezrozu-
na protiklade / ~ ['obsahuje I'v silnej pozicii, v ktorej sa makka ¢i polomakka vyslov-
nost /'stale pocituje ako prestizna (Ondrejovic, 2011, s. 45), napr. lavica ~ lavica, rola
~ rola, polka ~ Polka, uhol ~ uhol, dokonca aj Rendarovo trosku natiahnuté tuhla ~
tuhla! Minimalne pary pred prednymi samohldskami funguju vo fonologickej tedrii,
nie vsak v Zivej jazykovej praxi: Zily ~ Zili,? cely ~ celi ,lieci“, holy ~ holi, stdle (prid.
meno) ~ stdle (prislovka). Nasiel by sa dnes vobec Slovak, ktory by na otazku ,Zili [s
tvrdym /] v Bratislave?“ zareagoval protiotazkou ,,Co so Zilami v Bratislave?“?! Dovo-
[ujeme si tvrdit, Ze opak je pravda — d6slednd, predovsetkym makka vyslovnost pred
i, e narisa komunikaciu a vedie k nedorozumeniu, o ¢om sa na vlastnej skisenosti
presvedcil autor prispevku, ktory raz pod vplyvom materciny®® vyslovil slovo pleseri
s makkym [, ¢o vSetci pritomni Slovaci interpretovali ako pieseri!

Ako dalsi argument sa uvadza hrozba pohybu v tvaroslovnom systéme, ked' by

& Porov. napr.: ,Preto [...] dochadza[m] k zdveru, Ze pre spisovnu slovencinu ma
normotvornu funkciu a kodifikaénd hodnotu explicitnd forma spisovnej vyslovnosti.
Explicitnd vyslovnost nachddzame v tych hovorenych spisovnych prejavoch, pre ktoré je
charakteristicka dobra znalost normy spisovného jazyka a zachovanie jej kodifikacie” (Kral,
1966, s. 326 — 327).

° Je podivuhodné, Ze tento distinktivny par uvadza este A. Bernolak (1787, s. 70) pri
odovodneni existencie /'vo svojom spisovnom jazyku zapadoslovenskej (!) proveniencie.

10V chorvatcine plijésan, -sni z., ale pljésniv!
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sa tvary patriace k makkym sklornovacim vzorom vyslovovali v niektorych padoch
tvrdo, ¢o by uUdajne viedlo k rozkolisaniu systému a miesaniu sklofiovacich vzorov.
Na popretie tohto argumentu nemusime ani podniknut exkurz do Cestiny; staci sa
pozriet na zapadoslovenské naredia, v ktorych I'davno zmizlo z fonologického sys-
tému, a pévodné makkeé vzory sa stdle skloriuju inak ako vzory tvrdé, porov. dolno-
trencianske p/nd misa fazule (Ripka, 1975, s. 131). Okrem toho, aj spisovna slo-
vencina pozna tvary ,nelogického” sklonovania, napr. vecera — vecere, na nebi,
konope, kde sucasné koncovky su stopami po povodnych makkych spoluhlaskach,
ktoré davno stvrdli, no presun prislusnych substantiv do tvrdych sklofovacich vzo-
rov dodnes nenastal. Nespominajic pocetnu vrstvu prevzatych slov: hotel, v hote-
li (ale priemysel, o priemysle), bicykel, na bicykli, bicykle, ale kotol, v kotle, kotly
a pod. Odpada aj namietka, Ze v tom istom vzore by sa striedali tvary s tvrdym
a makkym zakoncenim (napr. kastiel; Kacala, 1997, s. 66), lebo takéto priklady
stretdvame v inych sklofovacich vzoroch: Zena, Zeny, Zene...

Ako pravdepodobne najéastejsSie pouzivané argumenty v prospech doslednej
vyslovnosti I'sa uvadzaju jeho vyskyt v nareciach a zastUpenost v teréne, no tie si
zasluhuju prinajmensom dve vecné poznamky. Po prvé, treba mat na pamati, ze
pri dialektologickych Uvahach sa nebral zretel na stredoslovenské a vychodoslo-
venské mestd, v ktorych vyslovnost I'bud’ Uplne zanikla, alebo zanikla v slabej po-
zicii. Po druhé, rurdlna konotacia vyslovnosti le, li zasiahla aj nositelov nareci, kto-
ri v mestskom a(lebo) sociadlne prestiznejSom prostredi tuto vyslovnost opustaju.
Tento ,code-switching” zaznamenal este V. Uhlar!! pre vychodoslovensku oblast
a potvrdili ho aj najnovsie sociolingvistické vyskumy (Slancova — Sokolovd, 2011,
s. 346). Rovnaky fenomén v stredoslovenskom prostredi registroval J. Stanislav
(1953b, s. 210 — 212). O dnes uz nezvratnej priznakovosti vyslovnosti le, [i svedci
aj jej efektivne Stylistické vyuzitie,*? ktoré sa ako kazdy stylisticky prvok zaklada na
nezvycajnom. Tuto priznakovost dnes uz nemozno korigovat Ziadnymi kodifikac-
nymi dekrétmi, ani odvoldvanim sa na stabilitu spisovného jazyka, reSpektovanie
poldruhastorocnej kodifikacnej tradicie, zachovanie kontinuity, ani neopodstatne-
nymi varovaniami pred rozpadom hldskového systému slovenciny a pred rozkoli-
sanim jej tvarotvorného systému, ba ani presviedéanim, Ze ,aj prostrednictvom
jestvovania a fungovania tejto hlasky si slovencinu a osobitne spisovnu slovencinu
uvedomujeme ako nasu, ndm najblizSiu, odlisnu od inych jazykov a schopnu vy-
jadrit vSetky prejavy nasho ducha.” (Kacala, 1997, s. 70)! A uz vébec nemozno
hovorit o vysdom vyslovnostnom $tyle, do ktorého sa dosledna vyslovnost e, /i
v priruckach o jazykovej kultire pravidelne zarad'ovala. Dnesny Slovak sa pri regis-
trovani takejto vyslovnosti skor rozosmeje alebo uskrnie (vo vlastnej jazykovej

1 _Na celom vychodnom Slovensku je vyslovnost I Ziva. Ked pocuvate fud a Ziakov
hovorit nare¢im, vsade pocujete celkom zjavne /. No ked poclvate gymnazistov rozpravat
spisovne, zbadate hned, Ze I'nevyslovuji.” (Uhlar, 1940/1941, s. 209)

2 Vydarené Stylistické vyuZitie makkej vyslovnosti sme zaregistrovali v recentnej
televiznej reklame jedného z mobilnych operatorov, v ktorej historicka postava Janosika,
narazajuc na viazanost v zmluvéch, odkazuje svojim zajatym spoluzbojnikom: ,P...si, zasa
ste sa nechali uviazat?!“, pricom vyslovené vyrazne méakké -/i bolo neoddelitelné od takisto
stvarnenej typickej stredoslovenskej vetnej intondcie. Obidva Stylistické prvky maju
jednoznacnd ruralnu a v konkrétnom pripade aj archaicku konotaciu.
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praxi sme sa stretli s obidvoma typmi reakcii), nez aby ju spdjal s komunikacnymi
vlastnostami, ktorymi je vyssi Styl vSeobecne charakterizovany. Najdblezitejsie
pritom je, Ze pri (explicitnej) kodifikacii uz takmer storocie pritomnej (implicitnej)
vyslovnostnej normy by spoluhldska /' zo slovenského fonematického inventara
nezmizla, znizila by sa len jej frekvencia (alebo by redlne zostala rovnaka), a slo-
vencina by nestratila ni¢ zo svojej lubozvuénosti, pestrosti, vinitosti a — krasy!
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Jazykova norma z pohladu konfliktu
predstav o jazyku Bratislavy a vidieka?

LUCIA MOLNAR SATINSKA

Jazykovedny Ustav Ludovita Stura SAV, Bratislava

Language norm from the perspective of the conflicting images between the
language of Bratislava and the language of the countryside

The paper focuses on the certain conflict between the prestige of the language of
the city and language of the countryside in the reflection of language norm in
Slovakia by Slovak linguists of the 2" half of the 20™ century as well as the beginning
of the 21 century. The language of the city has been researched in the Slovak
tradition (by E. Pauliny et al. in the 60s of the 20™" century, V. Patras et al. in the 90s
of the 20" century and others) on the axis between the standard language and
dialects. Both the standard Slovak and Slovak dialects are perceived as prestigious
varieties of the national language. The language of Bratislava somehow seems not
to belong to these varieties, which is sometimes seen as a threat to the “nice
standard” language. However, precisely the language of the city has the greatest
impact on the language norm, as the cultural and intellectual life of the Slovak
language community takes place in the capital city. The paper is also a prelude to
the author’s research focusing on language use and attitudes of students coming
to Bratislava from various regional linguistic backgrounds.

1. Uvod

Suvislosti medzi vyskumami jazyka mesta a jazyka vidieka na Slovensku zamest-
navaju jubilanta profesora Ondrejovica roky. Svoje pozorovania komplexne suma-
rizuje napr. v kapitole Medzi jazykom mesta a jazykom vidieka svojej knihy Jazyk,
veda o jazyku, societa (Ondrejovic, 2008, s. 227 — 233). Od roku 2011 som praco-
vala po jeho boku, najskor ako doktorandka, od r. 2015 ako vedecka pracovnicka.
Projektom VEGA 2/0118/2012 Jazykovd situdcia a jazykova politika na Slovensku
v eurépskom kontexte sme sa v rokoch 2011 — 2014 a kontinualne aZ doteraz sna-
Zili rozsirit poznanie v tejto oblasti. Ja som v ramci tohto projektu a svojej dizertac-
nej prace (Satinska, 2015) mala na starosti Bratislavu. V stcasnosti sa v oddeleni
stc¢asného jazyka Jazykovedného ustavu L. Stira SAV pozornost venuje vyskumu
jazykovej normy, ktord uzko suvisi aj s jazykovou situdciou.

Cielom tohto prispevku je prispiet k diskusii 0 norme pripomenutim urcitych as-
pektov. Vzhladom na vitdlnost tejto diskusie a priestor tohto textu sa obmedzim len
na vybrané body. Otazky, ktoré si tu kladiem, su orientované do minulosti i buduc-

! Tento prispevok je sucastou riesenia grantu VEGA 2/0182/15 Jazykovd norma a jej
kodifikdcia.
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nosti. OdraZzam sa od viacerych definicii jazykovej normy, pripominam, ako sa s jazy-
kovou normou spdjal jazyk mesta a jazyk vidieka z réznych perspektiv a na zaver
predstavim plan svojho pripravovaného vyskumu zameraného na postoje sucasnych
vysokoskolakov a vysokoskolacok s réznym jazykovym pozadim k norme.?

2. Definicie jazykovej normy

Jednym z najnovsich prispevkov k diskusii o jazykovej norme je publikacia Ale-
xandry JaroSovej Slovo v slovniku z pohladu ¢asu a normy (2015). A. JaroSova tu
kompaktne zhffia vyvin pohladu na chapanie jazykovej normy. Pozornost venova-
nu tomuto pojmu povazuje za jednu z charakteristickych ¢rt ¢eskej a slovenskej
lingvistiky (JaroSova, 2015, s. 13). Z diskusii o norme vyvodzuje Styri zdkladné
orientacie definicii: ,1. norma je subor pravidelne pouZivanych jazykovych pros-
triedkov (teda prostriedkov videnych predovsetkym z hladiska Uzu); 2. norma je
realizovana cast systému (teda tiez subor prostriedkov, len z iného pohladu); 3.
norma je subor jazykovych zékonitosti (v tomto ponimani je norma skoro stotoz-
nend so systémom); 4. norma je subor pravidiel jazykového spravania (zdsad vy-
beru jazykovych prostriedkov).” (tamze, s. 14). Doddva, Ze ,jednotlivé chdpania sa
navzajom prelinaju a nevytvdraju jasnu sustavu.” (tamze, s. 14).

Vychodiskom, ku ktorému sa jazykovedci a jazykovedkyne opéatovne vracaju, je
konferencia o norme z r. 1955. Prispevky z nej boli nasledne publikované v ¢asopi-
se Slovenska rec¢ (1955, roc. 20, €. 4). Jan Horecky tu jazykovi normu vnima ako
jednu zo spoloéenskych noriem, ktoré urcuju, ¢o je v danej oblasti spravne alebo
nespravne: ,Norma sa teda chdpe obycajne ako suhrn predpisov o tom, o je
spravne alebo nespravne v danom spisovnom jazyku (pripadne aj v nareciach).
Takéto chapanie zodpoveda vseobecnému pojmu normy ako vSeobecne uzndva-
ného pravidla, ktorym sa ma urcovat individuélne alebo socidlne spravanie ¢love-
ka. Teda tak, ako pravne normy urcuju, ¢o je v danej spolo¢nosti zdkonné a co
protizdkonné, ako estetické normy urcuju, ¢o je v danej spolo¢nosti krasne a ¢o
nie je krasne, aj jazykové normy urcuju, ¢o sa v jazyku danej spolo¢nosti a daného
utvaru poklada za spravne a ¢o za nespravne.” (Horecky, 1955, s. 195).

Juraj Dolnik nadvazuje aj na tento aspekt normy, ked vSeobecne jazykové normy
definuje ako ,,aktudlne alebo potencidlne kodifikované standardizacie foriem, ich
vyznamov a ich kombindcii a suprasémantickych priznakov jazykovych jednotiek,
v ktorych st akumulované kolektivne potreby a zaujmy korelujice s funkciami no-
riem a teda je v nich zafixovana motivdcia ich reSpektovania, ktora v danej societe
nadobudla regulativnu silu.“ (Dolnik, 2010, s. 101). Idedlna norma je podla J. Dol-
nika ,funkéne determinovand sustava Standardizacii s regulativnou silou, ktord
(sustava) zodpoveda idealizovanej predstave o realizacii jazykového systému a po-
uzivani jazyka. Idealizovana predstava je zaloZena na tendencii k striktnologické-
mu vnimaniu jazykového systému a na tendencii k restriktivnemu vnimaniu roz-
manitosti pouZzivania spisovného jazyka.” (tamze, s. 105). Naopak redlna norma je
v jeho chapani ,funkéne determinovana sustava Standardizacii s regulativnou
funkciou, ktora (sustava) zodpoveda redlnej predstave o realizacii jazykového sys-

2 Priprvavovan\'/ vyskum je projektom podporenym postdoktorandskym Stipendijnym
fondom Stefana Schwarza SAV.
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tému a pouzivani jazyka. Redlna predstava je zaloZena na prirodzenologickom vni-
mani jazykového systému a na respektovani redlnej rozmanitosti pouzivania jazy-
ka.” (tamzZe, s. 106). Takyto pristup k norme problematizuje tradi¢nu trichotémiu
systém — norma — Uzus. ldedlna norma akoby patrila v rdmci tejto trichotdmie
medzi systém a normu, ked' sa systémovost berie za zdklad a vedie k restrikciam.
Naopak, redlna norma do istej miery zotiera hranicu medzi normou a Uzom, kedze
Uzus berie ako rovnocenny zdroj jazykového poznania.

3. Vztah jazyka mesta a jazyka vidieka

Konflikt predstdv o jazyku mesta a jazyku vidieka sa rozprestiera v rovine posto-
ja k spisovnému jazyku. Ide o to, ktoré prostredie je — ma byt — ur€ujlce pre spi-
sovny jazyk. Kde sa ma hladat inSpiracia pri rieSeni problematickych otazok kodifi-
kacie. V. Blanar v nadvaznosti na myslienku, ze Star uzakonil spisovny jazyk na za-
klade stredoslovenskych nareci, presadzuje nazor, ze systém naredi nemusi byt
vychodiskom pre spisovny jazyk. ,Systém nareci je jednoduchsi, ale pevnejsi, nor-
ma spisovnej slovenciny je zloZitejsia, systémova sudrznost volnejsia. Vnutorné
vyvinové zakony stredoslovenskych nareci a spisovnej slovenciny nie su celkom
totozné. Hoci ludovy jazyk predstavuje nevyschynajici pramen pre dalsi rozvoj
nasho spisovného jazyka, jednako pri teoretickych zdsahoch treba vychadzat
z vnutornych zakonitosti spisovného jazyka.” (1995, s. 210). S. Ondrejovic¢ (2015,
s. 5) pripomina, ze Sturov opis slovenciny je zaloZzeny na jazyku stredoslovenskych
miest a nie naredi.

F. Buffa popisuje rozsirovanie spisovného jazyka do domén, kde sa predtym
pouzivalo narecie, ¢o spésobuje ich oslabenie v neoficialnych situaciach: , Pri-
spOsobovanie dedinského Zivota Zivotu obyvatelov mesta, ku ktorému vyvin
smeruje velmi rapidne, mdze postupne vytvorit podmienky na to, ze aj vidiecke
obyvatelstvo prejde na SirSie vyuzivanie spisovného jazyka aj v neoficidlnych si-
tudciach. To by pre narecia znamenalo ich odsun na druhy plan a postupne ich
zanedbdvanie ako plnohodnotného dorozumievacieho prostriedku. Z takych
a podobnych doévodov sa dakedy hovori o odumierani nareci.” (Buffa, 1986,
s 6—7). V. Patras po rokoch potvrdzuje trend oslabovania néreci aj v jazyku mes-
ta: ,Mesto sa potom neprejavuje ako homogénny jazykovy celok: pdvodny
mestsky Uzus kontaminuju slabnice miestne narecia, primes expanzivnych soci-
alnych dialektov a stopy inych jazykovych systémov. Vysledny zlozitejsi, variabil-
nejsi komunikacny utvar tenduje k spisovnému jazyku a sucasne sa stdva jed-
nym z jeho zdrojov.” (Patras, 1992, s. 10). A teda potvrdzuje mestsky jazyk ako
bazu spisovného jazyka.

V pohlade na diskusiu v 20. storoéi tahd mesto — a vyslovene Bratislava — za
kratsi koniec, u jazykovedcov je zdrojom zlych prikladov. Pre V. Uhlara predstavuje
jazyk mesta liahen negativne hodnotenych mestskych Zargonizmov: ,Zaiste len
hlbokym pomylenim sa mohlo stat, Ze sa nasli vzdelanci, dokonca jazykovedci,
ktori hajili Studentské zargonizmy, ktoré ako mor zaplavili najma Bratislavu a od-
tial' sa chytro $irili aj po ostatnych nasich mestach [zvyraznila LMS]. Zargonizmy
slonina (slovencina), gimpl (gymnazium), profdk (profesor), peda (pedagogika),
kompdna alebo kdna (kompozicia), Idbdk (laboratdérium), Stdcka (Statna skuska)
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a pod. boli prejavom vrcholného nevkusu pouzZivatelov a sucasne dokladom
vnutornej plytkosti a krajnej neticty k narodnému jazyku. Nepochybne suviseli
s kozmopolitickou, protindrodnou orientdciou predstavitelov vedy a burZzoaznej
spolo¢nosti vobec” (1954, s. 21, zvyraznila LMS). Utechou by mu mohlo byt, Ze
viaceré z citovanych zargonizmov v Zivej reCi nepreZili. Iste by si vSak dnes nasiel
iné. Aj o niekolko rokov neskor sa negativne vyjadruje o jazyku mesta: ,,Za spisov-
ny konverzacny styl vSak nemozno pokladat nielen vznikajicu ,,mestsku re¢” sid-
lisk, interdialekt zo vzajomného prelinania sa viacerych nareci s prvkami spisovné-
ho jazyka, ale ani taku rec ktorejsi vrstvy vzdelancov, ktord sa pri zachovani pod-
statnych ¢ft spisovného tvaroslovia a pri istej redukcii niektorych znakov hlasko-
slovia sustavne a zdmerne zanesvaruje slangovymi vyrazmi. (...) lba Fahostajny
a povysenecky vztah k jazyku byva najéastejSie pareniskom takejto pochybenej
podiv, mladeznickeho slangu vysokosSkolakov a stredoskolakov velkomesta.”
(1967, s. 46, zvyraznila LMS).

J. Dubni¢ek mal podobny postoj k jazyku v Bratislave, ked v diskusii v r. 1967
poznamenal: ,Je iste neprijemné konstatovanie, Ze Bratislava ako centrum nepo-
maha v tomto poslani v takej miere, ako by si to potreba vyZadovala a Ze dokonca
Stredoslovakov v kratkom &ase pokazi, ak nie su dost odolni. Treba premysliet aj
taktiku, prostriedky, ako vydobit aj hovorenej podobe spisovného jazyka v Brati-
slave taku poziciu, aku si zasluzi v hlavnhom meste Slovenska, aby nebola v takom
rozsahu neurcitou strakatinou.” (citované podla Dubnicek, 2007, s. 223, v celej
citacii zvyraznila LMS). Myslienka pokazenia Stredoslovakov alebo Vychodniarov
v Bratislave je aktudlna aj dnes, a je jednym z vychodisk pripravovaného vyskumu,
ktory predstavujem nizSie. Aby sa vSak nezdalo, Ze jazyk v Bratislave bol vzdy po-
vazovany za menejcenny, treba pripomendt aj tvrdenie E. Paulinyho z 50. rokov
20. storodia: ,Bratislava je pre normu spisovného jazyka nateraz a pre buddcnost
daleko déleZitejsia ako stredoslovensky narecovy zéklad.” (cit. podla Mesto a jeho
jazyk. Sociolinguistica Slovaca 5, 2000, s. 31).

Na vnutrojazykovu, a mohli by sme povedat medzivarietnu, konfliktnost upozor-
nuje dalej S. Ondrejovi¢, odvolavajuc sa na jej reflexiu v médiach: ,V takychto
podmienkach nie je ni¢ prekvapujuce, ak sa objavuju postoje a hodnotenia kvali-
fikujuce jazykovu situdciu na Slovensku cez prizmu vnimania seba a inych ako ,my
a oni“, a ak tieto postoje mozu niekedy vyznievat aj konfrontacne ¢i dokonca kon-
fliktne. Na to, Ze otazka jazykovej konfliktnosti sa nemusi tykat len medzijazyko-
vych suvislosti, ale méze mat aj vnutrojazykovy charakter, signalizovali uz davnej-
Sie a signalizuju aj dnes obcasné ohlasy v dennej tlaci.” (Ondrejovi¢, 2008, 119 —
120). Hodnotiace vyjadrenia pokracuju aj dnes okrem iného na socidlnych sietach
a v dalSich online priestoroch (diskusidch, férach).

4. Sucasny stav badania o jazyku mesta na Slovensku?

Na Slovensku sa jazyk mesta skiima v paulinyovskej tradicii pod hlavickou hovo-
renej podoby jazyka v meste (porov. Hovorend podoba spisovnej slovenciny. So-
ciolinguistica Slovaca 6, 2007 a Gyorgy, 2013) alebo mestskej reci (porov. Urban-

3 Tato Cast vychdadza z textu mojej dizertacnej prace (Satinska, 2015).
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cova, 2013). V poslednej dobe takéto vyskumy prebiehali a prebiehaju na péde
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici i PreSovskej univerzity. Vyskumy sa reali-
zuju v mestach na strednom a vychodnom Slovensku. Okrem obcasnych mono-
grafii (Lujza Urbancova, 2013: Zvolen, Ladislav Gyorgy, 2013: Velky Krtis) zostavaju
vacsinou na Urovni Studentskych prdc alebo prispevkov v zbornikoch (porov.
Mesto a jeho jazyk. Sociolinguistica Slovaca 5, 2000).

V. Patras a v nadvaznosti na neho aj L. Urbancova definuju tuto podobu jazyka
nasledovne: ,Ide o mnozinu hierarchicky usporiadanych jazykovych prostriedkov,
ktoré vyuZivaju prislusnici konkrétneho mestského jazykového spolo¢enstva, trva-
le Zijuci alebo pbsobiaci v meste, v priamom Zivom bezprostrednom dorozumieva-
ni v réznych spontannych kazdodennych polooficidlnych a neoficidlnych komuni-
kacnych situaciach, v zavislosti od veku, regionalneho povodu, vzdelania, social-
neho zaradenia a inych, prevazne individuadlnych a nezriedka protichodnych psy-
chosocidlnych ¢t (recesia a sucasne stereotypnost, exkluzivnost a zaroven vulga-
rizacia prejavov).” (Urbancova, 2013, s. 21). Tato definicia je nesmierne Siroka, ba
nekonecna a neohrani¢end. Je obdivuhodné, Ze ti, ktori v jej duchu jazyk miest
skiimaju, vedia vyvodit také presné zévery. Pomaha im to, Ze sa analyzuje fénicka,
morfologicka a pripadne aj syntakticka rovina prejavov hovoriacich. Na tomto za-
klade sa hlfada miesto jazyka daného mesta na osi medzi spisovnym slovenskym
jazykom a narecim.

Iny pristup predstavuje dotaznikovy vyskum, ktory sme realizovali v r. 2013
v siedmich slovenskych mestach, v Bratislave, Nitre, Lu€¢enci, Komarne, Ziline, Ko-
Siciach a vo Zvolene. Sustredoval sa na pouZivanie r6znych jazykov a jazykové po-
stoje obyvatelov k otdazkam viacjazyCnosti na Slovensku a jazykovej politike. Preto
v nom boli zahrnuté mestd, ktoré v predchadzajucich vyskumoch nefigurovali
(Bratislava, Lucenec, Komarno, KoSice i Nitra) prave pre viacjazyény charakter
miestneho obyvatelstva. Potvrdilo sa, Ze najotvorenejsi pristup sa prejavuje na
miestach, kde maju s viacjazy¢nostou Zivi skusenost (Bratislava, Komarno, Kosi-
ce). Najmenej otvoreny sa ukdzal Zvolen, a nie Zilina, ktora tak niekedy byva pre-
zentovand v médiach vdaka svojej niekdajsej silnej podpore Slovenskej narodnej
strany. Vo vsetkych mestach sa potvrdila, podla o¢akavania, nizka znalost jazyko-
vej legislativy. Zaroven sa nepotvrdilo, ze by jazykovy zdkon ovplyviioval Zivoty
beZznych obyvatelov (Ondrejovic a kol., 2016).

5. MoZné nové pristupy

Ako som ukazala vyssie, jazyk mesta sa tradi¢ne, od polovice 20. storocia, skima
na osi medzi spisovnym jazykom a ndrecim. Vo svojom rozbiehajucom sa vyskume,
podporenom v ramci postdoktorandského fondu Stefana Schwarza SAV, sa sUstre-
dujem na individualne premeny jazykovych prejavov a postojov k regiondlnej dife-
rencovanosti z hladiska normy. Ide o vyskum mladych ludi prichadzajucich do Brati-
slavy za Studiom na vysokej Skole. Metddou opakovaného narativneho interview
(vzdy na zaciatku Skolského roka po dobu troch rokov) budem sledovat zmeny v ich
jazykovom prejave a postojoch. P6jde o Styri skupiny Studentiek a Studentov s roz-
nym jazykovym pozadim: 1. slovenskym — ndrecovym, 2. slovenskym — spisovnym,
3. mensinovym —madarskym a 4. cudzim (napr. Spanielskym, arabskym, gréckym...).
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Pozadim tohto vyskumu su casto neoverené a laické konstatovania, ktoré su ale
pravidelne pritomné vo verejnom diskurze. Ide o konstatovania jazykového cha-
rakteru, ako mesto Bratislava , pokazi“ Stredoslovaka alebo vychodniara, ako ludia
prestavaju makcit, ¢i zmena prizvuku charakterizovana okridlenou vetou: ,,Doma
sa mi vysmievaju, ze uz zatahujem po bratislavsky...“ a pod. V pripade responden-
tov a respondentiek s materinskym jazykom inym ako slovenskym péjde aj o to,
do akej miery si v hlavhom meste pocas studia osvojuju slovencinu. Sledovat bu-
dem aj vyjadrenia nejazykového charakteru, ked' ludia pocituju istd vykorenenost
alebo hladaju svoj vztah k Bratislave.

Cielom tohto vyskumu je teda overit tvrdenia objavujlce sa v tlaci alebo nefor-
malnej komunikacii, kde hovoriaci opisuju svoje skdsenosti so zmenami v jazyko-
vom prejave, a zaroven odhalit procesy (nielen jazykovej) adaptacie mladych ludi
v Bratislave pocas prvych troch rokov ich studia.

6. Zaver

Spisovny jazyk aj narecia si vnimané ako prestizne variety narodného jazyka.
Jazyk mesta (jazyk v meste) akoby sa vymykal tymto varietdm, ¢o bolo v minulosti
vnimané priam ako ohrozenie narodného jazyka (porov. napr. Uhlar, 1954). Avsak
prave jazyk mesta ma najvacsi vplyv na jazykovd normu, kedZe v mestach sa kon-
centruje kultdrny a intelektudlny Zivot jazykovej komunity. Konflikt praxe a idedlu
Vv rovine spisovnej jazykovej normy sa prejavuje na réznych Urovniach, zachytava
to dolnikovsky nahlad na jazykovu normu ako redlnu vs. idealnu (Dolnik, 2010) ¢i
konkurencny boj nareci a jazyka mesta, ktory tenduje k spisovnosti (Blanar, 1955;
Patras, 1992). Skimat tuto dynamiku mozno dlhodobym sledovanim tych hovo-
riacich, ktori z inych regidnov prichddzaju do mesta, a pozorovanim zmien ich ja-
zykovych prejavov a postojov. Prave o tento pohlad sa pokusi moj vyskum tych, ¢o
prichadzaju studovat do Bratislavy.
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Zvukova charakteristika oslovenia
v trénerskom komunikacnom registri’

DANIELA SLANCOVA — MARIANNA KRAVIAROVA

Filozofickd fakulta PreSovskej univerzity v PreSove

Sound characteristic of addressig in coach communicative register

The sources of the given interdisciplinary study are of sociolinguistic, sport
linguistic, pragmalinguistic and experimental phonetical character. The study
analyses a sample of training and match dialogues between coach and players of
older school age in the sport of handball. It concentrates on the addressing speech
acts in connection with the regulative communicative functions (CF) of appeal and
indication. The experimental measurement of f0, melody, intensity and quantity of
the given speech acts have been made on the basis of Praat computer program and
later statistically and qualitatively interpreted. The measurements revealed the
different intonational patterns within the given speech acts between both CFs and
training and match dialogue, respectively; mainly in comparison to the casual
conversation between the coach and the players. Thus the method can be used on
the basis of bigger sample and contribute to the overall pragmatic pattern of the
coach communicative register.

1. Uvod

V nasej studii, ktord ma interdisciplindrny charakter, vychddzame hlavne z pozi-
cii sociolingyvistiky, Sportovej lingvistiky, pragmalingvistiky a fonetiky. Sociolingvis-
tickym vychodiskom je pre nas koncept makrosocialneho a mikrosocialneho ko-
munikacného registra, Specifickejsie, z pohladu Sportovej lingvistiky, Sportového
makrosocidlneho komunikacéného registra a trénerského mikrosocialneho komu-
nikacného registra realizovaného v dvoch zakladnych Zanroch: tréningovom a za-
pasovom dialégu (o spominanych konceptoch porov. napr. Slancova — Slancova,
2014, 2016). Zvukova analyza vybranych komunikacnych aktov s urcéujucou komu-
nikacnou funkciou, ktord sa sustreduje na suprasegmentalne javy, je zaloZzena na
pragmalingvistickom a fonetickom pristupe.

Komunikaény register mozno opisat z hladiska komplexu uplatfiovanych
pragmatickych, lexikdlnych, morfologickych a syntaktickych jazykovych pros-
triedkov (porov. Slancova, 1999). Ak sa jazykovy prejav prislusného registra
realizuje zvukovo, samozrejme, k jeho najdolezitejsim charakterizacnym zna-
kom patri opis zvukovych (predovsetkym prozodickych) prostriedkov patria-
cich do komplexu jazykovych prostriedkov, ktorymi sa prislusny komunikaény

! Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia grantového projektu VEGA 1/0164/15 In-
terdisciplindrna analyza Sportového komunikacného registra.
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register uvedomuje a realizuje vo faze tvorby aj percepcie konkrétneho jazy-
kového prejavu/textu.

V doterajSom vyskume trénerského komunikacného registra vSak systematicky
opis zvukovych charakteristik zaloZzeny na exaktnom fonetickom vyskume absen-
toval. Ak sme sa vyjadrovali k zvukovej charakteristike registra, tak len poslucho-
vou metddou. Nasledujuci prispevok je prvou vyskumnou sondou, nevyhnutne
parcidlnou, ktorou sme chceli overit, ¢i a ako moze exaktny foneticky vyskum pri-
spiet k zvukovej charakteristike komunikacného registra, ktord by sa nasledne
mala stat sucastou jeho komplexného opisu. Jeho hlavnym cielom je teda zistit
nosnost metddy, zaloZzenej na interdisciplinarnom metodologickom pristupe,
a odpovedat na otazku, ¢i a ako vysledky, ktoré sa ziskaju na zaklade zvolenej me-
tédy, mozu prispiet k definovaniu intona¢ného vzorca trénerského mikrosocialne-
ho komunikacného registra v situdcii tréningu a zapasu (tréningového a zapasové-
ho dialdgu).

2. Vychodiskd a vyskumné otazky

V studii analyzujeme oslovovacie komunikacné akty realizujlice sa v tréner-
skom komunika¢nom registri. Oslovenie vSeobecne chapeme ako komplexnu
komunikacnu funkciu (KF) zaloZzenu na dvoch zakladnych intenciach, a to kon-
taktovosti a vyzvovosti. Oslovenie je vo vztahu k adresatovi komunika¢nym im-
pulzom a zaroven jeho identifikaciou. Realizuje sa ako zdkladna komunikaéna
funkcia v samostatnom komunika¢nom akte alebo ako sucast komunikaéného
aktu, ktorého jadro tvori realizacia inej zakladnej KF. Oslovenie potom funguje
ako sprievodna KF. Vyzvova intencia oslovenia umoznuje hlavne v pripade jeho
izolovaného vyskytu plynuly prechod k dalSim komunikacnym aktom. V tomto
pripade je oslovovaci komunikacny akt nositelom kombinovanej KF (porov. Slan-
cova, 1999).

Nasa vyskumnd sonda sa sustreduje iba na dve komunikacné funkcie, ktoré sa
v trénerskom komunikac¢nom registri realizuju v ramci oslovovacieho komuni-
kacného aktu ako sprievodnd, resp. kombinovana? komunika¢na funkcia. Ide
o komunika¢nu funkciu upozornenie a vyzva. KF upozornenie a vyzva® radime
k regulativnym KF, vSeobecne charakterizovanym ako vyjadrenie vole hovoria-
ceho, aby adresat vykonal neverbdlnu alebo verbalnu aktivitu; podnet na vyko-
nanie ¢innosti. KF upozornenie presnejsie charakterizujeme ako vyjadrenie vole
hovoriaceho, spojené s poukazanim na to, na ¢o ma adresat zamerat svoju po-
zornost. Vo vypovediach s touto KF jemne rezonuje implicitny negativny postoj
voci aktivite komunikacného partnera. V trénerskom komunikacnom registri je
prototypovym slovom vyjadrujucim upozornenie interjekcia pozor, resp. lexika-
lizované spojenie ddvat pozor. KF vyzva charakterizujeme ako vyjadrenie véle
hovoriaceho, aby adresat vykonal nejaku ¢innost; podnietenie k ¢innosti (spolu
s KF prikaz a povel) s najnizSou mierou naliehavosti oproti pribuznym KF prikaz

2 Na vyjadrenie sprievodnosti pouzivame znamienko +; na vyjadrenie kombinovanosti
znamienko =.

3 K pomenovaniam, charakteristike, metédam a reliabilite uréovania komunikaénych
funkcii v trénerskom komunikaénom registri porov. Slan¢ova — Slancova, 2014.
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a povel. Vyzva (podobne ako prikaz a povel) ma imperativny charakter. Prototy-
povym slovom vyjadrujicim dané KF je verbum ist v indikative aj imperative
sprevadzané vo vyzvovych a prikazovych vypovediach Specifikaciou v podobe
pomenovania konkrétnej ¢innosti, ktord maju hrac alebo hraci vykonat. Na KF
upozornenie a vyzva ako sucasti oslovovacieho komunikaéného aktu sme sa su-
stredili na zaklade predchadzajuceho vyskumu (Slanc¢ova — Slancova, 2014)* pre-
to, lebo obe patria tak v tréningovom, ako aj v zdpasovom dialdgu do prvej Stvr-
tiny najfrekventovanejsich KF podla relativizovanej absolitnej frekvencie vo
vsetkych Sportoch, ktoré sme sledovali (futbal, hadzana, volejbal); rovnako pat-
ria k najfrekventovnejsim KF v tréningovom, ako aj zapasovom dialdgu podla
absolutnej frekvencie vo vsetkych troch Sportoch osobitne. Su to teda KF, ktoré
pragmaticky vyrazne definuju trénersky komunikacny register. V pripade samo-
statného oslovenia (oslovenie = upozornenie; oslovenie = vyzva) su to najfrek-
ventovanejsSie kombinované KF realizujuce sa v oslovovacom komunikaénom
akte vobec.’

V nadvéaznosti na naznacené vychodiskd a predchddzajice vyskumné postupy
a s ohladom na pilotny charakter studie sme si stanovili nasledujice vyskumné
otazky:

— Je doterajsie empirické zistovanie komunika¢nych funkcii pri analyze tréner-

ského komunikaéného registra adekvatne?

Dalej (a predovietkym) sa pytame:

— Ciaako saintonacne liSia oslovovacie komunikacné akty prepojené s komu-
nikacnymi funkciami patriacimi do rovnakej skupiny komunikaénych funkcii;

— (i a ako sa intonacne liSia oslovovacie komunikacné akty prepojené s da-
nymi komunikac¢nymi funkciami v komunikacnej situdcii tréningu a zapa-
su;

— do akej miery sa intonacne lisi oslovovaci komunikacny akt, ktory je nosi-
telom kombinovanej KF (izolované oslovenie kombinované s KF upozorne-
nie a izolované oslovenie kombinované s KF vyzva), a oslovovaci komuni-
kacny akt, ktory je nositelom sprievodnej KF (oslovenie spojené s vypove-
dou, ktorou sa realizuje KF upozornenie a KF vyzva);

— Ciaako satrénersky komunikaény register intonac¢ne odlisuje od inych regis-
trov.

3. Vyskumna vzorka

Z rozsiahleho trimodalneho korpusu audiovizualnych nahravok a transkriptov,
ktoré mame k dispozicii z predchadzajuceho vyskumu (Slancova — Slancova, 2014)
sme sa sustredili na analyzu komunikacie trénera a hracov — Ziakov starSieho Skol-
ského veku pocas jedného zapasu a jedného tréningu v jednom zo skimanych

#V nasom vyskume sme sledovali komunikdciu trénerov a Ziakov starSieho Skolského
veku; pragmaticka charakteristika trénerského komunikacného registra ziskaného na ta-
komto zaklade je vSak v mnohych polozkach aplikovatelna na trénersky komunikacny re-
gister ako taky.

> Okrem upozornenia a vyzvy sa KF oslovenie v oslovovacom KA kombinuje s KF napo-
menutie, uistenie sa, povel, ojedinele aj s KF kritika, pochvala a vycitka.
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$portov — hadzanej.® Audionahravky, ktoré sa stali vychodiskom 3Studie, boli v digi-
talnej kvalite s pouZitou vzorkovacou frekvenciou 8000 Hz, bitovou hibkou 16 bit,
v mono kandli a v nekomprimovanom formate .wav.

Z nahravky, ktord sa realizovala pocas tréningu, sme vyextrahovali 7 samostat-
ne realizovanych oslovovacich aktov s kombinovanou KF oslovenie = upozorne-
nie a 13 spojeni oslovenie + upozornenie; 6 samostatne realizovanych oslovova-
cich aktov s kombinovanou KF oslovenie = vyzva a 5 spojeni oslovenie + vyzva.
Obdobne sme postupovali aj v nahravke, ktord bola ziskana pocas zapasu. V tej-
to nahravke sa vyskytlo 21 vypovedi s kombinovanou KF oslovenie = upozorne-
nie a 19 spojeni oslovenie + upozornenie; 12 vypovedi s kombinovanou KF oslo-
venie = vyzva a 3 spojenia oslovenie + vyzva. Extrahované vypovede sme vyex-
portovali v programe Audacity ako samostatné zvukové sibory nekomprimova-
ného formatu .wav.

Tab. €. 1: Charakteristika vyskumnej vzorky

Son stibor datam dlikalnahravky R 57
v transkripte
TH3 (tréning) 1.3.2010 54:04 1051
komunikaéna funkcia | pocet vypovedi | komunikaéna funkcia | poéet vypovedi
oslovenie = upozor- 7/57 oslovenie + upozor- 13/12
nenie nenie
oslovenie = vyzva 6/5 oslovenie + vyzva 5
hadzana p éet ri
stibor datum dfzka nahrévky [P TR 55
v transkripte
ZH2 (zapas) 5.4.2009 60:51 827
komunikacna funkcia | pocet vypovedi | komunikacna funkcia | pocet vypovedi
oslovenie = upozor- 21/19 oslovenie + upozor- 19/15
nenie nenie
oslovenie = vyzva 12/10 oslovenie + vyzva 3

Zvukova charakteristika oslovenia v trénerskom komunikaénom registri

® Tréningové jednotky a zdpasy boli so zameranim sa na aktivity trénera a jeho verbalny
aj neverbalny prejav zachytdvané na staticki videokameru. Okrem toho mal tréner na
krku na Snurke zavesené citlivé zariadenie nahravajuce jeho zvukovy recovy prejav (dikta-
fon). Verbalny a neverbdlny prejav trénera a Ciastocne hracov (ak sa dostali do blizkosti
nahravacieho zdroja) sa transkriboval pomocou transkripéného a kédovacieho systému
CHAT systému CHILDES. Nasledne sa transkript v opore o audio- a videonahravku koédoval
v programe Microsoft Excel. Jeden z kddovacich systémov bol zamerany na komunikacné
funkcie vymedzenych obsahovo-pragmatickych jednotiek.

7 Cisla za lomkou oznacuju skutoéne analyzované jednotky. Niektoré z extrahovanych
jednotiek neboli totiz vzhladom na svoju zvukovu kvalitu na analyzu pouzitelné.
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4. Ciele a metddy experimentu
Analyza osloveni sa realizovala v programe Praat v. 6.0.14 (Boersma — Weenink,
2016) pomocou oscilogramov a spektrogramov (na ilustraciu porov. obr. ¢.1).

Obr. €. 1: Oscilogram oslovenia s fonetickou transkripciou [lopta misko:] a Siro-
kopasmovy spektrogram s vyznacenymi krivkami zakladného ténu (spodna
modra krivka) a intenzity (vrchna Zlta krivka) ako vystup z programu na analyzu
recového signdlu Praat v. 6.0.14.

0

] 0.8852
T (51

g krivka intenzity

krivka zakladného tanu

i 10,8882
Time (5]

V jednotlivych nahravkach s oslovenim sme sa zamerali na meranie intonacnych
charakteristik. ISlo o skimanie suprasegmentov, ktoré vznikaju ténovou modula-
ciou hlasu, konkrétne melddiu a s nou suvisiace hodnoty zdkladného ténu, ale aj
meranie intenzity, ktord vznika silovou moduldciou hlasu, a v neposlednom rade
aj suprasegment casovej moduldcie, ktorym je kvantita. Experimentalne sme
v ramci oslovovacich komunikaénych aktov skimali nasledujuce skuto¢nosti:

— rozdiel v akustickej realizacii vypovedi s KF oslovenie = upozornenie a oslove-

nie + upozornenie v komunikdcii trénera s hrd¢mi pocas tréningu a zapasu;

— rozdiel v akustickej realizacii vypovedi s KF oslovenie = vyzva a oslovenie +

vyzva pocas komunikacie trénera s hrd¢mi pocas tréningu a zapasu;

— rozdiel v akustickej realizacii naznacenych kombindacii a spojeni pocas komu-

nikacie trénera s hrd¢mi v situacii tréningu a zapasu;

— dizku trvania vokalov (kvantitu).

Tieto Udaje sme porovnavali s akustickou realizdciou komunikacie trénera a hra-
¢ov mimo tréningového a zapasového dialdgu, ktoré sme ziskali na zaciatku na-
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hravania v komunikacnej situdcii tréningu, ked'sa tréner s hraémi rozpraval volne
na rozli¢né témy, ktoré bezprostredne nesuviseli so Sportovou komunikaciou.

4. Vysledky

4.1 Zvukova charakteristika oslovovacich komunikaénych aktov v spojeni s KF
upozornenie v tréningovom dialégu

Najskoér sme sa sustredili na tdnovd modulaciu reCového prejavu trénera pocas
tréningu, kde sme merali hodnotu zdkladného ténu f0, t. j. hodnotu kmitania hla-
siviek v priebehu oslovovacieho komunika¢ného aktu v kombinovanom aj sprie-
vodnom postaveni s upozornenim. Hodnota zakladného ténu beznej reci trénera
je 98 Hz, pri osloveniach v tréningovom procese vyrazne stlpa, ¢o zobrazuje aj
tabulka ¢. 2.

Tab. €. 2: Priemerné, maximadlne a minimalne hodnoty zakladného ténu merané
v priebehu tréningového dialégu v oslovovacom KA v spojeni s upozornenim

0 [Hz] fO min [Hz] | fO max [Hz] | fO min [Hz] | fO max [Hz]

priemerné | priemerna | priemernd | absolitna | absolutna
oslovenie = upozornenie 141 100 161 81 182
oslovenie + upozornenie 150 121 161 87 211

Priemernd hodnota trvania zakladného ténu sprievodného upozornenia (oslove-
nie + upozornenie) v porovnani s kombinovanym (oslovenie = upozornenie) je vys-
Sia aj z toho dbvodu, Ze v sprievodnom upozorneni stoji oslovenie na zaCiatku vy-
povede a hodnota zakladného tonu musi byt nasadena do vyssej roviny, aby hovo-
riaci mohol dokoncit vypoved v rozsahu svojho hlasového registra. Rozdiel v prie-
mernej hodnote zédkladného tdnu kombinovaného upozornenia a sprievodného
upozornenia pocas tréningu nie je Statisticky vyznamny podla ANOVA testovania
na hladine vyznamnosti a = 0,05 a naslednych post-hoc testov. Statisticky vyznam-
ny (podla ANOVA) sa vSak na zdklade vysledkov post-hoc testovani (Mann-Whit-
neyho U test) javi rozdiel v hodnote zdkladného ténu trénera merany v beznej ko-
munikacii a v kombinovanych aj sprievodne sa realizujucich upozorneniach pocas
tréningu. Rozdiel v hodnote zakladného tonu medzi kombinovanym spojenim oslo-
venie = upozornenie v tréningovom dialdgu a beZznou komunikdciou je 43 Hz, ¢o
predstavuje 44 % narast fO, a medzi sprievodnym spojenim oslovenie + upozorne-
nie a beznou komunikaciou je 52 Hz, ¢o znamena 53 % ndrast zakladného ténu.

Suprasegment melddia, ktord uzko suvisi s hodnotou zakladného ténu a tiez
patri k ténovej modulacii recového signdlu, sa v kombinovanom upozorneni reali-
zoval ako konkluzivna kadencia v troch pripadoch, ako antikadencia v jednom pri-
pade a jedno zastUpenie mala aj semikadencia. V sprievodnom upozorneni sa
konkluzivna kadencia vyskytla 5-krdt, antikadencia 8-krat, pricom vyskyt semika-
dencie sme v tejto KF nezaznamenali. V sprievodnych osloveniach s upozornenim
pozorujeme vacsi vyskyt antikadencie.

Dal3im meranym suprasegmentom bola intenzita, ktord patri k silovej moduldcii
reCového signdlu. Priemernd intenzita v beZnej komunikacii dosahovala hodnotu
62 dB, pricom hodnoty namerané pocas tréningu su zobrazené v tabulke €. 3.
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Tab. €. 3: Priemerné, maximalne a minimdlne hodnoty intenzity merané v prie-
behu tréningového dialégu v oslovovacom KA v spojeni s upozornenim

| priemernd | | min [dB] | max [dB] | min [dB] | max [dB]

[dB] priemerna | priemerna | absolGtna | absolutna
oslovenie = upozornenie 74 60 79 48 82
oslovenie + upozornenie 73 58 78 50 83

Rozdiel v priemernej hodnote intenzity kombinovaného a sprievodného upo-
zornenia pocas tréningu nie je Statisticky vyznamny podla ANOVA testovania na
hladine vyznamnosti a = 0,05 a naslednych post-hoc testov, ale Statisticky vy-
znamnym sa javi rozdiel v intenzite oboch osloveni v spojeni s upozornenim v po-
rovnani s priemernou hodnotou intenzity v tréningovom dialégu a v beznej komu-
nikdacii podla rovnakého testovania. Rozdiel v intenzite beznej komunikacie kombi-
novanym upozornenim v tréningovom dialégu je 12 dB, ¢o predstavuje 19 % na-
rast intenzity, a sprievodné upozornenie je realizované intenzitou o 11 dB vy$Sou
ako pri beznej komunikacii, ¢o zodpovedd 18 % narastu.

Poslednym skimanym suprasegmentom bola kvantita, ktord patri k ¢asovej mo-
duldcii re¢ového signalu (tabulka ¢. 4).

Tab. €. 4: Priemerné, maximdlne a minimalne hodnoty kvantity merané v prie-
behu tréningového dialégu v oslovovacom KA v spojeni s upozornenim
prva slabika [ms]

druha slabika [ms]

priemer min max priemer min max
oslovenie = upozornenie 123 98 166 166 80 290
oslovenie + upozornenie 79 52 112 98 43 208

Vsetky realizacie osloveni v spojeni s upozornenim su charakteristické priznako-
vou dizkou samohlasok. Skimané oslovenia s upozornenim, pozostavajuce z oslo-
veni hracov, boli dvojslabi¢né (Lesi, Geri, Dano, Filip, Martin, Emil, Miso, Lukds,
Lubos) a okrem jedného pripadu islo o kratke sonantické jadra slabik. Aj napriek
tejto skuto¢nosti boli pozorované vyrazné predlzovania kvantity, ktoré boli vyraz-
nejsie pri kombinovanych upozorneniach. Priemerna kvantita prvej slabiky bola
123 ms a druhej slabiky aZz 166 ms. PredlZovanie kvantity nastalo aj v sprievod-
nych upozorneniach, kde priemerna kvantita prvej slabiky bola 79 ms a druhej
slabiky 98 ms.

4.2 Zvukova charakteristika oslovovacich komunikaénych aktov v spojeni s KF
upozornenie v zapasovom dialégu
Metddu opisanu v 4.1 sme zvolili aj pri analyze zapasového dialdgu.

Tab. €. 5: Priemerné, maximdlne a minimalne hodnoty zakladného ténu merané
v priebehu zapasového dialégu v oslovovacom KA v spojeni s upozornenim

f0 [Hz] prie- | fO min [Hz] | fO max [Hz] | fO min [Hz] | fO max [Hz]

merné priemernd | priemerna | absolutna | absolltna
oslovenie = upozornenie 165 131 197 90 186
oslovenie + upozornenie 186 154 195 111 219
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Statisticky vyznamny rozdiel v hodnote zakladného ténu fO medzi kombinovanymi
a sprievodnymi upozorneniami (tabulka €. 5) nie je pozorovatelny, vyraznejsi rozdiel
oproti tréningovému dialégu pozorujeme v tychto hodnotach v porovnani hodnot
nameranych pocas zapasového dialdgu a hodnot nameranych pri beznej komunika-
cii. Rozdiel v zakladnom téne je 67 Hz (68 % narast), resp. 88 Hz (89 % ndrast).

Suprasegment melddia sa v kombinovanom upozorneni realizoval ako konkluzivna
kadencia v 10 pripadoch, ako antikadencia v 6 pripadoch a jedno zastlUpenie mala aj
semikadencia. V sprievodnom upozorneni sa konkluzivna kadencia vyskytla 6-krat, an-
tikadencia 11-krdt a semikadencia sa v tejto komunikacénej funkcii vyskytla raz.

Tab. €. 6: Priemerné, maximdlne a minimdalne hodnoty intenzity merané v prie-
behu zapasového dialégu v oslovovacom KA v spojeni s upozornenim

| priemernad | Imin [dB] | Imax[dB] | Imin[dB] |Imax [dB]

[dB] priemernd | priemernd | absolUtna |absoldtna
oslovenie = upozornenie 78 57 83 48 86
oslovenie + upozornenie 77 57 82 48 86

Co sa tyka intenzity (tabulka €. 6), $tatisticky vyznamnym sa javi rozdiel v inten-
zite oboch upozorneni v porovnani s priemernou hodnotou intenzity v beznej ko-
munikacii podla Mann-Whitneyho U testu. Rozdiel v intenzite beZznej komunikacie
a kombinovanym upozornenim je 16 dB, ¢o predstavuje 26 % narast intenzity.
Sprievodné upozornenie je realizované intenzitou o 15 dB vysSou ako pri beznej
komunikdacii, ¢o zodpoveda 24 % narastu.

Tab. €. 7: Priemerné, maximdlne a minimalne hodnoty kvantity merané v prie-
behu zapasového dialégu v oslovovacom KA v spojeni s upozornenim

druha slabika [ms]

prva slabika [ms]

priemer min max priemer min max
oslovenie = upozornenie 92 29 126 115 50 202
oslovenie + upozornenie 90 68 131 111 57 233

Suprasegment kvantita sa vyznaduje aj v zapasoch priznakovou dizkou samohla-
sok (tabulka ¢. 7). Skimané oslovenia s upozornenim, pozostavajuce z osloveni
hracov, boli dvojslabi¢né (Filip, Martin, Robo, Tino, Riso, Mato, Misko, Lukds, Luky,
Geri, Stano, Duri, chlapci), pricom okrem jedného pripadu iglo o kratke sonantické
jadra slabik. Aj napriek tejto skutocnosti boli pozorované vyrazné predlZovania
kvantity, ktoré boli vyraznejsie pri kombinovanych upozorneniach. Priemernd
kvantita prvej slabiky bola 92 ms a druhej slabiky 115 ms. PredlZovanie kvantity
nastalo aj v sprievodnych upozorneniach, kde priemerna kvantita prvej slabiky
bola 90 ms a druhej slabiky 111 ms.

4.3 Zvukova charakteristika oslovovacich komunikacnych aktov v spojeni s KF

vyzva v tréningovom dialogu

Aj pri analyze oslovovacich komunikacnych aktov v spojeni s KF vyzva sme sa
sustredili na najvyraznejsie suprasegmenty ténovej, silovej a ¢asovej moduldcie,
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ktoré sme odcitali zo spektrogramov v programe na analyzu recového signdlu Pra-
atv. 6.0.14. V skiimanej vzorke sa pocas tréningového dialégu vyskytlo iba 7 oslo-
vovacich KA so spojenim oslovenie = vyzva, z ktorych sme meraniu podrobili iba 5.
Oslovovacich KA so spojenim oslovenie + vyzva bolo tiezZ iba pat.

Tab. ¢. 8: Priemerné, maximdlne a minimalne hodnoty zakladného ténu merané
v priebehu tréningového dialégu v oslovovacom KA v spojeni s KF vyzva

f0 [Hz] prie- | fOmin[Hz] | fOmax[Hz] | fOmin[Hz] | fO max [Hz]

merné priemernd priemernd absolutna absolutna
oslovenie = vyzva 166 141 171 106 197
oslovenie + vyzva 156 144 159 126 192

Statisticky vyznamny rozdiel v hodnote zékladného ténu medzi kombinovanymi
a sprievodnymi vyzvami (tabulka ¢. 8) nie je pozorovatelny, vyrazny rozdiel pozo-
rujeme v tychto hodnotdch v porovnani s hodnotami pri beznej komunikacii, kde
rozdiel v zdkladnom téne je 68 Hz (69 % narast), resp. 58 Hz (59 % ndrast).

Suprasegment melédia sa v kombinovanej vyzve realizoval ako konkluzivna ka-
dencia v jednom pripade, ako antikadencia v troch pripadoch a jedno zastupenie
mala semikadencia. V sprievodnej vyzve sa konkluzivna kadencia vyskytla dvakrat,
antikadencia raz a semikadencia dvakrat.

Tab. €. 9: Priemerné, maximdlne a minimdlne hodnoty intenzity merané v prie-
behu tréningového dialégu v oslovovacom KA v spojeni s KF vyzva

| priemerna | min [dB] | max [dB] I min [dB] |l max [dB]

[dB] priemernd priemernd absolutna | absolitna
oslovenie = vyzva 77 58 82 45 85
oslovenie + vyzva 76 61 81 72 67

Co sa tyka intenzity (tabulka €. 9), $tatisticky vyznamnym sa javi rozdiel v inten-
zite oboch vyziev v porovnani s priemernou hodnotou intenzity v beznej komuni-
kacii podla ANOVA a post-hoc testovania. Rozdiel v intenzite v beZznej komunikacii
kombinovanou oslovovacou vyzvou v tréningovom dialégu je 15 dB, ¢o predstavu-
je 24 % narast intenzity, sprievodna vyzva je realizovana intenzitou o 14 dB vyssSou
ako pri beznej komunikacii, o zodpoveda 23 % narastu.

Tab. ¢. 10: Priemerné, maximalne a minimalne hodnoty kvantity merané v prie-
behu tréningového dialégu v oslovovacom KA v spojeni s KF vyzva

druha slabika [ms]

prva slabika [ms]

priemer min max priemer min max
oslovenie = vyzva 85 45 111 169 109 304
oslovenie + vyzva 85 57 112 72 58 90

Suprasegment kvantita sa vyznacuje priznakovou dizkou samohldsok (tabulka
¢. 10). Skimané oslovenia s vyzvou boli dvojslabi¢né (Riso, LeSi, Emil, Milos). Aj
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napriek tomu, Ze vsetky skimané slabiky boli kratke, pozorovali sme vyrazné pre-
dlZzovania kvantity, ktoré boli vyraznejsie pri kombinovanych vyzvach. Priemerna
kvantita prvej slabiky bola 85 ms a druhej slabiky 169 ms. PredlZovanie kvantity
nastalo aj v sprievodnych vyzvach, kde priemerna kvantita prvej slabiky dosahova-
la hodnotu 85 ms a druhej slabiky 72 ms.

4.4 Zvukova charakteristika oslovovacich komunikacnych aktov v spojeni s KF

vyzva v zapasovom dialégu

Poslednym skiimanym materidlom boli oslovovacie KA v spojeni s KF vyzva za-
znamenané pocas zapasového dialégu. V skimanej vzorke sa pocas zapasového
dialogu vyskytlo 12 spojeni oslovenie = vyzva, z ktorych sme meraniu podrobili 10.
Sprievodné vyzvy mali iba 3 vyskyty.

Tab. ¢. 11: Priemerné, maximdlne a minimalne hodnoty zakladného ténu mera-
né v priebehu zadpasového dialégu v oslovovacom KA v spojeni s KF vyzva

f0 [Hz] prie- | fOmin[Hz] | fOmax[Hz] | fOmin[Hz] | fO max [Hz]

merné priemernd priemernd absolutna absolitna
oslovenie = vyzva 174 127 207 100 291
oslovenie + vyzva 178 149 197 114 210

Statisticky vyznamny rozdiel v hodnote zakladného ténu medzi samostatne
stojacimi a sprievodnymi vyzvami (tabulka ¢. 11) nie je pozorovatelny, vyrazny
rozdiel pozorujeme v tychto hodnotdch v porovnani s hodnotami pri beznej ko-
munikacii, kde rozdiel v zakladnom téne je 76 Hz (78 % ndrast), resp. 80 Hz (82 %
narast).

Suprasegment melddia sa v kombinovanej vyzve realizoval ako konkluzivna ka-
dencia v 6 pripadoch, ako antikadencia v 3 pripadoch a jedno zastUpenie mala
semikadencia. V sprievodnej vyzve sa konkluzivna kadencia vyskytla 2-krat, anti-
kadencia raz a semikadencia sa v tejto komunikacnej funkcii nevyskytla.

Tab. €. 12: Priemerné, maximalne a minimalne hodnoty intenzity merané v prie-
behu zapasového dialégu v oslovovacom KA v spojeni s KF vyzva

| priemerna | min [dB] | max [dB] | min [dB] | max [dB]

[dB] priemernd priemernd absolutna absolutna
oslovenie = vyzva 79 54 84 45 87
oslovenie + vyzva 77 59 81 53 83

Co sa tyka intenzity (tabulka €. 12), $tatisticky vyznamnym sa javi rozdiel v inten-
zite oboch typov spojeni oslovenia a vyzvy v porovnani s priemernou hodnotou
intenzity v beznej komunikacii podla ANOVA testovania. Rozdiel v intenzite beZnej
komunikdcie a kombinovanou vyzvou je 17 dB, ¢o predstavuje 27 % ndrast inten-
zity, a sprievodna vyzva je realizovana intenzitou o 15 dB vysSou ako pri beznej
komunikacii, ¢o zodpoveda 24 % narastu.
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Tab. ¢. 13: Priemerné, maximalne a minimalne hodnoty kvantity merané v prie-
behu zapasového dialégu v oslovovacom KA v spojeni s KF vyzva

prva slabika [ms]

druha slabika [ms]

priemer min max priemer min max
oslovenie = vyzva 117 62 157 151 68 334
oslovenie + vyzva 87 66 99 88 53 108

Suprasegment kvantita sa vyznaduje priznakovou dizkou samohlasok (tabulka ¢.
13). Skimané oslovenia s vyzvou boli dvojslabi¢né (Riso, Lesi, Misko, Stano, Mar-
tin, chlapci). Napriek tomu, Ze vSetky skimané slabiky boli kratke, pozorovali sme
vyrazné predlZovania kvantity, ktoré boli vyraznejsie pri kombinovanych vyzvach.
Priemerna kvantita prvej slabiky bola 117 ms a druhej slabiky 151 ms. PredlZova-
nie kvantity nastalo aj v sprievodnych vyzvach, kde priemerna kvantita prvej slabi-
ky dosahovala hodnotu 87 ms a druhej slabiky 88 ms.

4.4 Porovnanie zvukovych charakteristik v oslovovacich KA s KF upozornenie
a vyzva v priebehu tréningového a zapasového dialégu
Na zdver sme porovnali namerané hodnoty v oslovovacich KA s KF upozornenie
a vyzva v priebehu tréningového a zapasového dialégu. Namerané a Statisticky
spracované hodnoty fO zachytava graf ¢. 1. Na ich zéklade je mozné konstatovat,
Ze hodnota zdkladného ténu je vyssia v zdpasovom ako v tréningovom dialdgu
a vyzvy su realizované vyssou hodnotou fO ako upozornenia. Vsetky tieto hodnoty
su Statisticky vyznamné pri ANOVA testovani v porovnani s hodnotou zakladného
ténu ziskanou pri beznej komunikacii trénera.
Graf €. 1: Porovnanie priemernej hodnoty zdkladného tonu meranej v [Hz]
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Nasledne sme porovnavali priemernu intenzitu pri upozorneniach a vyzvach
v kombinovanom a sprievodnom postaveni v tréningovom a v zapasovom dialdgu.
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Graf €. 2 zobrazuje tieto namerané a Statisticky spracované hodnoty, na zaklade
ktorych je mozné konstatovat, Ze aj hodnota intenzity je vyssia v zdpasovom ako
v tréningovom dialdgu a vyzvy su realizované vysSou hodnotou intenzity ako upo-
zornenia. VSetky tieto hodnoty su Statisticky vyznamné pri ANOVA testovani v po-
rovnani s hodnotou intenzity ziskanou pri beznej komunikacii trénera.

Graf €. 2: Porovnanie priemernej hodnoty intenzity meranej v [dB]
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Merana kvantita vykazuje predlZovanie sonantickych jadier kratkych slabik vo
vsetkych skiumanych skupinach (graf ¢. 3).

Graf €. 3: Porovnanie priemernej hodnoty kvantity prvej a druhej slabiky meranej
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Zaujimavym sa javi aj zistenie, Ze vSetky oslovenia su dvojslabicné a skor ide
o otvorené slabiky. Vo vacésine skimanych osloveni ide o vyraznejsie predlzovanie
kvantity druhej slabiky, ale v porovnani s beZznou komunikdciou vyssiu kvantitu
maju obe slabiky. Vo véetkych pripadoch ide o priznakovu dizku trvania samohla-
sok, ktord sa pohybuje nad hranicou trvania sonanty v slovencine, resp. sa pribli-
Zuje k jej hornej hranici. Podla Sabola (1984) a neskorsSich vyskumov Gregovej
(2012) trvanie kratkej sonanty je v rozmedzi 60 — 100 ms a dlhej 100 — 140 ms.
Tieto hodnoty kvantity su ovplyviiované aj dalSimi spolupdsobiacimi supraseg-
mentmi, ako tempo a pauza, a zavisia aj od konkrétneho komunika¢ného aktu.
Kraviarova (2014) uvadza priemernd nameranu kvantitu kratkych sondnt v spra-
vodajstve Radia Regina 73 ms a dlhych 102 ms.

5. Zavery a diskusia

Uskutoénené merania ndm pomohli odpovedat na nase vyskumné otazky. Na
otazku: Je doterajsie empirické zistovanie komunikacnych funkcii pri analyze tré-
nerského komunikacného registra adekvatne? mozeme na ich zaklade odpovedat
pozitivne: uskutoénené merania potvrdili adekvatnost v rozliSovani jednotlivych
KF posluchovou metddou. Zarovenn mozeme konstatovat, Ze preferované slova,
slovné spojenia, frazémy, Specifické morfologické prostriedky a syntaktické mode-
ly v spojeni s akustickou realizaciou vypovedi vytvaraju pragmaticky vzorec reali-
zacie komunikacnej funkcie vypovede, pricom je potrebné zdéraznit, Zze dany
pragmaticky vzorec je utvarany len komplexom charakteristik zo vSetkych jazyko-
vych rovin, zvukovu nevynimajuc.

Na dalsie stanovené vyskumné otazky: Ci a ako sa intonacne lidia oslovovacie
komunikacné akty prepojené s komunikaénymi funkciami patriacimi do rovnakej
skupiny komunikaénych funkcii?; Ci a ako saintonacne li$ia oslovovacie komunika&né
akty prepojené s danymi komunikac¢nymifunkciamiv komunikacne;j situdcii tréningu
a zapasu?; Do akej miery sa intonacne lisi oslovovaci komunikacny akt, ktory je no-
sitelom kombinovanej KF, a oslovovaci komunikacny akt, ktory je nositelom sprie-
vodnej KF? mozeme na zadklade uskutoénenych merani odpovedat, Ze sa vo vset-
kych skimanych pripadoch liSia Statisticky nevyznamne podla ANOVA testovania na
hladine vyznamnosti a = 0,05 a ndslednych post-hoc testov. Napriek Statistickej ne-
vyznamnosti musime brat do Uvahy aj kvalitativne hodnotenie, zalozené na slucho-
vej percepcii skimanych suprasegmentov v konkrétnej komunikacne;j situdcii. Mer-
haut a kol. (1964) a neskor aj Spelda (1978) zhodne uvadzaju, Ze minimélna zmena
na vnem vysky tonu je 6 Hz, na vnem intenzity 0,5 dB a na vnimanie zmeny casu
trvania zvuku je 50 ms. Z tychto poznatkov vychadzal a pre re€ovy signal ich upravil
Janota (in: Sabol — Zimmermann, 1994, s. 44) na hodnoty 1 Hz pre vysku tonu, 1 -3
dB pre intenzitu a 10 — 40 ms pre trvanie signalu. Ak berieme do Uvahy tieto hodno-
ty na porovnanie zmien medzi jednotlivymi oslovovacimi KA navzdjom v rdmci tré-
ningového a zdpasového dialégu, resp. medzi komunikacnou situdciou tréningu
a zépasu, nade vysledky splfiaju stanovené kritérid a poukazuji na vnimatelné roz-
diely v jednotlivych komunikaénych aktoch.

Na poslednu polozent vyskumnu otazku Ci a ako sa trénersky komunikaény re-
gister intonacne odliSuje od inych registrov? na zdklade uskuto¢nenych merani
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odpovedame, zZe od beznej komunikacie sa liSi vo vsetkych skimanych pripadoch
Statisticky vyznamne podla ANOVA testovania na hladine vyznamnosti a = 0,05
a naslednych post-hoc testov.

Hoci nasa vyskumna vzorka nie je dostatocne velkd, aby sme mohli vysledky
zov$eobecnit, napriek tomu ide o vyskumnu sondu, ktora ukazuje na tendenciu
zmeny akustickych vlastnosti re¢ového signalu v skiimanych komunikacnych ak-
toch oslovenia v trénerskom komunika¢nom registri. Metdda sa teda ukazala ako
nosna a vysledky nou ziskané na vacsej vzorke mozu prispiet k definovaniu into-
nacného vzorca trénerského komunikacného registra.
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K sociolektu hracov pocitacovych hier
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About the sociolect of gamers

The paper deals with lexical peculiarities of the sociolect of gamers, namely those
playing World of Warcraft, an online computer game. With regard to a large Czech-
Slovak community and a considerate interconnection among its members, we
focus onthe communication of Slovak as well as Czech players of the aforementioned
game. We put emphasis on the lexical aspect of this communication within which
we study lexical motivation and word-formation processes of lexical units.
Furthermore, we deal with frequency of English terms and expressions in relation
to equivalent Slovak lexical units. Briefly, we look at peculiarities on other language
levels.

Uvod

Clovek sa pocas Zivota zaradi do viacerych socialnych skupin, ktorych ¢lenom sa
stdva zamerne alebo nezdmerne svojim narodenim, zalubami, profesiou atd’. Cha-
rakter danej skupiny a jeho postavenie v nej ovplyviiuje jeho konanie i jazyk, a tak
mnohé jazykovedné vyskumy upriamuju pozornost prave na jazykové $pecifika
komunikacie ¢lenov istej spolocenskej skupiny. Hlavnym cielom tohto prispevku je
pribliZit jazykové, najma lexikalne Specifikd komunikacie hracov pocitacovych hier.
Ciastkové ciele prace ovplyvnili vyber jednotlivych metdd vyuZitych na zozbiera-
nie vyskumného materidlu. Na skimanie frekvencie a preferencie anglickych vy-
razov a slovnych spojeni vo vztahu k domacim ekvivalentnym, prip. podobnym
lexikdlnym jednotkdm sme zvolili dotaznik a metddu rozhovoru. Na vyskum lexi-
kalnej motivacie, slovotvorby jazykovych prostriedkov a Specifik na inych jazyko-
vych rovinach sme analyzovali spontannu pisomnu aj Ustnu komunikaciu zachyte-
nu snimkami obrazovky (angl. screenshots) a nahravkami.t

Uvedenu komunikaciu sme skumali na pozadi pocitacovej hry World of War-
craft* (dalej ako WoW), ktord patri medzi MMORPG (massively multiplayer online
role-playing game) hry. Charakterizuje ju velky pocet hracov pritomnych v jed-
nom okamihu v rozsiahlom virtudlnom svete pocitacovej hry, v ktorom je kazdy

! Pracovali sme s textovymi dokumentmi z rokov 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2014
a 2015. Nahravky vznikli v rokoch 2014 a 2016. ISlo o priblizne 6000 snimok obrazovky
a 5 hodin nahrdvok.

2 Hra vysla v roku 2004 z produkcie spolo¢nosti Blizzard Entertainment, ktora ju v stcas-
nosti nadalej vyvija a rozsiruje.
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hrac reprezentovany hernou postavou, postupne sa vyvijajucou podla hracovych
predstav a dostupnych hernych moznosti. Vo WoW sa uplatriuju dve formy doro-
zumievania (pisomna a Ustna), medzi ktorymi si hraci volia na zaklade charakteru
danej hernej situacie. Vychadzajuc z publikacie V. Patrasa (2009) je komunikac-
nym kanalom v pisomnej komunikacii vo WoW herny chat, ktory poskytuje
priestor pre sukromny dialdg, skupinovy rozhovor i verejnu diskusiu, médiom je
pismo. V uUstnej komunikacii sa v Ulohe kanala uplatiiuje pocitaCovy program
umoznujuci hlasovi komunikaciu hracov cez internet®, médiom je zvuk. Vzhladom
na rychlo sa odvijajuci sled udalosti je pre pisomnu aj Ustnu komunikdaciu v pros-
tredi online pocitacovych hier charakteristicka struénost a vystiznost. Online poci-
taCova hra sa neda prerusit a hraci menia svoj komunikacny prejav vzhladom na
konkrétnu hernu situaciu. Isté herné situdcie vyZaduju kratSie, informativne nasy-
tenejsie vety, ktoré poskytuji hra¢om moznost rychlejsie reagovat a efektivnejsie
komunikovat.

Hlavnym dorozumievacim jazykom WoW je angli¢tina, s ¢im suvisi aj velky pocet
anglickych serverov. Okrem nich v3ak existuju aj servery s inym dominantnym ja-
zykom (napr. nemcina, Spanielcina). V prdci skimame jazykové prejavy hracov
WoW z Cesko-slovenskej komunity na anglickych serveroch.

1. Lexikalne Specifika

Pre lexiku slovenskych hracov WoW je priznaéna koexistencia spisovnych slov,
slangizmov, expresivnych vyrazov, deformovanych slov, cudzich slov a i. Navyse sa
v pocitacovych hrach vo vseobecnosti mozno stretntt s mnohymi vyrazmi typic-
kymi pre informatickd oblast, ktoré sa vyuzivaju o. i. v slvislosti so socidlnymi
sietami a pocitacovymi programami. Ide napr. o vyrazy lognut sa — pripojit sa do
pocitacového systému zadanim hesla, admin — administrator, spravca siete alebo
bugnuty — chybny, pokazeny (Oravec, 2014, s. 121, 13, 29). Okrem toho sa v lexi-
kalnom inventdri hracov pocita¢ovych hier nachadzaju slova a slovné spojenia vy-
hradné a spolocné pre vsetky, prip. viaceré typy pocitacovych hier, ako i vyrazy
charakteristické pre Specificky typ hry*. Ako priklad na vyraz, ktory mozno vyuzit
v suvislosti s akoukolvek pocitatovou hrou bez ohladu na jej Zaner, uvddzame slo-
vo Cit, prip. Cit (z angl. cheat) — kdd na ulahcenie hrania pocitacovej hry, trik, pod-
vod v pocitacovej hre (Oravec, 2014, s. 37). Prikladom na slovo charakteristické
pre viaceré typy pocitacovych hier je vyraz hitnut (z angl. hit) — trafit, zasiahnut.
V rdmci konkrétneho typu mozno dalej vydelit sibor vyrazov vyluéne spatych s is-
tou pocitacovou hrou. Vo WoW je takym Specifickym vyrazom napr. horddk — pri-
slusnik Hordy (angl. The Horde), jednej z dvoch hlavnych frakcii v hre.

Hraci pocitaCovych hier su ¢lenmi rozsiahlej spolocenskej skupiny, ktord mozno
najma v zavislosti od hernych preferencii dalej roz¢lenit na minoritné socialne
skupiny. Hraci WoW tvoria zaujmovu spolo¢ensku skupinu, ktorej ¢lenovia koordi-
nuju kolektivne ¢innosti vo WoW vdaka stboru spoloénych hodnot a motivacie
(Petrusek, 1996). Maju vlastny sociolekt, ktorého aktivnym pouZivanim sa zacle-
nuju do danej socialnej skupiny. Odchylky od spisovného jazyka, ako aj od komu-

3 |de napr. o programy TeamSpeak, Ventrilo a Mumble.
4 Mame tym na mysli herné Zanre (napr. RPG, stratégia, adventura).
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nikacie v inych socidlnych skupinach su v ich prejavoch najmarkantnejsie na lexi-
kalnej rovine jazyka.

Pri opise slovotvornych a motivacnych Specifik lexikdlnych jednotiek vyuZiva-
nych slovenskymi hra¢mi WoW treba upriamit pozornost na lexikalnu motivaciu
slov v slovencine aj v angli¢tine. Vychadzajuc z tedrii J. Furdika (1993), J. Dolnika
(2007) a P. Kvetka (2009) mozZno rozoznat tri zakladné druhy motivéacie sloven-
skych a anglickych slov:

1.

foneticka (zvukova, imitativna) — vznikd napodobrnovanim mimojazykovych
zvukov suvisiacich s oznacovanym predmetom alebo javom (bzucat, splash),
sémanticka (transpozi¢nd) — vznika prenasanim vyznamu na zaklade vonkaj-
Sich alebo vnutornych podobnosti (koza — zviera aj telocviéné naradie, hand
— Cast tela aj rucicka na hodinach),

slovotvornd (morfologickd) — vyplyva z morfematického a vyznamového
vztahu medzi slovami, $truktura slovotvorne motivovaného slova naznaduje
jeho vyznam (ryba — rybdr, king — kingdom).

V rdmci posledného typu lexikdlnej motivacie sa vydeluju jednotlivé slovotvor-
né postupy. V dosledku vyznamného postavenia angli¢tiny vo WoW a jej vplyvu na
jazykovy prejav hracov réznych narodnosti pokladdme za délezité upriamit pozor-
nost na slovotvorné postupy v anglictine. Vychadzame z klasifikacie P. Kvetka
(2009, s. 27 — 45), priblizujuc pritom postupy viditelné v nami zozbieranom lexi-
kalnom materidli:

1.

kompozicia — tvorenie novych slov spajanim dvoch alebo viacerych slovnych

zakladov (blackbird),

afixacia (derivacia) — tvorba novych slov pripojenim derivacného afixu k slov-

nému zakladu. Podla miesta pripojenia afixu ku korenu slova rozozndvame:

a. prefixaciu (happy — unhappy),

b. sufixaciu (joy — joyful),

konverzia — nulova derivdcia, zmena slovného druhu bez formalnej zmeny

(an accent — to accent),

spatna slovotvorba — tvorba novych slov odobratim pripony od pévodného

slova (editor — to edit),

,blending” — tvorba novych slov spojenim jednotlivych ¢asti pévodne neza-

vislych slov (smoke + fog = smog),

skracovanie

a. ,clipping” —slova vytvorené odobratim koncovej ¢asti (application — app),
zacCiatocCnej Casti (telephone — phone), koncovej aj zaciatocnej Casti (influ-
enza — flu) alebo strednej Casti slova (mathematics — maths),

b. inicidlové slova — slovd vytvorené zo zaciato¢nych pismen viacslovného
pomenovania, Citaju sa po hlaskach (British Broadcasting Corporation —
BBC),

c. akronymy — slova vytvorené zo zaciatocnych pismen viacslovného pome-
novania, vyslovuju sa po slabikach (North Atlantic Treaty Organization —
NATO).

J. Furdik (2004) i J. Dolnik (2007) vyclenuju tri skupiny slovotvornych postupov
v slovencine — derivacné, kompozi¢né a kompozi¢no-derivacné. Nazory uvede-
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nych lingvistov sa pri klasifikacii jednotlivych postupov do istej miery rozchadzaju,
no obaja rozozndvaju v rdmci derivacie prefixaciu (robit — prerobit), sufixaciu (ruka
— rucny), reflexivizaciu (hrat — hrat sa), transflexiu, resp. deafixaciu (behat — beh)
a rézne kombinovanie jednotlivych derivacnych postupov, ktoré J. Furdik (2004)
zastreSuje pod pojem konfixdcia (utekat — rozutekat sa). Pri kompozicii rozoznava-
ju juxtapoziciu (chvdlyhodny) a vlastnu kompoziciu (jazykoveda) a v ramci kompo-
ziéno-derivacnych postupov rozliSuju spojenie kompozicie so sufixaciou (vysokd
skola — vysokoskolsky) a s transflexiou, resp. bezafixaciou (pisat rukou — rukopis).

V slovnej zasobe slovenskych hracov WoW maju pocetné zastupenie jazykové
prostriedky s anglickym korefiom, ktoré mozeme podla ohybnosti rozdelit do
dvoch skupin. Medzi slovenskymi a ¢eskymi hraémi sa vyuZivaju anglické podstat-
né mend, pridavné mena a slovesa s nezmenenou (prip. skratenou) pévodnou
formou, ktoré hraci najma v pisomnej komunikacii neohybaju. Uvedeny jav je evi-
dentny napr. v Ceske]j vetnej konstrukcii muzu need ten prsten (angl. need — potre-
bovat), ktord by sme mohli pretransformovat do tvaru méZem neednut/needovat
ten prsteri, ako aj v syntagme vela g (g oznacuje angl. podstatné meno quest,
v preklade uloha), v ktorej je plurdl naznaceny minimdalnym kontextom, nie sub-
stantivnou gramatickou morfémou. V druhej skupine sa okrem slov s anglickou
koreniovou morfémou priberajicou len slovenské gramatické morfémy, ktoré
umoznuju flexiu daného cudzieho slova (napr. quest — questy, questov), nachadza-
ju slova, ktoré vznikli spojenim anglického slovotvorného zakladu a slovenského
(prip. ¢eského) slovotvorného formantu. Slova v tejto skupine sa ohybaju podla
gramatickych pravidiel slovenského, prip. ¢eského jazyka.

Anglické slovotvorné zaklady lexikalnych jednotiek vo WoW sa tvoria r6znymi spo-
sobmi, no najéastejsi postup je skracovanie — slova vznikaju odobratim koncovej
Casti (imbalanced — imba), zaCiatoc¢nej Casti (warlock — lock), koncovej aj zaciatocnej
Casti (experience — xp) alebo strednej Casti (materials — mats). Okrem toho su Casté
akronymy (damage over time — DOT) a inicialové slova (health point — HP) a slova
vznikaju aj spajanim (instant + kill = instakill), prefixaciou (spawn — respawn), sufixa-
ciou (heal — healer) i kombinaciou viacerych slovotvornych postupov (napr. sloveso
to dps vzniklo konverziou z inicidlovej skratky DPS, ktora vznikla skratenim angl. slov-
ného spojenia damage per second, v preklade poskodenie za sekundu).

Anglické slovotvorné zaklady sa v sociolekte slovenskych hra¢ov WoW najcastej-
Sie rozsiruju prefixaciou (napr. vyskillit, doexpit, utankovat, naequipovat), sufixa-
ciou (napr. clothdk, huntersky, dpsko) a reflexivizaciou (napr. expit si), zvyknu sa
uplatiiovat aj viaceré postupy v jednom tvare (napr. prehealit sa). Kombinaciou
anglickych kmenov vzniknutych istym anglickym slovotvornym postupom a slo-
venskej derivaénej morfémy vznikaju slova, v ktorych sa uplatnili anglické i sloven-
ské slovotvorné postupy. Prikladom na také slovo je sloveso vyexpit si, pri ktorom
sa pouzila slovenska sufixacia a reflexivizacia s anglickym slovotvornym zakladom
exp utvorenym odobratim koncovej Casti angl. slova experience (v preklade skuse-
nost).

Kombinaciou anglického kmena a slovenskej koncovky vznikaju najma slovesa.
Okrem slovies s anglickym kmerfiom majucich rovnaky vyznam v slovencine aj
v angli¢tine (napr. dropnut (angl. drop — padnut), killnat (angl. kill — zabit), pullnuat
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(angl. pull — potiahnut) a invitnut (angl. invite — pozvat)) maju vysoku frekvenciu
slovesa s anglickym nazvom kuzla alebo schopnosti v pozicii slovotvorného zakla-
du. Ide napr. o slovesa tauntovat (od schopnosti Taunt), hexnut (od kazla Hex)
a scorchovat (od kuzla Scorch). Slovesa vznikaju aj odvodenim od anglickych ape-
lativ, ktoré mozu pochadzat z neutralnej lexiky, oznacovat predmety v hre, hernu
rolu atd. Prikladom na tento jav je sloveso skillovat odvodené od podstatného
mena skill (zruénost), wandkovat odvodené od zbrane wand (¢arovny pruatik) ale-
bo tankovat odvodené od substantiva tank, ktorym sa oznacuje hernd postava so
zvy$enou odolnostou putajica pozornost nepriatelov od svojich spoluhracov.
V pisomnej komunikacii maju svoje vyuZitie aj slovesa s anglickou skratkou v kme-
ni. Takym slovesom je napr. dmgovat’, ktoré vzniklo odvodenim od skratky dmg (z
angl. damage — poskodenie, ujma).

Slovesami s anglickym substantivom (prip. jeho skratkou) v slovotvornom zakla-
de sa vyjadruju rézne deje. Vychddzajuc z akademickej priru¢ky Morfoldgia slo-
venského jazyka (1966) mozno v zavislosti od vyznamu daného podstatného mena
rozlisit slovesa oznacujlce pouzivanie nastroja vyjadreného zakladnym substanti-
vom (napr. wandkovat), slovesd s vyznamom ,byt tym, ¢o sa pomendva podstat-
nym menom” (RuZicka, 1966, s. 454) (napr. tankovat), slovesa vyjadrujuce deje
vyplyvajlce z podstaty veci pomenovanej zakladnym substantivom (napr. dmgo-
vat a slovesa odvodené od nazvov kuziel a schopnosti) a i.

V suvislosti s kompoziciou sme u slovenskych a ¢eskych hracov WoW zazname-
nali tendenciu slova skracovat — z anglickych kompozit sa v ich Gstnom aj pisom-
nom prejave vacsinou vyuziva len jeden komponent zloZzeného slova a ten sa dalej
skloriuje (napr. honor points — honory, honorov). Skracovanie zloZenych slov opat
savisi s rychlym charakterom komunikacie vo WoW. Niektoré kompozita vznikli
doslovnym prekladom z anglic¢tiny (napr. jednorucka od one-hand weapon).

Okrem slovotvorne motivovanych lexém sa v sociolekte hracov WoW nachadza-
ju aj vyrazové prostriedky motivované sémanticky. Prikladom na sémanticky mo-
tivované lexikalne jednotky su slovenské pomenovania oznacujuce niektoré kuzla
a schopnosti, ktoré vznikli prendsanim vyznamu na zaklade vonkajsej podobnosti
ich vizudlneho efektu s javom z extralingvdlnej skuto€nosti. Napr. na oznacenie
kuzla Mark of the Wild sa v slovenskom a ¢eskom slangu pouziva slovo packa, lebo
pri jeho vykuzleni sa nad hlavou hernej postavy objavi zvieracia laba; slovom koc-
ka sa oznacuje kuzlo Ice Block, pouzitim ktorého sa herna postava ocitne v kocke
ladu; kazlo Divine Shield vytvara okolo postavy ochranny kruh, v désledku ¢oho ho
slovenski a ¢eski hraci nazyvaju bublina, prip. skratene bubla. Sémanticky motivo-
vané su aj pomenovania Casti tela, ktorymi sa oznacuju jednotlivé Casti vyzbroje
— napr. namiesto substantiva rukavice sa pouziva slovo ruky, prip. handy (z angl.
hand — ruka). Niektoré lexémy v sociolekte slovenskych a ceskych hrdcov WoW
vznikaju kombinovanim sémantickej a slovotvornej motivacie. Prikladom je an-
glicka skratka DPS vyjadrujuca Ciselni hodnotu poskodenia, ktoré spdsobila zbran
alebo herna postava. Vdaka metonymickému prenasaniu vyznamu tato skratka
sluzi aj ako hyperonymické pomenovanie pre vsetky herné postavy, ktorych ulo-
hou je poskodzovat a zrafiovat. Sufixaciou vznikol vysledny tvar dpsko. Slova moti-
vované foneticky majd minimalne zastUpenie.
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2. Specifika na ostatnych jazykovych rovinach

Na fénickej rovine, ktord sme mali moznost skimat vdaka nahravkam Ustnej
komunikdacie, sme zaznamenali vyrazne poslovenéenu (prip. pocestenu) vyslov-
nost anglickych vyrazov. Pravdepodobne v désledku stretu anglickej vyslovnosti
a grafickej podoby slova je vo viacerych pripadoch pritomné varirovanie medzi
anglickou a slovenskou vyslovnostou slov, ktoré moéze byt spdsobené znalostou
anglic¢tiny, resp. danych anglickych vyrazov a/alebo vplyvom déeskych a sloven-
skych hracov. Ako priklad uvadzame angl. slovo item (v preklade predmet) vyslo-
vované ako [item] i [ajtem] (anglickd vyslovnost je ['aitam]) a angl. slovo stun (v
preklade omracit) vyslovované ako [stun] i [stan] (anglicka vyslovnost je [stan]).
Formalna variabilita slov je badatelna aj v pisomnej komunikacii, kde sa popri slo-
vach so zachovanym anglickym pravopisom vyuZivaju slova, ktorych pisomna for-
ma je ovplyvnena anglickou vyslovnostou daného slova. Napr. angl. substantivum
guild (v preklade spolok) s anglickou vyslovnostou [gild] slovenski a ¢eski hraci
pisu ako guild (prip. guilda) aj gild (prip. gilda).

Vdaka situacnému zakotveniu jazykovych prejavov a spoluprdci s mimojazyko-
vymi prvkami maju zo slovnodruhového hladiska v Ustnom aj pisomnom prejave
vo WoW vyrazné zastlUpenie zamend. V komunikacii hrdcov WoW sme zazname-
nali viacero expresivnych syntaktickych konstrukcii, ktoré najma v Ustnej komuni-
kdcii mozno odbvodnit spontannostou prejavu, v dosledku ktorej ,hovoriaci nema
¢as na dokladnejsie spracovanie myslienkového obsahu ani na preciznejsiu syn-
takticku stavbu vypovede” (Findra, 2004, s. 83). Z ortografického hladiska je pre
pisomnu komunikaciu charakteristické ned6sledné vyuZivanie diakritickych aj in-
terpunkénych znamienok a ¢asté preklepy spésobené najma snahou vyjadrit sa ¢o
najrychlejsie.

V désledku zakotvenia jazykového prejavu do hernej situdcie, ktord hraci vidia
na obrazovkach, mozno informacéne nejednoznacnu vypoved sprehladnit mimoja-
zykovymi prostriedkami. V pripade WoW vsak hraci realizuju neverbdlne jednotky
sprostredkovane cez svoje herné postavy — okrem pohybu postavy hraci ovladaju
jej gestiku (napr. kyvnutie a pokrutenie hlavou, ukazanie rukou). Navyse sa v hre
nachddza subor znaciek vyuzivanych na oznacenie nepriatela, vodcu skupiny,
miesta presunu a pod., ktoré tiez dopifiaju obsah vypovede a v niektorych pripa-
doch su komunikacne sebestacné. Na rozdiel od skuto¢ného sveta sa vo virtual-
nom svete pocitacovej hry vyuZivaju mimojazykové prostriedky nielen pri Ustnej,
ale aj pri pisomnej komunikacii.

3. Frekvencia a preferencia anglickych vyrazov

Vzhladom na to, ze sme upriamili pozornost na jazykové prejavy slovenskych
hracov na anglickych serveroch, skimali sme frekvenciu a preferenciu anglickych
vyrazov a slovnych spojeni u slovenskych hracov vo vztahu k domacim ekvivalent-
nym, prip. podobnym lexikalnym jednotkdm pomocou dotaznika.® Pri vacSine ota-

> Dotaznik pozostéaval zo sociologickej Casti, ktord sa zameriavala na vek, pohlavie, tro-
ven anglictiny a typ pocitacovych hier, a z lingvistickej Casti, v ktorej bolo 31 otazok polo-
Zenych na principe opozicie anglického a slovenského vyrazu. Dané slova a slovné spojenia
sme vlozZili do viet, ¢im sme ich zasadili do kontextu. Respondent mal moznost zaznacit
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zok v lingvistickej ¢asti dominovala anglickd moznost. V niektorych pripadoch bolo
uprednostnenie anglického vyrazu pred slovenskym vyrazné — ako priklad uvadza-
me uprednostriovanie slova level (83 %) pred urovriou, expy (79 %) pred sktsenos-
tami, skill (92 %) pred zruc¢nostou a quest (94 %) pred tlohou. Pri inych otazkach
bolo zastupenie slovenskych a anglickych odpovedi vyrovnané — napr. dvojica slov
zabit (28 %) a killnut (32 %), pri ktorej zvysnych 40 % respondentov uviedlo, Ze
pouziva obe moZnosti. Zda sa, Ze hraci pouzivaju slovenské slova prave vtedy, ked'
vo vyzname slovenského a anglického vyrazu si minimdlne odchylky a su priblizne
rovnako dIhé (ako napr. padol — dropol, ziskal — lootol). Predpokladali sme, ze diz-
ka slova je jednym z rozhodujucich faktorov pri vybere lexikalnych jednotiek, no
vysledky dotaznika to nepotvrdili. Napr. popri anglicko-slovenskej dvojici alt (49 %)
—vedlajsia postava (21 %) sa nachddzaju dvojice vyownovat (28 %) — totdlne znicit
(40 %) a nukenut — rychlo zabit (obe 34 %).

Hoci pre efektivnost a rychlost komunikacie maju kratsie tvary svoje opodstat-
nenie, rozhodujucim faktorom pri vybere lexikdlnych jednotiek je najma jazyk hry
a komunita, ¢o potvrdili aj U¢astnici rozhovoru, slovenski hraci MMORPG hier. Vy-
chadzajuc zo svojich hernych skusenosti s hra¢mi neovladajucimi angli¢tinu sa
zhodli v tom, Ze nie Uroven anglictiny, ale samotna hra ma najvacsi vplyv — vdaka
pravidelnému opakovaniu istych slov sa hraci naucia ich vyznam a pouzivaju ich aj
v pripade, ked nepoznaju slovensky ekvivalent. PouZivat (Casto poslovencené) an-
glické vyrazy nepriamo nuti slovenského hraca i ¢esko-slovenskd hraéska komuni-
ta, ktora ich ma vo svojej aktivnej slovnej zasobe, lebo osvojenim danych vyrazov
novy hrac rychlejsie zapadne. VyuZivanie anglickych vyrazov je prikladom svojraz-
neho vyuZitia jazyka, ktory je jednym zo spolocnych znakov prislusnikov istej so-
ciadlnej skupiny. Ti ,,musia dokonale ovladat skupinovy jazykovy systém, aby nedo-
chadzalo k roznym sémantickym posunom, ktoré by znejasfiovali komunikdaciu
v ramci skupiny.” (Krsko, 2004, s. 200).

Vo WoW znalost zédkladnych hernych anglickych vyrazov ulahéuje aj komunika-
ciu s cudzincami. S tymi su slovenski a ¢eski hraci v kontakte do rozlicnej miery.®
V narodnostne rozmanitej skupine hracov, v ktorej je anglictina hlavnym dorozu-
mievacim jazykom, nezohrdva pri plneni istého herného ciela najdélezitejSiu rolu
gramaticka korektnost, ale spravne zvolena a pouzita Specifickd lexika hry. Za roz-
hodujuci faktor pri vybere slovenského (prip. ¢eského) alebo anglického vyrazu
teda povazujeme lexikalne preferencie jednotlivych skupin v ramci ¢esko-sloven-
skej hracskej komunity a kontakt so zahrani¢nymi hraémi.

Zaver
Pre lexiku slovenskych hraéov WoW je charakteristicka rozmanitost. Okrem vy-
razov zo Standardnej variety narodného jazyka sa v nej nachadzaju lexikalne jed-

pouzivanie oboch alternativ a v pripade potreby dopisat ini moznost. V dotazniku sa na-
chadzali slovenskymi hraémi vSeobecne zndme anglické vyrazy z herného prostredia, pre
ktoré existuju v slovencine vhodné ekvivalenty.

6 Zavisi to najma od charakteru daného servera — na jednej strane existuju anglické serve-
ry, kde maji majoritné zastipenie Cesi a Slovaci, prip. ¢lenovia inej narodnosti, na druhej
strane su anglické servery s rozmanitym narodnostnym zastUpenim, na ktorych sa vdaka
frekventovanym medzindrodnym stretnutiam a kontaktom vyuziva anglictina castejsie.
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notky Specifické vyhradne pre WoW, ako aj lexémy spolocné pre viaceré typy po-
¢itacovych hier. NavySe do nej prenikaju mnohé vyrazy z oblasti informatiky.

Vyskumom lexikalnej motivacie, slovotvorby jazykovych prostriedkov a prefe-
rencie anglickych vyrazov vo vztahu k slovenskym lexikalnym jednotkam sme sa
presvedcili o vplyve jazyka pocitacovej hry a hraéskej komunity na lexiku hracov
WoW. Pésobenie anglictiny je u slovenskych hracov badatelné vo vyuZzivani anglic-
kych slov, pri kombinovani slovenskych a anglickych slovotvornych postupov, vo
vyslovnosti atd. NavySe ndm analyza pisomnej aj Ustnej komunikacie ukazala, Ze
z hladiska slovotvorby je najvyuZivanejsie skracovanie, lebo skratenymi (sloven-
skymi aj anglickymi) tvarmi sa v komunikacii Setri ¢asto drahocenny cas.

PredloZeny prispevok je sondou do komunikacie hracov pocitacovych hier, kto-
rej sa v slovenskom prostredi dosial nevenovala skoro Ziadna pozornost. Verime,
Ze nase zistenia maju potencial stat sa vychodiskom pre dalsie vyskumy jazyko-
vych a komunikaénych Specifik slovenskych hracov WoW, ako aj hracov inych po-
¢itaovych hier. Nase vysledky mézu byt vyuzité pri komparaénom vyskume socio-
lektu slovenskych hracov WoW so sociolektom slovenskych hracov inych pocita-
Covych hier, pri konfrontdcii lexikalnych Specifik hracov WoW v slovencine a vinych
jazykoch a pod.
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Misto socioonomastiky v nauce
o vlastnich jménech

MILAN HARVALIK
Ustav pro jazyk ¢esky, Akademie véd CR, v. v. i., Praha, Cesko

The place of socioonomastics in the study of proper names

Onomastics is the intellectual endeavour which studies names of all kinds, not
simply as a subdiscipline of linguistics but involving several adjacent disciplines. As
name usage is the prerequisite for name survival, socioonomastics has become
a central concern of name studies. The usage of names and their variations
constitutes the core of socioonomastics, and their study cannot disregard the
social, cultural and situational aspects of names. The aim of this paper is to discuss
the history of socioonomastics both in the world and in Czechia and Slovakia and
to highlight its theory, methodology and the most significant achievements.

Stejné jako jména vlastni, i jména obecna lze zkoumat z rliznych Ghl{ pohledu
a riznymi metodami a studovat u nich nejriznéjsi aspekty. Tento fakt je dan pro-
stou skuteénosti: Apelativa i propria jsou soucasti jazyka, byt néleZeji do dvou jeho
sfér, apelativni a proprialni. V souvislosti s nimi se hovofi o opozici apelativni
a propridlni sféry jazyka, coz vSak neznamena jejich absolutni protiklad. Soubor
vlastnich jmen daného jazyka je s jeho systémem spjat prostrednictvim lexikalnich
prostfedkd, pojmenovacich postupl, slovotvornych moznosti, pravidel gramatic-
ké a syntaktické organizace promluv/textl atd., od apelativni sféry se odlisuji pl-
nénim specialnich funkci, coz zplUsobuje i specifikaci uzitych jazykovych prostred-
k@ (srov. Sramek, 1999, s. 11 — 12).

Charakteristickym rysem vzajemnych vztahl mezi apelativni a proprialni sloZzkou
jazyka je pak jejich prolindni ve spolecenské komunikaci a oboustranna dynamicka
interakce, kterd se markantné projevuje mj. existenci pfechodové skupiny substan-
tiv, u nichZ nedoslo k dostatecné vyrazné polarizaci apelativnich ¢i proprialnich zna-
ka (srov. Blanar, 1996, s. 42), a dale prechody apelativ v propria a proprii v apelativa
(srov. Harvalik, 2007).

Vedle specialnich teoretickych vychodisek a specialnich pracovnich metod, tj.
obecné onomastické teorie a metodologie, nutnych vzhledem ke specifi¢nosti
vlastnich jmen a funkci, které propria plni, vyuziva nauka o vlastnich jménech v za-
jmu jejich co nejkomplexnéjsi analyzy rovnéz poznatky mimojazykovych disciplin
a v lingvistickém pfistupu metodologicky spojuje synchronni a diachronni hledis-
ko.

Neni tedy divu, Ze jednim ze silnych inspiracnich zdroji se onomastice, podobné
jako jinym jazykovédnym disciplindm, stala v poslednich desetiletich sociolingvis-
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tika a jeji metody a postupy, které daly vzniknout i jedné z onomastickych subdis-
ciplin — socioonomastice. Ta vychazi z obecné uznavaného faktu, Ze volba vlastni-
ho jména je vidy spole¢ensky podminéna a Ze pojmenovaci podminky jsou odra-
zem socialnich, ideovych, politickych, ekonomickych, kulturnich, narodnich i me-
zindrodnich a jinych verejnych i soukromych pomérd v dané spolecnosti a vlastni
jméno je jevem Siroce socidlnim (Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002, s. 433).

Jak je zndmo, sociolingvistika se formovala od 60. let 20. stoleti v opozici k jazy-
kové teoretickym vychodiskim Chomského a zejména polemizovala s metodickou
pfedstavou idedlniho mluvciho, respektive posluchace Zijictho v homogennim ja-
zykovém spolecenstvi a s tezi, Ze jazykovd kompetence takového mluvéiho ma byt
pfedmétem lingvistické teorie; oproti tomu sociolingvistika vyzdvihla socialni a si-
tuacdni variantnost jazyka a obecné studium komunikacni kompetence mluvcich
(Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002, s. 432). Pravé socialni a situacni variantnost
jazyka se silné projevuje i v jeho propridlni sfére; jeji konkrétni realizaci je vznik
tzv. proprialné pojmenovacich a proprialné komunikacnich variant vlastnich jmen
(viz Srdmek, 1999, s. 106 — 113).

U propridlné pojmenovaci varianty se variabilita tyka propridlné pojmenovaciho
aktu, pfi jehoZ realizaci vznika nové vlastni jméno. JestliZe je jeden a tyZ onymicky
objekt pojmenovan prostrednictvim vice rdznych propridlné pojmenovacich aktd,
dochazi ke vzniku proprialné pojmenovacich variant, které jsou z hlediska onymic-
kého obsahu vlastné propriadlni synonyma. Prostfednictvim propridlnich variant
vznika kategorie vicejmennosti, v niz pomér jednotlivych ¢lend fady ma vzhledem
k témuz pojmenovanému objektu charakter synonym (srov. Sramek, 1999, s. 106).

Prikladem propridlné pojmenovacich variant jsou prezdivky, jejichz charakteris-
tickym rysem je jejich koexistence s oficidlnim pojmenovanim pfislusného onymic-
kého objektu (napf. jeden a tyZ antroponymicky objekt, tj. jedna a taz osoba, jejiz
oficidlni jméno je Petr Novdk, ma prezdivku Lesdk podle své zaliby chodit do lesa,
obyvatelé Pardubic, Pardubic¢ané, jsou prezdivani Pernikdfi podle vyroby perniku
v jejich mésté, stredoceskd obec Zajecov byvala zejména mezi léty 1968 — 1989
prezdivana BreZnéves podle pozitivniho postoje nékterych jejich obyvatel k okupa-
ci Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy v srpnu 1968, Vitézné ndmésti v Praze
je podle svého tvaru prezdivano Kulatdk). Proprialné pojmenovaci varianty mohou
vzniknout a fungovat i v casové ndslednosti (napf. mésto Beroun je ve starych zapi-
sech doloZeno jako Brod) nebo v rliznych jazycich (napft. ceska a némecka pojmeno-
vani DomaZzlice — Taus, Jindrichiv Hradec — Neuhaus, Slavkov — Austerlitz). Relativ-
né Casty je vyskyt proprialné pojmenovacich variant u pomistnich jmen (anoiko-
nym), nebot k charakteristickym rystm, jimiz se anoikonyma vyznacuji, pati nizka
mira standardizovanosti a komunikacni variabilita. Vzhledem k tomu, Ze znac¢na
Cast téchto jmen vznikala teprve v prlibéhu poslednich staleti, proces jejich stabili-
zace nelze dosud vzdy poklddat za ukonceny, a v anoikonymii tak neni nijak vyji-
mecnym jevem, Ze nezavisle na sobé dochazelo k nékolika propridlné pojmenova-
cim aktlim, v nichZ se uplatriovaly rizné motivacni podnéty, takzZe jedna lokalita ma
vice jmen. Jejich fungovani, stejné jako u ostatnich druh vlastnich jmen, vak byva
obvykle ¢asové, generacné, teritoridlné, socialné apod. podminéno, takze v praxi
nedochazi k naruseni identifikacni, orientacni a pojmenovavaci funkce propria.
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Pod oznacenim propridlné komunikacni varianty jsou minény takové formy
vlastnich jmen, které vychdzeji ze stejného zakladu (etymonu) jako zakladni (ofici-
alni) podoba jména, jsou vSak obménény hlaskové, slovotvorné, paradigmaticky;,
gramatickym ¢islem ¢&i rodem. Podle R. Srdmka , nevyplyvaji z podstaty proprialni-
ho systému, z jeho pojmenovaci potence a netykaji se podminek a pribéhu pro-
pridlné pojmenovaciho aktu. NeodraZeji vlastnosti a jevy inherentné onymické,
nybrz takové, které vyplyvaji z Ucasti hotovych proprii na jazykové spolecenské
komunikaci, tedy ze zapojeni proprii jako hotovych lexikalnich jednotek do komu-
nikatd (text).” (Srdmek, 1999, s. 109). Vzhledem k tomu, Ze proprialné komuni-
kacni varianty maji tyZ zaklad jako oficidlni forma jména, takZe mluv¢i jsou si védo-
mi spojitosti mezi nimi, lze je rovnéz oznacit jako allonomy, tj. realizace nomému
— jazykové jednotky, kterd umoznuje kompetentnimu mluvéimu urcitého jazyko-
vého spolecenstvi rozpoznat rlizné formy vlastnich jmen jako identické (podrob-
néji k termindlm nomém a allonom viz Kohlheim, 2001, 2005). UZiti proprialné
komunikacnich variant je charakteristické predevsim pro Ustni komunikaci, kterd
byva v Cestiné realizovana v tzv. hovorové formé spisovné cestiny, Castéji vSak
v nespisovnych jazykovych Utvarech a poloutvarech, jimiz jsou tzv. obecna cesti-
na, dialekty a slangy. V rlizné mire se s nimi v komunikaci setkdvame u vsech dru-
ha vlastnich jmen, nebot vlastni jména — stejné jako apelativa — za icely komuni-
kace vznikaji, v ni se realizuji, vyvijeji a pfipadné i zanikaji.

K typickym rysiim propridlné komunikacnich variant nalezi zakotvenost v hlas-
koslovném, morfologickém a slovotvorném systému regionu, na jehoZz Uzemi se
vyskytuji, expresivita (napt. hypokoristikon Jarca k Zenskému rodnému jménu Jar-
mila), vyuzivani celé fady rGznorodych jazykovych postupd (napf. univerbizace —
Valmez), zjednodusovani — pokud tim neni znemoznéno dorozuméni — viceslov-
nych proprii (Karlovy Vary > Vary, Usti nad Labem > Usti), nékdy i zména gramatic-
kého rodu (¢eska oikonyma typu Dobris, Kromériz, tedy plvodni maskulina, utvo-
fend muzskym posesivnim sufixem -jb, ve spisovném jazyce presla mezi feminina,
v mistnim Uzu vSak Casto pretrvava starsi stav a jména si ponechavaji plivodni
muzsky rod) aj.
spolecnosti, které je pro socioonomasticky pohled na propria charakteristické, je
relativné mladé (ve vétsi mire se objevuje zhruba aZ v poslednich padesati letech,
do té doby v ¢eské i slovenské onomastice prevladal spiSe historicky a etymologic-
ky pristup k vlastnim jméntim), vliv spolecenskych faktor( na vznik, volbu a fungo-
vani vlastnich jmen je doloZen uZ v nejstarSich dobach.

Dobre to lze dokumentovat socidlni podminénosti vybéru rodnych jmen v jed-
notlivych spolecenskych tfidach — v Indii byla pro pfislusniky raznych kast charak-
teristickd rdzna jména, podobné lze v zemich stfedovéké Evropy rozlisit jména
typicka pro Slechtu, méstanstvo, selsky lid. V souc¢asnosti ovliviiuje volbu rodného
jména misto bydlisté, vzdélani a zaméstnani rodicl, jejich vék, narodnostni sloze-
ni, ndbozZenské presvédceni apod. Pfi volbé jmen se uplatiuji i rodinné tradice,
dobova spolecenska obliba, vkus a mdda, déni ndrodni a mezinarodni, ovliviiuje ji
téz obliba znamych osobnosti ze Zivota kulturniho, sportovniho i politického, po-
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pularita kladnych filmovych, literdrnich postav atd. (Encyklopedicky slovnik cesti-
ny, 2002, s. 433).

Vztah vlastnich jmen a rliznych stranek Zivota spolec¢nosti je nejvyraznéjsi a jeho
zkoumadni je nasledné nejpropracovanéjsi vantroponomastice, spolecenska situa-
ce vsak ovliviiovala i volbu &i tvorbu toponym, a to v zdvislosti na misté, dobg,
tradicich, konvencich, majetkopravnich pomérech, spolecenském ztizeni ap., kte-
ré ovliviovaly motivaci volby konkrétniho jména. Uplatriovaly se pfi tom téz vlivy
politické, dynastické, administrativné-pravni, mezinarodni, ndbozenské i psycho-
logické (Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002, s. 433). Dokladaji to jak jména mést
a osad (Hradec Krdlové, oikonyma typu Lhota, Ujezd, Ochoz, ,reklamni“ topony-
ma jako Krdsnd, Rozkos, Veseli — srov. David, 2011), tak napt. dobova méda uzivani
némeckych jmen pro hrady od poloviny 13. do konce 14. stoleti v ¢eskych zemich,
spise projev snahy ceské Slechty napodobit cizi vzory a vyrovnat se tak sousediim
nez dlsledek tehdejsi némecké kolonizace. Déle se vySe uvedené vlivy silné proje-
vuji zejména v urbanonymii, do jisté miry se vSak s nimi lze setkat i u anoikonym.

Hospodarské, spoleCenské a jiné poméry spolecnosti se uplatiuji i pfi tvofeni
chrématonym, zejména vlastnich jmen rdznych vysledk lidské ¢innosti a instituci
(Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002, s. 433), coz je pozorovatelné zejména v po-
sledni dobé, kdy se jednotlivé chrématonymické systémy dynamicky rozvijeji.

Podnéty sociolingvistiky zacala onomastika absorbovat a rozvijet zahy poté, co
se sociolingvistika konstituovala, a to zejména v Némecku, Skandinavii a ve slo-
vanskych zemich, coZz vyrazné prispélo ke vzniku socioonomastiky. Napf. na 12.
mezinarodnim kongresu onomastickych véd v Bernu, konaném v roce 1975, byly
zastoupeny referaty vénované sociolingvistické analyze vlastnich jmen a v diskusi
byl navrZen termin socioonomastika, ktery byl vsak jiz predtim pouzivan v pracich
lipské onomastické skoly (zejména H. Walthera a H. Naumanna) a v antropony-
mickém vyzkumu na Slovensku (Srdmek, 1976), na 15. mezinarodnim kongresu
onomastickych véd v Lipsku v roce 1984 vystoupil s plendrni prednaskou Socio-
-onomastics jeden z prednich svétovych onomastik(i, W. F. H. Nicolaisen (Nicolai-
sen, 1985), a na 18. mezindrodnim kongresu onomastickych véd v Treviru v roce
1993 byla zfizena specialni socioonomasticka sekce (Knappova, 1994). Teorii, me-
todologii i problematiku, jiz se socioonomastika zabyvd, vyznamné propracoval
v fadé svych praci F. Debus (Debus, 1968, 1977, 1988, 1995a, 1995b).

Jak implicitné vyplyva ze zminky o podilu slovanskych zemi na rozvoji socioono-
mastiky, za timto trendem nijak nezaostala ani ¢eska a slovenskd onomastika. Uz
v roce 1967 prednesl na desatém mezinarodnim kongresu lingvistl v Bukuresti
Ivan Lutterer zdsadni referdt Sociolinguistics and the study of personal names
(Lutterer, 1969), tentyZ autor se vénoval i vlivu spolecenskych faktorl na zmény
v mistnich jménech CSSR (Lutterer, 1980) a vztahu osobniho jména a spoleéenské-
ho Uzu (Lutterer, 1984). Miloslava Knappova je autorkou fady socioonomastickych
prispévk(, ale zejména monografie Rodné jméno v jazyce a spolecnosti (Knappo-
va, 1989), prvni Ceské socioonomastické publikace a pridlomového dila nejen pro
¢eskou, ale i pro slovanskou onomastiku. Autorce se v ni totiz podafilo popsat za-
konitosti pojmenovaciho aktu ve vztahu ke slozkdm komunikaéniho procesu, k ja-
zykové kulture, k jazykovému systému cCestiny, k literarnim textdm i k motivaci
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pojmenovani. Svou Uspésnou aplikaci poznatkd sociolingvistiky na onymicky ma-
teriadl poukazala na nové moznosti analyzy onymickych systému. Cenné poznatky
pfinaseji publikace R. Sramka, z mladsi generace ¢eskych onomastikd socioono-
mastiku Uspésné rozviji J. David.

Slovenskd onomastika pfispéla zejména intenzivnim studiem vlivu spolecen-
skych faktord na systém Zivych osobnich jmen, reprezentované nejen pracemi V.
Blanara a J. Matejcika (1978, 1983), ale i dalSich (srov. podrobny prehled I. Valen-
tové — Valentova, 2015), a rovnéz konceptem (mikro)socidlnich toponym Jaromira
Krska (zvl. Krsko, 1997, 1998), ktery nezavisle na pracich finskych onomastik( (pre-
devsim T. Ainialaové) a bez jejich vlivu dochazi k velmi podobnym zavérdm jako
oni.

Tyto vysledky Ceské a slovenské onomastické Skoly jsou dany vysokou urovni
onomastiky v obou statech, systematickym zpracovavanim jednotlivych skupin
vlastnich jmen, propracovanou teorii, metodologii a terminologii oboru a v nepo-
sledni fadé otevrenosti vic¢i vsem poznatkiim, které mohou rozvoj naseho oboru
podpofit. Pravé proto je Ceska i slovenska onomastika v zahranici tak vysoce oce-
fovana.
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Bibliografia verzus jazykova norma’

JULIA BEHYLOVA

Jazykovedny ustav Ludovita Stdra SAV, Bratislava

Bibliography versus language standard

The article looks at bibliographic referencing and its relation to the language norm
in Slovakia from a historical perspective. It also notes that the bibliographic
referencing standard STN ISO 690 (Information and documentation — Guidelines
for bibliographic references and citations to information resources) is not fully
compliant with the Slovak language norm. Particular attention is given to the
authors of the project of Slovak linguistic bibliography (Blanar, Dvon¢, Behylova), to
digital bibliographic databases and to the international activities of L. Stur Institute
of Linguistics of the Slovak Academy of Sciences in the field of linguistic bibliography.
The article also focuses on bibliographic referencing in journals published by the
Slovak Academy of Sciences, especially on the improper use of punctuation. This
issue can also be observed in publishing and at colleges and universities in Slovakia
and abroad. The author provides some suggestions and solutions for the future.

1. Bibliograficky zdznam v historii a jazykové pravidla

Z historického hladiska neexistuje vela nazorov na vztah bibliografie a jazyko-
vej normy. Na pomerne malom geografickom priestore niekolkych stredoeurdp-
skych krajin a v rdmci viacjazyéného spolocenstva boli vzorom pri vytvarani pr-
vych bibliografickych zaznamov najma nemecké a madarské bibliografie. V prie-
behu starodi sa forma bibliografického popisu vykrystalizovala do dnesnej podo-
by, avSak prvky a Struktura bibliografického zaznamu sa prilis nemenili. Doraz sa
kladol najma na praktické hladisko, ktoré sa neskor stalo vychodiskom bibliogra-
fickej tedrie.

a) Knihopis Ludovita Vladimira Riznera

Prakticky orientovany bol aj spdsob evidencnej bibliografie, tzv. , knihopis”, kto-
ry sa pokusil zaviest zaciatkom 20. storocia zakladatel slovenskej bibliografie Lu-
dovit Vladimir Rizner. V suvislosti s vtedy este neexistujucou jazykovou normou,
ktora by zahfnala aj interpunkciu (prvé Pravidld slovenského pravopisu vysli az
v roku 1931) treba spomenut slova Riznerovej netere, spisovatelky Ludmily Pod-
javorinskej, ktora v jeho nekrolégu v roku 1913 napisala, Ze Rizner ,sa tesil i typo-
grafickému prevedeniu, spravnej interpunkcii a pochopeniu znaciek, ¢o povazoval
za velmi dolezité.” (Podjavorinskd, 1913, s. 262).

1 Tento prispevok je suéastou riesenia grantu VEGA 2/0182/15 Jazykovd norma a jej
kodifikdcia.
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b) Chybajtca tedria bibliografie

Ani v dalsich desatrodiach nemozno hovorit v spojitosti s bibliografickym popi-
som a jazykovou normou o formulovani jednotnych pravidiel. Do polovice patde-
siatych rokov 20. storocia neexistovala na Slovensku Ziadna teoreticka praca z ob-
lasti bibliografie a esSte v roku 1987 zndmy slovensky bibliograf Dusan Katusc¢ak
skonstatoval, Ze ,bibliograficky zdznam v tej forme, ktord mal asi pred 150 rokmi,
pretrval v slovenskej tradi¢nej bibliografii doteraz. Ukazuje sa, Ze bibliograficky
zdznam, ako zakladny bibliograficky text Zil svojim vlastnym Zivotom niekolko sto-
roci bez ohladu na socialno-politické a hospodarske zvraty.” (Katuscak, 1997, s. 35).

c) Bibliografia v 20. storoci a pravidla slovenského pravopisu

Pri zbeznom pohlade na bibliografické zdznamy z prvej polovice 20. storocia sa
ukazuje, Ze zadkonitosti takmer nemenného vyvoja bibliografického zaznamu sa uz
vtedy neprekryvali s pravidlami slovenského pravopisu, vSseobecne pokladanymi
za jazykovu prirucku s najvysSou spolocenskou vahou. Kritické miesta sa tykaju
najma kapitoly interpunkcia, konkrétne interpunkénych znamienok bodka, ¢iarka,
dvojbodka, pomlcka a spojovnik. V r. 1931 vysli prvé Pravidld slovenského pravo-
pisu v podobnej Uprave a spracovani ako Pravidld ceského pravopisu. Z prvkov
grafickej sustavy opisuju nasledujuce znamienka (bod 71 — 80): ,,bod alebo bodka
(.), Ciarka (,), strednik (nie bodkociarka) (;), dvojbodka (:), vykri¢nik (!), otaznik (?),
pomlcka (—), uvodzovky (,“), spojovacia Ciarka alebo spojovnik (-), zdtvorky alebo
pomlcky — ... —.“ V roku 1953 pribudlo do pravidiel nové rozdelovacie znamienko
tri bodky (...) a v roku 1991 dve nové interpunkéné znamienka apostrof (") a lomka
(/). Dalgie vydania pravidiel (1991, 1998, 2000, 2013) spresnili poucky o pisani in-
terpunkénych znamienok, najma ciarky.

2. Zakladny bibliograficky korpus lingvistiky

Vychodiskovu bibliografiu slovenskej jazykovedy spracoval jazykovedec a biblio-
graf Vincent Blanar. Pokryvala roky 1939 — 1947. Na jeho pracu nadviazal jazykove-
dec a bibliograf Ladislav Dvon¢ styrmi zvazkami Bibliografie slovenskej jazykovedy,
ktoré zachytavali roky 1948 — 1965. Vzhladom na Coraz vacsi pocet publikovanych
prac slovenskej jazykovedy sa vsak rozhodol zmenit pévodnu koncepciu, t. j. spra-
covat slovensku jazykovedu v jej najsirSsom bibliografickom vymedzeni, a zameral
sa na personalne bibliografie. Postupne vydal siborné personalne bibliografie Slo-
venski jazykovedci 1976 — 1985, 1986 — 1995, 1996 — 2000. Pri zostavovani biblio-
grafii reSpektoval kodifikované pravidla pravopisu, resp. ich priebezne vydavané
nové vydania. Na jeho koncepciu nadvazujeme v Jazykovednom ustave Ludovita
Stdra SAV dodnes v dalsich systematicky budovanych biobibliografickych slovni-
koch Slovenski jazykovedci, sibornd persondlna bibliografia slovenskych slovakis-
tov a slavistov za roky 2001 — 2005 (Behylova — Smetanova, 2009), 2006 — 2010 (Be-
hylova, 2014) a v pripravovanej publikacii za roky 2011 — 2015.

3. Platna bibliograficka norma

V r. 2012 vydal Slovensky ustav technickej normalizacie po niekolkoro¢nych dis-
kusidch tretie vydanie slovenskej verzie bibliografickej normy STN ISO 690 Infor-
mdcie a dokumentdcia. Ndvod na tvorbu bibliografickych odkazov na informacné
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pramene a ich citovanie (STN 01 0197). Podla tejto normy sa pri uvadzani vydava-
telskych Udajov (miesto vydania, dvojbodka, vydavatel, napr. Bratislava : Veda,
vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied ma nechavat medzera z oboch stran.

Pri publikovani predoslych dvoch vydani dvoch bibliografickych noriem (STN /SO
690 z r. 1998 a STN ISO 690-2 z r. 2001), ktoré uvedend norma nahradza, zaregis-
troval nekorektny spdsob zapisu dvojbodky I. Ripka tymito slovami: ,Pravidla ko-
difikuju takéto pisanie dvojbodky iba na vyjadrenie pomeru, vysledku zapasu
a pod. (napr. Slovensko — Madarsko 2 : 0).” (Ripka, 2002, s. 89). Rovnaku kritiku ty-
kajucu sa dvojbodky a jej nespravneho pouzivania v bibliografii ndjdeme aj u I. Oce-
nasa (Ocenas, 2007, s. 82). Podla Ripku je dalej nekorektné a neod6évodnené aj
pisanie spojovnika namiesto pomlcky pri oznacovani paginacie (tamze, s. 89).

Od roku 2012 je v platnosti tretie vydanie bibliografickej normy. Aj na margo
tohto vydania zaznela kritika, tentoraz nie z Ust jazykovedca: ,Zaradzajuce je, ze
norma nepredpisuje Styl a interpunkciu, ale priklady v nej su uvedené zdsadne
v takej podobe. Priklady vlastne odporuju metodickym pokynom, ktoré su uvede-
né alebo sa vyskytuju rozdiely v prikladoch uvedenych v zakladnych ¢astiach nor-
my oproti prikladom uvedenym v prilohe. Velmi nestastnym je jej deklarovanie, ze
styl, forma a interpunkcia su len ilustrativne a nie zavazné.” (Kucianova, 2013, s.
127 - 128, 136).

Tvorba, schvalovanie, vyddvanie a distribucia slovenskych technickych noriem
je v kompetencii Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a skuSobnictvo Slovenskej
republiky. Urad sa pri vytvarani noriem opiera o pracu odbornikov zdruZenych
v technickych komisiach a spolupracuje aj s Jazykovednym tstavom Ludovita Stu-
ra Slovenskej akadémie vied, ktorého pracovnicka je clenkou terminologickej ko-
misie.

4. Jazykova norma v dnesnej praxi bibliografickych zaznamov

Na rozdiel od ,,dvoncovskych” bibliografii pripravovanych v Jazykovednom usta-
ve Ludovita Stura Slovenskej akadémie vied, ktoré korektne dodrziavaju jazykovu
normu, inde na Slovensku badat pomerne velkl priepast medzi kodifikovanou
jazykovou normou a jej aplikdciou v praxi bibliografickych zdznamov. Bezné je ne-
reSpektovanie jazykovych pravidiel, najma nejednotné pouzivanie dvoch prvkov
grafickej sustavy — interpunkénych znamienok dvojbodka a spojovnik.

Nedostato¢na pozornost sa venuje obom normam aj v oblasti kniznej kultdry, vo
vydavatelskom sektore, na vysokych sSkolach a univerzitach. Na vysokych skolach
su dokonca badatelné odlisnosti v bibliografickom popise na urovni jednotlivych
katedier ¢i u jednotlivych vyucujucich (!). Pri preskimani niekolkych webovych
strdnok zahrani¢nych univerzit sme dosli k zaveru, Ze jednotlivé zahrani¢né uni-
verzity si vypracovali vlastné smernice na vytvaranie bibliografii a citacii (pozri in-
ternetové zdroje) a tento trend sa postupne rozsiruje aj u nas.

5. Rozli¢né pristupy k bibliografii na pode SAV

Sucasny stav (ne)pouzivania platnych noriem — bibliografickej i jazykovej — ilu-
struju rozliéné pristupy k spracovaniu bibliografickych zaznamov na p6de Sloven-
skej akadémie vied:
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a) reSpektovanie jazykovych pravidiel, nereSpektovanie bibliografickej normy

V Jazykovednom ustave Ludovita Stdra Slovenskej akadémie vied sme bibliogra-
fickd normu upravili pre interna potrebu podla pravopisnej kodifikacie publikova-
nej v 4. nezmenenom vydani Pravidiel slovenského pravopisu. V zdujme zachova-
nia kontinuity jazykovednej bibliografie sa pokracuje s aplikovanim pravidiel slo-
venského pravopisu, ktoré su odliSné od pravidiel v bibliografickej norme. Priro-
dzene, jazykovld normu respektuju aj tri ¢asopisy z produkcie Ustavu — Slovenskad
rec, Jazykovedny casopis a Kultura slova.

b) nerespektovanie jazykovej ani bibliografickej normy

Vo vedeckych ¢asopisoch a rocenkdch ustavov Slovenskej akadémie vied moze-
me konstatovat velké rozdiely v nazerani na bibliograficky popis, nehovoriac
o ,tvorivych” sp6soboch citovania pouzitych pramenov. Akademické casopisy sa
riadia pravidlami zavedenymi vo svojom odbore na medzinarodnej Urovni a igno-
ruju nielen platnu slovensku bibliograficki normu (ak sa o nej vobec vie), ale v pri-
pade interpunkcie a pisania velkych pismen ignoruju aj jazykovu normu, t. j. pra-
vidla slovenského pravopisu. V Casopisoch byva zjednoteny aspon Styl a Udaje
v bibliografickom zdzname, no niekedy ani to nie.

6. Prieskum bibliografickych zaznamov z jazykového hladiska

Vykonali sme jednoduchy prieskum bibliografickych zaznamov z jazykového hla-
diska vo vedeckych ¢asopisoch a ro¢enkach vydavanych na péde Slovenskej aka-
démie vied. Bibliografické zdznamy a ohlasy boli vybrané z nahodne zvolenych ¢a-
sopisov a roceniek prisltchajucich jednotlivym Ustavom. Vysledkom prieskumu je,
Ze bibliografické zaznamy a jazykova norma nadalej predstavuju dve izolované
oblasti. Menujme tri body, formulované s ohladom na 6., 7. a 8. kapitolu Pravidiel
slovenského pravopisu:

a) pisanie velkych pismen

V poslednych rokoch pozorujeme v bibliografickych zaznamoch novy prvok — pi-
sanie velkych pismen v ndzvoch. Ide o nenalezité pisanie velkych pismen vo viac-
slovhom ndzve na zaciatku kazdého slova.

b) transkripcia

Problémy su aj pri prepise z inych grafickych sustav, nez je latinka. V bibliografic-
kych zaznamoch ¢asopisov SAV sa vyskytuju napr. ruské, ukrajinské, bieloruské,
bulharské, maceddnske a srbské nazvy prispevkov a mena a priezviska ich autorov
prepisané do anglictiny. Je to Specificka situacia. V tomto pripade sa totiz biblio-
grafia neméze riadit pravidlami slovenského pravopisu, lebo uréujica je podoba
mena napisana latinkou na dokumente. Vysledkom je, Ze autorovi v bibliografii
pribudne druhd identita — jedna prepisand podla pravidiel transkripcie a druha
prepisana do slovenciny z anglického prekladu.

c) interpunkcia

Pri tvorbe bibliografickych odkazov je doleZité zachovat predpisané poradie, for-
mu Udajov, interpunkciu a vyznam maju aj medzery. NajcastejSie je zamienanie
spojovnika s pomlckou. BeZne sa pouziva chybne oznacend paginacia — so spojov-
nikom, pripadne s pomlckou a bez medzier. Naopak, medzera sa ddva tam, kam
nepatri: z oboch stran dvojbodky. Na konci bibliografického odkazu ma byt bodka
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(okrem pripadu, ked poslednym udajom je adresa webovej stranky). V Historic-
kom casopise v pokynoch pre autorov sme dokonca nasli upozornenie: , Niektoré
interpunkéné znamienka sa v odkazoch pouzivaju odlisne od pravidiel slovenské-
ho pravopisu.” Na ulahcenie citovania sa v tomto ¢asopise uvadzaju vzory, v kto-
rych sa dve alebo tri mend navzajom oddeluju spojovnikom s medzerami po oboch
stranach spojovnika a Cisla stran v rozpati stran sa uvadzaju so spojovnikmi.

Ani knizni¢no-informacné systémy, akym je v SAV systém Advanced Rapid Libra-
ry, sa neriadia pravidlami slovenského pravopisu, resp. si ich upravuju podla svo-
jich potrieb. Vystupy z tejto databazy nezodpovedaju jazykovym pravidlam a rov-
nako aj tu sa stretneme pri uvddzani vydavatelskych Udajov s medzerou z oboch
stran dvojbodky a s oznacovanim pagindcie so spojovnikom a bez medzier. V poci-
tacovej databaze sa neda aplikovat v Uplnosti ani prepis z inych grafickych sustav,
ktory je sucastou Pravidiel slovenského pravopisu. Niektoré litery v fom totiZ nie
su k dispozicii.

7. Navrh na doplnok v pravidlach slovenského pravopisu

V Predhovore k 4. vydaniu Pravidiel slovenského pravopisu sa uvadza: , Pravo-
pisné pravidld treba primerane prispdsobovat stavu jazyka a novym spolocen-
skym potrebam. Aktualna je i potreba pravopisnu sustavu zjednodusSovat a robit
ju o najpristupnejsou.”

V bibliografii sa pomerne rychlym tempom vyvija Standardizacia, najma v oblas-
ti citovania literatlry a odkazovania na pouzité zdroje. Nie vZdy su bibliografické
odkazy korektne uvadzané z hladiska jazykovej normy. Su vsak vysledkom kultiva-
cie pocitacového jazyka, ktory neresSpektuje jazykovi normu najma z praktickych
dévodov. Do nového vydania pravidiel slovenského pravopisu navrhujeme doplnit
poznamku, ze niektoré vedné odbory a vybrané oblasti nasho Zivota pouzivaju
prvky odlisné od pravidiel slovenského pravopisu. Bibliografie sa tyka najma kapi-
tola venovand interpunkcii.

Zaver

Tento text ma hlavne informovat o si¢asnom stave bibliografie a jazyka, aky sa
v nej pouZziva. Bibliografické zaznamy patria medzi tzv. Ucelové, neliterdrne a prag-
matické texty. Rovnako ako pri dalSich druhoch ucelovych textov (reklamné texty,
pribalové letaky k rozliénym vyrobkom), aj tu prevlada tendencia preberat cudzie
prvky, pricom badat vyrazny vplyv informacénych technoldgii a s tym suvisiacej
pocitacovej terminoldgie, ktoru reflektuje aj tvorba bibliografickych zaznamov
a odkazov. V pripade bibliografie sa ponuka analdgia s postojom niektorych jazy-
kovedcov, ktori bert do Gvahy niektoré prevzaté prvky, ak spliiiaju vyjadrovacie
potreby jazyka.
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Lingvistické perspektivy a aplikacné
anachronizmy vo vyucovani slovenciny —
vyzva alebo rezignacia?

JAN PAPUGA

Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Linguistic perspectives and application anachronism in teaching of Slovak
language — challenge or resignation?

The article consists of two topics. Both related to teaching of Slovak language and
literature (SIL) in elementary and secondary schools. The first topic highlights the
problems in pedagogical documentation, which prescribes teaching Slovak. The
author asks linguists to engage in reforming the modern teaching of Slovak
language in accordance with the current linguistic knowledge and the needs of
today’s communication. The second topic points out that codification of Slovak
language is outdated, it does not reflect new features in our language. Students
perceive obsolescence of codification and teaching of clearly non-functioning,
unused Slovak expressions have a discouraging effect on them because they do not
fulfil the requirements of today’s communication. Rigorous application of
pragmatic-linguistic approach in codification and in teaching of Slovak language is
the solution. The primary requirement is to commence updating the codification.

Motivaciou méjho prispevku je oslovenie jazykovedcov, aby aktivnejsie vstu-
povali do koncepcie jazykovej zlozky predmetu slovensky jazyk a literatura (da-
lej SIL) na zakladnych a strednych kolach (dalej ZS, SS). Napriek tomu, Ze sledu-
jem aktivity slovakistickych pracovisk, nie je mi zndme, Ze by az na malé vynimky
zasahovali do konstituovania $tatnych vzdelavacich programov (dalej SVP), kto-
ré ma v garancii Statny pedagogicky Ustav. Obsahu vyucovania predmetu SIL sa
z pozicie ucitela a neskér predsedu Slovenskej asociacie ucitelov slovenciny (da-
lej SAUS) zaoberam niekolko rokov. Napriek tomu sa mi aj v spolupraci s ¢lenmi
asociacie podarilo dosiahnut minimalne zmeny. Neraz mi chybala priama pod-
pora a odbornost renomovanych jazykovedcov, ktori by z pozicie svojej autority
a dlhodobej lingvistickej ¢innosti trvali na rieSeni zavaznych nedostatkov vo vy-
ucovani jazykovedy na ZS a SS a oslovovali riadiace pedagogické institicie. Na
druhej strane treba upozornit aj na to, Ze medzi jazykovedou a jej aplikaciou
musi dojst ku kompromisu. Nie je mozné premietnut aktudlne vedecké mysle-
nie, v ktorom dochéadza aj k ndzorovym sporom, do aplikacie a postavit tak uci-
telov pred novu ,jazykovovychovnu situaciu”. (Okrem toho sa mdze stat, ze sa
s vybranou témou v ramci vysokoskolského studia nestretli.) Najst spoloc¢ny pri-
stup k pedagogickym dokumentom spolu s jazykovedcami je jednym z pilierov,
ktory sUcasni tvorcovia SVP nezohladfiuju — v ostatnej Ustrednej predmetovej
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komisii mali zastupenie didaktici, metodici a literati. Aj preto je potrebné vyvi-
nut tlak jazykovednej obce.

Je dolezité, aby nedochadzalo k vyraznym disproporcidm medzi aktudlnym lin-
gvistickym poznanim a vyucovacou praxou. Jednym z mnohych prikladov méze
byt dloha €. 19 z posledného Testovania 9 2016 (dostupné na www.nucem.sk),
ktora analyzovala typ adjektiva bosy. Pri zaradovani tohto slova sa vychadzalo
z tradovanej charakteristiky akostnych pridavnych mien: stupriuju sa. Takato opo-
ra spOsobila, Ze Ziaci (ale aj niektori slovencinari) uvedené adjektivum zaradili ne-
spravne. Pritom by stadilo vychadzat z kontaktov s vedou, nielen s metodikou.

Sucasna lingvistika je vhodnym prostriedkom aj na reflexiu inych problematic-
kych ¢&i aktudlnych tém (nedostatkov) vo vyucovani. Ziaci napriklad €oraz viac
pristupuju k jazyku pragmaticky (pragmatickolingvisticky), tvorivo s nim naraba-
ju, dokdzu kreovat originalne texty (napr. vyuzivanie metaforického vyjadrova-
nia aj v naucnych textoch, vyuzivanie slangu v prospech budovania komického
efektu, parddia popularnych textov na stuzkovych slavnostiach a pod.). Z oblasti
pragmatickej lingvistiky pochadza aj pojem intencie textu, ktory sa takisto da
vyuzit napr. v interpretécii stéasnych, ¢asto kontroverznych (az manipulativ-
nych) publicistickych textov (naucné texty medialnej vychovy intenciu ako nosny
princip produkcie textu nepriamo reflektuju). V aplikacii relativne nova discipli-
na, textova lingvistika, otvara rieSenia problémov s tvorenim textov, ktoré sa
pod vplyvom elektronickej komunikacie rozpadavaju obsahovo i formalne, naru-
Suje sa ich sudrznost. U niektorych Ziakov méze byt textova nadvaznost vaésim
problémom ako pisanie i/y. Vo vyucovani i v celoslovenskom testovani je vsak
stale zauZivané, Ze sa pracuje s izolovanymi, ¢asto modalne neutralnymi vetami,
text ako jazykova jednotka sa posudzuje iba z hladiska Stylistiky. Textova lingvis-
tika po absentujicom dékladnom metodickom rozpracovani sa méze stat po-
tencidlnym prostriedkom na vyucovanie moderného pojmu citatelskej gramot-
nosti. V neposlednom rade tato disciplina vykresluje text ako diskurz, nie ako
jednoliaty Stylisticky ,¢isty” celok, ako to vyZaduju v SVP definované slohové
kou, psycholingvistikou, vyrazovou koncepciou Stylu, kognitivhou lingvistikou
a doésledkami komunikacno-pragmatického obratu, ktorého tézy sa usadili vo
vyucovani slovenciny skor v deklarativnej podobe.

Osobne sa snazim byt v kontakte s vedou, rad sa zucastriujem odbornych konfe-
rencii, v SAUS otvarame priestor vysokoskolskym odbornikom v ¢asopise Sloven-
¢indr a na konferenciach (viac informacii na: www.saus2002.sk). Ako som uZ na-
znadil, lingvistické poznatky sa daju aplikovat aspor do mikropriestoru vyucovacej
hodiny (kedZe sa nepreniesli do pedagogickej dokumentacie). Pre mna su nena-
hraditelnym doplnkom vyucovania, ¢o sa prejavuje aj tak, Ze v ich kontexte vni-
mam, ako sa meni pohlad Ziakov na materinsky jazyk, a tym aj na predmet SIJL.
Predstavujem im jazyk nie ako predmet alebo jednorozmerny systém, ale ako dis-
kurz (ano, da sa to). (Jazyk ako komplexny systém integrovany s literaturou sa
predstavuje Ziakom zakladnych $kol vo waldorfskej pedagogike.) Relativizujem
v didaktike dlhodobo tradované definicie (napr. ohybnych slovnych druhov), ¢im
rozvijam jazykové myslenie Ziakov namiesto poZadovania reprodukcie klasickych,
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didakticky zjednodusenych, no nepresnych pouciek. (Samozrejme, s istou mierou
hyperboly, ,riskujem“ nelspech v testovani, ktoré je zamerané jednosmerne,
konvergentne.) Moderné nahlady na jazyk mi pomahaju aj empatickejsie hodnotit
ziakov a stanovit ich lepsiu diagnostiku. Na pociatku svojej pedagogickej kariéry
som mal Ziaka, ktory mal problémy nielen s pravopisom, ale aj so sklofilovanim.
Overil som si jeho komunikaénu situdciu a zistil som, Ze na chlapca p6sobi blizky
pribuzny ¢eského povodu. Na zéklade toho som bol pri hodnoteni empatickejsi
a pracoval som s nim na odstrariovani nezelanych jazykovych navykov. Siroké vni-
manie slovenciny aj v kontexte s lingvistikou by prospelo k motivacii Ziakov spo-
znavat svoj jazyk nie iba ako povinny ucebny predmet. Zostava na ucitelovi, ¢i ta-
kymto spdsobom prekroéi spiatoénicky SVP. Je zloZité sa podujat k takémuto spo-
sobu vyucby, kedZe tradicné vyucovanie sa Uspesne konzervuje v ucebniciach,
v prehladovych priru¢kach s dérazom na memorovanie a pojmovost. Ma to aj lo-
gicky dovod — inovativnejSia publikacia by nardzala na klasicky sposob vyucovania
sloventiny a bola by v protiklade s platnymi poziadavkami SVP. Tradicia sa konzer-
vuje aj v mnohych Skoleniach pre ucitefov SJL.

Zo svojej pozicie tazko ovplyvnim nevyhnutné zmeny vo vyuéovani slovenciny,
kedZe zodpovedné institlcie sa uzatvaraju pred skutoc¢nymi reformami. Preto svoj
prispevok vnimam ako jeden z poslednych krokov pred rezignaciou zo snahy vy-
razne zmenit vyucovanie slovendiny, ktort bez nevyhnutnej spoluprace s odbor-
nikmi nedokazem nadalej rozvijat. Uz aj mnohi moji kolegovia to vnimaju ako
,strateny ¢as” alebo ,,boj s veternymi mlynmi“. Moja prva vyzva sa tak dotyka an-
gazovanosti jazykovednej obce v procese konstituovania pedagogickych doku-
mentov na vyucovanie SJL v Slovenskej republike.

Statny vzdelavaci program

Na zaciatku by som chcel pripomendt, Ze tento dokument je od r. 2008 (s prie-
beZznymi inovaciami) dodnes zdvdaznym obsahovym dokumentom vo vyucovani
SIL na uzemi Slovenska pre vsetky typy $kol. Narazame v niom uZ na spominany
konflikt medzi ,,tedriou” a vyu€ovacou praxou, ktorej opis v SVP nie je adekvatny
st¢asnému dianiu v lingvistike a v jazyku. Navrh SVP vytvéra tstredna predmetova
komisia pri Statnom pedagogickom Ustave — v st¢asnosti nie je zname jej zloZenie.
V ostatnom zlozeni UPK nebol Ziadny jazykovedec (predtym bol predsedom prof.
Juraj Dolnik).

SVP sa napriek jeho ddleZitému postaveniu vymyka aj $tandardom informaéné-
ho textu. Uvediem dva, podla mna vyrazné problémy — chyba uvedenie autorstva
a zoznam odporucane;j literatury (iné nedostatky vyplynu z porovnania s ¢eskym
pendantom osnov — s Ramcovym vzdélavacim programom, porov. Papuga, 2015,
s.46—51). Okrem iného je tento dokument zloZito Struktlrovany, nezrozumitelny
adresatovi, ktorym nie su iba ucitelia, ale aj rodicia a Ziaci.

Od roku 2015/16 platia inovované SVP (pre prvé ro¢niky jednotlivych stupriov)
— upravoval sa rozsah, osnovanie, obsah sa menil minimdalne. Som autorom nie-
kolkych analyz SVP (najnovsia sa nachadza v méjovom &isle Slovencinara: Papuga,
2016, s. 50 — 60), po ktorych som dospel k tomu, Ze obsah SJL treba od zakladov
zmenit a dospiet k skuto¢nej reforme SJL, ktora bude reflektovat nielen poznanie
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v lingvistike, ale aj charakter Ziakov, ktori maju Coraz castejSie problémy s komuni-
kaciou, s pravopisom, jazykovymi pravidlami a s pisanim suvislych textov a pod.

SVP ma okrem formalnych nedostatkov aj vyrazné obsahové nedostatky, ba ob-
sahuje faktografické chyby. Na ilustrdciu uvadzam zaradenie neslovesného prisud-
ku (Statny vzdeldvaci program — slovensky jazyk a literattra pre ISCED 3, 2015,
s. 20) namiesto slovesno-menného, anachronicky navrat k pomenovaniam 1. pdd,
2. pdd (tamze, s. 17), izolacia formalnosyntaktickych vztahov: vyuduje sa iba po-
jem zhoda (tamze, s. 20), stotoZznenie kompozicie textu s jeho Stylistikou: kompo-
zicia slohovej prace uvadza polozku nadvdznost a logickost textu. Tato polozka je
vzapiti rozvinuta aj spojenim: Uvaha — citdty, umelecké prostriedky a hodnotenie
problému. (Statny vzdeldvaci program — slovensky jazyk a literatura pre ISCED 2,
2014, s. 68) a pod.

Pozitivne by sa dalo vnimat zavedenie textovej syntaxe (Statny vzdeldvaci
program — slovensky jazyk a literatura pre ISCED 3, 2015, s. 21), avsak jej perspek-
tiva sa zuzuje iba pojmami sudrzZnost, titulok/ndzov, odsek, kapitola, uvod, jadro
a zdver. DOraz je na deskriptivnych témach, ¢o povazujem z hladiska viacerych
pohladov za pretrvavajuci problém vyucovania SJL.

Osobitnou problematikou je ¢asova dotacia Ustredného vyucovacieho predme-
tu. V ué¢ebnom plane sa na ZS posilnila hodinova dotacia pre SJL, na gymnaziach
i strednych odbornych Skolach zostali 3 hodiny tyZzdenne, ¢o je pre mnohych udite-
lov problém, kedZe strednd $kola neméze iba nadvizovat na poznatky zo ZS, ale
musi ich aj opakovat, na €o nie je priestor. Zaroven rozvija mnohé kompetencie
a venuje sa suvetnej syntaxi, ktord sa presunula zo ZS na SS. Obzvlast délezité je
mat silnejSiu ¢asovu dotéciu na strednych odbornych skolach, kde sa musi k Zia-
kom pristupovat inak, pretoze predmety vSeobecnovzdeldvacieho zakladu nie su
pre nich prioritou. (Osobitnou problematikou je diferencidcia studia SIL na gym-
naziach a strednych odbornych $kolach, ¢o patri takisto k agende SAUS. ) Vyvinut
tlak na zvysenie hodinovej dotécie na strednych skolach by takisto malo byt prio-
ritou jazykovednej obce. Zaroven vsak treba upozornit na to, Ze po Mikolajovej
reforme sa jazykova zlozka predmetu SJL sice posilnila, mnohi uditelia nadalej zo-
trvavaju na povrchnom a encyklopedickom vyucovani literatury ¢asto na ukor ja-
zyka.

Vyucovanie jazykovej kultary

Jazykov kultdra sa da vnimat ako hlavny ciel vyuéovania SIL napriek tomu, Ze sa
s tymto pojmom nepracuje alebo sa reflektuje ako teoreticka téma ku koncu kla-
sifikacného obdobia. Domnievam sa vsak, Ze jazykova kultura, ako aj téma komu-
nikacie by sa mali stat vychodiskom vyucovania SJL, ¢im by sa zredlnil pristup Zia-
kov, ktori neraz nahliadaju na slovencinu ako na teoreticky abstrakt, nie ako na
prostriedok efektivnej komunikacie a kultivovaného vyjadrovania.

Na urovni 2. stupna zakladnej skoly (ISCED 2) sa pojem jazykova kultura nespo-
mina, ¢o je azda aj logické, kede inovovany SVP v danom stupni sa snazi o elimi-
naciu pojmovosti. Na tejto Urovni Studia sa rozvijaju predovsetkym prostriedky
jazykovej kultury — pravopis, gramatika, sloh. Napriek tomu hladanie prepojenia
s jazykovou kulturou odporucam.
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V stredogkolskom SVP (ISCED 3) sa jazykova kultura spristupfiuje pojmami jazy-
kovd norma, spolocenské zdsady komunikdcie. Ako som uZ naznacil, vac¢Sinou je
tato téma chapand izolovane, neintegruje sa do vyucovacich hodin, resp. je pros-
triedkom samostudia, lebo ucivo sa zvacsa nestiha.

Ak napriek uvedenému berieme jazykovu kulturu ako ciel jazykovej vychovy po-
uzivatelov a tak k nej aj pristupujeme, musim poukazat na dalsi problém, ktorym
je, Ze sa nadalej masivne preferuje systémovolingvisticky pristup, ktory v sucas-
nom jazyku nemusi byt vidy adekvatnym postojom k jeho ,spravnemu” pouZiva-
niu. Deskriptiva jazyka a jazykové rozbory su stale dominantou vyucovania. Systé-
movolingvistickému nahladu podliehaju aj cudzie slova. Hoci neboli kodifikované,
presadzuje sa (vnucuje sa) ich pravopis v sulade so systémom slovenského jazyka
(napr. fejsbuk, esemeska, cetovat, onlajn).

Systémovolingvisticky pristup sa doslova zneuziva v réznych testovaniach, naj-
ma v prijimacich testoch na stredné skoly, selektujucich Ziakov tak, Ze sa testuje
znalost vyrazov, ktoré mnohi Ziaci uz nemusia poznat (hoci st spisovné), kedze sa
nepouzivaju, pocituje sa ich priznakovost, vyplyvajica z nizkej frekvencie (napr.
lizatko — lizanka, zdvisiet na — zdvisiet od, posiloviia — posilfiovria, prddlo — bieli-
zefi, od Maje — od Maji a mnoho inych). (V publikacii Slovencina bez chyb od auto-
rov lvanova-Salingova, Saling, Manikovd, 2002 je cely zoznam nespravne pouziva-
nych vyrazov, hoci nevhodnost/nespravnost niektorych je naozaj relativna. Ak sa
vSak siahne po tejto prirucke a inSpiruju sa fiou ulohy v prijimacich textoch, déjde
k cielenej selekcii Ziakov na zdklade uzkeho chdpania spisovnosti slov a fraz. Oso-
bitnym problémom je aj to, Ze sa v prijimacich skudskach overuju frazeologické
jednotky, ktoré sa v modernej slovencine uz nepouzivaju, su zastarané a predpo-
klad, Ze poznaju ich vyznam, ma velmi mald skupina 14 — 15-ro¢nych Ziakov, ucha-
dzacov o studium na strednych Skolach.)

Komplexnejsi pohlad na jazykovu kulturu je vhodnym doplnkom vyucovania SIL,
ba mdzem potvrdit, Ze aj efektivnou a motivujicou vyuéovacou metddou. Dokon-
ca by som povysil pragmatickolingvisticky pristup za nevyhnutny v diskurze vnima-
nia sucasnej komunikacie a jazykovej kultury. Ak by som mal uviest priklad, vyuzil
by som oblast sociolingvistiky, ktora je blizka pragmatickolingvistickému pohladu.
Casto dostavam od $tudentov otazky, preco su niektoré jazykové vyrazy, ktoré sa
beZne pouzivaju nespisovné, hoci st roziirené (dopifiam v tize). Na to nadviazem
diskusiou o kodifikacii, ktora sa ¢asto skonci otazkou Ziakov, kto takymto spOso-
bom kodifikuje jazyk, ked' sa vzdaluje od reality (samozrejme, poukazujem aj na
to, Ze Bratislava nie je prestiznym vychodiskom kodifikacie, teda nemdézeme sa
opierat iba o jazykovu skidsenost z nasho regionu). Najcennejsie viak pre mna je,
Ze ziaci po komplexnejSom a aktudlnejSom pohlade na jazykovu kultiru zmenia
nahlad na slovensky jazyk a aj na méj predmet. Musim priznat, Ze pri naozaj spor-
nych vyrazoch nehodnotim ne-/spravnost ich pouZitia. Namiesto hodnotenia po-
nuknem pragmatickolingvisticky vyklad a moznost funkéného vyberu medzi spor-
nymi vyrazmi.

Krizu systémovolingvistického pristupu k jazykovej kulture vyvolalo aj to, Ze si uz
Fiaci na ZS a SS uvedomuiju, Ze jednostranny pristup k pouzivaniu jazyka uz nepo-
stacuje, pytaju sa Casto na zdovodnenie, preco je jazykova prax ina ako jazykovy
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opis. Aj preto spristupfiujem Ziakom, v sicasnosti mojim vysokoskolskym Studen-
tom, oba spdsoby hodnotenia jazykovej kulttry. Postupoval som tak aj na ZS, aj na
SS, hoci to bolo nad ramec SVP. (S odlah¢enim doddm, Ze som mozno ucil budtce-
ho kodifikatora, ktory bude opisovat jazykové normy.) Ziak by mal bez ohladu na
stupeni a druh vzdeldvania dostat spektrum nazorov na jazykovu kultdru, aby mo-
hol rozhodnut, resp. analyzovat, ¢o je spravne/nespravne, vhodné/nevhodné,
funkéné/nefunkéné.

Kodifikacia

Problém reflektovania jazykovej kultury vo vyucovani vychadza aj z platnej kodi-
fikacie, ktori musia autori pedagogickych dokumentov a ucebnic re$pektovat.
V roku 2014 SAUS iniciovala podnet na aktualizaciu kodifikacie spisovného sloven-
ského jazyka (dostupné na www.saus2002.sk). Nasa vyzva po odpovedi Minister-
stva kultury SR smerovala na Jazykovedny Ustav L. Stura. Uvedomujeme si, Ze ten-
to proces je dlhodoby a vyzaduje vyskum. Zaroven vsak pripominame, Ze Pravidld
slovenského pravopisu (dalej PSP) su staré takmer 16 rokov (a to nehovorime
o Pravidldch slovenskej vyslovnosti). Pritom je to prirucka, s ktorou ucitelia dlho-
dobo a pravidelne pracuju, odkazuju na nu ziakov i rodic¢ov. (Problémy, na ktoré
narazam v dosledku zastaranej kodifikacie, som naznacil vyssie.)

S radostou som prijal vznik Slovnika sti¢asného slovenského jazyka (v sucasnosti
po pismeno N), avsak nemilo ma prekvapilo, Ze toto dlho ocakavané lexikografické
dielo nenesie status kodifikacného. Pricin tohto stavu som sa dozvedel niekolko,
no nechcem ich prezentovat, kedZe ich nemam podloZené. Isté vsak je, Ze sa urci-
te malo dospiet k zhode, aby tento slovnik suploval doposial neaktualizované PSP.
Jednota jazykovedcov by dozaista priméla kompetentné organy schvalit kodifikac-
nu dolozku. Okrem toho by schvalenie tohto slovnika malo aj prakticky vyznam.
V pripade, Ze je slovnik kodifikacny, je vacsia motivacia $kol zakipit ho ako poméc-
ku, resp. ho pouzivat, trebars aj v nedavno zverejnenej online podobe.

Uzus si stcasni Ziaci uvedomuju, vnimaju ho a €asto ho uprednostfiuju v ich
vlastnom chapani pred nefunkénym spisovnym vyrazom. Pri nevyhnutnej najbliz-
Sej kodifikacii je nutné prispbsobit mu PSP. Zotrvavanie na ,irecitych” spisovnych
slovach vyvoldva neporozumenie, posmech (rézne karikatury s témou slovenciny
na internete), ba vznikaju rézne kon3piracie zaradujuce slovensky jazyk k najzlozi-
tejsim jazykom sveta. Nova kodifikacia by mala riesit zloZité pravidla pisania Ciar-
ky. Ciarka sa stava samouUcelnym znamienkom. Jej nevyhnutnd signalizaéna funk-
cia, funkcia ¢lenenia textu na vyznamové celky, esteticka funkcia, teda jej zretelny
pragmaticky vyznam sa prekryva abstraktnymi pravidlami jej pisania, ktoré sa zlo-
zito reflektuju na vyucovani, ale aj v oblastiach, v ktorych sa pracuje s pisanym
textom. Pouzivatelia jazyka pocituju pravidla pisania Ciarok ako zloZité, ale aj nad-
bytocné (napr. v polovetnych konstrukcidch, ¢asticiach, pred spojkou a/alebo).
Dalej by sa malo riesit odstvanie u? roky udoméacnenych bohemizmov (napr.
pradlo) alebo funkénych anglicizmov v oblasti informatickej technoldgie (napr.
chat), pisanie dvojtvarov, medzi ktorymi sa uz nepocituje spravnost/nespravnost
(napr. na radidtore/na radidtori). Posledny jav je tazké didakticky spracovat, kedze
dvojtvary su Casto zavislé od jazykovej intuicie, od komunikacnej skisenosti. Na-
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hliadam na kodifikaciu sice ako laik, mozno by sa moje ndvrhy v pripadnom vysku-
me nepotvrdili, ale cieflom buducej kodifikacie musi byt priblizenie sa pouzivatelo-
vi jazyka, nie budovanie exkluzivneho komunikacného prostriedku, na ktorom sa
zhodne hrstka jazykovedcov. Opakujem, ze protiklad komunikacnej praxe a kodifi-
kacie si uz uvedomuju samotni Ziaci a cez prizmu toho vnimajui svoj materinsky
jazyk a nasledne predmet SJL.

PSP je prirucka aj pre beznych pouZzivatelov, preto by mala vo svojich tvodnych
Castiach podavat komplexnejsi a jednoduchsi vyklad (chybaju niektoré pravidla
pisania Ciarky, pisania velkych pismen v novych nazvoch a pod.). Ak takéto infor-
macie zdkladna kodifikacnad prirucka neobsahuje, pouZzivatelia siahnu po inych
publikaciach, ktoré sa vo vyklade mézu odklanat od kodifikacie. Privital by som,
aby mali PSP z tohto hladiska Sirsi vykladovy aparat. Je vSsak nevyhnutné, aby sa
k aktualizacii ortografickej kodifikacie dospelo v dohladnom case, o je mojou
druhou vyzvou v mene SAUS a slovencinarov.

Zaver

Trendy v aplikacii poznatkov do vyucovania SJL su vzdialené od poznania v lin-
gvistike, aktualizacia SVP stagnuje, stale sa presadzuju ,tradiéné” jazykové témy.
V SVP sa sice spomina komunikaény pristup, analyza textov a kontextov, interpre-
tacia a produkcia textov, avsak presila systémovej lingvistiky témy odslva na okraj.
Takyto stav podporuje aj kodifikacia, ktora po 16 rokoch vyvolava otdzniky v ra-
doch poutzivatelov, ktori intenzivnejSie vnimaju svoj komunikacny prostriedok
a prehlbuju moznosti a oblasti jeho pouzZivania. A prave od kodifikacie zavisi, kam
sa posunie vyucovacia prax a vztah k jazyku, ktory si v sicasnej postmodernej,
diskurzivnej a globalizovanej dobe nemdze pestovat a vnucovat iba systémovu
Cistotu. V kontexte so sucasnym vyucovanim jazyka na zakladnych a strednych
Skolach je jednostranny pristup k vyucovaniu materinského jazyka a jazykovych
tém anachronizmom.
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Vektory revitalizacie jazyka
v preventivnolingvistickom svetle’

MIROSLAV DUDOK

Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Vectors of language revitalization from the preventive-linguistic point of view
The article deals with the language and conditions of its existence in diaspora of
the former Yugoslavia (the Slovak language in Vojvodina and Croatia) and Slovakia
(Croatian and Serbian language in the vicinity of Bratislava) from the viewpoint of
the ecolinguistic concept of language management. It highlights the preventive-
linguistic importance of the traditional and the new vectors of preservation and
revitalization of the language.

Rozvetvena siet (prajnejsich i menej prajnych) sociokultirnych podmienok umoz-
nila vyvin slovenského jazyka na roznych zemepisnych miestach, teda nielen na Slo-
vensku ako v pomyselnom radidlnom centre. Pomerne jednoduchsi (¢o vsak nezna-
mena3, Ze aj menej zloZity) je proces radidlneho Sirenia jazyka v ramci jedného Uzem-
ného alebo administrativno-pravneho celku v porovnani s pripadom prekracovania
horizontdlnych hranic v podmienkach enklavy a diaspdry. V oboch pripadoch vsak
silnym ekolingvistickym faktorom zachovania a prirodzeného vyvinu jazyka je cha-
rakter pulzacnych vektorov. Pulzacnymi vektormi nazyvame vsetky tie vonkajsie ci-
nitele, ktoré sucinne pdsobia na vyvin jazyka — rodina, Skolska infrastruktura, tradic-
na kultdra, zaujmové spolky, vlastna tla¢ atd. (Dudok, 2008). KedZe tieto Cinitele
maju v casovom horizonte premenlivy a nestabilny charakter, pulzujd, raz je ich p6-
sobenie na jazyk aktivnejSie, inokedy timené, aZz doCasne alebo natrvalo zanikne,
vyuZili sme tuto ich vlastnost pri tvoreni komplexného terminu, ktory by mal vyjad-
rovat obsah jednak jazykovej udrzatelnosti, jednak i revitalizacny potencial v pripa-
de jazykovej atrofie, ktora velmi ¢asto charakterizuje prave jazykovu diasporu.

D. Crystal vo svojej knihe Language death [Zdnik jazyka] (2000)* uvadza, Ze je dnes
vo svete okolo 3000 ohrozenych jazykov, moZno i viacej. Medzi ne patria i jazyky
v diaspdre, hoci dynamika ich zaniku je ind ako pri indigénnych alebo pévodnych ma-
lych jazykoch, napr. v dazd'ovych pralesoch, ktoré ¢asto nie su ani lingvisticky opisané.
Preto je v pripade mensinovych jazykov i vSetkych ohrozenych jazykov v rdmci pre-
ventivnej lingvistiky potrebné urcit si priority ich udrzatelnosti. Na to vSak doteraz
nemame v svetovych relaciach (ani v domadcich) jednotnd metodoldgiu, ako postupo-

! Prispevok vznikol v ramci grantu APVV-0689-12 Slovencina v kontexte viacjazycénych
spolocenstiev na Slovensku.
2 Citované podla srbského prekladu Smrt jezika (Kristal, 2003, s. 128).
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vat. Pri jazykovej prevencii nemozZno postupovat a intervenovat podla jednotnych
modelov, lebo ani jazyky nie su rovnakym sposobom ohrozené a sociolingvistickeé,
psycholingvistické, ekonomické a pod. opatrenia nie su rovnako pozitivne prijimané
zo strany pouzivatelov jazyka, ktory s najlepsim umyslom zachranujeme. Nas pristup
pri analyze pulzacnych vektorov to v znacnej miere potvrdil, pokial ide o slovensky
jazyk v zahrani¢nych enklavach a diaspdérach (Dudok, 2008). S podobnym konceptom
postupu pri uréovani priorit a typologickych ramcov vyskumu mensinovych jazykov
pracoval i John Edwards, ked' vygeneroval jedenast relevantnych Cinitelov: demogra-
ficky, sociologicky, jazykovedny, psychologicky, historicky, politicky, geograficky, vzde-
lavaci, ndboZensky, ekonomicky a technologicky, pricom kazdy z tychto Cinitefov apli-
kuje na samotné jazyky, na ich pouzivatelov a na komunikacné prilezitosti (Edwards,
1992). Leonor Grenoble a Lindsay Whaley navrhuju aj faktor gramotnosti a povazuju
za potrebné urcit hierarchiu vsetkych ¢initelov s tym, Ze by ekonomicky faktor podla
nich mal byt prioritny (Grenoble — Whaley, 1998).3

Na ekolingvisticky pristup k jazykom mal znaény vplyv E. Haugen, ked v sedem-
desiatych rokoch minulého storocia navrhol vypracovat typoldgiu ekologickej kla-
sifikacie (Haugen, 1972). V slovenskych podmienkach ekolingvisticki paradigmu
vyraznejSie podporil S. Ondrejovic, ked publikoval prehladny ¢lanok Jazykovad eko-
I6gia a ekoldgia lingvistiky (1996), inSpirovany Alvinom Fillom a nasledne ho zara-
dil do svojej publikacie Jazyk, veda o jazyku, societa (Ondrejovic, 2008).

V nasom prispevku si vSimneme charakter slovenciny vo vyvinovych podmien-
kach jazykovej enkldvy a diaspéry vo Vojvodine v konfrontacii s vyvinom v mater-
skej krajine (v imagindrnom radidlnom centre?) na jednej strane a chorvatciny
a srbciny na Slovensku v porovnani s ich vyvinom v materskom prostredi. V oboch
pripadoch ide o velmi podobny typ jazykovej enklavy a diaspéry, ktorej jazykovu
vitalitu podporovali podobné sociokultirne Cinitele ukotvené v rurdlnom type kul-
tury a masivne geopolitické procesy v Strednej Eurdpe. Avsak vznik chorvatskej
a srbskej enkldvy na Gdzemi dneSného Slovenska bol podmieneny expanziou Os-
manskej riSe na Uzemia juhozdpadného Balkdnu, resp. na historické srbské
a chorvatske uzemia, kym vznik slovenskej enklavy umoznilo oslabenie a rozpad
osmanského vplyvu v oblasti Vojvodiny (v dnesnom Srbsku), Slavénska (v dnesnom
Chorvatsku) a rumunskej ¢asti Banatu. Prvy typ migracno-koloniza¢nych procesov
sa zacal v 16. storoci a druhy v 18. storoci a neskorsie.

3 Cit. podla Kristal, 2003.

* Tento termin sme si zvolili z toho d6évodu, Ze vyvin slovenského jazyka a jazykovych prob-
Iémov v prirodzenych podmienkach i podmienkach jazykovej regulacie na Slovensku nebol
a nie je homogénneho charakteru, ale zavisi od radu spolocenskosocialnych Cinitelov na jed-
nej strane a psychosocidlnych cCinitelov na druhej strane, ktoré formuju profil jazykovych
pouzivatelov a tito spatne formuju podoby a prejavy uvedenych Cinitelov posobiacich na
charakter jazyka. Jazykové problémy charakterizujlce slovencinu na Slovensku mozno vyge-
nerovat ako problémy charakteristické pre moderné, fokusované spolocenstva, ako ich na-
zyva P. Trudgill, v sucasnosti hlavne spolocenstvo (resp. kulttru) prejavujice sa Standardnym
jazykom (standard language cultures, Milroy 2001, s. 530), ale zaroven na druhej strane
i difuzne spolocenstva (bilingvalne, mensinové spolocenstva). Podrobnejsie sa u nas otazka-
mi jazykovych problémov, hlavne v difuznych komunitdch, zaobera I. Lanstydk (2010).
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Z aspektu trvalej udrZatelnosti jazyka v enkldvnych vyvinovych podmienkach
srbsku jazykovla enklavu, resp. diasporu na Slovensku charakterizuje zanik,
chorvatsku atrofia, od roku 1991 vsak i revitalizacia. Chorvatsky jazyk sa z povod-
nych Sestdesiatich obci po prvej, druhej a tretej koloniza¢nej vine na Slovensku
pouZiva uZ iba v Styroch — v Chorvatskom Grobe, v Devinskej Novej Vsi, v Jarov-
ciach a v Cunove, teda v bezprostrednej blizkosti Bratislavy. V $irom okoli Bratisla-
vy, na zapadnom Slovensku, chorvatcinu potomkov chorvatskych kolonistov vy-
striedala slovencina a v minulosti nemcina alebo madarcina. Srbéinu vystriedala
taktiez slovencina, v okoli juzného Slovenska i madarcina, avsak pévodnu srbsku
enklavu na Uzemi dnesného Slovenska charakterizovalo v prvom rade jej ndsledné
presidlenie na Uzemie dnesnej Ukrajiny, ako i navrat do juzného Uhorska a Vojvo-
diny. Kym v sucasnosti dochadza k revitalizacii chorvatciny na Slovensku i vzniku
novodobej chorvatskej diaspory®, pokial ide o srbcinu, revitalizacné procesy nie su
zaznamenané, iba existencné formy novodobej srbciny diaspérneho typu.

Slovensky jazyk vo Vojvodine si dodnes zachoval velmi dobrd komunikaénu for-
mu. Hoci sa vyskytovali, a stale sa objavuju defetistické progndzy jeho vyvinus, je
to Zivy jazyk, ktory pouzivaju vsetky generacie (najstarsia, strednd i najmladsia) na
interlingvalnu i kultivovanu verejni komunikaciu.

Vsetci pouzivatelia slovenciny vo Vojvodine su prirodzenymi slovensko-srbskymi
bilingvistami a pouZivatelia formujuci sucasnu podobu jazyka (stredna, starsia a do-
spievajuca mladsia generacia) su za kazdych komunikacnych okolnosti schopni pre-
pinat jazykovy kdd. V $pecialnych komunikacnych sférach (hlavne v odbornej sfére)
si ich komunikacné zruc¢nosti vyZaduju jazykovy tréning v slovencine.” Pri beZznom
preberani jazykovych prostriedkov, najcastejSie lexikalnych, prevaine zo srbciny,
v minulosti i z nemciny a madarciny, si pouZzivatelia jazyka tento jazykovy problém
nevsimaju. Svoj jazykovy prejav povazuju za Cisto slovensky aj v pripade, ked'viaceré
vyrazy jazykovedci identifikovali ako cudzie jazykové prvky. Oni ich vnimaju ako su-
Cast vlastnej endosféry. V dlhodobom horizonte sa tak prevzaté vyrazy stali stan-
dardnou jazykovou vybavou vojvodinskych Slovakov a v st¢innosti so silnym ndreco-
vym vkladom do beZného jazyka umoznili pluricentrické smerovanie slovenciny.

> Navonok sa to prejavuje napriklad aj v jedinom Casopise Chorvatov na Slovensku Hr-
vatska rosa, kde sa paralelne publikuju autorské ¢lanky v domacej gradistanskej chorvat-
¢ine (s prevazne cakavskym normativnym zdkladom) a spisovnej chorvatcine (s dominant-
nym novostokavskym zakladom).

¢V jazykovych spomienkach uchovavam si rozhovor s doc. M. Myjavcovou, hlavnou pro-
tagonistkou vyskumu slovensko-srbského bilingvizmu vo Vojvodine od konca Sestdesia-
tych rokov minulého storocia, ktord vtedy vyslovila postoj, Ze slovencina (dnes uz v byvalej
Juhoslavii) o patdesiat rokov zanikne. Nestalo sa tak, a v kratsom ¢i dlhsom ¢asovom Useku
sa asi tak ani nestane, hoci doslo k vyraznejsim posunom hlavne v lexikalnych registroch.
S podobnymi postojmi zapasia i niektori intelektuali slovenskej narodnosti strednej gene-
racie, ktori sa z Vojvodiny vysidlili. Slovencina nezanikla, $tat ano, resp. v nastupnickych
Statoch doslo k zmendm v Statnej jazykovej politiky. S podobnymi progndzami sa vSak dnes
stretame aj v pripade slovenciny na Slovensku (napr. na socialnych sietach sa obcas zjavu-
ju jazykové ideoldgie, podla ktorych tu o sto patdesiat rokov nebudeme mat slovendinu).

7V siasnosti sa slovenska vojvodinska inteligencia v domacich podmienkach méze naj-
stabilnejsie vysokoskolsky vzdeldvat iba v slovakistike (na univerzite v Novom Sade a Be-
lehrade), prilezitostne v prave a v zdravotnictve.
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Slovaci v realnych vojvodinskych podmienkach, hlavne v enkldvnom type, v post-
modernej dobe seba pritom velmi nevnimajud ako mensinu, podobne ako i prislus-
nici inych tradi¢nych etnickych mensin v byvalej Juhoslavii. Ich ,mensinova“ refle-
xia ma predovsetkym charakter Statistickej mensiny, prejavujucej sa napr. pri sCi-
tani obyvatelstva,® vymahatelnosti prav a pod. a v kaZzdodennom Zivote neriesia
etnické alebo jazykové otdzky, ale bezné Zivotné obcianske otazky. Bezni pouziva-
telia slovenciny vo Vojvodine predstavuju velmi pestrd societu, ktord jazykovo
charakterizuje viac rozdielnych vlastnosti, nez spolo¢nych. Spolo¢nou charakteris-
tikou je vel'mi tenkd hranica medzi exosférou a endosférou: jazykové javy patriace
do exosféry spontdnne prenikaju do endosféry a pouzivatelia ich velmi ¢asto vni-
maju ako vyraz vlastnej identity. Napr. k srbizmom a xénizmom sprostredkovanym
srbskym kultdrnym filtrom maju velmi ¢asto blizSie ako k vyrazom zo Standardné-
ho jazyka na Slovensku. Jazykové prostriedky, ktoré ich spdjaju s vacsinovou ko-
munitou v spolo¢nom spolocenskom prostredi, alebo komunikacne vacsinovou
komunitou, pouzivaju ako vlastné prostriedky blizke ich jazykovému obrazu sveta.
Takyto typ jazykovych problémov patri do typu problémov celospolocenského
rozsahu a signalizuje to tendenciu po pluricentrizacii jazyka. Ako priklad mozeme
uviest situdciu zo Specidlnej komunikacnej sféry, ked domaci expert na pravo
a hospodarske otazky, ktory inac¢ velmi dobre ovlada slovensku pravnu a ekono-
micku terminoldgiu, v diskusii o pripravovanom srbsko-slovenskom pravnickom
slovniku presadzoval vzité pravne a pravnické terminy vo Vojvodine, aby tak ekvi-
valenty srbskych terminov boli bliZzsie potencidlnym pouzivatelom z Vojvodiny.

Nielen termin mensinovy jazyk, ale aj iné terminy patriace do diskurzu jazykov
v kontakte, s ktorymi lingvistika a pribuzné discipliny pracuju, treba prehodnoco-
vat. Naliehavo to nastoluje postmodernd kultirna situdcia, ktort charakterizuje
vyraznd jazykova diverzita. So svojimi skiisenostami, pokial ide o jazykovu diverzi-
tu, ma Vojvodina aj v celosvetovych rdmcoch osobitné miesto. Na pomerne ma-
lom Uzemi Sriemu, Backy a Banatu tu uz tradi¢ne spolunazivaju viaceré narody,
narodnostné mensiny, etnické skupiny a jazykové komunity, ktoré v kazdodennej
komunikacii pouZzivaju svoje materinské jazyky a iné kontaktné jazyky. Pri katego-
rizacii a ur€ovani defini¢nej siete materinského jazyka v kulturnej sfére Vojvodiny
a SirSieho stredoeurépskeho arealu sa tradi¢ne vychddza z centralneho motivantu
»jazyk, ktory pouziva matka“. Z aspektu ekoldgie jazyka, ale i z aspektu psycholin-
gvistiky, je to vSak vo vojvodinskej jazykovej situdcii nepostacujuce kritérium. Po-
uzivatel materinského jazyka v jazykovo heterogénnom prostredi, akym je Vojvo-
dina, prirodzenou cestou prichadza do kontaktu s inymi jazykmi socidlneho a kul-
turneho prostredia a spontanne pretvara jazykovu exosféru na endosféru. Taktiez
je tradi¢nad reflexia materinského jazyka vagna aj vdaka zvySovaniu poctu zmiesa-
nych manZzelstiev. V rodinach jazykovo zmieSaného typu sa do vojvodinského typu
kultiry neraz vnasaju kultirne modely balkanskeho arealu, kde ¢asto dominuje
re€ otca a re¢ matky je sekundarna. V praxi to Casto vedie k zaniku jazyka, resp.
k vystriedaniu materinského jazyka inym jazykom, ktory zaéne zohravat funkciu
materinského jazyka. Preto do konceptudlnej a definic¢nej siete materinského jazy-

8 M. Sloboda v tejto suvislosti piSe, Ze ,narodnostnad mensina figuruje ako nediferenco-
vana skupina predovsetkym ,na papieri“” (Sloboda, 2004, s. 15).
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ka zapajame viaceré kritéria, stihlasne s koncepciou Tove Skutnabb-Kangasovej,
a to povod, ovladanie (kompetencia), funkcia, identifikacia (vnatorna a vonkaj-
Sia), jazykovy obraz sveta (Skutnabb-Kangas, 1991, 2000). Podla sociologického
kritéria povodu materinsky jazyk je ten jazyk, ktory hovoriaci zvladol ako prvy;
podla lingvistického kritéria ovladania jazyka, jazykovej kompetencie, je to jazyk,
ktory hovoriaci ovlada najlepsie; podla sociolingvistického kritéria pouZzivania, ¢i
funkcie, je to jazyk, ktory hovoriaci vo svojej jazykovej praxi pouZziva najviac; podla
socidlnopsychologického kritéria (vlastnej a vonkajsej) identifikacie, je to jazyk,
s ktorym sa hovoriaci sam identifikuje alebo ho s nim identifikuju ini, a napokon
—na zaklade prototypovej kategorizacie — je to jazyk, v ktorom ¢lovek pocita, roz-
mysla, sniva a pod. Hoci zdsadne zastdvame princip komplexity pri opise, interpre-
tacii a explanacii jazykovej reality, z aspektu jazykovej ekoldgie (ktora sa etablova-
la na principe ochrany malého, mensinového a pod. jazyka jazykom velkym, domi-
nantnym a pod.) z uvedenych kritérii osobitne poukazujeme na kritérium sebai-
dentifikacie, resp. vnutornej identifikacie pri uréovani materinského jazyka. Asy-
metrickost uvedenych kritérii, a v ich ramci aj posilfiovanie socidlnopsychologic-
kych kritérii, signalizuju aj demografické a iné lingvometrické parametre v rdmci
kategdrie materinsky jazyk prejavujice sa napr. pri sCitani obyvatelstva. Pri kom-
parativnej Statistickej analyze vysledkov scitania obyvatelstva sa nestransparent-
Auje iba dynamika vyvinu demografickej Struktury, ale aj pribudanie jazykov, ktoré
sa Casto javia ako spiace jazyky. Ako spiaci jazyk sa v 20. storoci v byvalej Juhoslavii
javil jazyk askalsky, valassky a pod. a po globdlnych demokratizaénych procesoch
sa ukazalo, ze mame docinenia s regionalnymi jazykmi etnickych skupin, ktoré sa
usiluju o status mensiny.

Zo sociolingvistického aspektu v jazykovej situdcii Vojvodiny je dominantnym
jazykom srbcina, ktora je aj radnym jazykom. V ostatnom case sa vSak srbcina
stdva dominantnym jazykom aj pre mnohych bilingvistov. Podla sociolingvistic-
kych parametrov srbcina je vo Vojvodine velkym jazykom. A to nielen na zéklade
toho, Ze ju pouZiva najvacsi pocet pouzivateloy, ale i svojim vztahom k ostatnym
koexistujucim jazykom, ktoré su v pomere k srb¢ine malymi jazykmi. Slovencina,
rusin¢ina, madarcina, rumuncina, bulharcina, rémcina atd. su v pomere k srbline
malymi jazykmi, lebo velmi ¢asto Cerpaju jazykovu energiu zo srbciny. Prostrednic-
tvom srbciny sa do uvedenych jazykov, ktoré su zaroven aj mensinovymi jazykmi
so statusom rovnoprdvnych uradnych jazykov, preberaju cudzojazyéné prvky.
Srbéina, tym, Ze je zdrojom a poskytovatelom xénizmov pre mensinové kontaktné
jazyky, nadobudla zaroven charakter malého jazyka, lebo sa ocitla v situacii, ked
sama preberd jazykové prostriedky z inych —, cudzich — jazykov. [O termine velky,
resp. maly jazyk podrobnejsie piSe P. Piper (Piper, 2003), M. Dudok (Dudok, 2006,
2008) i J. Nekvapil, ktory ho chape ako jazyk s velkym, resp. malym po¢tom pouzi-
vatelov (Nekvapil, 2003, 2007)].

Napriklad slovencina, ako enklavovy a diasporalny jazyk, ale i rusinéina a iné
mensinové jazyky vo Vojvodine, prostrednictvom srbského jazykového filtra v hoj-
nej miere preberala v minulosti a preberd aj v su¢asnosti lexémy, gramatémy, Sty-
Iémy, frazémy a pod. nielen srbského, ale i cudzieho pévodu. Napriklad tradi¢né
turcizmy ako burek, sdrma, Cufte, pita atd., vo vojvodinske] slovencine, rusincine
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a vo viacerych inych kontaktovych jazykov v tomto regiéne presli z jazykovej exo-
sféry do jazykovej endosféry prostrednictvom srbciny. V slovencine alebo v rusindi-
ne na Slovensku su nezname, pripadne sa dostdvaju do tychto jazykov v najnovsej
dobe ako neologizmy vdaka turistické mu ruchu a maju status exotizmov a kompro-
misnych replik, ktoré sa jazykovo neadaptovali a neintegrovali do komunikaéného
priestoru na Slovensku (Dudok, 2002). Rovnaké procesy prebiehaju aj sucasnosti.
V celovojvodinskej jazykovej situacii je aktudlny napriklad vyraz brend (vo vyzname
»ochranna znamka*“), ktory sa stal beznym jazykovym inventarom nielen srbského
verejného Cinitela, ale i slovenského, rusinskeho a pod. Vdaka takejto jazykove;j si-
tudcii a jazykovej realite sa slovencina, rusincina, madarcina, rumuncina atd. stali
pluricentrickymi jazykmi. Pri tychto jazykoch doslo k vnutrojazykovej diverzite,
zdaleka nie vSak v takom rozsahu, ako je to v pluricentrickej angli¢tine alebo v nem-
¢ine. Z vojvodinskych mensinovych jazykov najvyraznejsie pluricentrické charakte-
ristiky sa prejavuju v rusinéine. Rusinc¢ina ako mikrojazyk sa vyvija celé desatrocia
na Slovensku a Ukrajine, v Polsku, vo Vojvodine, v Chorvatsku, Madarsku, v Ru-
munsku a v Kanade. Vdaka exojazykovej situdcii tak rusincina nadobudla nielen
jazykové charakteristiky vychodoslovanského a zapadoslovanského, ale aj juzno-
slovanského jazyka. Tomas Kwoka preto, pri charakterizacii spisovnych a literarnych
jazykov, v suvislosti s rusincinou, hovori nielen metaforicky, ale i s podporou vecnej
argumentacie o jazykoch rusinskych (Kwoka, 2011). Ak termin mikrojazyk vnimame
zhodne s Dulicenkovym konceptom mikrojazyka ako kultdrneho jazyka s Ciastoc-
nou (neuplnou, nie celoplo$nou) kodifikaciou (Duli¢enko, 2006), tak aj tento jazyk
presiel v 21. storoci do inej, statusom vyssej jazykovej kategorie.

KedZe v suvislosti s jazykmi etnickych minorit je v praxi i tedrii eSte cely rad ne-
uspokojivo vyriesenych otazok, otvaraju sa aj nové terminologické rieSenia. Pojem
mensinovy jazyk pri niektorych z uvedenych jazykov je pozitivnym statusovym
vydobytkom (napriklad srbéina na Slovensku), no pre iné je to nie najlepsie rieSe-
nie. Mensinovy jazyk ako jazyk etnickej mensiny, ktora je obklopena inym vacsino-
vym narodom a jazykom, ma v sebe zakédovany atrofujlci prvok. Preto sa v otvo-
renej spolo¢nosti objavili pokusy tuto otazku riesit ekologicky a v tejto stvislosti sa
etabloval pojem malopouzivané jazyky. N. Ni Chinnéide, ktora zastupuje postoje
Eurdpskej kancelarie pre menej pouzivané jazyky (EBLUL), malopouZivané jazyky
opisuje ako ,autochtdnne regiondlne jazyky“, ale niektoré aj ako ,mensie statne
jazyky” (Ni Chinnéide, 2006, s. 6). Takyto koncept, ako konstatuje M. Sloboda, je
pomerne Uzky a vyhovuje predovsetkym ,sucasnej jazykovej politike Rady Eurdpy
a Eurdpskej unie, ktora historicky vychadza zo situacie v zapadoeurdpskych kraji-
nach s ich , klasickymi“ mensinovymi jazykmi, ako je welstina, ir€ina, breténcina,
baski¢tina alebo kataldncina. Ide o ,nestatne” jazyky, ktoré nie su vacSinovymi
v Ziadnom State.” (Sloboda, 2010, s. 38). V nasej situacii vsak ide, okrem rusinciny
a romciny, o jazyky, ktoré su v ramci istych existencnych okolnosti mensinovymi,
ale za istych okolnosti aj velkymi jazykmi (Dudok, 2008), resp. vacsinovymi alebo
Statnymi jazykmi. TakZe stratégia ochrany malych, mensinovych, regiondlnych,
malopouzivanych jazykov alebo mikrojazykov si vyzaduje rozne vSseobecné i Speci-
fické nastroje. Podobne aj preventivna lingvististka, ktora sa uplatriuje pri deskrip-
cii a explanacii tychto jazykov, v sebe obsahuje nielen univerzalne, ale aj Specifické
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postupy. Pouzivatel malého ¢i mensinového a pod. jazyka, ked’ ma postacujuci
komunikacny priestor a prileZitosti, svoju jazykovu situaciu ¢asto ani nevnima
z pozicie ,nedostatkového” jazyka, ale prave naopak, z pozicie velkého jazyka.
Nejde pritom iba o psycholingvisticku zalezitost, ale i o systémovd, vnutrojazyko-
vU realitu, ktord sa prejavuje v jazykovej exosfére a endosfére.

Pouzivatelia slovenského jazyka vo Vojvodine s vacsinovym stredoslovenskym
zdkladom sa od zaciatku spontanne i cielavedome snazili udrziavat krok s vyvinom
slovenciny na Slovensku. Spolu s pospolitym ludom sa na Dolnl zem totiz staho-
vali i knazi a uditelia, ktori pomahali kultivovat jazyk. Takze po rozpade Rakusko-
-Uhorskej monarchie slovenska komunita vo Vojvodine pocitovala potrebu pesto-
vat podobne diferencovany jazyk ako na Slovensku a systematicky budovala vlast-
nu jazykovu infrastruktidru do dnesnych dni. Budovanim a pestovanim vlastnych
pulzacnych vektorov zachovania jazyka (odovzdavanie jazyka z generdcie na gene-
raciu v rodine, skolsky systém od predskolského veku, zakladnej skoly a gymnazia
po univerzitné vzdelanie, cirkev, ochotnicke divadlo, v sucasnosti i profesiondlne
divadlo VHV, tlaé, rozhlas, televizia, spolkova ¢innost atd.) slovencina v enklavnej
i diaspdrnej situdcii vo Vojvodine zatial neprejavuje dramatickejsie atrofujuce
znaky. Znaky, ktoré formalne signalizuju odklon od noriem slovenciny na Sloven-
sku, s ustalené a ¢asozbernymi postupmi zistujeme, Ze pretrvavaju dlhodobo.

V takmer patdesiatroénom ¢asovom horizonte v slovenskych vojvodinskych pre-
javoch sledujeme viaceré tendencie demokratizacie jazyka, ktoré sa prejavuju es-
kalaciou narecovych foriem do Standardnej reci a ndsledne aj do textov verejnej
komunikdcie, kde ocakdvame dbslednejsie upotrebuvanie kodifikovanych foriem.
Vari najvyraznejSie si tymto trendom poznacené hovorené texty, ktoré velmi
casto unikaju tamojsej kritickej odbornej verejnosti, a preto sa takéto prejavy
¢asto charakterizuju ako bezproblémové, kym napriklad v lexikalnej rovine sa od-
klony od slovenskej lexikalnej normy beznejsie podrobuju jazykovej kritike (napr.
v pracach M. Myjavcovej 2001, 2009 a i.). Z Uzu sa tak vytvara pragmatickd norma.
Napriklad z bezného hovoreného jazyka prenikla dlhd hldska 6 do pozicie spisov-
ného diftongu 6: 6smi, méZzem, mdj, vdla, alebo dvojhlaska 6 zanika dvovera, pvo-
vod. Pod vplyvom nérecia sa v spisovnej vyslovnosti rozsirila vyslovnost makke;j
spoluhlasky I'nielen v silnej pozicii, ale i v pozicii etymologického / (napriklad v in-
ternacionalizmoch a cudzich slovach) alebo v pozicii Standardnej polomakkej spo-
luhlasky I'v tzv. slabej pozicii, ktora sa napr. vo verejnopravnej televizii a rozhlase
takmer vytratila, nehovoriac uz o lokdlnych rozhlasovych a televiznych staniciach.
Dalej ide o zmak&ovanie spisovnej hlasky t v &islovkach na -desiat (pedesiat,
sedemdesiat...), (Dudok, 2008; Glovna, 2015), makkd vyslovnost -fii pri pridav-
nych menach na -ny (pekrii, miesto kodifikovanej podoby pekny), predlZovanie sa-
mohldsok, napr. kdvka miesto kavka (zool. Coloeus), magnét miesto magnet, kori-
da miesto korida, katastrofa miesto katastrofa. V beznych verejnych i sikromnych
prejavoch Slovakov z Vojvodiny i zo Slavénska sa vo vyslovnosti cudzich slov s for-
mantom h na zaciatku i vo vnutri slova realizuje hlaska h — vo filologicky vzdelanej
Casti populacie (tak ako sa vyslovuje na Slovensku) i hlaska ch — vo vacsine pripa-
dov: hajduk/chajdik, harfa/charfa, hazard/chazard, marihuana/mariuchuana. Vy-
slovnost s formantom ch je prebrata zo srbciny a chorvatciny. Miesto spoluhlasko-
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vej skupiny -nc- je tu -ns- (Sansa, kodifikovana podoba sanca), miesto -sch- je -s-

Charakteristickych znakov enkldvneho jazyka v praxi je, pravdaze, viacej, a to
nielen v hovorenej, ale i v pisanej podobe, nielen v rovine zvukovej realizacie, ale
aj v gramatickej, lexikdlnej, textickej a pod. (o situdcii vo Vojvodine pozri Dudok,
2008; Kralcak (ed.), 2015; Myjavcova, 2001 a i.). Jazykové prejavy Slovakov vo Voj-
vodine odzrkadluju prirodzeny vyvin jazyka vo vyvinovych podmienkach enklavy
a diaspdry, kde je verejny jazykovy priestor modifikovany hlavne uzualne. V tomto
komunika¢nom priestore sa javia ako prirodzené a normalne. V komunika¢nom
priestore Slovenska je to priznakovy jazyk s obmedzenym radiusom pouZivania.
V domacich vojvodinskych podmienkach sa vSak neobmedzuje iba na interperso-
nalnu komunikaciu, ale je to i pracovny jazyk, vzdelavaci jazyk, emociondlne-este-
ticky jazyk, vedecky jazyk a pod. VSetky tieto Zivé pulzacné vektory a sféry praktic-
kého pouzivania, ako i iné preventivnolingvistické nastroje celospolocenského
(nielen etnospolocenského) charakteru, zatial uspokojuju vo vseobecnosti potre-
by normadlneho rozvoja slovenciny vo Vojvodine. Vsetky vonkajsie Cinitele p6so-
biace na rozvoj jazykov spolocenského prostredia su velmi citlivo vnimané zo stra-
ny pouZzivatelov jazyka, najma ak ide o (docasnu alebo trvalu) stratu nadobudnu-
tych hodn6t.® Ziskané hodnoty zase mo6zZu vyrazne povzbudit jazykové sebavedo-
mie mensinovych pouzivatelov k revitalizacnym jazykovym procesom.®

V skutocnosti je velmi vela sp6sobov ako pozastavit rozklad jazykovej diverzity
vo svete aj v naSom najblizSom okoli. Na to, aby sme boli svedkami Uspechu, nie
su snahy jazykovedcov postacujice. Potrebné je vybudovat Siroku siet spoluprace
odbornikov na budovani priaznivej jazykovej politiky. A jazykovedci so svojou
otvorenou myslou voci novym vyzvam v tomto procese mozu byt a st prikladom.
A samozrejme, velmi dolezitym Cinitelom je tu samotné dotknuté jazykové spolo-
¢enstvo, ktoré je ochotné aktivne spolupracovat.
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Z jazykovych autobiografii Slovakov
v Madarsku

ALZBETA UHRINOVA

Vyskumny Ustav Slovakov v Madarsku, Békesska Caba, Madarsko

Language autobiographies of the Slovaks in Hungary*

In this contribution the results of the empirical sociolinguistic research Language
Autobiographies of the Slovaks in Hungary are presented. After the description of
the research methods, extracts and selected language biographical data of the
respondents are displayed, with a special focus on the Slovak language and young
people. With the help of the presented linguistic autobiographies we can get to
know a lot of particular facts about the analyzed ambivalent situation of the Slovak
language in Hungary and therefore understand better the process of language
assimilation. We can state that for most of the young people included in the
research sample bilingualism and dual — for some of them multiple — attachment is
characteristic: the answers given to the questionnaires and interview questions
show a strong Slovak-Hungarian bilingualism and dual identity, in which the Slovak
language and identity have a stable place even in the other — majority, Hungarian
— linguistic and cultural environment.

Na tvod

V prispevku predstavujem vysledky empirického sociolingvistického vyskumu
Jazykové autobiografie Slovdkov v Madarsku. Po opise vyskumnej metédy budu
prezentované a analyzované uryvky, vybrané jazykové Zivotopisné udaje respon-
dentov so zvlastnym zreteflom na slovensky jazyk a mladych. V kruhu Slovakov
v Madarsku sa este jazykové autobiografie nezbierali. Problematiku osvojenia
a pouzivania jazyka v tomto minoritnom prostredi skimali — samozrejme — viaceri
lingvisti, hlavne sociolingvisti?, ako aj nas jubilant Slavomir Ondrejovi¢ (napr. 2004,
2006, 2008, 2013), naposledy s M. Homisinovou a A. Uhrinovou (2013). Vacsina
citovanych lingvistickych badani sa na zdklade vacsieho poctu odpovedi, resp. res-
pondentov snazila objektivne charakterizovat jazykovu situaciu v obdobi vysku-
mov. Pomocou jazykovej autobiografie zase z hladiska jednotlivca dostaneme sub-
jektivny a komplexny pohlad na skimané (nielen) jazykové otdzky.

! Preklad: Rita Hornokova

2 Pozri k tomu napr.: Anna Divi¢anova (1999a, 1999b, 2004), Miroslav Dudok (2004,
2006, 2008a, 2008b, 2013), Maria Homisinova (2003, 2006), Renata Ondrejkova (2015)
Alexander Jan Toth (2008a, 2008b) Tinde Tuskova (2012, 2015), Alexander Jan Toth —
Tuinde Tuskova — Alzbeta Uhrinova — Maria Zilakova (2005), Alzbeta Uhrinova (2008, 2011)
Maria Zildkova (1996, 2004a, 2004b) ap.
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Jazykova autobiografia ako vyskumna metéda3

V stcasnosti mézeme vidiet renesanciu biografického zanru, ktory sa vsak ne-
prejavuje v kazdej vednej discipline rovnako. Jazykové autobiografie vychadzaju
priblizne od konca osemdesiatych rokov. Casto viak ide o Zivotopisy ¢i memodre
migrantov, ktori v nich zachytavaju, ako sa so Zivotom v novom, spociatku cudzom
prostredi musia vnutorne i navonok vyrovnavat. V dalsich publikaciach zase sku-
senosti [udi spojené s inymi jazykmi, prostrediami a kultirami nevyznievaju ako
tazké alebo dilematické, prave naopak, v autobiografiach tejto skupiny vidno, Ze
ich tesia a obohacuju ich Zivot. (Sloboda, 2011, s. 276 — 289).

Jazykovu autobiograﬁu méieme chapat podl’a M. Slobodu ako OSOan vypoved,
né vypovede, ktorym| viacjazycni autor| mé&zZu povedat nieco Citatelom, odovzdat
im napriklad nejaké poznatky, skisenosti, pocity alebo posolstvo tykajuce sa osvo-
jovania a pouzivania jazykov. Jazykové Zivotopisy vnima Sloboda aj ako zdroj inSpi-
racie, pozvanie uvazovat o vlastnej jazykovej situacii, o situdcii blizkych a znamych
alebo aj Sirsie o postavem’ a ulohe jazykov vébec.
fia taktiez vyskumnou metddou, ked vyskumnik alebo vyskumnicka poziadaju res-
pondentov, aby im na ucely vyskumu porozpravali alebo napisali svoju jazykovu au-
tobiografiu (alebo jazykovu autobiografiu niekoho iného, napriklad ¢lena ich rodi-
ny). Biograficka metdda sa uplatriuje uz niekolko desatroci najma v socioldgii, ale je
pomerne beZna aj v historickych vedach v rdmci vyskumu tzv. ordlnej histdrie, dalej
v psycholégii, aplikovanej lingvistike, sociolingvistike a v niektorych dalSich discipli-
nach, o ¢om sveddi aj cely rad publikacii. Biografickd metdda zaujima vyznamné
miesto v slovenskej, ale aj v madarskej vede (pozri k tomu napr. Ferencuchova,
2012; Kovér, 2014; Ksiran, 2010; Matovcik — Parenicka, 2005) Ferencuchovej kon-
Statovanie: ,Zachytenie individua v historicko-socidlnom a kultiurnom kontexte a in-
terakcia verejného a sukromného patri k zakladnym zmyslom historickej biografie,”
(2012, s. 10) sa mozZe vztahovat aj na jazykové biografie a autobiografie.

Jazykova autobiografia patri ku kvalitativnym metddam. Dozvedame sa z nich, ze
znalost jazykov je procesualna zélezitost, v priebehu Zivota ¢loveka sa neustdle
meni. Jazykové autobiografie odkryvaju i rozlicné spdsoby, ktorymi sa ¢lovek stava
multilingvalny. Takym sa moze stat podla Slobodu zdmerne, ked' sa z uréitych dovo-
dov rozhodne naucit sa niekolko jazykov. Viacjazyénym sa ¢lovek moze stat do velkej
miery aj nezamerne, vdaka réznym historickym a politickym udalostiam, riadenim
osudu ako napriklad v pripade emigrantov alebo mensin. Jazykové autobiografie
umoziuju spoznavat vztah medzi subjektivnym prezivanim jazyka a prezivanim
vlastnej identity, ale aj spdsoby vyrovndvania sa s identitami vnucovanymi ¢loveku

3 0 jazykovej autobiografii ako vyskumnej metéde som prvykrat pocula na konferencii,
ktora bola organizovana pri prilezitosti 100. vyrocia narodenia jazykovedca Eugéna Pauli-
nyho v roku 2012, na Univerzite Komenského. Jazykovednych konferencii v Bratislave sa
zUcastfujem od roku 2003, kedy bola podpisand Dohoda o spolupraci medzi Jazykoved-
nym Gstavom Ludovita Stdra SAV a Vyskumnym tstavom Slovakov v Madarsku. Zo sloven-
SkEJ strany ju podpisal Slavomir Ondrejovi¢. Vdaka nemu a jeho nasledovnikovi Pavlovi
Zigovi i mnohym kolegom a kolegyniam Jazykovedného ustavu L. Sttra. SAV funguje spo-
lupraca medzi nasimi institiciami nepretrZite, je obsazna a Uspesna.
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okolim. Jazykové autobiografie su aj v tomto smere bohatym zdrojom, ktory umoz-
fuje spoznavat vyvin osobnej, preZivanej identity dvoj- alebo viacjazyéného ¢love-
ka. Nedostatok pisomnych dokladov o minulej dobe, najma z perspektivy samych
skimanych socialnych skupin je dalsim z dévodov, ako moézu byt uzitoéné pri vysku-
me subjektivnych i objektivnych stranok jazykovych preZitkov. Tato metéda moze
byt preto velmi uZitocna aj pri vyskume minoritnych spolocenstiev.

Sloboda upozoriuje, Ze jazykova autobiografia ma ako metdda aj svoje Uskalia, kto-
ré vyplyvaju z toho, Ze je spatnym, retrospektivnym pohladom a ma spravidla narativ-
ny format, zvycajne v ramci interview vyskumnika s respondentom. Jednoducho po-
vedané, nemozno to, ¢o respondent rozprava o nejakom minulom, ¢asovo vzdialenom
jave chapat ako presne to, ¢o v tom Case aj prebiehalo. Navyse sa do takej autobiogra-
fie nutne premieta aj vztah medzi respondentom a vyskumnikom. Napriek tymto ne-
bezpecenstvam obohacuju jazykové autobiografie vo velkej miere poznatky o osvojo-
vani a pouzivani jazykov i o dejinach a sucéasnosti skimanych kolektivov.

Z jazykovych Zivotopisov mladych

O jazykovu autobiografiu ako vyskumnud metédu mam zaujem od konferencie,
organizovanej na pocest 100. vyrocia narodenia Eugena Paulinyho. Zbieram ich od
roku 2013, vyskumy robim predovsetkym metddou interview, tematicky usmer-
novanymi rozhovormi (Uhrinovd, 2015). Nahrala som uz 18 rozhovorov, resp. vy-
povedi, v ktorych je zastlpend kazda vekova kategéria. StarSiu vekovu skupinu
reprezentuju zatial vo vyskumnej vzorke piati, strednu starSiu vekovu kategdriu
tiez piati. Stredna mladsia vekova kategdéria ma jedného reprezentanta a mladsia
je zastUpena siedmimi respondentmi (vo vzorke sa nachddza aj jedno dieta). Vy-
skumna vzorka nie je reprezentativna, prislusnici strednej generacie a mladych su
v nej prereprezentovani. Zvlast ma zaujimal ich jazykovy Zivotopis a zmyslanie,
lebo su zarukou buducnosti slovenskej ndrodnosti v nasej krajine. V roku 2016
som sa rozhodla v kruhu mladych spravit na danu tému aj mensi dotaznikovy vy-
skum, aby som ziskané informacie doplnila, resp. porovnala, ¢i vyskumné zistenia
z individualnych rozhovorov su platné aj v SirSom kruhu.

Z vysledkov dotaznikového vyskumu

Vyskumny materidl predstavuju dotazniky zozbierané v marci — aprili v roku
2016. Otazky v dotazniku boli koncipované jednojazycne, v slovenskom jazyku.
Respondenti si mohli vybrat, ¢i budl odpovedat po slovensky alebo po madarsky.
95 % (19 respondentov) odpovedalo na otazky v slovenskom jazyku a 5 % (1 res-
pondent) zapisal svoje odpovede v madarskom jazyku. Vo vSeobecnej ¢asti dotaz-
nika boli otazky identifikatného charakteru (spolu 7), zameriavajlce sa na zéklad-
né osobné Udaje o respondentoch. Zaujimali ma udaje: vek, vzdelanie, zamestna-
nie, narodnost, materinsky jazyk a skutoc¢nosti, ¢i maju v rodine slovenskych pred-
kov, ¢i ziju v Madarsku alebo v zahraniéi. Hlavna ¢ast dotaznika obsahovala 19
otazok, tykajucich sa jazykovych Zivotopisov a jazykovych postojov. Medzi nimi
boli r6zne typy otdzok, uzavreté, aj otvorené, v ktorych boli aplikované odpovedo-
vé $kdly, predovsetkym poradového, hierarchického typu.

Vyskumnu vzorku som zostavila spoloc¢ne s dcérou, formou ndhodného vyberu,
resp. zvacsa z jej a niekolkych mojich znamych. Tvorilo ju 20 mladych responden-

280



tov, ktorych sme poprosili o spolupracu prostrednictvom internetu. Z 32 oslove-
nych skoro 2/3 vyplnili a poslali naspéat dotazniky, ¢o méZzeme povazovat za dosta-
to¢né mnoistvo na sondu. Z hladiska pohlavia bolo vo vyskume zastipenych viac
7ien ako muzov. Zeny (15 osdb) tvoria 75 % vyskumnej vzorky a muzi (5 oséb)
25 %. Priemerny vek ucastnikov vyskumu je 26,95 rokov, najmladsi respondent
ma 17 rokov a najstarsi 42 rokov. Vytvorila som Styri vekové kategorie: do prvej
(do 20 rokov) patri 15 % opytanych (3 respondenti), do druhej (21 — 30 rokov)
65 % (13 respondentov) a do tretej (31 — 45 rokov) 20 % (4 respondenti). 40 %
respondentov (8 oséb) uviedlo v dotazniku slovenskd narodnost, 30 % (6 respon-
dentov) slovensku a suéasne aj madarskd narodnost, Cize dvojity identitu a tiez
30 % respondentov (6 osbb) sa vyjadrilo, Ze ma madarskd narodnost. Situacia
v identifikovani slovenského materinského jazyka je vsak odliSna. 75 % oslovenych
(15 os6b) odpovedalo na tuto otdzku, Ze ich materinskym jazykom je madarcina,
20 % (4 respondenti) tvrdilo, Ze ma dva materinské jazyky, slovensky aj madarsky,
slovensky materinsky jazyk uviedol len jeden respondent (5 % vyskumnej vzorky).
Z 20 respondentov 70 % (14 osbb) Zije v Madarsku, z nich vaésina v Budapesti
(40 %, 8 0sdb), ostatni v Békeskej Cabe, Sarvasi, Slovenskom Komlési a v Novej
Hute. 30 % respondentov (6 osbb) Zije, pracuje, resp. Studuje v stcasnosti v zahra-
nici (piati na Slovensku,v Bratislave a v Nitre a jedna respondentka v Polsku, v Kra-
kove). Co sa tyka vzdelania Gcastnikov vyskumu, velka vacsina (80 %, 16 osdb) ma
ukoncenu vysoku Skolu, resp. univerzitu. 45 % (9 respondentov) este stale Studuje
na tychto institiciach, mnohi uz na magisterskom stupni. 15 % opytanych ma stre-
doskolské vzdelanie (3 respondenti), 5 % (1 respondent) ukoncil zakladnu skolu.
Zo zamestnanych tvoria najpocetnejSiu skupinu pracujici na slovenskom narod-
nostnom poli (ucitelia zakladnych a strednych skoél, vysokoskolski uditelia, asis-
tentky, referentky, novinarka), okrem nich sa do vyskumu zapojili aj pravnicka,
uctovnik a marketingova asistentka. 85 % opytanych mladych (17 os6b) ma v rodi-
ne slovenskych predkov a 15 % (3 respondenti) nema. M6zeme teda konstatovat,
Ze vyskumnu vzorku tvoria prevazne 21 — 30 rocni respondenti, ktori byvaju v Ma-
darsku, v mestskom prostredi, ziskali vysokoskolské, resp. univerzitné vzdelanie
a maju v rodine slovenskych predkov. Vacsina respondentov pracuje na sloven-
skom ndrodnostnom poli, takZe kazdodenne pouZzivaju slovencinu.

Pre tento prispevok som si z dotaznika vybrala okrem identifikacnych Udajov devat
otvorenych otdzok, z nich Styri hodnotiace, poradové a dve uzavreté otazky. Z odpove-
di na otazku: Aké jazyky oviddate? (01) si mézeme vyvodit viac zaverov. Predovsetkym
to, Ze osloveni mladi su viacjazy¢ni, ovladaju spolu 15 jazykov (Graf ¢. 1)*. Okrem jed-
ného respondenta kazdy vie minimalne Styri jazyky: madarsky, slovensky, skoro vsetci
vedia po anglicky a este k tomu sa dorozumeju minimalne jednym dalSim jazykom.
Viaceri vSak ovladaju na nejakej urovni aj viac jazykov vymenovanych v grafe ¢. 1. Na
grafe vidime, Ze mnohi sa rozhodli ucit po/pri madarcine, slovencine, angli¢tine este
nejaky slovansky jazyk obohacujic tym pocet tych, ktori vedia v SirSom kruhu menej
zname jazyky. S velkou pravdepodobnostou mozeme teda konstatovat, Ze responden-
ti sa lahsie a radi ucia jazyky a ich jazykové bohatstvo urcite znamena vyhodu aj na
trhu prace, na ktorom sa mozu stat Uspesnejsimi i lepsie finanéne ohodnotenymi.

4 Grafy pripravila Rita Hornokova.
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Graf €. 1.: Aké jazyky ovladate (vratane materciny)?
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Nie je prekvapivé, Ze osloveni vedia najlepsie po madarsky (03, Graf. ¢.2) a madar-
¢inu pouZivaju najcastejsSie (04, Graf. €. 3), kedZe Slovaci v Madarsku Ziju v madarskom
spolo¢enskom, hospodarskom a kultirnom prostredi, st odtrhnuti a fyzicky daleko od
svojho materinského etnika. V ich rozmyslani, ndzoroch a v jazykovom obraze o svete
sa odzrkadluju madarské vztahy a vplyvy. Jazykovy kontext a jazykové prostredie je
tiez madarské, a tak samozrejmym vysledkom toho je dominantné pouzivanie madar-
ského jazyka v pripade tych, ktori v sicasnosti Ziju doma a nie v zahranici. Slovencina
na posudzovacej Skale hodnotiacej jazykové vedomosti viak v pripade 90 % respon-
dentov (18 0s0b) je na 2. mieste a na posudzovacej skale hodnotiacej pouZivanie jazy-
ka v pripade 85 % opytanych mladych (17 osob) je tieZ na 2. mieste. Z tychto odpovedi
mozeme usudit, Ze opytani pouzivaju pravidelne slovenéinu.

Graf €. 2.: Ktory z nich ovladate lepsSie?

B madarcina

rovnako madaréina
a slovenéina

Miesto slovenciny na posudzovacej skale: 2. miesto (18 0sob), 3. miesto (1 osoba)
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Graf €. 3. Ktory z nich pouzivate castejsSie (v sti¢asnosti)?
1

1

m madarcina
slovencina

anglictina

Miesto slovenciny na posudzovacej $kale: 2. miesto (18 osob), 3. miesto (1 osoba)

Pri odpovediach na otazku Ktory z nich je vam bliZsi? (05, Graf. €. 4) je uZ nizSia
dominancia madarského jazyka. 20 % (4 respondenti) slovencinu dali na prvé
miesto a obidva jazyky, madarsky, aj slovensky 5 % (1 respondent). 75 % respo-
dentov (15 os6b) z odpovedi si vybralo madarcinu. Slovencina na posudzovacej
Skale sa nachadza aj pri tejto otdzke na 2. mieste.

Graf €. 4.: Ktory z nich je vam najbliZ3i?
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aslovencina

Miesto slovenciny na posudzovacej skale:

2. miesto (13 osob), 3. miesto (2 osoby)

Pozicia slovenského jazyka sa dalej posilfiuje pri odpovedi na otazku Ktory z nich
mdte najradsej? (09, Graf. €. 5) 30 % respondentov (6 0séb) si vybralo slovencinu,
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20 % (4 respondenti) rovnako ma rado slovencinu a jeden druhy jazyk (madarsky
alebo anglicky alebo polsky) 50 % (10 opytanych) na prvé miesto dalo iny jazyk:
madarcinu (40 %, 8 os6b), nemdcinu (5 %, 1 respondent), srbéinu (5 % 1 respon-
dent).

Graf €. 5.: Ktory z nich mate najradsej?

0 2 4 6 8 10 12

iny jazyk: madaréina/neméina/srbéina

(rovnako) slovenéina ainy jazyk:
madarcina/anglictina/polstina

Miesto slovenciny na posudzovacej skale: 2. miesto (9 osob), 3. miesto (1 osoba)

Otdzky tykajuce sa jazykového postoja poukazuju na to, Ze aj do vyskumu zapojeni
mladi sa viazu k jazyku svojich predkov — takisto ako prevaind vacsina Slovakov
v Madarsku —emocialne (pozri k tomu Divi¢anova, 1999). Aj pre ich jazykovy postoj
je charakteristickd silna citova vazba, kedZe emocionalne sa pevne viazu k jazyku
a kulture svojich predkov. Dalej sa tym diferencuju nase doterajie badatelské ziste-
nia, podla ktorych je pre mladsiu generdciu tato téza platnd len vo velmi v obmedze-
nej miere (Uhrinova, 2008, s. 144). Predmetny vyskum potvrdil, Ze pouZivanie slo-
venského jazyka je u nich tieZ spojené s citovou vdazbou, motivovanou emdciami.
Viaceri respondenti povazuju slovencinu za svoj druhy materinsky jazyk. V ich pripa-
de zohrava ulohu aj spolocensky faktor a potreba znalosti slovenského jazyka v za-
mestnani. Tieto vyskumné zistenia potvrdzuju aj odpovede respondentov na nasle-
dujuce otvorené otdzky. Uvadzam viac citatov z dotaznikov jednak preto, lebo su
velmi poucné a zaujimavé, ale aj preto, lebo su cennymi jazykovymi pamiatkami,
resp. pamiatkami o jazyku a Zivote slovenskej narodnosti nasej doby.

Co znamend pre Vds slovencina? (013)

Priklady® z odpovedi®:

5 Pri vybere prikladov z dotaznika som mala tazku ulohu, lebo v3etky odpovede by si
zasluzili, aby boli publikované. Osloveni mladi sa vazne a zodpovedne stavali k ulohe,
odpovedali na moje otdzky Uprimne a naroc¢ne. Aj toutou cestou im dakujem za ochotnu
a Ustretovu spolupracu.

& Priklady z dotaznikov v $tudii uvddzam nezmenené, tak ako boli uvedené, teda aj so
Stylistickymi, gramatickymi a pravopisnymi chybami. Chcela somich zachovat ako pévodné
jazykové dokumenty o znalosti slovenciny mladych.
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...Je to jedna cast méjho Zivota a zo mria, ved'sa s mojimi slovenskymi pribuzny-
mi rozprdvam po slovensky, a ucila som sa ho uzZ od narodenia... (zena, r. 1996)

Je jazyk, ktory ovlddam najlepsie; krdsne spomienky zo Skoly a univerzity; pocit,
Ze patrim k jednej komunite (Zzena, r. 1993).

Slovencina je pre mfia ako druhy materinsky jazyk. Moji predkovia vedeli len po
slovensky, moji rodicia chodili do slovenskej sSkoly, moja mamina uci slovencinu
a ja Studujem na Slovensku. (muz, r. 1992)

...hrdost na to odkial pochddzam. (zena, r. 1992)

spolupatri¢nost, osobitnost, tradiciu, mozZnost (Zzena, r. 1991)

... Z povinnej Studijnej ldtky sa slovensky jazyk stal mojim prirodzenim dorozu-
mievacim prostriedkom, pri pouZivani ktorého necitim Ziadnu nutnost a stdle me-
nej mdm taky pocit, Ze je to cudzi jazyk a nie m6j materinsky. (zena, r. 1991)

...V skole som sa naucil po slovensky, ale som v dennom kontakte so slovenci-
nou. Preto povaZujem seba za dvojjazycného ¢loveka. Patrim ku komunite Slovd-
kov Zijucich v Madarsku, tak slovencina je aj suc¢astou mojej identity.(muz, r. 1989)

... Je tajny jazyk, ktory pouZivame s manZelom aj vtedy, ak nechceme, aby ndm
ini rozumeli. (Zzena, r. 1974)

Na otdzku odpovedalo 95 % respondentov (19 os6b), 1 osoba (5 %) neodpove-
dala.

V odpovediach na otazku Co méZete dakovat tomu, Ze oviddate slovensky jazyk?
(014) popri praci a moznosti studia ako najdolezZitejSimi ,prinosmi“ znalosti slo-
venciny zdéraznuju respondenti aj dalSie skutocnosti: kamaratov, zazZitky, poznat-
ky i vedomosti a v neposlednom rade rozne Stipendia i lahSie ucenie sa slovan-
skych jazykov.

Priklady z odpovedi:

Hlavne mnohych priatelov a zndmych, ktorych som stretla, skusenosti a zdZit-
kov, ktoré som zaZila vdaka tomuto jazyku. Ceny, ktoré som dostala na vselijakych
sutaZoch. A aj prdcu po gymnazidlnych Studidch. (Zzena, r. 1996)

medzindrodné kontakty (muz, r. 1990)

MGéj druhy materinsky jazyk, letné kurzy a tdbory na Slovensku, vysokoskolsky
Stipendium v Bratislave na Slovensku, moju buducu profesiu... (zena, r. 1990)

Vdaka slovencine som predovsetkym nasla lahsie uplatnenie na trhu prdce. Zd-
roverfi mi ponuka moznost dohovorit sa s mnoZstvom ludi so slovanskym pévo-
dom. (Zena, r. 1991)

Zaujimala ma mienka mladych o podmienkach zachovania slovenského jazyka
a kultary v siéasnosti v nasej vlasti, preto som im zadala aj otazku vztahujicu sa
na tuto problematiku. Prekvapilo ma, Ze od 90 % respondentov (18 osdb) som
dostala tolko osoZznych navrhov (dvaja respondenti, 10 %, neodpovedali).

Priklady z odpovedi na otdzku Podla Vds aké podmienky su potrebné k tomu,
aby sa slovensky jazyk a kultura zachovali v Madarsku ? (017):

ZaloZit jazykové kurzy aj mimo skoly (muz, r. 1996)

Slovenské umenie, nie len folklor, modernizdcia skolstva, menej nacionalizmu
z obidvoch stradn, viac prestiZe slovenciny (zena, r. 1993)

. este v detstve treba postupne vytvorit pocit k slovenskej identite. (Zena,
r. 1992)
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MozZnost vidim v zahrani¢nom studiu na Slovensku. Otdzka je, i sa absolventi
vrdtia do materskej krajiny. (muz, r. 1992)

inovdcia v Skolstve, podporovanie mladych (Zena, r. 1991)

Potrebujeme pedagdgov, ktori oviddaju slovencinu na vysokej urovni a svoju
prdcu pokladaju za poslanie. Je potrebné aj to, aby medzi mladou generdciou
a predstavitelmi starsich generdcii vznikla spoluprdca. (zena, r. 1991)

Hlavne ochota (a zmena) v ludoch sa ucit (a hovorit) po slovensky. (muz, r. 1990)

Lepsia vychova doma, v Skolstve lepsie pracovné podmienky (muz, r. 1990)

Stdtna podpora, podpora Slovenskej republiky, kladny postoj k vyucovaniu slov.
jazyka z hladiska ucitelov, Ziakov, rodic¢ov, dobré, kvalitné a moderné ucebnice;
stipendid. (zena, r. 1974)

Z navrhov mdZeme zistit, Ze prevazna vacsina mladych respondentov, podobne
ako predstavitelia strednej a starSej generacie Slovakov v Madarsku, od skolskych
institucii o¢akdvaju, ze naucia deti jazyk ich predkov. V zachovani slovenského
jazyka a kultury aj oni pripisuju velky vyznam slovenskym pedagdgom, a nielen
hostujucim ucitelom. V tomto vyskume viaceri z oslovenych zd6razrujd vacsiu
zodpovednost nasich domacich zanietenych narodnostnych ucitelov. Pokladaju
za dolezité mimoskolské programy, nielen tradicné, ale aj moderné pre mladych;
kontakty medzi jednotlivymi Slovakmi obyvanymi regionmi v Madarsku a s ma-
terskou krajinou, pobyty, vylety, Stipendia, rozne doskolovania, zvlast jazykové
kurzy doma a na Slovensku. Vlastné institlcie slovenskej minority vSetci poklada-
ju za nadejnu dalSiu moznost v pouzivani jazyka a v budovani kultirnej autoné-
mie. O sucasnosti a buduicnosti slovenského jazyka v Madarsku sa niektori res-
pondenti, najma muZi vyjadrili skor skepticky a pesimisticky. Vo viacerych odpo-
vediach respondentov figuruju aj povinnosti rodi¢ov — €o sa tyka zachovania jazy-
ka a ndrodnosti — ktoré su v nasich doterajsich vyskumoch spomenuté respon-
dentmi len zriedka a vlastna rodi¢ovska zodpovednost iba vynimoéne. (Uhrinova,
2008, s. 119).

Je nadejné, z hladiska buduicnosti Slovédkov v Madarsku, Ze na otazku Co myslite
— ked’budete mat dieta, naucite ho po slovensky? (018) 85 % (17 os6b) odpoveda-
lo 4no, 5 %, (jeden respondent) nie, dvaja (10 %) neodpovedalo. Svoju odpoved
19 (95 %) aj odévodnili, 5 % (jeden respondent nie)

Priklady z odpovedi:

aby aj on mal tolko Sance kolko mdm ja, alebo viac, a aby mohol spoznat viac
kultury (muz, r. 1996)

...nechceme stratit taku dobru Sancu, aby deti by boli bi-(tri)-lingualné. (muz,
r. 1990).

Jednak ja som na svoje slovenské korene hrdd, a pokladam za délezité, aby moje
dieta tieZ vedel aspori zdkladné veci po slovensky, po druhé, je dobré vediet viac
jazykov. (Zzena, r. 1991)

Samozrejme. ESte dodnes som ,nahnevany“ na moju maminu, Ze sa so mnou
nikdy nerozprdvala po slovensky. (muz, r. 1994)

Lebo tak je to v nasej rodine normdlne (muz, r. 1989)

Lebo sme Slovdci! Lebo je jazykom nasich predkov, lebo je uzitocnym jazykom,
hovori sa, Ze slovencina je esperantom slovanskych jazykov. (Zzena, r. 1974)
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Zaujimava je odpoved jediného respondenta, ktory sa vyjadril, Ze nenauci svoje
dieta po slovensky: Slovencina nie je mojim materinskym jazykom. Nie bolo by
prirodzené, keby som doma pouZival slovencinu. Samozrejme budem hladat moz-
nost na to, aby sa moje dieta naucilo po slovensky. (muz, r. 1989)

Vysledky vyskumu znovu poukdzali na to, Ze pocas prvotnej socializacie, teda
doma v rodine si len velmi malo mladych respondentov osvojilo slovensky jazyk
(15 %, 3 respondenti). Mladi si osvojili slove¢inu najma v Skole pocas druhotnej
socializacie (75 %, 15 respondentov), ba niekedy uz ako dospeli pocas tretej socia-
lizacie na jazykovom kurze (10 %, 2 respondenti). Prevazna vacsina sa naucila teda
aktivne pouzivat slovensky jazyk v Skole, hoci niektori si so sebou priniesli pasivnu
znalost jazyka aj z domu.

Na zaklade vyhodnotenych odpovedi mozeme konstatovat, Ze sa potvrdili vy-
sledky individudlnych rozhovorov aj v SirSom kruhu mladeze slovenského povodu
v Madarsku. Na znazornenie tohto vyskumného zistena uvddzam uryvky z rozho-
vorov.

Priklady z interview’

Slovencine méZzem dakovat vsetko vlastne. Méj cely Zivot rozvijal na tomto zdk-
lade. V mojom Zivote vSetko suvisi s tym, Ze oviddam slovensky jazyk: skoly, univer-
zita, moZnosti, priatelia. ...Ked'teraz pocujem slovencinu mdm taku nostalgiu, taku
pozitivnu, Ze oj, slovencina, Ze dobre mi na Slovensku bolo. ... Este stdle som velmi
nahnevand, Ze preco ma matka nenaucila na slovencinu ako druhy materinsky
jazyk uz v detstve. ...Bolo by dobre, ked by sme sa doma rozprdvali viac po sloven-
sky. Nie je to jednoduché, mdme aj takych clenov v rodine, ktori nerozumeju slo-
vencine, ale obcas predsa by sme mohli. (Zzena, r. 1993)

Bola by som rada, keby som dostala trosku viac doma... Ked' budem mat dieta,
naucim ho po slovensky a odovzddm mu aj vdzbu na slovensku kultiru, vztah ku
slovenskej kultdre. ... Som Stastnd, Ze slovenskd kultura a jazyk sa stali sucastou
méjho Zivota. Za moje najmilSie zaZitky méZem dakovat tdborom na Slovensku.
Napr. tdbory v Hronci mi dali tak vela! Alebo aj rézne festivaly! Urcite by som sa
nedostala na tie miesta, na ktoré sme isli so suborom. Za mnoZstvo nezabudnutel-
nych zdZitkov, iny pohlad na svet, spoznanie ndzorov druhych a silny pocit prislus-
nosti ku komunite, aby sme vedeli kto sme, kde patrime, a aby sme vedeli defino-
vat seba, méZem dakovat znalosti slovenského jazyka a ucasti na ndrodnostnom
kulturnom Zivote. (zena, r. 1992)

KazZdd generdcia by mala vychovdvat dorast. Ja tak vidim, Ze nejaké dve generd-
cie vypadli a potom sme prisli my. Starsi si myslia, Ze oni tu budu naveky, nechcu
odovzdat ulohy, funkcie mladym. Mladi nemaju moznosti, napriek tomu, Ze je to
nds spolocny zdujem, aby bol dorast. Starsi uz nechdpu poZiadavkdm moderného
veku. Tak citim, odlietaju nase ndpady. ... Ze comu mézem dakovat, Ze sa citim
Slovdkom a oviddam slovensky jazyk? Rodine. Ja som v tom vyrdstol od malicka.
U nds to bolo prirodzené. Zdomu mdm ten silny emocidlny vztah. So starymi rodic-

7 Rozhovory som neprestylizovala. Pri prepise zvukového materidlu som sa snazila
zachovat povodny, hovorovy Styl a jazyk citovanych vyrokov. Rozhovor s respondentkou
(r. 1992) odznel povodne v madarcine (preklad autorka) ostatné v slovencine.
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mi dodnes rozprdavam po slovensky. ... Potom Skole a praktickym skusenostiam
a zdZitkom na Slovensku v materskej krajine. (muz, r. 1990)

Jeden méj stary otec bol Slovdkom, jeho manzelka bola Madarka. Otca mdm
Ukrajinca, mamic¢ku Madarku. Mdm pribuznych na Slovensku. Jazykovo som ne-
skoly. ...Tesili sa tomu maji rodicia, Ze sa chcem naucit po slovensky. Boli velmi
pysni, ked'som zloZil jazykovu skusku najvysSieho stupria a maturitu zo slovenské-
ho jazyka... Co méZem dakovat slovencine? Kamardtov, vela zdZitkov, aj tu Modru
Harmoaniu, lebo bol som tam dvakrdt na kurze, a to Ze otvoril sa mi svet. ...V hie-
rarchii jazykov, ktoré pozndm, slovencina md u mra prvé miesto. Ked' pocujem
anglictinu, ukrajincinu, ¢estinu, tesim sa tomu, Ze im rozumiem, ale len rozumiem
a to je vsetko. Ale ked’pocujem slovensku re¢ naozaj mi do srdca ide. (muz, r. 1990)

Sumarizacia, zavery

Na zdklade analyzovanych jazykovych autobiografii mézeme vyvodit viac zave-
rov. Prostrednictvom nich sa mdézeme dozvediet vela konkrétnych zaujimavych
faktov o analyzovanej ambivalentnej slovenskej jazykovej situacii v Madarsku,
a tym lepsie spoznat a pochopit proces jazykovej asimilacie. Vdaka individualnym
pripadom, osudom, zaZitkom a subjektivnym pohladom sa skimana problematika
da spoznat lepsie a do vaésej miery je mozné odhalit priciny sucasného stavu slo-
venského jazyka a vbbec slovenskej ndrodnosti v Madarsku. Jazykové Zivotopisy
prezradia ale ovela viac, a to predovsetkym mnoZstvo zaujimavych informdcii
o histdrii a sic¢asnosti slovenskej narodnosti v Madarsku z pohladu jednotlivca. Su
teda nielen jazykovymi, ale aj cennymi kultdrno-historickymi dokumentmi.

Aj touto metddou sa potvrdili vysledky doterajsich lingvistickych, sociolingvistic-
kych vyskumov, a to, ze pre slovensku jazykovu situdciu v Madarsku v sicasnosti je
charakteristicky protikladny, dvojsmerny pohyb — stcasny vyvin a Ustup. Vyskumy
vSak poukdzali aj na to , Ze jazykova situdcia v nasej vlasti sa dalej diferencovala.
Sucasny progres a regres sme zaznamenali aj v jednotlivych jazykovych sférach.
Napr. postupny a znacny regres mozeme zistit v sikromnej sfére, ale — ako to odha-
lil predmetny vyskum — existuje skupina mladych, aj ked je malopocetna, ktora je
ochotna podielat sa na zivote slovenskej narodnosti, je hrda na svoj povod a chce
odovzdat svoje kultirne a jazykové dedi¢stvo svojim potomkom, detom. Ako najdo-
leZitejSi odkaz rozhovorov s mladymi predstavitelmi slovenskej narodnosti v Madar-
sku, resp. s mladymi slovenského povodu, musime aj po tomto vyskume zdorazrno-
vat, Ze najdolezitejsim faktorom zachovania slovenského jazyka v Madarsku a vobec
slovenskej narodnosti v nasej vlasti je Skola. Rozhodujlca vacsina slovenskych rodin
uz nie je schopna—alebo len ¢iastocne — odovzdat svojim potomkom jazykové a kul-
tdrne dediéstvo predkov. Ziaci si v $kole osvojuju zaklady narodnostného bytia,
v Skole sa naucia jazyk svojich predkov, resp. prostrednictvom Skoly, sa stretavaju so
slovenskou kultirou. Tieto prvé zazitky urcia ich celoZivotny postoj k slovenskej
mensine.

Dal$imi vyznamnymi faktormi st rodina a iné institucie, organizacie, ktoré mézu
posilnit a podporovat vplyv Skoly. Osvedcilo sa, aky G¢inok ma na mladez moznost
pouzivania slovenciny i prilezitost byt medzi Slovakmi v slovenskej spolo¢nosti —
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doma, na Slovensku alebo v slovenskom zahrani¢i — mimo rodiny a $koly, predo-
vsetkym na pracoviskach, ale aj vo volnom case na kultirnych a verejno-politic-
kych programoch. Ak chyba z tychto rozhodujucich Cinitelov len jeden, zachovanie
jazyka a kultury je v znacnej miere ohrozené, ako to potvrdili jazykové autobiogra-
fie. Rodina, jej hodnotovy systém, tykajuci sa slovenského jazyka a slovenskej kul-
tury, hra podstatnd rolu v zachrane jazyka a kultldry nasej narodnosti, ¢o sa doka-
zalo aj na individualnych pripadoch mladych respondentov. Bez moralnej podpo-
ry, povzbudzovania, motivovania rodiny ani najlepsia Skola, ani mimoskolské insti-
tucie nevedia Uspesne splnit svoje poslanie: naudit deti po slovensky, vytvorit
v nich ndrodnostnu identitu alebo aspor vedomie slovenského pévodu, ¢i dvojitu
vazbu. NajdolezZitejSou motivaciou v zdokonalovani sa v slovencine je vSak uplat-
nenie sa pomocou znalosti slovenského jazyka na trhu prace. Musime vsak pozna-
menat, Ze procesu zachovavania slovenského jazyka a kultiry v nemalej miere
napomahaju priaznivé externé, spoloCenské podmienky, zakonmi garantované
politické a pravne prostredie, poziadavky EU, tykajlce sa podpory menej pouziva-
nych jazykov, zvySujlci sa zaujem materskej krajiny a rozSirujlce sa slovensko-ma-
darské kontakty v kaZdej oblasti Zivota, a v neposlednom rade nepretrzite sa zvy-
Sujuca aktivita a zodpovednost predstavitelov slovenskej minority.

Na zaver mdzeme konstatovat, Zze pre vacsinu mladych, ktori sa zdcéastnili vysku-
mu je charakteristicka viacjazy¢nost a dvojitd vazba, v pripade niekolkych aj viace-
ro vazieb. Pocas interview a odpovedi na otazky v dotaznikoch sa v kruhu opyta-
nych potvrdila zna¢na slovensko-madarska dvojjazy¢énost a dvojitd identita, v kto-
rej slovensky jazyk a identita ma stabilné miesto aj vinom, vo vac¢sinovom madar-
skom jazykovom a kultdrnom prostredi.
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Dotaznikovy prieskum jazykovych
postojov u posluchacov slovakistiky
v Madarsku

TUNDE TUSKOVA

Vyskumny Ustav Slovakov v Madarsku, Békesska Caba, Madarsko
Katedra slovenského jazyka a literatury Segedinskej univerzity,
Segedin, Madarsko

Examination of the language attitude among students of Slovak Studies in
Hungary

The article presents the results of the research conducted during the period of
2007 — 2009 through. All the Departments providing the education for young
people fulfilling our preconditions have participated in the research. These
preconditions meant that the students had to have Hungarian citizenship and
come from a minority group. There were 30 such students. This article represents
an outline of the particular results of the research. In the present article we publish
the partial results of the above mentioned research in which we examined the
language attitude of the students of Slovak studies in Hungary. Part of the
questionnaire makes a comparison between the variants of the mother tongue
usage and the majority language usage.

V prispevku prezentujeme vysledky dotaznikového vyskumu, ktory sa uskutoc-
nil v rokoch 2007 — 2009. Respondentmi boli posluchdci slovakistiky na Katedre
slovenského jazyka a literatury Pedagogickej fakulty Segedinskej univerzity, na Pe-
dagogickej fakulte pre ucitelky materskych skol Vysokej skoly Samuela Tessedika
v Sarvasi, na Katedre slovenského jazyka a literatury Pedagogickej fakulty Janosa
Vitéza v Ostrihome a na Katedre slovakistiky na Univerzite E6tvdsa Loranda v Bu-
dapesti. Do vyskumu sa zapojili vSetky katedry, na ktorych Studuje mladez vyhovu-
juca nasim podmienkam. Posluchdci boli vo veku od 19 do 25 rokov. Podmienkou
Ucasti na vyskume bolo, aby mali Studenti madarské statne obcianstvo a aby po-
chadzali z mensinového prostredia, resp. v nom vyrastali. V ¢ase vyskumu uvede-
nej podmienke vyhovovali dvadsiati deviati respondenti. Je to reprezentativna
vzorka. Samozrejme, na uvedenych katedrach studuje viac Studentov, ale ostatni
mali slovensku ¢i madarskd narodnost a zaroven slovenské statne obcianstvo. Boli
aj taki, ktori mali madarskd narodnost aj madarské obcianstvo a k studiu slovakis-
tiky ich viedol osobny zaujem o slovensky jazyk, literattru a kultdru. Z vyskumu je
vynechana Katolicka univerzita P. PAzmdnya. Tamojsi posluchaci slovakistiky nevy-
hovovali nasim podmienkam.

Vyskum je koncipovany $irSie. Orientuje sa na problematiku, ktora sa vztahuje
na etnicku identitu, na pouzivanie slovenského jazyka, na otazky dvojjazycnosti,
jazykovych postojov suvisiacich s jazykovym sprdvanim, na sebahodnotenie
a ovladanie jazyka mladou generaciou.
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V tomto prispevku zhrnieme ciastkové vysledky spominaného projektu a zame-
riame sa na otdzky, ktoré sa tykaju jazykovych postojov posluchacov slovakistiky
Studujucich na hore uvedenych katedrach. Jedna cast dotaznika pozostavajica
z desiatich otazok (0. 65 — O. 75) sa venovala porovnaniu spisovného slovenské-
ho/madarského jazyka a narecovej podoby slovenského jazyka. Ide o subjektivne
mienky Studentov o tom, ktory z tychto jazykov je podla nich krajsi, uZitocnejsi,
tazsi atd. Respondenti ndsho vyskumu pochdadzaju z roznych ¢asti Madarska, takze
pod pojmom narecova podoba slovenského jazyka chapali lokdlne narecie vlast-
nej obce, odkial samotny Student pochadza, resp. kde vyrdstol. V tejto suvislosti je
potrebné pripomenut, Ze v Madarsku vznikali nare¢ia mieSanim. Su to rozlicné
typy stredoslovenskych, zapadoslovenskych a vychodoslovenskych nareci alebo
sa mieSalo zapadoslovenské narecie s vychodoslovenskym (Nova Huta/Bukkszent-
kereszt) a stredoslovenské narecie so zapadoslovenskym (E¢er/Ecser; Sara/Dabas;
p. Kiraly, 1962, s. 339 — 377; Zildkova, 2004, s. 158). Pred vyhodnotenim konkrét-
nych vysledkov treba poznamenat, ze mlada generacia uz zvacsa aktivne nepouzi-
va nareCovu podobu slovenského jazyka, ale napriek tomu ma k nareciu citovu
vazbu a pasivne mu rozumie. Niektori respondenti ho aj pouzivaju. O tom svedcia
nase vyskumy, ktoré sa orientovali na sledovanie Urovne pouZivania narecovej po-
doby slovenského jazyka vlastnej obce u respondentov.! Z realizovanej frekvenc-
nej analyzy vyplynulo, Ze spomedzi opytanych nikto (0 %) nerozprava dokonale
narecim, fahko ho pouZivaju Siesti respondenti (21 %), viac-menej dobre ho pou-
Zivaju deviati (31 %), tazko nim komunikuju Siesti (21 %) a takisto Siesti (21 %)
vbébec neovlddaju narecie svojich predkov. Dvaja respondenti (7 %) neodpovedali
na tuto otazku (O. 58). Podobne o tom uvaZuje M. Zilakova, ktora konstatuje, Ze
,V polovici 20. stor. boli narecia najrozsirenejSou podobou slovenciny, ktora sa po-
uZivala ako komunikaény prostriedok Slovakov v Madarsku. Zial, spolo¢ensky
priestor pre uplatnenie tohto komunikacného prostriedku ¢im dalej, tym viacej
ubudal... Dnes znacne ustupili i vo funkcii sikromného dorozumievacieho pro-
striedku... V sucasnosti su aktivnymi nositelmi slovenskych nareci v Madarsku
v prvom rade starad generacia, ovlada ich pomerne Siroka vrstva strednej genera-
cie, chybaju vsak komunikaéné situdacie, v ktorych by sa mohli aktivne uplatnit.”
(Zildkova, 2004, s. 159 — 160).

V otédzkach v ramci dotaznikového vyskumu sme nevenovali pozornost Urovni
ovladania alebo pouZivaniu spisovného slovenského/madarského jazyka ale-
bo ndrecovej podoby slovenského jazyka, skér sme sa zamerali na vSeobecné
otazky tykajuce sa estetickych a praktickych hodno6t spominanych jazykov, zauji-
mali nas subjektivne mienky studentov, teda mladej generacie.

Na otazku Kde sa podla vds rozprdva krajsie po slovensky? Vo vasej obci alebo
na Slovensku? (O. 65) najviac respondentov (12 Studenti — 41 %) odpovedalo, Ze
na Slovensku, deviati studenti (31 %) si vybrali moznost, Zze na obidvoch miestach
rovnako krasne rozprdvaju, Styrom (14 %) sa viac paci slovencina pouZivana vo
vlastnej obci a taktie? $tyria (14 %) uviedli odpoved neviem. Dalsia otazka znela

! Tunde Tuskova: Jazykové znalosti Studentov slovenského pévodu v Madarsku. Pred-
naska odznela na konferencii v Banskej Bystrici. Synchrénne a diachrénne kontexty jazyko-
vej komunikacie. Banska Bystrica 17. 9. 2015. V tlaci.
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takto: Ktory jazyk je podla vds uZitocnejsi? Ten, ktorym sa rozprdva vo vasej obci,
alebo ten, ktorym sa rozprdva na Slovensku? (O. 66). Dvanasti respondenti (41 %)
sa vyjadrili, Ze podla nich slovencina pouzivana na Slovensku je uZito¢nejsia ako
narecova podoba slovendiny v ich obci. Len dvaja posluchaci (7 %) tvrdili pravy
opak. Podla nich je pouZivanie nareCovej podoby slovenciny vlastnej obce pre
nich uzitoc¢nejsie. Aj pri tejto otazke si znac¢né percento posluchacov (7 — 24 %)
vybralo z mozZnosti odpovedi tu, Ze obidva varianty st rovnako uzito¢né. Dost vel-
ké percento respondentov (21 % — Sest studentov) nevedelo odpovedat na nasu
otazku a dvaja posluchaci (7 %) vobec neodpovedali. Predpokladame, Ze i, ktori
nevedeli odpovedat na dand otazku, skor vahali a nevedeli sa rozhodnut, ako
maju uvazovat, ¢i v miestnych relaciach, alebo vo vseobecnosti. Je velmi pravde-
podobné, Ze medzi odpovedajucimi boli tiez taki, ktori polozZili tuto otazku sami
sebe. Z odpovedi o uZitocnosti pouZivania slovenského spisovného jazyka a jeho
variantu sa potvrdil nas vyssie uvedeny vyrok, ze mlada generacia Slovakov v Ma-
darsku ndrecovu podobu slovenciny uz nepouziva ako komunikacny prostriedok.
Tato generdcia sa po slovensky naucila v skolach, kde sa vyucuje spisovna sloven-
¢ina, a jazyk v prvom rade pouZziva v Skolskom prostredi. Podobné su vysledky vy-
skumu v kruhu inteligencie v Madarsku (Uhrinova, 2004, s. 108 — 136).

V ramci odpovedi na otazku Ktory jazyk je podla vds tazsi? Ten, ktorym sa roz-
prdva vo vasej obci, alebo ten, ktorym sa hovori na Slovensku? (0. 67) 10 respon-
dentov (34 %) poklada spisovnu slovencinu za tazsiu, 9 respondentov (31 %) tvrdi,
Ze obidva jazyky st rovnako tazké, styria (14 %) pokladaju narecovu podobu vlast-
nej obce za tazsiu a dost vysoké percento Studentov (Sest respondentov — 21 %)
nevedelo odpovedat na nasu otazku. Pri poslednej otazke vztahujlicej sa na po-
rovnavanie spisovnej slovenciny a jej variantov (O. 68) — Ktory jazyk mdte radsSej?
Ten, ktorym sa hovori vo vasej obci, alebo ten, ktorym sa hovori na Slovensku? — sa
pomer odpovedi nezmenil, dostali sme skoro rovnaké odpovede ako pri predcha-
dzajlcej otazke. Jedenast studentov (38 %) ma radsej spisovnu slovencdinu pouzi-
vanu na Slovensku, deviati (31 %) maju rovnako radi slovencinu pouzivanu na Slo-
vensku a jej podoby v rdmci Madarska, piati (17 %) maju radsej nare¢ovu podobu
slovenciny a Styria (14 %) si zvolili odpoved neviem. Ziskané vysledky potvrdili uz
vyssie konstatovany fakt, Zze u sledovanych respondentov sice existuje urcita cito-
va vazba k narecovej podobe slovenského jazyka, ale ovladanie a pouzivanie spo-
minaného variantu/-ov jazyka v praxi nie je pravdepodobne na takej Urovni, aby
mlada generdcia pri otazke Ktory jazyk mdte radsej? (O. 68) v porovnani s otazkou
Ktory jazyk je podla vds tazsi? (O. 67) vyrazne zmenila svoju odpoved a realizoval
by sa posun smerom k nareCovym podobam jazykov. Spominany posun, CiZe cito-
va vazba k miestnemu nareciu, bol zaznamenany vo vyskume v kruhu komlés-
skych Slovékov, kde sa do vyskumu zapojili tri vekové kategérie (p. Toth — Tuskova
— Uhrinova — Zilakova, 2005).

Dalsie otazky v dotazniku (O. 69 — 72) st podobného charakteru ako predoglé
Styri (O. 65 — 68), v nasledujucich otazkach sa vsak porovndava Standardna sloven-
¢ina s madarcinou. 45 % (13 respondentov) pokladd madarcinu za krajsi jazyk (O.
69), dvanasti (42 %) tvrdia, Ze oba jazyky su rovnako krasne. Jeden student (3 %)
oznacil slovencinu ako krajsi jazyk a traja (10 %) si vybrali odpoved neviem. Viac
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ako polovica posluchacov (62 % — 18 respondentov) povazuje za rovnako uZitocné
(O. 70) oba jazyky, Styria (14 %) boli taki, podla ktorych je slovencina uZitocnejsia,
a takisto Styria (14 %) su taki, ktori za uzitocny jazyk pokladaju skér madarcinu.
Traja respondenti (10 %) nevedeli na tuto otazku odpovedat. Dvanasti (42 %) po-
kladaju za tazsi jazyk slovencinu (O. 71), kym jedenasti (38 %) madarcinu. P&t Stu-
dentov (17 %) odpovedalo, Ze oba jazyky su rovnako tazké a jeden Student (3 %)
nevedel posudit, ktory z uvedenych jazykov je tazsi. Na otazku Ktory jazyk madte
radsej? Slovensky alebo madarsky? (0. 72) si o trosku viac ako polovica respon-
dentov (15 Studentov — 52 %) vybrala odpoved madarcina, kym dvanasti Studenti
(42 %) maju rovnako radi obidva jazyky. Jeden Student (3 %) ma radsej slovencinu
a takisto jeden (3 %) bol taky, ktory uviedol odpoved neviem. Viac ako polovica
respondentov (52 %) suhlasila s vyrokom: Po slovensky sa vo svete dorozumiete
lahsie ako po madarsky. Len traja (10 %) s nim nesuhlasili a jedenasti (38 %) uvied-
li odpoved neviem.

Vysledky tykajuce sa vyskumu jazykovych postojov studentov k slovenskému
Standardnému jazyku/jeho variantom a madarskému jazyku ukazuju, ze ked sa
porovnava slovensky spisovny jazyk s jeho nareCovymi variantmi pouzivanymi
v lokalitach, odkial pochadzaju nasi respondenti, spisovna slovencina pouZzivana
na Slovensku je podla mienky Studentov slovakistiky v Madarsku krajsia, uZitoc-
nejsia, tazsia a maju ju radsej nez nare¢ovu podobu vlastnej obce. Pri porovnavani
slovenského spisovného a madarského spisovného jazyka sme postrehli miernej-
Sie rozdiely v miere hodnotenia jazykov. Percentualne maly rozdiel sa ukazal me-
dzi odpovedou, Ze madarcina je krajsi jazyk, a odpovedou, Ze oba jazyky su rovna-
ko krasne (45 % vs. 41 %), a taktiez maly rozdiel sa prejavil pri otdzke Ktory jazyk
mdte radsej? Len o troch respondentov viac bolo v skupine, ktord ma radsej ma-
darcinu ako obidva jazyky (52 % vs. 41 %). Podla studentov su rovnako dolezité
oba jazyky —aj madarcina, aj slovencina. Treba si vSak uvedomit, ze , krasa jazyka,”
a ,laska/blizky vztah k jazyku“ su skor estetické hodnoty, ktoré sa daju velmi tazko
objektivne merat, nehovoriac o tom, Ze estetickd hodnota nikdy nie je stéla, je
dynamicka, je to proces, ktory sa casom moze menit (Mukarovsky, 2007).

Pri detailnejSom pohlade sa ukazalo, Ze pri porovndvani jazykov ma najvacsiu
prestiz, emociondlnu hodnotu a dominanciu madarcina a najmensiu narecova po-
doba slovenciny. Aj hore uvedené odpovede na otdzky svedcia o priorite madarci-
ny z hladiska , krasy” a citovej viazanosti k nej. D6kazom toho je aj fakt, ze ,na
druhom mieste” z hladiska krasy, uZito¢nosti a citovej vazby k jazyku nie je sloven-
cina, ale obidva jazyky (madarcina + slovencina). Je pravdepodobné, Zze miera zna-
losti spominanych jazykov vo velkej miere determinovala/determinuje preferen-
ciu urcitého jazyka pri vybere vyssie uvedenych subjektivnych kategdrii. Je zndme,
Ze v tych oblastiach, osadach, ktoré su dvojjazycné, prestiz narodnostného jazyka
moze zvysit fakt, Ze sa ho ucia aj privrZenci vac¢sinovej spoloc¢nosti (Borbély, 2014,
s. 55). Takyto priklad mame v meste Sarvas, kde okrem Ziakov slovenského pévo-
du Studuje v miestnej slovenskej zakladnej skole aj vela Ziakov madarskej narod-
nosti. Tamojsia Uroven vyucovania, ktord mozno aj objektivne merat, sa poklada
za vysSiu a lepSiu. Slovenskd zakladnda sSkola v Sarvasi ma vacsiu prestiz v kruhu
obyvatelov mesta ako madarska zakladnd $kola. Dal$im faktom pri vybere jazykov
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moZu byt spolocenské zmeny, ktoré spbsobili odumieranie aktivneho pouZivania
narecovej podoby slovenciny v kruhu mladej generacie. ,KedZe otvorena prestiz
sa v pripade jazykov viaZe zvycajne k jazykom, ktorymi sa da lahko finanéne a spo-
locensky uplatnit, v Madarsku mbéZeme povazovat za vysoku varietu madarsky
jazyk.” (Pintér, 2011, s. 10). Suhlasime s Tiborom Pintérom v tom, Ze ,,... pri vysku-
me prestize a prestiznych foriem treba vziat do Gvahy aj to, Ze popri vysokej varie-
te maju aj jednotlivé nizke variety vo vzdjomnom porovnani rézne stupne presti-
Ze.” (Pintér, 2011, s. 10). V odpovediach nasich respondentov je z hladiska stupna
prestize jazykov spisovnd slovencina pred narecovou podobou slovenciny pouzi-
vanou v Madarsku. Je vSak potesitelnym faktom, Ze informdcie o nareci Slovakov
v Madarsku sa dostali do Skolského uciva, ¢im sa zacina zvySovat hodnota nasich
naredi (Zildkova, 2004, s. 160). Okrem hore uvedenych faktov vo vieobecnosti pla-
ti, Ze miesto v hierarchii hodn6t jednotlivych jazykov nie je stale, ale dynamické.
V jazykovom planovani teda hrd hlavnu rolu jazykova politika, zabezpecenie jazy-
kovych prav, ako aj povzbudenie k vedomému pouZzivaniu jazykov a ich variet.
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Hovorova slovencina za hranicami
Slovenska

STANISLAVA SPACILOVA
Pedagogicka fakulta Gyulu Juhdsza, Segedinska univerzita, Segedin,
Madarsko

Colloquial Slovak outside of Slovakia

The paper presents partial results of a questionnaire survey aimed at finding out
how much Slovaks who live in Hungary, Serbia and Romania understand colloquial
Slovak. The understanding of the respondents is tested using 6 different exercises.
The paper assesses the results of three exercises in which the survey participants
explained the meaning of isolated colloquialisms, spoken phrases and idioms
containing spoken lexis. Only samples where respondents were less than 50 per
cent successful are analysed in detail. The paper analyses 121 questionnaires and
on the basis of this analysis, states the need for the creation of special study
materials prepared for Slovaks who live abroad. These materials would provide
contact with contemporary spoken Slovak and deliberately develop the users’
language skills through acquisition of spoken lexis.

V prispevku prezentujeme parcialne vysledky dotaznikového prieskumu s nazvom
Rozumeju dolnozemski Slovdci hovorovej slovencine? Problematikou hovorovej slo-
venciny sme sa detailnejSie zaoberali aj vo svojich predchdadzajucich pracach (Zaja-
cova, 2013, 20144, 2014b, 2015a, 2015b), v ktorych sme pribliZili chapanie hovoro-
vosti v SirSom a uzSom zmysle (pozri aj Miko, 1976; Bosak, 1984; Horecky — Buzassy-
ova — Bosak a kol., 1989; Mistrik, 1997; Bodnarova, 2013), definovali sme hovorové
slova (pozri aj Peciar, 1965; Pisarcikova, 1988; Dolnik, 2003; Slancova — Sokolova,
1994, 2011; Orgonova — Bohunickd, 2011) a stcasne sme poukazali na niektoré
problémy tykajuce sa vymedzovania hovorovej lexiky vo vykladovych slovnikoch slo-
vendiny. Vzhladom na obmedzeny rozsah prispevku koncentrujeme pozornost na
predstavenie dotaznika a jeho vyhodnotenie a zaroven odkazujeme na svoje pred-
chadzajuce prace, v ktorych sa venujeme teoretickému vymedzeniu kolokvidlnosti.

Na zéklade Krdtkeho slovnika slovenského jazyka (2003, dalej KSSJ) sme zostavi-
li samostatny slovnik kolokvializmov obsahujuci lexikdlne jednotky so Stylistickym
kvalifikdtorom hovor., ktory sa stal vychodiskovym materialom pri koncipovani do-
taznikovych uloh. Dotaznik Rozumeju dolnozemski Slovdci hovorovej slovencine?
sa skladd z dvoch ¢asti. V prvej Casti dotaznika zaznamendvame zdkladné udaje
o respondentoch (vek, pohlavie, bydlisko, oblast posobenia/zamestnanie), zauji-
maju nas tiez ich jazykové preferencie v roznych komunikacnych sférach a komu-
nikacnych situaciach a skutocnost, i, resp. ako ¢asto udrziavaju kontakt s rodinou,
priate/mi a zndmymi na Slovensku. Druha ¢ast dotaznika obsahuje 6 cviceni zame-
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ranych na preverenie schopnosti respondentov porozumiet vybranym kolokvializ-
mom, hovorovym kolokaciam a frazam obsahujicim hovorovu lexiku. Dotazniky
sme distribuovali osobne aj elektronickou formou.! V priebehu vyhladavania res-
pondentov sme sa stretli s viacerymi komplikaciami. Velka ¢ast dotaznikov sa nam
vratila nevyplnend s odovodnenim, Ze jednotlivé Ulohy su prilis zlozZité. Uvedomu-
jeme si, 7e vyplfianie dotaznikov je naroéné aj z ¢éasového hladiska. Podla $tatistic-
kych Udajov internetového nastroja Survio, ktory sme pouZili na tvorbu online
dotaznika, aZ 34 % respondentov stravilo nad vypliianim Gloh 30 — 60 mint a 40
% respondentov dokonca viac ako 60 minut. Nazdavame sa vsak, Ze na preverenie
skutocnych znalosti i¢astnikov prieskumu z oblasti hovorovej slovenciny neexistu-
ju jednoduchsie a ¢asovo Uspornejsie nastroje.

Dotaznikovy prieskum sme zacali realizovat vo februari 2014. Do aprila 2016 sa
nam podarilo zozbierat 146 vyplnenych dotaznikov, analyze sme podrobili 121 do-
taznikov. D6vodom vyradenia 25 dotaznikov bolo ich nedostato¢né vyplnenie ale-
bo skutoc¢nost, Ze respondenti nespadali do sledovanej vyskumnej vzorky (do on-
line dotaznikového prieskumu sa zapojili aj Slovaci zo Slovenska, Slovaci Zijuci
v inych krajinach ako v Madarsku, Srbsku a Rumunsku ¢i osoby, ktoré sa sice naro-
dili na Dolnej zemi, ale v stcasnosti Ziju a Studuju alebo pracuju na Uzemi Sloven-
ska). Vyskumna vzorka, ktord mame momentalne k dispozicii, je heterogénna.
V dalSich fazach vyskumu sa pokusime zabezpecdit rovnomerné zastipenie res-
pondentov z Madarska, Rumunska a zo Srbska, hoci nasim cieflom nie je porovna-
vat Uspesnost Ucastnikov prieskumu v rdmci jednotlivych krajin. Kym z hladiska
vSeobecnych jazykovych znalosti sa u Slovakov Zijucich v Madarsku, Srbsku a Ru-
munsku objavuju vyraznejsie rozdiely, Uroven ovladania hovorovej slovenciny je
vo vsetkych troch sledovanych krajinach priblizne rovnaka. Do dotaznikového
prieskumu sa doposial zapojilo 70 respondentov zo Srbska, 44 z Madarska a 7
z Rumunska. Ide 0 86 Zien a 34 muzov, jeden respondent pohlavie neuviedol. Prie-
merny vek Ucastnikov prieskumu je 42 rokov (najmladsi respondent — 18 rokov,
najstarsi respondent — 78 rokov). Z hladiska oblasti psobenia tvoria najpocetnej-
Sie skupiny Studenti slovakistiky od 1. ro¢nika bakaldrskeho stidia po doktorand-
ské studium (celkovo 22 studentov), respondenti pracujuci v oblasti Skolstva (34
ucitelov materskych, zakladnych, strednych a vysokych skél, ide najma o ucitelov
slovenského jazyka) a v slovenskych printovych a elektronickych médiach (16
0s6b).2 Tieto 3 skupiny predstavuju 60 % vsetkych respondentov. Mozno teda kon-
Statovat, Ze vyskumnu vzorku tvoria najma osoby s vysokoskolskym vzdelanim,
pri¢om vacsina z nich pouziva slovencinu v kazdodennom jazykovom styku.

V konferencnych prispevkoch, v ktorych sme prezentovali parcidlne vysledky da-
ného prieskumu (pozri Zajacova, 2013, 2014a, 2014b, 2015a, 2015b), sme zakaz-
dym ponukli analyzu jednej dotaznikovej tlohy. V tomto prispevku vyhodnocujeme
tri cvicenia z dotaznika (1, 4 a 5), v ktorych ucastnici vyskumu interpretovali vyz-

! Online verzia dotaznika je dostupnd na stranke http://www.survio.com/survey/f/
LOC8Y9I2E4C2R9V8I.

2Tato skupinu tvoria predovsetkym redaktori tyZdennika Hlas ludu vydavaného v Srbsku,
ktorych sa nam podarilo zapojit do dotaznikového prieskumu vdaka prof. PhDr. Marte
Souckovej, PhD., lektorke slovenského jazyka a kultury na Univerzite v Novom Sade.
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nam izolovanych kolokvializmov, hovorovych slovnych spojeni a fraz obsahujdcich
hovorovu lexiku. Tieto typy uloh im, prirodzene, sposobovali vacsie problémy ako
urcovanie vyznamu hovorovych lexém na zéklade SirSieho kontextu, ¢o bolo cielom
zvysnych troch cviceni. V dalSej Casti prispevku priblizime iba tie pripady, v ktorych
respondenti dosiahli Uspesnost menej ako 50 %. Pri vyhodnocovani dotaznikov
sme zaznamenavali percentudlne zastUpenie sprdvnych, nesprdvnych a neuvede-
nych odpovedi (respondenti v tomto pripade pravdepodobne nepoznali spravnu
odpoved, do dotaznika ¢asto explicitne doplnili otdznik alebo poznamky ,,neviem®,
,herozumiem®, ,nepoznam®, ,,nie som siisty” atd"). Pri spravnych odpovediach nas
zaujimala iba skutocnost, ¢i respondent danym kolokvializmom, hovorovym slov-
nym spojeniam a frdzam obsahujicim hovorovu lexiku rozumie, nebrali sme do
Uvahy pravopisné, gramatické ani Stylizacné chyby. V pripade prvej a piatej ulohy
sme ako spravne odpovede hodnotili aj tie, v ktorych respondenti sice nenaplnili
ciel dlohy désledne, tzn. nepouzili jednotlivé hovorové lexémy/kolokacie vo ve-
tach, korektne vsak uviedli synonymné vyrazy alebo vlastné interpretacie. Vsetky
priklady, ktoré v prispevku uvddzame, su zapisané v takej podobe, v akej sa objavi-
li v dotaznikoch, teda aj s chybami. Za nespravne odpovede sme povazovali tie,
v ktorych priklad respondenta nekoreSponduje so skuto¢nym vyznamom vybra-
nych lexém, slovnych spojeni a fraz alebo jeho interpretdcia nie je dékazom toho,
Ze im rozumie, resp. je jasnym dokazom toho, Ze im nerozumie. Vymedzili sme aj
samostatnu skupinu diskutabilnych pripadov, pretoze v dotaznikoch sa objavili od-
povede, ktoré nebolo mozné hodnotit jednoznacne ako spravne alebo nespravne.
Pri vyhodnocovani dotaznikovych uloh sme sa stretli s viacerymi interferenénymi
chybami vznikajucimi vplyvom madarciny, srb¢iny a rumunciny. Za konzultacie
k tymto pripadom osobitne dakujeme dr. Maruzsné Sebd Katalin, Ma. Jasne Uhla-
rikovej, Mgr. Samuelovi Koruniakovi a Mgr. lankovi Gubanimu.

Vyhodnotenie dotaznikovych tloh:

1. uloha:

Pouzite nasledujice hovorové slova vo vetach tak, aby ste dokazali, Ze rozumie-
te ich vyznamu: malér, landrit, fTak, kibicovat, nastvat sa, suknic¢kdr, rozkmotrit
sa, revansovat sa.

V tejto Ulohe dosiahli respondenti Uspesnost menej ako 50 % pri interpretacii ko-
lokvializmov malér, rozkmotrit sa, landrit a kibicovat. V pripade kolokvializmu malér
sa v KSSJ (2003) a v Slovniku stucasného slovenského jazyka (2015, dalej SSSJ) uva-
dzaju tieto vyklady: ,nestastie, nehoda, neprijemnost”, ,neprijemna, trapna situa-
cia alebo udalost, obyc¢ajne s nepriaznivymi dosledkami, mrzutost, nehoda, nepri-
jemnost, nestastie.” V dotaznikovom prieskume sa objavilo 54 spravnych odpovedi,
¢o predstavuje 45 %. Do tejto skupiny sme zaradili jednak priklady, v ktorych respon-
denti explicitne poufili slovo malér a na zaklade uvedeného prikladu dokazali, Ze
rozumeju vyznamu daného kolokvializmu (napr. Stal sa mi dnes mensi malér: v di-
vadle som sa obliala sampusom.; Uvaril som dobrt veceru, na konci mi hlavné jedlo
padlo na zem, takymto malérom sa zacala nasa oslava.), jednak odpovede, v kto-
rych nebolo pouzité slovo malér, ale synonymné vyrazy typu problém, nehoda, ne-
prijemnost, neprijemnd udalost, smola, nestastie, trapas atd. (Stala sa mald neho-
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da, obliala som sa.; Mdm problem.). 23 % respondentov neuviedlo Ziadnu odpoved.
V ramci nespravnych odpovedi, ktoré predstavovali 7 %, sledujeme isté spolo¢né
tendencie. Piati respondenti pochadzajuci zo Srbska si totiz pod kolokvializmom ma-
lér predstavuju osobu (VZdy som si myslela, Ze som malér, lebo sa mi ni¢ nedari.;
Nejestvuje vidcsi malér odomtia.; Neviem ¢i som maler ked stale prehram.; Jankin
ocino je malér.; Taky clovek, kerému sa ni¢ nepodari.). V srbline sa pouZziva forma
maler s rovnakym vyznamom ako v slovencine, avSak okrem nej existuje aj syno-
nymny vyraz baksuz oznacujuci nielen istd neprijemnost, nestastie, nehodu, ale aj
osobu, ktorej sa prihodilo nestastie (napr. Kakav sam ja baksuz?). Predpokladame,
Ze vysSie uvedené formuldcie respondentov vznikli prave pod vplyvom tejto skutoc-
nosti.3 Takéto priklady nemozno povazovat za spravne aj napriek skutoénosti, ze
respondentom je zrejma suvislost analyzovaného kolokvializmu s nepriaznivou i
neprijemnou situdciou. Pomerne velky pocet odpovedi (25 %) sme zaradili do sku-
piny diskutabilnych pripadov. Respondenti vo vacsine pripadov pravdepodobne ro-
zumeju vyznamu slova malér, avsak formulacie, ktoré uviedli v dotaznikoch, nie su
toho dostatoénym dokazom (Znovu som mala maler.; Dostala som sa do maléru.;
ZazZila som malér na prechddzke.; To bol ale malér.; Mam maler v zivote. atd.).

V KSSJ mozno pri hovorovej lexéme rozkmotrit sa najst vyklad ,pohnevat sa,
znepriatelit sa“. 31 % respondentov spravne pouZilo dany kolokvializmus, resp.
ponuklo synonymné vyrazy a slovné spojenia: pohnevat sa, nahnevat sa, pohddat
sa, povadit sa, zanevriet, rozist sa v zlom, nechciet mat s niekym nic¢ spolocné,
prerusit kamardtsky vztah, prestat s niekym hovorit atd. U¢astnici dotaznikového
prieskumu v ramci svojich prikladov odkazovali na r6zne nepriaznivé, neprijemné
okolnosti (hadka, zvada, nedorozumenie, spor o dedicstvo, nevera a pod.), ktoré
viedli k ukonceniu priatelstva (napr. S bratom sme sa kvoli dedictvu rozkmotrili.;
Po tom, ako mi kamardtka v mladosti prevzala priatela, rozkmotrili sme sa.; Kvéli
bandlnemu nedorozumeniu sme sa rozkmotrili so susedmi.; Rozkmotril som sa so
susedom, lebo mi stdle robil napriek.). Za sprdvne sme povazovali aj odpovede,
v ktorych bol vyuzity kontrast: dobré/dlhoroéné priatelstvo vs. spor/rozkmotrenie
sa (Dlho sme boli déverné kamardtky, ale rozkmotrili sme sa.; Starocni dobri ka-
mardti sa pre nieco rozkmotrili. atd.). Az 35 % respondentov neuviedlo v dotazni-
ku Ziadnu odpoved. 24 prikladov (20 %) sme vyhodnotili ako nespravnych. V ram-
ci nich sa objavuju isté spolo¢né tendencie. 5 respondentov pochadzajucich zo
Srbska priradilo lexéme rozkmotrit sa vyznamy ,uvelebit sa’, ,urobit si pohodlie’,
,uvolnit sa‘, ,usadit sa‘ (napr. Tak mu tam bolo dobre, Ze sa rozkmotril, ako doma.;
Vitaj u nds, cit sa ako doma a rozkmotri sa. — t. j. uvolni sa; Rozkmotril sa ako
doma na pohovke.). U troch respondentov (opéat zo Srbska) sme zaznamenali vy-
povede, v ktorych verbum rozkmotrit sa bolo pouzité pravdepodobne vo vyzname
,rozhybat sa, uviest do pohybu’ (napr. Od rana sa nemoZem rozkmotrit aby som
isla do zahrady.; Rozkmotri sa, uZ musime ist!; Rozbehnut sa.). Tieto formulacie
akoby nepriamo odkazovali (v protikladnom zmysle) na frazému tahat sa ako
kmotra pouzivani medzi vojvodinskymi Slovakmi, ktorej vyklad je ,robit nieco po-
maly, lenivo, znechutene’. V pripade ostatnych nespravnych odpovedi sa neobja-

3 Poznamky v prispevku, ktoré sa tykaju problematickych odpovedi Slovékov zo Srbska,
sme konzultovali s Ma. Jasnou Uhlarikovou z Univerzity v Novom Sade.
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vuju Ziadne spolo¢né tendencie, uvedené interpretdcie sa vyrazne vzdaluju po-
vodnému vyznamu analyzovaného kolokvializmu (napr. Nie som veriaci.; Nazdam
sa ze mnoho rospravat; Stat sa priatelmi?; Od vdpnovej vody na Stetke ruky som
si rozmokrila aZ po lakte.). Do skupiny diskutabilnych pripadov sme zaradili 17 od-
povedi (14 %), v ktorych respondenti nepotvrdili ani nevyvratili, Ze rozumeju ho-
vorovému slovu rozkmotrit sa (napr. Moji rodicia sa, bohuZial, s nimi rozkmotrili.;
Susedia sa rozkmotrili.; Vicera sme sa s priatelkou rozkmotrili.).

Kolokvializmus landrit, teda ,,ziskavat $portovcov, pracovnikov (v rozpore s pred-
pismi, etikou) na iné miesto pdsobenia® (KSSJ), prip. ,presviedcat Sportovcov ale-
bo iné osoby o vyhodach nie¢oho, obycajne vstupu do nejakého organizovaného
celku; nabadat na nieco, lakat” (SSSJ, 2011), bol spravne interpretovany 18-krat
(15 %). Dana lexéma sa v hovorovej slovencine najcastejsie pouZiva v suvislosti so
Sportom Ci politikou, €o sa prejavilo aj v odpovediach sledovanych respondentov
(napr. Nadaného futbalistu landrili do zahranicného muZstva.; Zasa ma lanarili do
strany.). Za spravne sme povazovali aj formulacie typu Toto jarné slniecko nds la-
ndri do prirody.; Mara vytrcila prsia, aby landrila chlapov.; Mdm diétu, napriek
tomu som sa nechal nalanarit na pivo. ¢i dalSie priklady, v ktorych respondenti
uvadzali synonymné vyrazy Idkat, vabit, zvdadzat, nahovdrat niekoho na nieco, pre-
svied¢at atd’. Az 73 % ucastnikov prieskumu neuviedlo Ziadnu odpoved), prip. sme
v dotaznikoch zaznamenali explicitné pozndmky typu ,nerozumiem®, ,,nezndme
slovo”, ,,neviem®, ,,nie som si isty“, , PoCula som, ale teraz ma nenapadne, ¢o to
znamend.” Do skupiny nespravnych odpovedi sme zaradili 14 odpovedi (11 %).
V rdmci nich mozno sledovat niekolko zaujimavych spoloénych tendencii. Traja
respondenti hladali na zdklade formy suvislost medzi vyznamom slov landrit
a lano?, ¢o sa prejavilo v nasledujucich prikladoch: Lanarit moZne z lanom.; Horo-
lezci na skaldch landrja.; Lano je nejaky motuz. V odpovediach dalsich dvoch res-
pondentov sa zase objavila paralela medzi analyzovanym kolokvializmom a (prav-
depodobne) vyrazom leriosit (napr. Obcas vela pracujem, inokedy zase rada land-
rim.; Dnes sa mi nechce nic, budem iba lendrit.®). V ostatnych prikladoch sme za-
znamenali interpretdcie vzdalujlce sa povodnému vyznamu kolokvializmu landrit
alebo nejednoznaéné vyklady (napr. nasej rodine sa paci lanarit; merat dizku; La-
ndrit vie byt nebezpecné.; S kym si lanaril?). Iba jednu odpoved (1 %) sme vyhod-
notili ako diskutabilnd (Landrilo ho to, aZ podlahol klamstvu.).

Prekvapujuco nizku mieru uspesnosti dosiahli respondenti pri interpretacii kolok-
vializmu kibicovat, ktorého slovnikovy vyklad je ,mie3at sa radami, poznamkami do
hry kartarov a pod., robit kibica”, resp. (Casto pejorativne) ,, miesat sa do nejakej
¢innosti, mat neZiaduce pripomienky, rady” (SSSJ, 2011). V dotaznikoch sa objavilo
iba 7 jednoznacne spravnych odpovedi (6 %). Respondenti v tychto pripadoch pou-
Zivali danu hovorovu lexému najma v suvislosti so stolovymi hrami (karty, Sach) —
napr. Hrali sme poker, a manZelka ndm do toho cely Cas kibicovala.; Nemam rada

4 Podla Strucného etymologického slovnika slovenciny (Kralik, 2015, s. 317) je kolokvia-
lizmus landrit skuto¢ne odvodeny od lexémy lano ,podla predstavy o pretahovani lanom
na opacnu stranu”,

> V tomto priklade si moZno v§imnut, Ze respondent v kolokvializme landrit zmenil zrej-
me pod vplyvom lexémy leriosit aj grafému a na e (lendrit).
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ked mi kibicuju pri kartach. Verbum kibicovat bolo pouZité najma v negativnom
zmysle ako poskytnutie neziaducej rady zo strany inych (napr. A ty tu nekibicuj, pres-
ne viem aj sama, co chcem urobit!; lahko kibicuje, ak sadm nehrd.), co sme spolo¢ne
s korektnym pouZzitim dativnej vazby (kibicovat niekomu) vnimali ako zakladné krité-
rium pri vyhodnocovani spravnosti jednotlivych odpovedi uvedenych v dotaznikoch.
Na druhej strane sme Casto zaznamenali priklady, v ktorych respondenti nekorektne
pouzivali v spojeni s verbom kibicovat iny pad, najCastejSie akuzativ (napr. Len tak
postavali a kibicovali studentky.; Chlapci boli na navsteve kibicovat dievcata.).
Okrem nespravnej vazby si mozno vSimnut aj vyznamovy posun, ktory sa objavil iba
vo vypovediach Slovakov zo Srbska. Lexéme kibicovat totiz pripisovali vyznamy ,dvo-
rit’, ,zvadzat’, ,flirtovat’, ,koketovat’, ,tizobne (sa) na niekoho pozerat’, ,prejavovat
o niekoho zdujem’. Tato tendencia sa objavila az v 20 odpovediach. Ponukame nie-
kolko dalSich ukaZzok z dotaznikov: Darmo kibicuje, som zadand.; Sedel v kaviarni
a kibicoval pekné dievcatd.; Kibicovat dievcata na korze, hlavna zabava volakedy.; Ej
kibicoval som taku dobru babu. V srbéine sa pouziva verbum kibicovati alebo kibici-
rati s rovnakym vyznamom ako v slovencine. M6ze mat aj vSeobecnejsi vyznam —
pozorovat s velkym zaujmom. Okrem toho existuje tiez zvratné verbum kibicovati se
alebo kibicirati se vo vyzname ,dvorit niekomu’, ,koketovat s niekym?, comu zodpo-
vedaju aj vyssie uvedené formuldcie. Takéto priklady sme zaradili do skupiny ne-
spravnych odpovedi, ktoré predstavovali celkovo 33 %. Okrem nich sme ako ne-
spravne hodnotili aj tie odpovede, v ktorych boli pouzité verba prizerat sa, pozerat
sa, kedze ich nemozno vnimat ako synonyma kolokvializmu kibicovat pouzivaného
v slovencine (napr. Véera som sa prizeral na kartdrov v kréme.; Kibicoval pri Sachu,
kibicovat — pozerat, vsimat si.; Pozerdm, ako hraju karty, kibicujem.). Vyznam hovo-
rovej lexémy kibicovat totiz nie je len nedinne, pasivne pozorovat hru alebo int ¢in-
nost, ale aj verbalne zasahovat do jej priebehu. Potvrdzuju to tiez slovnikové vykla-
dy hovorového substantiva kibic — ten, ,kto sa prizerd hracom karat, Sachu a pod.
a poznamkami, radami zasahuje do ich hry“, prip. , kto zasahuje do nejakej ¢innosti
radami, pripomienkami, ale sdm sa aktivne nezlcastiuje; neziaduci radca” (podla
SSSJ, 2011). Niektoré interpretdacie respondentov sa Uplne vzdalovali pévodnému
vyznamu analyzovaného kolokvializmu (napr. Nieco tajit.; Nemala som cas kupit si
listok, preto som kibicovala na elektricke.). 43 % respondentov neuviedlo v dotazni-
koch Ziadnu odpoved. Aj v pripade lexémy kibicovat sme vytvorili skupinu diskuta-
bilnych pripadov, do ktorej sme zaradili 22 odpovedi (18 %). Respondenti vo svojich
formulaciach sice vyjadrili istd suvislost so stolovymi hrami, avSak nedokazali, Ze
danému slovu skutocne rozumeju (napr. Chlapci hrali karty a Jano sa len kibicoval.;
Nehrdvam karty, iba kibicujem). Bez uvedenia detailnejsSieho kontextu mozno totiz
lexému kibicovat v uvedenych diskutabilnych prikladoch chapat aj vo vyzname ,po-
zerat (sa)’, ,prizerat sa’, vSimat si‘, ,sledovat’. Tento fakt potvrdzuje aj poutzitie zvrat-
nej podoby kibicovat sa v prvom priklade v zatvorke. Napriek tomu sa takéto formu-
lacie najviac priblizuju k spravnym odpovediam. V skupine diskutabilnych odpovedi
sa nachadzaju aj priklady, v ktorych nie je naznacena suvislost so stolovymi hrami,
napr. Divadelnik kibicoval.; Nechcem kibicovat nikomu.; Susedka kibicovala z obloku
ako malujem stenu. Tieto odpovede v3ak opat nemozno hodnotit ako jednoznacéne
spravne alebo nespravne, kedZe v nich absentuje synonymny vyraz lexémy kibico-

302



vat, resp. detailnejsie priblizenie kontextu, na zaklade ktorého by respondent doka-
zal, ze rozumie danému kolokvializmu.

4. uloha:

Vysvetlite vyznam nasledujucich hovorovych fraz a vypovedi, pripadne priblizte
komunikaéné situacie, v ktorych by ste ich pouiili. Pozornost sustredte najmi na
slova zvyraznené velkymi pismenami: a) Je to s riou BLEDE.; b) To mu teda NEDA-
RUJEM!; c) Ako si DOPADOL na skuske?; d) Je mi to FUK.; e) Prepdc, ale tento uces
ti vébec NEJDE.; f) Nechcem SA do toho MONTOVAT.; g) Myslel som, Ze mi je vernd,
ale poriadne SOM SA SEKOL.; h) To je ale CiSLO!; i) Saty jej PADLI ako uliate.; j)
Tento rok LETI ruzova.

Menej ako 50 %-nu Uspesnost dosiahli Ucastnici prieskumu pri interpretacii 4 fraz.
Prvou z nich je formuldcia Je to s riou bledé., ktorej vyznam spravne urcilo 40 % res-
pondentov. SSSJ (2006) ponuka takyto vyklad: ,,nema dobré vyhliadky, ¢aka ju zly, kri-
ticky koniec”. Medzi sprdvnymi odpovedami sa objavili synonymné vyrazy typu je to
s riou zle/zIé; nie dobré; slabé/slabucke; kritické; biedne; mrchavé; nie je to s fiou dob-
ré; nevyzerd to s riou dobre/skvele; nie je to najlepsie (napr. Nevyzerd to s rfiou dobre,
je pravdepodobnost, Ze sa to zle zakonci.; Konstatovanie, Ze je v problémoch, je na tom
Zle.). 26 % respondentov neuviedlo Ziadnu odpoved. Nespravne odpovede predstavo-
vali 32 %. V ramci nich sledujeme isté spolo¢né tendencie. Zaznamenali sme 5 odpo-
vedi typu Je nejasnd, neurcitd.; nejasné, kalné. Prvy slovnikovy vyznam adjektiva bledy
je ,,majuci slabu, nevyraznu farbu, bez syteho sfarbenia” (SSSJ), ktory méze koreSpon-
dovat aj s vyznamom lexém nejasny (,,nie dost viditelny, nezretelny”), neurcity (,,ktory
nie je dost vyrazny, nejasny”), kalny (,ktorému chyba normalna, prirodzena jasnost,
priezracnost; zahmleny, nejasny”). Vsetky uvedené vyrazy sa viak vzdaluju vyznamu
kolokvializmu bledy, teda ,,zly, kriticky“. V ostatnych nespravnych odpovediach sa ne-
objavili Ziadne spolo¢né tendencie, napr. Je to s riou povdzlivé.; Neciti sa prijemni pri
nej.; Nie je jasné o ¢om hovori, resp. Ze klame.; Neiskri to medzi nami.; Neslubuje to
nic.; Je to s fiou nudné.; Neverim jej.; Nedohodneme s nou.; Nevies co mysli.; Nie je
vsetko zaujimavé. 3 odpovede (2 %) sme oznadili ako diskutabilné, pretoZe s ohladom
na Specifickd situaciu by mohli byt ¢iastocne akceptovatelné (Nie je si istd, nemd pozi-
tivny koniec.; Neisté?; Md skromné vedomosti.).

Iba 21 % respondentov ponuklo spravny vyklad formuldcie Myslel som, Ze mi je
vernd, ale poriadne som sa sekol. VV KSSJ sa pri vyklade kolokvializmu seknut sa
objavuje jediny synonymny vyraz, a to zmylit sa. Ako spravne odpovede sme teda
hodnotili vSetky vypovede obsahujlce slova a slovné spojenia typu zmylit sa, po-
mylit sa, nemat pravdu, trafit vedla (napr. Myslel som, Ze mi je vernd, ale poriadne
som sa zmylil.; Myslel som, Ze mi je vernd, ale nemal som pravdu.). Do skupiny
spravnych odpovedi sme zaradili aj tie, ktoré obsahovali verbum oklamat sa (po-
dla KSSJ = pomylit sa). Dané verbum nie je v sicasnej jazykovej praxi velmi frekven-
tované a posobi zastarane, avsak zastarané lexémy Ci dialektizmy su prirodzenou
stucastou prejavu dolnozemskych Slovéakov, ktori st ovplyvneni jazykom svojich
predkov. Odpoved neuviedlo 13 % respondentov. Za nesprdvne odpovede, ktoré
predstavovali 66 %, sme povazovali vyklady obsahujluce verba oklamat, sklamat
(sa), prekvapit (sa) (napr. Prekvapil som sa. Bol som zarazeny.; ManZel déveroval
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manZelke, ale sa sklamal.; oklamala ma). Ich frekvencia bola velmi vysoka. Tieto
vyrazy vsak nie je mozné akceptovat, pretoze sa vzdaluju pévodnému vyznamu
lexémy zmylit sa. Z nespravnych odpovedi s velmi vzdialenym vyznamom uvadza-
me napr. Zostal som bez textu.; Poriadne som sa trhol.; zlakol; si falosnd.

Pri vyklade frazy To mu teda nedarujem! sa objavilo 17 spravnych odpovedi

(14 %). Vyznam kolokvializmu nedarovat v danom kontexte je ,neodpustit, nepre-
pacit’. V spravnych odpovediach sa vyskytovali verba neodpustit, pomstit sa, ne-
nechat tak, odplatit sa, neprejst (v ironickom zmysle) a substantiva pomsta, od-
plata (napr. To nenechdm tak, pomstim sa, to mu neodpustim.; Znak, Ze pride
pomsta, odplata.; To mu neprejde len tak bez ndsledkov.). 26 % respondentov ne-
uviedlo Ziadnu odpoved. Nesprdvne odpovede predstavuju 59 %. Vo viacerych
pripadoch sme objavili isté spolo¢né tendencie. Respondenti pri vyklade frazy
Casto pouzivali verba nedat (ide teda o primarny, neutrdlny, nepreneseny vyznam
lexémy darovat), nevenovat, nedovolit, nenadelit, neZicit/nedoZicit, nepriat/ne-
dopriat, nezelat, ktoré nekore$ponduji s vyznamom ,neodpustit, neprepacit’.
Uvadzame niekolko prikladov: Nedam len tak lahko, musi si to zarobit.; To mu teda
nenadelim.; Nedostane to zdarma.; To mu teda nedarujem, ale preddm. V ostat-
nych nespravnych odpovediach sme nenasli Ziadne spolo¢né tendencie (napr. To
neprichddza do uvahy.; NezasluZil si to.; Nechcel by som aby sa mu to stalo.; Nepo-
mozem.; Neprezradim (pri ovrdvani).; Neurobim po jeho voli.; Neurobim mu ra-
dost.; Nepdci sa mi.; Netesim sa.). Za diskutabilny pripad povaZujeme jednu odpo-
ved (1 %) — Nedovolim mu, aby sa z toho len tak vytiahol.
Cislo!, ktorej vyznam je podla KSSJ ,kto budi pozornost (obycajne zlymi vlastnos-
tami)”, prip. ,kto budi pozornost svojim zmyslom pre humor, nekonvenénym
spravanim, ale aj inymi, i zapornymi vlastnostami“ (SSSJ, tu v$ak bez Stylistické-
ho kvalifikatora hovor.). Do skupiny spravnych odpovedi sme zaradili iba 5 pri-
kladov (4 %): ,expert”; To je expert.; To je persona zabavna, zaujimava.; Som
prekvapend nad neobycajnym sprdavanim, schopnostami niekoho.; To je ale pri-
pad!. Odpoved neuviedlo aZ 33 % respondentov. Nespravne odpovede predsta-
vuju 55 %. V interpretdcidch sa pomerne casto vytracala suvislost s osobou
(napr. Je to skvelé.; Je to dobré.; To je Spica.; To je fantastické.; Pekny vysledok.;
Nieco velké.; To je super!; To je vynimocné, hodnotné, vyborné.; To je Stastie.; To
je haluzka! (pravdepodobne ide o aldziu na slangovu frazu To je haluz! vo vyzna-
me ,nieco nelogické, nezmyselné, hllupe, hlipost, sprostost” — podla SSSJ,
2011); To je ono!; No to je prekvapenie.; To je velkost.; to je nieco super, nieco
vynimoc¢né atd.); prip. bola suvislost s osobou zachovan4, av$ak vyklad sa vzda-
loval povodnému vyznamu frazy (napr. Krdsna Zena, bomba.; To je kocka.;
trkvas; cudny clovek). Diskutabilnych bolo 10 odpovedi (8 %). Respondenti uva-
dzali viacero interpretacii siéasne, pricom len niektoré z nich mozno hodnotit
ako korektné, ostatné nevystihuju vyznam danej frazy (napr. origindiny alebo aj
nepodarok; podareny clovek, jednicka, trdlo). Zaznamenali sme tiez priklady,
ktoré by mohli byt akceptovatelné len v istych $pecifickych komunikac¢nych situ-
aciach — napr. To je fifliar. (respondent mal zrejme na mysli ,figliar”); Je unikdtny
pripad (nesikovnosti, namotornosti...).
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5. tloha:

Pouzite nasledujice hovorové slovné spojenia vo vetach tak, aby ste dokazali,
Ze rozumiete ich vyznamu: a) hluchy telefén; b) infarktova situdcia; c) mastna
pokuta; d) prist na oto¢ku; e) srdcovd zdleZitost; f) zdkon schvdinosti.

Tato dotaznikova uloha spbsobovala respondentom najvacsie problémy. Iba pri
interpretacii jedinej kolokacie (srdcovd zdleZitost) dosiahli Uspesnost viac ako 50 %.
V pripade slovného spojenia infarktova situdcia (podla KSSJ situacia ,sp6sobujlca
velké napatie”) sa objavilo 43 % spravnych odpovedi. Pri kolokvializme infarktovy sa
v SSSJ (2011) uvadzaju dalsie synonymné vyrazy: ,vyvolavajici velké napatie, plny
necakanych zvratov, dramaticky, napinavy, vzrusujuci“. Do skupiny spravnych odpo-
vedi sme zaradili tie, v ktorych respondenti bud’ ponukli vlastné priklady so sprav-
nym pouzitim daného slovného spojenia (napr. To bola ozaj infarktovd situdcia, lebo
nasi hokejisti dlho prehrdvali.; Lietadlo sa takmer zrutilo a bola to fakt infarktovad
situdcia.; V€era som isla po ulici a bola takd tma, Ze sa nikde nic nevidelo. Zrazu spo-
za rohu vybehla macka. Velmi som sa zlakla. Riadna infarktovd situdcia.), alebo uva-
dzali interpretacie a synonymné vyrazy typu stresovd, napdtd situdcia; velmi napi-
nava; krizovd situdcia; velmi tazkd situdcia; situdcia o nervy; Sokujuca situdcia; ozaj
horuca situdcia; Situdcia, ktord v nds vyvoldva stres.; Ked' niekto zaZije nieco sokuju-
ce, neprijemné. V pripade nespravnych odpovedi, ktoré tvorili 20 %, Ucastnici dotaz-
nikového prieskumu ¢asto nevnimali preneseny, obrazny vyznam danej hovorove;j
kolokacie, ale davali ju do suvislosti so zdravotnymi tazkostami spdsobenymi srdco-
vym infarktom. Vyberame niekolko exemplifikacii z dotaznikov: Som zdravy, infark-
tova situacia ma nezaujima.; Neklam ze si pred infarktom.; Boli ma hrud, je to infark-
tova situacia?; Zavolali sme sanitku, lebo tak vyzeralo, Ze je to infarktovd situdcia.
V 24 nespravnych odpovediach sme tuto spolo¢nu tendenciu respondentov zazna-
menali az dvanastkrat. V odpovediach troch respondentov z Madarska sme zazna-
menali stvislost s hnevom, roz¢dlenim (jeduje nds; jedujem sa na nie¢om; nie¢o ma
velmi idegesituje — z mad. idegesiteni = ,roz¢ulovat niekoho’). V ostatnych pripa-
doch sa objavili dalSie interpretacie vzdialené pévodnému vyznamu analyzovaného
slovného spojenia: srdcovy uder; bezpecnostnd, neodkladatelnd (situdcia); mrtva
situacia; nefunguje situdcia atd. Odpoved’ neuviedlo 21 % respondentov. Za disku-
tabilné sme povaZovali také odpovede (spolu 16 %), ktoré nie su dékazom toho, Ze
respondent danej kolokacii skutoéne rozumie, a preto ich nemozno zaradit k sprav-
nym odpovediam (napr. Bola to infarktova situdcia.; Mali sme tu infarktovu situd-
ciu.; Vyskytla sa infarktova situacia, nevedeli sme co mame robit.; ZaZil som infark-
tovu situdciu, videl som ju.; Sused je v infarktovej situdcii.).

Hovorové slovné spojenie prist na oto¢ku sa pouziva v komunikdcii vo vyzname
,prist na kratky ¢as/narychlo/na chvilu’, ,prist a vzapati odist’ (porov. aj KSSJ — ,,vra-
tit sa na otocku = chytro”; Synonymicky slovnik slovenciny, 2004, dalej SSS — ,,otoc-
ka = uskutoénenie pohybu ta a spat: ist niekam na obratku, na otocku”). 38 %
odpovedi sme vyhodnotili ako spravnych (napr. Obed pre nds nemusis chystat, my
sa zdrZiavat nebudeme, prideme iba na otocku.; Mdm iba mdlo casu, pridem iba
na otocku, ubytovanie nepotrebujem.; Pondhlam sa, prisla som len na otocku.).
Viaceri respondenti namiesto pouzitia daného slovného spojenia vo vete/suveti
ponukali vlastné interpretdcie alebo synonyma, ktoré sme takisto povazovali za
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spravne, napr. nezdrzat sa dlho; hned'sa vrdtit; zastavit sa nakrdtko; prist na kradt-
ky Cas; prist a rychlo sa vrdtit, prist a hned’ odist, tam a spdt. 13 % Ucastnikov
prieskumu uviedlo nespravnu odpoved. Z toho v piatich pripadoch sme zazname-
nali spolo¢nu tendenciu, ked respondenti vnimali vyraz otocka v neprenesenom
vyzname ako ,, miesto na obracanie (napr. dopravnych prostriedkov)” (podla SSS,
2004), napr. Cestovali sme, aZ sme prisli na otocku, otoCili sme sa a sli sme spdt.;
Prist na konecnu stanicu, tam kde sa autobusy otdcaju. Ostatné priklady v ramci
nespravnych odpovedi sa vyrazne vzdaluju pévodnému vyznamu slovného spoje-
nia prist na otocku (urobit dvakrdt tu istu vec; vyzva na debatu; Musim vybrat
nieco.; otocit do prava; Musim rozmyslat, akou/ktorou cestou dalej.; nasiel som
chybu). Odpoved neuviedlo az 42 % respondentov. Z 8 diskutabilnych pripadov (7
%), ktoré nebolo mozné jednoznacne zaradit do skupiny spravnych alebo nesprav-
nych odpovedi, vyberdme nasledujice priklady: Nemas naplanované prist na
otocku?; Prehnal a predsa prisiel na otocku.; Vrdtit sa rychlo zo Skoly.

Pri vyhodnocovani pouzitia slovného spojenia mastnd pokuta sme vytvorili po-
¢etnl skupinu diskutabilnych pripadov (47 %). Uastnici dotaznikového priesku-
mu sa totiZz pri tvorbe jednotlivych viet/stveti koncentrovali predovsetkym na
neutrdlny vyraz pokuta, teda penazny trest, a neinterpretovali kolokvializmus
mastnd, tzn. yvelka, vysokd pokuta’ (porov. aj KSSJ; SSSJ — mastny = ,,(obyc¢. o pe-
niazoch) presahujuci prijatelnd mieru, nadmerne velky“). Priklady, ktoré respon-
denti uviedli, nie su bez detailnejSieho priblizenia kontextu alebo bez interpreta-
cie atribatu mastny dostato¢nym dbkazom toho, Ze rozumeju slovnému spojeniu
ako celku, a preto sme tieto odpovede nemohli hodnotit ako jednoznacne sprav-
ne (napr. Vypil si a zaplatil mastnu pokutu.; Presiel na cervenu a tak ho neminula
mastnad pokuta.; Vylepil policajtovi zaucho a teraz ho pdli mastnd pokuta.). Mier-
nejsi pristup sme zvolili pri vyvhodnocovani tych odpovedi, v ktorych bol vyznam
kolokvializmu mastny vyjadreny aspon prostrednictvom antonym maly — mastny
(napr. Urobila som len maly priestupok, a bola z toho mastnd pokuta.), alebo po-
uzitim deiktického pronomina taky vyjadrujuceho velkd mieru vlastnosti (napr.
Rychlo jazdil, ale predsa taku mastnu pokutu necakal). Tieto priklady sme hodno-
tili ako spravne. Celkovo bolo spravnych 36 odpovedi (30 %). Respondenti v nich
korektne interpretovali slovné spojenie mastnd pokuta ako celok, pripadne pouzi-
li synonymné vyrazy pre atribut mastny (napr. Vodic dostal pokutu vo velkej sume.;
Platila som vela.; vysokd pokuta; poriadna pokuta; Zaplatil som mastnu (velku)
pokutu.; Za prestup dostal velky trest.; megbuntetovat niekoho velmi — z mad.
megblintetni = ,potrestat’). 15 % respondentov neuviedlo Ziadnu odpoved. 10 pri-
kladov (8 %) sme povaZzovali za nespravnych, pretoZe nezodpovedali povodnému
vyznamu analyzovaného slovného spojenia (napr. necisté peniaze za necisté situd-
cie; Dobre som chodil.; lakava; MéZem vsetko kupovat.; vela sa nuka).

V KSSJ a v SSSJ (2011) sa hovorové slovné spojenie hluchy telefén oznacuje ako
»nefungujuci telefédn”, prip. ,telefén bez signalu”, Spravne a presne ho pouzilo 27 %
respondentov. Uvadzame niekolko exemplifikacii: Zase sa mi pokazil telefon, je
hluchy.; Telefén nefunguje, nie je signdl.; Mdm nefunkcny telefon.; Je nejaky tech-
nicky problém, lebo telefdn je hluchy. Medzi nespravne odpovede sme zaradili 67
prikladov (55 %). V ramci nich mozno sledovat viacero spolo¢nych tendencii. Res-
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pondenti najCastejsie interpretovali slovné spojenie hluchy telefén ako (1) hru,®
ktorej vysledkom je nedorozumenie (napr. Hrat sa na hluchy telefon znamend ne-
rozumiet si.; Asi sa hrdme na hluchy telefdn, lebo si nerozumieme.; Nemohli sme sa
dohodnut, ako keby sme sa hrali na hluchy telefén.); (2) nemoznost/neschopnost
dorozumiet sa (ja rozpravam jedno a ty o druhom, ako hluchy telefon; neporozu-
menie v vsetkych smislach); (3) hluchotu, neschopnost pocut (Stary otec je ako
hluchy telefon.; Hovoril som mu to 5x, ale pravdepodobne je ako hluchy telefon.).
Objavili sa aj priklady, ktoré vobec nezodpovedaju vyznamu analyzovaného slovné-
ho spojenia (napr. bezvyznamny rozhovor; SMS; nezdujem; Prehrala som, bola som
hluchy telefdn.). 16 % respondentov neuviedlo Ziadnu odpoved. 2 odpovede (2 %)
sme hodnotili ako diskutabilné. V stveti Jankin telefon je hluchy a neviem kde méze
byt. respondent pravdepodobne rozumie vyznamu hovorového slovného spojenia,
vo svojej formulacii ho vSak blizSie neozrejmuje, preto odpoved nemézeme hodno-
tit ako spravnu. Ani v dalSom priklade (Mama ma vzdy kritizuje, Ze mam hluchy
telefon, ked’ sa neozvem.) sa nedd jednoznacne urcit, v akom zmysle bolo slovné
spojenie hluchy telefén pouzité. Tato formuldciu mozno interpretovat vo vyzname,
ze teleféon je nefunkény, prip. voland osoba je nedostupnd (telefon nema signal
alebo je vybity), ale aj vo vyzname, Ze telefén zvoni, ale volana osoba ho nedviha
(tento vyznam analyzovaného slovného spojenia sa vsak vo vykladovych slovni-
koch neuvadza, preto takito odpoved nevnimame ako spravnu).

V pripade slovného spojenia zdkon schvdlnosti sa v KSSJ objavuje takyto vyklad:
,hegativne veci sa stavaju v najnevhodnejsej chvili“. AZ 56 % respondentov neu-
viedlo Ziadnu odpoved. Sprdvne odpovede sme zaznamenali u 23 respondentov
(19 %), napr. Bol to zdkon schvdlnosti: zabudla som si pefiaZenku a v bankomate
neboli peniaze.; Ked nieco hladam, vzdy plati zdkon schvdlnosti, je to celkom dolu
v krabici.; Stretla som ho prdve vtedy ked som nebola namalovand a vyzerala som
hrozne. Proste zdkon schvdlnosti. Niektori respondenti namiesto pouzitia danej
kolokdcie ponukli vlastné interpretacie alebo synonymné vyrazy (napr. Akurdt pr-
Salo a je bez ddZdnika.; Nieco sa udeje v tej najmenej vhodnej chvili.; Chlieb natre-
ty lekvdrom vZdy padd lekvdrovou stranou dolu (Murphyho zdkonnik).). Medzi
spravnymi odpovedami sa patkrat objavuje suvislost s tzv. Murphyho zdkonmi,
ktorych podstata spociva prave v zdkone schvalnosti, teda v principe ,,¢o sa mo6ze
pokazit, to sa pokazi“. Do skupiny nespravnych odpovedi sme zaradili celkovo 24
prikladov (20 %). Z toho u 5 respondentov sa objavila spolo¢na tendencia, slovné
spojenie zdkon schvdlnosti bolo vnimané ako sucast pravnickej terminoldgie (napr.
Zdkon schvdlnosti bol prijaty.; Zdkon schvdlnosti je administrativna, prdvna termi-
noldgia.; Niekedy nds parlament nedodrziava zdkon schvdlnosti.; Zdkony schvdl-
nosti by mali byt vSeobecne platné.). Ostatné nespravne odpovede nekorespon-
dovali s povodnym vyznamom analyzovaného slovného spojenia (napr. musim
nieco robit; uctivost; podakovanie; Podpora je zakon schvalnosti.; nemd chotdra;

¢ Hra na telefdon (na Slovensku sa toto oznacenie pouziva bez atribltu hluchy) je zalozend
na principe, Ze prva osoba z radu si vypocuje nejaku spravu, ktord povie dalSej osobe, ta
dalsej, aZ sa tato sprava dostane k osobe na konci radu. Sprava sa postivanim medzi jednot-
livymi ucastnikmi hry meni z hfadiska formy aj obsahu a skresluju sa jej detaily. Kym sa do-
stane k poslednému ucastnikovi hry, asto sa znacne lisi od svojej pociatocnej podoby.
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nie je to bezzdkonné; Ne vie, Co je zdkon.). 6 odpovedi v skupine diskutabilnych
pripadov (5 %) nebolo mozné jednoznacne interpretovat a zaradit k spravnym
alebo k nespravnym odpovediam (napr. Zdkon schvdlnosti je napr. just sa v tom/
to/nevyznat.; Nevysiel mu pldn, zase raz zauradoval zékon schvdlnosti.).

V analyzovanych typoch cvieni bolo ulohou respondentov interpretovat vy-
znam 24 kolokvializmov, hovorovych slovnych spojeni a frdz, z toho v 13 pripa-
doch dosiahli Uspesnost menej ako 50 %.”

Percentudlna Uspesnost interpretacie kolokvializmov, hovorovych slovnych spo-
jeni a fraz

Kolokvializmus, hovorové slovné spojenie, fraza Percentuélna Uspesnost
malér 45
rozkmotrit sa 31
lanarit 15
kibicovat 6
Je to s fnou bledé. 40
Myslel som, Ze mi je vernad, ale poriadne som sa sekol. 21
To mu teda nedarujem! 14
To je ale Cislo! 4
infarktova situdcia 43
prist na otocku 38
mastnd pokuta 30
hluchy telefén 27
zakon schvalnosti 19

Na zdklade prezentovanych vysledkov dotaznikového prieskumu mozno konsta-
tovat, ze pre Slovakov Zijucich za hranicami Slovenska je napriek mnohym moz-
nostiam ponukanym médiami naro¢né udrziavat permanentny kontakt so Zivou
hovorovou slovencinou. Nasim ciefom je pripravit pre zahrani¢nych Slovékoy,
resp. pre Studentov slovenciny ako cudzieho jazyka cvicebnicu hovorovej sloven-
Ciny, ktord by bola pre nich pomockou pri rozvijani receptivnych a produktivnych
jazykovych zruénosti. Nazdavame sa vsak, Ze je potrebné najskor preskimat sku-
tocny stav ovladania hovorovej slovenciny u Slovakov Zijucich mimo Gzemia Slo-
venska a zaznamenat najfrekventovanejsie problémy v tejto oblasti.
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Sociolingvisticky vyskum Rusinov
v meste Svidnik

JAROSLAVA KMITOVA

Jazykovedny ustav Ludovita Stdra SAV, Bratislava

Sociolinguistic research of Rusyns in Svidnik

In the paper we focus on revealing different attitudes and language attitudes of
Rusyns towards their nationality and Rusyn language. We also describe some of the
stereotypes about other languages, dialects and majority. The language material was
obtained by means of open records catching subjective opinions of citizens of Svidnik.
We also outline possible problems connected with implementation of Rusyn literary
language to the life and problem of its vitality. Through the interpretation of texts we
detect the language and cultural influence of majority on minority which is reflected
in certain solutions of language issues. We also confront the conclusions with other
researches carried out in the past.

1. Uvod

Clanok o jazykovych postojoch Rusinov vznikol na zéklade diplomovej prace
s ndzvom Historia a kultiura Rusinov na Slovensku v druhej polovici 20. storocia —
ich odraz v rieseni jazykovej otdzky a vo vyvine jazyka. Praca vychddzala z heuris-
tického vyskumu v meste Svidnik, teda v oblasti, ktora je charakteristickd koexis-
tenciou a interferenciou roéznych kultdr a jazykov, coho dosledkom su kulturne
a jazykové nivelizacie, bilingvizmus a bivarietizmus®.

V nasom vyskume sa podarilo zachytit postoje informatorov voci spisovnému
rusinskemu jazyku a jeho pouZivaniu v sikromnej a verejnej sfére, reflexiu varian-
tov rusinskych dialektov aj postoje k inym jazykovym a ndrecovym spolocenstvam.
Pravda, obmedzeny vyber respondentov sltzi len ako nacrtnutie moznych posto-
jov, nie ako vyéerpavajlca analyza.

Je dolezité tiez dodat, Ze vyskum postojov bol realizovany formou riadenych
rozhovorov, ¢o znamenad, Ze $lo o vyskum tzv. explicitnych postojov?, ktoré
mozu byt ovplyvnené (seba)idealizaciou, ideoldgiami, stereotypmi a pod. Na
zistenie implicitnych postojov je potrebné vyuzit nepriame metddy vyskumu,
ktoré su rozvinuté nie len v socidlnej psycholdgii, no vlastné metddy si vytvo-

! Pod pojmom bivarietizmus rozumieme ,,schopnost aktivne alebo pasivne vyuZivat pri
komunikacii jednu alebo druhu varietu, pricom miera ovladania jednej ¢i druhej variety
v odlisnych komunikaénych situaciach je u jednotlivych prislusnikov spolocenstva rézna.”
(porov. Mucskova, 2008, s. 177).

2 Terminy explicitny a implicitny postoj ako aj metédy na ich vyskum podrobne rozpraco-
vava socialna psycholdgia (porov. Krosnick — Judd — Wittenbrink, 2005, s. 21 — 76).
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rila aj sociolingvistika (napr. technika