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20. SLOVENSKA ONOMASTICKA KONFERENCTIA

Uvodneé slovo

Vazené kolegyne, vazeni kolegovia, vzacni hostia, damy a pani!

Je pre mia velkou ctou, ze Vas mdZem pozdravit’ z tohto miesta, privitat’ na podde Univer-
zity Mateja Bela a otvorit’ jubilejna 20. slovenski onomasticku konferenciu.

Slovenska vSak neznamend, ze sa na nej zic¢astiuju len slovenski onomastici. Uz od jej za-
giatkov sa tohto podujatia ziastiiovali kolegovia z Ceska, Pol'ska, Ukrajiny, Nemecka a d’al-
Sich krajin. Nie je tomu inak ani teraz. Prihlasenych 69 Gcastnikov z 6smich stredoeurdpskych
statov dava 20. slovenskej onomastickej konferencii punc kvality a prisl'ub zaujimavych a pod-
netnych prispevkov.

Aktualne problémy onomastiky chceme riesit’ v troch pracovnych okruhoch. Dynamika po-
znania a rozvoj vedy je tizko spojeny so vznikom novych terminov a rozvojom terminologie.
Na druhej strane nas globalizacia sveta nuti jednotlivé narodné terminy zjednotit’ — po obsaho-
vej i formalnej stranke. Problematike metodoldgie a terminoldgie budil venovat’ pozornost’ via-
ceri z nés vo svojich prispevkoch a vystipeniach.

Tradi¢ny okruh prispevkov je venovany fungovaniu vlastnych mien v medzil'udskej komu-
nikécii. Napriek tomu, zZe som pouzil privlastok fradicny, onomasticky vyskum v tejto proble-
matike vyrazne napreduje a s radostou mézem konstatovat’, ze viaceré prispevky reflektuju
najnovsie vyskumné trendy v tejto oblasti. Je to aj zasluha kooperacie onomastiky s inymi ved-
nymi disciplinami. Tento trend prezentuje slovenska onomastika celé polstorocie, teda od doby
konania prvej slovenskej onomastickej konferencie v roku 1967. Zakladatelia slovenskej ono-
mastiky a nasi ucitelia nas naucili, ze v onomastike si najde svoj priestor nielen historik, geo-
graf, etnograf, ale dnes aj psycholédg, socioldg ¢i kulturny antropoldg. Prave interdisciplinarne
prieniky dokazuju Sirokospektralnost’ onomastiky a nové smerovanie jej vyskumov. A prislo-
vecna druznost’ a prajnost’ onomastikov tieto zdmery podporuje.

Ked som spomenul prvil konferenciu spred pétdesiatich rokov a zakladatel'ov slovenske;
a slovanskej onomastiky, som rad, Ze st tu ich pokraCovatelia a st tu aj viaceri mladi kolegovia,
ktori sa na slovenskej onomastickej konferencii objavuju po prvy raz. Prajem im, aby odvazne
vstupili na pole tejto krasnej vedy prave tu a teraz a nadviazali na bohatl tradiciu slovenske;j
onomastickej Skoly.

Na zaver prajem vsetkym castnikom 20. slovenskej onomastickej konferencie prijemny
pobyt a tspesné spolocné rokovania!

Vitajte v Banskej Bystrici, vitajte na pdde Univerzity Mateja Bela!

prof. Mgr. Jaromir Krsko, PhD.
veduci organiza¢ného vyboru 20. SOK
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Dimenze onomastiky

RUDOLF SRAMEK
Masarykova univerzita, Brno (Cesko)

Specifické dimenze onomastiky zobecnuji vysledky obecné teorie a metodologie onomastiky chapané
jako ,,celek*: 1. Materiadlni dimenzi tvoii opozice propriality a apelativity, tj. identifikace jednotliviny,
propridlni vyznam, proprialni objekt. 2. Jazykova, strukturni a motivickd rovina proprii, pojmenovaci
akty, proprialni norma. 3. Interpreta¢ni dimenze zahrnuje mimojazykové jevy, tj. komunikaci jako zdroj
proprii a prostiedi uzivani. 4. Dimenze funk¢ni predpoklada proprialné komplexnost, asystémovost
a funk¢nost.

Klic¢ova slova: onomastika, teorie onomastiky, obecné dimenze, proprialni sféra jazyka, interpretace
proprii

Kdyz jsem v r. 1999 na XX. svétovém onomastickém kongresu v Santiagu de Compostela
ptednesl prispévek, ve kterém jsem se pokusil o discipling zvané ,,onomastika“ podat obraz
jako o celku (Sramek, 2002), byla mné v diskusi poloZena otazka, k ¢emu takové Givaha vlastné
je, kdyz hlavnim tkolem onomastiky je pfece vyklad ptivodu a vyvoje proprii. Protoze otdzku
vyslovil zkuSeny onomastik, jehoz prace jsou cenény, byl jsem do té miry prekvapen, ze ani
nevim, zda se mi tehdy podafilo pohled na onomastiku ,,jako celek presved¢iveé vysvétlit a ob-
hajit. Ta otazka mne vsSak i po Iétech znovu utvrzuje v tom, Ze se zaméefeni onomastické prace
predevsim (nebo jen) na interpretaci materiadlové roviny oboru miize i pres vysledky, ohromné
svym rozsahem a slozitosti, stat bariérou obecn¢ teoretického mysleni. Badatele tak mine po-
znani kategorii systémovych a funkénich vztaht,, podle nichz dana matérie vznika, je uspotada-
na ajimiz se v uzivani fidi. Vyjadieno jesté Siteji: kategorie teoretického mysleni a systémovych
a funk¢nich vztah vymezuji i v naSem védnim oboru jeho autonomni zakladni cile a smysl
existence, tj. prostiednictvim jazykovych prostredki uplatnénych ve specifickych nomina¢nich
procesech a zplsobil uzivani plnit proprialné identifikujici potieby spolecenské komunikace.
I vyklad jen jednoho jediné¢ho propridlniho jevu (a tedy jeho roviny jazykové a komunikaéné
pragmatické) je totiz vzdy — at’ si to uvédomujeme, nebo nikoli — konkrétni, aktualni manifes-
taci vlastnosti onoho ,,celku. Kdyby tomu tak nebylo, nemohli bychom o pfedmétu onomastic-
kého badani tici, ze jim jsou vlastni jména, jejich vznik, pozice v systémech (,,polich®) a jejich
funkce. Kategorie ,,proprialné obecného, abstraktniho® je proto vzdy pfitomna a realizuje se
prostiednictvim kategorie ,,proprialné konkrétniho®. Naplni tohoto binarniho vztahu jsou pravé
ty strukturni a systémové prvky a vazby, které v jazyce konstituuji a vymezuji vznik, slozeni
a fungovani jeho proprialni sféry. Toto vymezeni plati, jak soudime, za specificky typ jazykové
univerzalie.

Slavny soucasny matematik Francouz Cédric Villani, nositel Fieldsovy medaile (v matema-
tice se rovna Nobelové cené) to v interview v Ceské televizi' vyjadiil tak, Ze podstata a vyvoj
védeckého poznani nelezi ve vysledku, ale ve zptisobu a kvalité uvazovani, jak se k vysledku
dospélo. To je také diivod — opfeny o vlastni badatelskou praci — k tomu, abychom nasi uvahou
prispéli ve smyslu tradic slovenskych onomastickych konferenci k soustavnému propracovava-
ni teoreticko-metodologického podlozi naseho oboru. A chovam pfitom v sobé nadgji, ze

1 CT24, potad Hyde Park Civilizace, 29. 4. 2017, 20.05 hod.
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zamys$leni nad onomastikou jako ,,celkem®, vedené prostfednictvim poukazu na dimenze jejich
nejhlavnéjsich obecnych charakteristik (znakt), bude s porozuménim piijato. Slova dimenze je
uzito zamérn¢. Jeho zakladni vyznam pokryva sice ,,rozmeér prostorovy nebo plosny*, v nasi
uvaze ma vsak prenesené vyjadrit ,,zasadni, obecné ptisobici, rozhodujici, tedy velky, rozmérny
vyznam*® téch kategorii a jevil, kterym na zdklad¢ jejich komplexni soucinnosti a vzdjemné
podminénosti pfisuzujeme v chapani onomastiky jako ,,celku® principialni vyznam. ,,Dimenze
ma proto zde rozmér vyluéné kvalitativni. Tematicky je mozno dimenze roz¢lenit na dil¢i sloz-
ky (,,subdimenze®), protoze ty vytvareji své vlastni systémové anebo funkéni struktury, napf.
,,subdimenze proprialn¢ objektova*, ,,subdimenze emocionality hypokoristik* apod. Na obecné
roving jsou dil¢i slozky dimenzi vzdy navzajem spjaty shodnym jevem a iCasti na plisobnosti
obecnych zakonitosti, pravidel, systémovych vztaht ¢i noremnich korigentl propridlni sféry
jazyka. To dovoluje pro potieby nasi tvahy sdruzit dimenze do Ctyt skupin:

1. Dimenze materialova

V neonomastickych subdisciplinach lingvistiky se o naSem oboru stale jesté, a to nikoli oje-
din¢le, soudi, ze nauka o vlastnich jménech je véda materidlova, stojici nékde na okraji historic-
ké lexikologie, tvofeni slov a zvlasté etymologie.? Proto je nutno za zakladni dimenzi soucasné
onomastiky pokladat tu, kterd uvedené zizené chapani oboru piekonava poukazem na ty nejo-
becnéjsi hodnoty a principy, ke kterym dospéla onomasticka badani obecné teoreticka. Zasadni
dilezitost pfitom pfisuzujme pojeti materidlové roviny, jiz rozumime onymii daného jazyka
v celé jeji druhové rozmanitosti a §ifi v zavislosti na cili, metodach nebo rozsahu badani (napf.
podat vyklady, analyzovat vyvoj, chronologické vrstvy, aredlové charakteristiky, studovat jazy-
kovy a strukturni plan, zptisoby tvofeni, uplatiovat mezijazykovou komparaci, zohlednit jevy
spjaté s komunikaci a hodnotami proprii v ni atd.). V centru pozornosti etymologické onomasti-
ky stoji velké soustfedéni na praci vykladovou a vyvojovou. Materidlova dimenze se ji nutné jevi
jako cilovy prostor. Soudoba onomastika, obohacena o badani onomastickoteoreticka, prekracu-
je faktografickou slozku proprialni sféry jazyka dvéma cestami. Jednak ji poklada nikoli za cil,
ale za nezbytné vychodisko své prace, jednak na nejobecnéjsi abstrakci svych badani analyzuje
ty jeji vlastnosti materidlové dimenze, které poskytuji obraz systémového a strukturniho charak-
teru proprialni sféry jazyka, planu prostfednictvim typologickych vlastnosti tfid a druhd propri-
alniho materialu. Toto ,,8irSi* pojeti se opira predevsim o nasledujici poznatky:

Typologicky zakladni vlastnost materialové dimenze proprialné se ucastnit na vzniku a fun-
govani opozice propriality a apelativity, a to ve smyslu identifikace jednotlivin prostiednictvim
specifického druhu vyznamu, totiz vyznamu proprialniho.

Vlastni jména jsou pfirozenou soucasti jazyka, jeho genetickych souvislosti, vyvoje a gra-
matické stavby a v aktudlnim pojeti oboru nové i systematiky druh@ a funkcei spolecenské ko-
munikace. Smésuji-li se vSak v interpretaci propria s apelativy, a to na formalni, vyznamové
i komunika¢ni trovni, ¢ili nerozliSuji-li se specifika apelativni a propridlni sféry jazyka, je
proprialni material subsumovan zakonitostem, které nemohou na obecné urovni podat obraz
jeho typologicky specifickych, totiz propridlnich vlastnosti (Sramek, 1991a, 1999, 2007,

2Piesvedit se o tom mizeme napf. nahlédnutim do b&znych jazykovédnych encyklopedii. Prvni dilo tohoto
druhu, kter¢ zasluhou J. Pleskalové aj. podava (ve 107 heslech!) o onomastice uceleny obraz jako o lingvistické
subdiscipliné disponujici vlastnimi teoretickymi a metodologickymi koncepty, vychodisky, systémovosti
struktur, 1 terminologii, je brnénsky Novy encyklopedicky slovnik cestiny (Karlik — Nekula — Pleskalova, 2016).
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2016a). Podstata proprii je tak redukovana na jejich jazykové povrchovou rovinu a v chapani
jejich ,,vyznamu* na homonymii apelativni a proprialni sémantiky (Dalberg, 1985); z piijmeni
Mlynar by plynulo, Ze jeho nositelem je ,,mlynédi“. Tim se ovSem zakladni druhovy znak vlast-
nich jmen — jejich proprialita vazana na jednotlivinu — anuluje. Ve svych disledcich se tento
stav v propridlni sféfe jazyka projevuje vlastné jako destruovani jejich systémovych vztah,
v hor$im piipad¢ jako popieni existence propridlni sféry jazyka vibec.

Konkrétni existen¢ni forma zékladni dimenze ma podobu materidlovou, tj. souboru vsech
proprii, jimiz disponuje propridlni sféra daného jazyka v uré¢itém komunikaé¢nim, kulturnim,
socidlnim, chronologickém a aredlovém prostiedi. Lze ji v rdmci zakladni dimenze oznacit jako
materidlovou subdimenzi.

Jeji specificnost spociva v tom, Ze v onomastickém badani musi kazdy lexém jsouci v ko-
munikaci vlastnim jménem byt vZzdy obligatorné vyrazem vlastnosti individudln€ pojmenova-
cich a identifikujicich (to ovSem plati i pro kazdy soubor lexému-proprii). Spole¢nym nezamé-
nitelnym (a tedy ,,non-apelativnim*) znakem materidlové subdimenze onomastiky je jeji pro-
prialita (proprialnost). Jen tak mize byt zajisténa typologicka a funk¢ni jednota materidlové
zakladny proprialni a nikoli apelativni sféry jazyka. Jen tak miize byt objevena a prokazéana
napf. riznost areall apelativ a proprii (napf. oronymum Gruri x grur ,,neurodna louka v podhi-
i1 Beskyd* (Sramek, 1999, mapa v piiloze; obecné: Sramek, 1991b)).

2. Dimenze nomina¢ni

Zahrnuje v sobé vSechny jazykové i mimojazykové jevy, prvky, elementy i nazvotvorné
a strukturni modely, na zaklad¢ jejichz obligatorni a komplexni soucinnosti vznika v jazyce
proprium. Moment vzniku vlastniho jména predstavuje propridlné pojmenovaci akt, uplatnéni
vyjmenovanych jevli na ném se fidi proprialni normou zakomponovanou v proprialni sféie
daného jazyka v dané dobé¢ a prostredi. Kostru propridlné pojmenovaciho aktu tvoii mimojazy-
kova dil¢i dimenze proprialné objektova a proprialné motivacni, jejichz svornikem je jazykovy
plan propria.

Se zakladni dimenzi, zvl. s jeji subdimenzi materialovou velmi tizce souvisi predevsim diléi
dimenze proprialné objektova. Mezi obéma vsak existuje podstatny rozdil vécny. Materidlova
subdimenze shrnuje mnozinu jiz hotovych proprii, objektova dimenze se vztahuje na denotato-
vou rovinu propria, tedy na to, co je propriem pojmenovano. Patii mezi bazové (inherentni)
slozky a systémotvorné prvky propridlni sféry jazyka v tom smyslu, Ze by bez ni propria ne-
mohla viibec vzniknout. Dimenze materialova (neboli soubory proprii) je v proprialni sféfe ja-
zyka i v komunikaci vZdy vazéna na dimenzi objektovou, nebot’ ta je jejim fundujicim zdrojem:
na ni je zaméten proprialné pojmenovaci akt, z ni vyrasta propridlné pojmenovaci motiv, ona
tvoti vécny zaklad postupné se stabilizujiciho vztahu ,jeden objekt — jeho proprium®.

Znamena to zaroven, ze dil¢i dimenze proprialné objektova je vychodiskem volby a obsahu
dil¢i dimenze propridln¢ motivacnich okolnosti (sémil). A prave ty, nikoli lexikalni vyznamy
(etymologicky) apelativ samy o sob¢ jsou rozhodujici sémantickou slozkou nazvoslovného
aktu. Jsou nositeli individudlnosti, a proto nalezeji do proprialni sféry jazyka a ptisobi v ni jako
systémové strukturujici ¢initel. Dil¢i dimenze objektova stoji na poc¢atku kazdého nazvotvorné-
ho procesu, tj. na pocatku subdimenze materialové.

Dil¢i dimenze proprialng objektova je ptivodem i podstatou kategorie mimojazykova. Tyka se
mimojazykového prostoru, na ktery jsou ov§em vazany nejen smysl a cil proprialni nominace, tj.
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proprialn¢ pojmenovacich aktl, ale i uzivani proprii v komunikaci, tj. realizace proprialn¢ komu-
nikacnich funkci. Propridlnim objektem rozumime tedy vSechny predméty a jevy, a to zivé i nezi-
vé, konkrétni i abstraktni, které jsou na zakladé¢ spolecenské nutnosti ur¢eny fungovat jako jednot-
liviny a které musi také byt prostfednictvim specifického druhu pojmenovani jako individualni
objekty identifikovatelné (Sramek, 1982, 2016b; Zigo, 2000). Znamena to, Ze ve struktuie inter-
nich systémovych vztahl proprialni sféry jazyka ma proprialné objektova dil¢i dimenze pozici
elementu primarniho, dil¢i dimenze motiva¢ni pozici elementu sekundéarniho. Jestlize totiz neni
co proprialné pojmenovat, neni pfitomna ani spole¢enska potfeba vzniku vlastniho jmena. Subdi-
menze materialova je formalnim vyjadienim, jazykové materidlovou manifestaci ned¢litelné jed-
noty dimenze objektové a motivacni. Ukaze to ,,dvoutazovy* ptiklad pojmenovani.

a) Oikonymum Bystrice etymologicky sice obsahuje apelativni adjektivum bystra (tj. voda),
ale cesta k oikonymu nevede od ného ptimo, ale prostiednictvim hydronyma: jisty vodni tok se
z identifikacnich pozadavkil spolecnosti stane propridlnim objektem > poskytne proprialné po-
jmenovaci motiv (vlastnost ,,jaky*, tj. bystrd feka) > v pojmenovacim aktu je motiv vyjadieny
souslovim bystra voda (Feka) substantivizovan (bystr-ica) > vznikne hydronymum stces. a dia-
lektoveé Bystrica, nCes. Bystrice, sloven. Bystrica, pol. Bystrzyca.

b) Na fece je zalozeno sidlo > vznikne novy, a to nehydronymicky proprialni objekt > na
n¢ho je vazéana volba pojmenovaciho motivu > ,,podle polohy na Bystfici* > hydronymicky
objekt se stane motivem oikonymickym (vlastnost ,,kde®) > tvorba oikonyma neni podminéna
etymonem bystr-, nybrz hydronymem Bystiice > oikonymum nevzniklo substantivizaci, ale
transonymizaci hydronyma > vysledné oikonymum Bystrice, sloven. Bystrica je dehydrony-
mického piivodu a nazvotvorné bezsufixalni. S etymonem bystr- je spjato pouze zprostiedko-
van¢ prostfednictvim hydronyma Bystrice, takze se jeho motivujici vyznam ,,bystry* nemtize
na vzniku oikonyma uz podilet. Podobné napf. ¢es. urbonyma Jiklava, Opava, Ostrava, Odry,
Svitavy, ktera jsou motivovana polohou na vodnich tocich zcela nezavisle na sémantice jejich
neslovanskych etymonu.?

Dil¢i proprialné objektova dimenze ma vSak v proprialni sféte jazyka jesté jeden velmi vy-
znamny, piimo zakladni ucinek, ktery neni v pracich z obecné onomastické teorie bohuzel pfilis
pfitomny. Tyka se déleni proprii na jednotlivé tfidy a druhy. Tradi¢né je toto déleni témét vy-
luéné opieno nikoli o jejich objektové a motivické zietele, ale o jazykové strukturni a derivato-
logické vlastnosti jména. U deapelativnich proprii se tak bézn¢ dé&je v kombinaci s apelativné
pojimanym vyznamem fungujiciho lexému a zietel motivacni se pomiji. Za skute¢ny, vychozi
podnét vzniku tfid a druhti proprii tieba podle naseho minéni pokladat propridlné objektovou
dimenzi proprialni sféry jazyka. Jedin€ ona je zarukou uplatnéni jednotného hlediska ve zdu-
vodnéni existence univerzalné platné triddy materidlové dimenze proprii, totiz bionym, geonym
a chrématonym, a teprve v jejich ramci se rozvijeji ,,podtiidy*. Napt. v tfid¢ ,,geonyma:* oiko-
nyma, anoikonyma a dalsi jejich podskupiny. Objektové zdivodnéni maji napt. i tak exkluzivni

3 Je napadné, Ze uvedena mista lezi vétSinou na hornich tocich fek. Diferen¢ni funkce vyvolala nékdy
v nutnosti potfebu rozlisit hydronymicky a oikonymicky objekt paralelnim uziti singularu a pluralu: Odra, Svi-
tava (feky) — Odry, Svitavy (mésta); od mésta Svitavy se odliSily vsi Svitavka, Svitavice, Mésto Ostrava = puv.
hydronymum Ostrava, to se k odliseni zdrobnilo na Ostravice, ze kterého transonymizaci vzniklo oikonymum
Ostravice pro ves lezici na hornim toku feky. Ptiklady ukazuji, Ze vztah mezi objektem, motivem a jménem
neni pokra¢ovanim sémantiky etymonu. Tato systémové zavazna okolnost je velmi ¢asto pomijena onomasti-
kou etymologickou.
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tfidy geonym, jako jsou kosmonyma, jak prokazala prace E. Jakus-Borkowé (2007). Zadné jiné
pojeti vykladu vzniku tfid i podtiid vlastnich jmen neni znamo.

Z teceného vyplyva, ze propridlni objekt vznikne tak, ze z mnoZziny druhové stejnych objek-
th, (jevll) pojmenovanych apelativné na zakladé pojmového vyznamu, je ze spolecenskych pfi-
¢in vyc¢lenén (individualizovan) jeden a ten jako takovy pojmenovan proprialné. Individualiza-
ce objektu vyvola jeho ptesun z apelativni do propridlni sféry, kde se stane zdrojem pojmeno-
vaciho motivu, denotatem propridlni nominace a v komunikaci znakem sui generis. V praxi to
znamena, ze pravopis typu namesti Svobody, by mél z onomastického hlediska mit podobu
Ndmeésti.*

3. Dimenze interpretacni

Rovina vSestranné interpretace proprii, kterou shrnujeme pod termin dimenze interpretacni,
predstavuje velmi slozity, ne-li viibec nejslozitéj$i segment onomastickych badani. Nerozumi-
me tim z0zeni onomastického badani jen na jeho nutné vychodisko, tj. na ,,etymologii“ a ana-
Iyzu jazykového planu vlastnich jmen, ale ptisuzujeme interpreta¢ni dimenzi také zna¢né §iro-
ky rozmér koexistence a interakce jevii mimojazykovych. Komunikacni potfeby vyvolavaji
potiebu vlastnich jmen a predstavuji médium, v némz se propria realizuji. Doprovazi je pfitom
vzdy systematika propridlnich funkci hlavnich v kombinaci s funkcemi specifikujicimi; o tom
podrobnéji viz nize sub 4.

Cesty vyvoje védeckych zajmu o vlastni jména jsou od rozhrani 18. a 19. stoleti do soucas-
nosti vzdy spojeny s chapanim, pojetim a teoretickym zdivodnénim interpretacnich postupti
(Sramek, 2007b). Problém nema jen povahu metodologickou, ale umoziiuje sledovat formova-
ni onomastiky jako védecké discipliny a postupné vyc¢lenovani otazek proprialné teoretickych.
Nejzietelngji je to patrné predevsim v téchto vybranych okruzich:

— Badani pfertistd od analyz vlastnich jmen jako jednotlivin nejprve ke zpracovani tematic-
ky, lokalng nebo historicky vymezenych mensich soubort a odtud k systematickému zpracova-
ni onymii velkych prostor (jazykovych, narodnich, kontaktovych aj.). Vznik4 materidlové baze
onomastiky.

— Prevazujici historickd, nacionalni nebo etnokulturni orientace zajmil o propria vyvolava
nejprve predstavu ,,okrajovosti®. Proto cesta k formovani onomastiky zacina jeji pozici jako
okrajové discipliny historie, od poloviny 19. stoleti i filologie, zvlasté etymologie. Uplatnéni
mezioborového zfetele narfistd nerovnomérné.

— Se stale se zvétSujicim rozsahem materidlovych badani nedrzi krok promysleni a formulo-
vani teoretickych a metodologickych vychodisek onomastiky. Vychozi etapa oboru mé po
dlouhou dobu povahu tzv. etymologické onomastiky. Ta sice dosud pfevazuje — coz je vzhle-
dem ke zkoumanému materidlu pochopitelné — vétSinou v hydronomastice, avSak i v ni je zie-
teln¢ vidét pronikani hledisek soudobé onomastiky, a to predevsim principu systémové (mode-
lové) povahy tvofeni, vztahu k aredlovym a chronologickym vlastnostem a k mimojazykovym
skutecnostem. Etymologické interpretacni metody tak ziskavaji diilezity onomasticky piiznak
nazvotvorny, a to predevs§im prostfednictvim zietele mimojazykového a areadlového. Piikladem
muze byt rozsahla prace A. Greula, ktera vyznamné inovuje ,,staroevropskou‘ koncepci Kraho-

4 Podrobngji Sramek (2016b) a v piipravovaném sborniku z konference ,,Jazyk a jazykoveda v savislos-
tiach* (Bratislava 2017, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, v tisku).
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vu (Greule, 2014) nebo monografie L. Si¢dkové (2011) stavéjici na zieteli k mimojazykovym
okolnostem.

— Pokroky lingvistiky, ptekracujici horizont tradi¢ni filologie, nasly v onomastice odraz az
od pocatku 60. let minulého stoleti, odkdy se po¢ina rozvijet soustavné budovani jejich obecné
teoretickych zékladl. Zasadnim zplisobem k tomu pfispéla onomastika slovanska (slovenska
zej. prace Blanarovy, 1996, 2007, ¢eska, polska, ruska, ukrajinskd) a skandindvska (danska,
Svédska, finskd) .V onomastice germanské a roméanské se vyvojové proudy prosazuji nerovno-
mérn€. Nové impulzy piineslo vyuzivani informac¢nich technologii, coz se odrazilo v nutnosti
vypracovat adekvatni metodologické postupy zejména ve zpracovani rozsahlych materidlovych
korpusti, napt. v onomastické lexikografii nebo v arealové onomastice.

— Onomastika se formuje jako ,,celek* ne proto, Ze disponuje rozsahlymi materidlovymi
soubory a vyzkumy, ale proto, zZe se jiz miize opfit o sva specificka teoreticka vychodiska, byt
stale jesté budovana a zpfesiiovana. Jeji misto v systematice véd je ustalené jako subdisciplina
lingvistiky, majici velkou miru interdisciplinarity. ZvIast€ vyrazn¢ se to v soucasnosti projevu-
je v chrématonomastice (Gatkowski, 2011), socioonomastice (Debus, 1988; Krsko, 1998), lite-
rarni onomastice (Odalos, 2012; Dvotakova, 2017), arealové onomastice, onomastické lexiko-
grafii, zoonomastice — a nové v onomastické terminologii a zvlasté v onomastické gramatice
(Ernst, 2011; Tuskova, 2016), ve studiu sepéti proprii a kulturni hodnoty krajiny (David — Ma-
cha, 2014; David 2016), proprii a globalizace, vztahu onomastiky a psychologie a dokonce
i neurologie (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016), proprii a reklamy atd. Ale také néco ustupuje:
mezijazykova komparatistika, antickd onomastika aj.

Co to v§e znamena pro dimenzi interpretace?

Dusledkem formovani teoretickych zakladl a konceptli onomastiky je na prvnim misté nut-
nost vélenit do myslenkové vybavy naseho oboru smysl pro kategorie, hodnoty a kritéria, které
vznikaji abstrakci jevl a vlastnosti o vysokém stupni lingvisticko-propridlni relevance, nikoli
filologicko-apelativniho zaméfeni. Typologicky zakladni funkce proprii, tj. jejich individuali-
zujici a identifikujici tiloha, neni popsatelna etymologickou nebo filologicky pfesnou interpre-
taci, nybrz analyzou nedélitelného a po sobé jdouciho celku ¢tyt elementi proprialné pojmeno-
vaciho aktu: 1. spole¢ensky podminéné volby objektu nutného pojmenovat proprialng, 2. sémo-
vé slozky proprialné pojmenovaciho motivu vyplyvajiciho z vlastnosti proprialniho objektu, 3.
jazykové struktury pojmenovani, 4. zaclenéni do spolecenské komunikace, coz vyvola stabili-
zaci vztahu propria se ,,svym* individualizovanym objektem a desémantizaci ptivodniho moti-
vu. Zjednodusené 1ze stanovit fadu: spolecenska potieba — objekt — motiv — jazykové ztvarnéni
— komunikace — sémioticka funkce propria.

Interpretac¢ni dimenze musi tedy pracovat s takovymi kategoriemi a pojmy, které jsou inhe-
rentni slozkou proprialni sféry jazyka, tvofi v ni strukturni sit’ systémovych vztahtl, které jsou
v jazyce a komunikaci jednoznacné nositeli propriality. Jsou to pfedevsim: proprialni sféra ja-
zyka, fungujici uloha, nikoli mechanické pieneseni apelativni slozky, proprialné pojmenovaci
akt, proprialni objekt, proprialné pojmenovaci model, proprialni norma, nerovnost mezi ,,slovo-
tvorbou™ a ,,ndzvotvorbou®, od apelativ se odliSujici charakter vrstevnatosti casové, geografic-
ké a socialn¢ komunikacni, jisté retardace v historickém vyvoji jazyka nebo specifika v grama-
tickych jevech, jiné plsobeni produktivity a frekvence, variabilita nominac¢ni a komunikaéni.
A pozadavek malo zohlediiovany: 1 interpretace jednotliviny by méla vzdy byt odrazem vlast-
nosti celku, tj. souvislosti a proprialné systémovych hodnot.
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4. Dimenze funkéni

Mezi zakladnimi typologickymi znaky proprii, konstitutivnimi sloZkami proprialni sféry
jazyka a ulohou proprii v komunikaci ji pfisuzujeme vyznam nejvyznamnéjsi. Protoze je obli-
gatorni vlastnosti kazdého prvku proprialni sféry jazyka, je zaroven nositelkou pfiznaku kvality
nejvyssi, tj. kategorie propriality. Tento poznatek ma platnost axiomatického teorému, ktery
opraviuje nazvat postetymologickou vyvojovou etapu onomastiky etapou onomastiky funkéni.

-----

v

kacni, tedy studiem uZivani proprii v nejrozmanitéjSich socidlnich a kulturnich kontextech se
zdiraznénim pragmatickych hodnot, ale zaroven sblizovanim s vyvojovymi proudy obecné
a teoretické lingvistiky (Sramek, 1999, s. 22 — 24). Aspekt proprialné funkéni doprovazel zajmy
o vlastni jména vlastné vzdy. Byl to v§ak doprovod ptitomny jen zcela latentné a omezeny ob-
vykle na jeden znak — fe¢eno dneSnim pohledem — pouze na systémové organizujici Cinitel
proprialni sféry jazyka, tj. vétSinou na funkci individualizujici, orientacni, historickou nebo
socialné kulturni. Vyrazné se na tom podileli také obecni lingvisté pfedevsim z oblasti séman-
tiky, sémiotiky a studia referen¢nich vztaht, napt. Searle, 1971; Kripke, 1980; Evans — Wim-
mer, 1990; Windeberger-Heidenkummer, 2011.

Funkéni dimenze je vSak vymezena nedélitelnym spoluptsobenim (kombinaci) faktord
dvou funkénich typut:

A. Funkce proprialné zakladni.

Vyplyvaji z vlastnosti propridlni sféry jazyka jako celku. Jsou nositelem i disledkem kategorie
»proprialita®, a proto jsou jako ned¢litelny komplex obligatorné pfitomny v kazdém propriu a ne-
obsahuji je apelativa. Tvofi jeho ,,interni vlastnost. Jsou to funkce individualizujici, nominacéni
a identifikacni, kterou néktefi (napt. Blanar, 1996) zptesiuji funkci diferencujici. V chapani za-
kladnich (Knappova, 2016: ,,nepochybnych, hlavnich*) funkci neexistuji v onomastické teorii
vaznéjsi rozpory. Obecné je piijimano tvrzeni, Zze zakladni funkce inkorporuji proprium do typove
stejnych, tj. propridlné nominacnich, systémovych a komunikacnich vztaht.

B. Funkce proprialné specifikujici (Knappova, 1992, 2016: ,,dopliujici).

Projevuji se specifikaci propridlné zékladnim funkéné urcitym vécnym, okolnostnim nebo
tematickym ptiznakem, ktery vyplyva z potieby vzniku propria a jeho uzivani, tedy z jeho po-
zice a pusobeni v socialnich a komunikac¢nich kontextech, systémech, polich. Uplatiiuji se ve
vSech druzich a funkcich spole¢enského a komunikac¢niho prostoru. Proto vstupuji do systema-
tiky a ptsobeni komplexu zdkladnich proprialnich funkei zvenéi, jsou jejim pfiznakem ,,exter-
nim“, a to pfiznakem fakultativnim. Knappova (2016) tento aspekt formuluje tak, Ze se funkce
»zpravidla ... dopliluji, pfekryvaji a nemuseji byt vzdy v plném rozsahu realizovany*. Podle
potieby se mohou navzajem kombinovat nebo v zavislosti na charakteru spole¢enskych a kul-
turnich podminek a norem ve svych konkrétnich podobach riznym zptisobem lisit. To instruk-
tivné prokazuje obsahem i rozsahem impozantni polsky sbornik, ktery zachycuje uplatnéni ka-
tegorie ,,funkce od obecnych analyz po neobycejné pestrou paletu podob v konkrétnich komu-
nikacnich a pragmatickych situa¢nich vztazich (Sarnowska-Giefing — Batowski — Graf, 2015).
Markantni ptiklad rGznosti v emocionalité specifikujicich funkci nalézame v uzivani hypoko-
ristik nebo osobnich jmen v oslovovani v etnicky riznych lidovych kulturdch. To vSe vede
k zakladani specifickych badatelskych okruhti, napt. socioonomastickych, psychoonomastic-
kych aj. Specifikujici funkce nesou zpravidla i ,,pfiznak ptiznaku®, ktery vznika ve fazi nomi-
naéniho procesu. Projevuje se jako rys spjaty se viazovanim specifikujici funkce do vztaht
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¢asovych, arealovych, produkénich a frekvenénich, tedy s témi kategoriemi, které ptisobi v pro-
prialni sféte jazyka jako vlastnost systémotvornych cCinitelti.

Ve vztahu k objektové dimenzi vykazuji propridlné specifikujici funkce rozsahu dvoji druh:

B1. Jejich uplatnéni je spojitelné se vSemi druhy proprii, tedy s materidlovou, objektovou,
motiva¢ni a nomina¢ni dimenzi bionymickou, geonymickou nebo chrématonymickou. Napfi-
klad rizny charakter nebo intenzita kategorie ,individualni emocni vztah® podminuje u tzv. zi-
vych antroponym uziti urcitych druhti nominacnich modelt a variabilni rozsah souboru pro-
duktivnich antropoformant.

B2. Funkce proprialné specifikujici jsou vzdy vazany na komunikacni a spolecenské vlast-
nosti konkrétnich proprialnich objekti. Vnaseji do proprialni sféry vyrazny znak aktualnosti,
dynamismu, variantnosti apod., nebot’ se jejich prostfednictvim realizuje pozadovany nebo oce-
kavany ucinek jmen. Tematicky a obsahovée se specifikujici funkci typu B2 sdruzuji do bohat¢
rozvétvenych a vselijak modifikovatelnych souborti pfiznakti. Knappova (2016) je ¢leni do na-
sledujicich okruhii: 1. komunikativni, 2. asocia¢ni, evokacni, konotativni, 3. ideologizujici, ho-
norifikujici, mytizujici, 4. socialné a kulturné klasifikujici a lokalizujici, 5. deskriptivni, popis-
né, tzv. ,,mluvici jména‘, 6. expresivni, emocionalni, ,,resp. t€z psychologické, estetické a poe-
tické®. Klasifikaci lze rozsitit o ptiznaky, které se podle okolnosti mohou aktivovat u vice sku-
pin: pfiznaky nacionalni (mohou se stat i zdrojem politickych konfliktt; Eller — Hackl — Cupték,
2008), hodnotové (napt. toponyma a néktera chrématonyma jako nositel kulturni paméti; David
— Macha, 2015), medialni a zurnalistické, pfiznaky odrazejici binarni vztahy oficialnost — ne-
oficialnost, spisovnost — nafe¢nost, domaci — cizi (napf. napadny ubytek exonym), modnost —
tradi¢nost, prechylovani — nepfechylovani ptijmeni Zen a Cetné jiné.

Vyzkum specifikujicich funkei nabizi Siroké badatelské pole charakteristické velkou mirou
interdisciplinarity a variability. Potvrzuje to vyse citovany polsky sbornik vénovany proprial-
nim funkcim (Sarnowska-Giefing — Batowski — Graf, 2015). Pfinosné by bylo souhrnné propra-
covani problematiky proprialnich funkci véetné s tim spjaté terminologie, jejiz hlavni metodo-
logickou zasadou by bylo disledné uplatnéni poznatkli obecné teorie onomastiky (viz napf.
Odalos, 2015) a které by zaroven bylo vybudované na komparatistickém studiu mezijazykové-
ho (mezikulturniho) rozméru.

Uvaha nad dimenzemi onomastiky se pokusila poukazem na vysoky stupefi souvztaznosti
jevu jazykovych i mimojazykovych, aspon dil¢im zptisobem piispét jednak k feseni problema-
tiky propridlnich funkci, jednak k prohloubeni pojeti onomastiky jako plnohodnotné, avSak
specifické subdiscipliny lingvistiky.

Literatura:

BLANAR, V. 1996. Teoria viastného mena. (Status, organizdcia a fungovanie v spolocenskej komunikdcii).
Bratislava: Veda, 1996. 250 s. [Némecky: Theorie des Eigennamens. Status, Organisation und Funktionen
der Eigennamen in der gesellschaftlichen Kommunikation. Hildesheim — Ziirich — New York: Georg Olms
Verlag, 2001]

BLANAR, V. 2009. Viastné meno vo svétle teoretickej onomastiky. Proper Names in the Light of Theoretical
Onomastics. Martin: Matica slovenska, 2009. 159 s.

DALBERG, V. 1985. On Homonymy between Proper Names and Appellatives. In: Names, 33, 1985, s. 127
—135.



Dimenze onomastiky 21

DAVID, J. - MACHA, P. 2014. Ndzvy mist, pamét, identita. Bro: Ostravska univerzita v Ostravé. Filozoficka
fakulta, Host — vydavatelstvi, s. . 0., 2014. 240 s.

DAVID, J. (ed.) 2016. Toponyma, dédictvi a pamer mist. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostraveé. Filozoficka
fakulta, 2016. 238 s.

DEBUS, F. 1988. Aufgaben, Methoden und Perspektiven der Sozioonomastik. In: De naamenkunde tussen taal
en cultur. Lezingen gebouden ter gelegenheid van het veertigjarig bestaan van de Afdelingen Nederzet-
tingsgeschiedenis van het P. J. Meertens-Institut van de Koninklijke Akademie vab Wetenschappen. Eds.
R. Rentenaar — E. Plamboom. Amsterdam: P. J. Meertens-Institut, 1988, s. 41 — 77.

DVORAKOVA, 7. 2017. Literdrni onomastika. Antroponyma. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy,
2017.289s.

ELLER,N.—HACKL, St. - CUPTAK, M. (eds.) 2011. Namen und ihr Konfliktpotential im europdischen Kontakt.
Regensburger Symposium, 11. bis 13. April 2007. Regensburg: Edition Vulpes, Regensburg, 2007. 338 s.
ERNST, P. 2011. Namen und Grammatik, am Beispiel geographischer Namen. In: Methoden der Namenfor-
schung. Methodologie, Methoden und Praxis. Ed. A. Ziegler — E. Windberger-Heidenkummer. Berlin: Aka-

demie Verlag GmbH, 2011, s. 89 — 99.

EVANS, M. - WIMMER, R. 1990. Searle’s Theory of Proper Names from Lingustic Point of View. In: Speech
Acts. Meaning and Intentions. Critical Aproaches to the Philolophy of John R. Searle. Ed. A. Burkhardt.
Berlin, New York: de Gruyter, 1990, s. 259 —278.

GALKOWSKI, A. 2011. Chrematonimy w funkcji kulturowo uzytkowej. £.0dz: Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, 2011. 388 s.

GIEFING-SARNOWSKA, I. - BALOWSKI, M. — GRAF, M. (red.) 2015. Funkcje nazw wiasnych w kulturze
i komunikacji. Poznan: Instytut Naukowo-Wydawniczy ,,Maiuseula®, 2015. 849 s.

GREULE, A. 2014. Deutsches Gewdssernamenbuch. Etymologie der Gewdssernamen und der dazugehdrigen
Gebiets-, Siedlungs- und Flurnamen. Berlin/Boston: De Gruyter Mouton, 2014. 800 s.

JAKUS-BORKOWA, E. 2007. Polskie nazewnictwo kosmiczne. Opole: Wydawnictwo Uniwersitetu Opol-
skiego, 2007. 280 s.

KARLIK, P. - NEKULA, M. — PLESKAKOVA, I. (eds.) 2016. Novy Encyklopedicky slovnik cestiny. I (a-m),
1I (n-z). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016. 1. 1092 s., II. 1101 — 2183 s. Dostupné na internetu:
https://www.czechency.org/.

KNAPPOVA, M. 1992. K funkénimu pojeti vlastnich jmen. In: Slovo a slovesnost, 53,1992, ¢. 3,s. 211 —214.

KNAPPOVA, M. 2016. Onymicka funkce. In: Novy Encyklopedicky slovnik cestiny. 11. dil. Eds. P. Karlik — M.
Nekula — J. Pleskalova. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, s. 1243. Dostupné na internetu: www.
czechency.org/.

KRIPKE, Saul A. 1980. Namig and Necessity. Revised enlarged edition. Oxford: Blackwell, 1980. 184 s. [N¢&-
mecky: Name und Notwendigkeit. Aus dem Amerikanischen iibers. von Ursula Wolf. 1981. Frankfurt a. M.
Suhrkamp].

KRSKO, J. 1998. Mikrosocialne mikrotoponyma. In: 13. slovenskd onomastickd konferencia. Modra-Piesok
2.—4. oktobra 1997. Eds. M. Majtan — P. Zigo. Bratislava: Filozoficka fakulta UK v Bratislave, Jazykoved-
ny ustav L. Stira SAV, 1998, s. 115 — 119.

LANGENDONCK, W. Van 2007. Theory and Typology of Proper Names. Berlin — New York: Mouton de
Gruyter, 2007. 378 s.

ODALOS, P. 2012. Literdronymd v slovenskej literatiire. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela v Banskej
Bystrici, Fakulta humanitnych vied, 2012. 161 s.

ODALOS, P. 2015. Systémy funkcii proprii. (Funkcie v hovorenej a pisanej komunikacii). In: Funkcje nazw
wlasnych w kulturze i komunikacji. Red. 1. Giefing-Sarnowska — M. Batowski — M. Graf. Poznan: Instytut
Naukowo-Wydawniczy ,,Maiuseula®, 2015, s. 459 — 468.

RUTKIEWICZ-HANCZEWSKA, M. 2016. Neurobiologia nazywania. O anomii proprialnej i apelatywnej.
Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan, 2016. 444 s.

SEARLE, John R. 1971. The problem of proper names. In: An interdisciplinary reader in philosophy, linguis-
tics, and psychology. Eds. D. D. Steinberg — L. A. Jakobovits. Cambridge: Cambridge University Press,
1971, s. 134 — 141.



22 RUDOLF SRAMEK

SICAKOVA, L. 2011. Proprid v jazykovych a mimojazykovych sivislostiach (na materidli hydronym z povodia
Slanej). Presov: Presovska univerzita v PreSove, Pedagogicka fakulta, 2011. 150 s.

SRAMEK, R. 1982. Das onymische und das appellativische Objekt. In: Proceedings of the Thirteenth Interna-
tional Congress of Onomastic Sciences, Cracow, August 21-25, 1978. Ed. K. Rymut. Wroctaw — Warszawa
— Krakéw — Gdaiisk: Osolineum, 1981, IL. dil, s. 157 — 166. [Pietisk in SRAMEK, R., 2007a, s. 72 — 77].

SRAMEK, R. 1991a. Die appellativische und die propriale Sprachsphére. In: Osterreichische Namenforschung,
19, 1991, s. 73 — 78. [Pietisk in: SRAMEK, R., 2007a, s. 72 — 77].

SRAMEK, R. 1991b. Apelativni a proprialni areal (na piikladé Geskych apelativ BOR-, SOSN- a anoikonym
BOR-, SOSN-. In: Zeszyty naukowe Wyzszej szkoly pedagogicznej w Opolu, ro¢. XIII, 1991, s. 291 — 299
(s mapkami).

SRAMEK, R. 1999. Uvod do obecné onomastiky. Brno: Masarykova univerzita, 1999. 190 s. + piilohy.

SRAMEK, R. 2002. Versuch einer Bestimmung der Namenkunde als Ganzes. In: Actas do XX Congreso de
Ciencias Onomasticas. Santiago de Compostela, 20-25 setembro 1999. Ed. A. 1. Boullon Agrel. A. Corufa:
Fundacion Pedra Barrié de las Maza, 2002, s. 885 — 896. [Pretisk in: SRAMEK, R., 2007a, s. 24 — 39].

SRAMEK, R. 2007a. Beitrige zur allgemeinen Namenkunde. Herausgegeben von Ernst Hansack, Wien: Prae-
sens Verlag, 2007. 569 s.

SRAMEK, R. 2007b. Onomastika. In: Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky. Ed. J. Pleskalova —
M. Krémova — R. Vecerka — P. Karlik. Praha: Academia, 2007, s. 377 —427.

SRAMEK, R. 2016a. Propriélni sféra jazyka. In: Novy Encyklopedicky slovnik cestiny. 11. dil. Eds. P. Karlik —
M. Nekula — J. Pleskalova. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, s. 1434 — 1436. Dostupné na inter-
netu: www.czechency.org/.

SRAMEK, R. 2016b. Propriélni sféra jazyka a hranice vlastnich jmen. In: 9. slovenskd onomastickd konferen-
cia. Bratislava 28. — 30. aprila 2014. Zbornik referatov venovany PhDr. Milanovi Majtanovi, DrSc.,
k osemdesiatym narodenindm. Ed. I. Valentova. Bratislava: Veda, 2016, s. 47 — 54.

TUSKOVA, J. 2016. Onomasticka gramatika. In: Novy Encyklopedicky slovnik cestiny. 11. dil. Eds. P. Karlik
— M. Nekula — J. Pleskalova. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, s. 1237 — 1239. Dostupné na in-
ternetu: www.czechency.org/.

WINDBERGER-HEIDENKUMMER, E. 2011. Onymische Monovalenz und Klassenbildung. Ein onomastis-
ches Problem und seine methodischen Folge, In: Methoden der Namenforschung. Methodologie, Methoden
und Praxis. Ed. A. Ziegler — E. Windberger-Heidenkummer. Berlin: Akademie Verlag GmbH, 2011, s. 29
—46.

Z1GO, P. 2000. Das onymische Objekt der Eigenname und die Kategorie der Zeit. In: Osterreichische Namen-
forschung, roc. 28 (1994 — 95), vyslo 2000, s. 121 — 126.

Summary

Dimensions of Onomastics

Specific dimensions of onomastics generalize the outcomes of the general theory and methodology
of onomastics being understood as one “unit”: 1. Material dimension is the opposition of propriality and
apellativity, i.e. the identification of an “individual unit”, proprial meaning, proprial object. 2. Language,
structural and motivational levels of proper names, naming acts, proprial standard. 3. Interpretation
dimension comprises non-language phenomena, i.e. communication as the source of proper names
and setting of usage. 4. Functional dimension anticipates proprial complexity, non-systemic existence,
functionality.

Keywords: onomastics, theory of onomastics, general dimensions, proprial sphere of language,
interpretation of proper names
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Mezinarodni a slovanska onomasticka terminologie:
Reflexe, realita a vize

MiLaN HARvVALIK
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Referat analyzuje vyvoj i soucasny stav mezinarodni a slovanské onomastické terminologie
a reaguje na jeji aktualni problémy a deziderata. Na zaklad¢ zkuSenosti s praci terminologické skupiny
pii predsednictvu International Council of Onomastic Sciences upozoriiuje na problémy, které pii praci
na onomastické terminologii mohou vzniknout, a nastinuje teoretické a metodologické principy, podle
nichz by bylo vhodné postupovat pfi projektech zaméienych na aktualizaci a systematizaci onomastické
terminologie v mezinarodnim méfitku.

Klicova slova: onomastika, terminologie, International Council of Onomastic Sciences

Nejruznéjsi aspekty vytvareni, uzivani a definovani onomastickych termint patfi mezi ta
témata, kterd jsou uz po cela léta v centru pozornosti onomastiki.

Uzivani riznych onomastickych termind s rozdilnymi vyznamy je hlavni ptekazkou v nale-
Zitém vzajemném dorozuméni. Bez jasného pochopeni a standardizace termintl si onomastici
nemohou vymeénovat poznatky a diskutovat o komplikovanéj$ich odbornych problémech, coz
ma negativni vliv na mezinarodni spolupraci a dalsi rozvoj onomastiky.

Ve svém raném stadiu byly onomastické vyzkumy zaméteny narodné a jejich hlavnim cilem
bylo sesbirat a prostudovat propridlni material, zejména toponyma a antroponyma, a vysledky
jeho analyzy publikovat. Potfeba mezinarodni onomastické terminologie nebyla pocitovana
prilis siln€. Postupem Casu se tento piistup zménil a v dnes$ni dobé jsou zejména teoretické
a metodologické problémy onomastiky projednavany v mezinarodnim kontextu, naptiklad na
mezinarodnich kongresech a konferencich. Pfi prezentovani texti a praci ur¢enych mezinarod-
nimu auditoriu je dulezité, aby byla uzitd terminologie srozumitelna. Plati to pro onomastiku
obecng, ale zejména je to dilezité pii studiu teoretickych problému.

Onomastickd terminologie, stejné jako terminologie jakéhokoliv védniho oboru, vychazi
z obecné teoretickych konceptt prislusné discipliny. Na zakladé rGznych tradic jednotlivych
onomastickych $kol tak vzniklo n€kolik rozdilnych terminologickych systémt. Uvedena sku-
te¢nost ma za nasledek, Ze v souc¢asné onomastické terminologii vladne zna¢na mira nejednot-
nosti, ¢asto se objevuji individudlni neologismy a ad hoc utvotené terminy, naproti tomu je vSak
malo propracovana terminologie souvisejici s organizaci onymie, s proprialné pojmenovavaci-
mi procesy, s fungovanim proprii v komunikaci a s jejich jazykovou strukturou (srov. Sramek,
2003, s. 35; Harvalik, 2005b).

Absence jednotnosti v uzivani onomastické terminologie miize dokonce budit dojem, ze
onomastika neni pfili§ rozvinutd disciplina, coz nasledné u neonomastikil snizuje jeji divery-
hodnost. Na druhou stranu je vsak tfeba fici, ze rozdily v uziti a/nebo vyznamu termint jsou do
znaéné miry zplsobeny rozdilnymi teoretickymi piistupy k onomastice a rliznymi tradicemi
jednotlivych onomastickych skol, zemi a jazykl, takze s nesrovnalostmi, nejednozna¢nostmi
a neurcitostmi termint se obvykle nesetkdvame na narodni tirovni, v jednotlivém jazyce nebo
v ramci jedné onomastické skoly.
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Zaklady k jednotné terminologii byly polozeny v fad¢ jedno- ¢i vicejazy¢nych slovnicich
onomastické terminologie a v pfehledech terminologickych systémi; souc¢asné ¢eské onomas-
tické terminologii je vénovan prostor rovnéz v Encyklopedickém slovniku cestiny (Karlik — Ne-
kula — Pleskalova /ed./, 2002; srov. téz Pleskalova, 2000, s. 43) a v Novém encyklopedickém
slovniku cestiny (Karlik — Nekula — Pleskalova /ed./, 2017).

Pocatky organizovanych praci v oblasti onomastické terminologie jsou svazany s némecky-
mi a slovanskymi onomastiky. Prvni terminologické slovniky byly publikovany v 60. a 70. le-
tech 20. stoleti v némciné (Witkowski, 1964), v ukrajinstiné¢ (Nimcuk, 1966) a v rustiné (Po-
dol'skaja, 11978, 21988). Zvlastni postaveni ma mezi témito pracemi Osnoven sistem i termino-
logija na slovenskata onomastika (1983), prvni vécné uspotadany soupis onomastické termino-
logie vlibec, s terminy v jedenacti slovanskych jazycich a v ném¢iné, jemuz predchazela Zd-
kladni soustava a terminologie slovanské onomastiky (Svoboda — Smilauer — Olivova-Nezbe-
dova — Oliva — Witkowski, 1973). V 90. letech 20. stoleti a v novém tisicileti ptibyl némecky
terminologicky slovni¢ek Hanse Walthera (Walther, 1998), ukrajinsky slovnik Dmytra Bucka
a Natalie Tkacovové (Bucko — Tkacova, 2012) a na internetu zvetejnéna zakladni hesla ono-
mastické terminologie v polsting od Artura Gatkowského (Gatkowski, 2012).!

Dalsi onomastické terminologické slovniky vznikly ve Skandinavii (Kiviniemi — Pitkénen
— Zilliacus /ed./, 1974; Schmidt, 1981), ve frankofonni ¢asti Kanady (Dorion — Poirier, 1975)
a v Estonsku (Henno — Pill, 2003), pro anglictinu existuji prace Elsdona Colese Smithe (1967)
a Adriana Rooma (1996).

O dulezitosti, ktera je onomastické terminologii piikladana, svéd¢i i ten fakt, ze se ji vénuji
rovnéz prace primarn¢ orientované bud’ §ifeji, nebo na jinou problematiku.

Hlavni problémy, na néz pii konfrontaci jednotlivych terminologickych systémi narazime,
spocivaji v uzivani nékolika riznych termint pro tentyz jev ¢i typ jmen, v rizné obsahové na-
plni jednoho a téhoz terminu v riznych onomastickych skolach a dale v konkurenci mezinarod-
nich a domacich termint.

Je pochopitelné, ze mnohoznac¢nost a neuréitost terminii vede k nejasnostem. Casem se sice
terminy zpfesiiuji a ustaluji, ale nebude-li tento postup koordinovan, bude stabilizace dlouho-
dobym procesem s nejistym vysledkem. Proto by pouzivana terminologie méla byt vysledkem
kolektivni prace a dohody, popf. lze uvazovat o jejim zavazném uzakonéni. Z tohoto divodu
bylo na 21. mezinarodnim kongresu onomastickych véd v Uppsale v r. 2002 navrzeno ustanovit
pti International Council of Onomastic Sciences (ICOS) specialni komisi onomastiki, jejichz
cilem by bylo sestavit mezindrodni pfirucku uzivanych onomastickych termint spolu s jejich
definicemi (Harvalik, 2005a, tam i dalsi literatura). Tato terminologicka skupina, ktera pracuje
pii predsednictvu ICOS, byla zaloZena na zasedani pfedsednictva ICOSu v r. 2004 (26. — 27.
bfezna) v Praze a jeji ¢lenové reprezentuji jednotlivé jazyky, zemé& ¢i regiony a onomastické
Skoly.

Vzhledem k dlouholetym tradicim terminQ vzitych v jednotlivych onomastickych Skolach
¢innost skupiny nespociva v n¢jaké unifikaci, ktera by striktné odstranovala ¢i potlacovala exis-
tujici a pouzivané terminy a nasilim zavadéla jiné. V prvni fazi jeji prace (2004-2005) Slo
pouze o zjisténi soudasného uzu, tedy o piistup prevazné deskriptivni. Clenové skupiny nejprve

! Podrobngjsi informace o polskych a chorvatskych aktivitach na poli onomastické terminologie pfinaseji
prispévky U. Bijakové a A. Franc¢icové a A. CilaSové Simpragové v této publikaci.
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prostfednictvim e-mailové diskuse a na svych zasedanich sestavili relativné maly soubor (zhu-
ba 80) klicovych onomastickych termind (tedy téch, jejichz uziti se neomezuje jen na nékolik
malo jazyki ¢i onomastickych kol a které nemaji ptili§ uzky ¢i specificky vyznam) v anglicti-
n¢, doplnili je definicemi a konkrétnimi ptiklady. Pfi jednani na mezinarodnim onomastickém
sympoziu v Zadaru (zati 2004) byl vybér hesel i definice terminti konzultovany rovnéz s dalsi-
mi odborniky — onomastiky z Chorvatska, Ruska, Finska, Lotysska, Italie a Jizni Afriky, jejichz
nazory nezanedbateln¢ ptispély k tehdejsi celkové podobé slovniku. Zamérem bylo uvadét ta-
kové definice a ptiklady, které by byly srozumitelné odbornikim i laikiim, cilem pracovni sku-
piny vSak zaroveil bylo poukazat na rozdily mezi riznymi existujicimi definicemi. Dalsi zase-
dani terminologické skupiny probéhlo v rameci jednani ptedsednictva ICOSu v Brightonu (1. —
2. duben 2005), kde se znovu podrobné diskutovalo o jednotlivych terminech, jejich definicich
1 uvadénych ptikladech. Vysledek této prace — trojjazycna verze zakladniho seznamu onomas-
tickych termint v oficialnich jazycich ICOSu (angli¢ting€, ném¢iné a francouzstin€) — byl pied-
staven na 22. mezinarodnim kongresu onomastickych véd v Pise (28. 8. — 3. 9. 2005).

V letech 2005-2008 se v praci na zakladnim seznamu onomastickych termin( nadale pokra-
covalo, a to na zaklad¢ vyjadreni ¢lent terminologické skupiny a predsednictva ICOSu. Ve
stejném obdobi byla rovnéz E. Caffarellim a M. Harvalikem zorganizovana mezinarodni anke-
ta o onomastické terminologii. Zucastnilo se ji téméf 40 pfednich onomastikl z celého svéta
a jejich odpovédi byly uvefejnény v italském onomastickém casopise Rivista Italiana di Ono-
mastica (Harvalik — Caffarelli /ed./, 2007). Vysledky ankety byly zohlednény v dalsi praci ter-
minologické skupiny.

Dalsim dalezitym stimulem se stala rovnéz spoluprace s UNGEGN Working Group on Ter-
minology. Z iniciativy jejiho vedouciho, Staffana Nystroma (Svédsko), se b&hem 23. mezina-
rodniho kongresu onomastickych véd v Torontu uskutecénila schlizka zastupcti obou terminolo-
gickych pracovnich skupin (18. srpna 2008). Jednim z vysledki tohoto jednani bylo ustaveni
spolecné terminologické komise, ktera se sklada ze tii zastupct terminologické skupiny pfi
predsednictvu ICOS (Richard Coates, Milan Harvalik a Mats Wahlberg) a ze tfi zastupci UN-
GEGN Working Group on Terminology (Isolde Hausner, André Lapierre a Staffan Nystrom).

S historii a prvnimi vysledky prace terminologické skupiny pfi pfedsednictvu ICOS stejné
tak jako s dalSimi plany prace byly seznameni ucastnici generalniho zasedani ICOSu na kon-
gresu v Torontu.

Dalsi dilezité jednani se uskutecnilo v prosinci 2010 ve Vidni. Pfitomni ¢lenové skupiny
tam zakladni seznam onomastickych termint a jejich definice doplnili a aktualizovali podle
reakci, které se v mezidobi shromézdily. Na schiizku ve Vidni navazalo jednani v Uppsale (du-
ben 2011) a schiizka prostiednictvim Skypu (srpen 2011), béhem nichz byl seznam pfipraven
do podoby, ktera byla prezentovana na 24. mezinarodnim kongresu onomastickych véd v Bar-
celong.

Vétsina termind je spojena s jednotlivymi tfidami a typy proprii (napt. osobni jméno, exony-
mum, hodonymum). Zv1a$tni pozornost si do budoucnosti zaslouzi zejména pojmy vztahujici se
k teorii a metodologii onomastiky, 1 kdyz pravé zde lze o¢ekavat nejvétsi diference mezi uzitim
urcitych terminti v jednotlivych jazycich a onomastickych skolach. Objevil se rovnéz pozada-
vek (M. G. Arcamoneové) zamétit se podrobnéji na terminy z literarni onomastiky. S ohledem
na co nejvetsi pristupnost slovniku by bylo vhodné rovnéz vytvoteni dalSich jazykovych muta-
ci; v soucasnosti je hotova slovenska, ¢eska a mad’arska, dokoncuje se makedonska.
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Vznikly terminologicky slovnik slouzi jako pfiru¢ka pro snazsi orientaci v narodnich ono-
mastickych terminologiich a zaroven se stane vychodiskem pro dalsi fazi prace terminologické
skupiny, v niZ bude mozné na zaklad¢ analyz jednotlivych oznaceni a jejich definic ptistoupit
k preskripci, pfesnéji fe¢eno k doporucenim, které terminy uzivat a jak je chapat. Pti posuzovani
vhodnosti uzivanych terminti je nutné brat v uvahu nékolik faktord, o jejichz dilezitosti panuje
mezi onomastiky obecné shoda (srov. Svoboda, 1961, s. 323 — 324; Witkowski, 1995, s. 293).

ProtoZe onomastika patii svou podstatou mezi lingvistické discipliny, musi byt i onomastic-
ké terminy v korelaci s lingvistickymi. S ohledem na interdisciplinarni charakter onomastiky
a jeji blizkou spolupraci s dalsimi obory je vSak zaroven tfeba, aby onomastické terminy byly
pouzivané (nebo aspon pfijatelné) i pro predstavitele nelingvistickych disciplin, zvlasté pro
geografy, kartografy a historiky.

Zakladni terminy ciziho plvodu je tieba uzivat ve vSech jazycich ve stejné platnosti. Pro
snazsi srozumitelnost se jako vhodné jevi mit pro hlavni pojmy a jevy k dispozici mezinarodni
terminy, 1 kdyZ existuji domdaci. Mezindrodni terminy a jejich doméci ekvivalenty musi byt
uzivany v naprosto stejném vyznamu (napt. Tiername, Zoonym).

Postupnym vyvojem by se mélo docilit plné korespondence mezi nadrodnimi terminy ozna-
Cujicimi tentyz jev v jednotlivych jazycich (napt. Verleihung, bestowal, dation d 'un nom) a usi-
lovat o to, aby byla vyloucena viceznac¢nost nebo uzivani tychz terminti jednou ve vyznamu
§ir§im, podruhé v uzsim.

Uzivéani synonymnich terminti (nejde-li o ndrodni a mezinarodni dubletu, napt. Raumname,
Choronym) by mélo byt postupné omezovano.

V souvislosti s konkurenci domacich a mezinarodnich onomastickych termint je nutné kon-
statovat, Ze pohled onomastikii na uvedenou problematiku neni jednotny (srov. Harvalik, 2003).
T. Witkowski (1995, s. 288) argumentuje faktem, ze pouziti internacionalismi je nutnosti pro
kazdou disciplinu, a tedy i pro onomastiku, a odmita nazor, ze internacionalismy nebudou sro-
zumitelné laikiim nebo predstavitelim jinych obor(, popiipadé Ze je nebudou akceptovat. Uzi-
ti domdcich terminti pfipousti v pracich populariza¢niho charakteru. Naproti tomu Z. Kaletova
(Kaleta, 1998, s. 78) nedoporucuje nahrazovat domaci terminy cizimi vzhledem k tomu, Ze
domaci jsou srozumitelnéjsi, a uvadi, ze narodni terminy jsou béznéjsi i v zapadni Evropé.
Nové terminy ciziho ptivodu lze podle jejiho nazoru akceptovat jen tehdy, existuji-li v jazyce
ptibuzné vyrazy, jejichz vyznam je obecné znamy, napt. v polstiné kosmonim, ktery si uzivatel
jazyka dokaze spojit s apelativy kosmos a kosmonauta, nebo zoonim, ptibuzny s bézné znamy-
mi vyrazy zoologia a ZOO. Pokud se piibuzné vyrazy v jazyce nevyskytuji, je 1épe cizi terminy
nezavadét, popiipade je uvadet az na druhém misté za domacim terminem.

Resenim uvedeného problému je piistup dany funkénim hlediskem, na jehoZ zékladé se
volba domaciho ¢i mezindrodniho terminu fidi adresaty, jimz je text uren. Jsou-li formy plné
ekvivalentni, je v textu uréeném i neonomastikiim optimalni uvést pii prvnim vyskytu terminu
ob¢. To umoznuje synonymické terminy v textu stiidat, coz prispiva k jeho vetsi stylistické
propracovanosti, zaroven to vsak nebrani terminologické jednoznac¢nosti. Paralelni fungovani
obou vyrazli pak nendsilné ctenafe seznamuje i s méné zndmym ¢lenem terminologické dvoji-
ce, coz nasledné zjednodusuje ¢etbu takovych odbornéji koncipovanych textt, v nichz ptevazu-
ji internacionalismy.

Praxe ukazuje, Ze internacionalismy neni nutné ¢i dokonce vhodné zavadét ve vSech ptipa-
dech, zv1asté u okrajovych skupin vlastnich jmen. Jako zcela opravnény se jevi pozadavek nepte-
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tézovat terminologii zvlastnimi nazvy pro vSechny druhy objektl (srov. Osnoven sistem i termi-
nologija na slovenskata onomastika, 1983, s. 9). U téch skupin vlastnich jmen, které stoji v centru
pozornosti onomastickych vyzkumi, jsou mezinarodni oznaceni na misté, na druhou stranu lze
pochybovat o opodstatnénosti vzniku a uzivani nékterych velmi uzce specializovanych (perifer-
nich) termint ciziho ptivodu (byt mohou byt srozumitelné), jako napt. rheitronymum ,vlastni
jméno potoka‘, krénonymum ,vlastni jméno studanky‘ a hipponymum ,vlastni jméno kon¢".

Studium onomastickych praci poslednich let potvrzuje, ze systematické a kritické sledovani
onomastické terminologie patii k ikoltim nanejvys aktualnim. Zavérem lze konstatovat, Ze vza-
jemna koordinace uzivanych terminti mezi jednotlivymi jazyky a onomastickymi $kolami,
vzdy v8ak s ohledem na existujici Gizus a s respektovanim prava na pluralismus, mize podstat-
nou meérou piispét k lepSimu pochopeni poznatkl, k nimz jednotlivi badatelé pii vyzkumu
vlastnich jmen dosli, a tim podnitit dal$i rozvoj principli obecné teorie onomastiky.
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Summary

International and Slavic Onomastic Terminology: Reflections, Reality and Visions

The paper analyses the development and contemporary stage of both international and Slavic
onomastic terminology and briefly discusses the activities of the Terminology Group of the International
Council of Onomastic Sciences and its efforts to unify the basic onomastic terminology.

From his own experience with the work in the Terminology Group of the International Council of
Onomastic Sciences (as its chair), the author of this paper also gives some suggestions and recommendations
how to proceed when working with the onomastic terminology.

Keywords: onomastics, terminology, International Council of Onomastic Sciences



20. SLOVENSKA ONOMASTICKA KONFERENCTIA

Pogled u hrvatsku onomasti¢ku terminologiju
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U radovima hrvatskih onomasticara, a osobito neonomasti¢ara, ocita je neuskladenost upotrebe
onomastickih termina na nekoliko razina. Rije¢ je o upotrebi: (1) hibridnih termina (npr. regionim,
teritorionim), (2) individualnih terminoloskih neologizama (npr. akronim), (3) razli¢itih tvorbenih inacica
istoga termina (npr. antroponimni/antroponimski/antroponimijski), (4) termina inojezi¢noga podrijetla
i njihovih hrvatskih ekvivalenata u istome radu (npr. ojkonim/ime naselja) te (5) razlicitih termina za isti
pojam (npr. mikrotoponim/anojkonim). U potonjim dvama slucajevima rijec je o terminoloskoj sinonimiji
za koju navodimo veéi broj primjera.

Kljuéne rijeci: hrvatska onomasticka terminologija, terminoloska sinonimija, ime/vlastito ime

1. Razvoj hrvatske onomastike i onomasti¢ke terminologije

Stanje terminologije u izravnoj je vezi s razvojem znanstvene discipline kojoj pripada. Na
razvoj hrvatske znanstvene terminologije u mnogim strukama u drugoj polovici 19. stoljeca
snazno je utjecao kroatizirani Slovak Bogoslav Sulek (uobitava ga se nazivati ocem hrvatske
znanstvene terminologije), koji je zasluzan za zamjenu latinskih termina hrvatskima i za tvorbu
mnogih novih termina'. Kako se u to doba hrvatska onomastika tek po¢inje razvijati, Sulek nije
ostavio traga u onomastickoj terminologiji. Bitan zamah hrvatska onomastika doZivljava u pr-
voj polovici 20. stolje¢a. Tada je u njezinu fokusu proucavanje starijih jezi¢nih tragova i utjeca-
ja sacuvanih u toponimiji i antroponimiji.? Tematskim §irenjem onomastickih istrazivanja te sve
veéim brojem znanstvenika koji se bave onomastikom, razvija se i hrvatska onomastic¢ka termi-
nologija.

Prvo djelo u kojemu je ta terminologija, zajedno s ostalom slavenskom (i njemackom) ter-
minologijom, sustavno popisana i obradena jest Osnoven sistem i terminologija na slovenskata
onomastika/Osnovnaja sistema i terminologija slavjanskoj onomastiki/Grundsystem und Ter-
minologie der slawischen Onomastik (1983). U njemu je popisano, definirano i uglavnom pri-
mjerima popraceno 200-tinjak vaznijih onomastic¢kih termina. Unato¢ svojim nedostatcima,’
Osnoven je sistem do danas najpotpuniji rjeénik hrvatskih onomastickih termina. Autorom je
hrvatskoga dijela Petar Simunovié¢. Malobrojni primjerci toga (neonomasti¢arima uglavnom
nepoznatoga) priru¢nika razlogom su njegove relativno rijetke upotrebe izvan uzih onomastic-
kih krugova.

! Zamisao o planskome razvoju hrvatske terminologije, u prvome redu na podru¢ju pravne struke, pojavila
se ve¢ 1848. godine, u vezi s uvodenjem hrvatskoga jezika u Skole i administraciju umjesto latinskoga
i njemackoga. Sulek je 1865. godine dobio ponudu da sastavi rje¢nik znanstvene terminologije, pri ¢emu se
trebao voditi nacelom da se ¢uva dviju krajnosti: pretjerana purizma i nepotrebna klasicizma (Bra¢ — Bratanic¢
— Ostroski Ani¢, 2015, s. 7).

2 Usp. npr. studije Petra Skoka Dolazak Slavena na Mediteran (Skok, 1934) te Slavenstvo i romanstvo na
Jjadranskim otocima (Skok, 1950).

3 Na neke od nedostataka hrvatske sastavnice u tome terminoloskom priruéniku upozorila je Andela
Franci¢ (1999). O potrebi dopune slavenske onomasticke terminologije bilo je rijeci na nekoliko onomastickih
konferencija, opsirnije npr. u diskusiji na II. ¢ehoslovackoj onomastickoj konferenciji 1987. (4Acta onomastica,
XXXVI, 1995, s. 272).
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Petar Simunovié¢ (1933. — 2014.) svojim je onomasti¢kim radom dao snazan pecat hrvatskoj
onomastici druge polovice 20. stolje¢a te je uvelike utjecao na razvoj hrvatske onomasticke
terminologije. U svoju knjigu Uvod u hrvatsko imenoslovije (2009) Simunovi¢ uvritava po-
glavlje Prirucni rjecnik hrvatskih onomastickih termina, u kojem donosi popis i definicije 80-ak
probranih onomasti¢kih termina (Simunovié¢, 2009, s. 75 — 79). S obzirom na to da nije pisan
s nakanom da bude cjelovit rjecnik, u njemu je izostalo podosta termina, a moze mu se prigo-
voriti i zbog nesustavnosti u definicijama te zbog neoprimjerenosti nekih od njih.*

Uz Simunoviéa na razvoj onomasti¢ke terminologije utjecali su i hrvatski onomasti¢ari Va-
lentin Putanec i Vladimir Skraci¢.

Valentin Putanec (1917. — 2004.) prvi je u Hrvatskoj nastojao oblikovati cjelovitu onomas-
ticku terminologiju koju je izloZio u Eseju o jezicnom znaku i onomastici te o antroponimiji
u Hrvata (1976), jednome od citranijih hrvatskih onomastickih tekstova. Kao temeljne onoma-
sticke termine uveo je idionim 1 koinonim. Idionim (< gr¢. idios ‘vlastiti, posebni’) definira kao
jeziéni znak za jedinku u vrsti (1976, s. VI), a koinonim (< gr€. koinds ‘op¢i, zajednicki’) kao
jezicni znak koji se odnosi na pojam-vrstu, tj. koji je pridruzen svim ¢lanovima pojma-skupa (=
apelativ) (1976, s. VI). Ti termini nisu zazivjeli u hrvatskoj onomastici, no bilo je odjeka u §i-
remu hrvatskom jezikoslovlju.’ Za temeljne imenske kategorije predlaze termine stereoidionim,
bioidionim 1 pragmatoidionim, koji takoder nisu zazivjeli u hrvatskoj onomastici. Dio Putance-
va terminoloskoga sustava jesu i danas uvrijezeni termini onomastika, antroponomastika, topo-
nomastika, antroponimija, toponimija..., a osobit je doprinos dao usustavljivanju antroponoma-
sticke terminologije.

Vladimir Skraci¢ ponajprije je usmjeren na toponomastic¢ka istrazivanja i time na topono-
masti¢ku terminologiju, no u svojoj Toponomastickoj pocetnici (2011) definira i termine iz dru-
gih onomastickih poddisciplina. Kako je rije¢ o svojevrsnu udzbeniku, a ne rjeéniku, autor ne
donosi leksikografski posve usustavljene definicije termina. Jedna od bitnih znacajki njegove
terminologije jest stvaranje toponomastickih termina potrebnih pri istrazivanju jadranske ,,mor-
ske* toponimije, npr. paralionim, hormonim, diaplonim, bentonim 1 dr.

4 U tome Prirucnom rjecniku podosta je nesustavnosti i nedosljednosti u izboru termina i u njihovu
definiranju te je oCit izostanak mnogih termina potrebnih pri onomasti¢kome opisu. Npr. antroponomastika
se definira kao ,,dio onomastike koji proucava antroponime*, a toponomastika kao ,,znanost koja prouc¢ava
zemljopisna imena®; antroponimija je ,cjelokupnost antroponima odredenog teritorija (u odredenom
vremenu i u odredenom jeziku)“, a toponimija je ,,zbir toponima®; antroponim je ,vlastito ime kojim se
imenuju ljudi...”, a toponim je ,,posebna onimijska kategorija koja se odnosi na zemljopisne objekte...;
apelativizacija/deonimizacijajest,,preobrazbaantroponima (iuopce vlastitog imena) uapelativ, a onimizacija
je ,,prijetvorba opceg imena u vlastito ime*; uz antroponomasticki sufiks upucuje se na antroponomasticki
formant, a taj termin u Rjecniku ne postoji (postoji antropoformant); ocekivali bismo pojavnost termina
topoformant, ali njega nema — postoji samo foponomasticka osnova (a izostaje antroponomasticka osnova);,
navodi se termin hidronimizacija (,,prijelaz apelativa ili bilo kojeg drugog onima u hidroniom®), a nema npr.
termina hodonimizacija, horonimizacija, oronimizacija; onimizacija (,,prijetvorba opéeg imena u vlastito
ime*) i proprijalizacija (,,prijelaz op¢e imenice i drugih rijeci u vlastito ime®) sinonimni su termini — svaki
se navodi zasebno te se ne dovode u vezu; na osnovi definicije (,,0sobno ime bozanstva®) i primjera (,,Perun,
Vesna, Mokos, Morana, Jarilo) koji se donose uz termin teonim namece se zakljucak da taj termin pokriva
samo pogansku (viSebozacku), a ne i kr§¢ansku (jednobozacku) religiju; u Rjecniku ne nalazimo natuknice
onomastika, osobno ime, prezime, nadimak. ..

5 Usp. npr. Sili¢, 1992.
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2. Ostali radovi koji se bave onomastickom terminologijom

Opsegom 1 Sirinom zahvata u onomasti¢ku terminologiju istice se rad Sinise Vukovic¢a Ono-
masticka terminologija (Vukovi¢, 2007) sastavnicom kojega je Abecednik onomasticke termi-
nologije. Medutim, zbog prevelikoga odmaka od tradicionalnih hrvatskih onomastickih termina
i velikoga broja individualnih terminoloskih neologizama, Vukovicevi prijedlozi nisu naisli na
odjek medu hrvatskim onomasticarima.

O pojedinim onomastickim terminima napisani su zasebni radovi (npr. Andela Franci¢
/2006/ daje odgovor na pitanje sto je osobno ime; Veljko Gortan /1985/ 1 Bozidar Finka /1984/
piSu o sinonimnim terminima ojkonim/ekonim), posvecivana su im posebna poglavlja u knjizi
(npr. ,,Mikrotoponim* 1 ,,mikrotoponimija‘“ kratko je poglavlje Toponomasticke pocetnice Vla-
dimira Skraci¢a /2011/), a najéesSée su zapazanja vezana uz onomasti¢ke termine razasuta u ra-
dovima razli¢ite imenske tematike (npr. pisuéi o obiteljskim nadimcima u Promini, Ankica Ci-
las Simpraga bavi se terminom obiteljski nadimak /Cilas Simpraga, 2006/).

Vecina se hrvatskih onomasticara drzi uobicajene, uglavnom opcéeprihvacene, onomasticke
terminologije, ali kadsto, tezeci preciznosti imenovanja i interpretacije onimijske grade, pred-
laze nove termine ili terminoloSke neologizme. Primjerice, kao $to smo navele, Vladimir Skra-
¢i¢, opisujuci podmorje i podrucje uz more, upotrebljava termine bentonim ‘ime denotata na
morskome dnu’ i diaplonim ‘ime morskoga prolaza’, hormonim ‘ime morske uvale’ (Skracic,
2011).

Pozornim ¢itanjem radova u kojima se tematizira hrvatska onimija, onomastic¢ar ¢e uociti te
upozoriti na nesustavnu upotrebu pojedinih onomastickih termina (v. Franci¢, 1999, 2006a;
Franci¢ — Petrovi¢, 2010) kao i na razlicito definiranje istih termina u razli¢itim jezikoslovnim
disciplinama (npr. o terminu zoonim u onomastici i frazeologiji piSu Dunja Brozovi¢ Roncevi¢
i Ankica Cilas Simpraga /2008/).

3. Internacionalna ili nacionalna onomasti¢ka terminologija?

Sve intenzivnija medunarodna suradnja i sve prisutniji internacionalni pristup imenima re-
zultiraju potrebom za oblikovanjem i ujednacivanjem medunarodne onomasticke terminologi-
je. Vaznu ulogu u tome imaju Medunarodno vijeée za onomasti¢ke znanosti (ICOS) 1 UNGE-
GN-ova radna skupina za terminologiju.

Ne dovodeci u pitanje potrebu za internacionalnom onomastickom terminologijom, istice-
mo da pri opisu hrvatske onimije valja njegovati vlastitu (tradicionalnu) terminologiju. Godine
2008. pri Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje pokrenut je projekt Izgradnja hrvatskoga
strukovnog nazivlja (STRUNA) u sklopu kojega se sustavno prikuplja, stvara, obraduje i tuma-
¢i terminologija razlicitih struka radi okupljanja i uskladivanja termina na hrvatskome jeziku.
Dosad je izvedeno 27 potprojekata, no nijedan se ne odnosi na lingvisti¢ku terminologiju (pod-
skupinom koje je i onomasticka terminologija) (v. http://struna.ihjj.hr/).

4. Kratak osvrt na onomasti¢ku terminologiju u rjecnicima hrvatskoga jezika

Osnovni onomasticki termini, kao i termini ostalih struka, pretkazivi su u opéim rje¢nicima
hrvatskoga jezika.

Pojavnost temeljnih onomastickih termina moze se pratiti u hrvatskoj leksikografiji od kraja
16. stoljeca. Pogled u leksicki korpus veéine najstarijih povijesnih rje¢nika hrvatskoga jezika
otkriva da su onomasti¢ki termini svedeni na vrlo rijetke rje¢ni¢ke natuknice. Npr. u prvome
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vecem tiskanom rje¢niku hrvatskoga jezika — Vrancicevu petojezi¢niku Dictionarium quinque
nobilissimarum Europae linguarum, latinae, italicae, germanicae, dalmatiae et ungaricae —
hrvatski ekvivalent latinskoj natuknickoj rije¢i nomen jest gyme,® a agnomen se na hrvatski
prevodi kao pridivak’. Potonja rije¢ dolazi i kao ekvivalent natuknicke rije¢i cognomen?®. 1 ime
(tal. nome) i pridivak (tal. cognome) pretkazivo su zasvjedoceni i u Kasi¢evu Hrvatsko-talijan-
skome rjecniku, koji je nastao ,,postupkom obrata [Vrancic¢evih] stupaca »dalmatice« i »itali-
ce« (Horvat, 1990, s. XIX).

U hrvatsko-talijansko-latinski rjeénik Blago jezika slovinskoga autor Jakov Mikalja unosi
brojne termine raznih struka (usp. Gabri¢-Bagari¢, 2010, s. 122 — 185). Uz ostalo, u nj su uvr-
Steni natuknicki likovi ime, rie¢ (nome, vocabulo — nomen, vocabulum) i pridivak, prizime
(cognome — cognomen). U sklopu potonje natuknice biljezi se sveza pridivkom se zvati, prizi-
menovati se (cognominarsi — trahere cognomen, cognominor). Uz malobrojne natuknicke liko-
ve osobnih imena koje rjeénik sadrzava (4Andria; Aron; Ana, Anica; Frane, Frano; Vid) Mikalja
dodaje dvije razlicite sintagme kojima ih odreduje — jednom je to ime nadiveno (uz imena Ana,
Anica; Antun;, Frane, Frano; Vid), a drugi put ime covicje (uz imena Andria, Aron).

Dok se u prethodno navedenim rjecnic¢kim potvrdama rije¢i nomen ona ne mora nuzno od-
nositi na (vlastito) ime, u Habdeli¢evu Dictionaru nailazimo na dvije uzastopne natuknice od
kojih je jedna ime — nomen, a druga ime lastovito — nomen proprium, gdje je ocito da se poto-
njim terminom oznacuju (vlastita) imena. No, osobno je ime Vid (jedno od dvaju osobnih imena
$to ih rjecnik sadrzava) odredeno kao ime (a ne, kako bi se o¢ekivalo, ime lastovito). U istome
rjeéniku natuknicka je rije¢ pridovek’® istovrijednica latinskoga cognomen.

Pavao Ritter Vitezovi¢ u svojemu rjeéniku Lexicon latino-illyricum antroponimiju obraduje
u pet poglavlja (Putanec, 1968, 46 s.). Svoju onomasticku osvijestenost — koja se ocituje u pri-
stupu imenima kao posebnomu leksickom podsustavu u kojemu do izrazaja dolaze dijalektne,
akcenatske, socioloske, dobne i druge razlike bitne u prijenosu onomasti¢ke poruke (Simuno-
vi¢, 2006, s. 356), Vitezovi¢ pokazuje i uvrStavanjem u rjeénik onomasti¢kih termina. Npr. la-
tinsku natuknicu nomen prevodi (kao i veéina leksikografa prije njega) kao ime, uz natuknicu
patronymicum stoje hrvatski ekvivalenti ,,pridivak, prizivak. Ime, pridavek od otéinoga, mate-
rinoga, kraljevoga, gradskoga ali orsackoga imena spravljeno. Kakoti od Ivana Ivanovi¢, od
Barbare Barbari¢, od Kljisa Kljisanin, od Horvatov Horvati¢* (Vitezovi¢, 2000, s. 751).

Dva stolje¢a poslije Vitezovica, od 1880. (do 1976.), u svescima izlazi do danas najvec¢i hrvat-
ski (i srpski) povijesni rjeénik — Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (dalje ARj) —koji sadrzava
,bescjeno [imensko] blago®, tj. velik broj (uglavnom novostokaviziranih, §to mu se, uz izbor
grade, najviSe zamjera) imenskih natuknica najraznovrsnijih imenskih kategorija. Sadrzava i,
brojnije od dotadasnjih rje¢nika, onomasti¢ke termine. Npr. leksikografska obradba natuknice ime
zauzima sedam stranica rjecnika — uz natuknicki lik dolazi objasnjenje podrijetla rijeci, definiranje
znacenja, brojne potvrde kojima se ta znacenja oprimjeruju, sveze rijeci ime s prijedlozima, gla-
golima, pojavnost u padezima, zasvjedoCenost u funkciji subjekta ili objekta itd. Sudeéi po defi-
nicijama, rije¢ju ime obuhvacaju se razli¢ita znacenja: onomasticka (i osobno ime, i prezime,

¢ Talijanska je istovrijednica Nome, njemacka Nam te madarska Név.

" Talijanska je istovrijednica Cognome, njemacka Zunam te madarska Vezetek nev.

8 Talijanska je istovrijednica Cognome, njemacka Ein tzu Nam te madarska Vezetek nevv.

? Zanimljivo je da rje¢nik sadrzava i natuknicu pridavek uz koju stoji lat. ,,idem®, ¢ime se kazuje istoznacnost
s prethodnom natuknicom pridanye, pridavek — ,,additio... additamentum... auctarium®.
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i nadimak, i toponim, i etnik, i etnonim, i zoonim) i neonomasticka (naziv; gramaticka vrsta koja

obuhvacda imenice i pridjeve; rijec). Uz natuknicu ime stoji poveznica (,,isporedi*) s likom jime

(uz koji stoji uputnica — ,,vidi* — na ime), koji se tumaci ¢akavskom te rjede zapadnoStokavskom

fonetsko-fonoloskom znacajkom. Rjecnik sadrzava jo$ natuknica vezanih uz ime: imeni, imenik,

imenovalac, imenovanje, imenovati/jimenovati, imenski, imenstvo, imenjak... Tu su 1 zasebne na-
tuknice prezime (‘nadimak, pridjevak; porodi¢no ime’) te uza nj vezane prezimenovanje, prezime-
novati, prezimenjak; potom pridjevak (‘prezime, nadimak, predikat’'®) i nadimak".

Iz navedenoga namece se zakljucak da se pojavnost onomasti¢kih termina u starijim rjecni-
cima svodi na termine ime (kojim su uz osobno ime obuhvacene i sve ostale imenske kategori-
je, ali se njime katkad oznacuje 1 imenska rijec te rije¢ opcenito), pridjevak (pridivak, pridovek,
pridavek; novije nadimak), prezime (prizime). Ostali se termini pojavljuju kudikamo rjede (npr.
ime nadiveno, ime covicje, ime lastovito, prizivak).

Od povijesnih rjecnika i ne o¢ekujemo zasvjedocenost svih, pa ni ve¢ine onomastickih ter-
mina, ne ocekujemo ni preciznost u definicijama (s obzirom na to da u vrijeme kada je veéina
njih pisana onomastika nije ni postojala). No danas, kada su o onomastici i imenima napisane
brojne knjige, studije i radovi manjega opsega — oCekivali bismo da se u suvremene rjecnike
hrvatskoga jezika unesu barem osnovni onomasticki termini te da se tocno i precizno definiraju.

Pokazalo se, medutim, da su oc¢ekivanja u raskoraku sa stvarnim stanjem. Andela Franci¢
i Bernardina Petrovi¢ (2010) analizirale su antroponomasticku terminologiju u suvremenoj hr-
vatskoj jednojezicnoj leksikografiji. Pregledavsi suvremene rjecnike hrvatskoga standardnog
jezika, zakljuéile su da se u njima nailazi na:

— izostanak nekih osnovnih onomastickih termina (npr. onim, onimija)

— navodenje nekih, s gledista suvremene onomasticke terminologije, nepotrebnih natuknica
(npr. toponimika, topik, antroponimika)

— pogresne terminoloske odrednice uz neke natuknice (npr. uz toponim geogr: ili gram.)

— neprecizno odredivanje pripadnosti znanstvenoj disciplini (npr. toponomastika ,,grana lin-
gvistike®)

— neprecizne i(li) pogresne definicije onomastic¢kih termina (npr. antroponimija se u Rjecniku
stranih rijeci Vladimira Anica i Ive Goldsteina (2007) definira kao ,,proucavanje geograf-
skih imena dobivenim po ljudima‘)

— pogresne informacije s obzirom na vremensku raslojenost terminoloskih leksema (npr. ter-
min imenoslovlje u Velikome se rjecniku hrvatskoga jezika Vladimira Anic¢a (2003) donosi
kao arhaicna istovrijednica terminu onomastika.

10 Predikat je ,,dodatak imenu i prezimenu po kakvoj varosi ili selu, na pr. Teodor grof Pejacevi¢ Viroviticki®.

1" Drugo ime, $to ga tko ima pored pravoga svoga imena (...) izmedu rje¢nika samo u Vukovu (...).
U Hercegovini i Crnoj gori mnogo ¢elade (i musko i Zensko) ima jos po jedno ime osim kr$tenoga; takvo se ime
onamo do danas zove nadimak. Upravo uzevsi moze se reci da su nadimci dvojaki: jedni se nadjenu djetetu u kuci
kao od milosti (moze biti jo$ prije krStena), a drugi poslije izvan kuée, ponajvise podsmijeha radi. Ovijeh drugijeh
nadimaka, koji se niemacki zovu ,,die Spitznamen*, onamo slabo i ima (jer niko ne da da mu se podsmijevaju), au
Srbiji prvijeh gotovo nema nikako. U Crnoj gori i u Hercegovini ljudi se ovijem nadimcima zovu i pjevaju i pisu,
tako da se mnogima krsteno ime slabo i zna izvan kuce i rodbine negove... Ovakovi nadimci nijesu nacineni od
imena krstenoga kao n. p. Maso, Masko i Masan od Marko; Lako i Lakota od Lazar; Iko, [1¢a i Il¢an od Ilija, nego
sasvijem od drugoga i ¢esto nepoznata korijena (...)“. Medu potvrdama ¢itamo i ove: ,,Stane kazivati, da mu je
kr§teno ime S¢epan, nadimak Mali, zanat lijeénik (...). Pri¢aju, da vjestica ne moze djetetu nauditi, ako mu imena
ne zna, zato se u nasim krajevima mnogi zovu nadimcima do smrti.“ (ARj, s. v. nadimak).
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Uocava se posvemasnja nesustavnost u leksikografskome opisu osnovnih onomastickih na-
tuknica i njihovih izvedenica. Da bi se nesustavnost izbjegla, predlozen je model leksikografske
obradbe tih natuknica koji bi mogao posluZiti autorima hrvatskih jednojezicnika.

5. Neki problemi pri upotrebi onomastickih termina

U radovima hrvatskih onomasticara, a osobito neonomasticara (frazeologa, leksikologa,
leksikografa, gramatiCara, pravopisaca i dr.) o€ita je neuskladenost upotrebe onomastickih ter-
mina na nekoliko razina. Rije¢ je o upotrebi: (1) hibridnih termina (npr. regionim'?, teritorio-
nim"), (2) individualnih terminolo§kih neologizama (npr. akronim'), (3) razli¢itih tvorbenih
inacica istoga termina (npr. antroponimni/antroponimski/antroponimijski, toponimni/toponim-
ski/toponimijski), (4) termina grékoga/latinskoga podrijetla i njihovih hrvatskih ekvivalenata
u istome radu (npr. ojkonim/ime naselja, hilonim/ime sume) te (5) razli¢itih termina za isti po-
jam (npr. mikrotoponim/anojkonim). U potonjim dvama slucajevima rije¢ je o terminoloskoj
sinonimiji za koju navodimo ve¢i broj primjera, posebnu pozornost posvecujuci sinonimnomu
paru ime — viastito ime.

5.1. Onomasticka terminoloska sinonimija u znanstvenim radovima

U tekstovima u kojima se s onomastickoga motriSta propituje zivot imena unikatnih izvanje-
zi¢nih pojavnosti i s njima vezanih pojmova i termina te jo$ ¢eSée u tekstovima u kojima neo-
nomasticari upotrebljavaju onomasticke termine, uoc¢ava se podosta primjera terminoloske si-
nonimije i polisemije — potencijalnih razloga za nerazumijevanje jezi¢ne poruke. Primjerice
nalazimo sinonimne termine:

— viastito ime/ime/osobno ime

— onomastika/onimija/onomatologija/imenoslovije

— fitonim/floronim/botanonim

— zoonim/faunonim/animalonim

— ojkonim/ekonim/ime naselja

— eklezionim/sanktorem/hagionim/patrocinijsko ime

— mikrotoponim/anojkonim/zemljisno ime itd.

Polaze¢i od tradicionalnoga terminoloskog nacela 1 pojam — 1 termin — 1 definicija, kojim
se podrazumijeva da sinonimiji i polisemiji nema mjesta unutar iste struke, analizirali smo ne-
koliko onomastickih termina i na temelju analize utvrdili kakvo je stanje u suvremenoj hrvat-
skoj onomastickoj terminologiji.

5.1.1. Ime/viastito ime

Sinonimna upotreba termina viastito ime/ime posljedica je hrvatske gramaticke terminolos-
ke tradicije. Naime, ve¢ se u prvoj hrvatskoj gramatici autora Bartola KasSica iz 1604. godine
u podjeli na vrste rijeci govori o imenu (lat. nomen) kao o vrsti rije¢i koja je obuhvacala imeni-

12 Nalazimo ga u geoinformacijsko-kartografskome nazivlju gdje je definiran kao ‘ime za oranicu, livadu,
pasnjak, vinograd i Sumu ili drugu veéu geografsku cjelinu’ (http://struna.ihjj.hr/naziv/regionim/2245/,
pristupljeno 20. travnja 2017.).

13 Definiran kao ‘ime za teritorijalnu jedinicu’ i ovaj je termin dijelom geoinformacijsko-kartografskoga
nazivlja (http://struna.ihjj.hr/naziv/regionim/2245/, pristupljeno 20. travnja 2017.).

4 Akronim ‘ime rta’ (Skraci¢, 2011).
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ce (nomen substantivum) 1 pridjeve (nomen adjectivum) te se dodaje da se imenice dijele na:
nomen proprium, nomen appellativum i nomen collectivum (Kasi¢, 1604, poglavlje 1., t. 3)'5.
Sama podjela na osam vrsta rijeci, tj. osam dijelova iskaza (lat. partes orationis), koja obuhva-
¢a ime kao jednu od vrsta rijeci, potjee od grékih gramatic¢ara Aristarha i Dionizija Tracanina,
u kojih su imenom obuhvacene imenice, pridjevi, brojevi i dio zamjenica (v. Brlobas, 2001,
s. 269).' Kasic¢eve gramaticke i terminoloske zasade slijedili su hrvatski gramaticari iz 18.1 19.
st., kad je napisano 50-ak hrvatskih gramatika, ukljucujuéi i ponovljena izdanja nekih od njih
(v. http://ihjj.hr/stranica/gramatike-hrvatskoga-jezika/11/). U njima se za latinsko nomen sub-
stantivum pojavljuje hrvatska istovrijednica samostavno ime, primjerice u Relkoviéa (1767),
Lanosovica (1776), BPurkoveckoga (1812), Babukica (1836), Mazuranica (1839. 1 1859), Vebe-
ra (1859) i Jagica (1865) (v. Pticar, 1992, s. 155). Samostavno se ime, kao u Kasica, dijeli u tri
skupine koje se npr. u Babuki¢a nazivaju viastito ime (proprium), obc¢insko (appellativum)
1 skupno (collectivum) (Babuki¢, 1836), u Kristijanovica lastovito ime, obc¢insko ime i skupno
ime (Kristijanovi¢, 1837), a u Mazurani¢a viastito ime, obce ime i skupno ime (MaZuranic,
1859).

Hrvatska inacica termina nomen proprium u liku vlastito ime prvi se put pojavljuje u grama-
tici Lovre Sitovi¢a Ljubusaka iz 1713. godine te je potvrdena u drugih autora, npr. u Relkoviéa
(1767), Lanosovica (1776), StarCevica (1812), Babukic¢a (1836) i Mazuranica (1839) (v. Pticar,
1992, s. 155).

Autori suvremenih hrvatskih gramatika imenice dijele na opce imenice i viastita imena (npr.
Bari¢ et al., 21990, Babic¢ et al., 1991). Neki autori terminu opce imenice supostavljaju viastite
imenice, no uz taj termin sinonimno upotrebljavaju i termin viastita imena (Babi¢ et al., 2007,
Bari¢ et al., 21997; Raguz, 1997; Sili¢ — Pranjkovi¢, 2007"). Stjepko Tezak i Stjepan Babi¢ sve
deklinabilne rijeci zovu imenima ili imenskim rijecima (2004, s. 95), a u trodijelnoj podjeli
imenica po opsegu kao jednu skupinu/kategoriju navode viastite imenice ('*2004, s. 97) te isticu
kako vlastita imenica i vlastito ime nisu sinonimi. ,,Vlastita je imenica samo jedna rijec¢ (/van,
Zagreb), a vlastito ime moze biti slozeno od vise rije¢i, medu kojima ne moraju sve biti imenice.
Hrvatsko zagorje je vlastito ime sastavljeno od pridjeva hrvatsko i imenice zagorje.” (142004,
s. 98).

Kao S$to ¢e se vidjeti iz pregleda koji slijedi, u odredenome trenutku prihvaéena leksikograf-
ska i gramaticka terminologija preuzimat ¢e se i u pravopisnim priruc¢nicima koji se pojavljuju
od druge polovice 18. stolje¢a. Primjerice u Mandié¢evu djelu Upucenje k‘slavonskomu pravo-
pisanju (1779) upotrebljava se termin viastito ime, kao i u PartaSevu Pravopisu jezika ilirskoga
iz 1850. (imena samostavna vlastita ‘nomina propria’, v. str. 14, i.e. 12), a u kajkavskome vrelu
Kratki navuk za pravopisanje horvatsko (1779) kajkavska inacica ime lastovito. Termin viastito
ime zadrzan je i u pravopisnim priruc¢nicima u 20. i 21. st. (primjerice u tzv. Novosadskome

15 Kasi¢ brojeve ubraja u pridjeve, a zamjenice navodi kao zasebnu vrstu rijeci.

16 Slijedeci takvu gramaticku tradiciju, u suvremenim se hrvatskim gramatikama latinskoga jezika imenice,
pridjevi, zamjenice i brojevi jednim imenom zovu imena (nomina) (Gortan, Gorski, Paus, 71985, s. 15). Za
razliku od gréko-latinske klasifikacije u Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal (1660.) imenima se
smatraju supstantivne imenice (tj. imenice) i pridjevske imenice (tj. pridjevi) (v. Brlobas, 2001, s. 271).

17 Autori ne tumace eksplicitno termine viastita imenica i viastito ime, no njima se sluze kao sinonimima
(npr. t. 1283 1 1284), a iz primjera se moze zakljuciti da viastitom imenicom smatraju jednorjec¢no ime, npr.
Dunav, Krizevci (2007, s. 313), a vlastito ime moze biti i dvorje¢na imenska formula, npr. Petar Veliki (2007,
s. 314).
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pravopisu iz 1960., pravopisu BFM, 2002, BMM, 2007), no od kraja 19. stoljeca nerijetko se
uz termin viastito ime u istome vrelu kao hiperonim svim imenskim kategorijama sinonimno
pojavljuje i jednorjeéni termin ime (primjerice u Brozovu pravopisu iz '1892. te u pravopisu
Cipre i Klai¢a iz 1944.). Termin vlastito ime ne upotrebljava se samo u Borani¢evu pravopisu
(v. npr. Pravopis hrvatskosrpskoga jezika,1937), no ondje se uz ime sinonimno upotrebljava
terminoloska sintagma viastita imenica, takoder preuzeta iz gramaticke terminologije.

U najnovijemu pravopisnom prirucniku — Hrvatskome pravopisu Instituta za hrvatski jezik
i jezikoslovlje — upotrebljava se isklju¢ivo termin ime (npr. ,,Velikim se pocetnim slovom pisu
... imena ... imena bogova ... imena mitoloskih likova ... imena Zivotinja ... imena kontinena-
ta ... (IHJJ, 2013, s. 22 — 28). S obzirom na to da je rije¢ o normativnome priru¢niku namije-
njenomu Sirokom krugu korisnika, pokazalo se da je jednorjecni termin ime razumljiv, obavije-
stan i dostatan.

Treba li nam u hrvatskoj onomastici uz termin ime i termin vlastito ime?

Dok hrvatski jezikoslovci i1 ostali znanstvenici koji se u svojim radovima doti¢u imenske
problematike za ,,rije€ ili skup rije¢i kojima imenujemo objekt i lu¢imo ga od drugih objekata
iste vrste” (Simunovié, 2009, s. 78), uglavnom upotrebljavaju termin viastito ime, u radovima
hrvatskih onomasticara termin viastito ime i ime nerijetko se upotrebljavaju kao sinonimi.
O njihovoj sinonimnoj upotrebi svjedoce npr.

a) terminologija u priru¢niku Osnoven sistem (analoska promjena imena, antonimijsko ime,
apelativizirano ime, apozicijsko ime, atributivno ime, augmentativno ime, cestotno ime, de-
apelativno ime...). Od 80-ak (gotovo isklju¢ivo dvorje¢nih)'® termina koji sadrZavaju ter-
min ime, u samo njih Sest ono se pojavljuje kao sastavnica termina viastito ime (viastito ime,
viastito ime inojezicnog porijekla, vlastito ime odmila, vlastito ime za Zivotinje, obavijesnost
vlastitog imena, utrnuto viastito ime).

b) terminologija u Priru¢nome rjecniku hrvatskih onomastic¢kih termina uvrstenom u po-
glavlje Hrvatska onomasticka terminologija, sastavnicu knjige Uvod u hrvatsko imenoslo-
vije (alonim ‘varijantno ime odredenog objekta’, antroponim “vlastito ime kojim se imenuju
ljudi’, astronim ‘vlastito ime kojeg nebeskog tijela i sazvijezda’, augmentativno ime ‘ime
koje je kojim sufiksom poprimilo uvecano, a ve¢inom i pejorativno znacenje’, etnik ‘ime
stanovnika mjesta ili predjela’, fitonim ‘vlastito ime biljke’, hidronim ‘vlastito ime vodnog
objekta’, mikrotoponim ‘vlastito ime prirodnog fiziogeografskog objekta s malim radijusom
prepoznatljivosti’, oronim ‘vlastito ime reljefnog objekta na zemljinoj povrsini’, zoonim
‘vlastito ime Zzivotinje’. U navedenim se terminima ime rijetko pojavljuje (kao sastavnica
dvorjec¢nih termina ili u definicijama), dok se viastito ime pojavljuje iskljucivo u definicija-
ma. O sinonimnoj upotrebi tih dvaju termina svjedoce i naslovi (pot)poglavlja u navedenoj
knjizi (Funkcije imena, Ime i dijalektni izraz, Ime i jezicna norma, Imena naselja, Imena
gradova i njihova specificnost, Funkcija imena, Imena u naslovima literarnih djela, Marka-
cije imenom, Estetiziranje imenima...; Viastita imena u folklornim tekstovima, Prevodenje
viastitih imena).

18 Jedini jednorjecni termin jest ime. Zanimljivo je primijetiti da je rije¢ o dvoznaénome terminu koji se
jednom pojavljuje sam (tada uza nj stoji definicija ,,onim ili apelativ — kak objekt issledovanija onomasiologii),
a jednom je sinonim terminu krsno ime. U sinonimnome terminoloskome nizu proprium/viastito ime/onim
uopée nema termina ime).
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¢) naslovi radova u ¢asopisu Folia onomastica Croatica (Imena za konje u Zedniku, Hrvat-
ska apozitivna sintagma i sintaksa imena, Promjena imena naselja u Republici Slovackoj,

O uporabi i znacenju imend u hrvatskome, Neke zamjedbe uz sintaksu imena, O hrvatskim

puckim imenima spomendana sv. Matije. Naslov samo jednoga rada sadrzava termin viastito

ime (Vlastito ime i brojivost).

Primijetiti je takoder da ni u jednome od navedenih izvora te ni u jednome rje¢niku hrvat-
skoga jezika nije ovjeren odnosni pridjev *viastitoimenski (< viastito ime), a pridjev imenski (<
ime) jest (npr. imenska izvedenica, imenska osnova, imenska pokrata, imenska poluprevedeni-
ca, imenska sloZenica, jednoclana/mononimna/imenska formula — termini su zabiljezeni u pri-
ruéniku Osnoven sistem; u Simunovi¢evoj knjizi nijedan termin u Prirucnome rjecniku hrvat-
skih onomastickih termina ne sadrzava pridjev imenski, ali ga nalazimo na mnogo mjesta
u ostalome dijelu knjige; usp. npr. naslove potpoglavlja: Imenska praslavenska bastina,
Predslavenska imenska bastina na danasnjem hrvatskom jezicnom prostoru, Uvid u imensku
stilistiku, Nadimci kao posebna afektivna imenska kategorija).

5.1.2. Onomastika/onimija/onomatologija/imenoslovlje

U starijima jezikoslovnim radovima, nerijetko i u onomasti¢kima, termin onomastika odno-
sio se na ‘jezikoslovnu granu koja izu€ava imena’ i na ‘ukupnost imena’. Usto se za oznaku
znanstvene discipline pojavljivao i termin onomatologija. U suvremenim hrvatskim onomastic-
kim radovima takva je polisemija izbjegnuta jasnim razgrani¢enjem ‘jezikoslovne grane koja
izuCava imena’ (onomastika) i termina za ‘ukupnost imena’ (onimija), a termin onomatologija
ne ulazi u korpus onomasticke terminologije. No, izvan onomastike jos se nailazi na polisemnu
upotrebu termina onomastika.'” Termin onimija uglavnom je sveden na komunikaciju medu
onomasti¢arima (i na situacije u kojima upuceni neonomastic¢ar opisuje onomasticke ¢injenice),
tj. na strogo znanstveni funkcionalni stil. Termin imenoslovije u novije se vrijeme pojavljuje
kao idioglotna zamjena za aloglotni termin onomastika.*® Termin je tvoren po uzoru na slozeni-
ce tipa jezikoslovlje (lingvistika), oblikoslovije (morfologija), glasoslovije (fonologija), rjeco-
slovlje (Ieksikologija), nazivoslovlje (terminologija).

5.1.3. Fitonim/floronim/botanonim — zoonim/faunonim/animalonim

Termin fitonim u hrvatskoj se onomastickoj terminologiji upotrebljava u znacenju ‘(vlastito)
ime biljke’ (Simunovié, 2009, s. 76).2' U istome se znaéenju (iznimno rijetko) sreée i termin
floronim (Samardzija, 1995, s. 61) te botanonim (Vukovi¢, 2007, s. 145). Potonja dva termina
nisu zazivjela, odnosno svedena su na upotrebu u radovima navedenih autora. U nekim onomas-
ti¢kim radovima,* a pogotovo u radovima drugih jezikoslovnih disciplina, fitonim se odnosi na
oznacCenika iz kategorije nomina appellativa.® Gotovo svi rjeénici hrvatskoga jezika u kojima

1 Primjerice u HER-u onomastika se definira kao (1) jezikoslovna grana te kao (2) ukupnost imena. U tome
je vrelu potvrden termin onomatologija, sinonim terminu onomastika.

20 Usp. naslov temeljnoga hrvatskog onomasti¢kog priru¢nika Uvod u hrvatsko imenoslovije.

21U priruéniku Osnoven sistem (1983) termin fitonim (‘sopstveno ime na rastenie’) oprimjeruje se hrvatskim
potvrdama ,.Javor, Orij, Kopriva (celtis australis)™.

22 Npr. tumadeéi postanak ojkonima Koprivnica, Simunovié¢ (2009, s. 246) ga odreduje kao ime fitonimnoga
podrijetla.

2 Primjerice u studiji Hrvatska povijesna fitonimija jezikoslovka Nada Vajs (Vajs, 2003) prouc¢ava hrvatske
povijesne nazive biljaka. U HER-u fitonim se definira kao ‘naziv, ime biljke’ (s obzirom na to da se uz termin
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se pojavljuje termin fitonim definiraju ga kao naziv (apelativ), a ne ime (onim) biljke (pritom se
nerijetko leksemi ime 1 naziv upotrebljavaju kao sinonimi). Razlog takva postupanja mogao bi
se nazrijeti u ¢injenici §to fitonimija u hrvatskoj onomastici nije istrazena, odnosno §to je rela-
tivno malo prikupljenih potvrda za nju (npr. Gupceva lipa, Galzenjak, Adam, Eva)*. Sli¢no se
dogada i s terminom zoonim* — iako su imena zivotinja kudikamo brojnija u usporedbi s ime-
nima biljaka, u rje¢nickim definicijama to je naziv, u tome ga znacenju gotovo redovito upotre-
bljavaju neonomasticari,® a katkad i onomasti¢ari’’ u svojim istrazivanjima. Skra¢i¢u (2011)
zoonim jest ‘naziv za zivotinju’, a Vukovicu (2007, s. 145) ‘naziv za zivotinjsku vrstu’ (potonji
autor za ime zivotinje predlaze termin animalonim), Samardzija (1995, s. 61) spominje fauno-
nim... Neupitna je potreba za usustavljenom terminologijom unutar jezikoslovlja u cjelini. Ako
zoonim definiramo kao ‘ime zivotinje’, kako je ucinila i Terminoloska skupina pri ICOS-u, tad
se fitonim treba definirati kao ‘ime biljke’.

5.1.4. Ojkonim/ekonim/ime naselja

Termin koji se odnosi na ‘ime naselja’ u hrvatskome jezikoslovlju nema ustaljen lik. Kako
je rije¢ o relativno novijemu terminu, dio jezikoslovaca (npr. Gortan, 1985; Nosi¢, 1996) upo-
trebljava hibridni termin ekonim®® (latinizirani lik prema izvornome grékom oixdg, oikio) drze-
¢i ojkonim nepotrebnim neologizmom. Vecéina onomasticara sluzi se terminom ojkonim,” a ne-
rijetko i dvorje¢nom hrvatskom sintagmom ime naselja. U terminoloskome priruéniku Osno-
ven sistem nema termina ojkonim, ali ima ojkonomastika (‘dio toponomastike koji proucava
ojkonimiju’) 1 ojkonimija (“ukupnost ojkonima nekoga prostora, vremena ili jezika’) — uz ojko-
nimiju dolazi i sinonimni termin imena naselja.

5.1.5. Eklezionim/eklesionim/sanktorem/hagionim/patrocinijsko ime

U hrvatskoj onomastici i izvan nje posve se nesustavno upotrebljavaju termini eklezionim/
eklesionim i sanktorem, a kadsto im se prikljucuju i termini hagionim te patrocinijsko ime. Simu-
novi¢ eklezionim definira kao ‘ime po patronu crkve’ (2009, s. 74), dok sanktorem ne definira, no
upotrebljava ga oznacujuci njime toponime sa sastavnicom sanctus ‘sveti’, za $to kao primjer

ne donose primjeri, ne moze se znati jesu li termini ime i naziv sinonimni ili nisu). U potonjemu se izvoru pod
natuknicom fitonim nalazi i fitonimija ‘znanost o nazivima biljaka’.

2 Gupceva se lipa nalazi u Donjoj Stubici, a ime je dobila po Matiji Gupcu, vodi Seljacke bune 1573.
(drzi se da je pod njezinom krosnjom Gubec okupljao seljake); Galzenjak je hrast na ¢ijemu su stablu, prema
narodnoj predaji, objeSeni mnogi ustanici Seljacke bune — nalazi se u Sumi Kamenjak nedaleko od Donje
Stubice; Adam 1 Eva imena su gorostasnih stabala koja su gotovo 500 godina rasla u Sumi Orehovecki lug
(Medimurje).

2 U priru¢niku Osnoven sistem (1983) definiran je kao ‘sopstveno ime na Zivotno (domasno ili vo zooloska
gradina itn.)’, hrvatski su primjeri Sarac (konj), Bilova (krava), Buro (magarac), Ledo (sjeverni medvijed).
Simunovi¢ (2009, s. 79) definiciju ‘vlastito ime Zivotinje’ potkrepljuje primjerima Dorat (konj), Bilova (krava),
Bimbo (pas).

26 Usp. naslov rada O hrvatskim zoonimima: konotativno znacenje i frazeologija (Ljubi¢i¢, 1994).

27Usp. naslov rada Zoonimi u hrvatskim prezimenima, u kojemu ,,se obraduju hrvatska prezimena motivirana
nazivima pojedinih Zivotinja* (Vajs — Brozovi¢ Roncevi¢, 2003).

2 Pozivajuéi se na tradicionalan latinski izgovor gréke sastavnice ojkos (= eko), Gortan smatra da lik
ojkonim ,nije prihvatljiv jer je izvan nasega sistema preuzimanja grékih tudica® te se zauzima za termin ekonim.

2 Usp. naslove dvaju Simunovi¢evih radova u kojima se obraduje ista tema: Ojkonimija opéine Dvora na
Uni (1991) i Imena naselja u banijskoj op¢ini Dvor na Uni (1992).
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navodi sanktorem Sutozel (2009, s. 250). Hagionim definira kao ‘svetacko ime’. Skraci¢ se ne
sluzi terminima eklezionim i sanktorem, dok termin hagionim definira kao ‘osobitu vrstu ojkoni-
ma kojoj je u sadrzaju ime svetca ili svetice, titulara naselja, grada ili nekog sakralnog objekta’,
za §to su primjeri Sukosan, Sutomiscica, Sveti Filip i Jakov... (Skraci¢, 2011, s. 117). Za toponi-
me poput Crkva/Crikva, Grobisc¢e/Cimatorij/Kapostant, Kapelica/Kapela itd. Skraci¢, predlaze
termin hijeronim, od grékoga hieron ‘sveta stvar’, koji bi bio ekvivalent terminu eklezionim
(Skraci¢, 2011, s. 118). Vukovi¢ drzi da se hagionim odnosi na ime svetca te bi hagiotoponim bio
‘toponim izveden prema vlastitom imenu sveca’ (2007, s. 181). Simunovi¢ u svoj mali rje¢nik
onomatickih termina uvrstava i patrocinijsko ime ‘ime nastalo po svetcu patronu crkve (u odre-
denom naselju)’: Brckovljani, Purdevac, Veliko Trojstvo. U skladu s tim poimanjem na drugome
mjestu u istoj knjizi ojkonime tipa Vinkovci (: sv. Vinko), Sukosan (: sv. Kasijan), Peteranec
(: sv. Petar) svrstava u skupinu patrocinijskih ojkonima (nomina patronalia).

Na postojanje svojevrsne zbrke 1 izvan hrvatske onomastike upucuje napomena ICOS-ove
terminoloske skupine da se termin hagionym, definiran kao ‘ime svetca’, ne moze odnositi na
sveti objekt ili sveto mjesto (http://icosweb.net/drupal/sites/default/files/ICOS-Terms-en.pdf).

5.1.6. Mikrotoponim/anojkonim/zemljisno ime

Istrazivanje imena manjih zemljopisnih objekata, u Hrvatskoj je zaostajalo za istrazivanjima
ostalih toponima i antroponima. Veéina onomasti¢ara (ali i oni kojima onomastika nije uze po-
drucje bavljenja) za takve denotate upotrebljavala je/upotrebljava termin mikrotoponim. Taj se
termin nalazi u priru¢niku Osnoven sistem (1983, s. 113), gdje se navodi kao sinonimni parnjak
termina zemljisno ime, a termin zemljisno ime dolazi i kao sinonimni parnjak termina anojko-
nim (1983, s. 107). Simunovi¢ jednome od poglavalja u svojemu Uvodu u hrvatsko imenoslov-
lje (2009, s. 265 — 284) daje naslov Mikrotoponimija (anojkonimija, zemljisna imena) sugerira-
jucinjime (Sto u tekstu izrijekom kazuje) terminolosku neustaljenost. Gorljivi protivnik upotre-
be termina mikrotoponim u hrvatskoj onomastici jest Vladimir Skraci¢ drzeci da: ,,Ne postoji
granica izmedu makro- i mikrotoponima, nego samo i jedino izmedu toponima i ne-toponima,
tj. apelativa. Ono $to je veliko ili malo, makro ili mikro, dobro poznato ili slabo poznato jesu
referenti. Rezultat njihova imenovanja je samo i jedino toponim.* Skraci¢ kritizira 1 upotrebu
termina anojkonim za oznacivanje ,,malih, nevaznih i slabo poznatih toponimskih likova® —
anojkonim u prijevodu znaci ,,‘ono $to nije ojkonim’, a to dalje znaci: sve ono $to se ne odnosi
na predmet stanovanja, boravka, Zivljenja, od malog izoliranog zaseoka do kontinenta“ (Skra-
¢i¢, 2011, s. 100 — 101).

5.1.7. Krematonim/ergonim/tehnonim/eponim/ekonim

Prema Simunoviéu krematonimi su ‘vlastita imena kojima imenujemo proizvode kulturnih
i drustvenih tvorevina, predmete, stvari i pojave svakodnevice’ (2009, s. 371)*. Uz toga autora
prinos raspravi o krematonimu, terminu koji jo$ nije jednoznacno definiran i prihvacen (uz

3 Simunovi¢ donosi vrlo detaljnu podjelu krematonima s obzirom na vrstu imenovanoga denotata u 15
skupina s moguénoscu njezina pro$irivanja: a) imena ustanova, udruga, tvrtki; b) imena ustanova poput crkava
i redovnickih zajednica; ¢) imena umjetnickih skupina; d) imena politickih i vojnih saveza; e) imena gradevina,
groblja i sl.; f) imena prometnica, tunela; g) zasti¢ena imena proizvoda tvrtke; h) imena prometala; i) imena
umjetnina, novina, knjiga, filmova, molitava; j) imena festivala, izlozbi, simpozija; k) imena sportskih natjeca-
nja; 1) imena blagdana i praznika; m) imena odli¢ja; n) imena $kola; 0) imena povijesnih dogadaja itd.
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ostalo i zato $to su krematonimi rijetko u fokusu istrazivanja hrvatskih onomasticara), dali su
Brozovi¢ Ronéevié¢, Skraci¢ te Miskulin Saletovi¢ 1 Vir¢. Brozovi¢ Roncevi¢ konstatira da rela-
tivno nov termin krematonim, koji ICOS definira kao ‘vlastito ime nekog proizvoda’, ,,ima to-
liko razlicitih definicija i tumacenja u pojedinim onomastickim sustavima da ga mnogi onoma-
sticari izbjegavaju rabiti u svojim radovima® (2010, s. 42). Skraci¢ isti¢e da su uz krematonim
za odnosni pojam predlagani termini tehnonim, ergonim, eponim (2011, s. 42), a Miskulin Sa-
letovi¢ 1 Vir¢ navode i prijedlog Christopha Platena — ekonim (2010, s. 156).

Tim primjerima mogli bismo dodati jo§ neke kao svjedocanstvo terminoloske Sarolikosti
i neusustavljenosti, npr. dvoleksemno ime/dvoclano ime/dvorjecno ime/dvostruko ime/dva ime-
na; udvojeno prezime/dvostruko prezime/dva prezimena/dvojno prezime; samotvorno ime/mo-
noleksemno ime/mononimno ime.

6. Zakljucak

Kao §to je uvodno kazano, u radovima hrvatskih onomasti¢ara, a osobito neonomasticara,
ocita je neuskladenost upotrebe onomastickih termina. Uvidom u hrvatske povijesne rje¢nike,
gramatike i pravopise utvrdile smo da je termin viastito ime bastinjen iz hrvatske jezikoslovne
terminologije ranijih razdoblja, kada je nastao kao prijevod latinskoga nomen proprium, koje-
mu je zajedno s kohiponimnim terminom nomen appellativum bio nadreden termin nomen.
S obzirom na to da ve¢ duze vremena gramaticki opis hrvatskoga jezika ne sadrzava imena kao
vrstu rije¢i (spominju se, doduse imenske rijeci ili imena u znacenju ‘deklinabilne rijeci’), drzi-
mo nepotrebnim (pogotovo u onomastickim radovima) upotrebljavati termin viastito ime, jer
svako je ime vlastito, svakim se imenom imenuje jedan denotat (referent), pa je sastavnica
viastito u terminoloskoj sintagmi viastito ime zalihosna, odnosno sintagma je viastito ime pleo-
nazam (u kojemu je sastavnica ime sinonimna s ¢itavom sintagmom). Na nestabilnost termina
viastito ime u jezikoslovlju utjece i to Sto se u gramatic¢koj terminologiji spominje kao jedna od
imenickih podskupina (uz opcéu imenicu i, rjede, zbirnu imenicu), pri ¢emu se mijesaju morfo-
loska i leksikoloSka razina.’! Nestabilnosti termina viastito ime pridonosi i njegova upotreba
u sinonimnome znacenju za osobno ime u opéem jeziku.

Kratko smo se osvrnule na nekoliko drugih primjera onomasticke terminoloske sinonimije
pokazujuéi da je rijec o relativno Cestoj pojavi u hrvatskoj onomastici.

Usustavljivanje hrvatske suvremene onomasticke terminologije, uz oslanjanje na termino-
losku tradiciju utemeljenu u priru¢niku Osnoven sistem, izazov je koji bi hrvatski onomasticari
trebali $to prije prihvatiti. Zadatak je izraditi terminologiju sa $to manje sinonima i nekrotizama
(. individualnih neologizama) te s jasnom informacijom o statusu termina unutar terminolos-
koga sustava. Hrvatska onomastic¢ka terminologija bastini mnogo termina latinskoga 1 grckoga
podrijetla, a dio njih, kao §to je prikazano, jos nije jasno definiran. Vode¢i se nacelima tradicije,
tj. uvrijeZenosti termina, jasnoce i obavijesnosti, drzimo da bi prednost trebalo dati terminima
hrvatskoga podrijetla, jasno ih definirati, statusno oznaciti kao preporucene, dopustene, nedo-
pustene 1 zastarjele termine te donijeti inojezi¢ne terminoloske ekvivalente, kao S$to je uc¢injeno

31 Termin vlastito ime nije ograni¢en na jednorjeéne imenice niti njegove sastavnice moraju biti /samo/
imenice — usp. npr. prezimena Zrinski, Veseli; ojkonime Brod na Kupi, Sveti Juraj u Trnju, Kraljeva Velika,
hidronime Vransko jezero, Zagorska Mreznica; horonime Hrvatsko zagorje, Dalmatinska zagora; oronime Ve-
lika Kapela, Petrova gora; krematonime Filozofski fakultet, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovije).
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1 u prirucniku Osnoven sistem. Usto bi svaki termin trebalo oprimjeriti. Zbog terminografskoga
nacela prema kojemu je jednorjec¢an termin bolji od dvorje¢noga te zbog nacela tradicije, mno-
gi bi termini latinskoga i gr¢koga podrijetla imali status dopustenoga termina.

Suvremeni onomasticki terminoloski rjecnik pomogao bi nam da se ne gubimo u sinoni-
mnim, homonimnim i polisemnim terminima, da prekinemo praksu kreiranja onomastickih ter-
mina neologizama (uz ve¢ postojeci termin), da se napokon dogovorimo $to je to osobno ime,
Sto nadimak, $to nesluzbeni oblik osobnoga imena. Da razmotrimo i usuglasimo se treba li nam
termin viastito ime (ili je u onomastici dovoljno govoriti samo o imenu); jesu li termini nadi-
mak, pridjevak i priimak sinonimi; mislimo li na isto kada govorimo o svetackim, krs¢anskim,
kalendarskim 1 biblijskim imenima; kako ¢emo s obzirom na strukturu zvati slozena osobna
imena tipa Branimir (dvoclanim ili dvoleksemnim); koji ¢emo termin upotrebljavati kao hipero-
nim za imena polja, oranica, Suma; kako ¢emo nazivati imena ulica, dijelova naselja... Odgovo-
re na ta i joS mnoga druga pitanja koja se ti¢u hrvatske onomasticke terminologije valjalo bi
donijeti vode¢i racuna i o rjeSenjima drugih naroda, ponajprije slavenskih.

Mozda bismo nakon 34 godine zajednickim snagama mogli dograditi i osuvremeniti svesla-
venski onomasticki prirucnik Osnoven sistem prosirujuci ga engleskim i francuskim ekvivalenti-
ma, koji bi nam u dolaze¢emu vremenu sluzio kao ¢vrst oslonac u onomastickoj komunikaciji.
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Summary

A View into Croatian Onomastic Terminology

In Croatian onomastics, and especially in non-onomastic linguistic research, one can detect an
incompatibility in the use of onomastic terms on several levels. This involves the use of: (1) hybrid terms
(e.g. regionim, teritorionim), (2) individual terminological neologisms (e.g. akronim), (3) different word-
formation versions of the same term (e.g. foponimni/toponimski/toponimijski), (4) terms of Greek/Latin
origin and their Croatian equivalents in the same publication (e.g. ojkonim/ime naselja) and (5) different
terms for the same concept (e.g. mikrotoponim/anojkonim). A number of examples of terminological
synonymy are given, with special regards to the synonymous pair ime — viastito ime. In conclusion, we
call for urgent compilation of a contemporary Croatian (and Slavic) onomastic terminology manual.

Keywords: Croatian onomastic terminology, terminological synonymy, ime/viastito ime
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Polska terminologia onomastyczna. Ku harmonizacji systemu

Urszura Buak
Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow (Polska)

Artykul ma charakter przegladowy, prezentuje rozwdj polskiej terminologii onomastycznej w ostatnich
40 latach i wspotczesny uzus. Na wybranych przyktadach analizowane sg zjawiska: ewolucji znaczenia
termindéw, wieloznaczno$ci, synonimii oraz mechanizmy powstawania neotermindéw. Proponowane
sa konkretne rozwiazania, ktoére doprowadzi¢ maja do powstania elektronicznego ,,korpusu tekstow
onomastycznych”, inwentaryzacji i uporzagdkowania polskich terminéw onomastycznych oraz powstania
otwartego tezaurusa hierarchiczno-tematycznego.

Stowa tematyczne: onomastyka polska, terminy onomastyczne, normalizacja, harmonizacja, tezaurus
hierarchiczno-tematyczny

, Termin to ciagg elementow diakrytycznych, reprezentujacy w jezyku ./ na mocy przyjetej w nim
konwencji okreslone pojecie 1 odnoszacy si¢ do obiektu nalezacego do obszaru zainteresowan
danej zbiorowosci Z, postugujacej si¢ tym jezykiem J. [...] ksztalt terminu jest ustalany arbitralnie
przez jego tworcow, nie naktada si¢ a priori na posta¢ terminu zadnych ograniczen. Terminem
moze by¢ stowo nieistniejace w danym jezyku naturalnym, stowo istniejace, ktoremu nadaje si¢
okreslone znaczenie, nieidentyczne z tym, jakie ma ono w tym jezyku, cigg wyrazow zawierajacy
stowa pierwszego i/lub drugiego rodzaju. [...] na mocy decyzji tworcow danego jezyka (innego niz
naturalny) nalezacym do niego terminom nadaje si¢ okreslone znaczenie i w analogiczny sposob
si¢ je zmienia.”

Maciej Grochowski

Wstep

Polska terminologia onomastyczna nie doczekala si¢ dotychczas pelnego opracowania. Ta-
kie i podobne sformutowania pojawiaja si¢ w wielu opracowaniach polskich onomastéw. Pow-
state do tej pory prace typu materialowego, teoretycznego, encyklopedycznego nie ujmuja
tego zagadnienia w sposob catosciowy 1 kompleksowy, jedynie czgstkowo, i nie odpowiadaja
wspodtczesnym wymogom leksykonow terminologicznych. Wigkszo$¢ artykutow dotyczacych
terminologii powstalych po ukazaniu si¢ jedynego jak dotad kompendium onomastycznego
Polskie nazwy wtasne. Encyklopedia (1998) ma charakter postulatywny, w nielicznych poja-
wiajg si¢ konkretne rozwigzania, opisy projektow, ktore jednak nigdy nie zostaly sfinalizowane.

Niniejszy artykut dotyczy wybranych zagadnien polskiego zbioru terminéw onomastycz-
nych, wspolczesnego uzusu, niejednorodnosci terminologii oraz zagadnien normalizacyjnych.
Ma on charakter przegladowy, poniekad zyczeniowy, ale z pewnymi propozycjami. Mam na-
dzieje, ze zblizy cale sSrodowisko onomastow polskich do konkretnych rozwigzan i dziatan.

Rozwdj polskiej terminologii onomastycznej

Pierwsza proba uporzadkowania terminologii onomastycznej miata charakter ogoélnosto-
wianski 1 dokonata si¢ w latach 70. pod egidg Komisji Onomastyki Stowianskiej. W roku 1973
ukazat si¢ w jezyku czeskim Zakladni soustava a terminologie slovanské onomastiky w czaso-
pismie Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 10 lat pozniej Osnoven sistem i terminologia na
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slovenskata onomastika (1983), ktory zawiera 220 terminow polskich. Okoto 25% tych termi-
néw 1 pojec nie znalazto zastosowania w polskich pracach onomastycznych, a niektore uzywa-
ne byly lub sg w innej formie, lub w innym znaczeniu. Przyczyng tych rozbieznos$ci mogt by¢
brak szerszej dyskusji w polskim $rodowisku onomastycznym nad propozycjami terminolo-
gicznymi, a pozniej takze brak dostepu do tego opracowania i zestawu terminéw wzorcowych,
gdyz naktad wynosit 1000 egzemplarzy (Rzetelska-Feleszko, 1994, s. 220). Z lat 80. pochodza
dwa podreczniki akademickie: Huberta Gornowicza Wstep do onomastyki (1988) i Ewy Jakus-
-Borkowej Nazewnictwo polskie (1987); w pierwszym preferowana jest terminologia rodzima,
w drugim wystepuje wigcej terminéw obcych, zapozyczonych z onomastyki czeskiej, stowac-
kiej i niemieckiej. H. Gérnowicz wprowadzit ok. 120 nowych terminéw, a E. Jakus-Borkowa
ok. 100, z ktorych tylko 21 jest identycznych z terminami Gérnowicza. Dane te podaj¢ za Ewa
Rzetelska-Feleszko, ktora w artykule z 1994 r. postulowata opracowanie nowej wersji termino-
logii liczacej ok. 500 — 700 terminow!'. Badaczka sformutowata ogdlne zasady, ktore nalezy
rozwazy¢ przy opracowaniu polskiej terminologii onomastycznej: zakres stosowania terminow
obcych, rodzimych, ztozonych, powszechno$¢ uzycia terminu i jego jednoznacznos¢, wiacza-
nie termindéw je¢zykoznawczych spoza onomastyki (Rzetelska-Feleszko, 1994, s. 220 — 222).
Odpowiedzig na te postulaty lub niezaleznym projektem byly Zatozenia Stownika polskiej ter-
minologii onomastycznej przedstawione przez Zofi¢ Abramowicz i Leonard¢ Dacewicz (1995,
s. 247 — 253). Plan tam zarysowany wygladat bardzo obiecujaco i konkretnie, nie doszed! jed-
nak do skutku. Trzy lata p6zniej ukazata si¢ encyklopedia Polskie nazwy wlasne, w ktorej ter-
minologii poswigcono tylko 2 strony (Kaleta, 1998, s. 77 — 78). Terminy i pojecia (ponad 1200)
zamieszczono na koncu ksiazki w formie zhierarchizowanego, trdjstopniowego indeksu autor-
stwa E. Rzetelskiej-Feleszko. Indeks ten nie tworzy spojnej catosci, a terminy i pojecia uzywa-
ne w omoéwieniach konkretnych dziatow onomastyki nosza cechy subiektywizmu, uwarunko-
wane doswiadczeniami i przyzwyczajeniami 15 autoroOw tego opracowania, pojawiajg si¢ okre-
$lenia synonimiczne i wieloznaczne (por. Wolnicz-Pawlowska, 2016, s. 42). Po ukazaniu si¢
encyklopedii Polskie nazwy wtasne i Stowianska onomastyka, ktore problemdéw terminologicz-
nych nie rozwigzaly, zagadnienie opracowania wspotczesnej polskiej terminologii powracato
wielokrotnie. Podjeto proby uzyskania finansowania grantowego, jednak bez skutku. W tym
czasie stowniki terminologii onomastycznej wydali Ukraincy, Bulgarzy, opracowuja kolezanki
i koledzy ze Stowaciji.

W 2016 roku, w jubileuszowym roczniku Onomastikow, ukazaty si¢ dwa kolejne artykuty
bedace refleksjg nad stanem polskiej terminologii autorstwa Roberta Mrozka i Ewy Wolnicz-
-Pawtowskiej. Z pierwszego wylania si¢ obraz terminologicznego nietadu panujacego w pol-
skiej onomastyce:

»Sigganie do nowych teorii wnosi do analizy onomastycznej nowe poj¢cia, a z nimi nowe
terminy, ktore nawarstwiane na dawniejsze i powszechnie stosowane, prowadzg w krancowych
przypadkach do terminologicznego chaosu, gdy to samo zjawisko okres$laja rézne terminy, uzy-
wane takze w innych kontekstach” (Mrozek, 2016, s. 30).

W drugim wskazywane sg niedostatki terminologii onomastycznej i szerzej jezykoznawczej
na tle terminologii innych nauk, ale obserwowane kwestie dualizmu form polskich i obcych,

! Te szacunki liczbowe oparte byly na zawartosci Stownika rosyjskiej terminologii onomastycznej [Slovar’
russkoj onomastic¢eskoj terminologii] N. W. Podolskiej z 1978 r.
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wariantywno$¢ 1 synonimia terminéw nie sa oceniane negatywnie. E. Wolnicz-Pawlowska
przywotata opinie badaczy zajmujacych si¢ teorig terminu, zdaniem ktoérych formy rodzime
1 obce moga funkcjonowaé w jezyku w sposob rownorzedny, synonimia i niekiedy polisemia sg
nieuniknione, gdyz terminy ewoluuja pod wzgledem formy i znaczenia, zanikajg, migruja po-
migdzy dziedzinami, a ich normalizacja jest niemozliwa, niepozadana i nie powinna by¢ celem
samym w sobie stownika terminow (Wolnicz-Pawtowska, 2016, s. 40). Autorka zgtosita jesz-
cze jeden bardzo istotny postulat, by w opracowaniu stownika kierowac si¢ zasadami termino-
grafii, tak jak to bylo przyjete w pierwszym stowniku ogdlnostowianskim, ktory miat uktad
tematyczno-hierarchiczny (Wolnicz-Pawlowska, 2016, s. 44). Sktadal si¢ on z dwu glownych
czesci:
1. terminéw odnoszacych si¢ do nazw wlasnych réznych typow obiektow: bionimow, a wérdd
nich antroponimow, pseudoantroponimdow-teonimoéw, imion mitologicznych, zooniméw
1 pseudozoonimow, fitoniméw oraz abionimoéw, a wsrod nich toponimow, kosmonimow
i chrematonimow;
2. termindéw zwigzanych z opisem i analizg nazw witasnych — ogdélnych, odnoszacych si¢ do
powstania i rozwoju nazw, ich tre$ci informacyjnej, aspektéw leksykalno-semantycznych,
form nazw, derywacji, systemow nazewniczych i ich funkcjonowania oraz frekwencji.

Ku harmonizacji

Polska terminologia onomastyczna powinna by¢ przygotowana jako baza elektroniczna
i przybra¢ forme tezaurusa® tematyczno-hierarchicznego. Moglby zawiera¢ takie dziaty jak:
ogolna teoria onomastyki; bionimy (antroponimy, zoonimy, fitonimy); abionimy (toponimy,
kosmonimy, chrematonimy), standaryzacja nazw; onomastyka literacka i mitologiczna; grama-
tyka onomastyczna, leksykografia onomastyczna; onomastyka a inne dzialy jezykoznawstwa
(etymologia, semantyka, stowotwdrstwo, dialektologia, stylistyka, tekstologia, analiza dyskur-
su, geografia lingwistyczna, kontakty jezykowe, statystyka jezykoznawcza); onomastyka a inne
dyscypliny naukowe (historia i jej nauki pomocnicze, archeologia, geografia i kartografia,
translatoryka, semiotyka, antropologia, socjologia, psychologia, etnologia, kulturoznawstwo,
medioznawstwo, religioznawstwo, politologia, neurobiologia, farmakologia, informatyka, ter-
minoznawstwo, humanistyka cyfrowa). Pozadane bylyby takze informacje o dziejach polskiej
onomastyki — biogramy wybitnych onomastow, instytucje i organizacje, konferencje i kongre-
sy, projekty onomastyczne, czasopisma, bibliografie. Inspirujace sag w tym wzgledzie zatozenia
przedstawione przez Rudolfa Sramka w artykule Tematizace slovanské onomastické termino-
logie, ktory w zakonczeniu tekstu zaleca dbatos$¢ o Scistos¢ terminologiczng oraz radzi by ko-
rzysta¢ z doswiadczen ,,sasiadow”, ktorzy moze juz wczesniej rozwigzali nurtujacy nas prob-
lem terminologiczny (Sramek, 2003, 39 — 41).

Jakie zasady powinny przy$wieca¢ inwentaryzacji polskiej terminologii onomastyczne;j?

Etap poczatkowy powinien obejmowaé budowe ,.korpusu tekstow onomastycznych”, na
ktéry ztozytyby si¢ przede wszystkim zdygitalizowane roczniki czasopisma Onomastica, tomy
dokumentujace 20 konferencji onomastycznych, monografie onomastyczne lub z pogranicza

2 Szerzej analizuje to opracowanie np. P. Odalo$ (2017, s. 283 —286) .
3 Tezaurus, to w znaczeniu og6lnym stownik terminéw z jakiej$ dziedziny wiedzy powigzanych znaczenio-
wo. O funkcjonowaniu tego terminu w leksykografii polskiej, por. Batko-Tokarz, 2017.
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onomastyki i innych dziedzin tu wymienionych, zwlaszcza prace habilitacyjne wydane w XXI
wieku. Czes¢ takich prac jest zdygitalizowana w formacie DejaVu, ktory daje mozliwos¢ prze-
szukiwania*, drukowane nowsze monografie maja pierwotne formy elektroniczne w formacie
PDF, wigc moze za zgoda autoréw udatoby si¢ je pozyskac. Apelowatabym réwniez do autorow
monografii onomastycznych by umieszczali jesli nie stowniki termindw, bo takie pojawiajg si¢
gléwnie w wydawnictwach popularnonaukowych, to indeksy termindéw i poje¢. Nalezg one do
rzadkosci, a bardzo utatwityby gromadzenie materiatu.

Ze zgromadzonego korpusu ekscerpowane bylyby terminy wraz z ich definicjami, szeroki-
mi kontekstami, ktore by postuzyty do konstruowaniu ostatecznej definicji tresciowej terminu,
wybrane konteksty mogtyby by¢ w miar¢ potrzeby cytowane w poszczegoélnych bardziej roz-
budowanych hastach. Rownolegle powinna by¢ skompilowana baza termindéw, np. na podsta-
wie ,,Polskich nazw wtasnych”, ktora bytaby strukturyzowana, rozbudowywana i uzupehiana.
Szczegdlowy sposob tematyzacji i hierarchizacji musiatby by¢ wypracowany na etapie wstep-
nym projektu, poézniej mogtby by¢ korygowany. Artykuty hastowe powinny zawiera¢ termin
jako tytul hasta, zwigztg definicj¢, wszystkie znaczenia w przypadku terminéw wieloznacznych
lub ktérych znaczenie ewoluowato, warianty terminu lub jego synonimy z wykorzystaniem
systemu odsytaczy, ewentualnie obce ekwiwalenty terminu, przyktady, konteksty, ktére moga
stanowi¢ uzupetienie definicji, oczywiscie z podaniem zrédta cytatu.

W terminologii onomastycznej mamy do czynienia z réznymi rodzajami termindw, mozemy
wyodrebnic:

—rodzime i obce (pochodzenia greckiego lub tacinskiego, stanowiace internacjonalizmy);

— proste i ztozone (sktadajace si¢ z dwu Iub wiecej podstaw, ten typ reprezentuja terminy
obce zwane ztozeniami internacjonalnymi) oraz wieloelementowe sktadajace si¢ z dwu lub
wigcej wyrazow, tzw. skupienia®;

— ustabilizowane i nowe (neoterminy).

W tym miejscu chciatabym przywota¢ zasade, nieskuteczng jak si¢ po latach okazato, sfor-
mutowang przez Jana Svobode. Zalecat on mianowicie unikanie tworzenia terminéw odnosza-
cych si¢ do poszczegodlnych rodzajéow obiektow (urbanonimy, limnonimy itp.). Autorzy pol-
skich (i nie tylko polskich) opracowan poszczegodlnych zbiorow toponiméw lub chrematoni-
moéw tworzg nowe terminy oparte o zrodlostow grecki, niekiedy tacinski lub wprowadzaja do
obiegu odpowiedni internacjonalizm. W obrebie hydronimii pojawity si¢ oprocz limnonimow
‘nazw jezior’, potamonimy ‘nazwy rzek’, talasonimy ‘nazwy morz’, a wraz z postepem badan
mozna oczekiwaé *paludonimow ‘nazw bagien 1 mokradel’ (Yac. palus, -dis ‘bagno’, por. palu-
dologia, czyli hydrologia bagien, subdyscyplina, cze¢$¢ hydrologii), *krenonimow ‘nazw zrodet’
(grec. krene ‘zrodto, krynica’, por. krenologia, czyli hydrologia zrodet), czy *glacjonimow
‘nazw lodowcow’ (tac. glacies ‘16d’, por. glacjologia, czyli hydrologia lodowcow). Przyrost
neotermindw obserwowa¢ mozna zwlaszcza w obrebie chrematonimow, dla ktorych tworzone
sa rozne podrzedne, szczegdtowe okreslenia, np. faleronimy, kampanonimy, porejonimy, enoni-
my itp. Przy tworzeniu neoterminow nalezy wzig¢ pod uwagg fakt czy czton terminu funkcjo-

* Wiele zdygitalizowanych monografii onomastycznych jest na platformie Repozytorium Cyfrowe Insty-
tutow Naukowych http://rcin.org.pl/dlibra

SWsrod skupien terminologicznych wyrdznia si¢ skupienia proste (dwucztonowe) i ztozone (wielocztonowe),
por. np. analiz¢ formalna terminologii astronomicznej Waniakowa, 2003, s. 16, 151 — 163.

¢ Por. Osnoven sistem ... s. 17.
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nuje juz w jakie$ dziedzinie wiedzy czy jezyku ogélnym, np. w wypadku nazw nagréd Renata
Przybylska stworzyta dwa terminy na bazie wyrazu greckiego brabejonim (: brabeio “nagroda’)
1 tacinskiego lauronim. Za preferowany uznala termin lauronim, gdyz wyraz laur jest juz zado-
mowiony w polszczyznie (Przybylska, 2017, s. 215 — 216).

W polskiej terminologii onomastycznej czg¢stym zjawiskiem jest synonimia, przede wszyst-
kim jej przejawem jest dualizm form polskich i obcych, ktore funkcjonuja w sposéb roéwno-
rzedny’. Niecelowe i nieskuteczne bytoby eliminowanie tego zjawiska, natomiast normalizacji
powinno podlega¢ istnienie synonimicznych form obcych, np. w opracowaniach onomastycz-
nych dla stownika zawierajacego zbidr i objasnienia nazw geograficznych uzywany jest termin
toponomastykon, w Wielkim stowniku ortograficznym PWN pojawia si¢ forma toponimikon,
ktéra jest zapozyczona przez medium rosyjskie. Form¢ te nalezy odnotowac, ale z adnotacja
jako niezalecana, gdyz w powszechnym uzyciu jest toponomastykon. Podobnie w wypadku
terminu sydronimista® na okreslenia badacza zajmujacego si¢ hydronimig zamiast preferowa-
nego hydronomasta.

Zjawiskiem czestym w obrebie samej onomastyki, jak i dziedzin pokrewnych jest wielo-
znaczno$¢. Dotyczy to takich termindéw podstawowych jak np. onimia, antroponimia, toponi-
mia, chrematonimia ‘zbior nazw wtasnych okreslonych typow’ oraz ‘nauka o okres$lonej kate-
gorii nazw wlasnych’. Dyskusja na temat rozgraniczenia tych dwu znaczen trwa od dawna
i wydawatoby si¢, ze terminy te funkcjonujg wylacznie w znaczeniu pierwszym, a dla znacze-
nia drugiego upowszechnity si¢ terminy onomastyka, antroponomastyka, chrematonomastyka.
Niestety w sylabusach zaje¢ z onomastyki na uczelniach wyzszych mozna znalez¢ takie sfor-
mutowania: ,,prezentowane s3 wybrane dzialy onomastyki (antroponimia, toponimia, mikroto-
ponimia, hydronimia i zoonimia)”; ,,subdyscypliny onomastyki: antroponimia, toponimia, hyd-
ronimia, etnonimia, oronimia”. Utrwalone to jest rowniez w Stowniku jezyka polskiego PWN,
por. ,,onomastyka «nauka o nazwach geograficznych i osobowych»”; ale ,,toponomastyka, to-
ponimika 1. jez. «dzial onomastyki zajmujacy si¢ badaniem toponiméwy, 2. «nazewnictwo
miejscowosci, gor, rzek itp. na danym terenie»”’; toponimia 1. zob. toponomastyka, 2. jez. «ogot
toponimoéw jako przedmiot badan toponomastyki”; ,,antroponimia «dziat onomastyki zajmuja-
cy sie typami nazw osobowych i sposobami ich tworzenia»”.

Nie jest to tylko problem polski, wiec bedziemy si¢ przygladac¢ zastosowanym juz rozwia-
zaniom.

Wieloznaczno$¢ termindw wystepuje rowniez na styku badan jezykoznawczych nad leksy-
ka apelatywna i propriami. Od lat 50. ubieglego wieku, a moze nawet i wczesniej kiedy rozpo-
czely sig¢ intensywne prace nad Stownikiem staropolskich nazw osobowych, termin nazwa oso-
bowa synonimiczny byt z terminem o zrédtostowie greckim antroponim, czyli odnosit si¢ do
nazw wiasnych osob. W wieku XXI powstal projekt elektronicznego stownika nazw osobo-
wych’, ktorego celem jest ,,wszechstronne zbadanie znaczenia oraz funkcjonowania nazw 0so-
bowych we wspolczesnej polszczyznie”. Co kryje si¢ za tymi sformutowaniami i co jest efek-

"Por. cho¢by dla hydronimii zestawienia w ksigzce E. Wolnicz-Pawtowskiej, O nazwach wodnych w Polsce
(s. 66 — 72) zebrane z encyklopedii Polskie nazwy wlasne.

8 Por. ,,Hydronimi$ci wykorzystuja m.in. terminy stosowane przez geografow i hydrologéw, aby opisa¢
badane obiekty” (Wolnicz-Pawtowska, 2013, s. 73)

® Stownik nazw osobowych. Ed. S. Dubisz — Z. Zaron. Warszawa: IPS UW 2010 [Online.] 2017-06-20
http://sno.uw.edu.pl
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tem projektu, ot6z bedzie to wbrew oczekiwaniom Stownik pospolitych nazw osobowych'.
A wiec za terminem nazwa osobowa kryje sie apelatyw, rzeczownik osobowy, cho¢ w kompen-
diach onomastycznych, ale tez w Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego nazwa osobowa, to
,,imig wilasne oznaczajgce osobe” (imi¢ wlasciwe, przezwisko, nazwisko, nazwisko rodowe,
przydomek) (EJO, s. 354)

W literaturze onomastycznej polskiej 1 zagranicznej funkcjonuja z rzadka terminy: fironim
‘nazwa wiasna ro$liny’11, i podrzedny w stosunku do niego dendronim ‘nazwa wlasna drzewa’.
Okreslenia fitonim, dendronim czgéciej spotka¢ mozna w opracowaniach jezykoznawczych
z zakresu leksyki apelatywnej i w jezykoznawczym pi§miennictwie polskim i zagranicznym
terminy te uzywane sa gtdwnie w odniesieniu do apelatywnych nazw gatunkow roslin i drzew12.
Ta wieloznacznosc¢ raczej bedzie egzystowac i nalezy ja odnotowac. Warto tez pod katem poli-
semii przeanalizowa¢ Stownik termindéw uzywanych przy standaryzacji nazw geograficznych
(bedacy tlumaczeniem Glossary of Terms for the Standardization of Geographical Names, ten
za$ zostal przygotowany przez Grupe Robocza ds. Terminologii Toponimicznej dziatajacg pod
przewodnictwem profesora Naftali Kadmona w ramach Grupy Ekspertow ONZ ds. Nazw Geo-
graficznych (UNGEGN). Stownik ten zawiera 375 hasel (z czego 237 posiada definicje, 138 za$
to hasta odsytaczowe) z zakresu informatyki, jezykoznawstwa oraz standaryzacji nazw geogra-
ficznych. Czg$¢ sposrdd nich (ok. 50) mozna uzna¢ za onomastyczne. Wigkszo$¢ terminow
i krotkich definicji nie budzi zastrzezen, ale kilka chciatabym omoéwi¢. Pojawia si¢ tu rowniez
wieloznaczno$¢ w definiowaniu foponimii jako nauki zajmujgcej sie¢ badaniem toponimow,
w szczegolnosci nazw geograficznych oraz jako zbioru toponimdw okreslonego obszaru. Kon-
trowersyjna jest definicja terminu foponimizacja ‘akt utworzenia toponimu od rzeczownika
pospolitego lub innej cze$ci mowy’, cho¢ juz w zestawieniu Osnoven sistem ... termin ten ma
znaczenie szersze ‘przejscie apelatywu lub onimu dowolnej kategorii w toponim’ (s. 278), po-
dobnie w encyklopedii Polskie nazwy wtasnel3. Toponimy utworzone poprzez toponimizacje,
w Stowniku terminéw uzywanych przy standaryzacji, przeciwstawiane sg epotoponimom, czy-
li toponimom stanowigcym podstawe lub zrédto dla rzeczownika pospolitego, np. Geysir na-
zwa najbardziej znanego gorgcego zrodla na Islandii, wtornie apelatywne okreslenie wszyst-
kich tego typu zrédel, gejzerow; Menderes (Meander) nazwa rzeki ptynacej w Azji Mniejsze;j,
tworzacej liczne zakola, stad apelatyw meander charakteryzujacy fragment koryta rzeki
o ksztalcie przypominajacym petle lub tuk. Termin epotoponim uznatabym za neologizm utwo-
rzony na uzytek standaryzacji. Problem jest takze z wieloznacznym eponimem, ktéry w tymze
stowniku definiowany jest jako ‘imi¢ lub nazwisko osoby (lub grupy o0sob), od ktorej utworzo-
no nazwe miejsca, np. lago (Jakub) w Santiago; Everest w nazwie Mount Everest. Natomiast
w Stowniku jezyka polskiego PWN eponim objasniany jest jako ,,wyraz lub wyrazenie utwo-
rzone od nazwy wilasnej; tez: nazwa wtasna, od ktorej je utworzono” i ,,w starozytnos$ci: urzed-
nik, ktorego imieniem oznaczono okres jego kadencji”. T¢ polisemie trudno bedzie usunac, ale

10 http://www.ips.polon.uw.edu.pl/art.php?id=65

" Termin fitonim odnotowany jest w zbiorze Osnoven sistem i terminologija na slovenskata onomastika
(1983, 5. 98)

12 Por. Historig polskich nazw roslin wystgpujacych w poradniku P. Krescencjusza Joanny Kamper-Warejko
(2014), Pojednanie z lasem Zbigniewa Babika (2008).

13 Por. ,,proces toponimizacji zbiorowych antroponiméw polegat na zmianie kategorii z antroponimiczne;j
na toponimiczng”, Polskie nazwy wiasne. Encyklopedia, s. 184.



50 UrszurLa Buak

biorac pod uwagge frekwencjg, termin eponim uzywany jest czesciej jednak w odniesieniu do
form zapelatywizowanychl4. W hasle stownikowym wszystkie te znaczenia powinny by¢
przywotane, ale jako definicja, powinno si¢ pojawi¢ znaczenie preferowane terminu.

Ztozony termin epotoponim nie jest odosobniony. W zagranicznej literaturze onomastycz-
nej, a moze juz i polskiej, uzywane sg terminy oznaczajace w skrotowy sposob grupy nazw
geograficznych motywowane przez okreslone podstawy, mianowicie toponimy od podstaw ros-
linnych, to fitotoponimy, w wezszym zakresie toponimy od okreslen drzew to dendrotoponimy,
a od okreslen zwierzat to zootoponimy '°. Nalezy si¢ wigc liczy¢ z powstaniem takich neotermi-
néw na gruncie polskim jak: *dendroantroponim ‘antroponim od okre$lenia drzewa’, *zooan-
troponim ‘antroponim od podstawy zoologicznej’, *antropotoponim ‘toponim od podstawy
antroponimicznej’, *etnotoponim ‘toponim motywowany etnonimem’, czy tez *topoantropo-
nim ‘antroponim odtoponimiczny’.

Na zakonczenie czesci egzemplifikacyjnej cheiatabym przypomnieé¢ samoregulacje, ktora
odbyta si¢ pod wptywem termindéw innojezycznych oraz ucieczki od homonimii, 1 objeta catg
seri¢ termindéw z cztonem eko- (zlatynizowanym oiko-): ekonim ‘nazwa miejscowa’, ekonimia,
ekonomasta, ekonomastyka, ekonomastykon, atlas ekonomastyczny zamieszczonych dla jezyka
polskiego w Osnoven sistem ... (s. 295 — 296, 306 — 308). Terminow takich w pracach polskich
toponomastow zajmujacych si¢ nazwami miejscowymi nie spotkatam, juz w 1987 r. E. Jakus-
-Borkowa uzyta terminu stosowanego w innych krajach stowianskich ojkonim, ojkonimia itd.,
ktore si¢ upowszechnity (por. Rzetelska-Feleszko, 1994, s. 219).

Przy systematyzowaniu terminologii i tworzeniu nowych terminéw nalezy wzia¢ pod
uwage nastepujace zasady, opublikowane przez Polski Komitet Normalizacji, dotyczace
dziatalnos$ci terminologicznej: przejrzystos¢, spojnosc, stosownosc, ekonomie jezykowa, po-
tencjat stowotworczy i mozliwo$¢ tworzenia ztozen, poprawnos¢ jezykowa oraz pierwszen-
stwo jezyka rodzimego. Z tg ostatnig zasadag mamy spory problem w zakresie terminologii
definiujgcej grupy onimow; pierwszenstwo w tej grupie terminéow zdaje si¢ mie¢ ekonomia
jezykowa, zwi¢zlo§¢ wyrazana lepiej terminami obcymi. ,,Terminologia danej dziedziny nie
jest przypadkowym zbiorem terminow”. Pojecia tworzg system oparty na wzajemnych rela-
cjach hierarchicznych: rodzajowych (pojecia nadrzgdne, podrzedne/ rodzajowe, gatunkowe)
i partytywnych (pojecie catoSciowe, pojecie partytywne). Zadaniem elektronicznego tezau-
rusa onomastycznego powinna by¢ inwentaryzacja i harmonizacja terminologii rozumiana
jako eliminowanie drobnych r6znic migdzy pojeciami, dopasowanie, synchronizowanie sys-
temu i poje¢ w obrebie pdl tematycznych (por. PN-ISO 860) oraz poréwnanie go z podobny-
mi systemami innych jezykow.

Stownik terminéw onomastycznych powinien mie¢ charakter otwarty, z mozliwoscig roz-
budowy i powigkszania o nowe terminy, by¢ dostepny w Internecie. Narzedzia elektroniczne
do tworzenia takich tezaurusow i same elektroniczne tezaurusy dla niektérych dziedzin juz
powstaty, np. Tezaurus dziedzictwa kulturowego. Stownik hierarchiczny poje¢ dla dzie-
dzictwa kulturowego, Interdyscyplinarny stownik wielojezyczny konserwacji. Poza tym sa

14 Szerzej o znaczeniu terminu eponim, zob. E. Rudnicka (2006).

15 Por. S. Vukovié, Fitotoponimy i zootoponimy Selaca. In: Cakavska ri¢ XXXV, 2007, br. 2, s. 413 —
425; A. K. Matveyev, Merianskie dendrotoponimy kak lingvoetnicheskii indicator [Merya Dendrotoponyms
as a Linguistic Indicator]. In: V. Ju. Gusev & A. Widmer (Eds.), Finnisch-ugrische Mitteilungen. Hamburg:
Helmut Buske Verlag, 2010, s. 437 — 445.
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réznorodne darmowe narzedzia do tworzenia stownikow, ktore moga by¢ réwniez wyko-
rzystane.

Polska terminologia onomastyczna (pozwolg sobie w tym miejscu przywota¢ metafore
ogrodu (nieplewionego), ktorej uzyt R. Mrézek w odniesieniu do chrematonimii (por. Mro-
zek, 2006, s. 159 — 160) przypomina na obecnym etapie ,,0grod angielski”, ktérego cecha jest
pewna swoboda. Prezentowana propozycja harmonizacji z szerokim udzialem $rodowiska
onomastow polskich i pod egidg Sekcji Onomastycznej Komitetu Jezykoznawstwa PAN po-
moze (mam nadziej¢) przeobrazié¢ ja stopniowo w ,,0grdd francuski” — regularny i uporzad-
kowany.
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Summary

Polish Onomastic Terminology. Towards the Harmonization of the System

This article presents the development of Polish onomastic terminology from the last 40 years and
its contemporary usage. In selected examples the phenomenon of evolution of the meaning of terms,
ambiguity, synonymy and mechanisms of creation new terms are discussed.

Specific solutions are proposed which will lead to the creation of an electronic “corpus of onomastic
texts”, a full register of Polish onomastic terms, and to the creation of an electronic, open thesaurus of
Polish onomastic terminology.

Keywords: Polish onomastics, onomastic terms, standardization, harmonization, hierarchic-thematic
thesaurus



20. SLOVENSKA ONOMASTICKA KONFERENCTIA

Sustava slovenskej onomastickej terminologie
(vznik, existencia, variantné moZnosti vyvoja a Standardizacie)
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Zamerom Stadie bolo predstavit’ stistavu slovenskej onomastickej terminoldgie, ktora bola publiko-
vand v roku 1973 v ramci komplexného diela Zakladné sustava a terminoldgia slovanskej onomastiky,
v kontexte vyvoja slovenskej a slovanskej onomastiky v rokoch 1973 — 2017. Analyticko-synteticky
pohl'ad vychadza zo Strukturalistického/systémovolingvistického charakteru onomastickej terminologie,
z vlastnosti onomastickych terminov a predstavuje existujuce aj variantné moznosti roztriedenia onomas-
tickej terminoldgie v ramci bionym, geonym a chrématonym.

KPuacové slova: vznik, existencia, moznosti vyvoja, sustava slovanskej onomastickej terminologie

Uvodné koncepéné ramcovanie

Zamerom prispevku je zaoberat’ sa Standardizovanou sustavou slovenskej onomastickej ter-
minologie, ktora sa nachadza v dielach Zakladna sustava a terminologia slovanskej onomastiky
(1973) a Osnoven system i terminologija na slovenskata onomastika (1983) s cielom predstavit
sustavu slovenskych onomastickych terminov a vlastnosti, ktoré terminy na zaklade fungova-
nia v ststave maju a plnia, zhodnotit’ ich fungovanie na vsetkych trovniach klasifikacie termi-
nologie, resp. predstavit’ alternativne moznosti klasifikéacie, ktoré st casto variantmi Standardi-
zovanej klasifikacie, aj nové moznosti klasifikacie doposial’ terminologicky ne¢lenenych termi-
nov.

Vsetky definicie onomastickych terminov budeme uvadzat’ zo Standardizovanych diel Za-
kladna sustava a terminologia slovanskej onomastiky a Osnoven system i terminologija na slo-
venskata onomastika vo vzt'ahu k slovenskym terminom, v pripade iného pdvodu budeme vzdy
uvadzat’ aj pracu a meno onomastika, ktory termin pouzil.

1.Terminologicka sustava onomastiky a klasifika¢né kritéria

1.1. Zakladna stistava a terminoldgia slovanskej onomastiky

Zakladna sustava a terminoldgia slovanskej onomastiky bola publikovana v roku 1973
a modifikovana vysla pod nazvom Osnoven system i terminologija na slovenskata onomastika
v roku 1983. Sustava obsahuje 12 onomastickych terminologii v ¢eStine, slovencine, pol’stine,
luzickej srbcine, rustine, ukrajinéine, bielorustine, srbochorvatéine, slovin¢ine, macedéncine,
bulhar¢ine a nem¢ine. Je to vlastne stistava terminologii.

Sustava je rozdelend do dvoch casti. Prva cast’ obsahuje onomastické terminy podl'a objek-
tov a javov oznacenych vlastnym menom a druha cast’ onomastické terminy podl'a opisu a spra-
covania vlastnych mien. Ststava je vytvorend na principoch terminologickej hierarchizacie,
vyznamovej diferenciacie a tematickej orientacie (pozri Odalos, 2017a, 2017b).

Stistava onomastickej terminoldgie, vychddzajuc z vychodiskového a nadradeného terminu
onymum, pomenuva jednotlivé typy onymie. Sustavu preto chapeme nielen ako subor prvkov
spojenych vztahmi, ale aj ako spdsob usporiadania nejakého celku. Sustava je potom synony-
mom systému. Prave sposob usporiadania je rozhodujuci pri celkovej podobe ststavy aj jednot-
livych konkrétnych terminoch sustavy. Sposob usporiadania obsahuje nielen klasifikacné krité-
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rium na centralnej urovni klasifikacie a klasifika¢né kritéria na nizsich urovniach, ale aj jednot-
livé onymické body sustavy.

R. Sramek (2002, XXXVIII — XXXIX) predstavuje klasifikaéné pristupy (pracuje s termi-
nom kritérid), pouzivajic pritom spojenie klasifikacny kl'u¢, v diachronnej postupnosti od dru-
hovoopozi¢ného, lexikalnogenetického a lexikalnosémantického hl'adiska az k druhovo propri-
alnemu a Struktirno/gramaticko-proprialnemu hl'adisku.

Druhovo proprialny pristup bol pouzity aj pri ¢leneni sustavy slovenskej a slovanskej ono-
mastickej terminoldgie. Druhovo proprialna klasifika¢na dvojica bola koncentrovana do anti-
némie bionymum — abionymum, pretoze pojmovym zékladom antindémie bolo vlastné meno
zivého organizmu alebo organizmu, ktory si ¢lovek predstavoval ako zivy (bionymum). Druhym
poélom opozicie bolo vlastné meno nezivého objektu a javu bud’ prirodzeného, alebo ¢lovekom
vytvoreného (abionymum). Terminy bionymum a abionymun neboli dovtedy pouzivané, a pre-
to boli umelo vytvorené so zamerom vypracovat’ sihrnné terminy na pomenovanie dvoch ¢asti
onomastiky, ,,zivej* a ,,nezivej. Terminy podl'a informéacii R. Sramka navrhol E. Eichler s pod-
porou V. Blanara.

Po vydani sustavy slovenskej a slovanskej onomastickej terminoldgie v rokoch 1973, 1983
sa zacal dynamicky rozvijat’ vyskum chrématonym, ¢oho dokazom bolo aj zorganizovanie kon-
ferencii Chrématonyma z hl'adiska teérie a praxe v roku 1988, Chrématonima jako fenomén
wspotczesnosci v roku 2011 atd’. Vyskum chrématonym zdynamizoval celi onymiu a mal
vplyv na zvyznamnenie miesta chrématonym v radmci onymie. Dosledkom predstaveného vy-
voja v ramci druhovo propridlneho pristupu bolo nové klasifikaéné kritérium, ktoré sa zaklada-
lo na troch ¢lenoch a bolo prezentované v dvoch moznych podobach: bionymum — geonymum
— chrématonymum (Blanar, 2008) a geonymum — bionymum — chrématonymum (Sramek,
1999). Novoutvoreny termin bionymum z roku 1973 sa nachadza v novej klasifikacii, termin
abionymum vsak z uvedeného ¢lenenia vypadol. Vychodiskom novej klasifikacie boli zdkladné
kategorie reality/I'udskej skuto¢nosti, ktorymi boli ¢lovek, miesta a produkty spolo¢nosti, vSet-
ky kategorie pomenované vlastnymi menami.

1.2. Sumariza¢na poznamka ku klasifikacii terminologie

Vyvoj ceskoslovenskej, ¢eskej a slovenskej onomastiky v rokoch 1973 — 2017 pontkol
popri Standardizovanom spdsobe usporiadania onymie v ramci slovenskej (aj slovanskej) susta-
vy onomastickej terminologie na bionymum — abionymum aj iny/novy spdsob usporiadania na
bionymum — geonymum — chrématonymum/geonymum — bionymum — chrématonymum.

2. Zakladné vlastnosti onomastickej terminolégie

Onomasticka terminoldgia je Strukturalistickd (systémovolingvistickd). Pomenovanu kvali-
tu terminov v onomastike deklarovali viacerf lingvisti, napr. R. Sramek (2002, XXXVII) budo-
vanie onomastickej terminologie chape v stvislosti s vyvojom vSeobecnej lingvistiky v 20. —
30. rokoch 20. storocia, hlavne so Strukturalistickym chapanim tedrie pomenovania a semioti-
ky, resp. E. Rzetelska-Feleszko (2002, s. 223; 2003, s. 29) konstatuje, ze Strukturalizmus mal na
onomastiku velky vplyv, ktory sa prejavil v terminoch ako Struktira nazvov, Strukturne vlast-
nosti nazvov, apelativna Struktira, antroponymicka Struktira, toponymicka struktura, onomas-
ticky systém, toponymicky systém, antroponymicky systém, jedno/dvojmenny systém, modely
nazvov a pod.
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Zakladna ststava a terminologia slovanskej onomastiky nebola doteraz teoreticky analyzo-
vana, ani jej autori v ivodnych ¢astiach, az na maly pocet myslienok, teoreticky nezdovodno-
vali, preco v sustave takto pristupovali.

Terminologia, ktora bola zaradena do sustavy slovenskej a slovanskej onomastickej termi-
nolégie, nebola vyclenovana podla ur¢itych exaktne pomenovanych vlastnosti. Podl'a nas na
zaklade nasho extrakéného analyticko-syntetického pristupu mala terminologia tri zakladné
vlastnosti.

2.1. Miesto v terminologickej stistave

Prvou vlastnostou bolo miesto v terminologickej stistave onomastiky. Pod miestom v termi-
nologickej sustave onomastiky treba chapat’ vymedzenie onymickych bodov v ramci klasifi-
kacného kritéria na tej-ktorej Grovni klasifikécie.

Onymicky bod ako obsahovy parameter pomenuva ukotvenie vlastného mena a forma ono-
mastického terminu oznacuje vlastné meno podla druhu objektu a javu.

Klasifikacné kritéria a miesta v terminologickej stustave budeme konkretizovat’ pri analyze
prislusnych urovni a Casti terminologickej sustavy.

Miesto v terminologickej sustave spomina aj I. Masar (1991, s. 29), ktory odborny termin
charakterizuje ako prvok slovnej zasoby pomenuvajiici pojem vymedzeny definiciou a miestom
v systéme konkrétneho vedného odboru, techniky, hospodarstva a d’alSich ¢innosti.

Prave o mieste v terminologickej sustave onomastiky hovoril J. Svoboda (1973, s. 10), ked’
ziadal v dobe vzniku nepretazovat’ terminologiu zvlastnymi nazvami pre kazdy druh onyma
(otazne je to, Co znamena nepretazovat’ terminologiu, resp. ¢i ide o funkény pristup, pretoze
vyskumné body je potrebné pomenovat’ v kazdej vede), resp. L. Olivova-Nezbedova a K. Oliva
(1973, s. 19), ked zdoraznovali, ze Zakladna ststava a terminoldgia slovanskej onomastiky je
otvorena a jej autori rataji s tym, ze s d’al$im rozvojom onomastiky ju bude treba dopliiovat’.

2.2. Funkénost’ terminu

Druhou vlastnostou je funkénost’ terminu v zmysle plnenia tlohy v terminologickej susta-
ve. Miesto terminu v sustave terminologie vyjadruje, Ze terminom je pomenovany urcity ony-
micky bod a ze uvedeny termin je v terminologickej stistave potrebny. Potrebnost’ terminu na
zaklade plnenia ulohy v onomastickom terminologickom systéme mézeme oznacit’ aj slovom
funkc¢nost’.

Funk¢nost’ terminu znamena aj to, Ze vyuzivame na oznacenie onymického bodu jeden termin
alebo pri rozsiahlejSom/intenzivnejSom vyskume v tejto onymickej oblasti aj viacero terminov,
ktoré st zoradené od uprednostiiovaného terminu k ostatnym terminom na druhom, pripadne tre-
tom mieste. V Zakladnej sustave a terminoldgii slovanskej onomastiky pri slovenskych termi-
noch sa variantné terminy pouzivaji v 9 z 22 terminov v Casti A, napr. antroponymum/vlastné
meno ludi, rodné/krstné meno, zivé rodinné meno/meno podla domu, theonymum/(osobné)
meno boha, zoonymum/vlastné meno zivo¢icha, geonymum/geo(topo)nymum/zemepisny nazov,
ojkonymum/osadny/miestny nazov, hydronymum/vodny nazov, oronymum/terénny nazov.

2.3. Systémovost’ utvorenia terminov
Tret'ou vlastnostou je systémovost’ utvorenia terminu v terminologickej sustave onomasti-
ky. Pod systémovostou chapeme podporu profilovania systémovosti, ktora sa realizuje ako
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pravidelnost’ tvorenia terminov na zaklade pouzivania vybranych ¢asti v druhej Casti terminu
(2.3.1.), spdsob vzniku terminu onymum (2.3.2.), povod Casti terminov (2.3.3.), formu terminu
(2.3.4.) a spdsoby vyjadrenia podradenosti v sustave terminov (2.3.5.)

2.3.1. Profilovanie systémovosti

Systémovost’ tvorenia zvyraznuje skutocnost’, ze termin patri do ststavy terminologie urci-
tého vedného odboru. Ststava onomastickej terminoldgie bola od zaciatku jej pripravy systé-
movo formovana pouzivanim ¢asti -onymum na oznacenie terminov pre jednotlivé druhy vlast-
nych mien, napr. antroponymum, toponymum, ¢asti -onymia na pomenovanie ist¢ho suhrnu
vlastnych mien, napr. antroponymia, toponymia, ¢asti -onomastika na oznacenie vedy pre ich
skimanie, napr. antroponomastika, toponomastika, ¢asti -onomastikon na supis vlastnych mien,
napr. antroponomastikon, toponomastikon a pod.

2.3.2. Vznik terminu onymum

Vychodiskovy a nadradeny termin onymum je motivovany gréckymi slovami, spisovnym
slovom onoma s vyznamom meno, resp. dialektickym onyma toho istého vyznamu. V sloven-
&ine a Gedtine sa na navrh V. Smilauera, ktory bol aj prijaty, ako paralela k dovtedy (prelom 60.
a 70. rokov 20. storo¢ia) pouzivanému terminu nomen proprium zacal vyuZzivat’ termin ony-
mum. Ako sa V. Smilauer dopracoval k terminu onymum, nebolo vysvetlené (Olivova-Nezbe-
dova, 1996, s. 47 — 48). V ostatnych slovanskych onomastikach sa pouziva termin onim.

Alternativne a dopliujice uvahy k vzniku terminu onymum obsahuje nasledujuci text.

Spojenie gréckeho onoma/onyma s latinskou koncovkou -um, ktora sa pouzivala pri pod-
statnych a pridavnych mendch stredného rodu odvodenych pri o-kmeiioch je menej pravdepo-
dobné, lebo z gréctiny do latinCiny sa preberali mena zakoncené na -a. Pravdepodobne je ony-
mum vyabstrahované zo slov typu synonymum, ktoré sa pouzivalo od 19. storoc¢ia (predstavena
uvaha je prebrata z pisomnej informacie od L. Kralika, pozri aj Kralik, 1996, s. 572).

Mozné je aj vyabstrahovanie celého vzoru tvorenia z jedného/jediného existujuceho terminu
(napr. z antroponymum, toponymum alebo z iné¢ho terminu) a nasledné tvorenie terminoldgie
podl’a tohto vzoru (predstavena uvaha je prebrata z pisomnej informacie od J. M. Tuskovej).

V nadvéznosti na prestavené Gvahy je mozné aj rieSenie, ze nastalo urcité vyrovnavanie
medzi frekventovanej$im terminom proprium a menej frekventovanym terminom onoma/ony-
ma s naslednym pridanim -um a vznikom onymum.

2.3.3. Povod casti terminov

Povod gréckych a latinskych slov, ich vyznamy a formy, resp. stvislosti medzi jazykmi sme
&erpali zo slovnikov . Kralika (2015) a J. Spatiara a J. Hrabovského (1987).

Onymum je slovo gréckeho pdvodu, a preto sa aj pri tvorbe onomastickej terminologie
uprednostiiovali do prvej Casti terminologickych kompozit grécke slova, napr. bios s vyzna-
mom zivot (bionymum), anthropos s vyznamom ¢lovek (antroponymum), theos s vyznamom
boh (teonymum), ethnos s vyznamom kmen, 'ud, narod (etnonymum), z00s s vyznamom Zivy,
zdon s vyznamom Ziva bytost’, Zivo¢ich (zoonymum), fyton s vyznamom rastlina (fytonymum),
g€ s vyznamom zem, pdda, krajina (geonymum), kosmos s vyznamom poriadok, usporiadanie,
poriadok sveta, svet (kozmonymum), topos s vyznamom miesto (toponymum), oikos, oikia
s vyznamom domov, obydlie (ojkonymum), chora s vyznamom krajina (choronymum), hydor
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s vyznamom voda (hydronymum), chronos s vyznamom ¢as (chrononymum), dromos s vyzna-
mom beh, bezecka draha (dromonymum) a pod.

Nadvéznost’ a suvislost’ gréckej a latinskej kultury a civilizdcie podnietil tvorenie onomas-
tickych terminov aj z latin¢iny po prevzati slov z gréctiny alebo priamo z latin€iny, napr. z la-
tinského slova spelacum/spéleéum s vyznamom jaskyna, prevzatého z gréckeho spélaion s tym
istym vyznamom (speleonymum), z latinského slova miisica, prevzatého z gréckeho slova mi-
siké (techn@) s vyznamom muzické umenie (muzikonymum), resp. z latinského slova Tnstitiitid
s vyznamom zriadenie, z latinského slova Tnstituere/institlitum s vyznamom vkladat’, vystavit,
postavit’, vytvorit’ (institicionymum), z latinského slova dokumentum s vyznamom priklad, do-
klad (sliziaci ako poucenie, varovanie a pod.) (dokumentonymum), z latinského slova actus
s vyznamom pohyb, postup, ¢innost’; prednes, predstavenie, divadelné dejstvo; Cin, z latinské-
ho slova agere/actum s vyznamom konat’ (aktonymum), z latinského slova litterarius s vyzna-
mom pisomny, literarny aj tykajlci sa Citania a pisania (literaronymum), z latinského slova ur-
banus s vyznamom suvisiaci s mestom, mestsky, z latinského slova urbs s vyznamom mesto
(urbanonymum, urbonymum), z latinského slova phalerae s vyznamom falery ako kovové me-
dailony nosené na prsiach ako vyznamenanie/vyznamenania, ¢estné odznaky (faleronymum).

2.3.4. Forma terminu

Prvy typ terminov ma podobu X' + o + X? kde X! je prva ¢ast’ terminu, -o- je spojovacia
morféma a X je druhd &ast’ terminu, napr. bionymum alebo faleronymum. Forma onomastické-
ho terminu ma potom podobu hlavne/véac¢sinou v prvej Casti grécke alebo latinské slovo, ktoré
je prepojené prostrednictvom spojovacej morfémy -o- s gréckymi castami -onymum, -onymia,
-onomastika, -onomastikon.

Druhy typ terminov ma podobu X + XN, kde Xjeprva Cast terminu vo forme privlastku a XN
je druha Cast’ terminu vo forme nadradeného mena. Nadradeny termin meno je v tomto druhom
type terminov $pecifikovany vac¢sinou predradenym zhodnym privlastkom X® + X™: osobné meno,
rodinné meno, rodové meno, obyvatel'ské meno a pod. Onomastické terminy maju aj podobu
trojslovného vlastného mena s vyuzivanim nadradeného terminu vlastné meno, napr. terminy
muzské vlastné meno, chlapcenské vlastné meno, Zenské vlastné meno, dievéenské vlastné meno.

Treti typ terminov X® + (X' + o + X?). Niekedy sa $pecifikujuci privlastok domaceho povo-
du X® spaja s terminom vytvorenym podla vzoru X! + o + X?a vytvara typ terminu X® + (X! +
o + X?), napr. pri terminoch skupinové antroponymum, nepravé antroponymum, nepravé zoo-
nymum.

2.3.5. Vyjadrenie podradenosti

V Zakladnej ststave a terminologii slovanskej onomastiky sa podradenost’ vyjadruje dvoma
sposobmi.

Prvy sposob sa realizuje prostrednictvom Specifikujaceho privlastku, ktory sa pridava do prvej
Casti v ramci terminologického kompozita, napr. onymum — bionymum/geonymum/chrématony-
mum alebo hodonymum — orohodonymum, a vyjadruje priznak nového terminu/ pojmu: vlastné
meno — vlastné meno zivej bytosti aj vlastné meno cesty — vlastné meno skalolezeckej cesty.

Druhy spdsob sa realizuje na zaklade Specifikacie pojmu, ktory sa potom uplatiiuje viacery-
mi podradenymi pojmami, napr. pojem geonymum (vlastné meno nezivého prirodného objektu
ajavuna Zemi a toho clovekom vytvoreného objektu na Zemi, ktory je v krajine pevne fixova-
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ny) sa naplia prostrednictvom pojmov choronymum (vlastné meno vi¢sieho obyvaného a neo-
byvaného prirodného alebo spravneho celku, a to z hl’'adiska horizontalneho ¢lenenia), ojkony-
mum (vlastné meno obyvaného izemia, a to aj pustého a zaniknutého) a anojkonymum (vlastné
meno nezivého prirodného objektu a javu na Zemi a toho clovekom vytvoreného objektu na
Zemi, ktory nie je ur€eny k obyvaniu a je v krajine pevne fixovany).

3. Zikladné skupiny onymie

Pri nasich d’alSich ivahach nebudeme vychadzat’ z binarneho ¢lenenia onymie na bionymum
— abionymum, pri ktorom sa vychadzalo z klasifikaéného kritéria zivé organizmy oproti neZivym
objektom, pretoze z dvoch novozavedenych terminov v roku 1973 sa vyraznejsie zafixovalo len
bionymum, resp. abionymicka Cast’ onomastickej terminologie sa najma v désledku rozvoja chré-
matonymickych vyskumov zacala klasifikovat’ na dve samostatné skupiny onym.

Pri d’al$ich uvahach budeme preto vychadzat’ z trichotomického ¢lenenia na bionymum —
geonymum — chrématonymum, kde sa klasifikaénym kritériom stali tri zdkladné kategdrie spo-
lo¢enskej reality, ktorymi su l'udia, miesta a produkty spolocnosti.

3.1. Bionymum

Sthrnné pomenovanie prvej skupiny onym podl'a objektov a javov pomenovanych vlastny-
mi menami sa vzilo, pretoze sa dostalo aj do obidvoch variantov trichotomického ¢lenenia
onymie R. Sramka a V. Blanara.

Bionymum sa definuje ako vlastné meno zivého organizmu alebo organizmu, ktory si ¢lo-
vek predstavoval ako zivy. Roz¢lenuje sa na antroponymum, nepravé antroponymum, zoony-
mum, nepravé zoonymum a fytonymum.

Klasifikacnym kritériom st zname zivé organizmy fauny a flory v postupnosti ¢lovek, zvie-
rata a rastliny. Asymetrickym prvkom tohto kritéria su organizmy, ktoré sit pomenované ako
nepravé antroponyma a nepravé zoonyma. Nepravé antroponymum je vlastné meno bytosti,
ktoru si Clovek predstavoval ako 'ud’om podobnu (boh, démon, mytologicka postava, rozprav-
kova bytost’, alegoricka postava, babka a pod.). Okrem terminu nepravé antroponymum mozno
pouzit’ aj termin antropoidonymum, ktoré¢ je odvodené z gréckych slov antropoeides s vyzna-
mom majuci l'udskt podobu, podobny ¢loveku a eidos s vyznamom (vidite'na) podoba. Nepra-
vé zoonymum je vlastné meno zivocicha, ktory fakticky neexistuje (neexistoval), teda mytolo-
gického a rozpravkového zivocicha, resp. zivocicha vystupujiceho v bajkach a pod.

Pri definovani nepravych antroponym a nepravych zoonym bol pouzity odli$ny pristup, pre-
toZe nepravé antroponyma boli bytosti podobné 'ud’om a nepravé zoonyma boli neexistujice
zvierata, nie zvierata podobné zvieratdm na Zemi, prip. pri pohl'ade z inej strany boli nepravé
zoonyma neexistujice zvieratd a nepravé antroponyma mali byt definované ako neexistujuce
tvory podobné l'ud’om.

3.1.1. Antroponymum, anantroponymum

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze je problematické viest’ hranicu podobnosti zivych bytosti
s 'ud'mi, vhodnejSie bude nateraz vyprofilovat’ diadu vlastné meno ludi (antroponymum)
a vlastné meno (inteligentnych) bytosti, ktoré nie su 'ud’'mi (anantroponymum, mozné je hl'adat’
a pouzit’ aj iny termin, grécka ¢ast’ -an ma vyznam nie a pouziva sa pred slovami za¢inajicimi
samohlaskou) a vntitorne ich d’alej Clenit’.
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Vnutorné ¢lenenie anantroponym moéze mat’ niekol’ko podoéb 1. od jednoduchého enumerac-
ného vymenovanie anantroponym k 2. zac¢lenovaniu anantroponym podl'a umeleckych zanrov,
v ktorych sa vyskytuja, napr. v mytologickej, rozpravkovej, fantazijnej literatare, scifiliteratire
a pod. az 3. k zarad’ovaniu anantroponym podl'a druhov (etnik, ras) zivych bytosti.

Klasifikacia 'udi (pozemstanov, obyvatel'ov Zeme) prebicha na zdklade viacerych kritérii,
napr. podla rasy st belosi, ¢ernosi atd’. (nie su vSak vlastnymi menami, preto ich nepiSeme
s velkymi pismenami), podl'a kontinentu st Europania, Afri¢ania, Ameri¢ania, Azij¢ania atd’.,
podl'a §tatnej prislusnosti &i prislusnosti k etniku st Slovéci, Cesi, Mad’ari, Nemci, Rakt$ania,
Poliaci, Ukrajinci, pripadne Rusini, Rémovia a pod.

Klasifikaciu (inteligentnych) bytosti, ktoré nie st l'ud'mi, mozno zostavit’ az na zaklade
zmapovania jednotlivych druhov tychto bytosti.

3.1.2. Zoonymum, nepravé zoonymum

Zoonymum je vlastné meno zivocicha (domaceho, v zoologickej zahrade a pod.), ¢ize vlast-
né meno existujiceho zivoc¢icha na Zemi. Nepravé zoonymum je vlastné meno zivocicha, ktory
fakticky neexistuje (neexistoval), teda zivoc¢icha mytologického, rozpravkového, vyskytujice-
ho sa v bajkach, ¢ize vlastné meno zivocicha neexistujiceho na Zemi.

3.1.3. Fytonymum, nepravé fytonymum

Fytonymum je vlastné meno rastliny, ¢ize rastliny skuto¢ne existujucej na Zemi. Nepravé
fytonymum je potom vlastné meno neexistujlicej rastliny na Zemi, napr. misozravej rastliny
Adely, ktora vo filme Adela eSte nevecerala mala schopnost’ skonzumovat’ nielen velkého psa,
ale aj ¢loveka.

3.1.4. Sumariza¢na poznamka k bionymam

Na zaklade predstavenych uvah v ramci bionymie mozeme popri klasifikacii slovenskych
bionym v ramci Zakladnej sustavy a terminologie slovanskej onomastiky na antroponyma, ne-
pravé antroponyma, zoonyma, nepravé zoonyma a fytonyma pontknut’ alternativnu modifiko-
vanu klasifikdciu na antroponymad, anantroponymd, zoonymad, nepravé zoonymad, fytonyma
a nepravé fytonyma.

Dalsim alternativnym rieSenim je vyiiatie pseudoantroponymie (grécka &ast’ pseudo- funguje
VO Vyzname neprava, nova, napodobiiujuca), t. j. anantroponymie, nepravej zoonymie a nepravej
fytonymie z onomastickej terminologie podla objektov a javov pomenovanych vlastnym menom
aich zacClenenie do literaronomastiky (literarnej onomastiky). Moznost’ uvedeného riesenia potvr-
dzuje aj skutocnost’, Ze pseudoonymia v zmysle onym nachadzajicich sa v umelecke;j literatire sa
vyskytuje len pri bionymach, pri¢om sa nenachadza pri geonymach a chrématonymach. Bionyma
by sa potom nasledne ¢lenili na antroponyma, zoonyma a fytonyma (Pleskalova, 2017). Vyme-
dzené typy pseudobionym by mohli byt’ zakladom klasifikacie literaronym/ literdrnych onym.

3.2. Abionymum

3.2.1. Abionymum v sustave slovanskej onomastickej terminolégie

Abionymum je v Zakladnej ststave a terminoldgii slovanskej onomastiky (1973) definova-
né ako vlastné meno nezivého prirodného objektu a javu bud’ prirodného alebo ¢lovekom vy-
tvoreného.
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Abionymum sa klasifikovalo na toponymum a chrématonymum. Klasifika¢nym kritériom
abionym je sposob utvorenia (prirodou/¢lovekom) objektu/javu. Nasledne sa toponymum cle-
nilo na kozmonymum a geonymum. Klasifikacnym kritériom pomentvajicim objekty na pla-
nétach oznacenych vlastnym menom je skutocnost’, ¢i sa objekt nachddza na Zemi alebo v os-
tatnej Casti vesmiru. Predstavené definovanie a ¢lenenie abionyma fixovalo jeho prvé chépanie
aj naplnenie podradenymi terminmi. Toponymum sa definuje ako vlastné meno nezivého pri-
rodného objektu a javu (hviezda, slnko, hora, ostrov, nizina, les, neobrabana poda) a toho ¢lo-
vekom vytvoreného objektu, ktory je v krajine pevne fixovany (mesto, vec, obhospodarovana
aj zalesnena poda, komunikacia). Kozmonymum a geonymum ako typy toponym st definované
takto: Kozmonymum je vlastné meno nezivého prirodného objektu a javu, ktory sa nachadza
mimo Zeme. Geonymum je vlastné meno nezivého prirodného objektu a javu na Zemi a toho
¢lovekom vytvoreného objektu na Zemi, ktory je v krajine pevne fixovany. Predstavené séman-
tické zafixovanie toponyma aj geonyma je mozné podporit’ aj vyznamom apelativnych Casti
topo- a geo-, pretoze topo- sa vysvetl'uje v zlozeninach ako prva Cast’ s vyznamom miesto,
miestny (Slovnik cudzich slov, 1997, s. 914) a miesto ako ur¢ity bod/objekt sa potom nachadza
aj na planéte Zem aj na ktorejkol'vek inej planéte, resp. geo- sa vysvetl'uje v zlozeninach ako
prva ¢ast’ s vyznamom zem, tykajlici a zeme, Zeme (Slovnik cudzich slov, 1997, s. 318), preto-
7e zem v zmysle pddy ako vonkajsej vrstvy Zeme sa nenachadza na vSetkych okolitych vesmir-
nych planétach. Chrématonymum budeme analyzovat v Casti 3.3.

V modifikovanom vydani zakladnej sustavy, ktora vysla pod ndzvom Osnoven system i ter-
minologija na slovenskata onomastika v roku 1983, pri ¢leneni abionym vypadlo geonymum
ako nepotrebny termin a abionymum sa klasifikovalo trichotomicky na toponymum, kozmony-
mum a chrématonymum. Hl'adanie optimalneho terminologického naplnenia pojmového obsa-
hu terminu abionymum prostrednictvom druhého/d’alSieho chapania abionyma naznacuje, Ze
ide o umely termin s neustalenou terminologickou napliou. Abionymum a kozmonymum st vo
vydani z roku 1983 definované rovnako ako vo vydani z roku 1973. Odlisne je definované to-
ponymum ako vlastné meno nezivého prirodného objektu na Zemi (hora, vodstvo, ostrov, nizi-
na, les, neobrobena pdda) a toho ¢lovekom vytvoreného objektu na Zemi, ktory je v krajine
pevne zafixovany (mesto, dedina, obhospodarovana aj zalesnend pdda, komunikacia). Upred-
nostnenie terminu toponymum pred terminom geonymum mozno vysvetlit dlhSou tradiciou
a zauzivanost'ou terminu toponymum. Trichotomické ¢lenenie abionym povazujeme za menej
vhodné, pretoze sa dva druhy objektov ¢lenenie do troch skupin.

3.2.2.1. Geonymum/toponymum v sustave slovanskej onomastickej terminolégie

V Zékladnej sustave a terminologii slovanskej onomastiky (1973) sa geonymum ¢leni na
choronymum (prirodné choronymum, administrativne choronymum), ojkonymum a anojkony-
mum (hydronymum, oronymum, chotarny nazov, hodonymum a vlastné meno jednotlivého
iného nezivého prirodného objektu a javu a toho ¢lovekom vytvoreného objektu, ktory nie je
uréeny na byvanie a je v krajine pevne fixovany). Klasifikaénym kritériom_¢lenenia geonym je
druh objektu fixovaného v krajine. Menej jasne je vymedzena hranica (protikladu makro — mik-
ro) medzi va¢§im (choronymum) a mensim (ojkonymum, anojkonymum) celkom.

Choronymum je definované ako vlastné meno vécsieho obyvaného alebo neobyvaného pri-
rodného alebo spravneho celku. Ojkonymum/osadny/miestny nazov sa chape ako vlastné meno
sidlista (t. j. obyvaného miesta), a to aj pustého a zaniknutého. Anojkonymum je charakterizo-
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vané ako vlastné meno nezivého prirodného objektu a javu na Zemi a toho ¢lovekom vytvore-
ného objektu na Zemi, ktory nie je urCeny na byvanie a je v krajine pevne fixovany.

Anojkonymum sa ¢leni na hydronymum (vlastné meno vody), oronymum (vlastné meno
vertikalnej ¢lenitosti zemského povrchu a morského dna), chotarny nazov (vlastné meno zosku-
peni pozemkov alebo jednotlivého pozemku), hodonymum (vlastné meno dopravnej cesty)
a vlastné meno in¢ho nezivého prirodného objektu a javu a toho ¢lovekom vytvoreného objek-
tu, ktory nie je ur€eny na byvanie a je v krajine pevne fixovany. Klasifikacnym kritériom clene-
nia anojkonym st druhy anojkonymickych/neobyvanych objektov.

V modifikovanom vydani zakladnej ststavy, ktora vysla pod ndzvom Osnoven system i ter-
minologija na slovenskata onomastika v roku 1983, pojmovu napli terminu geonymum prebra-
lo toponymum, ktor¢ je aj nasledne definované ako vlastné meno nezivého prirodného objektu
na Zemi (hora, vodstvo, ostrov, nizina, les, neobrobena pdda) a toho ¢lovekom vytvoreného
objektu na Zemi, ktory je v krajine pevne zafixovany (mesto, dedina, obhospodarovana aj za-
lesnend poda, komunikdacia). Toponymum sa rovnako klasifikuje na choronymum, ojkonymum
a anojkonymum. Anojkonymum sa ¢leni len na Styri druhy: na hydronymum, oronymum, cho-
tarny nazov a hodonymum. Vypadol termin vlastné meno iné¢ho nezivého prirodného objektu
a javu a toho ¢lovekom vytvoreného objektu, ktory nie je ureny na byvanie a je v krajine
pevne fixovany.

3.2.2.2 Poznamka ku Klasifikacii ojkonym

Termin ojkonymum sa vnatorne terminologicky ne¢leni, skor sa vyznamovo napliiia jeho
pojmovy obsah. Ak by sme pouzili klasifikacné kritérium vel'kost’ ojkonyma, tak by sme vycha-
dzali z opozicie mesto — dedina, ktora pouzila N. V. Podol'skaja (1978) pri ¢leneni ojkonym na
astionymum ako vlastné meno sidelného objektu mestského typu a komonymum ako vlastné
meno sidelného objektu dedinského typu. Ak by sme pouzili klasifikacné kritérium sidelné
objekty navstevované viacej v letnom termine oproti sidelnym objektom vyuzivanym viacej
v zimnom termine, tak by sme sa dopracovali ku klasifikacii ojkonym na aktonymum (vlastné
meno letoviska, v prvej Casti je latinské slovo acta s vyznamom pobrezie, spomina ho aj
L. Zgusta, 1995, s. 1888) a na skionymum (vlastné meno lyziarskeho strediska, pozri aj J. Wach-
tarzykova, 2012).

3.2.2.3 Poznamka ku vztahu hodonyma a urbanonyma

Dal3im prikladom na odli$né mapovanie onymickych bodov v ramei uréitého pojmu je cha-
panie hodonyma a urbanonyma.

Hodonymum sa v Zakladnej ststave a terminologii slovanskej onomastiky vymedzuje
v ramci anojkonym ako vlastné meno dopravnej cesty (ulice, namestia, nabrezia, mola, dialni-
ce, cesty, cesticky, prichonu, chodnika, tunela, brodu, mosta, lavicky, prievozu, zeleznice, la-
novky). Pojem dopravnej cesty spaja pojem dopravnej cesty aj pojem vnutromestskej/mestskej
toponymie.

N. V. Podol'skaja (1978) pojem vlastného mena dopravnej cesty roz¢lenila na dva terminy,
pretoze vymedzuje dromonymum v zmysle vlastného mena dopravnej tepny a urbanonymum
ako vlastné meno vnutromestskych objektov, ktoré rozdelila na agoronymum (vlastné meno
namestia), hodonymum (vlastné meno ulice) a mestské choronymum v zmysle vlastného mena
mestskej Stvrte.
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M. Majtan (1988, s. 8) v stlade s Podol'skou chape urbanonyma ako nazvy mestskej topo-
nymie, teda nazvy casti sidel mestského typu: a) ndzvy mestskych obvodov, urbanistickych
obvodov, sidlisk, b) ndzvy ulic, ndmesti a inych verejnych priestranstiev, ¢) nazvy jednotlivych
budov a stavieb.

Vymedzenie urbanonym N. V. Podol'skou a M. Majtanom zasahuje do vydefinovania ter-
minu ojkonymum v Zakladnej stistave a terminologii slovanskej onomastiky, kde sa ojkony-
mum/osadny/miestny ndzov chape ako vlastné meno sidlista, t. j. obyvaného miesta, a to aj
pustého a zaniknutého. Obyvané miesto sa Specifikuje ako: a) vlastné meno mesta, dediny
a ich casti (Stvrt, predmestie atd’.), b) vlastné meno tzv. miestnej Casti, t. j. skupiny domov
alebo jednotlivého domu, leziaceho oddelene od vlastného sidlista (samota, hospodarsky
dvor, polovnicka chata, hajovna, teheliia, huta, pila, mlyn, hrad, lovecky zamok, zricanina,
turistickd chata), c¢) vlastné meno jednotlivého objektu sidlisStného charakteru v meste alebo
na dedine (jednotlivy dom alebo usadlost’, zamok, hotel, hostinec, budova divadla, kina, bra-
na, veza, Cast mestského opevnenia, kostol, klastor atd’.), d) vlastné meno miestnosti v ob-
jekte sidlistného charakteru (obytna miestnost’, hala, prednaskova sala, hudobna sien atd’.).
Zasahovanie sa realizuje na zdklade toho, ze podla nich je sucastou urbanonyma aj vlastné
meno mestskej Stvrte, mestskych/urbanistickych obvodov a sidlisk a nazvy jednotlivych bu-
dov a stavieb, ktoré v Zakladnej stistave a terminologii slovanskej onomastiky patria do poj-
mu ojkonymum pri jeho definicii v Castiach a) a c). Predstavené vymedzenie nevyjasiuje az
znejasiiuje pojmy a prechody medzi pojmom dopravnej cesty a pojmom vnutromestského
objektu, resp. pouziva pdvodne grécke slova v prvych ¢astiach terminov v nepresnom ¢&i vy-
znamovo posunutom az vzdialenom vyzname, ked’ dromonymum je ndzov dopravnej cesty
a grécke dromos znamena beh, bezecka draha a hodonymum je vlastné meno ulice a grécke
slovo hodos znamena cesta.

RieSenim a vyrieSenim problému stretu terminov a pojmov hodonymum a urbanonymum je
niekol’ko. Jednym z moznych rieSeni je pouzivanie terminu hodonymum a nepouzivanie termi-
nu urbanonymum. Co by bolo mozné, no na druhej strane by to narusilo kontinuitu vyskumov
vlastnych mien ulic a ndmesti, ktoré sa zastreSovali prave terminom urbanonymum. Dal3im
rieSenim je pokusit’ sa o oddelenie pojmov dopravnej cesty a vnutromestského objektu. Pri tom-
to rieSeni by urbanonyma boli vlastné mena ulic, uli¢iek, nabrezi, namesti a pod., ktoré sluzia
na prepravu/presun 'udi v meste (prostrednictvom chodze aj dopravnych prostriedkov). Sucas-
tou ojkonym by ostali vlastné mena mestskych Stvrti a jednotlivych budov. Hodonyma by boli
vlastné mena dopravnych ciest/tepien, ako su napr. cesty, dial'nice, Zeleznice, lanovky a pod.,
ktoré slizia na prepravu l'udi prostrednictvom dopravnych prostriedkov hlavne mimo mesta.
Cast’ vlastnych mien by sa nedala zaradit’ len do jednej skupiny, napr. autostrada s nizvom
Pribina smeruje z Nitry do Banskej Bystrice a prechadza uzemim viacerych miest, a preto ide
nielen o hodonymum, ale na zaklade vyuzivania v ramci mestskej dopravy je sti¢asne aj urba-
nonymom. Takato situdcia je aj pri inych druhoch vlastnych mien, napr. Suezsky prieplav je aj
hydronymom aj hodonymum, lebo je vodnou plochou a sti¢asne po niom plavaju lode.

Do kompozicie prvych dvoch rieseni dobre zapada aj termin orohodonymum v zmysle
vlastného mena skalolezeckej cesty, ktory pouzil J. Bauko (2009) a M. Majtan ho povazuje za
neustaleny a pozaduje zvazenie jeho pouZzivania (Valentova, 2014). Pri Specifikacii ciest mozno
podl’a tohto postupu tvorit’ aj d’alSie mena ciest, napr. hydrohodonyma (vodné cesty), airohodo-
nyma (letecké cesty), autohodonyma (cesty pre autd) a pod.
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3.2.3. Konkurencia klasifikdcii, terminolégii a geonymum

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Zakladna ststava a terminologia slovanskej onomastiky bola
vydana v roku 1973 a jej jedind modifikécia vysla pod ndzvom Osnoven system i terminologija
na slovenskata onomastika v roku 1983, resp. neuskutocnili sa jej d’alSie modifikécie, a preto sa
ani nerealizovali zasadnutia onomastikov k modifikacii siistavy a nevypracovavali sa nasledne
analyzy k moznym podobam ststavy vo vztahu k synchrénnej dynamike terminoldgie onomas-
tiky, zacali niektorym jej klasifikaciam (pozri aj 2.1. a 2.2. o konkurencii klasifikacie biony-
mum — abionymum s novym spoésobom usporiadania na bionymum — geonymum — chrémato-
nymum/geonymum — bionymum — chrématonymum) a pouzivanym terminom vyrazne konku-
rovat’ novsie klasifikacie a terminy N. V. Podol'skej (1979) a R. Sramka (1999).

N. V. Podol'skaja (1978) v Slovniku ruskej onomastickej terminologie roz¢leituje onymum
na realonymum ako vlastné meno redlne existujiiceho objektu a na mytonymum ako vlastné
meno realne neexistujiceho objektu. Klasifikacnym kritériom delenia onym je existencia/nee-
xistencia objektu/javu. V ramci redlonym vyclenuje kozmonymum ako vlastné meno nejake;j
sféry kozmického priestoru, napr. galaxie, hmloviny ¢i stthviezdia. Kozmonymum je $pecifiko-
vané astronymom ako vlastnym menom nebeského telesa, napr. hviezdy, planéty, kométy, aste-
roidu. Astronymum je Specifikované planétonymum ako vlastnym menom objektu na nebes-
kom telese, napr. hviezde, planéte. V rdmci planétonym rozliSuje geonymum ako vlastné meno
objektu na Zemi, selonymum ako vlastné meno objektu na Mesiaci, marsonymum ako vlastné
meno objektu na Marse, venusonymum ako vlastné meno objektu na Venusi. Klasifikaénym
kritériom Clenenia planétonym je planetarne miesto existencie objektu.

N. V. Podol'skaja v Slovniku ruskej onomastickej terminoldgie (1978) nepracuje s terminom
abionymum, ale pojmovy obsah tohto terminu zastreSuje z vicsej Casti terminom geonymum.
Geonymum c¢leni na toponymum, anemonymum, ergonymum, ideonymum, dokumentony-
mum, faleronymum, chrématonymum, porejonymum, pragmatonymum, chrononymum a bio-
nymum. Klasifikacnym kritériom delenia geonym je druh objektu na Zemi. Geonymum ako
vlastné meno objektu na Zemi je nadradené terminu toponymum/geograficky nazov, ktory po-
menuva vlastné meno geografického objektu na Zemi.

R. Sramek (1999, s. 163) sa in3piroval N. V. Podol'skou v predstavenej ¢asti klasifikacie,
pretoze tiez nadrad’'uje geonymum nad toponymum, no geonymum Vv jeho podani ma este §irsi
vyznam. Geonymum chape ako nadradeny termin pre toponymum a kozmonymum. Geony-
mum je vlastné meno pre tie druhy onymickych objektov, ktoré lezia v krajine a su kartografic-
ky fixované v mapovych dieloch. Toponymum je vlastné meno osidlenych a neosidlenych ob-
jektov na Zemi. Kozmonymum je vlastné meno galaxii, planét, hviezd, zoskupeni hviezd, ob-
jektov na tychto planétach aj vlastnych mien umelych kozmickych telies. Klasifikaénym krité-
riom ¢lenenia geonym je miesto existencie objektu. Toponymum rozélefiuje R. Sramek na oj-
konymum s vyznamom vlastné meno pre osidlené objekty a anojkonymum s vyznamom vlast-
né meno pre neosidlené objekty. Klasifikaénym kritériom delenia toponym je druh objektu na
Zemi, vztah protikladu makro — mikro sa neuplatiiuje. Anojkonymum sa rozc¢leiiuje na hydro-
nymum (vlastné meno pre mokrade, baziny, pramene, Zriedla, potoky, rieky, jazera, rybniky,
vodné nadrZe, moria, oceany atd’.), oronymum (vlastné meno pre vertikalne ¢lenenie zemského
povrchu), agronymum (vlastné meno pre ekonomicky vyuzivané plochy), hodonymum (vlastné
meno pre komunikacné spoje a pre zariadenia spojené cestami/cestovanim) a choronymum
(vlastné meno pre Casti zemského povrchu, ktoré nie sit pomenované anojkonymicky). Klasifi-
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kaénym kritériom delenia anojkonym je druh neobyvaného objektu na Zemi, vzt'ah protikladu
makro — mikro sa uplatituje nepriamo, pretoze hoci choronymum pomentiva vicsie prirodné
alebo administrativne oblasti a ostatné druhy anojkonym mensie neobyvané objekty, tak v ich
definiciach sa velkost’ objektu pri definicnom vymedzeni objektu nepouziva.

Nadradenie geonyma nad toponymum mozno vysvetlit’ vyuZzitim povodného vyznamu gréc-
keho slova gg, ktoré fungovalo nielen s vyznamom zem, pdda, ale aj s vyznamom krajina ¢ize
s vézbou na vacsiu plochu, resp. pouzitim grécke slovo topos s vyznamom miesto, ktoré sa
viazalo na mensSiu plochu. Nasledne aj geonymum ako vécsia plocha sa viaze na celtt Zem a to-
ponymum ako mensia plocha sa orientuje na objekt na Zemi.

3.2.4. Fixovanost’/nefixovanost’ objektu/javu na pevné miesto v krajine

Fixovanost’ objektu/javu na pevné miesto v krajine je charakteristické pre vymedzenie topo-
nyma v Zakladnej sustave a terminologii slovanskej onomastiky a pre geonymum vydefinované
R. Sramkom (1999). Nefixovanost’ objektu/javu na pevné miesto v krajine a jeho lokalizovanie
na akékol'vek miesto alebo vicsie uzemie na povrchu planéty Zem je priznacné pre vyclenenie
geonyma N. V. Podol'skou (1978). Désledkom uvedeného pristupu je zaradenie v ramci geony-
ma aj anemonyma ako vlastného mena zivelnej pohromy, uraganu, cyklonu, tajfunu, napr. ura-
gany Flora, Betsy.

V Zékladnej sustave a terminoldgii slovanskej onomastiky (aj u Sramka) nie je vymedzeny
ani jeden druh toponyma/geonyma, ktoré by nebolo viazané na pevné miesto v krajine. Ak by
sa druh toponyma/geonyma neviazal len na pevné miesto v krajine, ale by sa umiestnil na aké-
kol'vek miesto alebo vicsie uzemie na povrchu planéty, tak by bolo mozné do Zakladnej susta-
vy a terminologii slovanskej onomastiky zaradit’ aj prirodné javy pomenované vlastnym me-
nom, ktoré sa realizujii na vi¢Som prirodnom tUzemi, ako st hurikan alebo tajfun. Hurikan je
lokalny nézov tropickej cyklony v Karibskom mori a na juhovychodnom pobrezi USA a tajfin
je tropicka cyklona v juhovychodnej Azii. Kazdy hurikan v Atlantiku dostane meno podl’a hu-
rikanového centra na Floride. Kazdych Sest’ rokov sa pripravuje zoznam mien, z ktorého sa
potom cerpaju chlapéenské a dievéenské mend, napr. hurikany Andrew, Fred, Irene, Katrina,
Patricia a pod. Tajfuny dostavaju meno na zaklade koordinacie 18 krajin, ktorych izemiu hrozia
kazdy rok tajfuny, napr. tajfuny Angela, Dujuan, Goni, Haiyan, Chan-hom, Kudzina, Neoguri,
Saola. Vlastné meno hurikdnu/tajfinu mozno oznacit’ terminom anemonymum (latinské slovo
anima ma vyznam 1. vanok, vetrik, 2. vzduch) alebo terminom pneumonymum (grécke slovo
pneuma ma vyznam vietor, vanok, dych). Ak by sme za prirodny jav tohto typu povazovali aj
sopku ako kuzelovity vrch chfliaci kraterom lavu, plyny a pod., tak by sme mohli pouZit’ termin
vulkanonymum (latinské meno Vulcanus oznac¢ovalo rimskeho boha ohna), napr. sopky Etna na
Sicilii, Hekla na Islande, Krakatoa v Indonézii, Santorini v Grécku, Uzon na Kamcatke a pod.

Na zaklade predstavenych tivah by sa potom toponymum/geonymum mohlo klasifikovat’ na
vlastné mena, ktoré pomenuvaju objekty/javy nefixované na pevné miesto v krajine (anemony-
mum/pneumonymum, vulkanonymum), a na vlastné mena, ktoré pomentivaju objekty/javy fi-
xované na pevné miesto v krajine (druhy toponyma/geonyma).

3.2.5. Sumariza¢na poznamka ku geonymam
Na zaklade predstavenych tivah mozno v rdmci toponymie/geonymie predstavit’ klasifika-
ciu slovenskych toponym v ramci Zakladnej sustavy a terminologie slovanskej onomastiky
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na kozmonymum a geonymum, ktoré sa ¢leni na choronymum (prirodné choronymum, admi-
nistrativne choronymum), ojkonymum a anojkonymum (hydronymum, oronymum, chotarny
nazov, hodonymum a vlastné meno jednotlivého iného nezivého prirodného objektu a javu
a toho ¢lovekom vytvoreného objektu, ktory nie je ureny na byvanie a je v krajine pevne
fixovany) aj variant tohto Standardizovaného triedenia s doplnenim urbanonym do anoj-
konym, ked” pojem dopravnej cesty by sa rozdelil na pojem dopravnej mimomestskej tepny
a pojem dopravnej komunikacie v meste. Standardizovanému triedeniu vyrazne konkuruju
novsie triedenia najma Sramkova klasifikacia, v ktorej sa rozdel'uje geonymum na topony-
mum a kozmonymum, pri¢om toponymum sa ¢leni na ojkonymum a anojkonymum (hydro-
nymum, oronymum, agronymum (je to ¢iastoéne variant chotarneho nazvu), hodonymun,
choronymum).

3.3. Chrématonymum
Vymedzenie chrématonym je determinované vymedzenim klasifikaéného kritéria, ktoré
bude prostrednictvom terminov pomenuvat siet’ chrématonymickych bodov.

3.3.1. Chapanie pojmu a terminu chrématonymum pred Standardizovanim sustavy

Este pred uvedenim terminu chrématonymum v Zékladnej stistave a terminoldgii slovanske;j
onomastiky (1973, s. 70) niektori lingvisti pracovali s pojmovym okruhom, ktory vymedzoval
termin chrématonymum.

J. Svoboda (1960, s. 281 — 282) pojmovy okruh chrématonym zahrnul v rdmci nim vyme-
dzenom systéme do c¢asti 30 pod termin nazvy ostatnych veci, ktoré tvorili nazvy ucebnych
zariadeni, institucii, podnikov, vysokych §kol, tstavov, spolkov a pod. (3001), mena doprav-
nych prostriedkov, zvonov, diel (3002), znacky sériovych vyrobkov (auto Moskvi¢, televizor
Manes) (3003), nazvy Statnych a diplomatickych aktov alebo zmltv (VarSavska zmluva) (3004),
nazvy vyznamnych dejinnych udalosti (Oktobrova revoltcia) (3005), nazvy akcii, sut’azi, cien,
radov atd. (medzinarodny hudobny festival Prazské jaro, Rad prace) (3006), nazvy sviatoc-
nych, pamitnych alebo inak vyznamnych dni (Sviatok prace, Novy rok) (3007), mena historic-
ky pamaétnych alebo orientacne dolezitych stromov (3008), mena Slachtitel'skych druhov stro-
mov a krov, zeleniny, okrasnych rastlin (3009), nazvy literarnych, hudobnych diel a pod. (3010).
Predstaveny pojmovy okruh chrématonym mal enumerac¢ny charakter.

V. Smilauer (1976, s. 109 — 111) v roku 1972 predstavil termin aj pojem v rAmci prvej
klasifikacie chrématonym. Chrématonyma definoval ako I'udské diela, ktoré nie st v mapach
a planoch a zaclenil ich do casti 8 — 9 svojej klasifikacie. Chrématonyma tvorili pojmy a in-
stitacie (8) ako Casové pojmy a to sviatky a pamétné dni (81), deje ako Vel'ka francuzska re-
volucia, Mesiac knihy, k tomu aj rady (82), institucie a to politické (83), spravne (84), hospo-
darske (85), skolské (86), kultarne (spolky, akadémie, ustavy, divadlo) (87), resp. veci (9),
konkrétne jednotlivé veci ako umelecké diela (knihy, Casopisy, hudobné, vytvarné, filmové
diela) (91), dopravné prostriedky ako lode, vzducholode, rychliky (93), Slachtitel'ské druhy
(94), odev a obuv (95), jedlo, pitie, fajcenie (96), ozdoby, kozmetika (97), ¢i sériové vyrobky
ako pisacie stroje (Consul), prijimaée (Rubin), hodinky (Omega), auta (Ziguli), motocykle
(Jawa), lietadla (Iljusin), stromy (Croncel'ské), kry, kvetiny (Kristalovy palac, Dannebrog),
jahody, pancuchy (Jarmila), syry (Moravsky bochnik), alkoholické napoje (Cinzano), mydla,
zubné pasty, krémy a pod.
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3.3.2. Chapanie pojmu a terminu chrématonymum v $tandardizovanej sustave

V Zakladnej sustave a terminologii slovanskej onomastiky (1973, s. 22) sa chrématonymum
zacleniuje do abionymickej ¢asti onymie spolu s toponymom. Po definicii vSak nie je roz¢lenené
na d’al$ie terminy. Chrématonymum je definované ako vlastné meno l'udského vytvoru, ktory
nie je pevne fixovany v krajine. Pojmova ¢ast’ terminu chrématonymum je $pecifikovana hned’
za jeho definiciou a suvisi s 'udskym vytvorom, ktory pomentva a) vlastné meno spolocenskeé-
ho javu (sviatok a pod.), b) vlastné meno spolocenskej institicie, ¢) vlastné meno predmetu
a vyrobku (jednotlivého ako umelecké dielo, zvon, lod’ a pod. alebo sériového ako auto, moto-
cykel, pisaci stroj, kozmeticky prostriedok a pod.)

3.3.3. DalSie chapania chrématonym po vzniku §tandardizovanej sistavy

Termin chrématonymum je klasifikacne rozpracovavany v slovenskej, ¢eskej a pol'skej ono-
mastike. V ostatnych slovanskych onomastikach sa s terminom chrématonymum ako so stres-
nym terminom, ktory pomenuva vlastné mena l'udskych vytvorov ako produktov spolocen-
skych vzt'ahov, nepracuje.

M. Majtan (1989) vychadza z uvedeného Clenenia pojmu v Zakladnej sustave a terminologii
slovanskej onomastiky vyznamovo, pretoze preberd alebo modifikuje pomenovania jednotli-
vych okruhov chrématonymie, resp. aj kompozicne, pretoze tiez pracuje s troma okruhmi chré-
matonym. M. Majtan (1989) ¢leni chrématonyma na vlastné mend spolocenského javu, vlastné
mena spolo¢enskej institicie a vlastné mena vysledku spolo¢enskej ¢innosti.

Vlastné meno spoloc¢enského javu (ndzov okruhu chrématonymie ma identicky nazov ako
v Zakladnej sustave a terminoldgii slovenskej onomastiky) rozdel'uje na: 1a) vlastné meno
¢asového javu — chrononymum, 1b) vlastné meno spolocenskej udalosti/akcie — akciony-
mum, 1c) vlastné meno spolocenského ocenenia — faleronymum. M. Majtan pri vlastnych
menach spoloc¢enského javu rozsiruje pocet uvadzanych podskupin v porovnani so Zaklad-
nou sustavou a terminologiou slovanskej onomastiky z jednej na tri, pouziva na oznacenie
kazdej podskupiny samostatny jednoslovny termin a uvadza vacsi pocet prikladov, ktoré pat-
ria do tejto podskupiny.

Vlastné meno spolocenskej institicie (institicionymum) (ndzov okruhu chrématonymie ma
identicky nazov ako v Zakladnej ststave a terminologii slovanskej onomastiky) ¢leni tematicky
pod vplyvom klasifikacie V. Smilauera (1976, s. 11) na vlastné meno politickej, spravnej, hos-
podarskej, Skolskej, kultirnej a cirkevnej organizacie bez uvedenia konkrétnych jednotlivych
terminov. P. Odalos (2015, s. 467) pri ¢leneni ideonym navrhol ¢lenit’ vlastné mena spolocen-
skej inStiticie na inStiticionyma v zmysle vlastnych mien Statnych zariadeni a na firmonyma
v zmysle vlastnych mien podnikatel'skych (stikromnych) subjektov.

Vlastné meno vysledku spolo¢enskej ¢innosti je ako pomenovanie rozSirenim pomenovania
vlastné meno predmetu a vyrobku zo Zakladnej ststavy a terminoldgie slovanskej onomastiky.
Tu mozno polozit’ otazku, ¢i aj predchadzajuce dve podskupiny nie st vysledkom spolocenske;j
¢innosti, €i nie je rozSireny nazov spolocenskej ¢innosti vel'mi v§eobecny. Uvedenu podskupi-
nu deli M. Majtan na dokumentonymum/aktonymum (vlastné meno diplomatického aktu), ide-
onymum (vlastné¢ meno vedeckého, publicistického a umeleckého diela a jeho cCasti), unikato-
nymum (vlastné meno jedine¢ného vyrobku/predmetu), porejonymum (vlastné meno doprav-
ného spoja), pragmatonymum (vlastné meno vyrobného typu, pozri aj Majtan, 2012). V ramci
ideonym umeleckého charakteru sa objavuju jednotlivé terminy na pomenovanie réznych vy-
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sledkov umeleckej ¢innosti, napr. muzikonymum v zmysle vlastného mena hudobného diela
(Zigo, 2010), resp. literaronymum v zmysle vlastného mena literarneho diela a pinakonymum
v zmysle vlastného mena vytvarného diela (viacej Odalos, 2015, s. 470).

R. Sramek (1999, s. 165) chrématonyma chape ako vlastné meno pre proprialne objekty,
ktoré st vysledkom l'udskej ¢innosti a ktoré nie su zakotvené v prirode, ale v ekonomickych
(vyrobnych, obchodnych a inych), politickych a kultirnych vztahoch. Hranice medzi jednotli-
vymi skupinami mézu byt plynulé. Chrématonyma rozdel'uje na 1. vlastné mena vyrobkov,
2. vlastné meno spoloc¢enskych institucii, organizacii a zariadeni, 3. vlastné mena spolo¢enské-
ho javu a 4. iné¢ druhy chrématonym, napr. mené vyznamenani, historickych dokumentov a pod.

A. Gatkowski (2011, s. 18) vo svojej monografii v ramci Casti o slovenskej a ¢eskej chréma-
tonymii vypracoval klasifikaciu, ktord je modifikaciou ¢lenenia M. Majtana z pohl'adu pol'ské-
ho onomastika, resp. pol'skej onomastiky. Chrématonyma rozdel'uje do Styroch skupin. Kvad-
raticky vycleniuje: 1) inStitucionyma (ergonyma) ako nazvy Statnych, vojenskych, spolocen-
skych, hospodarskych, politickych, vzdelavacich, kultirnych, ndbozenskych a inych institicii,
2) vlastné mena kulturnej reality, t. j. a) chrononyma ako nazvy obdobi a udalosti v zmysle
epoch, oslav a udalosti, b) akcionyma ako nazvy udalosti v zmysle festivalov, Sportovych zavo-
dov a pod., ¢) dokumentonyma/aktonyma ako nazvy diplomatickych, pravnych a politickych
dokumentov a d) faleronyma ako nazvy medaili, radov a vyznamenani, 3) unikdtonyma ako
nazvy jedine¢nych priemyselnych vyrobkov, napr. technickych konstrukcii vesmirnych sond,
lodi, lietadiel, bojovych vozov, resp. aj ideonyma ako nazvy umeleckych a remeselnickych
vyrobkov, napr. zvonov, obrazov, knih, novin, hudobnych, divadelnych a filmovych diel,
4. pragmatonyma ako nazvy priemyselnych vyrobkov, napr. potravin, napojov, mésa, topanok,
tasiek, ndbytku, sem zarad’ujeme aj porejonyma ako nazvy vlakov, elektri¢iek, autobusov a pod.
Druha klasifika¢na skupina je Siroko vyprofilovana ako vlastné mena kultirnej reality, preto sa
ponuka otdzka, ¢i inStiticionyma (ergonyma), unikatonyma, ideonyma, pragmatonyma, ¢i po-
rejonyma nie su tiez vlastnymi menami kulturnej reality, ked’ si vy¢lenené v inych skupinach
onym.

Predstavené klasifikacie chrématonym nemali zahrnuté v ramci sprievodnych vysvetl'uji-
cich textov kritéria, na zaklade ktorych boli roz¢lenené chrématonyma. Klasifikacnym krité-
riom ¢lenenia chrématonym je druh vymedzovaného onyma. Spdsoby zoskupovania druhov
chrématonym moézeme dedukovat’ na zaklade pomenovania klasifika¢nych skupin, napr. vlast-
né mend spoloCenského javu, vlastné meno vysledku spoloc¢enskej ¢innosti (M. Majtan), vlast-
né mena kultirnej reality (A. Gatkowski) a pod. Neuralgickym miestom pri klasifikacii chréma-
tonym su kritérid, prostrednictvom ktorych sa zoskupuji chrématonymé do mensich/tematic-
kych skupin. V. Smilauer pracoval s chrématonymickymi pojmami, institiciami a vecami ako
Pudskymi dielami, resp. M. Majtan so spolocenskym javom, spolo¢enskou institiciou a vysled-
kom spolo&enskej innosti. Dalsie mozné $pecifikacie chrématonym budi musiet’ vyprofilovat’
Cleniace kritérid a najst’ a vysvetlit’ pevné/priechodné hranice medzi skupinami chrématonym.

3.3.4. Sumariza¢na poznamku ku chrématonymam

V Zékladnej sustave a terminoldgii slovanskej onomastiky nebol termin chrématonymum
dalej ¢leneny na podradené terminy. Vnutorne ¢leneny bol pojem chrématonyma pri jeho
charakteristike. Na zaklade roz¢lenenia pojmu chrématonyma M. Majtan klasifikoval chré-
matonymum triadicky na vlastné meno spolo¢enského javu (chrononymum, akcionymum,
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faleronymun), vlastné meno spolocenskej institucie (mozno ho roz¢lenit’ na insiticionymum
a firmonymum), vlastné meno spolocenskej ¢innosti (dokumentonymum, aktonymum, ideo-
nymum (mozno ho ¢lenit’ na literaronymum, muzikonymum, pinakonymum), unikéatony-
mum, porejonymum, pragmatonymum). Chrématonyma roz&lenil aj R. Sramek a A. Gatkow-
ski modifikoval kvadraticky klasifikdciu M. Majténa, ked pracoval s rovnakym poctom ter-
minov a pojmov.

4. Zaverefna sumarizacia

V zévere prepojime predstavené variantné moznosti vyvoja s charakterom podnetov na ich
realizéciu.

Vychodiskové dichotomické klasifikacné kritérium terminolégie onymie bionymum — abio-
nymum sa pod vplyvom dynamizacie vyvoja chrématonymie rozkladd na trichotomické krité-
rium bionymum — geonymum — chrématonymum na zaklade vnitorného vyvoja ststavy termi-
noldgie onomastiky a na zéklade vyvoja slovenskej a ¢eskej onomastike.

Ku klasifikacii bionym na antroponymum, nepravé antroponymum, zoonymum, nepraveé
zoonymum, fytonymum sme vyprofilovali alternativnu modifikovanu klasifikaciu na antropo-
nymum, anantroponymum, zoonymum, nepravé zoonymum, fytonymum a nepravé fytony-
mum. Dal3ou variantnou moznostou vyvoja pri klasifikacia bionym je neuplatiiovanie nepra-
vych bionym, pretoze nepravost’ sa neaplikuje do geonym a chrématonym. Variantnou moznos-
tou klasifikdcie bionym je potom ¢lenenie na antroponymum, zoonymum, fytonymum. Moz-
nost’ klasifikacie vznika na zaklade vniitorného vyvoja ststavy terminoldgie onomastiky.

Klasifikacia abionymum mala najprv podobu ¢lenenia na toponymum (geonymum, kozmo-
nymum) a chrématonymum, néasledne pri modifikacii sustavy na toponymum, kozmonymum
a chrématonymum. Termin abionymum aj jeho obsah sa v§ak v onomastike neustalil a v novs§ich
¢leneniach uz nevyskytol. Obsah terminu abionymum zastreSuje z vacSej ¢asti v novsich klasi-
fikaciach N. V. Podol'skej a R. Sramka termin geonymum.

Klasifikacia geonyma R. Sramkom ma podobu roz¢lenenia na toponymum (ojkonymum,
anojkonymum) a kozmonymum. Vymedzenie terminov a pojmov v ramci geonym/abionym je
otvorenou a zlozitou otdzkou aj do buducnosti. Podnety vyplyvaju z vnutorného vyvoja stistavy
terminoldgie onomastiky a su tiez dosledkom vyvoja ¢eskej a ruskej onomastiky.

Klasifikacia chrématonym na zéklade vniitorného vyvoja sustavy terminologie onomastiky
a na zaklade podnetov zo slovenskej onomastiky na vlastné meno spoloc¢enského javu, vlastné
meno spolocenske;j institucie a na vlastné meno spolocenskej ¢innosti poukazuje na dynamiza-
ciu vyvoja tejto Casti onymie. Uz v sucasnosti su d’alSie impulzy k podrobnejsej klasifikacii
chrématonymie.
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Summary

The System of Slovak Onomastic Terminology (Its Origin, Existence, Variant Possibilities
of Development and Standardization)

The aim of the study was to present the system of Slovak onomastic terminology, published in 1973
as part of the complex work, the Basic System and Terminology of Slavic Onomastics, in the context of
the development of Slovak and Slavic onomastics between 1973 and 2017. The analytical-synthetic view
is based on the structural/systemic linguistic character of onomastic terminology and on the properties
of onomastic terms; it represents also existing and variant possibilities of the classification of onomastic
terminology in the context of bionyms, geonyms and chrematonyms.

Keywords: origin, existence, possibilities of development, System of Slavic Onomastic Terminology
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Zjednocovanie a vyvin onomastickej terminologie”

IVETA VALENTOVA
Jazykovedny ustav Pudovita Stiira SAV, Bratislava (Slovensko)

V prvej Casti prispevku sa strucne opisuje vyvin slovenskej onomastickej terminologie, ktory prebiehal
v dvoch stupnioch rozvoja, vo vztahu k slovanskej a svetovej onomastickej terminologii a uvadzaju sa
niektoré dolezité atributy sucasného stavu onomastickej terminologie. V druhej casti Studie autorka
charakterizuje koncepciu projektu Slovenskej onomastickej komisie pri Jazykovednom ustave L. Stura,
ktory je zamerany na spracovanie onomastickej terminologie.

KPuacové slova: onomastika, onomasticka terminologia, digitalna databaza

Vyskum a kazdé sprostredkovanie novych vedeckych poznatkov si vyzaduje presnt, stabil-
nl a spravnu terminoldgiu. Samotna terminolodgia tiez predstavuje jeden z ciel'ov onomastické-
ho, ale aj lingvistického a vobec kazdého vyskumu, ked’Ze je prostriedkom rozsirovania pozna-
nia. Jej vyvin zavisi od rozvoja vednej discipliny a od pojmového a objektového poznania
a sposobuje divergenciu, vznik rozli¢nych terminov, ktoré sa ustal’'uji a zac¢inaju sa ¢oraz viac
pouzivat. Na druhej strane sa kvoli zrozumitel'nosti prejavuju konvergentné snahy, t. j. potreba
zjednocovania a priblizovania v rozkolisanej praxi, ked’ sa napr. na zaklade urc€itych zaklad-
nych kritérii pre tvorbu terminoldégie z dvoch terminov pre rovnaky jav alebo objekt jeden vy-
pusti.

Slovenska onomasticka terminologia mala dva stupne rozvoja. Prvé obdobie prebichalo
v Sestdesiatych az osemdesiatych rokoch minulého storocia. Uz na 4. medzinarodnom zjazde
slavistov v Moskve v r. 1958 sa stanovila iloha pripravit’ normovant lingvisticku slovanska
terminoldgiu. Na tento podnet reagovali aj onomastici a na 1. slavistickej onomastickej konfe-
rencii v Krakove v r. 1959 sa dohodli na zjednoteni slovanskej onomastickej terminologie, kto-
rd sa vyznacovala neustalenostou a mnohoznac¢nost'ou. Tieto vlastnosti platili nielen pre slo-
vansku terminologiu, ale aj pre neslovanské jazyky a pouzivanie medzinarodnych terminov. Uz
termin onomastika sa v tom case chapal rozlicne (prov. Svoboda, 1960, s. 273; k problematike
zakladnych terminov v slovanskych jazykoch pozri napr. aj Blanar, 1967).

Vypracovanim navrhu na zjednotenie onomastickej terminologie poverili J. Svobodu, ktory
zostavil ststavu zakladnych Ceskych onomastickych terminov (Svoboda, 1960, s. 274 — 284).
Tento vel'mi dobre prepracovany systém onomastickych terminov prediskutovali ¢lenovia jed-
notlivych narodnych onomastickych komisii. Pripomienky niektorych lingvistov a zdsady d’al-
Sieho spracovania onomastickej terminoldgie J. Svoboda zverejnil v r. 1961.! Po zapracovani
pripomienok a doplneni terminov v d’alsich slovanskych, ale aj v neslovanskych jazykoch, kto-
ré sa zaoberaju slovanskou onomastikou, bola oficialna slovanska terminoldgia s nemeckymi
ekvivalentmi terminov publikovana pod ndzvom Zakladni soustava a terminologie slovanské
onomastiky v Zpravodaji Mistopisné komise CSAV z r. 1973 (Svoboda et al.). V ramci tohto
komplexného opisu systému slovanskej a nemeckej onomastickej terminologie bola prvy raz

* Stadia vznikla v rdmci vedeckého projektu Vyskum lexiky slovenskych terénnych ndzvov — 2. etapa
(€. 2/0021/17) grantovej agentiry Ministerstva Skolstva SR a Slovenskej akadémie vied VEGA.

! Genézu prac na slovanskej onomastickej terminoldgii, jej charakteristiku a pripomienky k navrhu J. Svo-
bodu publikoval aj V. Blanar (1962).
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systematicky spracovana aj slovenska onomasticka terminologia. Dalia prirucka slovanskej
onomastickej terminologie s ndzvom Osnoven sistem i terminologija na slovenskata onomasti-
ka (Svoboda et al., 1983) bola jej novSou verziou, ale aktualizovana bola len minimalne. Pribu-
dol napr. termin exonymum, ale nie endonymum. Na druhej strane vypadol napr. termin geony-
mum. Terminologicka ststava bola koncipovana takym sposobom, aby systém ostal otvoreny
a bolo ho mozné v buducnosti dopiiiat’ v zavislosti od d’alsieho rozvoja onomastiky.

Teoretické vychodiska V. Blandra, ktorych zakladom je funkény pristup a charakteristika
obsahovej (designativnej) stranky vlastného mena, pricom sa prihliada na binarnu povahu
vlastného mena a Specifické onymické priznaky,” sa stali uréujucimi pri d’al§ej analyze a na-
slednej syntéze nielen slovenskej, ale aj slovanskej onymie, a preto sa ukazala potreba zaradit
Cast’ tejto terminoldgie do prirucky medzinarodného vyznamu. Aj ked’ V. Blanar spracoval do
obidvoch prirudiek slovenskii onomasticku terminoldgiu, ktord bola schvalena Slovenskou
onomastickou komisiou pri Jazykovednom tustave Ludovita Stara SAV v Bratislave (d’alej
SOK), zahrnuli sa do nich iba terminy ako zivé viastné meno, Zivé rodinné meno, ktoré suvisia
s jedineénym vyskumom a metodikou modelovania netradnej antroponymie.> Od vypracova-
nia terminologickych priru¢iek nastal ur¢ity vyznamovy posun aj v tychto terminoch. V sloven-
skej onomastike sa zauzival v uzSom zmysle slova skrateny termin Zivé menda pre zivé osobné
mend, ktoré oznacuju jednotlivcov, jednotlivé osoby. Adjektivum Zivy mal vyjadrovat’ nielen
netradnost’ a fungovanie mena v komunikacii, ale podl'a V. Blanara (2009, s. 36) predovsetkym
to, Ze je ,,Ziva“ motivacia, Co znamena, ze pouzivatelia zivych mien si stale uvedomuji povod-
nl motivaciu vzniku tohto mena, tzv. onymicka motivaciu, ktora je pri inych druhoch antro-
ponym, ako su napr. rodné (krstné¢) mena, priezviska, a aj v§eobecne pri inych druhoch proprii
irelevantna pri ich pouzivani a fungovani: ,,Ked’ sa v dvojmennej sustave z (mnohych) prezy-
vok utvorili priezviska, vd’aka ich dedi¢nosti sa straca ich pdvodnad motivacia. Lexikalny vy-
znam odvodzovacieho zakladu ustupuje, stdva sa irelevantny. Povodny lexikalny vyznam antro-
polexémy sa v beznej komunikacii uvedomuje pri vyrazne expresivnych Gtvaroch, napr. Seren-
ko, Vrestiak, Bachor, Grajzel, hoci z identifikaéného hl'adiska nie je doleZity. Ina situécia je pri
netiradnom pomenuvani. Motivacia mien je Zivé (preto hovorime o Zivych menéach); napr. Su-
bicek (,,Subickoval, lestil topanky*), Icika (,,bol vel'mi maly*‘), Dolldros (,,.bol v Amerike®). Pri
priezviskach sa priznak expresivnosti vzt'ahuje na formu mena, pri netiradnych menach sa ziva
motivacia vzt'ahuje na pomenovant osobu* (Blanar, 2009, s. 36). V mnohych pripadoch sa aj
pri fungovani zivych mien povodna onymicka motivacia ¢asom prestava uvedomovat’, preto by
bolo vhodnejsie na prvé miesto vyznamu casti terminu Zivy klast’ ,,neuradnost™ a ,,funkénost™.
NavySe sa tento termin z oblasti antroponomastiky postupne zacal prestivat’ aj do inych ono-
mastickych disciplin (napr. Zivé toponymum), predovsetkym v Eeskej onomastike.* Terminy
s atributom ,,zivy* su Specifické pre slovenski onomastiku, ale st zname predovsetkym v slo-
vanskej onomastike, a preto by mali mat’ svoje miesto aj v d’alSej aktualizovanej verzii termi-
nologickej prirucky s modifikovanou definiciou.

2V. Blanar publikoval svoju tedriu a metodoldgiu v poéetnych stadiach, ktorych obsah zhrnul v monografiach
Teoria vlastného mena. Status, organizdcia a fungovanie v spolocenskej komunikacii (1996) a Vlastné meno vo
svetle teoretickej onomastiky (2008, verzia s anglickym prekladom vysla v r. 2009).

3 Pozri monografie V. Blanara a J. Matejéika Zivé mend na strednom Slovensku. 1. 1. Designdcia osobného
mena (1978); 1. 2. Distribiicia obsahovych modelov (1983).

4 Prov. napr. prace ¢eského onomastika J. Davida (napr. David — Macha, 2014, s. 18 —23).
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Pri¢inou, preco sa niektoré terminy z oblasti onomastickej teorie a metodologie nedostali
do priruciek, bolo, ze mnohé principy teoretickej onomastiky sa v 60. a 70. rokoch este len
dotvarali, preto tieto priruc¢ky boli zamerané viac na formalnu ako na pojmovu stranku termi-
nov. Ovplyvnila ich aj snaha o internacionalny charakter terminov, ktord vyrazne rezonovala
celou odbornou terminoldgiou ako désledok potreby vedeckej komunikéacie v medzinarod-
nom meradle. Rozvoj slovenskej onomastiky a onomastickej terminolégie v tejto etape nebol
az taky prudky, tedria a koncepcia V. Blanara sa eSte len budovala, ustal'ovala sa a postupne
sa rozsirovala. Jednotlivé terminy sa ¢asto preberali z ¢eskej terminologie (pomistni jméno >
pomiestne meno), neskor bola snaha nahradit’ ich vhodnejSimi terminmi (pomiestne meno >
chotarny ndzov, mikrotoponymum, v si¢asnosti sa pouzivaju terminy terénny ndzov, anojko-
nymum?’). Ukazala sa napriklad potreba rozlisit' terminy meno pre Zivé bytosti a ndzov pre
nezivé objekty.

Vyskumu a charakteristike slovenskej onomastickej terminoldgie sa venovalo v tejto etape
niekol’ko jazykovedcov. Vznikali préace, ktoré sa zaoberali problematikou onomastickej termi-
nologie ¢i uz systematicky alebo analyzovali jednotlivé terminy. Milan Majtan sa v §tadii Ono-
mastické terminy podla objektov pomenuvanych viastnymi menami (1979, 1986) pokusil slo-
venskll onomasticku terminoldgiu systematicky rozcélenit’ a definovat’. Pri triedeni vychadzal
z vykladovo-dokladového Slovnika ruskej onomastickej terminologie (1978) od N. V. Podol-
skej, pricom terminy z tejto publikacie upravil do slovenéiny a doplnil v tom ¢ase pouzivanymi
slovenskymi terminmi a slovenskymi ilustracnymi prikladmi. K zakladnej onomastickej termi-
nolégii sa vyjadroval aj L. Dvon¢ (1966). O problematike antroponomastickej terminologie
pisal napriklad V. Blanar (1973). Toponomastické terminy charakterizoval napr. M. Majtan
(1976), ktory urobil vel'mi dobru klasifikaciu terminologickej sistavy chrématonym (Majtan,
1989). O chrématonomastickych terminoch pisal napr. aj L. Dvon¢ (1989). K jednotlivych ter-
minom z rozliénych onomastickych disciplin sa vyjadrovali v Stadiach a v ¢lankoch d’alsi slo-
venski lingvisti, predovSetkym onomastici. Niektoré slovenské onomastické terminy mozno
najst’ v Zakladnej jazykovednej terminologii (1952) a v Encyklopédii jazykovedy (1993), ale nie
vSetky terminy a definicie v tychto publikaciach st stale aktualne.®

Druhé etapa rozvoja nastala v devitdesiatych rokoch a trvd do sucasnosti. Koncepcia
V. Blanara sa stala teoretickym a metodologickym jadrom slovenskej onomastickej $skoly. Roz-
Sirila sa nielen vo vedeckej onomastickej, ale i v neonomastickej obci, d’alej sa rozvija a stale
sa prehlbuje. Vyformovali sa osobnosti slovenskej onomastiky, ktorych prace su zname doma
1 v zahrani¢i. Prudsi rozvoj vednej discipliny sposobil aj hektickejs$i vyvin onomastickej termi-
nologie, ktory sprevadza individudlna tvorivost’, divergentnost’ a rozkolisanost, nasledkom
¢oho vzniklo urcité zavadzanie a zneistovanie, ¢o sa opétovne zacalo prejavovat’ potrebou
a snahou o zjednocovanie. Zmeny vo vyvoji v oblasti toponomastickych terminov sa snazili
charakterizovat’ J. Krsko (2001, 2009) a 1. Valentova (2009, 2015 b). Vybrané terminy z antro-
ponomastiky presnejSie definovala napr. 1. Valentova (2010, 2012, 2015 a). O niektorych prob-
Iémoch tykajucich sa chrématonomastickej terminologie pisali J. Horecky (1994), M. Imricho-
va (2003),” I. Valentova (2011), M. Majtan (2012) a ini.

5K tejto problematike blizie pozri napr. Kr$ko, 2001, 2009; Valentova, 2009, 2015 b.

¢ Porov. napr. v Encyklopédii jazykovedy na s. 276 termin mikrotoponymia, ktory sa uz dnes v slovenskej
onomastike nepouziva.

7J. Horecky a M. Imrichova sa zaoberali predovsetkych terminmi logonymum, logonomastika.
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Vyskum onomastickej terminologie prebiehal aj v inych slovanskych krajinach. Najblizsie
k slovenskej terminologii ma ¢eska onomasticka terminoldgia. Na jej vypracovani v spomina-
nych priru¢kach sa podielali okrem J. Svobodu aj V. Smilauer, L. Olivova-Nezbedova a K.
Oliva. Klasifikaciu onomastickej terminolégie z eskych onomastikov urobil V. Smilauer
(1976), pricom v sustave onomastickej terminoldgie videl niekol’ko vrstiev a zakladné triedenie
do troch skupin urobil podl’a pomenovanych objektov na objekty prirody v najsirSom zmysle,
zivé bytosti a ludské vytvory. Ladislav Zgusta (1995) charakterizoval stav, problematiku
a uskalia tzv. systematickej, inovativnej onomastickej terminologie.® Rudolf Sramek (1999, s.
16) roz¢lenil z hl'adiska delenia onomastiky podla druhovej povahy onymickych objektov tri
vel'ké onymické priestory: geonymicky, bionymicky a chrématonymicky. Tieto tri priestory
predstavuji zakladné triedenie onomastickych terminov podla druhov proprii. K zékladnym
znakom, charakteristike a problematike nieclen ¢eskej, ale aj slovanskej a medzinarodnej ono-
mastickej terminoldgie sa vyjadrovali hlavne R. Sramek (2003) a M. Harvalik (2003, 2005 a, b,
2008, 2014; Harvalik — Caffarelli, 2007).

Z ostatnych slovanskych onomastickych terminologii je lexikograficky spracovana ruska
terminoldgia v uz spominanom slovniku N. V. Podol'skej a novsie vysla ukrajinska onomastic-
ka terminologia v Slovniku ukrajinskej onomastickej terminologie (2012) autorov D. Bucka
a N. Tkacovovej. Zakladné pol'ské¢ onomastické terminy, ktoré vypracoval A. Gatkowski
(2012), st dostupné na internetovej stranke Komisie pre slovanski onomastiku pri Medzina-
rodnom komitéte slavistov,” kde sa nachadza aj vyberova bibliografia prac zaoberajicich sa
onomastickou terminologiou.'

Na potrebu doplnit’ onomastickll terminologiu v stivislosti s vyvinom teoretickej onomasti-
ky, otazkami obsahovej (sémantickej) stranky vlastného mena, otdzkami systémovotvornych
prvkov onymickej sustavy s vymedzenim ich onymickej platnosti a s dimenziami onymickych
sustav neskdr upozoriioval V. Blanar v prvej ¢asti dvojzvizkovej encyklopédie Stowianska ono-
mastyka (2002, s. 84 — 85). Uviedol terminy, ktoré v tychto priruckach absentovali, a tie, ktoré
uz nezodpovedali novS§iemu stavu poznania (Stowianska onomastyka, 2002, s. 84). Vincent
Blanar (2009, s. 164) kritizoval spdsob spracovania onomastickej terminolégie v 1. zvizku
Slovnika sucasného slovenského jazyka (2006). Upozornil na chybny vyklad terminu antropo-
nymia, ale aj na absenciu d’alSich terminov z tohto hniezda a niektorych zakladnych onomastic-
kych terminov, o chapal ako désledok nezahrnutia slovenskej onomastickej literatury do Slo-
venského narodného korpusu, z ktorého slovnik vychadza.

Niektoré¢ terminy sa od publikovania slovanskych onomastickych terminologickych priru-
¢iek v slovenskej onomastike, ale aj v inych onomastikach nevzili, d’alsie sa zacali pouzivat
v inych suvislostiach, presli svojim vlastnym vyvojom a zmenil sa ich obsah. Rozvoj discipliny
a jednotlivych onomastickych §kol, vznik novych tedrii, interdisciplinarny charakter onomasti-
ky, medzinarodna spolupraca, individualna tvorivost’ a nerovnaké klasifikacné kritéria, analy-
tické a syntetické pristupy pri spracovani onymického materidlu spdsobili zmeny v terminolo-
gickych sustavach a vznik novych vhodnych i menej vhodnych terminov. Nebolo l'ahké zjed-

8 Pozri aj L. Zgusta, 1996, s. 1884 — 1890.

? http://onomastyka.uni.lodz.pl/strona-glowna/terminologia-polska, cit. 19. 11. 2017.

10 http://onomastyka.uni.lodz.pl/strona-glowna/publikacje, cit. 20. 4. 2016. Je dostupna aj na strankach Me-
dzinarodného komitétu onomastickych vied / The International Council of Onomastic Sciences — ICOS: http://
icosweb.net/drupal/terminology, v ramci siboru ICOS-Terms-en.pdf, cit. 20. 4. 2017.
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notit’ slovanskul a nemecka onomasticka terminologiu a uz vobec nie urobit’ to na ovela SirSej
medzinarodnej trovni, pretoze terminologicky aparat je zavisly od mnohych faktorov, akymi su
stav a vyvin onomastiky v danej krajine, teoretické a metodologické vychodiské réznych ono-
mastickych $kol a jednotlivych vedeckych osobnosti, rozsah zozbieraného onymického mate-
ridlu, jeho analyza a nasledné syntetické spracovanie. Preto treba ocenit’ snahu terminologickej
skupiny pri Predsednictve Medzinarodného komitétu onomastickych vied (International Coun-
cil of Onomastic Sciences, d’alej ICOS), ktora si stanovila nel'ahku ulohu — spracovat’ a zjedno-
tit medzinarodn(i onomasticku terminoldgiu.

Pri¢iny a genézu pripravy spracovania medzinarodnej onomastickej terminologie, ktoré vy-
ustili do utvorenia terminologickej skupiny!' ICOS-u, pracovné postupy tejto skupiny a problé-
my suvisiace s rozdielnostami v onomastickej terminoldgii jednotlivych krajin a ich réznou
rozpracovanost'ou, s ktorymi sa museli ¢lenovia terminologickej skupiny vysporiadat’, charak-
terizoval v niekol’kych stiidiach M. Harvalik (2005 a, b, 2007, 2008, 2014). Okrem inych prob-
lémov sa napriklad ukazalo, Ze angli¢tina ako metajazyk nie je najvhodnejsia, pretoze anglosas-
ka onomastika ma iné preferencie, ako napr. slovanska onomastika. Medzi niektoré vizie me-
dzinarodnej terminologickej skupiny patri spractivanie d’alSich terminov, potreba ststredit’ sa
na teoriu a metodologiu onomastiky a na terminy z literarnej onomastiky, vytvorenie d’alSich
jazykovych mutacii, docielenie koreSpondencie medzi medzindrodnymi a domacimi terminmi,
vylucenie viacznacnosti terminov a pod. V buducnosti by sa mal vytvorit’ $irsi tim spolupracov-
nikov, kore$pondentov z réznych krajin, ktori by pripravovali narodné terminolégie. Ulohou
jednotlivych narodnych onomastickych komisii je preto prelozit’ zakladny zoznam niektorych
klucovych onomastickych terminov, ktoré sa uvadzaju na stranke ICOS-u, do narodnych jazy-
kov. Na tento krok sa podujali aj ¢lenovia predsednictva Slovenskej onomastickej komisie
a uvedeny zoznam klIic¢ovych onomastickych terminov (List of Key Onomastic Terms), ktory
vsak predstavuje iba niektoré zakladné onomastické terminy, sa pokusili prelozit’ z anglictiny'?
tak, aby bola ¢o najpresnejsie zachovana povodna definicia. Iné chapanie alebo pouzivanie
terminu v slovenskej onomastike sa pri niektorych terminoch rozchadzalo s definiciou, a preto
sa tieto divergencie riesili formou pripomienok v dodato¢nych poznamkach za jednotlivymi
terminmi. '

V sucasnosti ¢lenovia SOK okrem tejto Glohy pripravuji spracovanie slovenskej onomas-
tickej terminolégie. SOK zorganizovala tri pracovné porady v uzSom kruhu slovenskych
a Ceskych onomastikov, ktorych cielom bolo oboznamit’ sa so stavom svetovej a slovanskej
onomastickej terminologie, aktudlnymi terminologickymi problémami a sformulovat’ zasady
a koncepciu spracovania slovenskej onomastickej terminologie. Slovenska onomasticka ter-
minolédgia sa spracuva v dvoch fazach. Pocas 1. fazy sa zostavuje elektronickd databaza,

' Dvanast'¢lenna terminologicka skupina ICOS-u bola zaloZena v Prahe v r. 2004. Dnes uz ma tato skupina
20 ¢lenov, ktori reprezentujii zékladné jazykové skupiny a st z réznych onomastickych §kol. Jej prioritnym
cielom je vypracovat’ zakladny slovnik medzinarodnej terminoldgie a mala by tiez uréovat’ smerovanie ono-
mastickej terminoldgie. Postupne vznikal heslar a formovali sa definicie. Zoznam doposial’ vypracovanych
niektorych kI"i¢ovych terminov v anglictine, vo francuzstine a v nemcéine je dostupny na internetovej stranke
ICOS-u (www.icosweb.net/index.php/terminology.html).

12 Zoznam prelozila, doplnila a zapracovala pripomienky ¢lenov predsednictva SOK za Slovensko
1. Valentova.

13 Slovenska verzia bude dostupna na internetovej stranke ICOS-u (www.icosweb.net/index.php/termino-
logy.html).
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ktora predstavuje inventarizaciu slovenskych onomastickych terminov. Vychodisko a za-
kladny heslar tvori material v slovanskej prirucke z r. 1983, pretoze napriek vyvinu, ktory od
jej publikovania nastal, tvori zatial najprepracovanejsi systém onomastickej terminologie
v svetovom meradle. Spracuvaju sa taxonomické terminy, ktoré oznacuju druhy proprii,
ale aj terminy, ktoré stivisia so stavom teorie. V digitalnej databdze sa abecedne zaznamena-
vaju vSetky onomastické terminy, ktoré sa doposial’ v slovenskej onomastike vyskytli, ¢im sa
dodrzi odporuc¢anie R. Sramka (2003, s. 38), aby slovnik onomastickych terminov bol skor
otvorenou inventarizaciou toho, ¢o sa pouziva, ¢im by sa reSpektoval stav, ktory je v onomas-
tike. Spracovanim terminov, ktoré sa uz nepouzivaju, ale aj sucasnych terminov, napr. vset-
kych terminov, ktoré¢ sa v slovenskej onomastike pouzivali na oznacenie sidelnych objektov
(nazvy sidelnych, sidlistnych, osidlenych objektov, miestne mend, sidelné mend, toponymada,
miestne ndzvy, osadné nazvy, ojkonymd), sa zachyti vyvin. Jednotlivé terminy sa zaznamena-
vaju do digitalnych formularov, ktoré obsahuju polozky: termin, synonyma, nadradeny ter-
min, povod terminu, inojazycné ekvivalenty, definicia, priklady, bibliografia, poznamky a dis-
kusia. Synonymné i ¢iastocne synonymné terminy budii mat’ osobitné digitalne karty s moz-
nost'ou ,,preklikavania®“. Uvedenim nadradeného terminu sa naznaci terminologicky systém.
Pri anglickych ekvivalentoch sa vychadza predovsetkym z terminologie, ktora je uz vypraco-
vand a uvedend na internetovej stranke Medzindrodného komitétu onomastickych vied
(ICOS). Poziadavka mad’arskych ekvivalentov vysla aj z potrieb slovenskych jazykovedcov
z Vyskumného ustavu Slovakov v Madarsku v Békesskej Cabe, s ktorym Jazykovedny tstav
L. Stara SAV v Bratislave spolupracuje na onomastickom projekte."* Pri uvadzani inojazy¢-
nych ekvivalentov sa predpoklada spolupraca s onomastikmi z inych krajin. Perspektivne
bude mozné dopliiat’ ekvivalenty v d’alsich neslovanskych jazykoch. Do kolonky pozndmky
sa uvadza komentovanie terminu, napr. odli$né chapanie terminu v inom jazyku alebo jazy-
koch, vhodnost’ — nevhodnost’ terminu alebo jeho utvorenia s odovodnenim, preco je nevhod-
ny alebo nevhodne utvoreny, obmedzenie jeho pouZzivania, zauzivanost’ v slovenskej ono-
mastike, prip. v inych onomastikéch, starSie synonymné terminy, ¢i sa termin eSte pouZiva,
v akom obdobi sa pouzival, ako sa posunul jeho obsah, kto termin prvykrat pouzil a pod.
Tymto sa akceptovali pripomienky M. Majtana, ktory kladol déraz na zachytenie vyvinu
i stability terminov, na potrebu zauzivanosti a komparability novych terminov a na to, aby
slovenska terminoldgia zapadala do slovanskej i do svetovej terminologie. Navrhol, aby sa
pri spracovani terminologie zachytilo vsetko, ¢o sa pouzilo, pretoze aj terminologia sa vyvi-
ja, ale zdoraznil, ze potom bude nutné rozhodnut’, ¢o treba preferovat’ a zvazit' odporucanie
niektorych novoutvorenych terminov (napr. literdronymum, orohodonymum, socioorohodo-
nymum, genderoantroponomastika, skionymum), ktoré sa v slovenskej onomastickej literatu-
re vyskytli. Casto st vytvorom spomenutej individualnej tvorivosti a zvié3a sa vyskytuju iba
v praci alebo v pracach jedného autora.'s Niektoré sa vSak ukazali ako potrebné a vzili sa
(napr. urbanonymum, logonymum). Do kolonky bibliografia sa uvadzaji najdolezitejSie pra-
ce (monografie, Studie), v ktorych sa termin pouzil, alebo Studia, v ktorej bol termin prvykrat
pouzity. Policko diskusia slizi na pripomienkovanie ku koncipovaniu daného terminu ostat-
nymi ¢lenmi SOK.

4 Projekt sa tyka vyskumu priezvisk povodom slovenskych rodin v Mad’arsku. V sucasnosti prvym

vystupom je kolektiva monografia Cabianske priezviska (2015).
15 Blizie k pripomienkam M. Majtana pozri I. Valentova, 2014 a.
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Vyhodou prioritne digitalneho spracovania formou databazy je aj moznost' dodato¢ného
dopliiania terminov a aktualizacie obsahu jednotlivych poloziek databazy v stvislosti s d’al§im
vyvinom onomastiky. Slovenska onomasticka terminologicka databdza bude spristupnena na
internetovej stranke Jazykovedného tstavu L. Stara SAV ako sucast’ Slovenskej terminologic-
kej databazy Slovenského narodného korpusu, ktora obsahuje podobne koncipované databazy
s terminmi z inych odborov.'

V 2. faze sa na zaklade idajov z databazy vypracuje digitalna i knizna systematicka kodifi-
kac¢na prirucka, ktora bude obsahovat’ uz len odporacané terminy, ¢im sa akceptuje odporucanie
M. Majtana, aby pripravovana slovenska onomasticka terminologicka prirucka bola nielen in-
formativna, ale aj normativna. Pri jej koncipovani by sa malo vychadzat’ z hlavnych zéasad,
ktoré stanovil uz J. Svoboda a uplatnili sa aj pri koncipovani obidvoch onomastickych priruciek
(Svoboda et al., 1973,s. 10; 1983, s. 12— 13): ,,1. V zakladnej terminologii sa neodchyl'ovat’ od
medzinarodnej terminologie a dosledne zaviest’ -onymum (antrop-, top- atd’.) pre jedno vlastné
meno, -onymia pre sthrn mien, -onomastika pre disciplinu zaoberajicu sa ich skiimanim). 2.
Dbat’ na zhodu s lingvistickou a geografickou terminologiou. 3. Nepretazovat’ terminologiu
osobitnymi terminmi pre vSetky druhy objektov (urbanonyma4, limnonyma a pod.); niektoré
novozavadzané terminy (bionyma, abionyma) maji povicsine charakter iba suhrnnych pome-
novani.* Na druhej strane pri posudzovani vyberu terminov bude potrebné riadit’ sa aj kritéria-
mi ako st zauzivanost, ustalenost’, komparabilita, spravnost’ utvorenia terminu a ¢i bol termin
prijaty vedeckou obcou. Terminologicku sustavu bude tiez mozné vyznacit’ prostrednictvom
grafického pocitacového programu. NajdolezitejSim principom systematického ¢lenenia by mal
byt predovsetkym vzt'ah k objektu.

Riesitelia pripravovaného projektu maju rozdelené terminologické okruhy a koncipuja jed-
notlivé terminy do digitalnych formularov.'” Z taxonomickych terminov, ktoré pomenuvaja
druhy proprii podl'a pomentvanych objektov, st zatial’ rozpracované niektoré terminy z antro-
ponomastiky a toponomastiky, a z terminov, ktoré suvisia so stavom tedrie, predovsetkym ter-
minolégia Vincenta Blanara, ktora vyplynula z jeho teorie vlastného mena.

Problematické terminy a definicie sa rozoberaju na pracovnych poradach. Na ilustraciu uve-
dieme rieSenie problému zachovania systémovosti pri konflikte nezauzivaného spravne utvore-
ného terminu a zauzivaného nespravne utvoreného terminu. V slovencine tak ako v CeStine sa
onomastické terminy tvoria pripojenim podvodom gréckeho slova -onymum = ,,proprium, vlast-
né meno* (v angli¢tine -onym, v pol'stine -onim ap.). Nazory onomastikov uz pri tvorbe termi-
nologickych priru¢iek neboli spo¢iatku jednotné, napriklad V. Smilauer (1963, s. 49) presadzo-
val tvary s podobou -onym, aby sa ¢estina priblizila k ostatnym slovanskym jazykom, v ktorych
su tieto podoby. Ladislav Dvon¢ (1967, s. 342 — 345) zase obhajoval terminy na -um ¢i -nymum,
lebo su v spisovnej slovencine zauzivané. V obidvoch onomastickych terminologickych priruc-

16K jej charakteristike, koncepcii a jednotlivym terminologickym databazam pozri https://terminologicky-
portal.sk/, https://terminologickyportal.sk/wiki/Hlavn%C3%A1_str%C3%A1nka, https://terminologickypor-
tal.sk/wiki/Kateg%C3%B3ria:Kateg%C3%B3rie.

17 Tematické okruhy, ktoré spracuvaju jednotlivi riesitelia v su¢asnom zloZeni: ojkonymia, urbanonymia
(J. Hladky, A. Zavodny), anojkonymia, literarna onymia (J. Krsko), chrématonymia (P. Odalos, A. Gatkowski),
antroponymia, vSeobecné terminy V. Blandra (1. Valentova). Redakcia a dopifianie inojazy&nych ekvivalentov:
J. Bauko — mad’arské ekvivalenty, A. Gatkowski — pol'ské ekvivalenty, M. Harvalik — ceské a anglické ekvi-
valenty.
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kach (Svoboda et al., 1973, 1983) sa nakoniec sice kodifikovali tvary s podobou -onymum
okrem niektorych vynimiek. Pre krycie vlastné meno osoby je uvedeny tvar pseudonym na-
miesto pseudonymum (Svoboda et al., 1983, s. 158 — 159). Pojem pseudonym je zauzivany
nielen v onomastike, nejde ¢isto o odborny termin, o ¢om sved¢i aj jeho vyskyt vo vykladovych
slovnikoch, napr. v Slovniku slovenského jazyka, 3. zv. (1963, s. 658), v Slovniku cudzich slov
(2005, s. 807), v Kratkom slovniku slovenského jazyka (2003, s. 602) a i. Bol prevzaty skor, ako
sa zacali budovat’ pravidla tvorenia slovenskej onomastickej terminologie, ma $irSie pouzitie
a v tejto podobe bol a je vzity v §irSej verejnosti, a preto je vhodnejsie ponechat’ termin v tvare
pseudonym.

Podobne sa v onomastickych terminologickych priruckach (Svoboda et al., 1973, 1983)
uvadzaju aj terminy pseudogynym (v Cestine pseudogynekonym) ,,pseudonym muza, ktoré ob-
sahuje aspoil jedno Zenské meno®, pseudoandronym ,,pseudonym Zeny, ktoré obsahuje aspon
jedno muzské meno®, fiktonym so vSeobecnym vyznamom ,krycie vlastné meno, ktoré bolo
prijaté na zatajenie spravneho vlastného meno“'® a krypronym ako ,krycie vlastné meno pre
miesto, vec, podnik a pod., nie pre osobu®. KedZe tieto terminy nie su vo vSeobecnosti vZzité
a maju Uzky onomasticky vyznam, dokonca terminy pseudogynym a pseudoandronym nie su
eSte dostatocne zauzivané ani v slovenskej onomastike, bolo by vhodnejSie upravit ich do po-
doby s odporu¢anym tvarom -onymum.

Ina situacia by mohla nastat’ pri termine akronymum (inicidlové vlastné meno) s vyznamom
,,skratkové vlastné meno, ktoré vzniklo spojenim zac¢iatocnych pismen niekol’kych slov* (Svo-
boda et al., 1973, s. 145; 1983, s. 201). V slovenskych slovnikoch sa vyskytuje v podobe akro-
nym, napr. v Slovniku slovenského jazyka, 1. zv. (1959, s. 20) so Sir§im vyznamom ,,umelé slo-
vo, skratka zo zaciato¢nych pismen alebo slabik nazvu spolkov, instittcii ap., napr. SLUK (Slo-
vensky ludovy umelecky kolektiv)“. Nemusi to byt iba Specificky onomasticky termin. V po-
dobnom SirSom lingvistickom vyzname ho uvadza aj Slovnik sucasného slovenského jazyka, 1.
zv.,, A — G (2006, s. 94). Jan Horecky (1980, s. 149 — 52) ho napriek tomu pouzival v podobe
akronymum. Ladislav Dvon¢ (1984, s. 127) zase odporucil nad’alej pocitat’ s podobou akronym,
ktora sa vyskytuje v slovenskych lexikologickych dielach a opiera sa najmé o kodifikovanu
podobu pseudonym, hoci v beznej praxi sa podl'a neho pod vplyvom slov typu synonymum,
hononymum atd’. vyskytuje aj podoba akronymum. V tomto pripade, ked’ sa v onomastike
a v beznej praxi, nielen v onomastickej terminoldgii, zauzivala aj podoba so zlozkou -onymum,
priklaname sa skor ku kodifikécii tejto podoby, resp. obidvoch podob ako rovnocennych. Ked’-
ze tieto terminy sa do slovenskej onomastiky mohli dostat’ z roznych jazykov, nemuseli sa
jednotne zauzivat’ ¢i uz v terminologii alebo v beznej praxi a niektoré maju SirSi ako len ono-
masticky vyznam, ¢lenovia SOK sa zhodli, ze obidve ¢asti -onym/-onymum sa budu chapat’ ako
variantné, pricom ako systémova zlozka sa v slovenskej onomastickej terminologii nad’alej
uprednostiiuje podoba -onymum.

Problematika spracovania terminoldgie je zlozitd a bude si este vyzadovat’ prediskutovanie
mnohych d’alSich nejednoznacnych terminov a ich zaradenia do terminologického systému, ako
aj d’alsich zasad koncepcie. Predpoklad je pokracovat’ v spracuvani slovenskej onomastickej
terminologie v rdmci samostatnej grantovej ulohy.

'V ruskej onomastike ma vyznam ,,vlastné meno vymysleného objektu, Zivého alebo nezivého®/“Umst
BBIMBIIIUICHHOTO 00BEKTA OYIICBICHHOTO WK HeoayieBieHHOro” (Svoboda et al., 1973, s. 108).
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Viziou do budicnosti je vypracovanie paralelnych onomastickych terminologickych data-
baz'" v inych jazykoch s prihliadnutim na $pecifika v jednotlivych narodnych onomastikach
a onomastickych Skoladch s moznost'ou ,,preklikavania“ (po technickej stranke na principe Wi-
kipédie) do jednotlivych databaz cez inojazy¢né ekvivalenty. Jednoduchym a zauzivanym spo-
sobom vyhladavania v digitadlnych médiach by sa dalo 'ahko dostat’ k obsahom jednotlivych
terminov v danych jazykoch, ¢im by sa odstranili mnohé nedorozumenia spdsobené ré6znym
chéapanim urcitych terminov, pomohlo by sa za¢inajucim onomastikom zorientovat’ sa v termi-
nologii aj v medzinarodnom meradle a naucit’ sa pouzivat’ spravne a vhodné terminy. Digitalny
korpus onomastickej terminologie by zohral vyznamnu tilohu pri preklade onomastickej litera-
tury a bol by napomocny aj pre ostatnych lingvistov.

Takymto sposobom spracovania slovanskej a pripadne neslovanskej onomastickej termino-
logie by sa zohl'adnili Specifikd terminov v jednotlivych jazykoch a onomastickych skolach,
ukézali by sa konvergencie v jednotlivych narodnych onomastickych terminologiach, ale aj
divergencie, pri ktorych bude potrebné pri zjednoteni slovanskej i medzinarodnej terminologie
hl'adat’ konsenzus v zmysle synergie a integracie. Vytvoreny digitalny korpus onomastickej ter-
minolodgie by tvoril dobru zékladnu pre aktualizaciu a modifikaciu stistavy slovanskej onomas-
tickej terminoldgie a formovanie sustavy medzinarodnej onomastickej terminologie.
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Summary

The Unification and Development of Onomastic Terminology

The paper deals in brief with the history of the Slovak onomastic terminology and discusses its
selected main features and problems in relation to Slavic and international onomastic terminology. The
period from 1960s to 1980s was characterized by efforts to unify onomastic terminology. From 1990s
to the present, there has been a rapid development of onomastics and a more hectic development of
onomastic terminology that has been accompanied by individual creativity, divergence and unstableness,
which has again led to acts of moving toward the convergence. The result of these efforts is the creation
of a project of the Slovak Onomastic Commission, the aim of which is the alphabetical processing of
terminology in the form of a digital database and updating the system of onomastic terms. The author of
this paper describes the basic principles and the concept of this project.

Keyword: onomastics, onomastic terminology, digital database
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O terminologii onomastycznej — uwagi na marginesie badania
historycznych nazw roslin w XVI-wiecznym polskim przekladzie
poradnika Piotra Krescencjusza

JoaNNA KAMPER-WAREIKO
Instytut Jezyka Polskiego UMK, Torun (Polska)

W tek$cie zasygnalizowano problem uzycia terminu fitonim dla szeroko rozumianej grupy nazw
roslin. Starano si¢ ustali¢ zakres znaczeniowy tego terminu oraz wyjasni¢ przyczyny tak szerokiego
rozumienia jednego ze zbiorow onimow. W kontekscie ostrosci granicy migdzy apelatywami a propriami
przedstawiono watpliwosci zwigzane z przyporzadkowaniem do jednej z grup polskich historycznych
nazw roslin.

Stowa kluczowe: terminologia onomastyczna, fitonimy, historyczne nazwy roslin

W niniejszym artykule poruszono problem zakresu znaczeniowego terminu fitonim oraz
z perspektywy historyka jezyka, nie onomasty, starano si¢ wyjasni¢ przyczyny szerokiego ro-
zumienia jednego ze zbiorow oniméw. Tekst jest przyczynkiem do badania historycznego stow-
nictwa botanicznego i proba uscislenia terminologicznego (Kamper-Warejko, 2016). Punktem
wyjscia do ponizszych rozwazan byty watpliwo$ci zwigzane z uzyciem tego terminu dla szero-
ko rozumianej grupy nazw roslin. W polskojezycznej literaturze poswigconej historii i etymo-
logii tych nazw wykorzystuje si¢ w opisie termin fitonim (por. np. Babik, 2008, I, s. 1, XI.,s. 3,
8, XII., s. 5, 8'; Bednarska, 2010, s. 205, 206%; Chodurska, 2003, s. 8, 11, 14, 19, 108, 333, 344;
Kamper-Warejko, 2016, s. 7, 9, 12, 22, 73, 173; Waniakowa, 2012, s. 69, 70, 115, 116°) i, jak
si¢ okazalo (por. pkt.1), sg to najczgsciej spotykane poswiadczenia jego uzycia w dyskursie
naukowym. W dalszej czesci tekstu sprobowano odpowiedziec na pytanie czy istniejace w daw-
nej i wspolczesnej polszezyznie nazwy roslin, takie jak na przyktad Agnus caltus, boze drzew-
ko, czqbr, groch, kurza nolzka, Margorzatki, Rouer, [zczotkd, Ziele noc y dzier mozemy trakto-
wacé jako onimy?*.

1. Termin fitonim w badaniach onomastycznych

W Encyklopedii jezyka polskiego, pod hastem onomastyka, zamieszczono krotka charakte-
rystyke interesujacego nas terminu. Czytamy tam: ,,W onomastyce wyr6ézniamy dwa gtowne
dzialy: antroponimig (...) i toponimig (...) z podziatem na hydronimi¢ i oronimi¢. Podziat ten
nie wyczerpuje calego zakresu onomastyki poniewaz poza nim pozostaje jeszcze zoonimia
(nauka o nazwach (imionach) wlasnych zwierzat), fitonimia (o nazwach wlasnych roslin) oraz

'W rozdziale XII Autor pisze o dendronimii (XIL5, tak tez XI1.1) i faktach dendronimicznych (XI1.8).

2 Autorka do oniméw zalicza nazwy poszczegélnych roélin, ale pisze tez: ,,Frazeologizmy z fitonimem
drzewo [podkr. JKW] nie powtarzaja si¢ w poszczegodlnych jezykach” (Bednarska, 2010, s. 206).

3 Termin ten pojawia si¢ tez w tytutach prac zbiorowych, np. ,,Flora i fitonimy [podkr.JKW] na pograniczu
polsko-ukrainskim”, ksigzce poswigconej florze regionu i jej nominacji.

4 Wszystkie cytowane tu przyktady pochodza z XVI-wiecznego polskiego thumaczenia dzieta Krescencju-
sza pt. ,,O pomnozeniu i rozkrzewieniu wszelakich pozytkow Ksiag dwojenascie: Ludziom Stanu kazdego,
ktorzyby si¢ uczciwym Gospodarstwem bawili, wielce potrzebne a pozyteczne”, 1571 r. (Krakoéw, sygn. F193,
inw. 202; Cim 8145 BJ).
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nazwy wilasne wytworow kultury ludzkiej (...)” (EJP, s. 264)°. Przedstawiona tu hierarchia
podziatu dobrze ilustruje gldéwny przedmiot zainteresowania i opisu onomastow — to antropo-
nimy i toponimy (por. Mrozek, 2004, s. 12 — 13). W wybidrczym przegladzie przebogatej lite-
ratury dotyczacej nazw wilasnych dokonanym na potrzeby niniejszego tekstu czasami natrafia-
my na szkice poswigcone zoonimii. Do nich nalezy na przyktad obszerne omoéwienie rodzajow
1 motywacji nazw zwierzat (Strutynski, Warchot, 2004), czy studium po$wigcone zoonimom
ludowym motywowanym imionami wasnymi osobowymi (Warchot, 2007)°. Zoonimia znala-
zta swoje miejsce wérdd ,,Innych kategorii nazw wlasnych” rowniez w syntetycznym encyklo-
pedycznym opracowaniu pod redakcja Ewy Rzetelskiej-Feleszko (1998). W tych samych pra-
cach rozwazan na temat fitonimow nie znajdujemy w ogole (m. in. Biolik, 2003; Borek, Koch-
man, 1986; Cieslikowa, A. i in. 2007; Mrozek, 2004; Rymut, K. 2003, Rzetelska-Feleszko,
1998). Trochg uwagi tekstom fitonimicznym poswigcila w swojej monografii dotyczacej geno-
logii onimicznej Matgorzata Rutkiewicz-Hanczewska (2013, s. 245 — 246), o nazwach roslin
wspominajac tez w innych miejscach ksigzki (np. 39, 367). Powodem tego stanu rzeczy jest
zapewne ubogi materiat egzemplifikacyjny. Fitonimy zostaly w powyzszej definicji zestawione
z zoonimami. W onomastycznej terminologii wyodrebniono je przez analogi¢ do zoonimow,
ro$liny jednak, w odréznieniu od zwierzat, w polszczyznie rzadko maja nadawane indywidual-
ne imiona. Jednym z nich jest na ogét znane Polakom imi¢ debu Bartek, odnotowane tez w fo-
tokorpusie jezyka polskiego’. Przyktad ten zestawiono w fotokorpusie z innym imieniem (fito-
nimem) — ziele Paluszki Matki Boskiej, ktore juz bardzo przypomina roznorodne tego typu na-
zwy motywowane na przyktad wyglagdem kwiatostanéw lub kwiatow (np. gwarowe nazwy dla
tojadu mocnego chodaczek Matki Boskiej, Matki Boskiej pantofelki, dla niezapominajki Matki
Boskiej oczka, Panajezuskowe paluszki dla pierwiosnka i inne, por. Waniakowa, 2012, s. 74, 79
— 80%). Podkresla sie, ze nazwy wlasne uzywane sg tylko do wskazania przedmiotu i nie maja
znaczenia leksykalnego, nazywaja, a nie znacza (por. EJO, s. 246, EJP, s. 243, Kaleta, 2005, s.
16 — 19), sa jednak i takie nazwy wlasne, ktore maja znaczenie wynikajace z cech desygnatu
(por. Kaleta, 2005, s. 19 — 28). Powotujac si¢ na ustalenia Aleksandry Cieslikowej, Jadwiga
Waniakowa zauwaza, ze ,,ta wlasciwos$¢ konotacyjna stwarza mozliwos¢ metaforycznego uzy-
cia tych nazw, co nastgpnie moze prowadzi¢ do ich apelatywizacji” (2012, s. 71, por. tez EJO,
s. 247). Cytowane wyzej fitonimy wydajg si¢ by¢ dobrym przyktadem pierwszego procesu,
a decyduje o tym ich kontekstowe uzycie (por. EJO, s. 247). Apelatywizacja nazw wlasnych,

5 Te ostatnie zreszta — najog6lniej zwane chrematonimami — w onomastyce sg nadal dyskusyjne (por. EJO,
s. 406, Mrozek, 2004, s. 8, Walczak, 2004, s. 37). W Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego w opisie hasta ono-
mastyka w ogble nie wymienia si¢ imion roslin (EJO, s. 406).

¢ Badacz ten jest rowniez autorem wielotomowego Sfownika etymologiczno-motywacyjnego stowianskiej
zoonimii ludowej, Lublin 2007 i n.

" Poszukiwanie uzy¢ terminu w zasobach internetu zaowocowato znalezieniem zaledwie kilku przyktadow
fitoniméw — w tym podanego wyzej drzewa - ,,(...) dab Bartek i ziele Paluszki Matki Boskiej (...)” (on-line
NFJP) oraz w zamieszczonej on-line definicji fitonimu — nazwa indywidualna nadawana roslinom, np. Palma
Goethe w Ogrodzie Botanicznym w Padwie (https://onomastyka.uni.lodz.pl/strona-glowna/terminologia-pol-
ska). Poza tym termin pojawia si¢ w powigzaniu z bibliografiag dotyczaca nazw roslin (np. Waniakowa J., Babik
Z.), por. https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/handle/item/1/browse?value=fitonimy&type=subject pl.

8 O metaforycznym uzyciu nazw wilasnych (imion) dla nazwania roslin lub adideacji do nazwy wiasnej,
a takze skomplikowanych relacjach uzycia imienia we wtornej funkcji pisze, powotujac si¢ migdzy innymi na
prace onomastow, Jadwiga Waniakowa (2012, s. 70 — 71).
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ktorej na gruncie onomastyki poswiecono wiele uwagi, nie jest przedmiotem niniejszych roz-
wazan. Dalej skupiono si¢ na istocie nazw wiasnych i probie wskazania cech, dzigki ktérym
cytowane wyzej nazwy ro$lin mozna by wiaczy¢ do grupy onimow.

1.1. Zakres znaczeniowy terminu fifonim w kontekscie ostro$ci granicy miedzy apelatywa-
mi a propriami

Definicja terminu z punktu widzenia onomastyki jest jasna, fitonimem jest imi¢ wlasne ros-
liny, za ktorym kryje si¢ jednostkowy desygnat. Jednak juz przytoczona wyzej jako przyktad
fitonimu nazwa ziela i jej podobne liczne przyktady nazw funkcjonujace w gwarach dla nazwa-
nia zbioru desygnatéw moga budzi¢ watpliwosci. Marginalng przyczyng moga by¢ niescistosci
terminologiczne. Jednym z powoddw niejasnosci i uzycia fitonimu w szerszym znaczeniu moze
by¢ wieloznacznos¢ terminu nazwa (por. EJO, s. 388), ktory funkcjonuje czgsto jako synonim
wyrazenia nazwa wiasna (por. EJP, s. 242, 244 — 249°, EJO, s. 388, Grzenia, 2003, s. 20). Za-
sadniczym problemem jest jednak istota nazw wiasnych, ich zrdéznicowanie motywacyjne,
strukturalne, funkcjonalne i referencyjne'®. Ponad ¢wier¢ wieku temu na problem definicyjno-
$ci uzywanych w onomastyce poje¢ zwrocit uwage polski filozof Eugeniusz Grodzinski (1986,
s. 97), ktory pisat: ,,Jednoczesnie jednak tkwi w samym jadrze tej nauki wcigz nie przezwycig-
zony powazny mankament. Mankamentem tym jest brak precyzyjnego okreslenia centralnego
pojecia onomastyki — pojecia imienia wtasnego. Prowadzi to do bardzo niepozadanych konse-
kwencji: granice migdzy imionami wiasnymi a pospolitymi oraz imionami wtasnymi a nazwa-
mi opisowymi wcigz nie sg ustalone, co staje si¢ przedmiotem powaznych kontrowersji i nie-
porozumien”. W dalszej czesci szkicu Autor dzieli imiona wlasne na jednodesygnatowe oraz
wielodesygnatowe, omawia je 1 podaje swoje propozycje rozwigzan kwestii spornych. Dla ba-
dacza wielodesygnatowe imiona wlasne réznig si¢ od imion pospolitych tylko strukturg diffe-
rentia specifica, ma ona charakter formalny (jednak nie pozbawiony znaczenia), podczas gdy
differentia specifica nazw pospolitych — charakter merytoryczny (Grodzinski, 1986, s. 97 — 108,
por. Kaleta, 2005, s. 23). O podobnych problemach pisat tez Kazimierz Rymut (2003). Jedna
z przyczyn trudnosci w zaliczeniu wyrazu do sfery proprialnej lub apelatywnej upatrywat mig-
dzy innymi w funkcjonowaniu systemu jezykowego: ,,Nazwy wilasne wchodza w sktad syste-
mu jezykowego 1 noszg cechy tego systemu. Wyrosty z zasobu leksykalnego jezyka i do tego
zasobu leksykalnego przylegaja. Co prawda, jezyk w procesie swojego rozwoju wtornie niekie-
dy wytwarza cechy, ktore r6znicuja pewne grupy nazw wiasnych od nazw pospolitych, ale ce-
chy te maja charakter marginalny, niewptywajacy na cato$¢ systemu jezykowego. (...) Po dru-
gie, definicja nazwy wtasnej (...) nie bazuje na samym systemie jezyka i nie wynika z analizy
tego systemu, ale odnosi elementy jezykowe do rzeczy i zjawisk znajdujacych si¢ poza tym
systemem. Wydzielenie w otaczajacej nas rzeczywistosci pojedynczych rzeczy i zjawisk na-
strecza czasem wiele kltopotow. Przypomne tu, jak wiele trudno$ci sprawia odrdznienie tzw.
desygnatow jednostkowych od zbiorowych (...)” (Rymut, 2003, s. 10). Rowniez Kazimierz
Polanski w encyklopedycznym opisie onomastyki zauwaza, ze ,,Mimo iz definicja onomastyki

° Takie objasnienia znajdujemy tez na przyktad w alfabetycznym wykazie poje¢ i termindéw leksykalnych
sporzadzonych przez Rade Jezyka Kaszubskiego: fitonim ‘fitonim’ (nazwa rosliny), dendronim ‘dendronim’
(nazwa drzewa), por. Uchwata Nr 4/RJK/10 z dnia 07-05-2010 r. w sprawie stosowania pojec i terminow lek-
sykalnych, http://skarbnicakaszubska.pl/uchwaa-nr-4-2010/.

1 Pewne rozwigzania porzadkujace, dzigki wprowadzeniu kodu genologicznego, proponuje Rutkiewicz-
-Hanczewska (2013, s. 365 — 373).
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wydaje si¢ jasna, doktadne wyznaczenie zakresu jej badan wywotuje kontrowersje” (EJO,
s. 406). Kwestie te caly czas pozostajg w centrum uwagi onomastow. Jak wida¢ na podstawie
zaledwie kilku przytoczonych opinii, o nieostrosci granicy miedzy sferg proprialng a apelatyw-
ng pisze si¢ juz od dawna (por. EJP, s. 264, Kaleta, 2005, s. 28 — 31), a z tym tacza si¢ trudnosci
w przyporzadkowaniu niektorych wyrazow do jednego ze zbiorow. Kluczowy problem opisu
istoty onimoéw przektada si¢ na zakres znaczeniowy wykorzystywanych w onomastyce termi-
néw, w tym interesujgcego nas terminu fizonim.

2. Nazwy roslin — apelatywy czy onimy

Truizmem jest stwierdzenie, ze grupa nazw roslin jest réznorodna zaréwno pod wzgledem
genetycznym i motywacyjnym, jak i strukturalnym. Roznorodno$¢ ta determinuje sposoby
opisu tej warstwy stownictwa (nazwy obce i1 rodzime, jednoelementowe i wieloelementowe,
motywowane i niemotywowane semantycznie). W niej tkwi jednoczesnie trudnos$¢ jedno-
znacznego zaklasyfikowania tych nazw do warstwy onimow. Wydaje sig¢, ze cecha pozwala-
jaca na taki opis moze by¢ ich funkcja referencjalna (oznaczajgca) i znaczenie wynikajace
z cech nazywanych obiektow (majg ,,sens”, por. Kaleta, 2005, s. 20 — 21). Przy czym w nie-
ktorych nazwach roslin znaczenie to jest identyfikowane dopiero w konteksScie (np. uzycie
nazwy skoczek dla jednego z gatunkow wilczomlecza charakteryzuje jej sposob rozsiewania
— nasiona ,,wyskakuja” z torebek nasiennych). Brak znaczenia leksykalnego taczytby te na-
zwy z onimami. Z kolei, biorgc pod uwage rozpowszechniong w onomastyce definicje nazwy
wiasnej, ktora uwypukla jej jednostkowg referencje (zdolno$¢ wyznaczania, wskazywania
indywidualnego, niepowtarzalnego obiektu w celu wyrdznienia go od innych, Kaleta, 2005,
s. 34), trzeba by zaliczy¢ je do apelatywow. Cecha ta nie jest jednak przez wszystkich bada-
czy uznana za wystarczajaca do dokonania rozgraniczenia migdzy nazwami wtasnymi i po-
spolitymi (por. Furdal, 1986, s. 90). Te ostatnie definiowane sg jako wyrazenie rzeczowniko-
we, za pomocg ktorego mozemy orzekac¢ co$ o dowolnym przedmiocie nalezagcym do jego
zakresu, nazwy pospolite maja denotacje i konotacj¢ (EJO, s. 52). Nie wszystkie nazwy ros-
lin odpowiadaja takiej definicji (np. marchew, ale Matka Zielna, niedzwiedzie, cytowany juz
skoczek). Nie odpowiada jej takze, uznany za fitonim, podany wczesniej przyktad nazwy
(ziele) Paluszki Matki Boskiej, ktory jak probowano pokazaé nie jest w nazewnictwie ro$lin
ani jedynym przyktadem tego typu, ani nie oznacza jednostkowego desygnatu. O uzyciu tego
typu nazw w funkcji nazwy wlasnej mogtby zadecydowac jedynie kontekst komunikacyjny
(wiedza na temat uzycia nazwy jako imienia konkretnej rosliny). Na te plaszczyzng juz przed
laty przenidst rozwazania o nazwach wilasnych i apelatywach Antoni Furdal (1986, s. 90 —
91), podkreslajac podobienstwa obu kategorii i zwracajac uwage na ich funkcjonowanie
w jezyku — z jednej strony istnienie aktu komunikacji jezykowej, z drugiej procesow intelek-
tualnych, nalezacych do sfery myslowej cztowieka. Watek ten kontynuowany jest w pracy
Rutkiewicz-Hanczewskiej. Autorka w zakonczeniu swojej monografii zauwaza podobien-
stwa, nie roéznice: ,,(...) nazwy wiasne (...) odnosza si¢ bezposrednio do konkretnych rzeczy,
podlegaja (w wigkszosci) tym samym prawom, co apelatywa (...)” (Rutkiewicz-Hanczew-
ska, 2013, s. 373). Jej zdaniem tworza jednak nie tylko odrebna grupe leksemow, ale i teks-
tow. Jesli nie uwzgledniliby$my kontekstu nazewniczego, to podobnie, jak wspomniane wy-
zej nazwy, interpretowa¢ mogliby$my nazwe hibiskusa — Agatha Christie — podang przez
Rutkiewicz-Hanczewska jako przyktad tekstu (w zaproponowanej przez Autorke typologii
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tekstow nazewniczych) intertekstualnego, perswazyjnego, eferentnego, megatekstu (Rutkie-
wicz-Hanczewska, 2013, s. 367). W tym ujeciu, wigkszo$¢ nazw roslin mogliby$my uznac za
teksty eferentne, gdyz — jak pisze autorka: ,,Na ostateczng ich strukture wptyw maja referent
oraz zaktadany, potencjalny charakter nazywanego denotatu, ktory ten chce mu przypisaé”
(Rutkiewicz-Hanczewska, 2013, s. 262). Prawdopodobnie taki mechanizm nazewniczy za-
dziatat przy nominacji wyzej cytowanych roslin (tojad, niezapominajka, pierwiosnek), a tak-
ze innych, np. Margorzatki dla gruszy pospolitej, Matkd Zielnd dla bylicy pospolitej, niedz-
wiedzie dla jezyny pospolitej. Te i inne przyktady nazw roslin wymykaja si¢ jednak prostemu
sklasyfikowaniu. Konkretno$¢ ich znaczen jest bowiem zwigzana z aktualizacja jezyka, nie-
znang nam, gdy mowa o dawnych nazwach izolowanych i z czasem uogdélnionych. Niejed-
nostkowa referencja taczy je z apelatywami (ale znowu mozemy sobie wyobrazié, ze tak jak
Matka Zielna odnosi si¢ do réznych desygnatow z gatunku bylicy pospolite], a niedzwiedzie
wielu roznych jezyn, tak np. nazwy wlasne Zarzecze, £egi odnosi¢ si¢ mogg do rdéznych
obiektow topograficznych usytuowanych odpowiednio za rzekg i na terenach podmoktych
lub w ich okolicy, a Biedronka do roznych sklepow okreslonego typu, przy czym uzytkownik
jezyka w jednym i drugim przypadku moze nie uchwyci¢ relacji znaczeniowej obiekt-nazwa/
tekst, por. tez Polak, por. Kaleta, 2005, s. 30'"), z onimami za$ brak znaczenia leksykalnego'?.
Pozostajac na gruncie onomastyki, mozna przyjrzec si¢ jeszcze innej wtasciwosci nazw wlas-
nych — zauwazonej przez Manczaka — nieprzektadalnosci ich na jezyki obce (za: Furdal,
1986, s. 90), co mogliby$my rowniez odnies¢ do czesci nazw roslin (np. centurya, niektorych
cytowanych wyzej nazw, niettumaczonych w polskiej wersji poradnika Krescencjusza z 1571
roku nazw winorosli). Nie jest to jednak kryterium, ktére mogliby$Smy przylozy¢ do wszyst-
kich nazw'3. Warto zauwazy¢, ze nazwy ro$lin nie maja tez, zauwazalnej w nazwach wias-
nych, swoistej gramatyki (por. Kaleta, 2005, s. 37 — 43), zard6wno dawniej, jak i dzi$ wpisuja
si¢ w paradygmaty fleksyjne polszczyzny (np. obecne w XVI-wiecznym zabytku w D. Ip.
regularne, pierwotne zakonczenie rzeczownikow zenskich migkkotematowych samogtosko-
wych: madcdic-e 291, 294, (kaniey) przedz-e 188, rzodkwi-e 244; wahania w obrebie dopetnia-
czowych form meskich Ip.: tarni-a 144, czesciej jednak bob-u 170-172, kopr-u 220, 234,
266, wigez-u 500; por. Kamper-Warejko, 2016, s. 251 — 253, 331 —332).

I Autorka, opisujac wlasciwosci nazw wiasnych, przytacza opinie lingwisty E. Coseriu, ktory uznaje takie
singularne nazwy za wyrazy pospolite. Jako ,,imiona pospolite” traktuje je takze polski filozof — Eugeniusz
Grodzinski (1986, s. 100). W Stownikach nazw wiasnych sa jednak podawane zardwno nazwy panstw, jak
i nazwy ich mieszkancow, por. Grzenia 2003, s. 19 — 20, 297.

12 Jak pisze w zakonczeniu swojej monografii Rutkiewicz-Hanczewska: ,,Ich [tekstow nazewniczych -
JKW] architektura pozwala nam sadzi¢, ze nazwy wlasne sa znacznie blizsze §wiatu realnemu anizeli nazwy
pospolite. Te ostatnie stanowig bowiem kategori¢ zdecydowanie bardziej abstrakcyjng w poréwnaniu z prio-
priami, ktorych zwiazek z obiektem ma charakter wyrazny i oczywisty (Furdal, 2004, s. 58). Znaczenie nazw
wiasnych jest $cisle okreslone, zarowno denotacyjnie, jak i konotacyjnie. Nieistotne, Zze konotacje moga si¢
nie pokrywa¢ w stowniku mentalnym poszczegoélnych uzytkownikow. Ni¢ referencji zostaje zachowana bez
wzgledu na asocjacje. Nie jest to takie oczywiste w przypadku apelatywow (...)” (Rutkiewicz-Hanczewska,
2013, s. 373). Mysli te, w wiekszos$ci, mozna by odnies$¢ tez do nazw roslin.

13 Jednak i w tym przypadku, nazwy ro$lin nie r6znig si¢ specjalnie od oniméw. Cechy nieprzektadalnosci
na inne jezyki nie mozemy raczej odnies¢ do wszystkich antroponiméw i toponiméw. Sg imiona, ktére maja
odpowiedniki w innych jezykach i mozemy sobie wyobrazi¢, ze w konkretnej sytuacji komunikacyjnej na przy-
ktad Jan mogltby by¢ nazwany Johnem, podobnie jak mogtaby by¢ tez przettumaczona nazwa jakiego$ miasta
(np. Warszawa-Warsaw itp.).
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Skoro kontekst jednoznacznie nie rozstrzyga, ze sg to nomina propria, sam akt nazewniczy,
odniesienia danej nazwy do konkretnej rosliny (warto przy tym odnotowac tu duzg synonimicz-
no$¢ 1 polisemiczno$¢ nazw, ale zjawisko to znowu nie wyrdznia ich jednak od propriow) nie
pozwala raczej zaliczy¢ ich do onimow. Sprawa si¢ komplikuje jesli spojrzymy na nazwy roslin
w ujeciu diachronicznym z punktu widzenia systemu semantyczno-leksykalnego. Wigkszo$¢
z nich nie ma znaczenia leksykalnego i1 rozni si¢ od takich apelatywow, jak stof, krzesto czy
ksigzka. O rdznicy tej czesto decyduje ich znaczenie, wynikajace z cech desygnatu.

3. Podsumowanie

Celem tekstu byto zasygnalizowanie problemu i watpliwosci, nie ostateczne konstatacje.
Proba znalezienia odpowiedzi na zadane wcze$niej pytanie — czy takie nazwy, jak na przyktad
Agnus caltus i czysty baranek, boze drzewko, centurya, czqbr, groch, kania przedza, kurza
nolzka, macierzadulzka, Margorzatki, Matka Zielna, niedzwiedzie, Rouer, |zczotka, wielkierz,
Ziele noc y dzien to onimy — okazala si¢ nietatwa. Przedstawione wyzej watpliwosci trudno
jednoznacznie rozstrzygnaé. Co prawda, w oparciu 0 poczynione wczesniej spostrzezenia,
przyjmujac metodologie onomastyczng trzeba by wiekszo$¢ z tych nazw (takie np. jak czgbr,
groch, mdcierzadulzkd czy marchew) zaliczyé do apelatywow. Pozostaje wowcezas jednak i tak
pewien margines niedosytu. Nierozstrzygniete pozostaja niejasnosci zwigzane z przyporzadko-
waniem takich nazw, jak np. czysty baranek, boze drzewko, centurya, kania przedza, kurza
nolzka, Margorzatki, Matka Zielna, niedzwiedzie, Rouer, |zezotka, wielkierz, ziele noc y dzien,
ktore wymykaja si¢ wspomnianym kryteriom rozr6zniajacym sfere apelatywng od proprialne;.
Wydaje sie, ze w ujeciu diachronicznym granica ta jest jeszcze bardziej nieostra.
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Summary

On Onomastic Terminology — Remarks on the Margin of the Historical Research of the Names
of Plants

The text signals the problem with using the term phytonym in reference to a broad category of plants.
The author attempts to establish the range of the significance of this term and explain the reasons why one
of the sets of onyms is understood so broadly. In the context of the clear border between appellative nouns
and proper names the author presents her doubts connected with the categorization of Polish historical
names of plants into one group.

Keywords: onomastic terminology, phytonyms, historical names of plants
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Synonimia funkcjonalna?
Istota i przyczyny istnienia paralelizmu nazewniczego
w roznych kategoriach propriow

AGNIESZKA MYSZKA
Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszow (Polska)

Autorka artykutu dowodzi, ze istniejg podobienstwa pomiedzy synonimig w warstwie apelatywnej
jezyka i nazwami paralelnymi w warstwie onimicznej, ale sa one ograniczone do pragmatyki. Analizuje,
jakie sg przyczyny istnienia wielu nazw dla tego samego obiektu w zaleznosci od czynnika temporalnego
(dublety synchroniczne i diachroniczne), wskazuje przy tym zaré6wno na czynniki jezykowe, jak
i kulturowe, spoteczne, historyczne i inne.

Stowa kluczowe: nazwa wtasna, synonimia, paralelizm, dublety nazewnicze, relatywizm jezykowy

Wstep

W apelatywnej sferze jezyka istnieje synonimia: niemal kazdy obiekt rzeczywistosci po-
zajezykowej moze by¢ okreslany na kilka sposobow, w zaleznosci od wielu czynnikow za-
rowno jezykowych, jak i spotecznych, kulturowych, historycznych, kontekstowych i innych.
W sferze proprialnej natomiast, przynajmniej w modelowej strukturze, jeden obiekt powi-
nien mie¢ jedng nazwe (i odwrotnie: jedna nazwa powinna mie¢ jednostkowsg referencje).
O tym, zZe czgsto jest inaczej, pisano juz wielokrotnie. Z jednej strony podnoszono, Ze nazwa
moze rozszerza¢ swoj zakres i omawiano proces powielania nazwy na obiekty sasiadujace
(nazwy ponowione) lub w jaki$§ sposob podobne (nazwy przeniesione) (zob. np. Treder, 1979;
Borek, 1988). Proces ten mozna by nazwaé polinomig, rozumiang jako mozliwos$¢ przypisa-
nia jednej nazwie kilku desygnatéw (przez analogi¢ do polisemii, oznaczajacej mozliwos¢
przypisania danemu wyrazeniu jezykowemu wigcej niz jednej interpretacji semantycznej —
http://sjp.pwn.pl/szukaj/polisemia.html) lub polisignifikacja (Breza 1998: 294). Z drugiej
jednak strony zauwazano, ze jeden obiekt moze by¢ oznaczany réznymi nazwami wiasnymi.
Moéwiono wowczas o nazwach paralelnych lub o dubletach nazewniczych'. Wprawdzie ape-
latyw dublet definiowany jest jako ‘drugi identyczny egzemplarz jakiego$ przedmiotu’, ‘para
elementow o jednakowym znaczeniu lub pochodzeniu’ (http://sjp.pwn.pl/sjp/dublet;2555514.
html), jednak w konteksécie nazw wtasnych leksem ten nalezy zdefiniowac jako oznaczajacy
pare onimow o jednakowej (tej samej) referencji’.

Jesli przyjmie si¢ zatozenie, ze apelatywy i propria tworzg dwa odrebne podsystemy jezyka
(a ze tak jest w istocie, dowodza cho¢by niedawne badania prowadzone na gruncie neurolin-

I'W nieco innym znaczeniu uzywa tego terminu Kwiryna Handke, ktora obejmuje nim nazwy ponowione
(,,Zjawisko powielania cztonu okreslajacego struktury nazewniczej bylo czgste w starozytnym Rzymie, takie
dublety byly regularne w nazwach bram i traktéw wybiegajacych przez nie na zewnatrz, np. porta Aurelia — via
Aurelia [...], porta Latina — via Latina itp.” — Handke, 2011, s. 23) lub nazwy pochodne od innych nazw, np.
pierwotne zdrobnienia, ktére obecnie funkcjonuja jako imiona oficjalne, np. Maria — Maryla (Handke, 1993,
s. 42).

2 Z grupy dubletow nalezy jednak wykluczy¢ cztony zestawien antroponimicznych — kazdy z nich to inny
element antroponimu i nazwisko nie moze by¢ traktowane np. jako dublet imienia, a przezwiska nie mozna
uwazac za dublet np. nazwiska, mimo ze odnoszg si¢ do tego samego ,,obiektu” — do jednej i tej samej osoby
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gwistyki, dotyczace anomii proprialnej i apelatywnej — zob. Rutkiewicz-Hanczewska 2016),
i ze nazwy wlasne przede wszystkim oznaczajg a nie znacza®, mozna przyjac teze, ze paralelizm
nazewniczy jest pewnym odpowiednikiem synonimii (synonymos ,rdOwnoimienny’), ograniczo-
nym do cech pragmatycznych, czyli jest ,,synonimig funkcjonalng”. Innymi stowy, nazwy pa-
ralelne nie sg wyrazami rownoznacznymi, ale rtOwnooznaczajacymi.

1.

W odniesieniu do leksyki apelatywnej o pelnej synonimii mozna mowi¢ wtedy, gdy dwa
leksemy majg identyczny zestaw cech definicyjnych*. Poniewaz jednak — jak przyjmuja kogni-
tywisci — znaczenie ma strukturg otwarta, a sktadaja si¢ nan nie tylko cechy roznicujgce wszyst-
kie leksemy z grupy, ale tez cechy konotacyjne (cechy encyklopedyczne i zaczerpnigte z racjo-
nalnosci potocznej — naiwny obraz §wiata) (Tokarski, 2013, s. 28 — 31), trudno wyobrazi¢ sobie
synonimy ,,absolutne”, czyli takie, ktorych znaczenie jest bezwzglednie identyczne — nienazna-
czone stylistycznie, srodowiskowo, kontekstowo, czasowo, moze tez emocjonalnie (por. np.
auto — samochdd, pijak — alkoholik, wielki — ogromny, matzonek — maz, rozmowca — interloku-
tor, uzywac — postugiwac si¢ itp.). Bardziej odpowiednie wydaje si¢ w tym kontekscie okresle-
nie ,,wyrazy kognitywnie ekwiwalentne, a nalezace do roznych subkodéw okreslonych prag-
matycznie” (Bogustawski, 1988, s. 64). Przyjmujac taka definicj¢ synonimu dotykamy proble-
mu relatywizmu jezykowego, zaktadajacego, ze sposob patrzenia na §wiat i jego elementy za-
lezy od uwarunkowan historycznych, kulturowych, spotecznych itp. podmiotu nazywajacego
i od jego sposobu interpretowania rzeczywistosci pozajezykowej (por. Tokarski, 2013, s. 69 —
79). Znaki jezykowe sg odzwierciedleniem tej interpretacji, a zarazem pomagaja ja odtworzyc.

Nazwy paralelne 1 wariantywne funkcjonalnie sa podobne do synonimoéw w pltaszczyznie
apelatywnej 1 podobne relacje nimi rzadza, np. psa mozna nazwaé kundlem 1 w ten sposob do-
kona¢ wartosciowania, podobnie jak pomnik Wyzwolenie Przestrzeni mozna okresli¢ mianem
Otwieracz do Konserw. Mechanizmy obu procesow sg identyczne: ,,odmienno$¢ stawianych
pytan i — co za tym idzie — odmienna perspektywa opisu tego samego fragmentu rzeczywistosci
pozajezykowej prowadza do réznych sposoboéw jezykowego ujmowania opisywanego swiata”
(Tokarski, 2013, s. 86). Jezyk — zardwno jego warstwa apelatywna, jak i proprialna — koduje
(zachowuje, dokumentuje) system warto$ci i doswiadczen spoteczenstwa, ktore go wytworzyto
i ktore si¢ nim postuguje (Rzetelska-Feleszko, 2006, s. 196), a jednoczesnie jest elementem
spajajacym (jednoczacym, unifikujacym) dana wspolnote komunikatywna. Reasumujac: tak

3 Nazwy wlasne nie majgc znaczenia, nie tworza pol semantycznych, nie wchodza w relacje hiponim — hi-
peronim, nie mowi si¢ w stosunku do nich o antonimii, synonimii, homonimii itd. Trudno zatem do ich analizy
wykorzystywac te same metody opisu leksykalnego, ktore stosuje sig do apelatywow. Od dawna podnosi si¢
jednak fakt, ze nomina propria nie tylko denotuja, ale tez konotuja (Rutkiewicz-Hanczewska, 2016, s. 31),
dlatego mozna méwi¢ m.in. o aksjologicznym wymiarze propriow. Pojawily si¢ juz tekstologiczne analizy
nazw wlasnych, a takze proby zastosowania do propriow pewnych elementow metodologii badan semantyki
leksykalne;j.

4 Synonimy pojmowane jako wyrazenia w jakikolwiek sposob alternujace w tekscie (por. Jodtowski, 1963,
s. 29) nickoniecznie muszg alternowa¢ w roznych kontekstach, np. uzywaé podrecznika — korzysta¢ z podrecz-
nika, ale: uzywac kremu — korzystac z kremu? Bardziej otwarta definicje synonimu przyjmuje T. Skubalanka,
ktora wyrdznia cztery typy bliskoznacznosci; 1. wyrazenia jednoznaczne, 2. wyrazenia o bardzo bliskim zna-
czeniu, 3. wyrazy pozostajace w stosunku do siebie w relacji hiperonim — hiponim, 4. synonimy okazjonalne
(kontekstowe) (Skubalanka, 1970, s. 436 —437).
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jak w warstwie apelatywnej nie istniejg idealne synonimy, ale kazdy inaczej interpretuje i wa-
loryzuje $wiat, tak w warstwie onimicznej nazwy paralelne przez swoje konotacje nie niosg tej
samej informacji o obiekcie; sg zroznicowane jezykowo, motywacyjnie, aksjologicznie, tempo-
ralnie, formalnie.

W dotychczasowych opisach nazw paralelnych dos$¢ wyraznie zaznaczyt si¢ podziat na na-
zwy wariantywne — rdznigce si¢ formalnie (przy zachowaniu tej samej motywacji)® oraz duble-
ty nazewnicze, czyli onimy zrdéznicowane motywacyjnie®. W dalszej cze$ci opracowania skupie
si¢ na tej drugiej grupie propriow.

2.

Za przyczyng powstawania dubletow nazewniczych za Robertem Mrozkiem (1991, s. 158)
uznano oddziatywanie odmiennych relacji motywacyjnych. Nazwy te moga by¢ efektem, po
pierwsze, zderzenia dwu réznych motywacji, np. posesywnej i topograficznej (np. Sikorowka ||
Na Pustkach), po drugie, zréznicowania wewnatrzmotywacyjnego, np. wewnatrz motywacji to-
pograficznej: (Smrekowy || Na Blatnym), po trzecie wreszcie, konfrontacji motywacyjnej urzedo-
wej 1 potocznej (np. Kaczycka Droga || Ku Budzie) (Mrozek, 1991, s. 158). Matgorzata Rutkie-
wicz-Hanczewska (2008, s. 406 — 408) do trzech wyzej wymienionych dodata jeszcze kolejne
trzy przyczyny: typ nazywanego obiektu i jego pozycj¢ w obrebie nazywanej przestrzeni, wspot-
zawodnictwo jezykdéw funkcjonujacych na danej przestrzeni (Carlsbrunn || Karolin) oraz zatarcie
pierwotnego zwigzku z baza, prowadzace do przeksztatcen adideacyjnych (Czapnica || Czaplica).

Zanim dokonamy analizy przyczyn zréznicowania motywacyjnego, nalezy poczyni¢ jesz-
cze jedna wazna uwage dotyczaca paralelizmu pomigdzy synonimami w warstwie apelatywnej
a dubletami w warstwie onimicznej. Ot6z sam termin paralelizm oznacza ‘rownolegtosc’ (por.
gr. parallélismos ‘zestawienie, porownanie’; pardllelos ‘téwnolegly’), a zatem powinien zakta-
da¢ istnienie dwoch (lub wigcej) nazw dla jednego obiektu, funkcjonujacych w tym samym
czasie. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze bardzo rzadko zdarza si¢ modelowa sytuacja (i dotyczy to
zarowno plaszczyzny apelatywnej, jak i proprialnej), ze jeden leksem/onim zanika, a na jego
miejsce pojawia si¢ nowy, czy ze dwa okreslenia rdownoznaczne/ rownooznaczajace ,,2yja”
przez doktadnie ten sam okres. Raczej jest tak, ze przez pewien — dtuzszy lub krétszy — czas
funkcjonuja obydwa okreslenia. Schematycznie mozna przedstawi¢ to nastgpujaco:

nazwa A nazwa A nazwa A

R —— —> e
nazwa B nazwa B nazwa B
4 —> > ———

A przeciez trzeba jeszcze zaznaczyC, ze elementy A i B nie musza by¢ obecne w jezyku
przez tak samo diugi okres, a wowczas powstaje niemal nieograniczona liczba wariancji sto-
sunku czasu funkcjonowania obu leksemow/nazw, np.:

nazwa A nazwa A - nazwa A
e . |
nazwa B . nazwa B ,  nazwaB o
- Ll l »

5 Nazwom tym pos$wigcitam osobne opracowanie (Myszka, 2010). Zob. tez np. Gajda, 1991, a ostatnio:
Czyzewski, 2012; Raszewska-Klimas, 2015.
¢ Takim jednostkom réwniez po$wiecitam osobny artykut (Myszka, 2013).
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Powstaje zatem pytanie, czy nazwy, ktore pojawily si¢ w miejsce innych, starszych, to tez
onimy paralelne? Jak duza moze by¢ réznica w czasie funkcjonowania obu nazw, zeby jeszcze
je do tej grupy zaliczy¢?

W plaszczyznie apelatywnej leksemy zroznicowane chronologicznie, ale odnoszace si¢ do
tego samego elementu rzeczywisto$ci pozajezykowej, opisuje si¢ w kategorii synonimow (np.
twarz — lico, kobieta — niewiasta, sufit — powata)’, dlatego proponuj¢ takie samo kryterium
(czyli kryterium jednosci nazywanego desygnatu) przyja¢ dla nazw paralelnych. W onimii jed-
nak procesy zmiany nazwy mogg zachodzi¢ o wiele bardziej gwaltownie niz w sferze apelatyw-
nej, gdyz zmiana nazwy moze by¢ np. decyzja urzgdowa, prawna. Dlatego w moim przekona-
niu nalezy odrézni¢ paralelizm diachroniczny od synchronicznego. Ten pierwszy dotyczyltby
zmiany nazw (renominacji), czyli nazw zréznicowanych chronologicznie®, ten drugi obejmo-
walby nazwy funkcjonujace dla jednego obiektu w tym samym czasie.

3.

Dublety (Iub triplety) zréznicowane chronologicznie to onimy, ktore nie wystepuja w tym
samym czasie, tylko nowsza nazwa zastgpuje z réznych wzgleddéw starsza (co oczywiscie nie
wyklucza mozliwosci wspolnego ich funkcjonowania przynajmniej przez pewien czas). Nowe
nazwy z tej grupy zazwyczaj powstaja wskutek decyzji urzedowych, ale nie tylko. Mozna
wskazac¢ kilka grup przyczyn powstawania takich mian.

1. Uwarunkowania prawno-kulturowe — w tej grupie miescityby si¢ zmiany nazwisk po
zawarciu zwigzku matzenskiego (np. Ewa Kaminska > Ewa Rzetelska-Feleszko, Anna Dziadyk
> Anna Dymna), ale tez zmiana nazwisk np. $wiadkow koronnych czy zmiany nazwisk dzieci
zydowskich z matzenstw rytualnych (Wozniak, 2016, s. 126 — 127). Z pewnymi zastrzezeniami
mozna by tez umiesci¢ tutaj zmiany imion ze stowianskich na chrzescijanskie w okresie $red-
niowiecza (dokumenty notuja, ze ta sama osoba ,,funkcjonowata” pod imieniem koscielnym
i tradycyjnym, stowianskim, np. Nicolaus dictus Cosa, lan dictus Smaga loannes Glawach —
por. Rzetelska-Feleszko, 20006, s. 21) oraz wspotczesne zmiany imion spowodowane zmiang
wyznania czy przybraniem imienia zakonnego lub funkcji koscielnej (Karol Wojtyta > Jan
Pawet II).

2. Uwarunkowania historyczno-polityczne — ten rodzaj zmian nazw wigze si¢ np. z przesu-
nigciami granic, w wyniku czego na substrat (jezyk etnosu) naklada si¢ superstrat (jezyk ludno-
$ci naptywowej) 1 w konsekwencji z czasem moze dochodzi¢ do renominacji. Zjawisko to moze
dotyczy¢ takze fonetycznej, fleksyjnej i stowotwoérczej adaptacji nazw osobowych (Schmied >
Szmit, Zyman > Zymanski) 1 asymilacji nazwisk obcych (ttumaczenia), albo catkowitej zmiany
nazwisk (np. Schwarz > Chodacznik, Goldhaufen > Tenecka — por. Wozniak, 2016, s. 126).

3. Przyczyny spoteczno-polityczne — miaty one zwtaszcza duzy wplyw na ksztaltowanie sig
nazewnictwa miejskiego. Moda na nazwy pamiatkowe, ktéra pojawila si¢ pod koniec XIX w.,
stata sie w rgkach kolejnych wtadz narzedziem propagandy. Jak konstatuje K. Handke, moda ta

70 zyciu wyrazdw, a przede wszystkim o przyczynach zanikania jednych a rodzeniu si¢ innych, obrazowo
pisat juz niemal przed wiekiem prof. Stanistaw Szober (1930).

8 Akt przemianowania nie oznacza, ze ,,stara” nazwa natychmiast znika z obiegu. Wiadomo, ze mieszkancy
postuguja si¢ np. starymi nazwami ulic jeszcze wiele lat po zmianach urzgdowych, podobnie kobiety wycho-
dzace za maz przez dluzszy lub krétszy czas postuguja si¢ nazwiskiem panienskim jako pomocniczym przy
identyfikacji, np. na listach obecnosci, kursach itp.
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zaczeta si¢ od uczezenia Napoleona I Bonapertego w nazewnictwie Warszawy, potem wiladze
zaborcze nadawaty ulicom nazwy obcych Polsce patrondéw, co byto aktem presji polityczne;.
Nazwy te usuni¢to po wyzwoleniu i zastgpiono rodzimymi bohaterami (budowa tozsamosci
narodowej, ksztalttowanie postaw patriotycznych), jednak juz w czasie II wojny nastgpita po-
nowna germanizacja i depolonizacja, z kolei w dobie totalitaryzmu sowieckiego indoktrynacja,
a po 1989 r. — dekomunizacja: ,,Jak wida¢, motywacja symboliczna w polskim nazewnictwie
miejskim przez wieksza cze$¢ naszej historii — ze stosunkowo krotkimi przerwami — byta fun-
dowana nakazami, zakazami, przymusem wladz wobec spoteczenstwa. Wiadze arbitralnie,
z intencjami politycznymi lub ideologicznymi, decydowaly o pamigtkowym nazewnictwie
miejskim bez udziatu spoteczenstwa i z reguly wbrew niemu” (Handke, 2012, s. 203 — 204).
Tego typu zmiany sg opisywane w literaturze onomastycznej bardzo czesto (zob. np. Koper-
towska, 1998; Rzetelska-Feleszko, 2006, s. 105 — 107; Bienkowska, Uminska-Tyton, 2012,
s. 243; Handke, 2012, s. 203 — 205). Warto zaznaczy¢, ze cz¢$¢ tych zmian miata charakter wy-
lacznie polityczny (np. ul. Mostowa > al. J. Pilsudskiego, ul. Lenina > ul. Lwowska, al. Komu-
nistow > al. Pod Kasztanami, al. 22 Lipca > al. tukasza Cieplinskiego). Notuje si¢ jednak
takze zmiany, przy ktorych ustawodawcy starali si¢ zachowa¢ cho¢ cze$ciowy zwigzek formal-
ny z poprzednig nazwg i wykorzystywali np. tozsamo$¢ nazwisk réznych postaci, tozsamos$c
pojedynczych cztonow nazw, podobienstwo brzmienia itp. (np. ul. Armii Czerwonej > ul. Armii
Krajowej, ul. Ludwika Warynskiego > ul. Ludwiki Wawrzynskiej, ul. Marszatka Rokossowskie-
go > ul. Marszatkowska, ul. Janka Krasickiego > ul. Ignacego Krasickiego, ul. Stalina > ul.
Stalingradzka, ul. Stefana Przybyszewskiego > ul. Stanistawa Przybyszewskiego — por. Bien-
kowska, Uminska-Tyton, 2012, s. 246).

4. Przyczyny administracyjne — renominacje z przyczyn urzedowych moga wynikac z po-
rzadkowania nazewnictwa miejskiego, np. po poszerzeniu granic miasta’ (usuwanie powtarza-
jacych si¢ nazw; usuwanie nazw ,,tymczasowych”; z cztonami boczna, nowo-, staro-, krétko-
itp.); dawniej podobny charakter mialo urzedowe nadawanie nazwisk osobom postugujacym
si¢ wyltacznie imieniem.

5. Przyczyny wlasno$ciowe — bardzo czesto w odniesieniu do nazw posiadtosci, do mikro-
toponiméw, do ergoniméw komercyjnych przyczyna zmiany nazwy jest zmiana wlasciciela
miejsca, lokalu, firmy; mozliwe tutaj sa trzy opcje: podstawg nowej nazwy staje si¢ nazwisko
(rzadziej imi¢) nowego wiasciciela (np. Bocka /Miyn/ > Klizy /Mtyn/ — Rutkiewicz-Hanczew-
ska, 2008, s. 407), nowa nazwa ma inng niz posesywna motywacj¢ (/pole/Mateckowka > Za
Torem, Aichmillerowka > Dziadowski Ogrod), nowa nazwa powstata od nazwiska wtasciciela,
cho¢ starsza nie byla mianem posesywnym (Patac Letni > Nieciowka).

6. Przyczyny wizualne — motywem zmiany nazwy bywa (cho¢ oczywiscie nie musi tak by¢)
zmiana wygladu obiektu, np. nie ma juz zadnych §ladéw po dotknigtym ogniem terenie czy
wyrabanym lesie, dlatego nazwy terenowe Pogorzaly, Pnioki wyszly z uzycia na rzecz nazw
Rownie 1 Zalesie.

7. Przyczyny funkcjonalne — zmiana funkcji obiektu do$¢ czgsto pocigga za sobg zmiane
nazwy, np. w dawnej synagodze w Rzeszowie utworzono galeri¢ sztuki, dlatego nazwe Duza
Synagoga zastapit Dom Sztuki, z kolei kiedy na skrzyzowaniu ulic Glogowskiej i Bernardyn-

° O porzadkowaniu nazewnictwa miejskiego w L.odzi szeroko pisaty D. Bienkowska i E. Uminska-Tyton
(2012, s. 242 — 247).
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skiej stangt pomnik Grunwaldu, ta pierwsza zmienita nazwe na ul. Grunwaldzka, a kiedy po
wojnie w dawnej siedzibie Lubomirskich utworzono wigzienie, nazwe Zamek zastgpit Krymi-
nal. Czasami zmiang nazwy (badz ktdregos z jej cztondw) wymusza zmiana rangi obiektu — jest
to czeste np. w nazewnictwie budowli sakralnych (np. kosciol pw. Wniebowziecia NPM > ba-
zylika pw. Wniebowziecia NMP).

8. Przyczyny jezykowe — na takie wskazywata Matgorzata Rutkiewicz-Hanczewska (2008,
s. 406 — 408), ktora dowodzita, ze zanik apelatywdéw motywujacych stare nazwy moze prowa-
dzi¢ do ich przeksztalcen adideacyjnych. Ale zanik apelatywu utrwalonego w podstawie moze
tez by¢ przyczyna powstania catkiem nowej nazwy, inaczej motywowanej (np. potok Przyrwa
> Gogotowski Potok) lub po prostu ,,uwspotczesnionej” (np. ul. Kolei Zelaznej > ul. Kolejowa).
Do tej grupy mozna tez zaliczy¢ zmiany opisywane w nazewnictwie Lodzi — nowa nazwa se-
mantycznie nawigzuje do starszej, np. Zelazna > Metalowa, Mostowa > Wiadukt, Kamienna >
Granitowa, Azbestowa > Ekologiczna, Radziecka > Spoteczna, Mlynarska > Mgczna, Koper-
nika > Astronomiczna — w tej grupie plateoniméw mamy rézne mechanizmy kreacji nowych
nazw: inny element tego samego pola semantycznego, bliskoznacznos$¢, hiperonim — hiponim,
antonimy, adideacje, asocjacje — czasem trudno te zmiany logicznie wytlumaczy¢ (szerzej na
ten temat zob. Bienkowska, Uminska-Tyton, 2012, s. 245 — 247).

9. Przyczyny aksjologiczne — wspolczesnie coraz mocniej akcentowane; nazwy wilasne dla
cztonkdow spoteczenstw nimi si¢ postugujacych nie sa pustymi etykietami, ludzie chcg miesz-
ka¢ w miejscowos$ciach z fadng nazwa, przy tadnie nazwanych ulicach, chca mie¢ tadne nazwi-
ska i imiona (cho¢ oczywiscie ocena czegos jako fadne jest subiektywna). Pogon za tadnym jest
przyczyna renominacji w nazwach miejscowosci (Wielka Bieda > Srednica, Zydy > Mazurowo,
Krowia Gora > Zagorze, Parchacin > Laziszcze itp. — Rzetelska-Feleszko, 2006, s. 131), w kla-
sie nazwisk (np. nielubiane nazwiska odzwierzece: Pajgk, Gnida, Cap i anatomiczno-fizjolo-
giczne: Cipa, Hujek, Flak, Kiszka, Srakula — por. Wozniak 2016) czy imion (np. Isaura > Iza-
bela). Takze w nazewnictwie miejskim coraz czg¢sciej dochodzi do zmian nazw ulic, ktore —
zdaniem mieszkancow — brzydko brzmig czy ,,zle si¢ kojarza”. Kwiryna Handke klasyfikuje te
plateonimy w grupie nazw o motywacji spolecznej i wyraza si¢ o nich krytycznie (Handke,
2012, s. 204). Istnienie tej motywacji dowodzi jednak niezbicie, ze nazwom przypisuje si¢ co-
raz wicksze znaczenie w zakresie warto§ciowania obiektow nimi sygnowanych. Dlatego w tej
grupie nalezatoby pomiesci¢ wszelkie zmiany dotyczgce imion i nazwisk motywowane skoja-
rzeniami, przezyciami, relacjami rodzinnymi itp. ich nosicieli.

10. Przyczyny srodowiskowe — nierzadko si¢ zdarza, zwlaszcza w odniesieniu do antropo-
nimow nieoficjalnych, ze zmiana §rodowiska Zycia czy znaczna zmiana w Zyciu pociaga za
soba zmiang nazwy danej osoby, np. Rogacz (kiedy byt mtody) > Slepy || Amerykon (kiedy
wrocit z Ameryki i wzrok mu sie pogorszyt), Spik (przezwisko uczniowskie motywowane nis-
kim wzrostem) > Mulat (przezwisko studenckie — od ciemnej karnacji) > Wicek (przezwisko
w §rodowisku pracy — od pelnionej funkcji wicedyrektora). Podobny mechanizm dotyczy zmian
np. zoonimow (nowy wiasciciel nadaje zwierzakowi nowe imi¢) czy porejonimow (auto zwane
przez pierwszego wilasciciela Grubg Kaskq, przez nowego — Ztomkiem).

4.
Istnienie nazw paralelnych w tym samym czasie wynika —najogdlniej rzecz biorac — z przy-
jecia dwoch roznych punktow widzenia przy ogladzie tego samego obiektu (por. Myszka,



96 AGNIESZKA MYSZKA

2013). Wszystkie inne wskazywane motywacje sa pochodna tego zalozenia: zréznicowanie
mi¢dzymotywacyjne jest efektem np. zderzenia cech fizycznych z cechami aksjologicznymi,
realiow kulturowych z realiami wtasno$ciowymi itp., zroznicowanie wewngtrzmotywacyjne
wynika np. z ré6znego postrzegania tej samej przestrzeni fizycznej, z réznej oceny tych samych
artefaktow itp., zderzenie nazw urzedowych i potocznych jest efektem starcia ,,administracyj-
nej” 1 ,,ludowej” perspektywy ogladu, wspotzawodnictwo jezykow funkcjonujacych na danej
przestrzeni to rezultat zderzenia substratu z superstratem, czyli de facto innej leksyki, ale tez
czesto innej interpretacji Swiata w jezyku odzwierciedlonej. Podobng motywacjg, choé na in-
nych przestankach oparta, maja przeksztalcenia adideacyjne i proby usuwania z onimow archa-
icznych podstaw: ,,stare” spojrzenie $ciera si¢ z ,,nowym”. Rowniez z punktem widzenia zwig-
zana jest spoteczna ocena rangi obiektu i zasieg funkcjonowania jego nazwy.

Jesli nazwy wspolwystepuja w tym samym czasie, muszg tez istnie¢ jakies powody uzywa-
nia jednej sposrod kilku mozliwosci. Warto w tym miejscu powrdci¢ na chwile do synonimii
apelatywnej: uzycie ktéregos z wyrazow bliskoznacznych zaleznej jest od rejestru jezyka (tekst
naukowy, jezyk potoczny, stylizacja itp.), od uczestnikow, sytuacji komunikacyjnej, stopnia jej
formalno$ci, intencji nadawcy itp. Podobnie jest z nazwami paralelnymi. Ich powstawanie,
a w konsekwencji rowniez uzywanie, najczesciej zalezy od nastepujacych czynnikow:

1. Rozne rejestry jezyka — zwlaszcza na terenach niejednolitych etnicznie czgsto spotykamy
dublety réznojezyczne (np. w Poznaniu: Golnauer Bach || Golecinka, Haermannstadter Bach
|| Gorczynka — Rutkiewicz-Hanczewska, 2008, s. 294); podobnie mozna traktowa¢ dublety
powstale na styku gwary i jezyka ogdlnego.

2. Roézne srodowiska — ten sam obiekt terenowy moze by¢ réznie nazywany przez dzieci i do-
rostych (np. taka wiejska: LZemblej || Blonia), przez przedstawicieli réznych grup zawodowych
(gorka w lesie przez ogdt mieszkancow zwana Wapienka, przez mysliwych — Mackéw Spic);
rowniez ta sama osoba moze nosi¢ np. rézne przezwiska w gronie rodziny i kolegéw z pracy.

3. Zrdéznicowanie terytorialne — do$¢ czesto zdarza sie, ze ten sam obiekt terenowy inaczej
jest nazywany przez mieszkancow dwoch sasiadujacych wsi, np. Rozanka || Grodzisko (miesz-
kancy Rozanki nazywaja potok Grodzisko, za$ mieszkancy Grodziska — Rozanka), Na Janko-
wie || Na Zagorzu (pole na granicy dwoch wsi — pierwszej nazwy uzywaja mieszkancy Pstra-
gowki, drugiej — mieszkancy Stepiny). Szczegdlng odmiang tej sytuacji jest rézny zasigg nazw
— zwlaszcza w mikrotoponimii nierzadkie sa sytuacje, ze z dwoch nazw paralelnych jedna ma
szerszy zasigg, jest znana ,,wszystkim”, drugg znaja tylko osoby mieszkajace najblizej (tak np.
mieszkancy Frysztaka thumaczyli réznice pomigdzy nazwami pol Krupkowka || Kolo Petki
1 Motykowka || Koto Anieckowey).

4. Rozne sytuacje komunikacyjne — jest to bardzo wazny powdd wyboru jednej z nazw pa-
ralelnych, na ogét motywowany oficjalnoscig (badz jej brakiem) sytuacji uzycia nazwy'’. Czg-
sto opisywano proces skracania nazw w sytuacjach nieoficjalnych, ale powstale w ten sposob
miana sg wariantami, a nie dubletami, a problem wariancji nazewniczej tutaj pomijam. W na-
zewnictwie miejskim niektére nazwy paralelne powstaja na przekor instytucjom nadajagcym
oficjalne nazwy, jako wyraz buntu mieszkancow, o czym wspomina K. Handke i podaje przy-
ktady: ,,w Poznaniu oficjalna nazwa Osiedle Wielkiej Rewolucji Pazdziernikowej zostata zastg-

10 Przed laty W. Luba$ (1978) opisywat zwigzki pomiedzy oficjalnos$cig komunikacji a wyborem odpo-
wiedniej postaci antroponimu. Poniewaz jednak imienia nie traktuje si¢ tu jako nazwy paralelnej dla nazwiska,
a zdrobnienia sg wariantami imion, a nie ich dubletami, problem ten w tym miejscu nie bgdzie poruszany.
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piona potoczna nazwg Osiedle Rozancowe (dowcipne skojarzenie z miesigcem, w ktérym od-
bywaja si¢ w Kosciele katolickim nabozenstwa rozancowe) [...] oficjalna nazwa w Warszawie
Pomnik Braterstwa Broni Zotnierzy Polskich i Radzieckich — nazwa nieoficjalna Pomnik Czte-
rech Spigcych” (Handke, 1993, s. 45). Rowniez w innych miejscowosciach takich przyktadow
jest mnéstwo, np. w Lodzi: oficjalnie os. im. Malgorzaty Fornalskiej, nieoficjalnie — os. Mto-
dych (Bienkowska, Uminska-Tyton, 2012, s. 249), podobnie jest w srodowiskach wiejskich, np.
o0s. Mlodos¢ || Ksigza Gorka, ul. Nowa || Milowka (obydwa przyktady z Frysztaka).

5. Scieranie sig starszej nazwy z nowsza — zjawisko to dotyczy gtownie nazw nieoficjalnych
(np. w gminie Frysztak: Wydrzany || Biala Gora, Dziatowcy || Berdechow), ale zdarzajg si¢
sytuacje, ze mieszkancy postuguja si¢ starszymi, zwyczajowymi nazwami, cho¢ urzednicy
wprowadzili juz dla tych obiektéw miana oficjalne, np. w Rzeszowie dotyczy to czes$ci miasta:
Kantorowka || Osiedle Strzyzowska-Ustrzycka, Stawiska || Wisniowka.

6. Rozne cele uzycia nazwy — z nieoficjalnoscia sytuacji taczy sie celowo$é uzycia nazwy
(pragmatyzm). Niektore nazwy sg uzywane po to, by kogos obrazi¢, zdenerwowac, wykpi¢. Jak
wiadomo, ,,ekspresja jest znakiem jezykowym, za ktorego pomoca nadawca wyraza swoj sto-
sunek do otaczajacej rzeczywistosci” (Handke, 1993, s. 41). Z taka sytuacjg czgsto spotykamy
si¢ w grupie przydomkow i przezwisk — cze$¢ z nich jest potoficjalna, znana wszystkim, ale sg
1 takie, ktorych uzywa si¢ w $cisle okreslonym kontekscie, ktore zawsze waloryzujg ujemnie,
ktore sg obrazliwe i maja dokuczy¢, urazi¢ — generalnie wywola¢ negatywne konotacje (por.
Oronowicz-Kida, 2009, s. 13 — 14). Podobnie jest w dubletach sygnujacych miejsca: Pnioki ||
Dupiocz, Stepina || Chytrowka (jak dowodza mieszkancy, w formach ,,on jest z Dupiocza” czy
»pochodzi z Chytréwki” widoczna jest negatywna waloryzacja mieszkancow). Rowniez nace-
chowane sg rzeszowskie nazwy Gejbridz 1 Wielka Cipa (oficjalnie: most Narutowicza, pomnik
Czynu Rewolucyjnego). Z przeciwng sytuacjg mamy do czynienia w dubletach os. gen. Andersa
|| Baranowka i Dom Esterki || Dom Baldorffa. Pierwsza z nazw w kazdej parze miata podnie$é
prestiz obiektu: oderwac od dawnej motywacji zwigzanej z baranami (ktore w przestrzeni mia-
sta sg postrzegane jako synonim za$ciankowosci) czy pokazac histori¢ miejsca (zwigzek z Ka-
zimierzem Wielkim i jego kochanka).

7. Funkcjonalnos$¢ (,,informatywnos$¢”’) nazwy — nazwy paralelne powstajg takze wowczas,
gdy istniejace wezesniej miana sg dlugie i1 utrudniajg jednoznaczne sytuowanie obiektow, np.
w przypadku rzeszowskich ko$ciotdéw mieszkancy wolg postugiwac si¢ nazwami: kosciof Aka-
demicki, kosciot Gimnazjalny, kosciot Garnizonowy (jednoznacznie wskazujacymi na lokaliza-
¢j¢) niz niewiele méwigcymi o potozeniu obiektow patrociniami: kosciot pw. sw. Jadwigi Kro-
lowej, kosciot sw. Krzyza, kosciot pw. Matki Bozej Krolowej Polski. Podobnie jest w przypadku
nazw parkow (park Dominikanski || park Inwalidow Wojennych), znaczacych budowli (Dom
Sztuki || Biuro Wystaw Artystycznych, Hala Podpromie || Regionalne Centrum Widowiskowo-
-Sportowe im. Jana Strzelczyka).

8. Brak stabilizacji nazwy — czasami istnienie dubletéw jest zwiastunem tworzenia si¢ na-
zwy, stabilizowania jednostek w funkcjach proprialnych; tak nalezy interpretowaé np. histo-
ryczne nazwy jednej z poznanskich bram: Mala Bramka, Ciemna Bramka, Ponura Bramka,
Smierdzqca Bramka, Slepa Bramka, Zgnila Furtka Jezuicka (Graf, 2008, s. 550).

Z pewnoscig przedstawiona wyzej lista czynnikéw, od ktorych zalezy powstawanie i uzy-
wanie wielu nazw dla jednego obiektu nie jest petna. Niestety, w przypadku dubletéw czy tri-
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pletow nazewniczych bardzo czesto musimy pozostaé przy ogélnikowym stwierdzeniu, ze roz-
nice wynikajg z r6znych punktéw widzenia poszczegdlnych tworcow nazw. Zwlaszcza, ze
kazda z nazw paralelnych ma osobna, logiczng motywacj¢, odzwierciedlajaca jedynie to, ze
rézne elementy staty si¢ wazne dla roznych oséb, np. Herby || Wielki Kamien || Koputka — to
wielki kamien o kopulastym ksztalcie, z wyrytymi herbami Firlejow, Czarnowka || Kamien —to
kamienisty szczyt pasma Jazowej porosty ciemnym lasem, Parnstwowy Las || Wielki Las — to
rozlegly las bedacy wlasnos$cig panstwowa, Méyn Podgorny || Miyn Wistoczny — to mtyn na
Wistoku, u podnoza Babiej Gory, Malawka || Miynéwka — to rzeka ptyngca od Malawy; usytu-
owany byt nad nig mltyn, pomnik Lukasza Ciepliriskiego || pomnik Zotnierzy Wykletych — to
monument przedstawiajacy Lukasza Cieplinskiego i innych zotnierzy wykletych, Brama Mu-
rowana || Brama Sandomierska || Czerwona Brama — to nazwy bramy z czerwonej cegly, sto-
jacej na drodze do Sandomierza.

Przyktady te tylko potwierdzajg jedng z gldownych tez relatywizmu jezykowego: ,,[...] suge-
stie dotyczace sposobow patrzenia na $wiat sg pochodng historycznie uksztattowanych inter-
pretacji rzeczywisto$ci. Skoro jednak samo pojecie interpretacji [...] zaktada wielo§¢ mozli-
wych spojrzen na obiekt interpretowany, a w konsekwencji rowniez wielo$¢ mozliwych rezul-
tatow takich dziatan, to sposoby jezykowego postrzegania $wiata, owych sugestii interpretacyj-
nych, moga si¢ zasadniczo niekiedy r6zni¢” (Tokarski, 2013, s. 69). Nalezy jednak pamigtac
o tym, ze fakt istnienia roznych motywacji nie podwaza stwierdzenia, ze prymarng funkcja
wszystkich nazw wiasnych jest desygnacja (funkcja deiktyczna), dlatego wydaje sie, ze nazwy
paralelne mozna traktowaé jako swoiste synonimy uzytkowe (funkcjonalne, pragmatyczne).
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Summary

Functional Synonymy? The Essence and Reasons of the Existence of Names in Various Categories
of Prope Names

The goal of this paper is to show that there are similarities between synonymy in the appellative
layer of the language and parallel names in the onymic layer, however they are limited to pragmatics
(i.e. the functional synonymy). Name doublets and triplets, like synonyms, result from perception of the
extralinguistic reality in a different way which leads to different reflection thereof. An analysis covered
reasons of origination and functioning of many names for the same object depending on the temporal
factor (synchronic and diachronic doublets). The paper points out language factors as well as cultural,
legal, administrative, social, historical, political, proprietary, functional, aesthetic, axiomatic, pragmatic
and other ones. However, it shall be emphasised that the superior reason for the creation of the “double”
names are differences in the point of view of their creators.

Keywords: proper name, synonymy, parallelism, name doublets, language relativism
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Imiona jako nazwy polisygnifikacyjne na przykladzie
polskich nazw miejscowych

Ewa Oronowicz-Kipa
Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszow (Polska)

Polisygnifikacyjno$¢ imion jest zjawiskiem powszechnym i raczej nie zwracajacym szczeg6lnej
uwagi we wspotczesnym polskim nazewnictwie. Wyjatkiem wydaja si¢ by¢ analizowane ojkonimy, ktore
budza ciekawos¢ 1 wywoluja emocje zastosowaniem imion w funkcji innej niz spotecznie przyjeta. Jest
to uwarunkowane gltéwnie tym, ze wsrod nazw miejscowych wystepujacych w Polsce s to miana bardzo
rzadko spotykane, a w zwigzku z tym oryginalne, nietypowe i przykuwajace uwage tych, ktorzy si¢ nimi

postuguja.
Stowa kluczowe: onomastyka, imi¢, nazwy miejscowe, nazwy polisygnifikacyjne

Wstep

Edward Breza rozwazajac zagadnienie homonimii w polskiej antroponimii stwierdzit, ze
jesli zgodzimy si¢ z ogdlnie przyjmowanym twierdzeniem, iz nazwy wiasne nie majg znacze-
nia, tylko oznaczaja (poza chrematonimami, ktore niekiedy nie tylko oznaczaja, ale takze zna-
cz3), to nie ma nazw polisemantycznych!. Mozna natomiast mowi¢ o nazwach polisygnifika-
cyjnych, czyli onimach odnoszacych si¢ do roznych obiektow (denotatow, desygnatéw), do
ktorych badacz zaliczyt imiona, nazwiska, nazwy topograficzne (choronimy, toponimy) i chre-
matonimy (Breza, 1998, s. 294). Wsérod wymienionych polisygnifikantow wyraznie zaznaczaja
Swo0jg obecno$¢ antroponimy, reprezentowane przez dwie klasy nazw, tj. imiona i nazwiska?.

Material badawczy

Przedmiotem mojego zainteresowania staty si¢ imiona jako nazwy nie tylko osob, ale takze
miejsc zasiedlonych przez ludzi, a wiec ojkonimy formalnie rowne imionom, jednoznacznie
kojarzone przez wspodtczesnych uzytkownikow jezyka polskiego z powszechnie znanymi imio-
nami. Nie bior¢ zatem pod uwage, poza ciagle jeszcze uzywanymi, imion staropolskich. Wigk-
szosci z nich przecietny Polak nie identyfikuje z pierwszym cztonem nazwy osobowej,
a w zwigzku z tym nie taczy np. nazwy Raciborz z grodem Racibora czy Przasnysza z grodem
Przasnycha. Ale z kolei nazwa miejscowa Jarostaw bez watpienia sktania do imiennych odwo-
tan 1 mimo staropolskiego rodowodu stata si¢ elementem analizowanego materiatu jezykowe-
go. Nie wchodzg zatem w rozwazania semantyczne dotyczace pochodzenia czy motywacji po-
szczegdlnych mian. Koncentruj¢ si¢ na strukturze, a nie na motywacyjno-pragmatycznym

! Wedtug E. Brezy nie istnieja nazwy polisemantyczne, ale mozna méwic¢ o nazwach od polisemantycznych
podstaw, np. przezwisko czy potem nazwisko Baba od antroponimu baba, ktéremu mozna przypisaé roézne
znaczenia, np. ‘mezczyzna zniewiescialy’, ‘kobieciarz, babiarz’, na Kaszubach ‘wzdrgga krasnopiorka, gatunek
ryby’, ‘rodzaj ciasta’ i inne (Breza, 1998, s. 295).

2 Jezykoznawcy badajg rozne kategorie nazw wilasnych pod katem wystepowania w ich strukturze
antroponiméw. W ostatnich latach szczegdlnie czesto analizy naukowe dotycza najbardziej progresywnie
rozwijajacej si¢ chrematonimii. Zagadnieniu deantroponimizacji chrematonimoéw poswigcita uwage np.
R. Lobodzinska w artykule Imiona w réznych klasach chrematonimow (Lobodzinska, 2011, s. 302 — 309).
Z kolei nowe procesy nominacyjne, pod katem udziatu w nich imion wlasnych osobowych, we wspolczesnej
zoonimii omoéwit S. Warchot (Warchot, 2007, s. 547 — 554).
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aspekcie nominacji ojkonimu. Nawigzujac za$ do rozwazan przywotanego wczesniej E. Brezy
dotyczacych homonimii w polskich nazwach osobowych, trzeba zauwazy¢, ze rowniez wsrod
analizowanych nazw, jeszcze raz podkreslam bez uwzglednienia ich motywacji, pojawily si¢
onimy, ktére zaklasyfikowa¢ mozna do nazw homonimicznych, czyli takich, ktore maja takie
samo brzmienie, lecz rozne pochodzenie. Przyktadem takiego nazewniczego homonimu jest
np. ojkonim Réza, ktory moze wprawdzie pochodzi¢ od imienia Réza, ale takze, co znajduje
potwierdzenie w Nazwach miejscowych Polski®, od apelatywu réza, nazwy osobowej Rdg z su-
fiksem *ja, a takze nazwy heraldycznej Roza (NMP, X1, 134). Albo nazwa wsi Leonia wywo-
dzona od imienia Leon, na wzor nazw z sufiksem *ja lub od imienia zenskiego Leonia (NMP,
VI, 58).

Materiat badawczy stanowig ojkonimy wyekscerpowane z zamieszczonego w Internecie
Wykazu urzedowych nazw miejscowosci i ich czesci *. Jest to trzeci wykaz, po wezesniejszych
z roku 1980 i roku 2012. Opublikowany zostat 19 pazdziernika 2015 r. w Dzienniku Ustaw
(poz. 1636) na podstawie wczesniejszego obwieszczenia Ministra Administracji i Cyfryzacji.
W nowym wykazie znalazly si¢ zmiany w nazewnictwie, ktore zaszly w ciggu trzech lat od
poprzedniej publikacji. Zawiera on 103086 nazw (w$érdd ktorych znalazlo si¢ na przyktad: 915
nazw miast, 6710 nazw czg¢sci miast, 43068 nazw wsi, 36263 nazwy czeSci wsi). Wykaz
uwzglednia 23 rodzaje miejscowosci: miasto, cze$¢ miasta, wie$, cze$¢ wsi, osiedle, osiedle
wsi, kolonia, cz¢$¢ kolonii, kolonia wsi, kolonia kolonii, kolonia osady, osada, cze$¢ osady,
osada wsi, osada kolonii, osada osady, przysiotek, przysiotek wsi, przysiotek kolonii, przysio-
lek osady, osada le$na, osada le$na wsi, schronisko turystyczne. Wykaz ten jest bardzo rozbu-
dowany w stosunku do tego, co przyjmuje si¢ w polskiej terminologii jezykoznawczej, w ktorej
nazwami miejscowymi okres$lane sa nazwy samodzielnych osad tj. wsi i miast. Oprocz tego
wymienia si¢ takze nazwy drobniejszych osad nazywanych w roznych czesciach Polski przy-
siotkami, pustkami lub wybudowaniami oraz kolonie czyli odrebne czeéci wsi o rozproszonej
zabudowie, wigksze niz przysiotki. Ponadto rozbudowane wsie mogg dzieli¢ si¢ na kilka, r6z-
nie nazywanych czgéci. Zardwno nazwy przysiotkow, jak i czgsci wsi bywaja traktowane jako
odrebne nazwy, tworzace grupe nazewnicza, posrednig pomigdzy nazwami wsi i nazwami
miejsc nie zamieszkanych (Rzetelska-Feleszko, 1998, s. 192).

Do swoistych cech kategorii imienia zalicza si¢ migdzy innymi to, Ze jest ono nazwaniem
indywidualnym, charakteryzuje si¢ wiec jednostkowa referencja, co zaktada jego gramatyczna
pojedynczos¢. W swojej podstawowej funkcji imi¢ wystepuje wiec wyltacznie w liczbie poje-
dynczej. Jego swoista cechg jest rowniez ekspresywne nacechowanie, ktore wyraza si¢ w moz-
liwosci tworzenia od podstaw neutralnych roznego typu form pochodnych nacechowanych
emocjonalnie przy uzyciu niespotykanej w innych kategoriach nazw osobowych wielosci $rod-
kéw morfologicznych 1 fonologicznych (Malec, 1998, s. 98 — 99), co tylko potwierdza tezg
Mieczystawa Karasia o ich otwarto$ci morfologicznej (Karas, 1972, s. 142). W zbiorze anali-
zowanych nazw znalazly si¢ wytacznie ojkonimy w postaci albo oficjalnych, urzedowych
imion, albo w formie imion zdrobniatych. W obydwu przypadkach sg to miana wystgpujace
wyltacznie w liczbie pojedynczej. W najnowszym WUNM wystepuje 139 imion odpowiadaja-
cych zatozonym wyzej kryteriom. Znajduje si¢ wsrdd nich 44% imion meskich (61 nazw) i,

3 Dalej skrot NMP.
4 Dalej skrot WUNM.



102 Ewa OroNowicz-Kipa

niewiele wigcej bo, 56% kobiecych (78 mian). Sa to imiona, ktore zostaty wykorzystane do
nazwania 233 denotatdw w postaci roznych nazw miejscowych, np. Adamek (wie§ w woj. swig-
tokrzyskim), Anna (cze$¢ wsi w woj. §wietokrzyskim), Dorotka (wie§ w woj. $wietokrzyskim),
Kasia (cze$¢ wsi w woj. matopolskim), Katarzyna (wies w woj. Wielkopolskim). Wéréd anali-
zowanych nazw dominujg (145 ojkonimoéw) te, ktore sg tozsame z imionami w oficjalnej posta-
ci. Prawie o potowe mniej (88 ojkoniméw) jest natomiast nazw powielajacych imiona w formie
zdrobnialej.

Jezykoznawcy sg zgodni co do tego, ze z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzié, iz
cze$¢ leksyki jezyka polskiego obejmujaca nazwy whasne jest kilkakrotnie wigksza niz czg§¢
apelatywna tejze leksyki (Rymut, 2004, s. 242). Nomina propria to ogromny zbior, ktorego wiel-
ko$¢ nawet w przyblizeniu jest trudna do okreslenia. Nie ma jednak watpliwosci, ze np. w Sfow-
niku nazwisk wspotczesnie w Polsce uzywanych (Rymut, 1992 — 1994) wystepuje ponad 400 tys.
jednostek, a w przywotanym wcze$niej WUNM takich jednostek jest ponad sto tysiecy, wsrod
ktorych ojkonimy potwierdzajace polisygnifikacyjno$¢ imion stanowia zaledwie okoto 0,25%.

Uklad geograficzny ojkoniméw réwnych imionom

Nazwy miejscowe rowne nazwom osobowym — imionom, nazwiskom lub przezwiskom —
traktowane sg jako kategoria tzw. innych nazw dzierzawczych. Innych czyli odbiegajacych pod
wzgledem struktury od typowych nazw dzierzawczych tworzonych od antroponimicznych pod-
staw. Przynalezno$¢ wyrazatl najpierw formant prastowianski *jb, potem w tej funkcji wystepo-
waly takze inne sufiksy, bardzo zywotne do dzisiaj: -ow, -owa, -owo, -in, -ina, -ino. Jak pisze
Stanistaw Rospond najnowszg warstwg nazw dzierzawczych, jak gdyby nadbudéwka formalng
i chronologiczng nad poprzednia -ow, jest -Owka, -ka 1 -owiec (Rospond, 1976, s. 199). Nazwy
te jako formy przymiotnikowe wystepuja w trzech rodzajach: meskim, zenskim i nijakim oraz
w dwoch liczbach: pojedynczej i mnogiej. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze niektore z ana-
lizowanych nazw reprezentuja inne klasy znaczeniowe, moga mie¢ np. charakter nazw pamiat-
kowych lub ponowionych kulturowych. Ustalenie tego wymagatoby jednak ujecia diachronicz-
nego 1 przeanalizowania motywacji poszczegolnych oniméw w celu wydzielenia kategorii se-
mantycznych nazw miejscowych, co nie jest przedmiotem mojego zainteresowania.

Biorac pod uwage frekwencje nazwy dzierzawcze, obok nazw topograficznych, naleza do
najliczniejszych, a wigc i najczesciej wystepujacych w Polsce. Dominuja na Pomorzu i w Wiel-
kopolsce, natomiast najrzadziej mozna je spotkaé w Matopolsce i na Slasku. Na tym tle intere-
sujace jest rozmieszczenie geograficzne nazw miejscowych rownych imionom. Najwiecej jest
ich w Polsce centralnej (woj. mazowieckie 31 nazw; woj. tédzkie 46 nazw) i rodkowowschod-
niej (woj. lubelskie 26 nazw). Niewiele mniej na péinocy (woj. zachodniopomorskie 15 nazw;
woj. pomorskie 6) i srodkowym zachodzie (woj. wielkopolskie 37; kujawsko-pomorskie 23;
lubuskie 5), a najmniej na potudniu w wojewodztwach matopolskim (16), §laskim (16), swig-
tokrzyskim (11), opolskim (7), podkarpackim (6), dolnoslaskim (5). Obszarem z najmniejsza
liczbg tego typu ojkonimow jest potnocno-wschodnia cze$é Polski obejmujgca woj. warmin-
sko-mazurskie (2) i woj. podlaskie (6). W porownaniu z rozmieszczeniem typowych nazw
dzierzawczych omawiane inne nazwy dzierzawcze czgéciej wystepuja w centrum i na wscho-
dzie, niz na poéinocy i zachodzie. Tym co wyr6znia ich potozenie na mapie Polski, jest wyrazna
koncentracja w centrum kraju i rozproszenie na obszarach przygranicznych. Jest to ponadto
grupa nazw, ktore z roznym nat¢zeniem, ale wystepujg we wszystkich 16 aktualnie funkcjonu-
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jacych wojewodztwach. Wedlug E. Rzetelskiej-Feleszko (Rzetelska-Feleszko, 1998, s. 223)
nazewnictwo gltéwnych regionow Polski, a takze ich czgéci, ma pewne cechy charakterystyczne
polegajace na zréznicowanym udziale nazw miejscowych okreslonych typow. Wiekszo$¢ wy-
dzielanych przez jezykoznawcow kategorii nazw wystepuje bowiem we wszystkich regionach.
Zrdznicowanie nie polega wigce na istnieniu lub braku jakiej$ kategorii, lecz na jej frekwencji,
co jednoznacznie potwierdzajg analizowane nazwy.

Imiona jako baza ojkoniméw

Wsréd analizowanych ojkonimoéw mozna wydzieli¢ dwa modele nazewnicze:

1. nazwy réwne petnemu imieniu metrykalnemu, np. Karol, Magdalena, Natalia, Urban,
Wanda;

2. nazwy roéwne imionom derywowanym, utworzonym sufiksalnie, np. Augustynka, Bogumi-
tek, Helenka, Kacperek, Mikolajek.

W powszechnej §wiadomosci istnieje pojecie imion polskich, tradycyjnych, swojskich. To
one dzi$ stanowig o odrgbnosci, oryginalno$ci polskiego imiennictwa. Nalezg tu imiona rozne-
go pochodzenia, zarowno stowianskie jak i chrzescijanskie czy tzw. obce. Ich zasadniczg cecha
jest utrzymujaca si¢ od wiekow duza popularnos¢ wsrod ludnosci polskiej bez wzgledu na
réznice spoleczne czy regionalne (Uminska-Tyton, 2003, s. 134).

W pierwszej grupie w funkcji nazw miejscowych wystepuja takie wiasnie imiona, zar6wno
zenskie, np. Anna, Barbara, Elzbieta, Emilia, Zofia, jak 1 meskie, np. Henryk, Grzegorz, Jacek,
Marek, ale takze rzadziej wystgpujace miana typu Konstancja, Florentyna, Salomea czy Borys,
Ferdynand, Ksawery, Maks. Sa to imiona, ktore doskonale odzwierciedlajg polskie zasoby
imiennicze, w ktorych dominujg antroponimy chrze$cijanskie (starsze biblijne np. Anna i now-
sze np. Bernadeta, ktore weszto do uzycia w Polsce za sprawg kultu Matki Bozej z Lourdes
1 przed XIX. wiekiem nie bylo tutaj znane), ale odnalez¢ w nich mozna takze te, ktérych Zrédia
tkwig w obcych jezykach i kulturach, np. imi¢ meskie pochodzenia germanskiego Ferdynand.

Zwracajg uwage dos¢ licznie reprezentowane staropolskie imiona ztozone, ciggle jeszcze
powszechnie znane i1 uzywane, np. Bogumita, Bronistaw, Kazimierz, Wiadystaw, Wiodzimierz,
ale takze oryginalne, rzadko stosowane (kojarzone z kategorig imienia poprzez wystepujacy
w nich typowy dla imion staropolskich czton -sfaw), np. Dobiestaw, Domistaw, Drogostaw,
Wiectaw, Witostaw, Zelistaw. W przypadku ztozonych imion meskich fleksyjnym wyznaczni-
kiem przejscia z kategorii nazw osobowych do nazw miejscowych jest odmiana wedlug miek-
kiego paradygmatu, czyli np. Bronistawa ale Bronistawia, Drogostawa ale Drogostawia, Jaro-
stawa ale Jarostawia. Rodzime imiona staropolskie w funkcji ojkonimow sa charakterystyczne
przede wszystkim dla obszarow Polski pétnocnej, glownie Pomorza (27 nazw, w tym: woj.
zachodniopomorskie 13; woj. kujawsko-pomorskie 9; woj. pomorskie 5), w mniejszym zakre-
sie Wielkopolski (woj. wielkopolskie 10). Najwiecej tego typu nazw wystepuje jednak w woj.
zachodniopomorskim, zwracajacym uwage nie tylko ze wzgledu na ilo$¢ funkcjonujacych
w nim ojkonimoéw réwnym imionom staropolskim, ale takze ze wzgledu na ich brzmienie.
Chodzi bowiem o nazwy Dobiestaw (x2), Dobrostaw, Domistaw, Jarogniew, Wiectaw (x2),
Witostaw (x2), Wiodzistaw, ktérym przypisa¢ mozna wspoétczes$nie ceche oryginalnosei, wyjat-
kowosci. Taka koncentracja tych wihasnie staropolskich imion w funkcji nazw miejscowych na
p6ocno-zachodnich rubiezach Polski musi budzi¢ zastanowienie, ale nie jest przypadkowa
1w wiekszo$ci przypadkow wigze si¢ z powojenng dziatalno$cig Komisji Ustalania Nazw Miej-
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scowych na obszarze Pomorza Zachodniego pod przewodnictwem Mikotaja Rudnickiego. Za-
daniem tej komisji byto szybkie odtworzenie i przywrdcenie miejscowosciom z obszaréw przy-
laczonych do Polski po zakonczeniu II wojny §wiatowej dawnych stowiafiskich nazw oraz
przemianowanie nazw niemieckich zgodnie z fonetyka i gramatyka jezyka polskiego. Stad
wsrod powojennych zachodniopomorskich ojkonimow, w efekcie tzw. chrztow nazewniczych,
pojawity si¢ nazwy utworzone przez przywotang wyzej komisje, a wérdd nich nazwy pseudo-
dzierzawcze, prymarne i sekundarne, odwotujace si¢ do staropolskiego systemu imienniczego
(Afeltowicz, 2012, s. 188, 191). Wydaje si¢, ze sg to nazwy, ktore nalezaloby traktowaé jako
no$niki tradycji narodowej 1 odrebnosci kulturowe;j. Tradycja odzwierciedlajgca si¢ w imienni-
ctwie moze mie¢ bowiem charakter rodzinny, ale takze szerszy narodowy. Jak pisze E. Umin-
ska-Tyton ,,Imi¢ poprzez tradycj¢ wystepowania w okre$lonej formie w spoteczenstwie staje
si¢ znakiem tozsamosci narodowej, symbolem lacznosci z przodkami, z ojczysta historig.”
(Uminska —Tyton, 2003, s. 133).

Z kolei ojkonimy w postaci imion derywowanych to nieskomplikowane strukturalnie derywa-
ty deminutywne utworzone sufiksalnie. Zdrobniate imiona tworzg cztery przyrostki, wlasciwie
prawie wytacznie sufiksy -ek oraz -ka dodawane przede wszystkim do podstaw pelnych, np. Ada-
mek, Bronistawek, Barbarka, Celinka, Helenka lub, zdecydowanie rzadziej, zdezintegrowanych,
np. Bernatka, Florek, Jarek, Mirek. Sporadycznie pojawiajg si¢ sufiksy -nia , np. Terenia oraz -sia,
np. Leosia.

Biorac natomiast pod uwage frekwencje, najczesciej w funkcji ojkonimoéw wystepuja imio-
na: Kazimierz (10 denotatow), Karolina (8denotatow), Magdalenka (6 denotatow).

Podsumowanie

Polisygnifikacyjno$¢ imion nie zwraca chyba w szczegolny sposob uwagi wspotczesnych Po-
lakow, zwlaszcza w chrematonimii, gdzie pojawiaja si¢ one lawinowo. Nikogo nie zaskakujg juz
nazwy np. wyrobow cukierniczych, chemicznych czy zaktadow ustugowych, ktore majg postaé
meskich Iub zZenskich imion. Od lat jemy wiec Pawelka, naczynia myjemy Ludwikiem, a nowa
fryzure robimy w zaktadzie fryzjerskim Wiola. Bardziej dziwig moze obecnie, gtdwnie ze wzgle-
dow kulturowych, procesy ucztowieczenia zwierzat’, ktorych jezykowa egzemplifikacja jest na-
dawanie ludzkich imion zwlaszcza psom 1 kotom. Najlepszym przyjacielem cztowieka jest wige
coraz czeSciej nie pospolity Reks czy Mruczek, tylko czworonozny Kazik albo Rysiek.

Wydaje sie, ze wyjatkiem od tej reguty sg wlasnie deantroponimiczne odimienne ojkonimy,
ktore w procesie komunikacji, prymarnie, tak jak wszystkie inne nazwy wlasne, petnig funkcje
identyfikacyjna. Sekundarnie sa jednak tymi elementami jezyka, ktore wywotuja zaskoczenie
u uzytkownikéw jezyka. O oryginalnosci tej klasy ojkoniméw, inaczej niz w przypadku innych
desygnatow, decydujg wlasciwosci polisygnifikacyjne imion, czego konsekwencja jest zastoso-
wanie ich w funkcji innej niz powszechnie przyjete identyfikowanie osob. Taka desygnacja
nazw miejscowych potaczona z ich swoistg personifikacja, nie irytuje a budzi ciekawos$¢, moze
motywowac 1 by¢ impulsem do poznania historii nazwy i1 miejsca, ktore oznacza. Zbior anali-
zowanych oniméw, na tle pozostatych polskich nazw miejscowych jest wprawdzie niewielki,
ale wyraznie zaznacza wsrdd nich swojg obecnosc.

5 O zmianie na wsi i w mie$cie w stosunkach miedzy ludzmi a psami (i kotami) w ciggu ostatnich 60, 70 lat,
a wigc o ,,ucztowieczeniu psoéw (i kotow)” rowniez w aspekcie nadawania im imion kobiet i me¢zczyzn, pisata
E. Rzetelska-Felszko. Por. (Rzetelska-Feleszko, 2006, s. 169 — 184).
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Summary

Forenames as Polysignificant Names on an Example of Polish Place Names

This paper refers to the currently present Polish oikonyms that in formal terms are equal to forenames.
These are appellations equivalent to the full name stated in a birth certificate, for instance Natalia, or with
diminutive derivate formed with a suffix, for instance Helenka.

Polysignificant nature of forenames is a common phenomenon and rather no special attention is paid
to it in modern onomastics, for instance in chrematonymy. An exception to the rule seems to be the
analysed oikonyms that stir curiosity and appeal to emotions by way of using forenames in a function
different than the socially accepted one. It is mostly caused by the fact that Polish oikonyms include
names very rarely. They constitute only around 0.25% of all place names and their parts, and thus they are
genuine, unique, and they rivet the attention of their users.

Keywords: onomastics, forenames, place names, polysignificant names
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Proprium ako etymologické vychodisko:
k etymolégii niektorych slovenskych dialektizmov*

LuBor KRrRALIK
Jazykovedny tistav Pudovita Stira SAV, Bratislava (Slovensko)

Pri etymologizacii lexikalneho materialu vzniknutého na zaklade proprii je potrebné identifikovat
nielen vychodiskové vlastné meno, ale aj nim oznacovany objekt mimojazykovej skutocnosti a jeho
priznaky (domnelé ¢i skutocné), ktoré boli relevantné pri vzniku prislusného vyrazu, resp. slovného
spojenia. Tento metodologicky princip sa nazorne ilustruje na materiali slovenskych nare¢i.

KPacové slova: onomastika, etymologia, slovensky jazyk, narecova lexika, proprium ako etymologické
vychodisko

1. Tematika 20. slovenskej onomastickej konferencie vedie aj k tvaham o ,.konvergenciach
a divergenciach®, resp. o vzajomnych stvislostiach medzi onomastikou a inymi lingvistickymi
disciplinami. Pokial’ ide o vzt'ah onomastiky a etymologie, zda sa, Ze v iom mozno vyclenit’
dva zakladné aspekty.

1.1. Vlastné mena ako objekt onomastickych vyskumov predstavuju Specifickt sféru lexi-
kalneho systému jazyka. Etymoldgia (resp. historicko-porovnavacia jazykoveda vo vSeobec-
nosti) venuje osobitnil pozornost’ takému onymickému materialu, ako su zemepisné nazvy,
osobné mena ¢i etnonyma — prave takéto propria (pisomne neraz dolozené aj v obdobiach,
z ktorych sa pre prislusny jazyk nezachovali suvislé pisomné pamiatky, resp. rekonstruované
metddami diachronnej lingvistiky) mozu prinasat’ cenné svedectvo nielen o starSich obdobiach
vyvinu daného jazyka, ale aj o etnickej ¢i kulturnej historii prislusnej geografickej oblasti.!
Zaroven je vhodné pripomentit, Ze i takyto badatel'sky zaujem o vlastné mena vyznamne prispel
k emancipacii onomastiky ako samostatnej lingvistickej discipliny.?

1.2. V prispevku sa chceme primarne zamerat’ na druhy aspekt vzajomného vztahu onomas-
tiky a etymolodgie. Pri etymologickom vyskume mozno neraz dospiet’ k zaveru, ze analyzovany
jazykovy material — konkrétne slovo, ale aj slovné spojenie ¢i frazéma ako ,,nadslovna“ jazyko-
va jednotka — vznikol na zaklade nejakého vlastného mena.? Samotna identifikacia vychodisko-

" Prispevok vznikol s podporou Vedeckej grantovej agentury Ministerstva Skolstva, mladeZe, telovychovy
a Sportu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied (VEGA; projekt ¢. 2/0136/16). — Pouzité skratky
jazykov: angl. — anglicky, Ces. — Cesky, fr. — franctzsky, gr. — grécky, hnem. — hornonemecky, lat. — latinsky,
mad’. — mad’arsky, nem. — nemecky, psl. — praslovansky, slk. — slovensky, strlat. — stredoveky latinsky.

! Porov. Vederka a kol. (2006, s. 213 — 216, kapitola Etymologicky vyklad vlastnich jmen). K slavistickym
aspektom problematiky porov. novsie syntetizujtici prehl'ad H. Popowskej-Taborskej (2014, s. 49 — 61, kapi-
tola Problematyka hidronimiczna w dociekaniach nad etnogenezg Stowian; s. 63 — 85, kapitola Stowianskie
etnonimy i antroponimia).

2 Jako specialni jazykovédna disciplina se onomastika... vyvijela postupné uvniti etymologie* (Vecerka
a kol., 2006, s. 38). — Porov. i referat R. Sramka predneseny na tejto konferencii.

3 Na tento aspekt etymologického vyskumu novsie explicitne poukazuje napr. Ph. Durkin (2009, s. 280 - 281,
kapitola Names as etymons). — Naznacenej problematike venuje pozornost’ aj onomastika, a to najmé v ramci
vyskumu procesov suvisiacich so stratou proprialnej funkcie vlastnych mien. Najcastejsie takto vznikaju apela-
tiva, t. j. vSeobecné podstatné mena (malaga ,,druh vina“ a pod.), poukazuje sa vs$ak i na existenciu adjektiv
(bordo a i.) ¢i interjekcii (jeziSmaria) vzniknutych na zaklade proprii; porov. uz Dvoné (1983, s. 176 — 177).
Etymologicka prax ukazuje, ze propria sa mozu stat’ slovotvornym vychodiskom aj pre vznik slovies, porov.
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vého propria moze, avSak nemusi spdsobovat’ osobitné tazkosti; praktické skiisenosti z etymo-
logického vyskumu naznacuju, ze problémom byva zvicsa sémanticky aspekt etymologickej
interpretacie, ked’ je potrebné identifikovat’ nielen prislusny objekt mimojazykovej skutocnosti
(oznacovany danym propriom), ale aj jeho vlastnosti (skutocné ¢i domnelé), priznaky, nim
vzbudzované asociacie a pod., ktoré sa stali relevantnymi pre vznik etymologizovaného slova
¢i slovného spojenia.

2.1. Tak napr. aj lingvisticky neskoleny pouzivatel’ jazyka pravdepodobne pocituje sivis-
lost’ slova abrahamoviny ,,50. narodeniny“ s muzskym menom Abrahdm, nemusi vsak uz
celkom bezproblémovo odhalit’ extralingvisticky kontext pouzitia tohto mena, ktory viedol ku
vzniku uvedeného substantiva oznacujiceho prislusné zivotné jubileum. KI'i¢ k nemu treba
hladat’ v otazke, ktorii podla Nového zakona polozili Zidia JeziSovi: ,,Este nemas pitdesiat
rokov a videl si Abrahama?“ (Jn 8, 57).* Zmienenym Abrahamom je tu starozakonny patriarcha,
stretnutie s ktorym (,,uvidenie™ ktoré¢ho) bolo symbolickym vyjadrenim timrtia ¢i odchodu na
druhy svet (porov. i frazémy odisiel k Abrahdamovi, uz je v lone Abrahdmovom ,,zomrel*); 50 ro-
kov sa u starych Zidov povazovalo za koniec aktivneho muzského veku — porov. Krélik (2000,
tam 1 d’alSia literatra; 2015, s. 33). Ako vidno z uvedeného vykladu, sémantickd motivacia
vyrazu abrahamoviny nie je zd’aleka natol’ko priamociara, ako by sa mohlo zdat’ na prvy po-
hlad.

2.2. Podobne je to v pripade apelativa izabela ako oznacenia bledozltej farby (porov. SSSJ
I, s. 421). Konstatovanie formalnej zhody so Zenskym menom /zabela je tu nepochybne ko-
rektné, na vyklad sémantickej motivacie prislusného farebného oznacenia vsak evidentne nepo-
stacuje.

Ani filolégovi nemusi byt jasné, Ze za fundujicim propriom lzabela treba pravdepodobne
hl'adat’ Spanielsku panovnic¢ku Izabelu 1. (1451 — 1504, kastilska kralovna v r. 1474 — 1504).
Aky je vSak vztah tejto historickej osobnosti a bledozltej farby? Uvedena panovnicka udajne
pocas obliechania mesta Granada v r. 1491 vyhlasila, Ze si nesnime spodny odev, kym sa mesto
(ovladané Arabmi) nevzda; porov. aj FEW online 1V, s. 818, s. v. Isabel.

Podobné pripady — rozsiate po etymologickych slovnikoch réznych jazykov, ktoré pre ne
uvadzaju argumenty rozneho stupna pravdepodobnosti — mozu niekedy posobit’ az anekdotic-
ky; urcita ,,neStandardnost™ ¢i jedinecnost’ ich predpokladanej sémantickej motivacie vSak iba
potvrdzuje tzku stuvislost’ vlastného mena s mimojazykovou realitou a zdoraziuje tlohu dobo-
vého extralingvistického kontextu, ktorého rekonstrukcia je s Casovym odstupom nesmierne
naro¢na, ak nie priam nemozna.

2.3. Vyznam informacii o dobovych realidch pre etymologickt interpretaciu slova moz-
no v analyzovanej suvislosti (propria ako etymologické vychodisko vyrazov) ilustrovat’ aj
na priklade substantiva burza ako vyrazu z finan¢nej, resp. obchodnej sféry (porov. SSSJ I,

L3

napr. Ces. bendit (si) ,,1. dopriavat’ si dobré jedlo a pitie; hodovat’; 2. marnotratne zit’; hyrit*, ktoré mozno
interpretovat’ ako odvodeninu od muzského mena Benda (domacka podoba mena Benjamin) s predpokladanym
pdvodnym vyznamom *, jest’ ako Benda (Benjamin) na hostine u Jozefa, t. j. patkrat viac ako ostatni* (Kralik,
2006; prijima Bocek, 2015, s. 257); k d’al$im motiva¢nym stvislostiam pozri bod 3.1. tejto stadie. — Osobitny
problémovy okruh predstavuje aj vyskum proprii ako Strukturnych a motivujucich komponentov frazém, resp.
ustalenych slovnych spojeni.

* Ako zdroj citatov z Biblie uvadzanych v prispevku vyuzivame ekumenicky preklad Svétého pisma (Bib-
lia..., 2012); v stilade s nim uvadzame aj relevantné biblické vlastné mena.
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s. 386). StarSia odborna literatiira hl'adala jeho vychodisko v gr. fopoa ,,stiahnuta koza (naj-
mi hovidzia); koza natiahnuta na bubne® (sémantizacia podl'a Panczova, 2012, s. 290), kto-
ré bolo prevzaté aj do neskorej, resp. 'udovej latin¢iny (porov. Ernout — Meillet, 2001, s. 79)
a jeho kontinuanty st zname z r6znych romanskych jazykov. Romansky etymologicky slov-
nik (REW, s. 132) rekonStruuje vychodiskovy romansky vyraz ako byrsa a uvadza pren
vyznamy ,,koza, kozuSina (Fell)“, *,opracovana koza (Leder)“, * kozené vrecko (Leder-
tasche)“ a ,,vrecko, mesec (Beutel)*; ako jeden zo smerov vyznamového vyvinu slova v ro-
manskych jazykoch sa v citovanom diele uvadza aj ,,,penazenka‘, odtial’ fr. bourse ,Stipen-
dium* i ,miesto, kde sa uzatvaraju financné transakcie‘ (tamze). Ako argument v prospech
predpokladaného vyznamového posunu ,,mesec a pod.“ > ,,burza“ sa uvadzali kontexty typu
strlat. moneta in bursa currens ,minca, ktord ma kurz v case platby* (porov. TLFi, s. v.
bourse’, tam i d’alSia literattra), doslova azda ,,obiehajica minca v mesci‘; na zaklade toho
mozno akiste dospiet’ i k vyznamom ,,finan¢na transakcia®, resp. ,,miesto, kde sa uskutociu-
ju takéto transakcie®.

Podla iného vykladu sa cesta od kozeného vrecka, mesteka ¢i penazenky k burze ako fi-
nancnej, resp. obchodnej institucii neobmedzuje len na sféru apelativnej lexiky. Takato inter-
pretacia pripomina, Zze podla informacii talianskeho obchodnika a spisovatel'a Lodovica
Guicciardiniho (1521 — 1589), ktory prezil vacSinu zivota v Antverpach, sa ako ,,burza“ po-
vodne oznacoval dom nachadzajuci sa v belgickych Bruggach, v ktorom sa stretavali miestni
obchodnici; i§lo o budovu patriacu obchodnickemu rodu Van der Borse (resp. Van der Burse),
ktory mal vo svojom rodovom znaku tri meSce — porov. novsie napr. EWN I, s. 292, s. v.
beurs 2 (s dalSou literaturou). Vyznamovy vyvin slova by preto bolo mozné rekonstruovat’
v smere ,,meSec” > ,rodovy znak s meScami“ > , meno rodu s takymto znakom* > , meno
domu patriaceho uvedenému rodu‘ > ,;miesto (pévodne v prislusnom dome), kde sa stretava-
ju obchodnici, a pod.“, t. j. vychodiskové apelativum sa v zmysle uvedeného vykladu presu-
nulo do proprialnej sféry (meno rodu, meno jedine¢ného domu) a takto vzniknuté proprium
sa opdtovne apelativizovalo.

3. Naznacené Specifika etymologickej interpretacie lexikalneho materialu motivovaného
vlastnymi menami sa pokusime ilustrovat’ aj nasledujicimi drobnymi etudami zo slovenske;j
narecovej lexiky.

3.1. Benovy. — Uvedené adjektivum vystupuje podl'a udajov SSN (I, s. 110) v spojeni
beriové oko s vyznamom ,,zavistlivy, lakomy ¢lovek* (beriové oko — Koniarovce, okr. Topol-
cany; benové oko nenazraté — Banovce nad Bebravou). Na inom mieste (Kralik, 2003 —2004)
sme toto spojenie etymologicky interpretovali ako Beniovo oko, kde Beriov (v spisovnom ja-
zyku Beriov m., Beriova z., Beriovo s.; dial. i Benov m., Benova 7., Berové s.) je posesivinym
adjektivom od muzského mena Berio, €o je doméacka podoba mena Benjamin. 1de o biblické
meno hebrejského pévodu; podla starozakonnej tradicie sa tak volal najmladsi, dvanasty syn
patriarchu Jakoba (porov. Gn 35, 16 — 18). Apelativizaciou tohto mena vzniklo aj slk. benja-
min ,najmladsi ¢len rodiny al. iného spolocenstva® (SSSJ I, s. 255); vysSie zmienené spoje-
nie Benovo oko (dial. Berniové oko), oznacujlice ,,nenazratého® (porov. vyssie uvedeny doklad
z Banoviec nad Bebravou), druhotne azda i lakomého, nezi¢livého ¢i zavistlivého ¢loveka,
mohlo vzniknut’ na zéklade nasledujicej zmienky o zvyhodneni Benjamina na obede u jeho
— vtedy eSte nespoznaného — brata Jozefa ako spravcu Egypta: ,,Bratia sedeli pred nim [Joze-
fom] od prvorodeného az po najmladSieho [Benjamina], podl'a svojho veku... Potom ich [Jo-
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zef] poctil jedlom zo svojho stola. No Benjamina poctil patkrat viac nez ostatnych® (Gn 43,
33 -34)5

3.2. Davidovy. — Zda sa, ze rovnaku morfologicku charakteristiku ako beriovy ma aj adjek-
tivum davidovy, podl'a SSN (I, s. 297) tvoriace sucast’ spojenia ddvidové oko ,,posledna Stvrt’
mesiaca“ (Rakovice, okr. Piestany) — v takom pripade by bolo mozné interpretovat’ prislusné
slovné spojenie ako Ddvidovo oko, t. j. predpokladat’ tu posesivne adjektivum Ddvidov, akiste
odvodené od muzského mena David.

Sémanticka stranka takéhoto vykladu nie je dostato¢ne jasna. Dalo by sa tu azda uvazovat’
o moznom reflexe 'udovych legiend o ¢loveku nachadzajicom sa na mesiaci; porov. uz mate-
ridl z réznych kultrnych tradicii zozbierany pol'skym etnolégom J. Kuchtom (1926). Tento
autor zaroven pripomina (Kuchta, 1926, s. 43 — 44) niektoré predstavy suvisiace s izraelskym
kralom Davidom, zname z 'udovej Zidovskej tradicie a opisané v dobovej etnologickej litera-
ture: ,,Povercivi izraeliti v zadpadnom Uhorsku tvrdia, ze ¢lovekom na mesiaci je vraj kral’ Da-
vid. Takéto presvedcenie vyplyva z nespravne pochopenej formuly pozehnania, ktoré zbozni
izraeliti vyslovujt v prvej polovici kalendarneho mesiaca, podl'a moznosti v niektory z prvych
vecerov, priCom su otoceni smerom k mesiacu. Okrem oslavy Stvoritel'a svetov sa v lom vy-
jadruje aj nadej na prichod Mesiasovho kralovstva. Robi sa tak najmé slovami: ,David, kral’
Izraela, zije a trva.© Od upravy zidovského kalendara Hilelom II. (330 — 365) byvala tato for-
mula ¢asto heslom svedkov prinasajucich spravu o vyjdeni nového mesiaca, na zaklade ktorej
najvyssi sud Palestiny uréoval zaciatkom prvého jesenného mesiaca terminy sviatkov. Ti, ktori
to chapu doslovne, vidia na mesiaci kral'a Davida“ (Natursagen..., s. 320).

Z toho by vyplyvalo, Ze aj slk. dial. davidové oko ,,posledna §tvrt’ mesiaca“ azda nadvizuje
na uvedené motivy zo zidovskej kultirnej tradicie; pouZitie substantiva oko v prislusnom slov-
nom spojeni by mohlo suvisiet’ s predstavou, ze David, ktory sa nachadza na mesiaci, sa odtial’
pozera na Zem. Skutocnost’, Ze slovenské nareCové pomenovanie sa vztahuje na inil fazu Me-
siaca ako v zidovskej tradicii, mozno vysvetlit' tym, Ze slovenskym recipientom nemuseli byt
dostatocne jasné vsetky jeho extralingvistické stivislosti, v dosledku c¢oho doslo v slovencine
k sémantickému posunu.

3.3. Hestera, haStara, haStrl’a. — Pre nareCové pejorativum hestera ,nadavka hlupe;j al.
neprijemne;j, vystrednej zene™ (SSN 1, s. 562: tur¢ianske, hlohovské néarecia) mozno predlozit
dva etymologické vyklady.

Pokial’ zostdvame v sfére apelativnej lexiky, mdZeme vyslovit’ predpoklad, Ze forma hes-
tera vznikla z povodného *hystera — foneticky [histera] —, utvorené¢ho na zaklade adjektiva
hystericky; porov. hysterka hovor. pejor. ,,vybusne, popudlivo sa spravajlica Zena, hystericka“
(SSSJ 11, s. 245), ako aj substantiva typu exof (SSSJ 1, s. 929, s. vv. exot!, exot?), chaot (SSSJ
I1, s. 249) ako pravdepodobné spétné odvodeniny od adjektiv exoticky, chaoticky. Predpokla-
dand zmena *histera > hestera sa da vysvetlit' bud’ nepravidelnou vokalickou asimilaciou
i-e- > e-e-, akd mohla nastat’ pri adaptacii slova cudzieho povodu, alebo druhotnym priklone-
nim k zenskému menu Estera — k moznosti formalneho zblizenia vyrazov, ktoré nenachadza-
ju oporu v inych pribuznych slovach, s frekventovanej$imi propriami porov. uz Habovstiak
(1980, s. 283).

5 Rovnaké sémantické vychodisko ma aj angl. Benjamin'’s mess, Benjamin’s portion ,najvacsi podiel
(blizsie Kralik, 2006; porov. i pozn. ¢. 3).



110 LuBor KRALIK

Takyto formalny priklon k existujucemu vyrazu by bolo mozné povazovat’ za prejav tzv.
l'udovej etymologie; zaroven si vsak treba polozit' otdzku, ¢i etymologické vychodisko pre
substantivum hestera netreba hl'adat’ priamo v Zenskom mene Estera.

Etymologicka interpretacia v zmysle ,,Estera > hestera“ predpoklada z formalneho hl'adiska
pritomnost’ protetického /-, na ktorého vyskyt v slovenskych nareciach upozornil uz J. Sta-
nislav (1967, s. 571). Pokial’ ide o protézu /- pred vokalom e, autor uviedol iba jediny priklad
(dial. helement); porov. vsak i dial. heno, hen ,,1. tamhla, tamto a 1. (SSN I, s. 560), &kev ,,na
toto miesto, sem* (s. 562) ako nepochybné reflexy psl. *eno (ESSJ-SGZ 11, s. 189 —191; SP VI,
s. 57— 58), *evo (ESSJ-SGZ 11, s. 197 — 198; ESSJa VIII, s. 8 — 9; SP VI, 5. 71 — 72).

V uvedenej suvislosti povazujeme za potrebné poukazat’ aj na d’alSie formalne blizke nare-
¢ové apelativa, oznacujuce prislusni¢ky zenského pohlavia — hastara vo vyzname ,,1. nedospe-
1é dievéa®, zname z myjavskych nare¢i (SSN I, s. 554),° a pejorativum hastrla ,,nerozvazna
zena®, podl'a SSN (tamze) dolozené v tekovskej oblasti.

Formalny rozdiel hestera vs. hastara nie je neprekonatelny. Mozno vyslovit predpoklad, ze
proprium Ester — biblické, t. j. nedomace zenské meno — mohlo byt v slovenskych nareciach
etablované aj vo variantnej forme, ked’ bol vokal e substituovany vokalom a; porov. uz material
uvedeny J. Stanislavom (1967, s. 439 — 445, kapitola Zmena e > ’G > a v cudzich slovach).

Pri mene cudzieho pévodu neprekvapuje ani rozdiel v spoluhlaskovej skupine sz vs. §t. Nie
je v8ak jasné, ¢i tu ide o variantnost, ktord vznikla az v slovencine (k vyvinu st > §¢ v domacich
slovach porov. Stanislav, 1967, s. 660), alebo ¢i spoluhlaskova skupina §¢ odraza stav v cudzich
jazykoch, s ktorymi bola slovenc¢ina v kontakte a ktoré mohli sprostredkovat’ aj prevzatie prislus-
ného zenského mena, t. j. stav v nem¢ine a mad’ar¢ine’, resp. v ich nareciach.

Nemecku provenienciu mozno azda predpokladat’ pri vyraze hastrla, pre ktory prichadza do
uvahy etymologické vychodisko v podobe hnem. Esterl/ ako zdrobnenej formy mena Est(h)er,
utvorenej pomocou deminutivneho sufixu -/.

V prospech tivah 0 moznom nemeckom vplyve svedc¢i aj okolnost’, Ze pomenovania Zien
s podobnou negativnou sémantikou st zname i z nemeckych narec¢i. Z dostupnej literatury po-
ukéazeme aspon na falcké substantivum Ester, pouzivané ako ,,nadavka malému, pySnému diev-
cat'u®, ktorého mozny povod sa hl'ada v prislusnom zenskom mene (,,Vom biblischen Namen
Esther?“ — porov. PfWb online s. v.). Autori Svajéiarskeho idiotikonu upozoriiuji na apelati-

¢ Ako dalsi (v poradi druhy) vyznam tohto substantiva, doloZeny z tren¢ianskych nare¢i, SSN uvadza
vyznam ,neprijemna vec, starost*. Z takéhoto lexikografického spracovania vyplyva, ze autori SSN tu uvazovali
o jednom vyraze s dvoma vyznamami, medzi ktorymi by mala — vzhl'adom na implicitne predpokladanu
etymologicku totoznost’ — existovat’ geneticka suvislost. V takom pripade by tu azda bolo mozné uvazovat
o slovotvornej postupnosti hastara ,,1. nedospelé dievéa® > *hastarovat’ (sa) ,,spravat’ sa ako nedospelé dievca;
takymto spravanim spdsobovat’ problémy a pod.” > hastara ,,2. (takto sposobend) neprijemna vec, starost™,
t.j. hastara ,,2. neprijemna vec, starost** by bolo spatnym derivatom od nedolozeného slovesa *hastarovat’ (sa)
v uvedenom vyzname. — Nie je vSak vylucené, Ze sa tu stretivame s pripadom etymologickej homonymie, kde
je potrebné vy¢lenit’ geneticky roznorodé vyrazy hastara’ ,nedospelé dievéa“ (k moznému etymologickému
vykladu porov. nizsie) a hastara’ ,,neprijemna vec, starost*: toto substantivum by azda bolo mozné objasnit’
ako formalny variant slova ostara ,neprijemnost™, vysvetlovanym ako spdtna odvodenina od slovesa
oStarovat sa < *ostarovat sa ,,starat’ sa o nieco, robit’ si s tym starosti* (porov. Kralik, 2015, s. 411). Problémom
takejto interpretacie je predpokladana zmena o- > ha- (nepravidelny foneticky vyvin stivisiaci s expresivnym
charakterom vyrazu?).

7 Nie je jasné, ¢i sem mozno zaradit’ — za predpokladu, Ze ide o etymologicky variant spisovného mad’.
Eszter — aj mad'. dial. ester ,,2. (o Zene) majuca zI¢ mravy* (UMT II, s. 220).
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vum Ester, zndme zo SvajCiarskej nemciny ,,als Typus weiblicher Grausamkeit (?), t. j. ako
mozné® oznacenie prikladu Zenskej krutosti, pricom sa priamo odvolavaji na Est 9, 13 ako
konkrétne miesto v starozakonnej Knihe Ester (porov. Schwld online I, stipec 578): ,,Ester po-
vedala: Ak je to kralovi prijatelné, nech je este zajtra dovolené Zidom v Susane, aby konali
podl'a zakona platného dnes. Desat’ synov Hamanovych nech obesia na Sibenici!“ — v takomto
Esterinom prikaze mozno azda vidiet’ usilie o doviSenie pomsty na Hamanovi (v tom ¢ase uz
popravenom, porov. Est 7, 10), ktory ,,hl'adal spdsob, ako vyhubit’ vietkych Zidov... v celom
Ahasvérovom kralovstve™ (Est 2, 6); kral'ovnej Ester sa vSak podarilo zmarit’ Hamanove ukla-
dy a zachranit prisluSnikov svojho naroda.

Zda sa, ze v slovenskom (ako aj v nemeckom, resp. azda i v mad’arskom) kultiirnom pros-
tredi nemuseli byt’ Esterine zasluhy nalezite docenené. Analyzovany lexikalny material nazna-
Cuje, Ze nezidovska l'udova tradicia si z obrazu kral'ovnej Ester sprostredkovaného Starym za-
konom vybrala iné atribtity, ktoré mohli posluzit’ ako motivujuce priznaky pri vzniku vyssie
uvedenych slovenskych dialektizmov — okrem kral'ovninho mladého veku (hastara ,,nedospelé
dievca®) tu mozno predpokladat’ aj predstavu o akejsi neStandardnosti jej konania, ktoré bolo
vnimané negativne (hestera ,,naddvka neprijemnej, vystrednej zene*), resp. pocitovalo sa ako
nerozumné (hastrla ,nerozvazna zena“,’ hestera ,,nadavka hlupej Zene®).

3.4. Holoferna. — Etymologickym vychodiskom pre nareCové pejorativum holoferna ,,jedo-
vata osoba (obyc¢. Zena) so zlou povest'ou™, zname zo severonitrianskych nareci (porov. SSN 1,
s. 598: Hinté holoferne len zubdki vivaluju a niz_nerobia — Navojovce, okr. Topol'¢any) je —
vzhl'adom na formalnu blizkost’ — pravdepodobne muzské meno Holofernes: podl'a starozakon-
nej tradicie sa tak volal hlavny velitel’ vojsk asyrskeho kral'a Nabuchodonozora. Ako vsak do-
spiet od muzského mena k pejorativnemu oznaceniu zeny?

Sémantika dialektizmu holoferiia podl'a nasho ndzoru nadvizuje na starozakonny pribeh
o hebrejskej vdove Judite (spracovany v rovhomennej knihe Starého zakona), ktora v Case pred
hroziacim utokom Asyr¢anov na izraelské mesto Betulia I'stivo vstipila do asyrskeho vojenské-
ho tabora, ziskala si priazeit samotného Holofernesa!? a nakoniec mu odsekla hlavu (Jdt 13, 8)
jeho vlastnym mecom; ked’ Asyréania zistili, ze ich najvyssi velitel’ je mftvy, dali sa na utek.

V Starom zékone sa uvedeny Juditin skutok, vedici k zachrane Zidov, hodnoti velmi pozi-
tivne (,,Velknaz Jojakim a rada starSich synov Izraela... ju [Juditu] jednomyselne pozehnavali
a hovorili jej: Ty si povznesenie Jeruzalema, ty si ozajstna pycha Izraela, ty si vel'ka ozdoba
nasho rodu® — Jdt 15, 8 — 9); pocas recepcie tohto biblického pribehu v slovenskom prostredi
mozno, prirodzene, pocitat’ aj s vplyvom domaceho kultirneho kontextu,' ked’ bol zrejme zdo-

8 Signalizované otaznikom pri citovanej sémantickej interpretacii.

 Iného pdévodu — napriek urcitej formalnej, resp. i sémantickej blizkosti — je akiste dial. herstelovat
expr. ,,prehanat’, sekirovat® (SSN 1, s. 562: juznotren¢ianske narecia), pre ktoré mozno najst’ etymologické
vychodisko v podobe nem. herstellen v pdvodnom vyzname ,,postavit’ na miesto ur¢ené hovoriacim (an einen
ort nach einem sprechenden zu stellen)*, porov. DWb online s. v. (porov. i tam uvedené her stelt euch! ,,postavte
sa [na prislusné miesta]* ako povel pre pesiakov pouzivany v 17. stor.).

10 Pri skloniovani muzského mena Holofernes — ide pravdepodobne o meno perzského povodu (porov.
novsie Angerstorfer, 2008), do slovenciny akiste prevzaté prostrednictvom biblického lat. Holophernés —
zachovavame koncové -es (t. j. Holofernes — gen. Holofernesa atd’.) v stilade s praxou novsieho katolickeho aj
ekumenického prekladu Svitého pisma; porov. ich texty volne pristupné na serveri Biblia.sk.

! Porov. i nasledujuce konstatovanie ruskych etnolingvistov skamajucich 'udové verzie biblickych pribehov
vo vychodoslovanskom prostredi: ,,Nositelia folklornej tradicie nielenze preukazuju znalost’ kanonickych
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razneny prave negativny aspekt Juditinho konania — zavrazdenie ¢loveka, resp. zakerna vrazda
muza spachana zenou.

K vzniku prislusného slovenského oznacenia zenskej osoby mohol napokon prispiet’ i fakt, ze
Juditin ¢in vizualne stvarnili viaceri umelecki maliari pdsobiaci v réznych historickych obdo-
biach;'? kopie ich diel — dostupné zrejme vo vyssich spolocenskych kruhoch, ¢ize v dostato¢ne
prestiznom socialnom prostredi — azda tiez zohrali urciti ilohu pri popularizacii tohto biblického
pribehu. Obrazy s ndzvom Judita s hlavou Holofern(es)a mohli posluzit’ aj ako dostatocne ,,na-
zorné* (a nepochybne emocionalne pdsobivé) vychodisko pre vznik vyrazu holoferiia — mozno
predpokladat’, ze povodne iSlo o oznacenie vrahyne, na zéklade ¢oho dospievame i k miernejsej
sémantike ,,jedovata Zena so zlou povest'ou®, dolozenej v slovenskych nareciach.
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Summary

Proper Name as Etymon: On the Etymology of Some Slovak Dialectal Words and Phrases

The article discusses the mutual relationship between onomastics and etymology which seems to be
basically a twofold one: 1. etymology explores the origin of proper names; 2. it also identifies proper
names as etymons. In the latter case, etymologists have to focus particularly on the extralinguistic aspect
of etymological interpretation (cultural context of objects denoted with the respective proper names and
its reflection in the lexicon). Against this methodological background, the author suggests the etymology
of several words and phrases contained in the Dictionary of Slovak Dialects (beriové oko ‘envious, stingy
person’, davidové oko ‘last quarter of the moon’, hestera ‘stupid or unpleasant, eccentric woman [as
a term of abuse]’, hastara ‘minor girl’, hastrla ‘imprudent woman’, holoferiia “vicious person [usually
woman] with bad reputation”’).

Keywords: onomastics, etymology, Slovak language, dialect lexicon, proper name as etymon
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K Stylistike proprialnej sféry v alternativhych médiach”
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Ambiciou Stadie je prostrednictvom kontrastivno-Stylistického pristupu vychodiskovo priblizit
dynamiku Stylistiky Casti vlastnych mien, fungujicich a stvarnovanych prostrednictvom internetovych
alternativnych médii. V jadre pozornosti spocivaji propria, ktoré¢ v zavislosti od témy, kontextu a zanru
medialneho produktu ziskavaju osobité pragmémické poverenia. Vyskumné podnety a zdrojové data
su ziskané z webovych alternativnych médii so slovanskym jazykovym zazemim (slovencina, CeStina,
rustina, chorvatcina, srbfina) a s obsahovo-tematickou zameranost'ou na geopoliticky haklivé motivy. Na
argumentacné ucely je vyuzita najmai alternativna medialna produkcia v slovenskom jazyku.

KPicové slova: Stylistika, komunikacny akt, Zaner, proprium, alternativne média, média hlavného
pradu, medialny produkt

1. Vychodiska a limity avah

Vlastné meno ako ,,jazykovy znak sui generis“ (pozri Blanar, 1996, s. 12) svojimi nominac-
nymi a sibezne diferenciacnymi predispoziciami, schopnost'ou reflektovat’ vyvinové podmien-
ky i asopriestorové jedinecnosti a prepojenost'ou s mimojazykovymi strankami I'udskej komu-
nikacie elegantne, pritom jednoznacne potvrdzuje svoju prislusnost’ k lingvisticky podmiene-
nym entitdm. Pri pohl'adoch na medidlnu komunikaciu s jej kultirno-spolocenskymi, ekono-
mickymi, kodovymi, technologickymi, Zanrovymi, manazérskymi, prakticistickymi a i. deter-
minantmi, neobchadzajic pritom jej varidcie ovplyvitované intermedialitou a multimodalnos-
tou elektronického prostredia, proprium mozno interdisciplinarne uchopit’ ako jazykovo-ko-
munikacny, sociopragmaticky, etnokultirny a predovsetkym axiologicky nosnik medialneho
produktu.

V naznacenom antropokomunikacne tonovanom svetle sa ostrejSie exponuji aj tlohy a po-
verenia — funkcie, s ktorymi vlastné meno jestvuje a spolupdsobi v medialnej komunikacne;j
sfére. Podl'a povereni priradenych vlastnému menu a jeho ucinnosti v medidlnom prostredi
mozno funkcie propria uchopit’ a pochopit’ v prepojeni — kontakte, kontexte, ale nezriedka
1 konflikte — dorozumievacej, presvied¢acej a instruktaznej funkcie, nezriedka s prispenim za-
bavnej funkcie, podporujucej tzv. infotainmentové (informacno-zdbavné) pristupy. [Uvedené
komunikac¢né funkcie typologizuje Z. Vybiral — pozri Vybiral, 2000, s. 23. K uplatiiovaniu info-
tainmentu v medidlnych dialogoch pozri Orgotiova — Bohunickd, 2007, s. 108.] Propria so svo-
jou textovo-komunikaénou vybavou sii schopné a ochotné napiiiat’ aj integraénti a charakteri-
zacnu (diferenciacnll a zarad’ovaciu) funkciu. Ostatné dve funkcie so zretelnym komunikac-
nym potencidlom sa vydatne angazuju aj v sustave Stylovych funkcii podl'a ndhl'adov K. Hau-
senblasa (pozri Macurova, 1993, s. 281). R. Sramek (2017) v onomastickom ramci opravnene
uvazuje o interpretacnej (hodnotovej) dimenzii proprii. Prave hodnotovy, resp. hodnototvorny
aspekt vlastného mena povazujeme za motivujucu ¢rtu, limitujuci faktor a zaroven predpoklad
na poodkrytie Stylistického potencidlu proprii v medialnej komunikacnej sfére, hlasiacej sa (aj)
k alternativnej produkecii.

* Prispevok vznikol v ramci riefenia vedeckého projektu VEGA ¢&. 1/0598/18 Stylistika mienkotvornej
elektronickej tlace strednoprudového a alternativneho typu.
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Uz po miléniovom rozmedzi sme poukdzali na rozmanité, interdisciplindrne vymedzené
ulohy proprii v tlacenych médiach podla platnych dorozumievacich podmienok a ustalenych
zénrovych kritérii zurnalistickej komunikacie (Patras, 2003). Aj dnesny svet internetovych mé-
dii stale respektuje nosné zanrové determinanty, ktoré sa viazu na normu ako sucast’ komuni-
kacnej kompetencie; mame pritom na mysli funkéné a kompozicné kritérium (ku kritéridm na
vymedzenie zanru pozri Slan¢ova, 1994, s. 116 — 119). Zanrovy skelet v medialnej komunikaé-
nej sfére je zviacsa akceptovany aj napriek konvergencii formatov a vznikaniu virtudlnych zan-
rov. Deje sa tak najméi v stvislosti s technologickym vyvojom, zmenenymi publika¢nymi sys-
témami a informacnymi systémami on-line (k principom internetovej publicistiky viac pozri
Bednat, 2011). Koncepcia zanru ako modelovej §truktiry integrujucej vlastnosti a podmienky
hibkovej (slohovopostupovej) a povrchovej (3tylovej) roviny textu (Findra, 2013, s. 177 — n;
modely, resp. vzorce s aktivizovanim v Zurnalistickej komunikacnej sfére reSpektuje aj Minato-
va, 2011, s. 241 — n) je vo variantnej podobe aplikovatelna aj na oblast’ webovej zurnalistiky
jednak v médidch hlavného pradu (mainstreamu), jednak v prostredi alternativnej medidlne;
produkcie. Samozrejme, do Stylisticky podmienenych uvah pritom vstupuje sustava neverbal-
nych podmienok a predpokladov — §tylotvornych faktorov, ovplyviujicich a tvarniacich alter-
nativne komunikaty v osobitej konstelacii a rozmanitej i¢innosti. Na ne sa nastavuji, nalad’uju
aj vlastné mend ako nominacné piliere medialnych produktov so spravodajskym poslanim.

2. Zacielenie pozornosti na alternativne média

V uvedenych rozhraniach by bolo vhodné podniknit’ asponi nevyhnutny exkurz do nedavne;j
minulosti a priblizit' Gsvit zZurnalisticky kontirovanej alternativnej produkcie v internetovom
prostredi i jej vstup do medialneho prostredia a diskurzu. S ohl'adom na tematiku a rozsah $ta-
die si dovolujeme odportcajuco poznamenat’, Ze niektoré dejinno-spolocenské predpoklady,
vybrané sociokultirne okolnosti, zdsadné technologické podmienky a viaceré jazykovo-komu-
nikac¢né prejavy elektronicky podmienenej komunikacie sme viacrozmerne predstavili v mono-
grafickej préci (Patras, 2009), uviedli v leitmotive §tadie zameranej na trend zhovorfiovania
pritomny aj v komunikacnej sfére zurnalistickej komunikacie (Patras, 2012) a rozpracovali
v Specializovanych prispevkoch venovanych alternativnej medidlnej scéne s jej synchronnou
dynamikou a v sieti podmienok a prejavov jej existencie (Patras, 2016; 2017 a; 2017 b a d’al-
sie). Na alternativnu medidlnu produkciu prostrednictvom vymedzenych priezorov ststred’uju
pozornost’ aj badatel'’ky mladej vedeckej generacie z banskobystrického prostredia (Genciova,
2017; Kolencikova, 2017).

Média hlésiace sa k alternativnej medidlnej komunikacnej sfére popri signaloch a prejavoch
necenzurovanosti, nezavislosti — zdéraznime: najma od médii hlavného pradu a najmi od ko-
mercného inzertného zazemia — a interaktivite zdoraznuji neziskovost’, nebulvarnost,, zanrovu
pestrost’, polytematickost, orientaciu najmé na komunalne a ob¢ianske postoje, podporuji pro-
pagovanie lokalnych a filantropickych motivov, ale nebrania sa ani medializovaniu motivov
a tém s celospolocenskym kontextom. Vo svojich ,,rodnych listoch* (O ndas; About Us a i.), resp.
v tiraznych tdajoch st charakterizované

a) prostrednictvom nocionalnych, Stylisticky priznakovych atributov nemainstreamové,
participativne, nezavislé, slobodné, neformdalne, konzervativne, alterwebové, amatérske, nedo-
minantné, komunitné, nekonformné, necenzurované, netradicné (nikdy vsak nie opozicné) mé-
dia, alebo
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b) pomenovaniami bez cenzury, inovativne, antipolitické, resp.

¢) beletrizovanymi vymedzeniami s pragmatickym odtienkom postoja politicky nekorektné,
antipoliticky korektné, ,,0 com sa v spolocnosti nehovori*, , bez lhani*, ,, pro lidi s mysli otev-
renou “,

d) expresivnymi hodnotiaco-zarad’ovacimi privlastkami proruské, prokremelské, dezinfor-
macné, falosné, manipulatorské, konspiratorské média, fejky (fake), hoaxy atd’.

Uvedené a viaceré d’alSie vymedzenia v ich pestrosti a rozmanitom pragmémickom svetle sa
nachadzaju na strankach elektronickych periodik uvedenych v stpise literatury k stadii v asti
Pramene.

Pri¢iny disparatneho pojmovo-terminologického vymedzovania nachddzame jednak v nedl-
hom jestvovani medialnej alternativy v spolocenskom, teoretickom a medidlnom diskurze
a jednak v jej povrchovom, nezriedka povrchnom chépani ako ¢ohosi samozvaného, necistého,
neetického, bez opravnenia na jestvovanie. Vecny, odborne, spolocensky a l'udsky prijatelny
postoj k alternativnemu medidlnemu faktu (udalosti) sa preukazuje v charakteristike: ,,Alterna-
tivny fakt je taky fakt, ktory je overeny, existuju o nom dokazy, ale nedostal priestor v beznom
spravodajstve® (Habo, 2017).

Alternativne médium zo sémantického a pragmaticko-komunika¢ného hl'adiska povazujeme
za individualizovany, otvoreny, dovnitra i navonok priestupny socidlno-komunikaény aredl,
predurceny pre naro¢ného, asertivneho, kritického komunikacného partnera, obvykle aktivneho,
dobrovol'ného a zodpovedného spolutvorcu medialnej produkcie svojho druhu, sprostredkujicej
hodnotovy skelet, prinajmensom sociokultirny ramec mediovaného posolstva. Nosné témy a fak-
ty obvykle prebera z inych zdrojov a periodik, nevyhybajic sa agentirnym materialom, prevza-
tiam a prekladom z inych médii. V tejto suvislosti treba objektivne a kriticky upozornit’ na slabu
stranku alternativnej medialnej produkcie: prevzata produkcia je pred vstupom na webové stranky
alternativneho média niekedy kompozicne upravena zostrihom, vyberom komponentov, ucelo-
vym parafrazovanim zdrojovych sucasti (vyrokov, citatov, dialogov), neuvedenim redaktora ¢i
iné¢ho autentického pdvodcu, a nasledne umiestiiovana v alternativnom prostredi. Zaroveil vsak
poznamenajme: zmienené postupy, taktiky a prejavy nachadzame aj v domacich a zahrani¢nych
médiach mainstreamového typu, nezriedka s mienkotvornymi ambiciami.

Zo zanrového hl'adiska alternativne médium prinasa Struktirované prispevky s prislusnos-
tou k rubrikam, ktoré su ustalené, ocakavané a spravidla tispesné aj v tzv. velkej zurnalistike
— domaca a zahrani¢na politika, kulttra, Sport, Soubiznis a ostatn€, napr. zabava, zivotny Styl,
recenzie filmov, knih a i. Sledovanu a vydatne diskutovanu sucast’ alternativnej medialnej pro-
dukcie utvéraju interview so stalymi, resp. pozyvanymi respondentmi, a to pre svoju autentic-
kost’, dynamickost’ a dialogické spracovanie. [Pojem ,,alternativne médium* v naSom ponimani
koresponduje s vymedzenim v anglosaskej odborne;j literattire — blizSie pozri napr. Atton, 2002
— a nadvizuje nan. Defini¢né ohrani¢enie pojmu pozri napr. Patras, 2016; 2017 b.]

Na priesecniku doterajSich uvah, poznatkov a konstatécii sa ¢rta niekol’ko determinujucich
zisteni vo vzt'ahu k téme a predmetu prispevku. Pozornost’ pritom zameriavame najma na tech-
nologické, jazykovo-komunikaéné a sociokultirne okolnosti skimanej problematiky.

2.1. Technologické predpoklady na vznik a rozvoj alternativnej produkcie sa vedno s ko-
munikac¢nym potencidlom hypertextu bezprostredne viazu na internetovi komunikaciu vratane
vyvinu technickych nosi¢ov medidlnej komunikécie a na favorizovanie tzv. socidlnych sieti
v medzil'udskych komunika¢nych interakciach vratane medialnej komunikacie.
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2.2. Jednym z vaznych podnetov na nastup, rozvinutie a dynamizovanie webovej alternativne;j
tlace sa stava zapas o fakt (fakticitu) ako nevyhnutné sémanticko-pragmatické podlozie kazdého
medidlneho produktu. Fakt sa v dne$nej medidlnej komunikacnej sfére takmer ustavicne uchadza
o miesto v reklamnom kolbisti, a tak viac ¢i menej tispesne podliecha kolobehu charakteristickému
pre tovar v Sirokom vyzname. Ako nasledok nasycovania az zahlcovania medialnej komunikacie
,,okamihovo délezitymi* prihodami, kuriozitami, nehodami ¢i drobnokresbovymi pikantériami,
Casto bez aspon nevyhnutnej bazy a/alebo axiologickych identifikatorov faktu, bez vzt'ahovej siete
medzi sicastami fakticity, bez moznosti zvazit' zmysel a hodnotu jednotlivin a nemoznosti (ne-
ochoty) prijemcov zamyslat’ sa nad vypovednou hodnotou faktov mocnie informacny deficit, resp.
povedomie o ucelovom zaobchadzani s faktom. Chybajucim vztahom a suvislostiam pri mediali-
zovani faktu podlieha aj propridlna sféra — nevyhnutny a vd’acny priestor na vyvazovanie polov
aktualizovanost — automatizovanost, priznacnych pre zurnalisticki komunikacni sféru.

2.3. Priamym impulzom na nastup a sformovanie alternativnej zurnalistiky sa stala weblo-
gova a mikroblogova produkcia z prelomu 20. a 21. storo¢ia. Weblog ako metdda, vysledok
i finale webovych interakcii sa vo svojich prvopociatkoch uplatnoval najprv ako smernik, upo-
zornovac¢ na vybrané texty alebo témy, inokedy ako spontanny, hravy ,,denni¢kovy* spdsob
(seba)prezentovania jednotlivca, obvykle bez vac¢sich ambicii na medidlne zuzitkovanie. Rych-
lo nato sa rozvinulo skupinové, napokon plosné, spravidla organizované pestovanie a rozvija-
nie obc¢ianskej zurnalistiky. V medialnom prostredi v obdobi svojho konstituovania sa weblog
ostentativne odliSoval od ,,beznej* medialnej produkcie. Neskor, s rozmachom $pecializova-
nych weblogovych portalov a rubrik v periodikach k nej vobec nie paradoxne konvergoval.
V elektronickych variantoch medialnej komunikacie, alebo periodikach bez tlaéeného subezca
— e-zinoch — weblog podporoval prednosti a vyhody tradi¢nej printovej Zurnalistiky. Vyberom
a hyperlinkovanim zdrojov z rozmanitych prostredi vsak stibezne oslaboval konvencie a etald-
ny tlacenej medialnej produkcie. V désledku zmienenych procesov sa prestava klast’ doraz na
vyzadovanie zanrovej Cistoty medialnych produktov. [O uvedenych trendoch a nasledkoch
v internetovej publicistike podnetne uvazuje V. Bednat; pozri Bednat, 2011, s. 164 —n.]

Ciel’ kontrastivne ladenej stadie formulujeme a sledujeme prostrednictvom troch vetiev,
umiestnenych do konveregentno-divergentnych suradnic:

a) poodhalit’ pragmastylisticky potencial vlastnych mien v alternativnych médiach; sledu-
jeme pritom vyber, priestor na aktivizovanie, variacné nasadzovanie s poukazmi na motivicku
spétost’ a napokon hl'adame v propridch postojové motivanty vo vztahu k mikrostruktiram; ide
najmé o synekdochicky princip a synonymické retazce;

b) konturovat’ Zanrovl dynamiku alternativnych médii podmienovant vlastnymi menami;

¢) potvrdit’ teoreticko-metodologicku produktivitu a badatel'ské ambicie stylistiky s jej kl'a-
covym inStrumentariom v elektronicky podmienenej medidlnej komunikacnej sfére, a to doty-
ku/prieniku s onomastikou i v konkurencii s interdisciplinarne (najmé sociopragmaticky) dis-
ponovanymi vednymi smermi a prudmi. Mame na mysli najmé §tylotvorné faktory ako pod-
mienky vyberu a aktivizovania slohovopostupovych a stylovych modelov vratane dynamiky
Stylovych a zanrovych noriem.

3. Propria v alternativnych médiach a ich Zanrova diferenciacia
Pramennu zakladiu na pristupy, rieSenia a zaujimania postojov k problematike utvara repre-
zentativny subor. Nim sa stava dlhodobo budovany dokumentacny zasobnik alternativnej me-
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dialnej produkcie s tematickou orientaciou na aktualne, najma haklivé geopolitické motivy vra-
tane otvoreného, resp. latentne pritomného kriminalneho podtextu. Avizované motivy v zasob-
niku z kompozi¢ného hladiska obvykle prekracuji hranicu pseudoudalosti, a teda aj limity
agendy setting, t. j. medidlneho vyberu a tvarovania udalosti prostrednictvom korigovania uh-
lov pohl'adu (o agende setting blizSie McCombs, 2014, obzvlast 3. a 4. kapitola). Zo Zanrového
hladiska ide o prejavy spravodajskej ¢innosti a spravodajské zanre, pravdaze, dnes uz bezostys-
ne nasycované prvkami, prostredkami a postupmi ndzorovej zurnalistiky. Ako datovy nosic¢ su
sledované a vytazované online skupinové/individualne elektronické magaziny. V ich akénom
radiu spociva vychodiskovy medialny produkt (okrem titulkov) a prislusna diskusna platforma,
akasi e-nastenka — message board, pokial sa stdva kompozi¢nou sucast'ou toho-ktorého média,
resp. periodika.

Zasobnik utvarany pocas 12-ro¢ného sustredeného pozorovania a Stidia alternativnej medi-
alnej scény obsahuje vypovedne nosné metainformacniky a predovsetkym vyse 90 alternativ-
nych webovych portalov vratane neinstitucionalizovanych (skupinovych a individudlnych) pre-
javov slovenského, ceského, chorvatskeho, ruskojazy¢ného, Ciastocne pol'ského, anglojazycné-
ho a germanofénneho pdvodu vedno s prevzatymi komunikatmi a prekladmi z/do uvedenych
jazykov.! Vyber z pramenov je predstaveny ako podsubor v stpise literatiry k stadii.

Vlastné meno ako nosi¢ mediélnej fakticity sa stava ,,Jakmusom® stupiia vlastnosti vo dvo-
jiciach neverbalnych charakteristik, ktorym podlieha. V elektronicky podmienenej komunikacii
ide najma o dvojice oficidlnost — neoficidalnost, pripravenost — nepripravenost, pisanost/tlace-
nost (vizudlnost) — ustnost/hovorenost dorozumievania. [Neverbalne vlastnosti ako systémové
vSeobecniny vymedzuje a v socialno-pragmatickej sucinnosti predstavuje J. Findra; pozri Fin-
dra, 1991.] Rozhodujucim pragmakomunikaénym trendom sa pritom stava zretel'né zhovorno-
vanie (kolokvializacia) a zneoficialnenie webového a digitalneho medidlneho diskurzu, ktoré sa
uplatnuje uz bez privel’kého ohl'adu na donedavna zasadnu poziadavku vlastnosti verejnosti,
panujucu v medialnej komunikacii.

Prepolovanie dvojice privatnost' — verejnost’s posilnenim vlastnosti privatnosti otvara stavidla
na vpustenie viny variantnych podob vlastnych mien do webového medialneho diskurzu. Variant-
né proprid su pritom poverené tlohou niest’ a odrazat’ nielen pojmovu stranku zobrazovanej enti-
ty. Subezne ¢i nasledne pokryvaju aj niektoré d’alsie recové akty: prvoplanovo, obvykle s pridav-
kom emotivno-obraznych sucasti uptitavaji pozornost’ tcastnikov komunikaénych interakeii,
upravuju, posuvaju, zveli¢uju, ironizujl, prip. zatraktiviiujii vyznam designatu, dehonestujt po-
menuvany objekt, podnecuju despekt, odsudzovanie, urdzanie, zamlciavanie, prifarbovanie, za-
hmlievanie az ucelovy vyber medialnej skutocnosti, a to veelku alebo per partes.

Niektoré¢ z uvedenych signalov, technik a komunikaénych taktik st plo$ne pritomné a frek-
ventovane vyuzivané vo vSetkych tradi¢nych, webovych a digitdlnych médiach. Varia¢nost’
v proprialnej sfére je totiz v pouzivatel'skej praxi pripustna a osvedcena. Produkcia so zurnalis-
tickymi ambiciami v oblasti vlastnych mien bezpecne naraba so synonymizaciou, synekdochi-
zaciou a navrstvovanim postoja na zakladny vyznam pomenovacej jednotky. Stupen vyskytu
a ucinnosti uvedenych prostriedkov a postupov je vsak rozdielny. V tejto suvislosti je namieste
vyslovit’ tézu: so zvySujucou sa mierou individualneho zaujatia na medialnom produkte, prip.

! Vlastny onomasticky material pritom utvara takmer 170 vlastnych mien bez onomastického roztriedenia,
excerpovanych zo zmienenej webovej alternativnej produkcie v obdobi marec — maj 2017.
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na tvorbe pdvodcu zahaleného do internetovej anonymity vzrasta stupenn expresivity a/alebo
emocionalnosti pri vol'be a nasadeni toho-ktorého variantu propria do textu. Z jazykovo-stylis-
tického uhla pohladu je teda vhodné a potrebné kontrastivne poukazat’ na vyskyt a dosledky
variacii vlastnych mien v médiach hlavného prudu a v alternativnych médiach.

4. Propriilne modely a skupiny — vyskyt a fungovanie v alternativhych médiach

Pri vytazovani batérie alternativnych médii sme vo vzt'ahu k tematike Studie venovali
pozornost’ spravodajskym textom a v ramci nich produkecii reflektujucej domaci (vnuatropoli-
ticky, ¢iastone ekonomicky) a zahrani¢nopoliticky priestor. Vo webovom alternativnom me-
didlnom priestore popri kratkych spravach (fles, noticka) a rozsirenych spravach interpretu-
juceho a pokracujuceho typu sa vyraznejSie hldsia priebezne aktualizované spravodajské
prispevky s otvorenym diskusnym féorom. Pod vplyvom multimediality webového rozhrania
sa spravodajské prispevky nasycuju prostriedkami a prejavmi internetovej publicistiky, ne-
zriedka s ¢rtami virtudlnych Zanrov (k problematike virtudlnych zanrov blizSie Bednat, 2011,
s. 24 —n).

Zéanrova disperzia sa v internetovej zurnalistike pri porovnani s tradi¢nou tla¢ou stava neza-
nedbatel'nou konkuren¢nou vyhodou. V alternativnom priestore totiz nezriedka podporuje dia-
l6g s dosahom na tvarnenie a aktivizovanie Specializovaného cielového publika komunitného
typu. Uvedeny poznatok o zanrovom rozptyle sa znasobuje v alternativnych médiach vyuziva-
jucich weblogovy kompozi¢ny podorys, c¢etovy uzus v diskusidch a individualizovany sposob
vyjadrovania®, pravdaze, so zretelnym prispievanim inStruktaznej a presviedCacej funkcie.
Synkretizacia zanrov takto podporuje aj uvolnenost’ vyberu toho-ktorého variantu vlastného
mena a jeho nasadzovanie do alternativnej medidlnej produkcie.

Na argumentovanie zisteni, tvah a konstatacii vyberame z textovej databanky nosné mo-
delové priklady na vyskyt a fungovanie vlastnych mien v alternativnych médiach. V tabulke
¢. 1 vyberovo uvadzame 5 frekventovanych typov — variantov vlastnych mien, a to podl'a ich
Strukturno-systémového ustrojenia, Stylistického vymedzenia a pragmémického uplatnenia.
Vsetky skupiny st prejavom angazovania principu pars pro toto, ktory sa Gispesne vyuziva aj
v tzv. beznych médiach. Skupina A je Stylistickym prejavom zhovoriiovania komunikacie
(uplatiuje sa prakticky vo vSetkych komunikaénych sférach a situaciach bez ohl'adu na obli-
gatérny parameter ustnost' — pisomnost/tlacenost/vizualnost). Skupina E vnasa do medial-
nych recovych aktov viac ¢i menej vyrazny postojovo-hodnotiaci pridavok, znamy napr. zo
Sportovej komunikacnej sféry (typy Halakov New York, Charov Boston, Panikovo Chicago
a pod.).

V tabul’ke nie su uvedené individualne (nezriedka aj kreativne) variacie vlastnych mien,
ktoré su ,,v obehu* v prislusnych diskusnych forach. Takmer vyhradne st nasadzované do
replik dialogu ako vysledok skracovania alebo deformacii, s profilom prezyvky, aliasu ¢i kryp-
tonyma, s vulgarizujicimi sklonmi.

Zatvorkami st signalizované subezné, avsak menej Casté podoby, ktoré sa vyskytuji aj na
ploche toho istého medialneho produktu ako vhodny a prijatelny prostriedok Stylistickej disi-
milacie textu.

2V anglojazyénom prostredi pozri napr. The Saker — http://thesaker.is, v ruskojazy¢nych podmienkach
Castnyj Korrespondent — http://www.chaskor.ru, v &eskom medialnom priestore Britské listy — https://blisty.
¢z, v slovenskom okruhu Ndzor obéana — http://www.nazorobcana.sk, Datel’ — http://www.datel sk, a d'al3ie.
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Tabul’ka 1 Uplatnenie viastnych mien v alternativnej medidlnej produkcii

A. B. C. D. E
kolokvializovanie | identifikovanie | emblematizovanie personalizovanie hodnotenie
. Biely dom/
Ame.r‘t’ka/. Washington Pentagon/ (Donald) Trump Trfm'tpova,
Americ¢ania . . administrativa
Capitol Hill
(Vladimir) Putin/ Putinova
Rusko/Rusi Moskva Kremel’ Viadimir administrativa
Viadimirovic¢ Putinovo Rusko
L, .. . Buckingham/ AlZbeta I1.
Britdnia/Briti Londyn Downing Street/10 Theresa May/ovi
e (Ba3sdr) ve o
Syria/Syrcania Damask [Hifiz al-] Asad Asadov reZim/vildda
Ukrajina Kyjev (Petro) PoroSenko
Nemecko Berlin (Angela) Merkel/ova
Brusel bruselska byrokracia
Turecko Ankara (Recep Tvay vip)
Erdogan
Saudi (Rijad)

5. Interpretacie, zavery a trendy

Aj z vybranych modelovych prikladov je zrejmé, Ze v internetovej medialnej produkcii
alternativneho typu dochadza k ucelovému zretazeniu nosnych komunikaénych funkecii aj
pri¢inenim vlastnych mien. S oporou o prieskum ich vo vztahu k stuptiu G¢innosti v alterna-
tivnych médiach uvadzame v hierarchickom usporiadani. Ako ,,povinne pritomna“ vystuz
mediovaného faktu sa zachovava — presnejsie povedané: nie je obchddzand — dorozumievacia
(informaéna) funkcia. Jej napihaniu pomaha celé spektrum vlastnych mien (A — E v tabul’ke
1) so zvyraznenim identifikovania (B) objektu pozornosti. Zasluhou technologickych osobi-
tosti webovych stranok (¢lenenie vertikdlnej a horizontalnej listy, navigacia, hyperlinkova-
nie, interkonektivita, multimedializacia a i.), hypertextového prostredia a pod vplyvom roz-
voja zurnalistiky ndzorového typu nie je potrebné zdoraziovat orientacnt funkciu. Jej stopo-
vy zastoj v textoch skimanej komunikacénej sféry podporuje identifikovanie (B) a personali-
zovanie (D). Naproti tomu vzrastd vykonnost’ instruktaznej funkcie a mohutnie u¢innost’
persuazivnej funkcie. Obom kl'icovym funkciam prospieva emblematizovanie (C) a hodno-
tenie (E) mediovaného objektu prostrednictvom proprii. Pritomnost’ fatickej a zdbavnej funk-
cie potvrdzuje posun alternativnej medidlnej produkcie k infotainmentu, nezriedka az ku kon-
frontacii sluziacej na pobavenie. Tento trend je uz rutinnou, vSeobecne znamou Crtou elektro-
nickych a digitdlnych médii bez ohl'adu na druh média v popkultiirnej ére. [ Vymedzenie doby
s jej prejavmi a tendenciami v medialnej komunikacii blizSie pozri Rusnak, 2010; 2013.]
Propridlna sféra sa spoluztcastiiuje na podporovani fatickej a zdbavnej funkcie kolokvializo-
vanim (A) svojho inventara a nasadenim hodnotiacich priznakov (E), pravdaze, s priezra¢ny-
mi konotdciami a ¢itateInost'ou, sved¢iacimi o vyvazovani podlov automatizdcia (modelovost’
a Standardizovanost’) — aktualizdcia (k ich dynamike pozri Minafova, 2011, s. 173 —n).

Pri Stylistickych pohladoch na jazykovl stranku a sociokomunika¢né pdsobenie vlast-
nych mien v internetovej zurnalistike sa nezaobideme bez zvazenia stihry Stylotvornych fak-
torov. Pre elektronicky determinovani komunikéciu sme ich vymedzili v interdisciplindrnom
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sietovom ponati a vnitornej dynamike (Patras, 2014). Interpretujiic model sme v uvedene;j
studii poukazali na znizovanie rozdielov medzi komunikaénymi funkciami a na subezné osla-
bovanie az zanik hranic medzi monologickostou a dialogickostou komunika¢nych kontak-
tov. Vlastné meno schopné pdsobit’ vo webovej alternativnej medialnej sfére najma svojimi
varianymi sklonmi (pozri tabulku 1 a prejavy A — E) ovplyviiuje aj zmenSenie odstupu
medzi ustnostou (akusticko-auditivnou formou) a pisanostou (opticko-vizualnou formou),
medzi (fyzickou) pritomnostou — nepritomnostou komunikacného partnera, medzi priprave-
nostou — nepripravenostou recovych aktov a napokon aj medzi konvergenciou — divergen-
ciou na osi normativnost — uzudlnost elektronickej medidlnej komunikacie, pravdaze, s roz-
dielnym smerovanim a uplatiiovanim pri médiadch hlavného prudu (mainstreamu) a pri alter-
nativnych médiach. Vlastné meno vnasa do medidlnej komunikacie konkurenéné povedomie,
poukazuje na komunikaénu prestiznost’ toho-ktorého variantu a uplatnitelnost’ pomenovacie-
ho typu a napokon tsporne pokryva komunika¢né zamery a ciele. Obrazne vyjadrené: ¢leny
zénrovej rodiny v medidlnej komunikacnej sfére sa zblizuju, uvolnenejsie sa dorozumievaju,
zmensuju medzi sebou komunikac¢né distancie, ale zaroven hl'adaji moznosti na d’alSie seba-
vedomé zitie. Alternativne média sa teda aj cez priezor neverbalnych okolnosti (Stylotvor-
nych faktorov) hléasia k teorémam, kodexom a zasadam ,,velkej zurnalistiky, potvrdzuju jej
konstanty, ale ich zaroven rozvoltiuji a preskuptvaju do nezriedka prekvapivych, obvykle
v§ak produktivnych podob.

Prostrednictvom obrazka 1 zndzornime zanrové kontakty a prieniky v internetovej medi-
alnej sfére poukdzanim na konvergentno-divergentné trendy medzi alternativnymi médiami
a médiami hlavného pridu, v tomto pripade na priesecniku $tylotvornych faktorov a v kon-
trastivnom videni cez priezor vlastnych mien. Poznamenavame, Ze Zanrovy etaldon vytvara
pre obe medialne koncepcie — pre média hlavného pradu i pre alternativne média — platformu
na strety rozmanitého druhu. Zaroven poskytuje moZznosti nielen na konfrontaciu, ale najma
na tstretové doplianie potencialu. Na osi konveregentnost — divergentnost sa preto nenacha-
dzaju $ipky poukazujuce len na odstredivé tendencie ,,0d centra k periférii“. Tak ako sa alter-
nativne média vyhodne pridrziavaju zurnalistického etalonu, ako sa tzv. mienkotvorné média
postupne bulvarizuju, tak aj mainstreamové média preberaju niektoré spdsoby a postupy al-
ternativnych médii, zv1ast’ pri zaobchadzani s fenoménom agenda setting.

Vseobecne vybudovana dynamicka koncepcia vzt'ahov medzi individuadlnymi a socidlny-
mi determinantmi komunikatu (Findra, 1991), aplikovana v priestore elektronicky determi-
novanej komunikacie a komunikacnej sféry webovych médii, takto nachadza d’alSie potvrde-
nie svojej teoreticko-metodologickej presvedc¢ivosti aj v elektronickej a digitalnej ére. Napo-
kon sa potvrdzuje neagresivny, pritom vytrvaly a prinosny prispevok Stylistiky do inter-
disciplinarneho metodologického aredlu a jej uspeSny podiel pri dalSom poodhal’ovani po-
menovacicho potencialu vlastnych mien s ich sociopragmatickymi ulohami v I'udskej komu-
nikacii. V aktudlnej teoreticko-metodologickej paradigme hojne zasobovanej podnetmi
a vyzvami rozli¢ného pévodu, poznavacej a kulturnej hodnoty takto plni lingvisticka Stylisti-
ka nezastupitelnu tlohu.
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Obr. 1 Zdanrovd dynamika internetovej medidlnej komunikdcie
v sieti neverbalnych determinantov (Stylotvornych faktorov)
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Pramene — zasobnik online alternativnych periodik, multimédii, tzv. kontraalternativnych a antipropa-
gandistickych webov, smernikov (vyber)

http://alternativy.sk « ,,chceme vas informovat’ a pritom s vami diskutovat’ o tom, ¢im zije dnesna civilizacia
a Co nas trapi a tesi. Nie sme zavisli na ziadnej politickej strane, ekonomickom subjekte alebo krajine, zodpo-
vedame sa len sami sebe, mame spolo¢ny nahl'ad na svet a svetonazor, ...“;

https://www.inespravy.info «— vybrané medialne produkty v prierezovom predstaveni a roz¢leneni do rubrik;
http://www.konzervativnyvyber.sk «— spravodajsky zostrih, nazorova zurnalistika;
http://www.otvoroci.com/about.html «<— intermedidlny portal alternativnych médii s viacjazykovou ponukou;
http://mono.sk/o-nas « inovativna zurnalistika, investigativa, manipulovanie webovych diskusif;
http://www.infovojna.sk «— multimedialny portal ob¢ianskeho zdruzenia;

https://www.postoj.sk «<— konzervativny dennik s krestanskou orientaciou — ,,je jedinym médiom, ktoré sa ot-
vorene hlasi ku konzervativnym hodnotdm a zaroven dosahuje vysoky profesionalny §tandard. [...] sme reSpek-
tovanym partnerom pre autority verejného zivota, od prezidenta, ¢lenov vlady, lidrov parlamentnych stran
a vyznamnych institacii, lekarov, cirkevnych hodnostarov, vedcov, umelcov, Sportovcov... Hoci s nami ¢asto
nesuhlasia, maju zaujem o konfrontaciu na Grovni. Za postojom nestoja ziadne finan¢né skupiny, ziadna cirkev,
verejné dotdcie ani vel'ki investori. [...] Hlavaym zdrojom financovania je podpora dobrovolnych predplati-
tel'ov, cely obsah, ktory tvorime, je pristupny zadarmo.”

http://medzicas.sk «— komentare a postoje;

http://dolezite.sk «— multimédium; dokumenty, blogy, videa — vyber;

http://www.parlamentnelisty.sk

http://www.nazorobcana.sk
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https://www.dobrenoviny.sk

http://www.hlavnespravy.sk

https://www.otvoroci.com

http://noveslovo.sk

http://davdva.sk/dav

https://aneme.sk « Asocidcia nezavislych médii: ,...je pripravena zastreSovat’ aj d’alSie nezavislé média, ktoré
sa budu stotoznovat’ so zakladnymi principmi Zurnalistiky vylucujucej systematickll propagandu*.
https://www.konspiratori.sk/zoznam-stranok.php «— supis ,,stranok so spornym obsahom®;
http://www.cesky-portal.cz « Cesky portdl (informaény smernik);

https://blisty.cz « ,internetovy denik o viem, o ¢em se v Ceské republice prili§ nemluvic;
http://www.parlamentnilisty.cz «— spravy, rozhovory, monitor, profily, regiony;
http://www.zvedavec.org/vezkratce «<— spravy-aviza s pristupom k plnotextovym verzidm v rozli¢nych zdrojoch;
http://www.ac24.cz < komentare;

http://vedomi.cz

http://bez-cenzury.com

https://globe24.cz

http://nezavisle-alternativni-zpravy.webnode.cz «<— razcestnik s alternativnou produkciou v rozmanitych jazy-
koch; ,,rozcestnik pro hledani souvislosti;

http://manipulatori.cz «<— ,,Jsme nezavisli. Véfime, ze diskuze neni boxersky zapas a Ze skryvani fakti nemuze
piinést nic dobrého. Sva tvrzeni nestavime na domnénkach a predsudcich, ale na ovétitelnych a ozdrojovanych
faktech. Nasim cilem je vytvofit otevienou neideologickou platformu pro relevantni a faktickou diskuzi.”
http://www.evropskehodnoty.cz/fungovani-ceskych-dezinformacnich-webu/weby _list « ,,pfehled dezinfor-
macnich a manipulativnich webt*;

http://neovlivni.cz/databaze-proruskeho-obsahu-od-a-z < ,,jmenny seznam prokremelskych webu“;
http://www.chaskor.ru < Castnyj Korrespondent: nezavislé, otvorené nekomeréné periodikum s polytematic-
kou napliiou a vol'nou licenciou typu Creative Commons;

http://ej2015.ru/?a=inner « Eaxcednesnwiii Kypnan (Jezednevnyj Zurnal), kriticky dennik so irokospektralnou
ponukou tém mimo oficidlneho ruského mainstreamu;

http://russia-insider.com/en «— Russia Insider: ,,The mission of this site is media criticism and reform. [...] The
problem is media control by a few corporations and interest groups, and their close ties with governments and
business interests. Instead of challenging, questioning, and fostering open discussion, they tend to promote
those interests.*

http://www.unz.com « The Unz Review: An Alternative Media Selection: ,,A Collection of Interesting, Impor-
tant, and Controversial Perspectives Largely Excluded from the American Mainstream Media“.
http://krytykapolityczna.pl « ,,..prowadzimy otwarta debate, bo chcemy zy¢ w $wiecie, gdzie szanuje si¢ de-
mokracje i prawa czlowieka, gdzie solidarnie wspiera si¢ stabszych.*

http://h-alter.org «— H-ALTER — Novine H-rvacke ALTER-native;

https://kamenjar.com «— chorvatsky nezavisly informacnik;

http://www.fortliberty.org/hoax-sites.html «<— ,,Web Sites Which Publish Fake News and Other Hoaxes".
http://investmentwatchblog.com « ,,Spreading the truth. Empowering the people®;
https://www.activistpost.com/2016/12/media-complicity-key-blacklisting-websites.html « ,,Propaganda for
Peace, Love, and Liberty“.
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Summary

On Stylistics of Proprial Sphere in Alternative Media

The paper is aimed at dynamics of stylistics of proper nouns used in conflict communication spheres
in internet alternative media. The proper nouns under research have specific pragmatic aim depending
on a topic, context and a genre of media text. Pragmatic and stylistic potential of these nouns is related
to communication acts mainly limited negatively: influencing, drawing attention, persuading, unsettling,
dishonouring, accusing, distracting, camouflaging or drawing attention away from a media fact,
directing thinking, decision making and acting, (dis)informing, manipulating, frightening etc. These
features of communication acts are manifested by colloquialisation of media discourse, expressivity
increasing, synecdochisation, using many synonymous expressions, hyperbolisation, desemantisation,
deproprialisation, i. e. apelativisation, etc. Data under research are from internet alternative media written
in Slavonic languages (Slovak, Czech, Russian, Croatian, Serbian), depicting geopolitically touchy
subjects. The methodology is based on contrastive-stylistic approach.

Keywords: stylistics, communication act, genre, proper noun, alternative media, mainstream media,
media product
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Korpusy ceStiny a vyzkum (gramatickych vlastnosti) proprii

Jana MARIE TUSKOVA
Masarykova univerzita, Brno (Cesko)

Prispévek se zabyva moznostmi i omezenimi korpust soucCasné ceStiny pii vyzkumu zejména
gramatickych vlastnosti proprii. Ma& povahu interdisciplindrni, spojuje onomastiku s korpusovou
lingvistikou a gramatikou, poukazuje na otdzku materidlovych zdrojii a zptsobu jejich popisu pfi
zkoumani proprii. V praktickych vystupech se zamétuje na oblast synchronnich korpusti psané cestiny
z fady SYN a moznosti zpracovani gramatickych vlastnosti oikonym Cestiny.

Kli¢ova slova: propria, oikonyma, gramatické vlastnosti, korpusovéa lingvistika, Cesky narodni
korpus

Uvod

S ohledem na samotnou interdisciplinarni povahu onomastiky existovala a existuje moznost
¢i v nekterych typech onomastickych vyzkumi pifimo nutnost vyuzivat novych podnéti a me-
tod lingvistiky ¢i disciplin nelingvistickych. Metodologickymi otazkami v oblasti ¢eské ono-
mastiky se v rlizné miie zabyvali zejména V. Smilauer, 1. Lutterer, R. Sramek, M. Knappova,
M. Harvalik. Mezi soucasné lingvistické smery, jejichz metody miize onomastika vyuzit, patii
podle M. Harvalika (2010) napt. kognitivni lingvistika, etnoligvistika, dale pak postupy textové
lingvistiky a teorie diskurzu. Vyznamnou mérou se vSak miize na onomastickych vyzkumech
pocatku 21. stoleti, zaméfenych zejména na synchronni oblasti zabyvajici se naptiklad grama-
tickou strankou proprii, zkoumanim nazvotvornych prosttedkt / slovotvornych prostredkil
nebo kolokabilitou proprii, podilet korpusova lingvistika, a to nejen svymi materidlovymi zdro-
ji, ale rovnéz metodologickymi postupy, jez pouziva. Jeji potencial soucasna ¢eska onomastika
vSak v dostate¢né mife nevyuziva.

V nasem piispévku se proto zaméfujeme na oblast korpusové lingvistiky a jeji mozné vyu-
ziti v souasném onomastickém badani. Pozornost vénujeme tfem zakladnim tematickym ob-
lastem: 1. korpusova lingvistika a korpusy (zakladni problematika a cile korpusové lingvisti-
ky); 2. oblasti proprialniho vyzkumu, v nichZ jiz existuji prace vzniklé na materialu Ceského
narodniho korpusu; 3. moznosti a omezeni korpust soucasné ¢estiny pii vyzkumu gramatic-
kych vlastnosti proprii.

1. Korpusova lingvistika a korpusy

Korpusova lingvistika je jedna z nejmodernéjsich slozek lingvistiky. Zacala se rozvijet v po-
slednich dvou desetiletich 20. stoleti v souvislosti s rozvojem vypocetni techniky, i kdyZ nékte-
ré malé korpusy (obsahujici asi 1 milion slov) existovaly jiz dfive (prvni byl moderni korpus
anglictiny — Brown Corpus z roku 1964). Obecnym smyslem korpusové lingvistiky je prostied-
nictvim korpusu Iépe prozkoumat a poznat funkce a struktury pfirozeného jazyka. Zabyva se
také vystavbou a analyzou elektronickych jazykovych korpust a korpusovou metodologii. Svy-
mi metodologickymi vychodisky navazuje na strukturalismus, piindsi vSak specifické nastroje
a metody lingvistického vyzkumu. Systematicky se zaméfuje na vycerpavajici studium vsech
korpusovych dat v redlném kontextu prostiednictvim objektivnich metod, zv1asté za podpory
metod kvantitativnich a statistickych (Cermak, 2016, s. 928). Vysledky dosavadnich vyzkumi
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provadénych na korpusovych datech, zejména riizné chapani jejich presvédcivosti a objektiv-
nosti v ramci lingvistické obce, vedly také k terminologickému rozliSeni toho, zda zavéry lin-
gvistického vystupu vychdzeji pouze z dat korpusu, nebo se o korpus jen zasadné, ne vSak vy-
lucné opiraji. Jedna se pak o dvoji metodologicky piistup: corpus-driven vyzkum (vyzkum
korpusem fizeny ¢i inspirovany) a corpus-based vyzkum (vyzkum korpusem ovéfovany).!

Jazykovy korpus je chapan jako: ,, Rozsahly soubor autentickych textt (psanych nebo mlu-
venych) prevedeny do elektronické podoby v jednotném formatu tak, aby v ném bylo mozné
jednoduse vyhledavat jazykové jevy, zejména slova a slovni spojeni (kolokace).” (Cvréek —
Richterova, 2016). Korpus tedy obsahuje jazykové jevy urcitého obdobi v jejich pfirozeném
stavu, a umoznuje tak vytvaret jazykovy vyzkum na realnych datech a v takovém rozsahu, kte-
ry byl diive nemyslitelny. Korpusy jsou tak rozsahlym vzorkem skutecného a realizovaného
jazykového uzu. Vedle uziti pfirozeného jazykového materialu patti podle V. Cvrcka a D. Ko-
varikové (2011, s. 116 — 117) k hlavnim ptfednostem korpusu rovnéz schopnost vypovidat
o frekvenci jazykovych jevl. Frekvencni tdaje jsou dillezité v tom smyslu, ze podavaji infor-
mace o centru a periferii jazyka. Dalsi vyhodou korpusového vyzkumu je moznost vyhledavani
ve vzdaleném kontextu zkoumaného vyrazu, ktery ptesahuje hranice n¢kolika vét, a s tim sou-
visejici a stale se rozvijejici vyzkum tzv. kolokaci.

Dnesni korpusy, zejména psanych textll, jsou velmi rozsahlé, ¢asto zahrnuji vice nez sto
miliont textovych slov. Rozsah korpusu v§ak samoziejmé neni a nemtize byt sam o sob¢ jedi-
nym ¢i hlavnim kritériem kvality a spolehlivosti. Podstatna je rovnéz reprezentativnost korpusu
a pro usnadnéni prace s korpusem je diilezité jeho anotovani?. Casto diskutovana otazka repre-
zentativnosti, chapana nejcastéji jako vyvazenost korpusu s ohledem na riizné typy textd, zanrii
a témat (Cvréek — Kovatikova, 2011, s. 130), se objevuje v korpusové lingvistice od jejiho po-
&atku a je otdzkou centralni. Jak viak uvadéji Cvréek — Cermakova — Kien (2016, s. 89) jedna
se o otdzku natolik komplexni, Ze v soucasnosti neni fesitelna uspokojive teoreticky ani prak-
ticky. Korpusy jsou tedy budovany s cilem umozinovat co nejobjektivnéjsi empiricky vyzkum,
ale pfi jakémkoliv vyzkumu je rovnéz tfeba mit na paméti, Ze i korpusovy pfistup ma své limi-
ty a k tém zakladnim patii rozsah dat a jejich povaha.

Na zéklad¢ vlastniho vyzkumu ¢asti apelativni a proprialni problematiky (zvlast¢ morfolo-
gické) soutasného eského jazyka na datech Ceského narodniho korpusu se domnivame, Ze
pres omezeni, kterd pii rizném zaméieni vyzkumu korpusova data ptinaseji (nutno v$ak pozna-
menat, ze kazdy soubor jazykovych dat zpracovavany jakymkoliv jinym dosud uzivanym pii-
stupem ma sva omezeni), jsou cennym zdrojem pro zkoumani souc¢asného tizu, na jehoz zékla-
dé 1ze popsat systémové jevy jazyka. Je tieba také uvést, ze kazdy badatel ma na pocatku své

! Rozdil mezi obéma pistupy podrobné popisuji E. Tognini-Bonelli (2001) nebo v eské lingvistice A. Cer-
makova (2009), struéné viz napt. V. Cvréek — D. Kovatikova (2011, s. 122 — 124). Jedna se tedy predevsim
o rozdil v mife vlivu, kterou je badatel ochoten pii formulovani hypotézy pienechat samotnym jazykovym da-
tim (na ukor své intuice, ziskané znalosti o jazyku a introspekci). Pro corpus-driven vyzkum je charakteristické
vytvaieni konceptl a popistl az v zavislosti na zkoumanych datech, zatimco v piipadé corpus-based vyzkumu
ptistupuje badatel ke korpusovym datlim s jiz vytvofenou a na introspekci zaloZzenou hypotézou a v korpusu
hleda argumenty pro jeji potvrzeni ¢i vyvraceni. Pro soucasnou ¢eskou lingvistiku je zatim charakteristicky
ptistup druhy, tj. corpus-based vyzkum.

2 Anotovanim se rozumi napft. uvadéni metainformaci o textech (ptivod, autorstvi textu apod.), lemmatizace
(ptitazeni slovnikové podoby kazdému tvaru), tagovani (pfifazeni specialni znacky popisujici gramatické nebo
sémantické kategorie slov).
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prace s korpusy moznost cilené si urcit material, na kterém chce vyzkum provést (ne kazdy
vyzkum ma / musi mit za cil prozkoumani celého jazyka, v tomto piipadé existuje moznost
tvorby subkorpustt). Disledkem takového pfistupu je nutnost v popisovanych vystupech presné
specifikovat pouzita data, ptipadné i volené typy dotazl ve vybraném korpusu.

1. 1. Korpusy ¢estiny

Projekt Ceského narodniho korpusu (déle CNK) existuje od roku 1994 a je institucionalné
zaititén Ustavem Ceského narodniho korpusu pii FF UK v Praze. V sou¢asnosti je CNK3 tvofen
nekolika slozkami a déli se na ¢ast synchronni a diachronni.

Synchronni ¢ast zahrnuje korpusy psané Cestiny, zejména fady SYN, a korpusy mluvené
Cestiny. Aktudlni verze tzv. obecného korpusu SYN (celkovy objem dat v soucasnosti jiz ¢tvrté
verze tohoto korpusu je 3,626 miliard textovych slov) zahrnuje korpusy SYN2000, SYN2005,
SYN2006PUB, SYN2009PUB, SYN2010, SYN2013PUB a SYN2015 a dosud nezvefejnénou
publicistiku prevazné z let 2010 — 2014. Korpus SYN neni reprezentativni (pfevazuje v ném
publicistika vzhledem k rozsahlym korpustim publicistickych text, které jsou jeho soucasti),
jeho ¢tvrta verze je vSak referenéni, tj. zlistane uZivatelim neustale dostupna i po zvetejnéni
dalsich verzi. VSechny jednotlivé psané korpusy fady SYN jsou referenéni a korpusy SYN2000,
2005, 2010 a 2015 jsou navic prezentovany jako reprezentativni. Kromé& obecnych korpust
fady SYN zahrnuje CNK také specializované psané korpusy, napf. korpus ORWELL, LINK*
a dalsi. Korpusy mluvené ¢estiny jsou svym objemem dat podstatné mensi nez korpusy psaného
jazyka. Patfi mezi né obecné korpusy fady ORAL zahrnujici neformalni mluvenou ¢estinu
(ORAL2006, 2008, 2013), z nichz pouze ORAL2013 (2,8 miliont slov) nabizi data z celé Ces-
ké republiky. Dale jsou soucasti mluvenych korpusi korpusy specializované, napt. Prazsky
mluveny korpus nebo Brnénsky mluveny korpus obsahujici ptepis nahravek prazské a brnén-
ské mluvy 90. let 20. stoleti.

Diachronni ¢ast je tvofena psanym korpusem DIAKORP, ktery zachycuje ¢estinu v obdobi
od 13. stol. do roku 1945 (nyni v celkovém rozsahu ptes 3,4 milioni slov). Ve stadiu tvorby je
mluveny nafecni korpus DIALEKT (zamysleny rozsah 200 000 slov), jenz bude prezentovat
tradiéni teritorialni dialekty zachycené na tzemi celé Ceské republiky. Korpus by mél obsaho-
vat dvé vrstvy materialu — nahravky potizené v obdobi od konce 50. az do 80. let 20. stoleti
a nahravky mluvéich pochazejici z obdobi 90. let 20. stoleti az do soucasnosti®.

Sou¢asti CNK jsou rovnéz psané korpusy cizojazyéné, a to bud’ korpusy paralelni, tj. Inter-
Corp zahrnujici texty v cestin€ a jejich preklady do jednoho nebo vice jazykt, nebo korpusy
jednojazy¢né, napi. webovy korpus némciny, italStiny a jiné.

2. Vyuziti korpusového pFistupu p¥i vyzkumu proprii v ¢estiné

Korpusovy pfistup se v dnesni lingvistice uplatiluje téméf ve vSech rovinach popisu jazyka.
V poslednich patnacti letech vznikla predevsim na materidlu synchronnich korpust psané ¢estiny
fady SYN tada odbornych studii a monografii zabyvajicich se apelativni vrstvou ceského jazyka.
Vyzkumy proprialnich jevii provadéné na uvedeném korpusovém materidlu byly vSak dosud

3 Vice viz Cvréek — Richterova (2017a), http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=cnk:uvod&rev=1505455539.

*ORWELL je ru¢né oznackovany korpus Orwellova romanu 1984 a LINK je korpus sestaveny z odbornych
lingvistickych textu.

’Vice viz Cvréek — Richterova (2017b), https://wiki.korpus.cz/doku.php?id=cnk:dialekt&rev=1505896025.
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v Ceské lingvistice a onomastice zv1ast’ méné obvyklé. Nejéastéji byl material psanych korpusi
fady SYN vyuzit pii vyzkumu: 1. gramatickych vlastnosti proprii, 2. problematiky slovotvor-
né / nazvotvorné — zejména v oblasti antroponym, 3. kolokaci proprii s riznym vyuzitim.

V oblasti gramatiky, predevsim vSak pro oblast apelativ, najdeme dnes pro ¢estinu celou
fadu studii z morfologie a syntaxe zpracovanych na korpusovém materialu (ovlivnénych cor-
pus-based i corpus-driven pfistupem), stejné tak jako prvni souborna gramaticka dila. Ze sou-
¢asnych Ceskych mluvnic miizeme jmenovat dvé, které vznikly zcela nebo zCasti na datech
CNK, jedna se o Mluvnici soucasné cestiny 1 (2010) a Akademickou gramatiku spisovné cesti-
ny (2013). Pro oblast proprii zde najdeme castecné popisy jejich deklinace zamétené témet
vyhradné na deklinaci vybranych skupin domacich a cizich toponym a antroponym. Dosud
existujici komplexnéjsi a podrobnéjsi odborné studie nebo monografie tykajici se proprii, které
byly zpracovany na materialu korpusii fady SYN, se zabyvaji zejména problematikou morfolo-
gickych vlastnosti toponym, zvIasté oikonym. Této problematice se vénuje autorka ¢lanku, je-
jiz odborné studie a ¢lanky jsou zaméfené jak na oblast Ceskych toponym (zejména oikonym)
(Tuskova, 2007, 2009, 2010a, 2010b, 2010c, 2011a,2011b, 2011d, 2012, 2014a), tak na proble-
matiku exonym (Tuskova, 2013, 2014b, 2014c). Zatim nejobsahlejsi popis morfologickych
vlastnosti ¢asti ¢eskych oikonym (gramatickych kategorii i navrZzenych typt deklinace) je ob-
sazen v monografii Deklinacni systém femininnich oikonym v cestiné (Tuskova, 2011c). Morfo-
logii ¢asti proprii jsou vénovana rovnéz ¢lanky J. Simandla (2010, 2012a, 2012b). V prvnim se
zamys$li nad moznostmi a omezenimi vyuzivani korpusi v gramatickém vyzkumu (na ptikladé
toponym typu Kmetinéves), ve druhém pak obdobné obecné téma zpracovava na konkrétnich
prikladech pomnoznych proprii (toponym na -y a chrématonymickych nazvt hudebnich skupin
typu Kabati). Tteti text autora se zabyva rodem pomnoznych proprii a rodem obecné a Cast
tvrzeni je dolozena korpusovymi daty.

Druhou oblasti, jejiz nékterd témata byla zpracovana zcela nebo z¢asti na datech synchron-
nich psanych korpusi, je slovotvorba / nazvotvorba proprii. Pozornost n¢kolika autord byla
vénovana zejména problematice prechylovani domacich nebo cizich zenskych piijmeni (Svo-
bodova, 2010, 2012; Tuskova, 2008; Tuskova — Janousova, 2015). Dale pak najdeme studie
tematicky zameétené na oblast hypokoristik (Hoffmannova — Kolarova, 2014), na vybrané jevy
ze slovotvorby obyvatelskych jmen (Sticha — Chalupova, 2007; Adam, 2008; Cech — David,
2008a), nazvotvorby vybrané skupiny fiktivnich antroponym a piezdivek (Cech — David,
2008b) ¢i problematiku specifickych antroponymickych formantt (David, 2010).

Dosud malo probadana je zalezitost kolokaci riznych druhti proprii, které se dosud vénova-
li Cech — David (2008b), David (2011, 2013, 2014), David — Semian (2015). Pojem kolokace®
je dosud terminologicky neustaleny, existuje nékolik paralelnich pohledi. V ramci korpusové
lingvistiky se jim nejcastéji oznacuje smysluplné, ustalené, syntagmatické spojeni dvou nebo
vice slovnich tvarii (nékdy celych lexémit) v blizkém kontextu (Cermék — Cvréek, 2016, s. 834).
Studie J. Davida a dalSich uvedenych autorl jsou vénovany kolokacim vybranych skupin antro-

¢ Pojem kolokace se v jazykovédé objevil ve 30. letech 20. stoleti, do &estiny ho zavedl ziejmé F. Cermak
(1982). Je ziejmé, ze smysluplné kolokace, tj. majici vyznam, maji souvislost pfedevs§im s pojmy sousedstvi,
frekvence a ustalenost. Kolokace pro dané slovo nemuseji byt jen dvojclenné, ale mohou se vyskytovat az na
vzdalenost £ 5 slov od ného, vétSina kolokaci vSak byva v tésném sousedstvi u sebe. Kolokace se v korpusech
urcuji matematicky, orientaci na slovni asociace. K nejcastéjsim a nejuzivanéj§im meéram asociace patii MI-
score, t-score nebo log-likelihood, viz Cermak — Sule (2006, s. 10 —13).
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ponym a toponym v oblasti publicistickych textli (zpracovano na korpusech typu SYN PUB)
predevsim z hlediska ur€ovani sémantiky vlastnich jmen, kolokability a jejich metaforického
a metonymického uziti. V souvislosti s kolokacemi bychom chtéli rovnéz upozornit na ojediné-
lou srovnavaci studii zaméfenou na apelativni kolokace v beletrii 19. stoleti (zpracovano na
diachronni &asti CNK) a kolokace v soucasné beletrii (zpracovano na textech korpusu SYN),
kterou piinaseji pracovnici nebo spolupracovnici Ustavu Ceského narodniho korpusu Zitova —
Stluka — Kfen — Kucera (2014). Pro vyzkum proprialnich kolokaci mtize byt tato studie inspi-
rujici, protoze ukazuje, jak Ize s kolokacemi pracovat srovnavacim zptsobem.

3. Moznosti a meze korpust Cestiny pii zkoumani gramatickych vlastnosti proprii (na
prikladech oikonym)

Na Uivod je tfeba konstatovat, Zze komplexni popis gramatickych jevil proprii CeStiny nebyl
dosud zpracovan a prozkoumanost morfologickych vlastnosti proprii je v ¢estin€ u jednotlivych
tfid proprii rizna. Pozornost byla vénovana (at’ uz se jedna o ¢eské mluvnice nebo odborné studie)
predevsim vybranym skupinam domaécich a cizich toponym (zejm. oikonym) a antroponym, viz
podrobnéji Tuskova (v tisku). Dlivodil tohoto stavu je vSak vice, nez jak pfipomina ve své studii
J. Simandl” (2012a, s. 583). Kromé uvadénych skutecnosti, které 1ze chapat jako faktory konstant-
nosti x proménlivosti a produktivnosti x neproduktivnosti, je tfeba uvést dalsi dulezité faktory.
Jedna se o faktor oficialnosti (standardizovanosti) x neoficidlnosti podoby propria a s tim spjaty
faktor formalni, tj. psané x mluvené podoby propria. Nelze zapominat také naptiklad na materia-
lovou piistupnost jednotlivych tfid proprii (at’ v minulosti ¢i souc¢asnosti) a urcitou tradi¢ni orien-
taci onomastiky na zkoumani predevsim toponym (zvl. oikonym a anoikonym) a antroponym,
zatimco chrématonymim byla vénovana pozornost ve vétsi mite (v souvislosti se spolecenskymi
zménami) aZ od konce 80. let 20. stoleti, viz napi. Sramek — Kuba ed. (1989), Majtan (1989).
Vratime-li se naptiklad k toponymiim, lze pak fici, Ze morfologické vlastnosti jsou nejvice propra-
covany u oikonym, a to predevsim v ramci jejich oficidlnich psanych podob, které jsou do znac¢né
miry konstantni. Pro badatele se jedna o skupinu proprii materialové dobie dostupnou (napf.
mapova dila, Gfedni seznamy oikonym, korpusy) a z hlediska uZzivateli jazyka patii oikonyma
vedle antroponym ke komunikaéné frekventované skupiné proprii.

Piedmétem naseho pozorovani v Ceském narodnim korpusu byla oikonyma &estiny, tzn.
vlastni jména pojmenovavajici osidlené objekty, jeZ se vyskytuji na izemi Ceské republiky bez
ohledu na jejich ptivod. Ze skupiny oikonym byly vydéleny pouze nazvy ulic, ndmésti, nabtezi,
mostil a ndzvy tzv. staveb nesidlistnich, tj. kostell, bozich muk, pomniki, mohyl atd. pro spe-
cifi¢nost jejich formalnich struktur. Efektivni vyuziti jazykovych korpusiti umoziuji korpusové
manazery. Jedna se o soubory programtl, jejichz prostfednictvim lze v korpusech vyhledavat
pomoci specialniho dotazovaciho jazyka. Pro praci s korpusy budovanymi v ramci Ustavu Ces-
kého narodniho korpusu lze v souc¢asnosti vyuzivat webové rozhrani KonText?.

7 Autor uvadi, Ze prozkoumanost tvaroslovnych vlastnosti proprii je pro rizné skupiny oikonym zakonité riizna:
,»hapf. jména pomistni spis zanikaji a mizi z kazdodenniho tizu (a), repertoar jmen mistnich je relativné konstantni
a promé&nuji se napt. nékteré detaily tvaroslovného zachazeni (b), v osobnich jménech se odrazeji promény kulturni
orientace (c¢), chrématonyma jsou siln¢ produktivni a vytvéteji jazykové problémy diive nezaznamenané.*

8 S rozhranim KonText lze pracovat na strankach CNK. Pro uZivatele zde piistupna také ptiru¢ka Manuél
prace s CNK: viz Cvréek — Richterové (2017¢), http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=manualy:kontext:index&rev
=1503582679.
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Pti praci s korpusy a jejich daty se objevuji mnohé otazky, z nichZ bychom se chtéli
vénovat nasledujicim: (1) Které korpusy cestiny jsou v soucasnosti vhodné pro zkoumdni gra-
matickych viastnosti oikonym? (2) Jak nejlépe vyhledavat tvary oikonym? (3) Jak pracovat
s frekvencnimi udaji? (4) Jaky vliv ma na vyskyt oikonym skladba korpusu? (5) Které jevy z ob-
lasti deklinace oikonym Ize na korpusu zkoumat?

(1) Hned na pocatku naSich vyzkumu se ukazalo, Ze pro zkoumdni oikonym nejsou dosud
vhodné mluvené korpusy ¢estiny, a to pro jejich maly rozsah, ktery zptisobuje nizké mnozstvi
vyskyti proprii obecné. Z tohoto divodu jsme v pribéhu neékolika let zkoumali oikonyma
v psanych korpusech fady SYN pocinaje korpusem SYN2000 a konce SYN2015.

(2) V8echny korpusy soucasné psané cestiny jsou automaticky oznackované a lemmatizova-
né’ a pomoci téchto informaci 1ze pak jednotliva slova v psanych korpusech vyhledavat. V ram-
ci sou¢asného systému znacek v korpusech CNK vsak nejsou propria zavedena jako samostatna
tfida, kazdému substantivu je pfifazena pouze znacka NN, tj. substantivum (N), substantivum,
ni apelativ. Dale je tfeba pocitat (at’ uz pii vyhledavani proprii, nebo apelativ) s jistou chybo-
vosti jak u ptifazenych tagt, tak u lemmat, kterd v§ak neni rozprostena napti¢ psanymi korpu-
sy rovnomeérné na vSechna slova a jejich tvary, ale soustiedi se zejména na oblast homonymie.
Podle publikace Statistiky cestiny (Barton a kol., 2009, s. 17) se v korpusu SYN2005 pohybo-
vala chybovost u tagii v primeéru kolem 4 %, v oblasti lemmatizace byla o néco nizsi. Pfestoze
se softwarové nastroje pro znackovani neustale vylepsuji, i v novéjSich korpusech ziistavaji
nékteré chybné tagy nebo chybna lemmata. Je-li treba vyhledavat v psanych korpusech jednot-
liva oikonyma, je pak spolehlivéjsi volit jednoduchy dotaz s atributem lemma, napt. [le-
mma="Olomouc*], ktery vyhleda vSechny tvary zadané¢ho oikonyma. Ale i pfi vyhledavani
prostiednictvim lemmat si musime byt védomi existence uréitych omezeni. Patii k nim napfi-
klad fakt, ze ptfedevsim ve starSich korpusech (SYN2000 a SYN2005) maji néktera deapelativ-
ni oikonyma chybné pfifazena apelativni lemmata, napf. oikonymum Strdznice ma lemma
»straznice, v piipadé zenskych deapelativnich oikonym s adjektivni deklinaci se zase Casto
vyskytuji apelativni lemmata v muzském rodég, napt. 7rnova ma lemma ,trnovy*, a to i v nej-
nov¢jsim korpusu SYN2015. V takovych piipadech je pak vhodnéjsi nachazet tvary oikonym
jednoduchym dotazem s atributem word (slovni tvar), napt. dotaz [word="Straznice*] vy-
hleda vSechny tvary tohoto oikonyma v zadané podobg, tj. homonymni tvary N, Gsg., pfipadné
ojedinéle Vsg. Ma-li oikonymum v paradigmatu homonymni tvary, ziskdme tvary urcitého
padu nejspolehlivéji manualnim téidénim vzniklého konkordanéniho seznamu'®, v nékterych
ptipadech Ize vyuzit filtrovani vysledku hledani, které slouzi k zptesnéni pivodné poloZzeného
dotazu dodate¢nou podminkou'!. Pii velkém rozsahu konkordanéniho seznamu pracuje vétSina
soucasnych lingvistd s jeho nahodnym vzorkem!?. Chceme-li vyhledat soubor oikonym urdi-

? Prostiednictvim morfologické znacky, tzv. tagu, jsou sloviim ptitazovany morfologické informace nalezené ve
slovniku. U substantiv obsahuje tag pét zakladnich informaci. Napt. znacka NNFS2 fika, Ze se jedna o substantivum
(N), substantivum, oby¢ejné (N), femininum (F), singular (S) ve 2. pad¢ (2). Lemma je pak zakladni tvar slova, tj.
slovnikova podoba hesla, u substantiv se jedna o nominativ singularu (v piipad¢ pluralii tantum o nominativ pluralu).

10 Konkordan¢ni seznam je nejbéznéjsim vysledkem dotazovani korpusu. Eviduje vSechny vyskyty hledaného
jevu v korpusu spolu s okolnim textem.

"'V rozhrani KonText Ize pouzivat dva typy filtra: P-filtr (pozitivni filtr) a N-filtr (negativni filtr).

12Vzorek vizCvréek—Richterova(2017d), https://wiki.korpus.cz/doku.php?id=manualy:kontext:konkordan-
ce&rev=1492079230.
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v

tého deklina¢niho typu, je jiz nutné volit kombinovany dotaz. Jako nejoptimalngjsi, i kdyz
pro vyhodnoceni pracny, se ukazal dotaz vznikly kombinaci atributti word, lemma a tag. Napfi-
klad pro vytvofeni souboru femininnich oikonym &eitiny zakonéenych na -a (Ostrava, Ceskd
Lipa apod.) miiZzeme vyuzit dotaz:

[(word=“[AABCCDEEFGHIIJKLMNOOPRRSSTUUVWZZ].**)&(lemma=".*a-
Y& (tag="“NNFS.**)], ktery vyhleda vSechna singularova feminina zakoncena v zakladnim
tvaru na -a a zacinajici alespon v nékterém svém tvaru velkym pismenem. Lemmata doma-
cich oikonym je vsak tfeba ze vzniklého seznamu vybrat manualné. Piipadné lze vyuzit obec-
néji formulovany dotaz v oblasti tagu (bez specifikace na zensky rod a singular), aby vznikl
seznam co nejobsahlejsi, a eliminovaly se tak v co nejvétsi mite piipadné chyby v morfolo-
gickém znackovani: [(word=“[AABCCDEEFGHIIJKLMNOOPRRSSTUUVWZZ].**)&(le-
mma=".*a"“)&(tag="NN.**)]

(3) Ve vzniklych, tzv. konkordan¢nich seznamech oikonym je pak mozné pracovat s né-
kolika nabizenymi informacemi. Patii k nim ptfedev§im informace o frekvenci® jména,
o typu textu a zanru'* ¢i kolokacich jmen. Frekvence je v ramci korpusové lingvistiky pova-
zovana za zdkladni ukazatel, ktery ma rozhodujici vliv na popis jazyka a posouzeni povahy,
pripadné dulezitosti zkoumaného jevu. V nasich vyzkumech jsme sledovali a vyhodnocovali
udaje o tzv. absolutni frekvenci oikonym, kterd byla vzdy vztaZzena k materidlu zvolené¢ho
korpusu. Pfi praci s materidlem psanych korpusti jsme dosli k zavéru, Ze tento tdaj odpovi-
dajici frekvenci lemmatu oikonyma, ptipadné frekvenci jeho urcitého tvaru, zahrnuje Casto
kromé¢ frekvence oikonyma soucasné také hodnoty frekvence jinych tfid proprii, a to disled-
kem jejich transonymizace's, napf. oikonymum Opava — antroponymum Opava; oikony-
mum Olomouc — choronymum ,,0kres” Olomouc; oikonymum Olomouc — chrématony-
mum — ,,sportovni klub*“ DHK Olomouc, 1. HFK Olomouc, Lokomotiva Olomouc apod.'®).
Chceme-li ziskat skute¢nou a ne zkreslenou hodnotu absolutni frekvence celého paradigmatu
urcitého oikonyma nebo nekterého z jeho tvart, je nutné vyskyty transonymizovanych pro-
prii manudlné odstranit. Zjistovani absolutni frekvence oikonym, byt zatim touto ¢asové
naro¢nou formou, pfinese nejen objektivni statistické udaje vazané k materialu zvoleného
korpusu, ale i obecnéjsi zavery tykajici se distribuce tvari oikonym a tvarti chrématonym
vzniklych jejich transonymizaci. Napiiklad o distribuci tvari chrématonym vzniklych transo-
nymizaci se dd na zdklad€ nasich vyzkumi obecné fici, Ze v dokladech korpusi SYN2005,
SYN2010 nebo SYN2015 uzivaji ¢asto misto dublety, ktera se vyskytuje u oikonym, zpravi-
dla jiz jen jednu koncovku, a to historicky mladsi, napt. v Gsg. typu Cdslav, Pribram voli
nov¢jsi koncovku -7 misto dublety -i/-€.

13 Frekvence oznaCuje v korpusové lingvistice poCet vyskyti jevu v korpusu. Uvadi se bud’ v absolutnich
hodnotach, tj. frekvence absolutni, nebo jako udaj relativni, tj. frekvence relativni.

14 Zmény v klasifikaci textd v korpusu SYN2015 oproti dosud pouzivané klasifikaci v celé fadé SYN popisuji
podrobn& Cvréek — Cermakova — Kien (2016, s. 94 — 98).

15 Transonymizaci chapeme jak v uz8$im, tradi¢nim pojeti, tj. pfi transonymizaci se neméni forma propria,
ale dochazi k proméné proprialné druhovych ptiznakt, které zvoleny proprialni lexém pfifazuji k urcité trideé
proprii (Sramek, 2007), tak i v $ir$im pojeti (Tuskova, 2012), kdy vznikaji viceslovnd transonyma, jejichz
soucasti je proprium formalné homonymni s piivodnim jednoslovnym propriem, napt. oikonymum Olomouc —
chrématonymum ,,sportovni klub*“ DHK Olomouc-.

1 DHK Olomouc — hazenkaisky klub, 1. HFK Olomouc — fotbalovy klub, Lokomotiva Olomouc — ragbyovy klub.
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Vzdyt jeho prvni Zena pochdzela z Cdslavi a jmenovala se Marie Kaanovd. (SYN2015, POP)!
Neni véru utésenéjsiho koutku blizko Caslavé, jako v tidolicku Klejnarky na Lochdch. (SYN2015, SCI)
Do étrndctého kola druhé ligy nastoupili fotbalisté Caslavi jako outsideri. (SYN2015, NEW)

S urcitou merou obezietnosti je nutné pristupovat k vyhodnocovani velmi nizkych hodnot
absolutni frekvence. Jeji dolni hranice, ktera by prokazovala objektivitu urcitého gramatického
jevu, vSak neni obecné stanovena. Na zaklad¢ prace s psanymi korpusy povazujeme za dolni
limit absolutni frekvence urcitého gramatického jevu hodnotu 5, niz$i hodnoty zpravidla nelze
povazovat za relevantni pro zcela objektivni zavéry tykajici se napiiklad ptipadné distribuce
variantnich ¢i dubletnich tvarfi. Psané korpusy vSak u tvarti mnohych oikonym doklady s niZsi
absolutni frekvenci nez 5 poskytuji, napt. u dubletnich tvart Dpl. nékterych oikonym na -ice:
SYN2005: Vrsovicim (1) / Visovicum (2), Horovicim (0) / Horoviciim (1); SYN2015: Visovicim
(2) / Visovicum (0), Horovicim (1) / Horoviciim (0). Je tfeba se zamyslet také nad existenci
nulovych vyskytl v korpusech, jejichz pfic¢iny mohou byt rizné a nulova frekvence nemusi
vzdy znamenat, ze gramaticky tvar oikonyma ¢i obecné jakéhokoliv slova neexistuje. Napii-
klad na existenci nulovych vyskyti vyse uvedenych ptikladi Dpl. oikonym na -ice ma vliv
nekolik faktorti. Jedna se o samotnou proprialni povahou zkoumaného materialu (v komunika-
ci jsou propria ve srovnani s apelativy zastoupena podstatné mén¢), dale o geografickou veli-
kost a aktudlni spolecenskou vyznamnost oikonymického objektu (nizké ¢i nulové frekvence
Ize o¢ekavat u oikonymickych nazvii mensich a spolecensky méné vyznamnych obci, mést ¢i
méstskych ¢asti). Vyznamnou mérou se na vyskytu tvar oikonym podili jejich pad (napf. dativ
je u oikonym pad s velmi nizkou frekvenci). Jak uvadéji Cvréek — Kovarikova (2011, s. 129),
korpustim a korpusové lingvistice je Casto vytykano, ze pracuje pouze se vzorkem dat a neni
schopna zachytit jevy potencidlni. V ramci potencialnich jevi lze rozlisit ty, které v korpusu
nenajdeme, protoze se nerealizuji v Uizu, a ty, které korpus nezachycuje z toho diivodu, Ze jejich
frekvence je velmi nizka a nachazeji se na periferii jazyka. Spolu s autory ¢lanku se domniva-
me, ze samotny fakt nulového vyskytu urcitého jevu je cennym vysledkem zkoumani v materia-
lové rozsahlém a reprezentativnim korpusu a ani diive preferovany introspektivni pfistup neni
schopen postihnout potencionalitu komplexné¢.

(4) Vliv na vyskyt oikonym a jejich tvari ma bezesporu také skladba korpusovych textu
a samoziejme i psana povaha dokladi. Obecné se da fici, ze tvary oikonym dokladaji napf.
v korpusu SYN2005 nebo SYN2010 prevazné texty publicistické, podstatné méné pak beletrie,
nauc¢na ¢i popularné nauc¢na literatura, a to i pfes zanrové slozeni obou korpust (33 % publicis-
tika, 40 % beletrie, 27 % odborna literatura), obdobné zavéry miizeme konstatovat také pro
korpus SYN2015, ptestoze se jeho slozeni zménilo (publicistika, beletrie a odborna literatura
jsou zastoupeny stejnym dilem, tj. 33,33 %). Pro ucely morfologického vyzkumu oikonym by
pravdépodobné bylo vhodnéjsi, aby korpusy obsahovaly jednak vyssi procento regiondlnich
text(, at’ jiz z publicistiky, administrativy ¢i jinych zanrt, jednak vice odborné ¢i popularné-
-nau¢né literatury tematicky orientované na oblast oikonym ¢i §ifeji toponym. Tento pozadavek
vSak obecné korpusy SYN2000, 2005, 2010 a 2015 usilujici o zanrovou vyvazenost nemohou
splnit, a ani to neni jejich cilem. Spise by mohl v budoucnu vzniknout korpus specializovany

17 Doklady z korpustu jsou v textu identifikovany nazvem korpusu (zde SYN2015) a typem textu, napf.
POP — popularné naucna literatura, SCI — odborna literatura, NEW — tradi¢ni publicistika, LEI — volno¢asova
publicistika atd.
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ptimo na vyzkum proprii. Prvni pokus v tomto sméru predstavuje korpus GEOGRAF sestaveny
studenty Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, podrobnéji Gerzova (2016). Druhou cestu
predstavuje popis gramatickych vlastnosti oikonym v ramci jednotlivych zanrG spojeny s tvor-
bou subkorpusti a jak uvadgji predstavitelé UCNK Cvréek — Cermakova — Kien (2016, s. 92)
sméfuje soucasny korpusovy vyzkum prave timto smérem, tj. od snahy popsat jazyk jako celek
k popisu jednotlivych variet/Zanra.

(5) 1T ptes nékteré vysSe uvedené nedostatky souCasnych psanych korpusti fady SYN
(SYN2000 — SYN2015) mizeme konstatovat, ze v nich lze vyhledat a nasledné popsat dosta-
tecny pocet oikonym reprezentujici urcity deklinacni typ, v jehoZ ramci Ize pak popsat vy-
vojové tendence pii ptipadné volbé dubletnich ¢i variantnich koncovek. Prevazna ¢ast oikonym
Cestiny je v téchto korpusech dolozena v kodifikovanych tvarech, nekodifikované podoby zau-
jimaji periferni postaveni, napf. tvary na -ma v Ipl. pomnoznych oikonym. Obecné¢ lze fici, Ze
ve sledovanych korpusech jsou dobie zachyceny centralni jevy, tj. frekventované, v oblasti
deklinace oikonym ¢eStiny 1 jejich gramatickych kategorii. V rdmci jevil perifernich korpusy
naznacuji nékteré vyvojové trendy, jejichZz miru spolehlivosti doporucujeme ovérovat dalSim
vyzkumem, napft. ve specializovanych korpusech.

4. Zavér

Stejné jako Cvrcek — Kovarikova (2011) zastavame v zavéru naseho piispévku nazor, ze kor-
pusy fady SYN poskytuji nejen informace o souc¢asném psaném tizu cestiny (informace o parolo-
vé strance jazyka), ale na zaklad¢ pozorovani a zobecnéni fady jevt stejného druhu (pozorovanim
konkordancnich fadkt vertikalng) Ize vytvaiet i hypotézy o jazykovém systému (langue), jejichz
mira spolehlivosti je vSak vzdy ovlivnéna velikosti a vyvaZenosti korpusu. Piestoze je rozsah
jednotlivych korpustt SYN2000 — SYN2015 znac¢ny, nemohou obsahovat a ani neobsahuji vSech-
na oikonyma cestiny. Moznosti, které korpusy nabizeji, nespocivaji tedy v ovéteni tvarové sousta-
vy a gramatickych kategorii kazdého jednotlivého oikonyma, ale v tom, ze umoznuji popsat cho-
vani frekventovanych typt oikonym, tj. predev§sim nazvi mést, nékterych méstskych ctvrti, sid-
list’ a obci, omezené pak jinych skupin oikonym. Domnivame se, ze na materidlu sledovanych
korpusti je mozné napiiklad prezentovat urcity model deklinace oikonym, stanovit deklinac¢ni
typy, pfipadné podtypy a zachytit souc¢asné vyvojové tendence v deklinaci oikonym ¢estiny. Pro
zkvalitnéni a zrychleni prace lingvistli by bylo tieba postupné odstranovat nékteré nedostatky
psanych korpusi, zejména potfebné zavedeni oikonym jako samostatné tfidy. Pro ucely pfesnéj-
Siho zpracovani deklinace oikonym cestiny by bylo pravdépodobné tieba vytvorit specializovany
korpus psané cestiny zaméteny na oblast toponym a postupné rozsitit nékteré z korpustt mluvené
Cestiny do té miry, aby mohly byt rovnéz vyuzity pro vyzkum deklinace proprii.
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Summary

Czech Corpuses and Research (of Grammatical Features) of Proper Names

Written corpuses of SYN series provide not only information about contemporary usage of written
Czech, but also enable to create hypotheses about the language system. Nevertheless, their confidence
level is always influenced by a size and equilibrium of the corpus. In Czech linguistics, the material
from corpuses has been used for researches of grammatical characteristics of proper names, study of
word-formation / name-formation and collocations of proper names. Although the extent of particular
corpuses SYN2000 — SYN2015 is significant, they cannot contain — and they even do not contain — all
oikonyms of the Czech language. Corpuses enable to describe behaviour of frequent types of oikonyms,
i.e. primarily names of towns, some town quarters, housing estates and villages, and maybe also other
groups of oikonyms. We suppose that, on the material of corpuses, it is possible to present particular
models of oikonym declination, to determine declination types or subtypes, and to discover contemporary
developmental tendencies in declination of Czech oikonyms.

Keywords: proper names, oikonyms, grammatical features, corpus linguistics, Czech National Corpus
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Proprialno-semioticky obraz bilingvalnych obci Slovenska®

JAN Bauko
Univerzita Konstantina Filozofa, Nitra (Slovensko)

Prispevok sa zaobera zakonmi, ktoré sa tykaji pouzivania vlastnych mien ndrodnostnymi mensinami,
a vizualnou reprezentaciou vlastnych mien, proprialno-semiotickym obrazom slovensko-mad’arskych
bilingvalnych obci Slovenska. Propridlno-semioticky obraz obci tvoria propria (antroponyma, toponyma
i chrématonyma) nachadzajtice sa na mennych tabuliach, napisoch na verejnom priestranstve, na roznych
plochach (napr. plagatoch, budovach, nahrobnych kamenoch, tablach) i extralingvalne znaky (napr. fotky,
sochy, emblémy, kresby), ktoré¢ poukazujii na vlastné mena.

Kruacové slova: proprialno-semioticky obraz krajiny, vizualna reprezentacia vlastnych mien, antro-
ponymd, toponyma, chrématonymad, slovensko-mad’arské bilingvéalne obce

1. Termin proprialno-semioticky obraz krajiny

Sucastou jazykovej krajiny su aj propria. Termin jazykova krajina (linguistic landscape)
vysvetlil Rodrigue Landry a Richard Bourhis (1997) vo svojej $tadii o etnolingvistickej vitalite
quebeckych Francuzov nasledovne: ,,Jazykovu krajinu daného miesta, regionu alebo mestske;j
aglomeracie tvoria uradné orienta¢né tabule, reklamné tabule, nazvy ulic, toponyma, napisy na
obchodoch a uradné tabule na budovach®™ (Landry — Bourhis, 1997, s. 25). V tejto definicii sa
z druhov vlastnych mien objavuju toponyma i chrématonyma.

Termin jazykova krajina odvtedy interpretovali znovu viaceri autori, na ¢o poukazuje aj
Durk Gorter (2013) vo svojej $tudii ,,Linguistic Landscapes in a Multilingual World”, v ktore;j
podava stthrn medzinarodnej odbornej literatury zaoberajucej sa vyskumom vizualizovaného
jazyka v multilingvalnom prostredi. Aj z jeho prehladu je jednoznaéné, Ze sa tato vyskumna
oblast’ dynamicky rozvija, dokazom je vel’ké mnozstvo publikacii, interdisciplinarny charakter
vyskumov i novovzniknuty ¢asopis v roku 2015 s nazvom Linguistic Landscape. Vyskumy ja-
zykovej krajiny Cerpaju z vysledkov sociolingvistiky, semiotiky, folkloristiky, histdrie, prava,
geografie i onomastiky. Pri skimani jazykovej krajiny je vhodné analyzovat’ okrem verbalnych
znakov aj extralingvalne znaky (napr. fotky, emblémy, zastavy, erby), resp. skimat’ umiestnenie
napisov v priestore, ich farbu, velkost’ a pod. (porov. Bartha — Laihonen — Szabd, 2013; Jawor-
ski — Thurlow eds., 2010; Scollon — Scollon, 2003). ,,Jazykovl krajinu mozno chapat’ ako vizu-
alnu reprezentaciu jazyka vo verejnom priestore (Satinska, 2014, s. 158).

Vyskum vizualnej reprezentacie vlastnych mien, propridlno-semiotického obrazu krajiny je
pomerne novou oblastou socioonomastiky (porov. Bauko, 2015; Bauko — Benyovszky eds.,
2014; David, 2012 a, b; David — Macha, 2014 a, b; Jordan, 2009; Krsko, 2016; Laihonen,
2015 a, b). Proprialno-semioticky obraz krajiny tvoria propria (predovSetkym antroponyma,
toponyma i chrématonyma) nachddzajuce sa na mennych tabuliach, népisoch na verejnom
priestranstve, ro6znych plochach (napr. plagatoch, budovach, nahrobnych kamenoch, tablach)
i extralingvalne znaky (napr. fotky, sochy, emblémy, kresby), ktoré poukazuji na vlastné mena.
Miesto terminu propridlno-semioticky obraz krajiny by sme mohli paralelne pouzivat’ aj iné
synonymické vyrazy: propridlny obraz krajiny, proprialny obraz, propridalna krajina, resp. ter-

* Stadia vznikla v ramci projektu VEGA ¢. 1/0170/18 s ndzvom MenSinova varieta mad’arského
jazyka na Slovensku.
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min proprium by sme mohli nahradit’ aj pojmom onymum (onymicko-semioticky obraz krajiny,
onymicky obraz krajiny, onymicky obraz, onymicka krajina).

2. MenSiny a proprialna politika na Slovensku

Na Slovensku sa podl'a demografickych udajov z roku 2011 hlasilo k jednotlivym narodnostiam
takéto percento obyvatel'stva: 80,7 % k slovenskej; 8,5 % k madarskej; 2 % k romskej; po 0,6 %
k rusinskej a ceskej; po 0,1 % k ukrajinskej, nemeckej, moravskej a pol'skej; pod 0,1 % k ruskej,
bulharskej, chorvatskej, srbskej a zidovskej; 0,2 % k inej narodnosti; az 7 % obyvatel'ov neuviedlo
v dotaznikoch svoju etnicktl prislusnost’. NajpocetnejSou narodnostnou mensinou na Slovensku je
mad’arska. Podl'a posledného scitania obyvatel'ov z roku 2011 sa hlasilo k mad’arskej narodnosti
458 467 obyvatelov (8,5 %) Slovenska, a 508 714 0sob (9,4 %) uviedlo za svoj materinsky jazyk
madar¢inu. Mad’arsk4 narodnostna mensina tvori priblizne v 500 obciach viac ako 20 % miestneho
obyvatel'stva, z toho asi % Zije v takych obciach, kde tvori va¢Sinu miestneho obyvatel'stva.

Mad’ari zijuci na Slovensku tvoria dvojjazy¢nt komunitu (podrobnejsie pozri Lanstyak, 2002).
Bilingvisti, ovladajtici dva jazyky, st schopni vyberat’ zo SirSicho siboru mien. Vyber vlastného
mena z jedného ¢i druhého jazyka ovplyviiuje spoloCenské prostredie, komunikac¢na situécia, adre-
sat, téma rozhovoru, pragmaticky ¢initel’; ¢ize kto rozprava s kym, o ¢om, kedy a kde. Bilingvisti
majui schopnost’ alternativneho pouzivania vlastnych mien z dvoch (alebo viacerych) jazykov pri
komunikadcii s ostatnymi v zavislosti od situacie a prostredia, v ktorom sa tato komunikacia uskutoc-
nuje. Slovensko-mad’arské bilingvalne prostredie vplyva na nominacny proces. V uradnej i neurad-
nej sfére sa pouzivaju slovenské i mad’arské (resp. inojazycné) formy proprii. Propridlny obraz bi-
lingvalnych obci je pestry, objavuji sa dvojjazycné nazvy i variabilné tvary vlastnych mien.

Proprialna/jazykova politika reguluje prostrednictvom legislativy pouZivanie uradnych vlast-
nych mien. Zakony, ktoré sa tykaju pouzivania vlastnych mien narodnostnymi mensinami, pri-
spievaju k spolocenskej kodifikacii a Standardizovaniu zapisovania (do matriky i inych uradnych
dokumentov) oficialnych vlastnych mien. Medzi zakonmi sa objavuju aj paragrafy, ktor¢ sa tyka-
Jju pouzivania proprii narodnostnych mensin. Osobné mena je mozné zapisat’ do matriky v jazyku
mensiny; nazvy obci, ulic i institacii sa v mensinovom prostredi pouZzivaju aj dvojjazycne. Men-
Sinové zakony, ktoré sa zaoberaji pouzivanim vlastnych mien, ovplyviiuju aj vizualizaciu vlast-
nych mien.

Na Slovensku sa v sucasnosti vychadza pri zapise uradného osobného mena zo zdkonov
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku, ¢. 154/1994 Z. z.
o matrikach, ktory bol modifikovany v zdkone ¢. 420/2006 Z. z. (uplné znenie zékona
¢. 154/1994 Z. z. o matrikach). V zdkone €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku sa piSe, ze kaz-
dy musi mat’ meno i priezvisko. Uradné antroponymum je zakladnym identifikaénym znakom
kazdej osoby, tvori neoddelitelnu sucast’ identity ¢loveka. Podla zakona ¢. 154/1994 Z. z.
o matrikdch mdze obc¢an patriaci k inej ako slovenskej narodnosti ziadat' zapisanie rodného
mena vo svojom materinskom jazyku a priezviska zien bez prechyl'ovacej pripony -ova.

Niektoré¢ obce na Slovensku maji dvojjazyéné nazvy na orientaénych tabuliach. Zakon
€. 191/1994 Z. z. 0 oznacovani obci v jazyku narodnostnych mensin ustanovuje, Ze obce, v kto-
rych prisluSnici ndrodnostnej menSiny tvoria najmenej 20 % obyvatel'stva, sa oznacuji v jazyku
narodnostnej mensiny na samostatnych dopravnych znackach oznacujucich zaciatok obce a ko-
niec obce. Zoznam oznacenia obci v jazykoch ndrodnostnych mensin je uvedeny v prilohe tohto
zakona. Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 221/1999 (modifikované ¢. 534/2011 Z. z.)
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obsahuje zoznam obci, v ktorych obcania Slovenskej republiky patriaci k narodnostnej mensine
tvoria najmenej 20 % obyvatel'stva.

Zakon o pouzivani jazykov narodnostnych mensin ¢. 184/1999 Z. z. uvadza, ze obec moze
na svojom Uzemi oznacovat’ ulice a iné¢ miestne geografické znacenia aj v jazyku menSiny.
V § 4 sa doc¢itame, ze vSetky ndpisy a oznamy urcené na informovanie verejnosti sa moézu uva-
dzat’ aj v jazyku menSiny. VyhlaSka Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 31/2003 Z. z.
ustanovuje podrobnosti 0 oznaCovani ulic a inych verejnych priestranstiev. § 3 sa zmienuje
o tom, Ze obce, ktoré st uvedené v osobitnom predpise, mozu oznacit’ nazvy ulic a d’alSie orien-
tacné udaje aj v jazyku narodnostnej mensiny.

V narodnostne zmieSanych obciach Slovenska sa objavuji ndzvy institicii (iradov, $kol,
obchodov, pohostinstiev atd’.) nielen v Statnom, ale aj v menSinovom jazyku. Dvojjazy¢né
nazvy su charakteristické pre Skoly s vyucovacim jazykom narodnostnej mensiny. Zakon
¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a skolskej samosprave ustanovuje v § 21 oznaco-
vanie $kol, Skolskych zariadeni, stredisk praktického vyucovania alebo pracovisk praktického
vyucovania. Skola, kde sa vychovno-vzdelavaci proces uskutoéiiuje iba v jazyku narodnost-
nych mens$in, ma v ndzve uvedeny aj vyucovaci jazyk Skoly a druh, a typ Skoly sa uvadza v slo-
venskom jazyku a v jazyku prislusnej narodnostnej mensiny. Sidlo $koly sa uvadza v sloven-
skom jazyku; ak je sidlom Skoly obec, v ktorej prislusnici narodnostnej mensiny tvoria najme-
nej 20 % obyvatel'stva, uvedie sa sidlo aj v jazyku narodnostnej mensiny.

3. Propridlno-semioticky obraz bilingvalnych obci Slovenska

Proprialno-semioticky obraz krajiny sa dynamicky meni v zavislosti od casovej, arealovej
a sociokultirnej dimenzie. Podl’a V. Blandra (1996) zmeny v propridlnom systéme zavisia predo-
vsetkym od spolocenskych Cinitel'ov. Existencnym pol'om onymie a onymickych stistav je spolo-
¢enskd komunikdcia, preto jednou zo zakladnych uloh onomastiky je vyskum spolocenského fun-
govania vlastného mena.

V slovensko-mad’arskom bilingvalnom prostredi sa zvySuje variabilita tvarov proprii: antro-
ponyma sa do uradnych dokumentov moézu zapisovat’ nielen podla slovenskych noriem, ale
i v materinskom jazyku narodnostnej menSiny; toponyma (nazvy obci i ulic) i chrématonyma
(napr. nazvy $kol s vyucovacim jazykom narodnostnej mensiny) sa vyskytuji aj dvojjazycne,
v §tatnom 1 mensinovom jazyku. V tejto Casti prispevku sa zaoberame propridlnym obrazom slo-
vensko-mad’arskych bilingvalnych obci Slovenska, v ktorych prislusnici narodnostnej mensiny
tvoria najmenej 20 % miestneho obyvatel'stva. Skimame vizualnu reprezentaciu a pouZzivanie
ro6znych druhov vlastnych mien (antroponym, toponym i chrématonym) v mensinovom jazyku na
jedno-, dvoj- alebo viacjazyénych tabuliach.

3.1. Antroponymicko-semioticky obraz bilingvalnych obci

Mad’arskil narodnostni1 mensinu na Slovensku charakterizuje dvojaké pouzivanie priezvis-
ka a rodného mena. V uradnej sfére sa zaznamenavaji vi¢sinou podl'a slovenskej normy, pora-
die mien je rodné meno + priezvisko, k priezvisku zien sa pripaja prechylovacia pripona -ovd;
v neoficidlnej komunikacii sa pouzivaju mad’arské tvary, poradie mena je opacné: priezvisko +
krstné meno, k priezvisku zien sa nepripaja morféma -ovd: napr. Vojtech Horvath : Horvath
Béla, Katarina Szabova : Szabo Katalin. LCudia, ktori maju v matrike zapisané osobné meno po
mad’arsky, chc poukazat’ aj na svoju narodnost’ a povazuju to za dolezitl sucast’ svojej identi-
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ty. Pouzivaju svoje uradné osobné meno v rovnakej podobe v slovenskom i mad’arskom kon-
texte, resp. len poradie mien sa meni: napr. Béla Bugdr : Bugar Béla, Edit Bauer : Bauer Edit.

Podobné, variabilné formy antroponym mozeme néjst’ aj v propridlnom obraze slovensko-
-mad’arskych bilingvalnych obci.

Na verejnom priestranstve, na budovach i v ich vnutornych priestoroch mézeme najst’ men-
né tabule s antroponymami tradnikov, lekarov, pravnikov, notarov, atd’., resp. aj na vstupnych
dverach obchodov sa vicsSinou uvadza osobné meno zodpovednej osoby, majitel'a. Ked’ ma
nositel’ mena nejaky titul, aj ten sa nachadza pri mene. V slovensko-madarskych bilingvalnych
obciach Slovenska sa stretdvame v prevaznej miere so slovenskymi tvarmi antroponym: napr.
Pavel Zdk, Katarina Nagyova. Mad'arské rodné meno, resp. priezvisko poukazuje aj na etnickt
identitu nositel'a mena: napr. Tamds Puskds, Zsofia Csépld. Antroponyma sa objavuju na tabu-
liach aj v opa&nom poradi: napr. Kovdc Stefan, Lopusnd Katarina (slovenské tvary); Edes Ar-
pad, Stubendek Maria (mad’arské tvary).

Na dvojjazy¢nych pamitnych tabuliach sa méze osobné meno nachadzat’ aj dvakrat, raz
v slovenskom, druhykrat v mad’arskom kontexte. Vo Vel’kom Krtisi je na budove evanjelického
kostola takyto néapis (1. fotografia): Dnia 17. 1. 1847 tu pokrstili / velkého mad’ spisovatela /
Kalmana Mikszatha / 1847.1.17-én / itt keresztelték meg / Mikszath Kalman / nagy magyar irot
/ Paloc Tarsasag 2000 CSEMADOK. Na dvojjazyénom napise sa uvadza meno v madarskej
podobe, v slovenskom kontexte v poradi meno + priezvisko (Kdlmdn Mikszdth), v mad’arskom
kontexte v poradi priezvisko + meno (Mikszath Kalman).

Na niektorych mennych, paméatnych tabuliach mézeme pozorovat’ dvojaké pouzivanie rod-
ného mena a/alebo priezviska. V Okolicnej na Ostrove na pamétnej tabuli geodeta Jana Varghu
je text (2. fotografia): Na pocest’ 200-tého vyrocia narodenia / vyznamného roddka obce Oko-
licna na Ostrove / Jana Varghu (1798) | umiestnilo miestne obecné zastupitel'stvo / 1998 / Ekel
kozség nagy sziilottiének / Vargha Janosnak (1798) / sziiletésének 200. évforduloja / tiszteletére
elhelyezte / a helyi onkormanyzat / 1998. Rodné meno je v slovenskom texte v slovenskej po-
dobe (Jan), v mad’arskom texte v mad’arskej podobe (Jdnos).

1. fotografia: Pamitna tabul'a Mikszatha 2. fotografia: Pamétna tabul’a Varghu

NA POCEST 200 ~ TEHO VYROCIA NARODENIA *
VYZNAMNEHO RODAKA 0BCE OKOLICNA na OSTROVE

JANA VARGHU nrsy

UMIESTNILO MIESTNE OBECNE ZASTUPITELSTVO
1998

EKEL K0zSEG NAGY SZULOTTJENEK

VARGHA JANOSNAR 1758

sZULETESENEK 200.EVFORDULOJA
TISZTELETERE ELHELYEZTE

A HELYI ONKORMANYZAT
1998 .

V jednej zakladnej skole s vyucovacim jazykom mad’arskym sa na dverach triedy uvadzaju
mena pedagogickych pracovni¢ok v dvojakom tvare v zavislosti od jazykového kontextu: Trieda:
1II. A/Osztaly: I1I. A/Triedna ucitelka: Mgr. Mariana Veszelovszka/Osztalyfonok: Mgr. Veszelov-
szky Marianna/Vychovavatelka: Be. Maria Krastenicsova/Nevelond: Be. Krastenics Maria.
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ZriedkavejSie sa stretdvame na tabuliach s nezvycajnou podobou antroponyma. Na budove Po-
dunajského muzea v Komarne sa nachadza pamitna tabula Kdarolya Harmosa s tymto textom (3.
fotografia): V tejto budove tvoril a ucil / Ebben az épiiletben alkotott és tanitott / Karol HARMOS
Karoly / akademicky maliar — festomiivész. Medzi rodné mena je vsunuté priezvisko: na prvom
mieste je slovensky ekvivalent rodného mena (Karol), po iom nasleduje priezvisko (Harmos) a ma-
d’arsky tvar mena (Kdroly). Hybridny, z dvoch jazykov pochadzajici tvar antroponyma, poukazuje
na slovensku (Karol Harmos) i mad’arsku (Harmos Kdroly) podobu osobného mena.

3. fotografia: Pamitna tabul’a Harmosa 4. fotografia: Pamétna tabula Alapyho
— —

| o e

Na budove muzea v Komarne je aj ind pamétna tabul’a, na ktorej je uvedené osobné meno iba
v jednej, mad’arskej podobe (4. fotografia). Na 'avej strane od plakety tvare sa nachadza mad’arsky
text: A4/ Jokai / Egyesiilet / és ezen / Kulturpalota / megalmodoja); vpravo od neho jeho slovensky
ekvivalent: Osnovatel’/ Jokaiho / zdruzenia / a tohto / Kulturneho / paldca. Antroponymum (4LAPY
GYULA) vlastne spéja slovensky i mad’arsky text. Podobné rieSenie vizualizacie osobného mena je
na pamétnych tabuliach v slovensko-mad’arskych bilingvalnych obciach Slovenska casté: antropo-
nyma poukazuju na vyznamné mad’arské osobnosti, ktoré s sucastou dejin danych obci.

V skoléch s vyucovacim jazykom mad’arskym sa na tablach uvadzaju osobné mena Studentov
i pedagégov v madarskej podobe, ktoré nemusia byt (najCastejSie ani nie su) totozné s uradnym
tvarom antroponyma. Na cintorinoch na ndhrobnych kamenoch ¢asto nachadzame v slovensko-
-mad’arskych bilingvalnych obciach mad’arské podoby osobnych mien, resp. neprechylené tvary
priezvisk zien, ktoré nie st totozné s iradnym menom danej zosnulej osoby, o poukazuje na to,
7e aj netradnd podoba mena méze byt signifikantnym znakom etnickej identity ¢loveka.

3.2. Toponymicko-semioticky obraz bilingvalnych obci

Zakon €. 191/1994 Z. z. o oznacovani obci v jazyku narodnostnych mensin ustanovuje, ze
obce, v ktorych prislusnici narodnostnej mensiny tvoria najmenej 20 % obyvatel'stva, sa ozna-
¢uju na orienta¢nych tabuliach okrem Statneho jazyka aj v jazyku narodnostnej menSiny. Dvoj-
jazy¢né slovensko-mad’arské paralelné nazvy obci najdeme priblizne v 500 obciach Slovenska,
kde tvori mad’arska narodnostna mensina minimalne 20 % miestneho obyvatel'stva. Ojkonyma
v jednotlivych jazykoch st na samostatnych dopravnych znackach oznacujtcich zaciatok a ko-
niec obce: nazov obce v Statnom jazyku je na vrchnej, vacsej dopravnej znacke na bielom pod-
klade s ¢iernym pismenom; mensinovy nazov je na dolnej, mensej dopravnej znacke na mod-
rom podklade s bielym pismenom (5. fotografia).
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Uradny mad’arsky ndzov moze byt homonymicky s nazvom inej obce. Je to aj pripad pohra-
ni¢ného mesta Komdrom/Komdrno, ktoré sa nachadza na juznom Slovensku a ma totozny mad’ar-
sky nazov ako susedné mesto v Mad’arsku na druhej strane Dunaja, Komdrom. Na rozliSenie
dvoch obci v Mad’arsku pouzivaju dopravné znacky, na ktorych sa uvadza nestandardny mad’ar-
sky ndzov Révkomarom, resp. dvojjazény ndzov Révkomdarom — Komdrno (6. fotografia).

5. fotografia: Dvojjazy¢na tabula obce 6. fotografia: Dvojjazy¢na orientacna tabul'a
(Slovensko) (Mad’arsko)

Nazov obce sa v proprialnom obraze krajiny moze vyskytovat’ nielen na dopravnych znac-
kach, ale méze byt vytvoreny aj v prirode z kvetov (7. fotografia). V obci Bruty/Bart Zije podla
posledného scitania I'udi z roku 2011 viac ako 90 % obyvatel'ov mad’arskej narodnosti. Nazov
Bart je vytvoreny z Cerveno-bielo-zelenych kvetov, farby poukazuju na Statny znak Madarska
a vyjadruju etnicku identitu miestneho obyvatel'stva.

Nazov obce mdze motivovat’ vznik erbu obce. Napr. obec Kamenicna méa mad’arsky nazov
Keszegfalva. Na 8. fotke vidime erb obce, na ktorej je ryba. L. Kiss (1988, s. 723) piSe v etymo-
logickom slovniku zemepisnych nazvov, ze nazov Keszegfalva vznikol zlozenim antroponyma
(1304: ,,Michelis dicti Kezeg””) pochadzajiuceho z pomenovania ryby (keszeg = pleskdc) a pod-
statného mena falu (= dedina) vo vyzname Keszeg falva (= dedina Keszega).

7. fotografia: Nazov obce vytvoreny z kvetov 8. fotografia: Erb poukazujlici na nazov obce

| Y,
i
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Nazvy ulic v jazyku narodnostnej mensiny sa uvadzaji spravidla na jednej orientacnej tabu-
li pod nazvom ulice v §tatnom jazyku, napr. Sipkova ulica/Csipkerézsa utca (9. fotografia).
V jednotlivych obciach nazvy ulic predklada nazvoslovna komisia zlozena z poslancov obec-
ného zastupitel'stva (pripadne doplnend o odbornikov z radov obc¢anov) na schvalenie obecné-
mu zastupitel'stvu. V niektorych pripadoch sa stretdvame s neadekvatnymi paralelnymi ndzva-
mi ulic. Napr. v Novych Zamkoch st dvojjazyené nazvy: Banskobystricka ulica/Banska Bystri-
ca-i utca (10. fotografia), Bratislavska cesta/Bratislavai ut. Mad’arské paralelné nazvy ulic
maju nestandardny, hybridny tvar, mali by mat’ podobu Besztercebanyai utca, Pozsonyi utca
(tieto mad’arské nazvy ulic mézeme néjst’ aj v inych bilingvalnych obciach).

9. fotografia: Dvojjazyény nazov ulice 10. fotografia: Nestandardny mad’arsky
nazov ulice

I BANSKOBYSTRICKA | & =
. " }

[BANSKA BYSTRICA-i]
utca

V toponymicko-semiotickom obraze obci sa objavujl aj viacjazy¢né nazvy identifikujice vy-
znamné historické miesta, ktoré navstevuji vo vacSom pocte aj turisti. Ako priklad moézeme
uviest’ Stvorjazycné (slovensko-mad’arsko-nemecko-anglické) nazvy jednotlivych Casti pevnosti
v Komarne. V centre mesta na Zupnej ulici (Megye utca) je budova, na ktorej je mapa lokalizuju-
ca toponyma a aj fotky ¢asti pevnosti. V pravom rohu mapy je pomenovanie pevnosti v Styroch
jazykoch: PEVNOSTNY SYSTEM KOMARNA / A KOMAROMI ERODRENDSZER / DAS KO-
MORNER FESTUNGSYSTEM / FORTIFICATION SYSTEM OF KOMARNO. Na l'avej strane
mapy su napisy hlavnych Casti pevnostného systému typograficky tiez odliSené vel’kymi tlaceny-
mi pismenami: A — STARA PEVNOST — OREGVAR — ALTE FESTUNG — THE OLD FORTRESS
/B—NOVA PEVNOST — UJVAR —~ NEUE FESTUNG — THE NEW FORTRESS / C — PALATINO-
VA LINIA —~ NADOR-VONAL — PALATINAL-LINIE — THE PALATINE LINE / D — VAZSKA LINIA
— VAG-VONAL — WAAG—ANSCHLU/J’E, — THE VAG LINE / e — Ferdinandova brana — Ferdi-
nand-kapu — Ferdinand Tor — Ferdinand gate / f— Leopoldova brana — Lipot-kapu — Leopold Tor
— Leopold gate / g — Bratislavska brana — Pozsonyi kapu — Pressburger Tor — Bratislava gate /
h — Dostojnicky pavilon — Tiszti Pavilon — Offizierspavillon — Officier’s pavilion.

3.3. Chrématonymicko-semioticky obraz bilingvalnych obci

V slovensko-madarskych bilingvalnych obciach Slovenska maji $tatne inStitiicie (napr.
urady, skoly) najcastejSie dvojjazycné nazvy. V budovach mestskych tradov nachadzame aj
nazvy jednotlivych oddeleni v slovenskom a mad’arskom jazyku. Napr. na budove tradu v Ko-



Proprialno-semioticky obraz bilingvalnych obci Slovenska 145

marne stoji napis: Mestsky urad Komdrno/Varosi Hivatal Komarom. Vo vnutri budovy uradu st
uvedené nazvy oddeleni, referatov, odborov, atd’. dvojjazycne: Oddelenie socidlnych veci/Szo-
cialis Ugyek Osztalya, Bytové oddelenie/Lakdsiigyi Osztaly, Oddelenie dani a poplatkov/Ado-
és llletékkezelési Osztaly, Referdt planovania a uctovania/Tervezési és Konyvelési Osztaly, Od-
bor iizemného rozvoja, vystavby a spravy majetku/Teriiletfejlesztési, Epitési és Vagyonkezelési
Féosztaly, atd’.

Nazvy §kol s vyucovacim jazykom mad’arskym su uvedené na tabuliach najprv v statnom
a pod nim v mensinovom jazyku. Po neznej revolucii v roku 1989 ziadalo viacero $kol s vyu-
¢ovacim jazykom mad’arskym zmenu ndzvu skoly, a najcastejSie sa sti€astou nového pomeno-
vania stalo osobné meno vyznamnej mad’arskej osobnosti znamej z historie, daného regionu
alebo obce: napr. Gymndzium a zdakladna skola Sandora Maraiho s vyucovacim jazykom ma-
darskym/Marai Sandor Magyar Tanitasi Nyelvii Gimnazium és Alapiskola (KoSice), Zdkladnad
Skola Lajosa Tarczyho s vyucovacim jazykom madarskym Chotin/Tarczy Lajos Magyar Tanita-
si Nyelvii Alapiskola Hetény, Gymndazium Hansa Selyeho Komdrno s vyucovacim jazykom ma-
darskym/Selye Janos Magyar Tannyelvii Gimnazium Komdrom (11. fotografia). Posledné me-
nované gymnazium nesie meno Janosa Selyeho (1907 Vieden — 1982 Montreal), lekara, vedca,
tvorcu teorie stresu, ktory bol Ziakom skoly v rokoch 1918 — 1923. Dvojaké pouZzivanie osob-
ného mena Hans Selye / Selye Janos poukazuje na jeho rakusko-mad’arsky povod (jeho mama
bola Rakusanka a otec Mad’ar). Samotny Selye pouzival obidva tvary antroponyma v zavislosti
od jazyka tstnej alebo pisomnej komunikacie. Jeho menom bola pomenovana v Komarne aj
Univerzita J. Selyeho/Selye Janos Egyetem (v slovenskom nazve sa pouziva skrateny tvar rod-
ného mena: J.) a Ulica Janosa Selyeho/Selye Janos utca (v urbanonymickom pare sa pouziva
mad’arsky ekvivalent rodného mena).

11. fotografia: Dvojjazy¢ny nazov skoly 12. fotografia: Dvojjazy¢ny nazov
obcianskeho zdruzenia

ﬂ
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5 WYUCOUACIM INZYKOM MADARSKIM
SELYE JANDS
MAGYAR TANNYELUU GIMNAZIUM

KOMAROM
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Uradny nazov $koly sa mdze pouzivat' na budove $koly aj v skratenom tvare. Napr. v Ko-
marne je na budove jednej Skoly s vel'kymi pismenami napis: MARIANUM. Pri vstupnych
dverach do Skoly sa nachadza dvojjazyc¢na tabul'a, ktord poukazuje na to, Ze si v budove tri
institicie: Spojend cirkevna Skola MARIANUM s vyucovacim jazykom madarskym — MARIA-
NUM Magyar Tannyelvii Egyhazi Iskolakozpont, Cirkevnd zakladna Skola s materskou skolou
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MARIANUM s vyucovacim jazykom madarskym — MARIANUM Magyar Tannyelvii Egyhdzi
Ovoda és Alapiskola; Cirkevné gymndzium MARIANUM s vyucovacim jazykom madarskym —
MARIANUM Magyar Tannyelvii Egyhazi Gimndzium. Aj v tychto ndzvoch mozeme pozorovat’,
7e sa vo vSetkych objavuje zvyraznenym typom pisma proprium MARIANUM, ktoré je zname
aj verejnosti. Pouzivatelia ndzvu Skoly vé¢sinou nepoznaji uplné pomenovanie institiicie, len
jej skrateny tvar.

Proprium méZe vyjadrovat’ aj lokalnu identitu obyvatel'ov obce (pozri Sramek, 2016). Pre-
zyvkové obyvatel'ské meno motivovalo vznik nazvu obcianskeho zdruzenia: OZ Komocsky
Cesnacik/PT Kamocsai Fokhagymdacska (PT = Polgari Tarsulas). Na logu zdruZenia vidiet’ aj
nakresleny cesnak (12. fotografia). Obyvatel'ov obce Komoca volaju menom Fokhagymasok/
Cesnakari, lebo pestujui cesnak vo velkom mnozstve.

Nazvy obchodov, hotelov, restaurdcii, pohostinstiev su zriedkavejSie dvojjazycné (Hotel
Pelklo/Hotel Pokol, Hostinec u Cierneho psa/Fekete Kutya Vendégld), ovela Castejsie sa stret-
neme s jednojazy¢nymi, najmé anglickymi pomenovaniami: napr. Baby Shop, Banderium
Restaurant, Big Shop, Black Cat Irish Pub, Cleopatra Steak House, Club Las Vegas, Crystal,
Diving Shop, Drink Presso, Happy Dog, Happy Day (13. fotografia), Hawaii, Hell, Hotel Pa-
norama, Hubert Varga Restaurant & Pension, Litovel Pub, Outlet Center, Pizza Lux, Shopping
Center, Sweet Home. Jednojazycny nadzov pohostinstva moze pochadzat’ aj z prezyvky majite-
l'a, ktora vznikla podla hlavnej postavy rovnomenného filmu: Sandokan (14. fotografia).

13. fotografia: Anglicky nazov obchodu 14. fotografia: Nazov pohostinstva
z prezyvky majitel’a
I

4. Zhrnutie

Proprialno-semioticky obraz krajiny tvoria propria nachadzajuce sa na mennych tabuliach,
napisoch na verejnom priestranstve, roznych plochach i extralingvalne znaky, ktoré poukazuju
na vlastné mena.

V §tadii sme sa zaoberali propridlno-semiotickym obrazom slovensko-mad’arskych bilin-
gvalnych obci Slovenska. Skiimali sme, do akej miery sa uplatiiuji mensinové jazykové prava
v slovensko-mad’arskych bilingvalnych obciach na Slovensku, ¢i sa rozsiruje pouzivanie vlast-
nych mien v materinskom jazyku, resp. v akom pomere sa objavuju tabule, napisy s mad’arsky-
mi tvarmi proprii. V zévislosti od druhu vlastného mena sme skumali antroponymicko-semio-
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ticky, toponymicko-semioticky i chrématonymicko-semioticky obraz slovensko-mad’arskych
bilingvalnych obci Slovenska.

Slovenské zékony, ktoré sa tykaji pouZzivania vlastnych mien menSinami, ovplyviiuji vizual-
nu reprezentaciu vlastnych mien, ktoré¢ umozinuju tiradné zapisovanie antroponym v materinskom
jazyku menSiny a v obciach, kde tvoria prislusnici narodnostnej mensiny najmenej 20 % obyva-
tel'stva sa pouzivaju toponyma i chrématonyma nielen v §tatnom, ale aj v mensinovom jazyku.

V antroponymickom obraze slovensko-mad’arskych bilingvalnych obci prevladaju sloven-
ské tvary osobnych mien, objavuje sa aj dvojaké pouzivanie antroponyma na mennych tabu-
liach, vizitkach atd’.; na cintorinoch na nahrobnych kamenoch su ¢asté madarské texty i tvary
antroponym.

Toponymicky obraz bilingvalnych obci je dvojjazycny, nazvy obci i ulic sa na tradnych
tabuliach objavujl v §tatnom 1 mensinovom jazyku.

Chrématonymicky obraz bilingvalnych obci je variabilny: Statne institicie (Skoly s vyuco-
vacim jazykom mad’arskym, urady) pouzivaju vécsinou dvojjazyéné nazvy; sukromné obcho-
dy, pohostinstva sa oznacuju asto cudzojazyénymi (najmé anglickymi) tvarmi proprii.

Propria st zdrojom lokalnej, regionalnej a narodnej identity 1 kulturného dedicstva (David
— Maécha, 2014 a, b). Mena a nazvy v mensinovom jazyku v proprialno-semiotickom obraze
bilingvalnych obci poukazuju aj na etnickd identitu miestneho obyvatel'stva.
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Summary

The Name-Semiotic Landscape of Bilingual Settlements in Slovakia

The name-semiotic landscape consists of proper names appearing on name plates, inscriptions in
public places and on other surfaces (e.g. on wall surfaces, gravestones, posters, and tableaux) as well as
the extra-lingual signs referring to and accompanying names (e.g. emblems, photos, drawings, statues).
The paper examines the connections between bilingualism and the name-semiotic landscape, focusing
especially on the name-semiotic landscape of Slovakian settlements populated by the Hungarian minority
as well as on name laws affecting the visual use of proper names in Slovakia. The author explores the
extent to which Slovakian settlements with the Hungarian minority respect minority language rights in the
visual use of proper names; whether or not native name use is spreading; and also examines the presence
of signs and notices including Hungarian proper names. The paper describes the semiotic landscape
characteristic of Slovakian settlements populated by Hungarian minorities with respect to each name
type: personal names, place names and the names of institutions.

Keywords: the name-semiotic landscape, visual representation of proper names, anthroponyms,
toponyms, chrematonyms, Slovak-Hungarian bilingual settlements
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20. SLOVENSKA ONOMASTICKA KONFERENCTIA

Badania toponomastyczne okolic Grodow Czerwienskich
we wczesnym Sredniowieczu

CHRISTIAN ZSCHIESCHANG
Leibniz-Institut fiir Geschichte und Kultur des 6stlichen Europa, Leipzig (Deutschland)

W ramach studiow zespotu badawczego GWZO nad pograniczem polsko-ruskim nad Bugiem
1 Sanem juz od poczatku zaplanowano wsparcie ze strony jezykoznawcy. Najwazniejszym zagadnieniem
badawczym byly badania nad toponomastyka otoczenia rozpoznanych archeologicznie umocnien
uznawanych za Grody Czerwienskie. Toponimy nadajg si¢ do identyfikacji wczesnych faz osadnictwa.
Opublikowano szereg studiow dla wielu regionéw Stowianszczyzny zachodniej, ktoérych przedmiotem
jest analiza morfologiczno-typologiczna struktur stowianskich toponiméw. Niejednokrotnie mozliwym
jestrekonstruowanie typow strukturalnych nazw miejscowych, ktore byly produktywne przede wszystkim
we wezesnej fazie osadnictwa. Metoda ta nadaje si¢ wige do badaf otoczenia grodzisk w Trepczy koto
Sanoka, Czermna i Grodka. Ponadto dla regionéw tych stworzono specjalne toponomastyczne ,,okna“,
w obrebie ktorych analizowano dostgpne nazwy miejscowe.

Stowa tematyczne: Stowianskie nazwy miejscowe, typy strukturalne, pogranicze polsko-ruskie,
Grody Czerwienskie

W roku 981 ksigze ruski Wtodzimierz ,,Poszedt [...] ku Lachom i zajat grody ich, Przemysl,
Czerwien 1 inne grody” (Sielecki, 1968, s. 269). O fakcie tym informuje nas Powies¢ lat minio-
nych, zrédto to wspomina Grody Czerwienskie jeszcze dwukrotnie, opisujac wydarzenia o kil-
ka dekad pdzniejsze.

Rzecz jasna informacje zawarte w Powiesci od wielu lat juz prowokowaty pytania o lokali-
zacje Grodow Czerwienskich. Prawdopodobna jest ich lokalizacja w Polsce, w jej wschodniej
czesei, gdzie na terenie wsi Czermno i Grodek (w poblizu Hrubieszowa) do dzi§ widoczne sa
potezne umocnienia z wiekow $rednich.

Dzigki wspoélpracy polsko-niemieckiej od roku 2008 realizujemy w naszym instytucie spe-
cjalny projekt, ktorego celem jest miedzy innymi publikacja znalezisk archeologicznych z tego
regionu Polski. W ramach projektu powstaja obszerne opracowania zbiorowe, prezentujace wy-
niki badan na terenie Grodow Czerwienskich (por. Salamon/Wotoszyn et al., 2012; Florek/
Wotoszyn, 2016).

Decyzja o poszerzeniu opracowania obszaru Grodow Czerwienskich o studia nad toponimig
pogranicza nad srodkowym Bugiem (bardziej rozbudowane uwagi zob. Zschieschang, w druku
[wersja dwujezyczna]) zostata podjeta jeszcze na etapie poczatkowym tego przedsigwzigcia,
wtedy tez zdecydowano o wilaczeniu tych badan do projektu miedzyregionalnych studiéw po-
réwnawczych nad wschodnimi peryferiami krolestwa Frankow (obszarem nad §rodkowa Sota-
wa/Saale) w dobie Karolingow, realizowanego przez GZWO (por. Zschieschang 2014; Zschie-
schang 2016; Zschieschang 2017)'. Najwazniejszym zadaniem badawczym byla analiz nazw

' Zob. Vergleichende Untersuchungen zum sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Wandel in den
Grenz- und Kontaktzonen Ostmitteleuropas im Mittelalter; por. http://research.uni-leipzig.de/gwzo/index.
php?option=com_content&view=article&id=319&Itemid=563; dostep 21.07. 2017.

Dzigkuje Panu Profesorowi dr. Marcinowi Wotoszynowi za wsparcie podczas przygotowywania
niniejszego tekstu (dostarczenie map, niepublikowanej literatury), a takze Pani Profesor dr Barbarze Czopek-
-Kopciuch za wszelkie wskazowki i informacje na temat toponimii i onomastyki badanego regionu, ktorych
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miejscowych wokot wytypowanych, przebadanych archeologicznie zespotéw obronnych ta-
czonych z Grodami Czerwienskimi, to znaczy Trepczy, Czermna i Grodka/Hrubieszowa.

Studia nad kontaktami jezykowymi i sytuacja jezyka na obszarach pogranicza w powigza-
niu z analizg przestrzenng zmieniajgcego si¢ na przestrzeni wiekow osadnictwa sa w przypadku
Stowianszczyzny Zachodniej niemalze normg. Dzigki nim onomastyka slawistyczna zajmuje
znaczacg pozycje w interdyscyplinarnych badaniach historycznych. Specyfika tej dziedziny je¢-
zykoznawstwa jest typowe tylko dla niej instrumentarium metod odmienne w kazdym kraju,
co, mimo statych kontaktow zainteresowanego srodowiska, spowodowato rozwiniecie si¢ roz-
maitych (zwykle krajowych) szkot badawczych.

Analizowane ponizej zagadnienie dotyczy obszaru Polski, jednak autor zdecydowat si¢ na
zastosowanie metod przyjetych w badaniach nad nazewnictwem starotuzyckim przez “szkote
lipska” (odnosi si¢ to szczegodlnie do kwestii poruszonych przy analizie materiatu z tzw. ,,okien”
Trepcza koto Sanoka, Czermno i Grédek/Hrubieszoéw). Nie oznacza to oczywiscie deprecjono-
wania ugruntowanej w Polsce metodyki badawczej, chodzi raczej o probe ,transferu” metod,
co w zadnym stopniu nie podwaza szacunku autora dla dorobku jezykoznawcow polskich.

Analiza nazw osad jest pomocna w rozpoznaniu zroznicowanej struktury spolecznej, sto-
sunkoéw wiadzy i1 charakteru dziatalnosci gospodarczej wybranych grodow. Badania toponi-
mow sg takze wykorzystywane w identyfikacji obszarow o wezesnej metryce zasiedlenia. Do-
tychczas tego rodzaju studia przeprowadzono dla wielu regionow strefy zachodniostowian-
skiej. Punkt wyjscia do odpowiednich badan zob. Smilauer, 1960. Uzyta tam metoda zostata
zastosowana w zmodyfikowanej formie dla staroluzyckiego obszaru jezykowego (Walther,
1967; Eichler/Walther, 1967, s. 175 — 195; Eichler/Walther, 1970; Schultheis, 1970). Powstaty
rowniez liczne artykutly, czesto w ramach regionalnych stownikéw, na temat poszczego6lnych
regionow starotuzyckiego i staropotabskiego obszaru jezykowego (por. ostatnio Eichler/Zschie-
schang, 2011, s. 76 — 82). Podstawe teoretyczng stanowi teoria modelowa, por. na ten temat:
Sramek, 2007 [1971], szczegolnie s. 139 i n. Zajmowano si¢ w nich analiza morfologiczno-ty-
pologiczng struktur toponiméw wybranego terytorium. Takie analizy czesto pozwalajg na usta-
lenie konkretnych sposobow nazywania lub typoéw strukturalnych nazw miejscowych, ktore
byty produktywne przede wszystkim we wczesnej fazie osadnictwa. Pojawienie si¢ przekazow
pisanych nie wyznacza terminus post quem, ale jedynie ante quem. Analiza toponiméw odbywa
si¢ wyltacznie wedtug kryteriow lingwistycznych, gtéwnie bazujacych na ich strukturze morfo-
logicznej. Bez watpienia nazwy osad sg starsze niz ich zapisy w zrodtach pisanych (dla bada-
nego obszaru zob. m.in. Czopek, 1988, s. 151). Kontrast migdzy starszymi typami strukturalny-
mi nazw i innymi, nowymi sposobami ich nadawania pozwolil na stworzenie szeregu map, na
ktorych tereny zasiedlone wcze$niej, wyznaczajg toponimy reprezentujgce nazwy starszych
typow.

Analiza okre$lonych typow tworow jezykowych czy nazw przynosi o wiele bardziej przeko-
nujace wyniki (zresztg rowniez, jak dobitnie wykazal Smilauer, 1960, dla obszaréw ktore do
dzisiaj sa stowianskojezyczne). Oczywiscie nie mozna unikna¢ pewnych metodycznych ograni-

udzielita mi w czasie Jej pobytu badawczego w GWZO na przetomie sierpnia i wrze$nia 2009 r., jak rowniez
w rozmowach, w czasie spotkan na réznych konferencjach. Dzigkuj¢ rowniez Paniom, Profesor dr Urszuli
Bijak i Pani Barbarze Chudzinskiej za istotne wskazowki formutowane juz w trakcie przygotowywania tekstu
do druku. Podzigkowania sktadam réwniez Joannie Kalickiej, ktora z wielkim zaangazowaniem, kompetentnie
przetlumaczyta niniejszy tekst.
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czen. Nie zapominajmy, Ze nie istniejg $ciste podziaty, obserwujemy jedynie tendencje do skupia-
nia si¢ tych typéw nazw w starszym lub mtodszym okresie. Koncentracja taka jest wprawdzie
statystycznie znaczaca (por. na ten temat Zschieschang, 2017, s. 75 — 78), co jednak nie oznacza,
ze wszystkie przypadki typodw nazw starszych rzeczywiscie muszg by¢ wczesne. Raczej trzeba si¢
liczy¢ z tym, ze niektore nazwy nalezy uznac za pozne. Wskazana jest tez ostrozno$¢ przy poda-
waniu przedziatldow czasowych, bowiem mamy do czynienia z nastgpstwem wzglednym w pola-
czeniu ze znacznym czasowym zazgbianiem si¢. Nie nalezy tez zapominaé, ze mtodsze typy nazw
stowianskich pojawiaja si¢ czesto juz w zrodtach z IX w. (Zschieschang, 2017, s. 75 —78). W zad-
nym przypadku najstarsze typy toponimow per se nie konstytuuja najstarszego obszaru zasiedle-
nia; zaznaczaja go raczej, tudziez wyznaczaja w przyblizeniu jego zasi¢g geograficzny. Stad od-
tworzenie mapy nazw z okresu wczesnego 1 petnego $redniowiecza jest niemozliwe, bowiem
wigkszo$¢ nazw ulegla silnemu przeksztalceniu lub zanikta, w formie niezmienionej zachowaty
si¢ nieliczne z niegdy$ funkcjonujacych. Zreszta nie powinno si¢ traci¢ z oczu catoksztattu topo-
nimii. Nalezy zwtaszcza wspomnie¢ o koncepcji rdzennych krajobrazéw toponimicznych (,,pro-
prialni jadra” zob. Sramek, 1999, s. 84 — 91) jako koncentracji wielu typéw form na niewielkiej
przestrzeni, co wskazuje na wezesne osadnictwo (Sramek, 2007 [1971], szczeg6lnie s. 139 i n.).

Pomimo tych ograniczen wydzielenie starszych i mtodszych typow nazw stowianskich sta-
nowi cenny instrument do badania stosunkéw osadniczych we wczesnym $redniowieczu i waz-
ny wktad toponomastyki do badan interdyscyplinarnych zajmujacych si¢ tym zagadnieniem.
Przedstawiono w rozdziatach poswigconych analizie trzech ,,okien”, tj. sztucznie wydzielonych
kwadratowych obszarow wokot badanych stanowisk (Trepcza, Czermno i Grodek/Hrubieszow;
por. nizej), omawiajacych toponimy zwigzane semantycznie z gospodarkg i osrodkami wtadzy.
W celu wdrozenia tej metody wokoét interesujgcych nas obiektow archeologicznych utworzono
,,okna” toponomastyczne (na mapie sg to kwadraty o boku o dlugosci ok. 20 km). Korpus ana-
lizowanych nazw powstat w oparciu o dane juz opublikowane: stowniki i opracowania nazw
miejscowych, dotyczace analizowanych terenow (Makarski, 1986; Czopek, 1988) oraz wielo-
tomowe, kompleksowe opracowanie: Nazwy miejscowe Polski (=NMP), ktore nie zostato jesz-
cze ukonczone (ukazato si¢ 13 toméw do liter Si-).

Po wprowadzeniu kilku modyfikacji uwzgledniajacych miejscowa specyfike wyodrebniono

cztery grupy nazw:

1) nazwy, ktére nalezg do starszych typow:

- wystepujace w liczbie mnogiej, przede wszystkim dwucztonowe (zazwyczaj okresla-
ne jako typ Kosobudy),

- okreslajace mieszkancow z formantem *-jane,

- dzierzawcze z formantem -/ ,

- patronimiczne.

2) nazwy, ktorych nie mozna zaliczy¢ wprost do starszych typow, ale z duzym prawdopo-
dobienstwem mozna je za takie uznac. Do tej kategorii w zasadzie naleza wszystkie
stowianskie toponimy, ktore nie zostaty zaklasyfikowane do grup 1, 3 Iub 4;

3) formy nazw z sufiksami -ow , -0wka 1 -k-, ktore sg uznawane za stosunkowo mtode;
w niemiecko-stowianskiej strefie kontaktow jezykowych sa to zasadniczo najmtodsze
stowianskie twory nazewnicze;

4) formy bardzo mtode, ktore w $Sredniowieczu nie istniaty, pojawily sie¢ w XIX 1 XX w.,
w zwigzku z zaktadaniem kolonii miast i wsi.
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Nie wydaje si¢, by mapy zasiggoéw nazw oddawaly pelny obraz zasiedlenia wokot analizo-
wanych grodow w dobie wczesnego sredniowiecza. Raczej nalezy spodziewac sie, ze rozwija-
jaca si¢ dynamicznie na przestrzeni stuleci toponimia zmienila si¢ w znacznym stopniu i w
wielu szczegotach. Prawdopodobnie nie popelnimy btedu przyjmujac, ze zasigg starszych ty-
pow nazw, ktérych produktywnos$¢ rowniez w rejonie Bugu juz wczesniej znacznie spadta (na
obszarze Grodow Czerwienskich produktywno$¢ tych starszych nazw skonczyta si¢ najpozniej
w XIV w.; por. Czopek, 1988, s. 108), jest jednak bliski obrazowi osadnictwa z okresu funkcjo-
nowania Grodéw Czerwienskich i jest mozliwy do zrekonstruowania.

Pierwszy region badawczy lezy w pasmie $rednio wysokich Gor Stonnych. Na gruntach wsi
Trepcza znajduja si¢ pozostatosci poteznego grodu znanego jako Horodyszcze. Wielkos¢ za-
chowanych fortyfikacji oraz bogactwo znalezisk archeologicznych potwierdzajg range tego
obiektu w okresie wczesnego $redniowiecza (Ginalski, 2012). Jest on istotny rowniez w kon-
tek$cie badan toponomastycznych, poniewaz nazwy miejscowosci potozonych wokoét niego
zdaja si¢ potwierdza¢ jego znaczaca pozycje. Udato si¢ poznaé wiele toponimow nalezacych
zarowno do starszych, jak i mtodszych typéw nazw. Potwierdzaja one fakt, ze mamy do czynie-
nia z rdzennym krajobrazem toponimicznym (Sramek, 2007 [1971], szczegolnie s. 139 i n.),
i ze obszar ten zostat zasiedlony bardzo wczesnie. Horodyszcze lezy na wyniesieniu, w oddale-
niu od zajetego przez osadnictwo obszaru, skupionego w poludniowej czesci ,,okna”.

Znajdujemy tutaj znaczng ilo§¢ analizowanych nazw (Tab. 1) nalezacych do starych typow,
na przyktad:

1) Nazwy dzierzawcze z formantem -j :
Trepcza (1339 in Trebscz): od n.o. *T(e)rebko / Trzebek + -j (Makarski, 1986, s. 167 (nr
415));
Ulucz (1373 Ulicz): od n.o. Ulik + -j (Makarski, 1986, s. 172 (nr 426)).

2) Nazwa mieszkanca z formantem -jane:
Niebieszczany ((1376) Nyebysczany): od ukr. nebiskyi, pol. niebieski + -jane, ‘mieszka-
niec nieba’ (tzn. mieszkaniec terenu potozonego wysoko) (NMP, t. 7, s. 376; Makarski,
1986, s. 115 (nr 256)).

3) Patronimika:
Bykowce (1489 Bykowcze): od n.o. Byk + -owce ( NMP, t. 1, s. 471; Makarski, 1986,
s. 49 (nr 48));
Jedruszkowce (1438 Hindrzichowcze, Gindrzischcowcze): od n.o. Hindrzych (od
Heinrich) + -owce (NMP, t. 4, s. 197; Makarski, 1986, s. 83 in. (nr 161));
Pisarowce ((1377) 1424 villam Pysarowicze): od pol. pisarz / ukr. pysar + -owce <
(NMP, t. 8, s. 495; Makarski, 1986, s. 124 i n. (nr 286));

4) Starsze typy pluralne:
Nowosielce (1390 oy Hosocénvyexw, ad villam Nowosedlcze): 1.mn. od pol. nowosiedlec
‘Swiezo osiadly’ bzw. ukr. novoselec ‘nowoosiedleniec’ (NMP, t. 7, s. 528 (nr 1); Makar-
ski, 1986, s. 117 (nr 260));

Grupujg si¢ one na potudniowy zachod od Trepczy wzdtuz niemal pétkolistej linii, wyzna-
czajgc starszg strefg zasiedlenia, zajmujacg doling Sanu i jego doplywdw (ryc. 1). Nie zaobser-
wowano tam jednak niektorych typow nazw istotnych dla naszych studiow, a mianowicie topo-
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toponim nalezacy do starszego typu nazw slowianskich (grupa 1);
toponim nalezacy do mlodszego typu nazw slowianskich,
chronologicznie nieokreslony (grupa 2);
<> toponim nalezacy do wyraznie mlodszego typu nazw slowianskich (grupa 3);
7] toponim, ktérego pochodzenie jest niepewne lub wieloznaczne;
[[] toponim sematycznie istotny dla studiow osadniczych;
QO toponim, ktéry ze wzgledu na jego znaczenie moze by¢ istotny dla studiow
osadniczych;
grzbiety gorskie

ryc. 1: Nazwy miejscowe w okolicy Trepczy
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nimow pochodzacych od nazw mieszkancow z formantem -jane, dzierzawczych z formantem
-j 1 form dwucztonowych w liczbie mnogiej, a zatem typoéw nazw, ktore zwyczajowo sg uzna-
wane za szczego6lnie archaiczne, podczas gdy patronimika uchodza zwykle za nieco mtodsze.
Poza tym spotykamy jedynie derywaty od skroconych nazw osobowych, brak natomiast topo-
nimoéw od imion dwucztonowych, ktore réwniez sugerujg starszy wiek form nazewniczych.
Mozemy zatem mowic¢ o wzglednie wezesnym i intensywnym osadnictwie w rejonie Trepezy.
Jednak ani wie$, ani grodzisko Horodyszcze nie zajmuja pozycji centralnej w ,,oknie”. Prawdo-
podobnie grod wzniesiono jako fortyfikacje graniczng, ktorej zadaniem byto sprawowanie kon-
troli nad szlakiem wiodacym doling Sanu.

Tabela 1. Typologiczno-chronologiczna struktura toponimii okolic Trepczy

Liczba %
Grupa 1 (starsze) 14 27
Grupa 2 (mtodsze) 27 52
Grupa 3 (wyraznie miodsze) 11 21
Suma 52 100

Reasumujac, toponimia wokoét Trepezy, zgodnie z przestankami opisanymi w rozdziale 3,
wyznacza starszg, jesli nie najstarszg, faz¢ osadnictwa na tym terenie, a Horodyszcze znajduje
si¢ na peryferium tego obszaru. Taka lokalizacja jest typowa tez dla innych grodow strefy kar-
packiej (Parczewski, 2014, s. 68, 70). Z kolei analiza semantyczna nazw miejscowych potwier-
dza zréznicowang strukture gospodarcza i spoteczng tego obszaru. A jak prezentuje si¢ toponi-
mia w otoczeniu Czermna i Grodka?

Migdzy Bugiem a Wieprzem na osi wschod-zachdd rozciaga si¢ szerokie na 15-20 km ob-
nizenie Kotliny Hrubieszowskiej (ryc. 2), zamkniete od pdétnocy i poludnia wyzynnymi pasma-
mi Dziatow Grabowieckich i Grzedy Sokalskiej (Dobrowolski et al., 2016, s. 131, ryc. 1; Jane-
czek, 2016, s. 161). Jest to obszar zréznicowany glebowo. W kotlinie wystepujg gorsze jakos-
ciowo piaski rzeczne, lessy piaszczyste, margle i inne, podczas gdy na graniczacych z nim od
potudnia pasach wzniesien urodzajny less wiasciwy (Dobrowolski et al., 2016, s. 131, ryc. 3).
Zasadniczo caly ten obszar charakteryzuja warunki sprzyjajace osadnictwu (Dobrowolski et al.,
2016, s. 128). Tymczasem w $wietle badan toponomastycznych obszar ten w okresie wczesne-
go $redniowiecza wydaje si¢ raczej stabo 1 nierownomiernie zaludniony (Czopek, 1988, s. 108).

Pod wzgledem toponomastycznem ziemie migdzy Chetmem i Lubaczowem naleza do naj-
weczesniej zasiedlonych obszardéw potozonych przy obecnej wschodniej granicy Polski (Czo-
pek, 1988, s. 116). Zaznaczmy, nie pokrywaja si¢ one z wystepowaniem najzyzniejszych gleb.

Z ,,0kna” w okolicy Czermna wprawdzie dysponujemy licznymi nazwami, jednak nie do-
starczajg one wiarygodnych danych dotyczacych obszaru oddziatywania grodu. Wyniki stu-
diéw nad toponimig potwierdzajg zatem jedynie ogdlne watpliwosci w tej kwestii (Janeczek,
2016, s. 162).

Grupa 1: Starsze typy nazw stowianskich
1) Patronimika:
Honiatycze (1473 Maiori Honyathicze): od ukr. n.o. *Honiata + -ycze (NMP, t. 3, s. 489;
Czopek, 1988, s. 71, 167);



Badania toponomastyczne okolic Grodow Czerwienskich we wczesnym $redniowieczu 157

) Krasnystaw
/ s
c| -
gl O
L]

] O

& O

@

czbrzeszyn O

20 km
© Zschieschang 2017 e
O nazwa miejscowa po$wiadczona dla XIIT i XIV w.;
O nazwa patronimiczna;

< A schemat zespotdw osadniczych wg B. Czopek (1988, 115;
A XII-XVw.;B XVw.;C XVIw.);

tereny pagorkowate;

{98 . wycinki map analizowane
weeeet o s7czegOtowo przy omawianiu ,,okien” Czermno i Grodek/Hrubieszow;

® lokalizacja wigkszych miast (punkty orientacyjne).

ryc. 2: Charakterystyka krajobrazu regionu Grodow Czerwienskich



158 CHRISTIAN ZSCHIESCHANG

Malice ((1394) 1431 Malicze): od n.o. Maly + -ice (NMP, t. 6, s. 469 (3); Czopek, 1988,
s. 71, 180);
Strzyiowiec (1444 Strzezowycze): od n.o. Strzez + -owice (Czopek, 1988, s. 71, 75, 194);
Tyszowce ((1419) Tischowce): od n.o. Tysz (od Timotheus, por. Malec, 1995, s. 130)+
-owce (Czopek, 1988, s. 72, 197; Rymut, 1980, s. 251 in.);

2) Starsze typy pluralne:
Tuczapy, ptd.-wsch. Tyszowce ((1394) 1431 Thuczapy): liczba mnoga od tu + czepiec
‘siedzie¢ w kucki’?, jako nazwa mieszkancow ‘tu mieszkajgcy’; dawne okreslenie no-
wych osadnikéw (tak Hosdk/Sramek 1970/80, t. 2, s. 619), bardziej prawdopodobny
zwigzek z potozeniem w dolinie (Wilkon, 1965, s. 153; Czopek, 1988, s. 79, 197).

W analizowanym ,,0knie” mozna znalez¢ starsze stowianskie typy nazw (Ryc. 3% Tab. 2).
Na pierwszy rzut oka procentowano jest ich stosunkowo duzo, ale to odczucie wzgledne. Po-
dobnie jak w okolicach Trepczy, dysponujemy tylko wycinkiem tego zbioru. Ma on zblizong
strukture typologiczng, chociaz w rejonie Czermna wsrod form w liczbie mnogiej znajduje si¢
przynajmniej jedna dwucztonowa Tuczapy. Ponadto wystepuja nazwy zwigzane z chrzescijan-
stwem utworzone od apelatywow, co wskazuje na ich mtodszy charakter (w kontekscie wiek-
szego obszaru Czopek, 1988, s. 99). Rdéznica chronologiczna migdzy wspomnianymi wyzej
,,oknami” nie jest wyrazna, natomiast jest ona czytelna w rozmieszczeniu toponimow — w rejo-
nie Czermna wystgpuja one punktowo, w rozproszeniu, nie wyznaczajac zwartego, starszego
obszaru zasiedlenia (Ryc. 3).

Tabela 2 Typologiczno-chronologiczna struktura toponimii w okolicach Czermna

Liczba %
Grupa 1 (starsze) 11 35
Grupa 2 (mtodsze) 12 39
Grupa 3 (wyraznie mtodsze) 8 26
Suma 31 100

Formy uznawane za starsze sg rozproszone w pewnym oddaleniu od grodu w Czermnie i nie
obserwujemy ich koncentracji, ktérg mozna by interpretowac jako krajobraz rdzenny lub star-
szy obszar osadniczy. W bezposrednim sasiedztwie warowni rejestrujemy raczej $lady pdznej
kolonizacji z wtasciwymi dla niej nazwami. W tym kontekscie starsze nazewnictwo wystepuje
w postaci pojedynczych punktow, toponomastycznych reliktow, ktore czgsciowo postuzyty
jako punkt odniesienia dla tworzenia mtodszych nazw miejscowosci. Tym samym znaczaca
pozycja grodu w Czermnie w okresie wczesnego Sredniowiecza, o ktorej Swiadcza bogate
1 liczne znaleziska archeologiczne jest niemozliwa do zweryfikowania w oparciu o lokalne to-

2 Hosék, Sramek, 1970 — 1980, t. 2, s. 619 i Wilkon, 1965, s. 153 odnosza te¢ nazwe najwyrazniej do czasow-
nikdw o réznym znaczeniu, por. tez Trubacev, 1977, s. 18 i n. Kwestia ta wymaga wyjasnienia w nawigzaniu do
podobnych form nazewniczych z obszaru Stowianszczyzny. Zagadnienie to nie bedzie analizowane w w nie-
niejszym tekscie.

¥ Na mapie zostal przedstawiony naturalny bieg rzeczki Sieniochy, optywajacej waty od potudnia, por. na
ten temat Janeczek, 2016, s. 166. Na skutek wspotczesnej melioracji plynie ona obecnie po pdtnocnej stronie
watu.
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B toponim nalezacy do starszego typu nazw stowianskich (grupa 1);

@ toponim nalezacy do mtodszego typu nazw stowianskich,
chronologicznie nieokres$lony (grupa 2);

<> toponim nalezacy do wyraznie mtodszego typu nazw stowianskich (grupa 3);
71 toponim, ktorego pochodzenie jest niepewne lub wieloznaczne;

QO toponim, ktéry ze wzgledu na jego znaczenie moze by¢ istotny dla studiow
osadniczych

ryc. 3: Nazwy miejscowe w okolicy Czermna
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ponimy. Zasadnicze pytanie brzmi: czy analizowany pod katem osadniczym obszar podlegat
w pOzniejszym czasie tak dhugotrwatym zmianom, ze skutkowato to zanikiem duzej liczby
pierwotnie istniejgcych miejscowosci wraz z ich nazwami? Bez dodatkowych danych dotycza-
cych recesji osadnictwa na tym obszarze mozna jedynie stwierdzi¢, ze zespot osadniczy w Czer-
mnie powstat na obszarze o korzystnych warunkach naturalnych, ale raczej stabo zaludnionym,
a sam grod znajduje si¢ na jego peryferiach. W swietle toponimii nie mozna uznac¢ go za cen-
trum otaczajgcego go niewielkiego terytorium.

Na podobng sytuacje napotykamy w okolicach Grédka (Zschieschang, w druku). Odnajdu-
jemy tutaj dwa male areaty starszych toponimow, znajdujace si¢ w oddaleniu od umocnien
w Grodku. Takze tutaj grodzisko lezy na peryferiach obszaru starszego osadnictwa.

Zaden z omawianych grodow nie lezy centralnie w stosunku do swojego najblizszego zaple-
cza, jednak w kazdym przypadku obszary wczesnie zasiedlone, homogeniczne jezykowo gra-
niczg z nim bezposrednio (Trepcza) lub lezg w poblizu (Czermno, Grodek). Obiekty te wzno-
szono w miejscach z natury obronnych (odpowiednio wysoko, w blisko$ci grzezawisk oraz
zbiornikdéw czy ciekow wodnych) i, wydaje sig, ze wlasnie kwestie obronno$ci miaty wigksze
znaczenie niz potozenie w centrum okregu.

Wykorzystywanie przez toponomastyke pytan badawczych formutowanych dla archeologii
1 historii oraz zjawisko odwrotne ma dtugg tradycje nie tylko w Lipsku. Stwierdzenie podsumo-
wujace czesto tu wspomniang, fundamentalna pracg Barbary Czopek: “Petny obraz osadnictwa
tego obszaru begdzie mozna uzyskaé dopiero po skonfrontowaniu osiggni¢¢ analizy jezyko-
znawczej z badaniami historyczno-archeologicznymi” (Czopek, 1988, s. 154), mozna przeciez
odwrdcic 1 wtedy brzmi ono: Badania Grodow Czerwienskich mozna uzna¢ za kompletne do-
piero po uwzglednieniu analiz nazw geograficznych tego obszaru. I jeszcze jedna uwaga. Zda-
niem autora badaniami nad nazewnictwem lokalnym powinni zajmowac si¢ badacze regional-
ni, ich kompetencje stwarzaja do tego zdecydowanie lepsze warunki niz perspektywa lipskiego
biurka.

Skroty zastosowane w artykule:

n.o. nazwa osobowa
pol. polski
ukr. ukrainski
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Summary

Toponomastic Research in the Surroundings of the Cherven’ Towns in the Early and High Middle
Ages

As part of a research team on the borderland between Poland and Old Russia on the rivers Bug and San
also linguistics was involved from the beginning. It’s most important task was the toponomastic analysis
of the surroundings of archeologically known fortifications, considered as Cherven’ Towns. As already
numerous studies of different western-slavonic regions demonstrate — is it possible to identify early
periods of settlement by place-names. Their object of investigation is an analysis of the morphological
respectively typological structure of Slavonic toponyms. In many cases this allows a reconstruction of
structural types of toponyms that were productive especially in an early phase of settlement. This method
is also suitable for the surroundings of the strongholds in Trepcza near Sanok, Czermno and Grodek,
where toponymic “windows” form the framework for the analysis of the existing toponyms.

Keywords: Slavonic place-names, structural types, polish-russian borderland, Cherven’ Towns
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Etymologie mistnich jmen Merseburg a Jena
a jejich potvrzeni mimojazykovou realitou

HARALD BICHLMEIER
Séchsische Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Arbeitsstelle Jena (Deutschland)

Prispévek se zabyva mistnimi jmény Merseburg a Jena. Ob¢ jsou germanského pivodu. Prvni Cast
kompozita Merseburg ma paralely ve Skandinavii, kde se nachédzi nektera jména, ktera se vykladaji
z pragermanského komponentu *merso- ,$térk, kamen‘. Takové $térky se v okoli Merseburgu dnes uz
nevyskytuji, ale byly dolozeny jesté ve stiedoveéku. Z mistniho jména Jena se da rekonstruovat (pozdn¢)
pragermanska forma *i@ni- ,izemi u prechodu/brodu‘, coz odpovida faktu, ze v Jené jsou historicky
dolozeny nejméné dva brody, ke kterym vedly nékteré cesty.

Klicova slova: starogermanska mistni jména, pragermanska fonologie, ,staroevropska‘ hydronymie

Studie' se pokousi ukazat, co se da jesté nového fici o etymologiich dvou mistnich jmen,
totiz o jmén¢ durynského mésta Jena a o jméné sasko-anhaltského mésta Merseburg.

Jena je dobfe znama jako univerzitni mésto, kde na filozofické fakulté prednaseli velikani
jako naptiklad Friedrich Schiller (1759 — 1805) a August Schleicher (1821 — 1868). Naproti
tomu Merseburg je malé méstecko asi patnact kilometra jizné od Halle. Jedina proslulost spo-
jena s Merseburgem, diky niZ je mésto — aspont mezi germanisty — svétoznamé, jsou tzv. Mer-
seburgska zatikadla.? Tato zafikadla jsou téméft jediné starohornonémecké texty, které nam po-
skytuji pohled do doby predkiestanské na tzemi nynéjsiho Némecka a nalezeny byly prave
v kodexu, ktery se uchovava v Merseburgu.

1. Merseburg
Zacnéme praveé se jménem tohoto méstecka: etymologicky problém zde lezi v prvé casti
jeho jména.

1.1 Co znamena -burg, je kazdému jasné, ale co znamena Merse-? Kdyz se podivame na
nejstar$i dokumentaci tohoto jména v pramenech, zalezitost se tim nestane jasné&jsi: do roku
1000 mame nasledujici doklady:?

k 830/850 kolem 1150 Mersiburc civitas
k 881/899 kolem 1150 Merseburg urbs
k 932 kolem 1150 in Merseburc

949 Mersapurac

952 Merseburg

968 Merseburgo (lok.)

973 Mersiburg

974 Mersabulrlg

! Za korekturu eského textu dékuji Ondieji Sef¢ikovi, Brno, a Milanu Harvalikovi, Praha.

2 Obsahle o zatikadlech sr. Beck, 2003, 22011.

3 Sr. Forstemann, 19131916, 2, sl. 234s.; Eichler/Walther, 1984, s. 218; Bichlmeier, 2016a, s. 9; Bichlmeier,
2016¢, s. 419s.; Bichlmeier, 2017a, s. 45.
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974 Merseburgensis aecclesia
975 Merseburch
980 in loco qui dicitur Merseburg

Jediné, co vidime, je komponent Mers-, od pocatku nasledovany néjakym vokalem; az od
12./13. stoleti se objevuji zkracené formy jako Mersburg, Mesburg/c, ale hlavné uz od stiedo-
véku mame dolozenu dne$ni formu Merseburg.*

Dr. Christianu Zschieschangovi, kolegovi z Lipska, dékuji za tabulku s pravdépodobnéjsimi
dosavadnimi etymologiemi toho elementu Mers- (v pon€kud upravené Ceské verzi):®

1. (pted)- 2. pragerm. | 3. osobni 4. Marsi 5. pred- 6. pragerm.
pragerm. *mairja- jméno (jméno ger- | pragerm./ *merso <
*mari ,hranice® manského | praie. *mor- | praie. *merh,-
,stojici kmene) ,mofe* ,rozdrtit, ro-
voda‘ zemnout*
Greule, 2014, 1

s. 347
Hartig, 2012, 1 2 3 4
s. 406
Eichler, 2001, 1
s. 24n.
Berger, 1999, 1
s. 198
Eichler/Walther, 1 2 3 4
1988, s. 186n.
Eichler/Walther, 1 2 3 4
1984,s. 218 — 220

1.2 Z hlediska sémantiky jsou v§echny moznosti uvedené v tabulce pfijatelné. P. J. Safaiik/
Safarik, velikan slovanské jazykovédy 19. stoleti, predpokladal v Slovanskych staroZitnostech
dokonce i slovanskou etymologii, ktera se s nasimi dneSnimi znalostmi da lehce odmitnout:
Tvrdil, ze Mers- je vlastné reflex stejného slova, ze kterého se vyvinula ¢eska predlozka mezi.
Podle ného by Merseburg v desatém stoleti byl hrad mezi Sasy ¢ili Némci a Slovany a jméno
tohoto hradu by bylo slovansko-némecké smisené jméno (némecky Mischname). Alternativné
se predpokladalo, ze jméno je ponémcena forma slovanského kompozita z obecné slovanského
*medju + *borv a znamenalo ,hrad lezici mezi bory*. Diky souc¢asnym znalostem je dnes jasné,
ze takové etymologie jsou mylné, protoze nezohlednuji -r- v kmeni, které nelze vykladat jako
néjaky sekundarni vkladny konsonant.® A dalsi jazykovédec predminulého stoleti, G. Hey, vidél
v prvni ¢asti jména obecné slovanské *merza > Ces. mrize.

4 Sr. Bichlmeier, 2016a, s. 9s.; Bichlmeier, 2016¢, s. 420; Bichlmeier, 2017a, s. 45; k nejstar§im formam,
dolozenym u Widukinda z Corveyu a u Thietmara z Merseburgu, sr. Bichlmeier 2016b.

5 Sr. Bichlmeier, 2016a, s. 11; Bichlmeier, 2016c¢, s. 421; Bichlmeier, 2017a, s. 46; Zschieschang, 2016a,
s. 208s.; Zschieschang, 2017 (v tisku).

¢ Sr. Hirsch/Lohmann, 1935, s. 68, pozn. 5; Rospond, 1989, s. 198; Bichlmeier, 2016a, s. 10, pozn. 1;
Bichlmeier, 2016¢, s. 419, pozn. 1.

7 Sr. Forstemann, 1913 —1916, 2, sl. 235. — Tento pfedpoklad je nemozny hlavné z historicko-fonologickych
divodi: Némecka forma jména totiz jesté zachycuje podobu slova pied metatezi likvid, coz by znamenalo, ze
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Kdyz si prohlédneme etymologie v tabulce vyse, vidime, ze vyklady pod ¢isly 1 a 5 jsou
takika identické, jenom se nachazi v riznych casovych vrstvach. Problematické je na nich to,
ze v obou piipadech autofi museli pocitat s tim, Ze jméno nebylo pravé kompozitum, ale kom-
binace genitivu slova pro mote, mocal nebo bahno v prvni ¢asti jména. Takovy typ v tak rané
fazi vyvoje germanskych jazykl vSak neexistoval: mistni jméno, které by mélo v prvni ¢asti
genitiv apelativa, by bylo mezi hradnimi jmény pied rokem 1100 ojedin€lé.® VSechna jina mist-
ni jména té doby jsou pravidelné tvofend kompozita. Navic by ve jméné muselo dojit jeste
k metatezi *Meresburg > Merseburg, ktera také nema zadnou paralelu v jinych onymech ani
apelativech.’ Z toho v§eho vyplyva, Ze tuto etymologii nelze akceptovat.

Se stejnym problémem se setkavame v ptipad¢ uvedeném pod ¢islem 3: Predpokladalo se,
7e Merseburg je vlastni jméno, které¢ v sobé¢ ma zapadogermansky element *Mari- z prager-
manského *meriia- ,slavny‘. Neni vsak jasné, odkud pochdzi -s- mezi prvnim a druhym ele-
mentem mistniho jména — snad zase z genitivu? V tomto ptipadé by to bylo mozné, protoze
v dané dob¢ uz hradni jména genitiv osobniho jména jako prvni ¢len mit mohla. Narazime vSak
na dal$i problém: Nemame ani nejmensi diivod predpokladat, ze v prvnim elementu kdysi byl
dlouhy vokal. Proto musime i tuto etymologii odmitnout.'°

Problém s délkou vokalu je slabinou i etymologie pod ¢islem 2: Pragerm. *mairiia- ,hrani-
ce, hrani¢ni izemi‘, ptivodné pry ,htl, melo v kotenu diftong, ktery se musel v staré horni
némciné a staré sastin¢ vyvinout v dlouhé -é-. Po dlouhém vokalu vsak nikde nenajdeme ani
stopu. Dodatecné musime predpokladat, Ze koncovka genitivu by po takovém diftongu v kote-
nu méla byt vlastné také dlouha, totiz starosasky -ies, -eas.!" Takovou formu vSak nikde nenaj-
deme, coZ opét znamend, Ze ani tato etymologie nemuze byt spravna.'?

Uvazovalo se také o tom, ze prvnim ¢lenem mistniho jména bylo osobni jméno. Pfedpokla-
dalo se zédpadogermanské osobni jméno *Meriso, coz by ale bylo tzv. slabé maskulinum. To
znamena, ze by mélo genitiv *Merisin, ale podle Férstemannova (1913 — 1916, 2, sl. 234s.)
slovniku starogermanskych jmen neméame v dokladech stopu po nazale az do dvanactého stole-
ti, ve kterém jsou doloZené po jednom vyskytu Mersinburg, Mersenburg a jednou latinsko-fec-
ka forma Marsinopolis. To je velmi pozdé a navic i mnozstvi dokladt je velmi nizké.!* Navic
v uvedeném slovniku najdeme na osobni jméno *Meriso jenom jeden jediny doklad, totiz nase
mistni jméno Merseburg. Jde tedy o uzavieny (a bludny) kruh.

Ernst Eichler (2001, s. 24) a Jirgen Udolph (1994, s. 345) se domnivali, zZe se v mistnim
jménu Merseburg skryva ficni jméno typu *Marisa, a vykladali je jako odvozeninu od kofene
*mor- ,mote, stojici voda‘ se sufixem *-isa-. Ten rekonstrukt vSak piesné paralely také nikde
nema. A dodatecné by tato etymologie znamenala, ze uz pred 10. stoletim doslo k synkopé
*merisa- > *merse-, na kterou jinak mame doklady az od 11. stoleti.'*

slovo/jméno bylo pievzato do némciny pied rokem 800 (metateze se odehrala nejpozdéji kratce po roce 800 [sr.
Nalepa, 1968, s. 39 — 45, 338s., 341s.; Lamprecht, 1987, s. 65s., 192; Mares, 1999, s. 52]).

8 Sr. Schwarz, 1950/51; Bichlmeier, 2016a, s. 15; Bichlmeier, 2016¢, s. 424; Bichlmeier, 2017a, s. 47.

? Sr. Bichlmeier, 20164, s. 14; Bichlmeier, 2016¢, s. 423; Bichlmeier, 2017a, s. 47.

10 Sr. Bichlmeier, 20164, s. 17s.; Bichlmeier, 2016¢, s. 425s.; Bichlmeier, 2017a, s. 48.

1'Sr. Gallée, 1993, § 301, s. 200f.; Braune/Reiffenstein, 2004, § 198.

12 Sr. Bichlmeier, 20164, s. 16s.; Bichlmeier, 2016¢, s. 424s.; Bichlmeier, 2017a, s. 48.

13 Sr. Bichlmeier, 20164, s. 20s., 33; Bichlmeier, 2016¢, s. 426s., 435; Bichlmeier, 2017a, s. 49, 55s.

14 Sr. Bichlmeier, 20164, s. 20s.; Bichlmeier, 2016¢, s. 427s.; Bichlmeier, 2017a, s. 49.
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1.3. Germanista Albrecht Greule (2014, s. 347) byl prvni, ktery $el novou cestou. V tabulce
jde o ¢islo Sest: Na zaklad¢ predpokladu Nora Haralda Bjorvanda (2008)'* Greule piSe:

»*Mersa diirfte dem aus dem norwegischen Seenamen Mjosa (awn. Mjors f.) rekonstru-
ierten urnord. *mersu (< gm. *merso-, vgl. nhd. morsch, ig. *merh - ,zerdriicken®) entspre-
chen.” [,,*Mersa by mohla odpovidat praseverogermanskému *mersu (< pragerm. *merso-,
st. nhn. morsch, praie. *merh,- ,rozdrtit*), které 1ze rekonstruovat z norského jezerniho jme-
na Mjosa (szsgerm. Mjors t.).“]

Podle Bjorvanda (2008, s. 64s.) najdeme v Skandinavii nasledujici doklady ptibuznych jmen:

1) norské fi¢ni jméno Mors f. < praseverogerm. *morsu < pragerm. *murso-;

2) jméno nejvétsiho jezera v Norsku Mjosa < Mjors f. < praseverogerm. *mersu < pra-
germ. *mérso-;

3) jméno danského ostrova Mors se stejnou etymologii jako Mjosa;

4) jméno norského jezera Mjcer < starozapadonord. *Mjarr < *merra- < pragerm. *mer-
za- < ranépragerm. *mersd- (s ptisobenim Vernerova zakona).

K tomu vSemu patii jesté Svédské dial. mjér ,hromada kamenii®.

Vsechna jezera a ostrovy byly takto pojmenovany proto, ze jejich pobiezi nebo okolni fe-
Ciste atd. jsou hodné kamenita nebo Stérkovitd. Zakladem vsech jmen je kotfen nebo ptivodni
s-kmen pragerm. *mers-/*murs-, ktery je variantou pragerm. kotene *mer-/*mar- ,rozmack-
nout, rozdrtit‘; ten se zase vyvinul z praie. *merh,- ,rozdrtit*.'s

O problému, odkud se vzalo toto *-s- a jakého charakteru jsou takova rozsiteni kotentl
v praindoevropsting, zde neni mozné z prostorovych duvodu pojednat.!’

Je vSak také mozné, ze zde pred sebou nemame (staré) rozsifeni kotene, ale spise s-kmen.
Tak bychom mohli vykladat i pfizvukové varianty Mjcer < *Mjarr < praseverogerm. *merra- <
pragerm. *merza- < ranépragerm. *mersa- vedle Mjosa < Mjors f. < praseverogerm. *mersu <
pragerm. *mérso-:

a) Lze predpokladat praie. s-kmen *mérh,-e/os- ,rozdrcent, to, co je rozdrceno® — *merh,
-s-0- ,to, co je charakterizovano rozdrcenim / tim, Ze je rozdrceno® (> ,Stérkovity‘) > ranépra-
germ. *mer(a)sd- > pragerm. *merzd-;

b) a vedle toho se substantivujicim ptizvukem *merh,-s-6- ,to, co je charakterizovano roz-
drcenim / tim, Ze je tam néco rozdrceného® — *mérh -s-o- > ranépragerm. *mér(a)sa- > pra-
germ. *mérsa- ,misto/bieh/reciste, které je charakterizovano né¢im rozdrcenim/stérkem®.

Kdybychom tedy méli formu pragerm. *meérsa-, mohly se v pragermanstiné automaticky
rozvijet dalsi ablautové stupné, jako je napiiklad pragerm. *mursa- apod.'®

1.4 Otazkou tedy je: Nachazi se v okoli Merseburgu nékde tolik stérku, ze by bylo byvalo
mozné, ze se podle toho mohlo jmenovat sidli§t€ nebo méstecko ve sttedoveku? Odpovéd’ zni:

15 Bjorvandtv pfedpoklad ma zase svij zaklad v ¢lancich Evy Nymanové, 2006, 2007, 2008.
16 Sr. Bichlmeier, 2016a, s. 22s.; Bichlmeier, 2016c¢, s. 428s.; Bichlmeier, 2017a, s. 50s.

17 Sr. Bichlmeier, 2016a, s. 24s.; Bichlmeier, 2016c¢, s. 430s.; Bichlmeier, 2017a, s. 51.

18 Sr. Bichlmeier, 2016a, s. 23 — 26; Bichlmeier, 2016c, s. 431s.; Bichlmeier, 2017a, s. 51s.
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Dnes néco takového nikde v misté nenachazime! Ale to, co nyni vidime v okoli Merseburgu
a jak to tam dnes vypada, je podstatné mladsiho data. Dnesni terénni situace se v misté utvofila
az béhem minulého tisicileti, hlavné¢ beéhem takzvaného vnitiniho budovani zemé (némecky
innerer Landesausbau). Predevsim ve vrcholném stiedoveéku lidé zménili krajinu tim, ze vyka-
celi lesy. Potom zem¢ lezela bez ochrany, desté odplavily pidu do ek, které ji zase nesly s se-
bou a nechaly ji na nékterych mistech lezet jako jil do vysky dvou az ¢tyf metrt. Podivame-li
se se znalosti tohoto faktu na geologickou mapu okoli Merseburgu, zjistime, Ze praveé severné
od Merseburgu podél feky Saly je asi 3 km dlouhy a vic nez 500 m $iroky pruh, kde najdeme
pod zemi prave takové stérky a jiné kamenité geologické formace. To je dobfe vidét i na geolo-
gické mapé."”?

1.5 To znamena, ze pravdépodobné jesté v 10. stoleti, ze kterého mame nejstarsi doklady
jména Merseburg, lezel v okoli tohoto sidlisté zminény Stérk, a da se povazovat za velmi prav-
dépodobné, ze sidlisté bylo pojmenovano po ném. Jméno Merseburg pak znamenalo asi néco
jako ,Stérkohrad-.

2. Jena

Univerzitni mésto Jena lezi v Durynsku. NejstarSi doklady jména mame z konce 9. stoleti:
896/899 Iani. V dal$im vyvoji vidime takzvany ,i-umlaut® (pehlasku), tj. zménu /a/ v kofenu
v /e/ pted /i/ v nasledujici slabice. Posledni slabika se oslabuje v hlasku $va (/o/). Asi od ¢trnéc-
tého stoleti se pisafi v saskych kancelafich domnivali, ze vokal na konci slova byl ptivodné /a/,
a zacali psat jméno tak, jak je dnes znadme, totiz jako Jena. Déle existuji jeSté ¢tyfi mistni jména,
ktera obsahuji jakou svou soucast jméno Jena: Grofijena a Kleinjena lezici asi 25 — 30 km se-
vern€ od Jeny proti sobé na fece Unstrut, asi 2 km od Gsti této feky do feky Saly. Potom zname
jesté toponymum Wenigenjena, dnes soucast mesta Jena, a konecné je dolozeno jméno dnes uz
neexistujici vesnice Windischenjena, o které neni ani presn¢ znamo, kde kdysi lezela.

2.1 Peter Wiesinger a Karlheinz Hengst poukazali v ¢lanku z roku 2016 na t0,?° ze jméno
Jena bylo piivodné i-kmenem v podobé zdpadogerm. *jani- < pragerm. *iceni- v pluralu. Toto
jméno se uz diive spojovalo se strhn. jan m. ,fadka (pokosené travy nebo pose¢eného obili),
nhn. regionaln€ Jahn m. ,pokos travy*‘, jako ptivodni vyznam se ptedpoklada ,fada‘. Dale dosli
Wiesinger a Hengst k zavéru, ze mozny vyznam byl ,pfechod, coz dokazala i badani hodologt:
V Jené byly nejméné dva brody pies feku Salu. Wiesinger a Hengst rekonstruovali pragerm.
*jceni- < praie./ptedpragerm. *jéh,-ni- (posledni formu vSak jenom implicitn¢), kterou spojili
s praie. *jeh,-no- > lat. ianus ,pfechod‘; toto slovo je odvozeno sufixem no- od praie. kofenu
1.*ieh,- ,chodit, vozit* (LI}, s. 309s.).

Tato etymologie se da jesté vice upfesnit, protoze Wiesinger a Hengst se téméf nezminuji
o samotné slovotvorb€ jména a také ani o ptizvuku slova.

2.2 Na praindoevropské Grovni médme rizné moznosti odvozovani abstraktnich substantiv
od ngjakého zakladu. Velmi bézné jsou dva: Mohl se stiidat tematicky vokal *-o0- s vokalem

19 Sr. GK 4637 a Erlduterungsheft zu GK 4637; Bichlmeier, 2016a, s. 27 — 29, 33s.; Bichlmeier, 2016c,
s. 433s., 436; Bichlmeier, 2017a, s. 52s., 55.
20 Sr. také Hengst, 2012, 2015a, 2015b, 2015c.



Etymologie mistnich jmen Merseburg a Jena a jejich potvrzeni mimojazykovou realitou 169

*-i-, nebo se tematicky kmen na *-o- mohl pfevést na atematicky eh -kmen. Z takovych eh -kme-
nl se pozd&ji vyvinuly zenské a-kmeny. Hlavn€ eh -kmeny mély také Casto charakter kolektiv.
puvodni kolektiva. Dobry ptiklad za to je zdédény vyraz pro ,patu‘, ktery Forssman, 2017,
s. 46s. uvadi jako:

praie. *ipérs-neh-: gr. itépvn f. ,pata‘, lat. perna f. ,zadni kyta®, got. fairzna f., shn. fers(a)
na ,pata‘;

praie. *tpérs-ni-: stangl. fiersn, fyrsn f. ,pata‘;

praie. *tp(e)rs-no-: chetit. hapaxlegomenon parsna- c. pokud znamena ,pata‘;

praie. *ipérs-no- nebo *ipérs-neh -: mladoavest. pasna/a- ,pata‘;

praie. *tpérs-ni-: véd. parsni- f.

Bernhard Forssman poukazal v pfednasce z roku 2015 (srov. Forssman, 2017), ze zéklad
této skupiny slov je praie. *tpérsno-/-eh - ,pata‘. K nému je praie. *tpérs-ni- takzvana vrddhi-od-
vozenina, kterd znamenala asi ,okoli paty. Dalsi formy by byly né&jaké hybridy, které vznikly
tim, ze rozdil mezi ,patou‘ a ,okolim paty‘ neni pftili§ velky.

2.3. Kdyz pieneseme tyto zavery na nas ptipad, 1ze uvazovat o nasledujicim vyvoji:

Na pocatku stalo verbalni abstraktum praie. *ieh -no- ,ptechod*. Piizvuk byl pravdépodob-
n¢ na prvni slabice, takze se da pfedpokladat praie. *iéh,-no- podobn¢ jako praie. *génh -to-
,to, co je narozeno* > pragerm. *kenpa- > zapadogerm. *kinpa- > shn. kind ,dite‘. Pfimo z toho
vzniklo lat. ianus ,ptechod’. Na bazi tohoto slova vznikla praie. vrddhi-forma *jéh -ni-, praie.
*ieh ,-ni- mélo pravdépodobné stejny ptizvuk jako praie. *pérs-ni-. Ponévadz takové ni-formy
byly pravidelng Zenského rodu, mizeme se domnivat, Ze i praie. *iéh ,-ni- bylo Zenského rodu.

2.4. Exkurz:

Vrddhi-odvozeniny obyc¢ejné€ nesou vyznam posesivity v SirSim smyslu. Standardni zptisob
tvoteni vypada tak, Ze se prodlouzi vokal v kofenu nebo kmenu o jeden stupeni. To znamena, Ze
kdyz je kratky vokal nahrazen dlouhym, a pokud v kofenu byl nulty stupen, bude ptitomen
kratky vokal. Mohlo by se i fici, ze se dodava kotenu dalsi *e (proto ,,stupnovani*). Pokud
pivodni forma byla atematicka, vrddhi-forma bude mit tematicky vokal. Tento tematicky vokal
obycejné na sebe stahl ptizvuk. Kdyz uz zakladni slovo mélo tematicky vokal, ptizvuk vrddhio-
vé formy byl vzdycky na jiné slabice nez v zakladnim slové.!

Nemohu zde vysvétlit celou laryngalni teorii, ale faktem je, ze fonologicky vyvoj praie. *éh,
> *¢, *eh,> &, *eh, > *é je podle Rixova zékona zcela pravidelny. ™ i praie. *je"hz-ni- > pra-
germ. *jé'ni-/*iceni- ukazuje pravidelny vyvoj, ¢ili je mladogramaticky ,,lautgesetzlich®.

2.5. Dodatecné mame v naSem rekonstruktu jesté pritomny sufix *-i-. Tento sufix slouzil
v praindoevropsting k tvofeni substantiv abstraktniho a kolektivniho vyznamu. Z toho vyplyva,
7e puvodni vyznam formy praie. *jéhz-ni— f. byl ,soubor ptechodi‘ nebo, pokud bych to mél
v ¢esting vyjadfit co nejpiesnéji, ,,souptechodi” nebo ,,soubrodi*. Sekundarni vyznam uz mohl

21 Sr. Darms, 1978.
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byt spojen s mistem a oznacoval ,soubor vSeho, co se nachazi u pfechodu (pfes feku), u brodu‘.
Dale se z tohoto vyznamu mozna vyvinul vyznam ,piechod, brod‘, jak jsme to vidéli v piipad¢
slova pro ,patu’.

Toto pojmenovani je v dokonalém souladu s tim, co vime o pfechodech nebo brodech pies
feku Salu v Jené: Byly tam nejméné dva, které se daly pouzivat podle toho, kolik bylo vody
v fece. A ke kazdému prechodu nebo brodu vedlo na kazdé strané feky nékolik stezek nebo
trati, proto pravem muiZzeme uvazovat o celé mnoziné cest k fece a pres feku.?

Dale vsak musime jesté predpokladat, ze stthn. jan m. prevzalo sviij muzsky rod od derivac-
ni baze praie. *jeh,-no- m. ,pfechod‘ > pragerm. *jo-na- m. (= lat. iGnus m.), ktera v german-
Stin¢ doloZena uz dale neni, ¢i Ze ziskalo muzsky rod néjak analogicky.

2.6. Dalsi exkurz

V star$ich publikacich a také jesté na internetu se da obcas docist, ze Jena bylo pavodné
pojmenovani ¢asti feky Saly, tzv. ,Flussabschnittsname* (Cesky ,,jméno fi¢niho tseku*), které
pry ma piibuzné hlavné v Polsku, kde tecou teky Jania, Janka, Janica.* Tato jména se nedaji
spolehliveé vysvétlit ze slovanského jazyka, pokud je nechceme spojit s osobnim jménem Jan
¢ili Johannes. Naopak mame diivody si myslet, Ze jsou piedslovanského pivodu. Rekonstruo-
valo se pfedpraslov. *jan(i)ia-, které je chapano jako odvozenina od stejného praie. *ieh -,
s kterym pracovali i Wiesinger, Hengst a ja sam pro svoji rekonstrukei.

Problém je vSak v tom, Ze slov. *jan- miize mit jako ptredchiidce praslov. formy *ian- a *én-,
které se vyvinuly z ptedpraslov. *ién-, *ian-, *ion-, *én-. To znamen4, ze zminéna polska fi¢ni
jména mohou byt spojovana s mistnim jménem Jena, ale je tiplné nemozné dokazat, ze s tim
souviset museji! V kazdém piipad¢ vSak pred sebou nemame rovnici: Polska fi¢ni jména maji
jako ptredstupen piedpraslov. *én(i)a-, *ia/é/on(i)a-, mistni jméno Jena a stthn. jdn atd. pred-
pragerm. *jéni- (< praie. *ich,-ni-).

2.7. Zavérem si mizeme vSe kratce shrnout takto:
praie. *jeh,- ,chodit, vozit*

— praie. *i¢h,-no- ,ptechod (> lat. ianus)

— praie. *je"hz-no— (nebo *jéh,-nd-) ,majici ptechod

—> praie. *iéh ,-ni- ,soubor vSeho, co ma/u Ceho je piechod, ,,soubrodi*‘ >, uzemi
u piechodu/brodu’
> pragerm. *iceni- f. > zapadogerm. *jani- > shn. *jan, MJ Ilani, stthn. jan m.
Jfada‘

Slovotvorny proces je velmi archaicky: vidime zde vrddhi-formaci a dodatecné sufixaci se
sufixem tvoficim abstrakta. Toto abstraktum potom mohlo sekundarné oznacovat i areal, kde se
nachdazi nebo odehrava to, co vyjadfuje verbalni substantivum.

Pres starobylost slovotvorného procesu je slovo dolozeno az v germansting. Pivodni vy-
znam mistniho jména lani/Jena byl ,,,soubrodi®, ,,souptechodi“‘ nebo ,uzemi u prechodu/bro-
du‘. Pouziti takového oznaceni pro sidlisté¢ vedle oznaceného arealu je bézné a nepiekvapivé.

22 Sr. Schmigalla, 2016, hlavné s. 177 — 190.
2 Tento nazor vyslovuje uz Udolph, 1990, s. 126 — 128 a stale jesté Udolph, 2000, 2016.
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Summary

The Etymology of the Place-Names Merseburg and Jena and Their Corroboration by Extra-
Linguistic Evidence

The two city-names Merseburg and Jena can be shown to be of Germanic origin. Several etymologies
have been proposed so far for the place name Merseburg in Saxony-Anhalt. But only the latest proposition
turned out to be promising and provided us with an acceptable solution: The first element Merse- goes
back to PGerm. *merso- ‘crushed stones, pebbles’ and has counterparts in Scandinavian place-names
and a Swedish appellativum. An area showing originally such a surface with stones and rocks can
be found north of the town on geological maps. The place-name Jena on the other hand goes back to
a morphologically rather archaic formation PGerm. *iceni- ‘area at the ford(s)/river-crossing(s)’. This
seems to be a rather adequate name, as historically there existed two such river-crossings over the river
Saale on the area of today’s Jena, to which led several paths on both sides of the river.

Keywords: Old Germanic place-names, Proto-Germanic phonology, ‘Old European’ hydronymy
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O jednom hrani¢nom type procesu Standardizacie
geografickych nazvov
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Bratislava (Slovensko)

Vysledok Standardizacie geografickych nazvov ako odborne naroc¢nej a spolocensky citlivej ¢innosti
musi do urcitej miery zohl'adiiovat’ skuto¢ne pouzivany nazov, musi byt prakticky pouzivatel'ny a stiCasne
musi reSpektovat’ normy a zékonitosti spisovného jazyka. Vo vicSine pripadov Standardizacia smeruje
k rieSeniu vzt'ahu nare¢ovej podoby nazvu a systémovej spisovnej podoby reflektujicej vedecké poznanie
jazyka a jeho systémovych prvkov v konfrontacii s dobovym poznanim etymologie nazvu. Referat sa
venuje analyze extrémne zriedkavého druhu §tandardizaéného postupu, ked’ Standardizovana podoba
nazvu nerespektuje miestnu narecovu podobu, ani systémovu spisovntl podobu.

Kracové slova: sStandardizacia geografickych nazvov, miestna nareCova podoba geografickych
nazvov, hranice Standardizacie

1. Standardizacia slovenskych geografickych nazvov a katastrilne autority

Standardizacia geografickych nazvov je v zmysle § 2 ods. 15 zakona NR SR ¢&. 215/1995
Z. z. o geodézii a kartografii subor opatreni zabezpecujucich jednotnost’ geografickych nazvov
a zaviznost ich pouzivania (zakon 215/1995). Pod s§tandardizaciou geografickych nazvov treba
rozumiet’ ustanovenie konkrétnej pisomnej podoby nazvu daného geografického objektu a tiez
podmienok pouZzivania tejto podoby. Rovnako aj Slovenska technicka norma (STN 73 0401-2,
2009, s. 53). Standardizovana podoba geografického nazvu (SGN) plni aj normativnu a doku-
mentaénu funkciu (Hornansky, 2011).

Pod pojmom ndzvoslovnd autorita treba rozumiet’ institiiciu, ktorej je zdkonom pridelena
rozhodovacia kompetencia v zalezitostiach Standardizacie geografickych nazvov (STN 73
0401-2, 2009, s. 54). Nazvoslovnymi autoritami na uzemi Slovenskej republiky st Narodna
rada Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky, Ministerstvo vnutra Slovenskej repub-
liky, Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (trad) a jednotlivé obce Slo-
venskej republiky. Kompetencie ndzvoslovnych autorit vyplyvaji zo zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky (NR SR) ¢. 221/1996 Z. z. o izemnom a spravnom usporiadani Sloven-
skej republiky v zneni neskorSich predpisov, zo zdkona NR SR ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii
a kartografii v zneni neskorSich predpisov a zo zékona Slovenskej narodnej rady (SNR)
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. NR SR urcuje nazvy krajov
a nazvy okresov podl'a zdkona NR SR €. 221/1996 Z. z. o uzemnom a spravnom usporiadani
Slovenskej republiky (zdkon 221/1996, § 8 —9). Vlada Slovenskej republiky v pozicii nazvo-
slovnej autority urcuje alebo meni nazvy obci nariadenim so stthlasom obce podl'a zdkona SNR
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (zakon 369/1990, § 1a). Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky urcuje a meni ndzvy casti obci na ndvrh obce podl'a zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni (zakon 369/1990, § 1a). Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky urcuje a meni nazvy nesidelnych geografickych objektov a Specifickych sidelnych
objektov z tizemia Slovenskej republiky, ktoré st obsahom zakladnej bazy udajov pre geogra-
ficky informacny systém, vzité podoby slovenskych nazvov sidelnych a nesidelnych geografic-
kych objektov z izemia mimo Slovenskej republiky a ndzvy mimozemskych objektov so suhla-
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som Ministerstva kultary Slovenskej republiky (zékon 215/1995, § 18 a vyhlaska 300/2009).
Obec urcuje a meni nazvy ulic a inych verejnych priestranstiev s prihliadnutim na histériu obce,
vyznamné neZzijice osobnosti, veci, prirodné javy, vyznamné udalosti a pod. podl'a zdkona SNR
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (zakon 369/1990, § 2b). Vyznamnu tlohu pri Standardiza-
cii geografickych nazvov v kompetencii Ministerstva vniitra SR i v kompetencii Uradu geodé-
zie, kartografie a katastra Slovenskej republiky maju odborné poradné organy, ktorymi st na-
zvoslovna komisia ministerstva, nazvoslovna komisia uradu a prislusné ndzvoslovné zbory
okresnych tradov (Majtan, 1986; Hornansky, 2017).

Kvantifikacia geografickych objektov z izemia Slovenska, podl'a kompetencnej prislusnos-
ti Standardiza¢ného procesu nazvoslovnej autority je uvedena v tab. 1.

Tab. 1 Kvantifikacia geografickych objektov z uzemia Slovenska, podl'a kompetenénej pris-
lusnosti Standardizacného procesu nazvoslovnej autority

nazvoslovna autorita druh geografického objektu pocet geografickych
objektov

A | Nérodna rada SR kraje a okresy 8+79=287

B |vlada SR obce 2927

C |Ministerstvo vnitra SR Casti obce 1792

D |UGKK SR nesidelné geografické objekty a Specifické sidelné | cca 120 000

geografické objekty
E |obce SR ulice a verejné priestranstva nekvantifikované

Tab. 1 prehl'adne informuje iba o jednom aspekte Standardiza¢ného procesu, lebo v spolo-
¢enskej komunikacii nie je na rovnakej urovni ani frekvencia vyskytu nazvov jednotlivych ka-
tegorii geografickych objektov a ani ich spoloc¢ensky vyznam (délezitost’). V d’alSom budeme
orientovat’ nase Uivahy iba na geografické nazvy skupiny B, C a D.

2. Podstata Standardiza¢ného procesu

Hlavnym predmetom $tandardizacného procesu boli a sit doméce, miestne nareCové podoby
geografickych nazvov a v mensom rozsahu inym spdsobom ziskané podoby nazvov (najmi
z map, z kartografickych diel, z odbornej literatury, z historickej literatiiry a z listin). Taziskovym
krokom kazdej Standardizécie geografického nazvu je rozhodovanie, ¢i je ziaduce, vhodné a po-
trebné v teréne zistent miestnu podobu ndzvu geografického objektu (narecov, alebo vynimocne
na styku dvoch nare¢i aj rozmanité konkuren¢né narecové podoby nazvu alebo spolocensky ne-
vhodnu pripadne obsahovo nevhodnti podobu ndzvu alebo gramaticky nespravne utvorenu alebo
pravopisne nekorektne prezentovanu podobu nazvu) upravovat’ do Standardizovanej podoby a ak
ano, do akej miery a podl'a ktorych kritérii je vhodné z viacerych alternativnych navrhov vybrat’
ten optimalny. Aké parametre s kladené na vysledok Standardizacného procesu? (Majtan, 1984).

Periodické konferencie Organizécie Spojenych narodov (OSN) o Standardizacii geografic-
kych nazvov prijali okrem inych zasad Standardizaéného procesu aj zasadu Cinnosti, aby Stan-
dardizacia bola zaloZend na vysledkoch vedy vo vztahu k jazykovym zikonitostiam a k tech-
nickym prostriedkom tvorby toponymickych tdajov a odporucili ju na prijatie vSetkym c¢len-
skym krajindm OSN. Tuto zasadu Standardizacie geografickych nazvov prijala a osvojila si aj
Slovenska republika premietnutim do zédkona 215/1995. V zmysle tohto Standardizovany geo-
graficky nazov
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al) ma zohl'adiiovat’ do urcitej miery skutoéne pouzivany nazov, aby bol prakticky pouziva-
telny,

a2) ma byt’ v korelacii s vysledkami vedy vo vzt'ahu k jazykovym zakonitostiam, teda ma
reSpektovat’ normy a zakonitosti spisovného jazyka,

a3) nepripustny je nazov jazykovo nespravny,

a4) ma byt v korelacii s technickymi prostriedkami tvorby toponymickych tdajov,

a5) nepripustny je nazov nepriliehavy na historicky vyvin uzemia,

a7) nepripustny je nazov dlhy, ¢ize nema pozostavat’ z viac ako troch plnovyznamovych slov,

a6) nepripustny je nazov urdzajuci mravnost, nabozenské alebo narodnostné citenie.

Poziadavku korelacie s technickymi prostriedkami tvorby toponymickych udajov treba cha-
pat’ ako predpoklad na buduce cezhrani¢né prepojenie a ovladanie elektronicky spravovanych
toponymickych databaz umoziujice vzajomnt komunikaciu toponymickych databaz (Hornan-
sky, 2008). Vybrané aspekty prezentovanych podmienok al) — a6) sa v hrani¢nych situaciach
krizia, a teda je nevyhnutné v takychto pripadoch rozhodnit’ o kompromisnom rieseni.

3. Typy Standardizac¢ného procesu

Vo vicsine pripadov sa Standardizacny proces orientuje na rieSenie vzt'ahu miestnej nareco-
vej podoby nazvu a systémovej spisovnej podoby nazvu reflektujucej vedecké poznanie jazyka
a jeho systémovych prvkov v konfrontécii s dobovym poznanim etymoldgie geografického na-
zvu. Samotné rozhodovanie o Standardizacii geografického nazvu ma dve etapy. V ramci prvej
etapy sa rozhoduje, ¢i je vhodné miestnu, nareCovi podobu ponechat’, potvrdit’ ju a deklarovat’
ju za Standardizovanu, alebo sa Ziada tuto podobu upravit’.

Prvou etapou skonceny Standardizacny proces bez potreby d’alSej tipravy nazvu mozno ilu-
strovat’ geografickymi ndzvami z kategorie B a C tab. 1: Zilina, Trnava, Trencin, Michalovce,
Kosice, Brezno, Dolné Plachtince, Dolné Oresany, Dolné Zelenice, Dolny Pial, Hrachovo, kto-
rych slovenska Standardizovana podoba bola ndzvoslovnou autoritou ustanovena v roku 1920
v sulade s vtedajSou miestnou nare¢ovou podobou tychto nazvov (a tato bola pisomne zdoku-
mentovana v predmetnej podobe uz aj v predstandardizacnom obdobi od roka 1773, resp.
1808). Podobne prvou etapou Standardizaéného postupu skonceny postup v kategérii D tab.
1 mozno ilustrovat’ nazvami: Vah, Kysuca, Laborec, Dumbier, Sitno, Velky Rozsutec, Babia
hora, Maly Dunaj, Krivan, Studeny potok, Vysokd, Ticha dolina. Druha etapa Standardiza¢ného
procesu je realizovana v tych pripadoch, ak ndzvoslovna autorita dospeje k nazoru, ze je vhod-
né (ziaduce) miestnu, nareCovu podobu geografického nazvu upravovat’ do podoby vyhovuju-
cej parametrom Standardizacie geografickych nazvov.

MNP GN — miestna nare¢ova podoba geografického nazvu (GN)
SSP GN — spisovna systémova podoba GN

Obr. 1 Obvykly regularny postup Standardizacie geografickych nazvov
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Druht etapu mozno ilustrovat’ v pripade geografickych ndzvov z kategorie B a C nazvami
napr. Frastak (do 1920) — Frastak aj Hlohovec (1920 — 1927) — Hlohovec (od 1927), Ompital
(do 1948) — Dolany (od 1948), Turciansky Svdty Martin (do 1951) — Martin (od 1951), Velky
Fedymes (do 1948) — Velké Ulany (od 1948), Darmoty nad Zitavou (do 1948) — Zitavce (od
1948). Druhti etapa Standardiza¢ného procesu v kategorii D mozno ilustrovat’ ndzvami, ktoré st
produktom 8 moznych spdsobov upravy, ktoré sa uplatnili v Standardiza¢nej praxi po roku 1984
(vyhléaska 300/2009) (Majtan, 1994; Horiiansky, 2010). Podl’a tychto sposobov sa do Standardi-
zovanej spisovnej podoby upravovali

1) narecové prvky hlaskové (napr. Lustek — Luiztek, Sefranica — Safranica, Hrunok —
Grunik, Kycera — Kycera, Jalsiny — Jelsiny, Na rozcesti — Na rdazcesti, Malé Bardo —
Malé Brdo, Na travnikoch — Na travnikoch, Dzerava skala — Derava skala, Mravencie
kruhy — Mravcie kruhy, Kadubny — Kadlubny a 1.),

2) narecové prvky gramatické (napr. Pod kyselu vodi — Pod kyslou vodou, V Hubokém —
V Hlbokom, Pod huru — Pod horou, Za humny — Za humnami, Medzi vrchami — Me-
dzi vrichmi, Nad cestama — Nad cestami, Stehlici — Stehlikovci ai.),

3) pravopisne chybné alebo nespravne gramaticky utvorené nazvy (napr. Prejtiansky potok
— Prejtiansky potok, Pankov — Pankov, Klak — Klak, Syslova diera — Syslia diera,
Visatecké bradla — Visatské bradla, Kadnanka — Kadnianka),

4) prekladom do slovenského jazyka neadaptované inojazyéné nazvy (Vords ér — Cerveny
kanal, Almas tetd — Jablonovy vrch, Rjaba skala — Jaraba skala),

5) grafické podoby neadaptovanych inojazyénych nazvov (napr. Bucsuhdza — Bucuhdza,
Csotfa — Cv’o'tfa, Gyotva — Dotva, Dondés — Dendes, Heckerovd — Hekerova),

6) inojazy¢né nazvy utvorenim nového nazvu bez ohl'adu na pdvodné znenie v pripade, ak
sa inojazy¢ny nazov nedal prelozit’ do slovenciny alebo bol inak nevhodny (napr. Mald
Zomboj — Mala Zelezna priepast),

7) spolocensky alebo inak nevhodné nazvy obsahujuce hanlivé a vulgarne slova, nazvy
pripominajuce osoby alebo institucie, ktoré prejavili nepriatel'ské zmyslanie vo¢i naSmu
narodu a pod. a to utvorenim nového nazvu,

8) nazvy obsahujuce Cislice alebo iné kédové znaky (napr. Machnac [ — Velky Machnac,
Machnac Il — Maly Machnac, Hlozec I — Predny Hlozec, Hlozec II — Zadny Hlozec).

Statisticky vyskyt jednotlivych typov $tandardizacie geografickych nazvov kategérie D po
roku 1984 nebol rovnaky. Typ €. 6 sa vyskytol iba v jednotlivych pripadoch (menej ako 5 z vyse
80 tisic). Typ €. 4 a 7 bol aplikovany iba vo vynimocnych pripadoch. Aplikaciu procesu ¢. 7
mozno ilustrovat’ na starSich zmenach nazvov: Stalinov stit — Gerlachovsky stit, Nemeckd
Lupca — Partizanska Lupca. Typ €. 8 bol aplikovany v nevyhnutnych pripadoch, ktoré si vy-
ziadala aplika¢na prax; ich pocet bol statisticky bezvyznamny. Vacsinu Standardizacnych aktov
mozno zahrnut do typov 1,2, 3 a 5 (vyse 99,5 %). Typy €. 4, 6 a 7 uvadzame ako relikt starSich
Standardiza¢nych smernic v snahe prezentovat’ kompletné sortimentné moznosti Standardizac-
nych postupov.

4. Jeden hrani¢ny typ Standardizac¢ného procesu
Druht etapu Standardiza¢ného procesu mozno graficky zndzornit’ na obr. 1, ked’ sa vo vy-
slednici ocakava, ze poziciu Standardizovaného geografického ndzvu zaujme systémova spi-
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sovna podoba nazvu pripadne podoba na spojnici medzi miestnou nare¢ovou podobou a systé-
movou spisovnou podobou (v pripade, ak treba prijat’ kompromisné rieSenie).

Rozborom aplikovanych postupov standardizacného postupu sme narazili na jeden velmi
zriedkavy pripad, ked” do pozicie Standardizovanej podoby nazvu bola ustanovena podoba, ktora
nereSpektovala a ani v sucasnosti nereSpektuje ani nareCovi podobu, ani systémovu spisovnu
podobu, ale naopak tlohu $tandardizovaného nazvu zastava podoba vzdialena od oboch tychto
poddb. Tento zriedkavy pripad Standardizacného procesu je graficky znazorneny na obr. 2.

ina
vzdialenejsia
podoba GN

Obr. 2 Osobitny postup Standardizacie geografickych nazvov

4.1. Kategoria nazvov obce a nazvov ¢asti obce

Na Slovensku mame dve obce, ktoré vo svojom nazve reflektuju slovny zaklad komnata.
Obec Komjatice v okrese Nové Zamky sa prvy raz spomina v stredovekej listine z roka 1256
ako Kamnati (Marsina, 1987, s. 365, &. 528). Dalsie pisomné doklady 1343 Komnyati, 1348
Komnyati, 1371 Komyati, 1378 Komnyati, 1773 Komjathy, 1786 Komiathi, 1808 Komjdtice,
1863 mad’arsky Komjath, 1873 madarsky Komjdat, 1920 Komjatice (VSO, 2. diel, 1977, s. 49;
Majtan, 1998, s. 136). Podla J. Stanislava (1999, s. 254) pri rieke Nitre s Komjatice, resp.
Komnatice; mad’arsky Komjdt; spominaju sa ako Kamnati 1256; pdvodny tvar je Komiiat-.
Podl'a M. Majtana nazov obce Komjatice ma povod v slove komnata ,,komnata*, z latinského
caminata vo vyzname ,,izba s krbom (kominom)®; osady tohto nazvu vznikali pri starych ces-
tach (ako miesta odpocinku) (Lutterer, 1982, s. 152). R. Krajcovi¢ usudzuje, ze podl'a starSich
dokladov nazov obce povodne znel Komriaty, ¢ize bola to usadlost’, kde boli viaceré domy bo-
hato zariadené, vykurované, pripravené pre hosti (Krajcovic, 2005, s. 202). R. Krajc¢ovi¢ potvr-
dil a spresnil svoje zistenia: ndzov pochadza zo slova komiiata (honosnejSie vybavena miest-
nost’, izba obycajne pre hosti), v slovencine komnata prepychovo zariadena izba v kastieli, na
zamku, historické apelativum dolozené v 17. storo¢i (HSSJ, 1992, s. 79), staroCesky komiiata,
dnes Cesky komnata, pol'sky komnata 1 kownata izba s kozubom, s kominom); nazov obce
Komjatice pdvodne Komnaty; nazov motivovany viacerymi honosne vybavenymi izbami pre
hosti v domoch v povodnej osade; po zmene 7 na j a toponymickou priponou -ovce vznikla
dnesna podoba nazvu Komjatice (Krajovic, 2010, s. 275). Podl'a L. Kissa je nazov obce Kom-
Jjatice (dnesna mad’arska podoba Komjat) slovanského pdvodu z apelativa komnata, mnozné
¢islo komiiaty, dnes napr. ¢eské komnata; do mad’aréiny mohla prejst’ pluralova forma komiiaty
— 1256 Kamnati (Kiss, 1. diel, 1998, s. 773). Podl'a webovského sidla obce proprium Komja-
tice, v miestnom narec¢i Komiiatice, v sebe skryva slovenské slovo komnaty (plural substantiva
komnata) (Komjatice, 2016). Motivantom zmeny Komnat- — Komriat- mohla byt podobna
zmena n — i, ktord prebehla aj v madaréine: Urkiin — Orkény (toponymum), ohszin — ass-
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zony (pani, zena), tekné — teknyo (zl'ab), Irenaeus — Erenye, nemecky Kaserne — kaszarnya,
oplénv — eplény, nosilo — nyoszolya (postel), Radovanv — Radvany, Zemlvnv — Zemlény,
Polomnd — Polomnya, Kamennd — Kamanya, Lutina — Lutonya (Smilauer, 1932, s. 519).
Sti¢asna miestna narecova podoba nazvu obce Komrnatice konzervuje v sebe najstarSiu povod-
na podobu ndzvu Komnatice. Slovenska nazvoslovna autorita v roku 1920 ustanovila do pozi-
cie slovenského Standardizovaného nazvu obce podobu Komjatice, ktora v slovnom zaklade
Komyjat- nerespektovala slovny zaklad miestnej narecovej podoby nazvu, ale uprednostnila po-
dobu nazvu vychadzajucu v ustrety podobe mad’arského oficidlneho Standardizovaného nazvu
spred 1. svetovej vojny. Pozri obr. 2. Na zéklade stanoviska miestneho informatora z najstarsej
generacie ob¢anov obce (zo zaciatku 21. storo€ia) obyvatelia obce v hospodarskom priestore
vlastnej obce pouzivaju nareCovi podobu nazvu Komiiatice a v nadokresnom meradle akceptu-
ju uradne stanovenll podobu Komjatice, ktori vnimaju ako nazov pouzivany Studovanymi
mestskymi 'udmi a teda v suc¢asnosti ju nespochybiuju.

Prva pisomna zmienka o obci Komjatnd v okrese Ruzomberok je Komnathna z roka 1330;
dalSie doklady 1492 Kowethna, 1715 Possessio Komiattna (Komjatna, 2016), 1773 Komnyat-
na, 1786 Komyatna, Komjatna, 1808 Komjdtna cum Studnicna, 1863 Komjatno, 1873 Komjat-
na, 1920 Komjatna (VSO, 2. diel, 1977, s. 50) a (Majtan, 1998, s. 136). Podl'a M. Majtana su-
Zasna nare¢ova podoba nazvu obce Komjatnd je Komiidtnd (Lutterer — Majtan — Sramek, 1982,
s. 153). Podla V. Uhlara (1992, s. 328) je sucasna narecova podoba nazvu obce Komndtna.
Podl'a R. Krajcovi¢a povodna usadlost’ vznikla ned’aleko hornopovazskej cesty; podl'a nazvu
boli v nej odpocinkové domy s honosnejsie vybavenymi miestnostami pre hosti, najmi pre
cestujucich kupcov a povoznikov (Krajcovic, 2005, s. 202 — 203). R. Krajcovi¢ (2010, s. 275)
potvrdil a spresnil svoje zistenia: ndzov pochadza z adjektiva kominatny vo vyzname ,.to, ¢o ma
vzt'ah ku komnate®, ¢ize osada s pribytkami, v ktorych bola lepSie vybavena izba pre hosti.
Podrla L. Kissa (Kiss, 1. diel, 1998, s. 773) ndzov obce Komjatnd (dnesnd madarskd podoba
Komjatna) je slovanského povodu z apelativa komrata, dnes napr. ¢eské komnata; do mad’arci-
ny mohla prejst’ plurdlova forma komiaty — 1256 Kamnati. Podl'a J. Krska (2003, s. 74) jeden
z variantnych nazvov vodného toku Komjatna (pravostranny pritok Vahu pri Ruzomberku) je
Komnatianka. Si¢asna miestna narecova podoba nazvu obce Komndtna/ Komndtna konzervuje
v sebe najstarsiu povodna podobu nazvu Komnatna. Slovenska nazvoslovna autorita v roku
1920 ustanovila do pozicie slovenského Standardizovaného nazvu obce podobu Komjatnd, kto-
ra v slovnom zaklade Komjat- nereSpektovala slovny zaklad miestnej nareCovej podoby nazvu,
ale uprednostnila podobu nazvu vychadzajicu v ustrety podobe mad’arského oficidlneho Stan-
dardizovaného ndzvu do 1. svetovej vojny. Pozri obr. 2.

Vyvoj v tychto nazvoch pouzitého slovného zakladu komnat- v slovenéine prebiehal takto:
komnat- — komnat- a v Standardizovanej podobe vplyvom mad’arskej zo slovenciny prebratej
a modifikovanej podoby d’alej — komjat- napriek tomu, Ze miestna narecova podoba este aj
dnes konzervuje pdvodny tvar s komnat-/ komnat-. Substitucia n — 7 mohla byt spdsobena
pripodobnenim k modelu studeny — studna, ucebny — ucebiia, herny — herna, varny — var-
na, horny — Horna (obec v okrese Sobrance), strelny — strielfia alebo k modelu zimny —
zimnica, temny — temnica, Kremna (obec v okrese Stard Cubovia) — Kremnica, Lomnd (obec
v okrese Namestovo) — Lomnica; v tomto procese mohla spolupdsobit’ vzdialene aj systémova
zmena n — 1, ktora prebehla v mad’ar¢ine: tekné — teknyd (zl'ab), Polomna — Polomnya,
Kamennd — Kamanya, Lutina — Lutonya. Dalsia substiticia ## — j (alebo priamo n — j)
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v slovnom zaklade komnat-/ komnat- — komjat- mohla prebehnut’ vplyvom takejto d’alSej sys-
témovej substiticie v mad’arskych podobach nazvu. Mad’arské podoby nazvov obci Komjatice
1 Komjatnd ako 1 mad’arské podoby vsetkych nazvov obci z tohto slovného zakladu vo zvySnom
priestore niekdajSieho Uhorska taktto substiticiu 72 — j (alebo priamo n — j) obsahuju. Toto
konstatovanie potvrdzuje i skutocnost, ze miestne podoby nazvov obci Komjatice a Komjatna
si zachovavajui aj v sucasnosti svoju péovodnu podobu Komrnatice a Komnatna/ Komiidtna/
Komndtna. V pripade slovenskych poddb nazvov k akceptovaniu substiticie 77 — j v uradnych
podobach nazvov obce (nie v miestnom nare¢i) mohol prispiet’ aj vyznamovy posun apelativa
komnata z povodného vyznamu ,,izba, miestnost’ v stavebnom objekte komfortne vybavena
v ddsledku pritomnosti vykurovacieho zariadenia prepojeného na komin* k mladSiemu vyzna-
mu ,,izba, miestnost’ vo vi¢Som stavebnom objekte (napr. na hrade, v kastieli, v palaci), s vys-
Sim komfortom vo vSeobecnosti, nie iba komfortom v dosledku pritomnosti vykurovacieho
zariadenia prepojeného na komin, a teda miestnost’ zariadena s prepychom a s ¢asto bohato
dekorovanymi stenami a stropmi*, ¢im sa pre slovenského miestneho pouZzivatel'a nazvov stali
takéto geografické nazvy svojim povodom menej ,,priezraéné®.

4.2. Kategoria nazvov nesidelnych geografickych objektov a nazvov Specifickych sidel-
nych geografickych objektov

Cez uzemie obci Janik, ReSica a Buzica v okrese Kosice tecie 9,1 km dlhy l'avostranny pri-
tok Idy (vlastne bo¢né rameno Idy), vodny tok Konotopa, ktorého nazov v tejto podobe bol
Standardizovany v roku 1975 (GeogVs, 1976, s. 59). V 5 km vzdialenosti od vodného toku
Konotopa vo Velkej Ide je aj pole s rovnakym v roku 1990 standardizovanym nazvom Konoto-
pa (GeogAl3, 1990, s. 26, 40, 72, 91, 111). gtandardizaén}'/ proces ustanovil podobu nazvu
vodného toku a pola (v okrese Kosice) v zmieSanej slovensko-mad'arskej oblasti, ktora je od-
lisnad od miestnej slovenskej nareCovej podoby Koriotopa i od miestnej mad’arskej narecove;j
podoby Kanyapta a tym uprednostnil nesystémovy tvar (s tvrdym #n) pred systémovym nareco-
vym tvarom nazvu (s mikkym 7). Pozri obr. 2. Podla L. Kissa (1998, 1. diel, s. 680) mad’arska
podoba nazvu Kanyapta je slovanského povodu. Podl'a J. Stanislava (1999, 365 s.) je nazov
tohto vodného toku slovenského povodu (porov. Smilauer, 1932, s. 391). Mad’aréina prebrala
slovensky nazov Koriotopa (s motivaciou nazvu ,,miesto, pre kone nepriechodny mocaristy te-
rén, kde sa kon zabori do mociara a utopi sa“), podl'a zakonitosti preberania nemad’arskych
geografickych nazvov do mad’ar¢iny ho modifikovala do podoby Kanyapta a pri tom zakonzer-
vovala mékku spoluhlasku 72 v ndzve. Mad’ar¢inou prebraty nazov je svedectvom, ze uz v ra-
nom stredoveku, v ¢ase preberania, slovenskd podoba nazvu vodného toku obsahovala mékké
n. Obec Velka Ida v roku 2010 poziadala o novu Standardizaciu nazvu pol'a Konotopa (bez
mikcena) i nedalekého vodného toku Konotopa do podoby, ktord by respektovala domacu
slovensku nare¢ovi podobu nazvu Koriotopa (s mékéenom), ¢im by sa zaroven dosiahol sulad
s0 spisovnou systémovou podobou; ziadost’ bola podporena uznesenim z riadneho zasadnutia
Obecného zastupitel'stva vo Velkej Ide (uznesenie 440/2010, 2010). V stredoveku pred novo-
vekou upravou vodohospodarskych pomerov v extrémne nizinnom teréne povodia Idy vodny
tok Konotopa (bocné rameno rieky Idy) bez svojich modernych regulativnych zasahov zrejme
meandroval i v priestore dnesného pol'a Konotopa. Obidva geografické objekty (vodny tok
i pole) maju rovnakil motivaciu pomenovania napriek tomu, Ze dnes st od seba vzdialené cca
5 km. Tejto legitimnej poziadavke obce doteraz nebolo vyhovené.
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Kvalitou ina, omnoho komplikovanejsia situdcia pre rozhodovaci proces nazvoslovnej auto-
rity by nastala, keby bola prednesena poziadavka priamo z miestnej (obecnej) tirovne, aby spi-
sovna systémova podoba bola nahradena nespisovnou nesystémovou podobou. Priklad: obec
Oslany (okres Prievidza) so Standardizovanym nazvom v obdobi 1973 — 1995 v podobe Oslany
podala ziadost’ o zmenu nazvu do nesystémovej podoby Oslany; Ziadost’ bola podopreta neve-
deckou argumentéciou s intenzivnym politickym tlakom v pozadi. Ziadosti bolo s u¢innostou
od roka 1995 napriek nestihlasu Casti zainteresovanych pripomienkovatel'ov vyhovené. Na we-
bovom sidle obce st v sti¢asnosti zverejnené tieto tri motivy pomenovania obce: a) Sl'achticka
slavnost’ v stredoveku — Oslavany, b) vlastnictvo rodu Oslianskych (Oszlianskych) — Oslany,
¢) vodny tok Slany — obec Oslany (sic) (Oslany, 2017). Podl'a R. Krajcovica (2014, s. 26)
motivaciou pomenovacieho procesu mohlo byt stredisko na vyrobu brasnych kamenov (od
apelativa osla) alebo, va¢Smi pravdepodobné, prepriahacia stanica taznych oslov na severno-
-juznej dial’kovej dopravnej ceste vedicej Ponitrim. V obidvoch tychto pripadoch je v sloven-
¢ine ziaduca systémova podoba s méikkym /* Oslany, podobne ako peklo — Peklany, mocidlo
— Mocidlany, podobne Pavlany, Selany, Kobylany a i. Nazov katastralneho uzemia aj po
zmene nazvu obce Oslany — Oslany ale zostal Oslany.

Podl'a B. Varsika sa v 13. storo¢i ¢asto pripomina nase skimané hydronymum pre potoky na
roznych tizemiach Slovenska. Tak napr. r. 1254 sa uvadza v Turci potok (rivulus) Conotopa a na
Spisir. 1251 sa uvadza pri opise hranic Velkého Slavkova Kanatopa, fluv. Kanathopa. Na Spi-
Sisaajr. 1279 pripomina v oblasti Vel'kej (dedina susediaca s Vel'kym Slavkovom) aqua Cono-
topa (Varsik, 1973, s. 17; pozri aj Krsko, 2003, s. 79, 84).

V Cesku je: Konétopy (obec v okrese Praha-vychod 9 km S od Mladej Boleslavi), Konétopy
(jazero v obci Konétopy v okrese Praha-vychod), Konétopy (Cast’ obce Pnétluky v okrese Lou-
ny), Konétopy (Cast’ obce Milin v okrese Piibram), Konélupy (Cast obce Turnov v okrese Semi-
ly), Konedracky (les v obci Staré Hamry, okres Frydek-Mistek), Konéprusy (obec v okrese
Beroun), Konepruské jeskyné (verejnosti pristupna jaskyna v chotari obce Konéprusy), vsetky
geografické objekty s nazvami s mékkym 7. Aj po zohl'adneni skutocnosti, ze hlaska & v Ces-
kych nazvoch Konétopy < Ko + ¢ + topy ma funkciu genitivu/ akuzativu sg. resp. nominativu
pl. na rozdiel od slovenského nazvu, kde hlaska o v ndzve Konotopa < Kon + o + topa ma
funkciu spajaciu (podobne ako v slovach nosoroZec, vodoznak, horolezec, Zabokreky, Krivo-
klat), je to zretel'a hodny argument v prospech respektovania slovenskej narecovej podoby hyd-
ronyma Kornotopa v pozicii Standardizovaného geografického nazvu Ziadanej obcou. Podl'a
B. Varsika (1973, s. 17) st nazvy Konotopa/ Kornotopa aj u inych Slovanov.

5. Zaver

Na Slovensku st dve obce, ktorych nazov odrdza spojitost’ s apelativom komnata: obec
Komjatice v okrese Nové Zamky a obec Komjatnd v okrese Ruzomberok. V priestore niekdaj-
Sieho Uhorska je tychto obci viac; v nazvoch tychto obci je preukdzané prevzatie povodného
slovenského, resp. slovanského nazvu do mad’arCiny. Analyzou vyvoja nazvu oboch obci i ich
Standardizacného procesu v slovenskom jazykovom priestore sme preukazali, Ze je to pripad
vel'mi zriedkavého Standardiza¢ného postupu, ked” do pozicie Standardizovanej podoby nazvu
bola ustanovend podoba, ktora nerespektovala a ani v sicasnosti nereSpektuje ani nare¢ovu po-
dobu, ani systémov1 spisovnu podobu, ale naopak tlohu Standardizovaného nazvu zastava po-
doba vzdialena od oboch tychto poddb (pozri obr. 2). NavysSe pravopisna podoba komjat- s dru-
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hou slabikou -mjat- v slovenskych Standardizovanych ndzvoch sved¢i o tom, ze ide o prvok pre
slovencinu cudzi, prevzaty s nedostato¢nou adaptaciou pre potreby slovenciny, nesystémovy
arusivy dokonca i pre laika. Ak by sa ziadala v slovencine dlh4 slabika, vhodna by bola podoba
s dvojhlaskou miat, ale narecové podoby oboch nazvov obci (Kominatice a Komnatnd/ Komiidit-
na) svedcia o kratkej slabike.

V okrese Kosice je I'avostranny pritok rieky Ida (vlastne bo¢né rameno Idy) s nazvom Standar-
dizovanym od roka 1975 v podobe Konotopa, rovnako aj ned’aleké pole s nazvom standardizova-
nym od roka 1990. Standardizované nazvy vodného toku a pol'a v zmiesanej slovensko-mad'ar-
skej oblasti st odlisné od miestnej slovenskej narecovej podoby Koriotopa i od miestnej mad’ar-
skej nare¢ovej podoby Kanyapta, lebo Standardizacia uprednostnila nesystémovy tvar (s tvrdym
n) pred systémovym nareCovym tvarom nazvu (s mékkym 7). Podl'a L. Kissa i podl’a J. Stanislava
je nazov tohto vodného toku slovenského povodu. Mad’ar¢ina prebrala slovensky nazov Korioto-
pa (s motivaciou nazvu ,,miesto, pre kone nepriechodny mocaristy terén, kde sa kén zabori do
mociara a utopi sa*), podla zakonitosti preberania nemad’arskych geografickych nazvov do ma-
d’ar¢iny ho modifikovala do podoby Kanyapta a pri tom zakonzervovala mékka spoluhlasku
1 v nazve. Mad’ar¢inou prebraty nazov je svedectvom, Ze uz v ranom stredoveku, v case prebera-
nia, slovenska podoba nazvu vodného toku obsahovala mékké 7. Obec Velka Ida opierajlic sa
0 uznesenie obecného zastupitel'stva v roku 2010 poziadala o novu Standardizaciu nazvu pola
Konotopa (bez mikcena) i ned’alekého vodného toku Konotopa do podoby, ktora by respektovala
domaécu slovensku nare¢ovii podobu nazvu Korotopa (s mékcenom), ¢im by sa zaroven dosiahol
sulad so spisovnou systémovou podobou. Tejto legitimnej poziadavke obce doteraz nebolo vyho-
vené. Nazvoslovna autorita sa navrhom eSte bude zaoberat. V ¢eskom jazykovom priestore je
viacero geografickych nazvov Konétopy, Koneprusy, Konélupy a ich derivatov.

Standardizacia geografickych nazvov je nevyhnutna pre zdravy socioekonomicky rozvoj
spolo¢nosti. Standardizacia je velmi dolezita aj z vedeckého a kultiirneho hl'adiska, lebo pred-
stavuje neocenitel'ny zdroj informécii pre viaceré vedné odbory. Zaroven je Standardizacia ge-
ografickych nazvov vel'mi dolezitd i z ndrodnoreprezentacného a Statnoreprezentacného hl'adis-
ka ako nenahraditel'ny fenomén tejto reprezentacie. Jednotné pisanie Standardizovanych poddb
geografickych nazvov prinasa usporu, predchadza pripadnym omylom a nedorozumeniam me-
dzi pouzivatel'mi tychto nazvov, zvysuje vychovni, kultirnu a spolo¢ensku uroven obyvatel’-
stva, skvalitiiuje informacnu komunikaciu, prispieva k zvySeniu narodnej reprezentacie a zvy-
Suje medzinarodnu prestiz Statu.
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Summary

On One Boundary Type of the Standardization Process of Geographical Names

The result of the standardization of geographical names as professionally challenging and socially
sensitive activity must take account to a great extent of the actual name form used, it must be practically
usable, and at the same time it must respect the norms and rules of the literary language. In most cases, the
standardization is aimed at solving the relation between the local dialect form of the geographical name
and the systemic name form in standard language that reflects the scholarly knowledge of the language
and its systemic elements, confronting the etymology of the name. The article deals with the analysis of
an extremely rare type of the standardization process, when the standardized form of the geographical
name does respect neither the local dialect form nor the systemic form in standard language.

Keywords: standardization of geographical names, local dialect form of geographical names, limits
of standardization



20. SLOVENSKA ONOMASTICKA KONFERENCTIA

Konwergencja semantyczna niemieckiego i polskiego systemu
toponimicznego na przykladzie ojkonimii wybranego obszaru
Pomorza Zachodniego

BEATA AFELTOWICZ

Uniwersytet Szczecinski, Szczecin (Polska)

Pomorze Zachodnie to obszar, na ktorym wystgpowaly rézne etnosy i rézne jezyki. Do 1945 roku
Pomorze Zachodnie pod nazwa Hinterpommern byto cze$cia panstwa niemieckiego, a nastepnie zostato
wigczone do Polski. Wynikiem tych decyzji politycznych byta konieczno$¢ zmiany niemieckich nazw
geograficznych na nazwy polskie. Zadaniem tym zajeta si¢ Komisja Ustalania Nazw Miejscowych pod
przewodnictwem Stanistawa Srokowskiego. Opracowanie jest probg odpowiedzi na pytanie, na ile polski
i niemiecki system toponimiczny sa ze soba zbiezne pod wzglgdem semantycznym.

Badania przeprowadzono na zbiorze 303 ojkoniméw bylego powiatu tobeskiego, bedacego fragmen-
tem Pomorza Zachodniego. Ze zbioru 303 ojkoniméw analizie poddano 35 nazw begdacych adaptacjami
nazw niemieckich.

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo, onomastyka, toponimy, ojkonimy, ojkonimy niemieckie przed
1945 r., ojkonimy polskie po 1945 r., Pomorze Zachodnie

Pomorze Zachodnie to obszar Polski potozony w jej potnocno-zachodniej czesci, interesu-
jacy ze wzgledu na swoja przeszto$é, takze przeszto$¢ jezykowa. Wspodtczesna historia, czyli
ta, ktorej cezura przypada na rok 1945, pozwala na przeanalizowanie zjawiska konwergencji
niemieckiego 1 polskiego systemu toponimicznego. Celem badan byto ustalenie wptywow et-
nicznych i jezykowych na Pomorzu Zachodnim oraz ocena, na ile pdzniejszy polski system
toponimiczny wykazuje wspolne cechy z wczesniejszym systemem niemieckim. Przy opraco-
waniu materialu onimicznego korzystano z metodologii gdanskiej szkoty onomastycznej 1 jej
prekursora, Huberta Gérnowicza oraz z metodologii Barbary Czopek-Kopciuch z Instytutu Je-
zyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk w Krakowie. W sktad gdanskiej szkoly onomastyczne;j
wchodzit H. Goérnowicz oraz dziewigcioro jego ucznidéw, tworzacych Zespdt Onomastyczny
przy Zaktadzie Jezyka Polskiego 6wczesnego Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Gdan-
skiego. Poktosiem prac Zespotu byly opracowania publikowane w serii ,,Pomorskie Monogra-
fie Toponomastyczne” (PMT)'. B. Czopek-Kopciuch z kolei jest autorkg monografii poswigco-
nej sposobom adaptacji niemieckich nazw miejscowych w systemie jezyka polskiego (Czopek-
-Kopciuch, 1995).

Od przetomu V i VI wieku do wieku XIII na Pomorzu Zachodnim dominowat Zywiot sto-
wianski. Zdaniem Jerzego Dumy Stowianie przybyli na teren pusty osadniczo, pozostawiony
przez ludy okres$lane mianem ,.kultury péznych wptywéw rzymskich” (Duma, 1998, s. 402.).
Od wieku X na omawianym terytorium zaznacza swojg obecnos$¢ zywiot polski, poniewaz nad
Pomorzem Zachodnim panowat Mieszko I (koniec X w.) i Bolestaw Chrobry (w latach 967 —

! Lacznie ukazato si¢ 15 monografii regionalnych i stratygraficznych, dwie z nich sg autorstwa H. Gorno-
wicza (tom 4: Toponimia Powisla Gdanskiego (1980) oraz tom 7: Toponimia powiatu starogardzkiego (1985).
Zatozenia metodologiczne gdanskiego osrodka onomastycznego zostalty sformutowane przez H. Gérnowicza
w przedmowie do monografii inaugurujace;j caty cykl, czyli w pracy E. Brezy Toponimia powiatu koscierskiego
(Gdansk 1974, s. 6 — 7). Pelny wykaz tytutow w serii Pomorskich Monografii Toponomastycznych znajduje si¢
w bibliografii koncowe;j.
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1025), natomiast Bolestaw Krzywousty prowadzit o nie w XII wieku walki, wowczas takze
miata miejsce misja chrystianizacyjna biskupa Ottona z Bambergu (rok 1124 — przyjecie chrztu
przez mieszkancoéw Szczecina za przyktadem pomorskiego ksiecia z rodu Gryfitow Warcistawa
I). Ostatecznie panowanie nad Pomorzem Zachodnim przejeli Niemcy, na krétko oddajac je
Dunczykom i Szwedom.

Osadnictwo stowianskie odcisngto swoje pietno na obecnym nazewnictwie geograficznym
Pomorza Zachodniego, poniewaz nazwy wiasne (antroponimy i toponimy) zachowaty si¢ w na-
zwach miejscowych i terenowych odnotowanych w najstarszych dokumentach ksigzgcych
i koscielnych. Pisza o tym Ewa Rzetelska-Feleszko i Jerzy Duma we Wstepie do pracy pt. Je-
zykowa przesztos¢ Pomorza Zachodniego na podstawie nazw miejscowych z roku 1996 naste-
pujgceo:

Slady dawnych stowianiskich narzeczy rozwijajacych si¢ w zachodniej czgéci Pomorza Zachod-

niego przez okoto 700 lat, a w czesci wschodniej — przez 1300 lat przechowaty si¢ w nazwach wsi,

rzek i jezior, lasow i uroczysk oraz w imionach i nazwiskach mieszkancéw. Stowianscy Pomorza-

nie nie pozostawili bowiem po sobie zadnych zabytkéw jezykowych. Natomiast wigkszo$¢ nazw

przetrwala nawet do czaséw obecnych, cho¢ ulegaty one z czasem réznorodnym zmianom, przede

wszystkim pod wplywem oficjalnie panujacego jezyka niemieckiego. (Rzetelska-Feleszko —

Duma, 1996, s. 11).

J. Duma dodaje takze, ze oprocz ustalen archeologéw ,.$wiadectwem istnienia dawnego
osadnictwa stowianskiego na terenach zgermanizowanych sg nazwy wilasne, glownie nazwy
miejscowosci. Z tego powodu znajduja si¢ one w centrum zainteresowan slawistow-onoma-
stow, ustalajacych zmieniajaca si¢ sytuacje jezykowa pogranicza polsko-niemieckiego” (Duma,
1998, s. 402).

Zdecydowanie wigkszy wpltyw miala na Pomorzu Zachodnim niemczyzna, ktéra wtargneta
na obszar zachodniopomorski wraz z procesem kolonizacyjnym w XIII stuleciu. Kolonizacja
niemiecka przerodzita si¢ w dominacj¢ nad plemionami stowianskimi i od tego czasu omawia-
ny teren stat si¢ obszarem panowania wtadzy niemieckiej (germanskiej, brandenburskiej, prus-
kiej). Wchodzit w sktad panstwa niemieckiego — nosit nawet okreslenie Hinterpommern, czyli
Pomorze Tylne?, a jezykiem urzedowym byt jezyk niemiecki.

Patrzac na kolonizacj¢ niemiecka z perspektywy lingwistycznej, nalezy stwierdzi¢, ze przy-
nosi ona przyrost nazewnictwa geograficznego (ojkonimii i anojkonimii). Trzeba takze w tym
procesie uwzgledni¢ zbidr zachowanych zrédet sredniowiecznych (dokumentéw ksigzecych
i koscielnych, ktorych liczba powieksza si¢ od poczatkéw kolonizacji niemieckiej). Najwiek-
szy opublikowany zbidr $redniowiecznych dokumentéw z obszaru Pomorza Zachodniego two-
rzy Pommersches Urkundenbuch (PU), ktéry zapoczatkowat w 2. pot. XIX wieku szczecinski
archiwista Richard Klempin, a pierwszy tom ukazat si¢ w 1868 roku?.

?Nalezy w tym miejscu dodaé, ze wspotczesnie funkcjonuje nazwa ,,Pomorze Przednie” (niem. Vorpommern,
pol. Pomorze Zaodrzanskie), ktora odnosi si¢ do obszaru obecnie potozonego w Niemczech i w Polsce,
pomigdzy polskim Pomorzem Zachodnim a niemiecka Meklenburgia. Wchodzi w sktad niemieckiego kraju
zwiazkowego Meklenburgia-Pomorze Przednie (niem. Mecklenburg-Vorpommern), a okolice Szczecina sa
czeseig polskiego wojewoddztwa zachodniopomorskiego.

3 Zrodto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Pommersches_Urkundenbuch [dostep: 9. 10. 2017]. Lacznie ukazato
si¢ 11 tomoéw: Pommersches Urkundenbuch, t. 1/1: 786-1253, Urkunden, t. I/2: Register, Neu bearb. v. K.
Conrad, Koln-Wien 1970, t. 1I: 1254-1286, Bearb. v. R. Priimers, K6Iln-Graz 1970; t. III: 1287-1300. Mit
Personen-, Orts- und Sachregister fiir den II. und III. Band, Bearb. v. R. Priimers, K6In-Graz 1970; t. IV: 1301-
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Biorac pod uwagg rozpigto$¢ czasowa panowania zywiotu stowianskiego i obcego, dojdzie-
my do wniosku, ze okresy te sa niemal identyczne, tzn. Stowianie na Pomorzu Zachodnim pa-
nowali w okresie od VI do XII wieku (siedem stuleci), Germanie i ich nastgpcy od XIII do
1. potowy XX wieku (siedem i pot stulecia). Ci drudzy byli w lepszej sytuacji, poniewaz wyni-
ki ich dziatalno$ci nazwotworczej znalazty odzwierciedlenie w zrodtach (np. drukowanych spi-
sach miejscowosci, opracowaniach kartograficznych).

Sytuacja polityczna, spoteczna i jezykowa na Pomorzu Zachodnim ulegta catkowitej zmia-
nie po 1945 roku. Na podstawie ustalen konferencji poczdamskiej, ktora odbywata si¢ w dniach
17.07.-2.08.1945 roku, zachodnie granice Polski zostaty ustanowione wzdtuz biegéw rzek:
Odry i Nysy Luzyckiej. W ten sposob ,,ziemie poniemieckie przekazane Polsce stanowily trze-
cig czg$¢ terytorium panstwa polskiego w nowych granicach. Nie rownowazyty strat terytorial-
nych Polski na rzecz ZSRR, ktore wynosity az 46 procent” (Tomczyk — Patlewicz, 2017, s. 12).

Godny uwagi jest fakt, Ze ,,po przejeciu ziem poniemieckich nadal okoto 2,5 mIn Niemcow
mieszkato na Slasku, 1 mln na Pomorzu Zachodnim, 550 tys. w Prusach Wschodnich, 350 tys.
na ziemi lubuskiej i 200 tys. na terenie bylego Wolnego Miasta Gdanska” (Tomczyk — Patle-
wicz, 2017, s. 12). W wyniku ustalen poczdamskich akcje wysiedlania ludnos$ci niemieckiej
prowadzono rownolegle z akcjg zasiedlania ziem poniemieckich przez ludnos¢ polskg. Plano-
wanie dziatan zwigzanych z wprowadzaniem administracji polskiej, prowadzeniem akcji osied-
lenczej i zagospodarowaniem terenéw poniemieckich powierzono Ministerstwu Ziem Odzy-
skanych, ktére powotano do zycia w listopadzie 1945 roku.

Ostatecznie nowa ludno$¢ Pomorza Zachodniego oraz jej udziat procentowy w strukturze
spoteczenstwa przedstawia si¢ nastepujaco:

- 70% to mieszkancy Polski centralne;j,

- ponad 22% — mieszkancy dawnych Kresow,
- 2,6 % — reemigranci z panstw zachodnich,

- 3% — autochtoni.

W sklad ,,powojennej mozaiki narodowosciowej” na analizowanym terenie wchodzili row-
niez Biatorusini, Zydzi i Ukraificy (Tomczyk — Patlewicz, 2017, s. 12).

Oczywistym jest, ze nowa ludnosc¢ polska, ktora przybyta na terytoria poniemieckie, zastata
niemieckie nazewnictwo geograficzne obiektow zamieszkanych (ojkonimow) i niezamieszka-
nych (anojkonimoéw). Proces onimiczny polegajacy na nadawaniu nazw polskich mial wowczas
charakter zywiotowy, nie bylo opracowanych nowych nazw oraz procedur w ich zmianie. Za-
danie nadania nazewnictwa geograficznego dla nowych terenow powierzono Komisji Ustalania
Nazw Miejscowych, dziatajacej przy Ministerstwie Administracji Publicznej pod przewodni-
ctwem warszawskiego geografa Stanistawa Srokowskiego. Komisja byta panstwowym orga-
nem administracyjnym, ktory powstat przed II wojna $wiatowa w 1934 roku, po wojnie za$
zostat reaktywowany w 1945 roku i dziatat gtéwnie na terenach tzw. Ziem Odzyskanych®.

1310, Bearb. v. G. Winter, K6ln-Graz 1970; t. V: 1311-1320, Bearb. v. O. Heinemann, K6ln-Graz 1970; t. VI:
1321-1325, nebst Nachtrdgen und Ergidnzungen zu Band I-VI, Bearb. v. O. Heinemann, K61ln-Graz 1970; t. VII:
1326-1330, mit Nachtridgen zu Band I-VII, Bearb. v. H. Friedrichs und E. Sandow, K6ln-Graz 1958; t. VIII:
1331-1335, Hrsg. v. E. Assmann, Koln-Graz 1961; t. IX: Register zu Band VII und VIII (1326-1335), Bearb.
v. B. Poschmann, Ko6In-Graz 1962; t. X/1: 1336-1340, Urkunden, t. X/2: Register, Bearb. v. K. Conrad, Kdln-
Wien 1984; t. XI/1: 1341-1345, Urkunden, t. XI/2: Register, Bearb. v. K. Conrad, K6ln-Wien 1990.

4 Zrodto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Komisja Ustalania Nazw_Miejscowosci [dostep: 9.10.2017].
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W sktad Komisji oprocz przewodniczacego wchodzili takze trzej jezykoznawcy: Kazimierz
Nitsch (prezes Polskiej Akademii Umiejetnos$ci), Mikotaj Rudnicki (profesor Uniwersytetu Po-
znanskiego) oraz Witold Taszycki (profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie). Lacz-
nie w celu przywrocenia nazw stowianskich lub nadania nowych nazw polskich Komisja odby-
la sze$¢ posiedzen (konferencji) w latach 1945-1951, w czasie ktoérych opracowano nowe na-
zwy polskie dla ok. 32 tys. miejscowosci oraz dla ok. 3 tys. obiektow fizjograficznych. Wyniki
prac Komisji ukazywaly si¢ systematycznie w ,,Monitorze Polskim”, nieco pdzniej zostaly ze-
brane przez Stanistawa Rosponda i opublikowane w Stowniku nazw geograficznych Polski Za-
chodniej i Potnocnej (Wedtug uchwat Komisji Ustalania Nazw Miejscowych pod przewodnic-
twem S. Srokowskiego) (Rospond, 1951).

Zadania cztonkéw KUNM na obszarach geograficznych zamieszkiwanych wczeéniej przez
ludnos¢ niemieckojezyczng byly nastgpujace:

- zrekonstruowanie i nadanie ostatecznego brzmienia znieksztalconym nazwom stowianskim/
polskim istniejagcym przed procesem germanizacji,

- nadanie nowej nazwy polskiej temu obiektowi, ktory nosit od zawsze nazwe niemiecky (te
grupe onimiczng okresla si¢ mianem ,,chrztow”),

- nawigzanie do nazw niemieckich poprzez réznorodne zabiegi adaptacyjne.

Zdaniem Krystyny Szcze$niak funkcjonujace obecnie na terenach poniemieckich polskie
nazewnictwo geograficzne to efekt pracy Komisji Ustalania Nazw Miejscowych, ktéra w swo-
ich dziataniach kierowata si¢ nastepujacymi przestankami:

- jezykowymi — ,,nowo utworzone nazwy musialy by¢ zgodne nie tylko z zasadami gramatyki,
stowotworstwa 1 pisowni polskiej, ale i z zasadniczymi typami nazw na danym terenie” (K.
Szczesniak, 1994, s. 32);

- historycznymi — ostateczna forma nazwy musiata by¢ opracowana w oparciu o stare zapisy
w zrddlach historycznych, jednakze zrodta te mogly by¢ czgsciowo zniszczone lub miejsce ich
przechowywania nie byto znane;

- geograficznymi — w przypadku ustalania nowej nazwy dla obiektu noszacego od poczatku
nazwe niemieckg pod uwage brano potozenie geograficzne miejscowosci oraz charakterystycz-
ne cechy przyrodnicze (fauna, flora), dazac do utworzenia nazw z motywacja nazwotworcza;

- administracyjno-prawnymi — jak pisze K. Szcze$niak: ,,Nazwy musialy by¢ ustalone i opubli-
kowane w ramach obowigzujacego porzadku prawnego. W mysl prawa bowiem nie powinny
one podlega¢ zadnym wahaniom, powinny za$ r6zni¢ si¢ dostatecznie migedzy soba” (K. Szczes-
niak, 1994, s. 32).

Wydaje si¢ stusznym doda¢ jeszcze czynnik psychologiczny, zwigzany z 6wczesnym sto-
sunkiem Polakéw do wszystkiego, co niemieckie, co byto zwigzane z kulturg czy jezykiem
niemieckim. Trudno si¢ dziwi¢, ze wszystkie elementy zwigzane z Niemcami traktowane byty
jako wrogie, nieprzyjazne i z gruntu odrzucane.

Jako materiat ilustracyjny analizowanego zagadnienia konwergencji semantycznej niemie-
ckiego i polskiego systemu toponimicznego postuzyta ojkonimia bytego powiatu tobeskiego
(zebrana do wcze$niejszych badan, ale nigdy pod tym katem nieanalizowana — Afeltowicz,
2012). Powiat tobeski byt jednym z 12 powiatow wojewodztwa szczecinskiego (1946-1975),
zajmowal powierzchnie ponad 1200 km?, stanowit wschodnig granice wojewddztwa szczecin-
skiego i koszalinskiego. Lacznie na obszarze powiatu tobeskiego do 1945 roku funkcjonowato
429 ojkonimdéw (w tym: stowianskie — 106 i niemieckie: 323). Po 1945 roku nazwy miejscowe
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analizowane obszaru Pomorza Zachodniego to zbiér 303 nazw (w tym: 97 nazw slowianskich
+ hybrydy oraz 119 nazw bez motywacji nazwotworczej = chrzty KUNM, 42 nazwy z motywa-
cja nazwotworcza, 45 to adaptacje nazw niemieckich). Tak matg liczb¢ nazw adaptowanych
zapewne tlumaczy¢ mozna réznymi aspektami, ale czynnik psychologiczny wydaje si¢ tu by¢
dominujgcym.

Konwergencj¢ systemow toponimicznych ilustrujg nazwy nalezgce do ostatniej grupy, czy-
li ojkonimy stanowigce adaptacje niemieckich nazw geograficznych do polskiego systemu to-
ponimicznego. Wykorzystano tu metodologi¢ gdanskiej szkoty onomastycznej, opracowang
przez Huberta Gérnowicza, ktéry dokonat klasyfikacji nazw adaptowanych do nowego systemu
jezykowego i wyroznit: 1. substytucje fonetyczne, 2. substytucje fonetyczno-stowotworcze,
3. kalki, 4. kalki z adaptacja stowotwodrcza, 5. hybrydy.

Podobienstwo systemow onimicznych analizowata takze Barbara Czopek-Kopciuch (1995)
w monografii pt. Adaptacje niemieckich nazw miejscowych w jezyku polskim, w ktorej stwier-
dzita, Zze ,,w komunikacji migdzy dwoma jezykami moga funkcjonowaé pary nazw, ktérych
cztony stoja wobec siebie w rozmaitych zwigzkach. Sg to: 1. pary nazw powigzane dzwigkowo;
2. pary nazw powigzane semantycznie; 3. pary nazw ,,swobodne”, nie powigzane ani dzwigko-
wo, ani semantycznie” (Czopek-Kopciuch, 1995, s. 39). Badaczka pary nazw powigzane se-
mantycznie definiuje jako te, miedzy ktdérymi zachodzi zgodno$¢ semantyczna. Najczgsciej
polega ona na thumaczeniu catosci lub czes$ci nazwy z ewentualnym dolgczeniem elementu
stowotworczego.

Z powyzszego wynika, ze nazwy toponimiczne, ktore odwzorowuja podobienstwo znacze-
niowe to kalki oraz kalki z adaptacja stowotworczg. Nazwy nowe nadane przez KUNM miej-
scowo$ciom identyfikowanym przed 1945 rokiem wylacznie nazwami niemieckimi takiego
podobienstwa nie wykazuja, co mozna zilustrowac kilkoma przyktadami:

- niem. Leoshof, pol. Dobrzykowo,
- niem. Friederickenwalde, pol. Godziszewo,
- niem. Neuhof, pol. Orzeszkowo.

Na obszarze powiatu tobeskiego interesujgcych nas nazw wykazujacych konwergencje se-
mantyczng odnotowano tacznie 35, w tym 4 stanowig kalki oraz 31 kalki z adaptacjg stowo-
tworcza.

Kalki onimiczne to nieliczna grupa toponimiczna, ktora obejmuje kalki catej nazwy niemiec-
kiej, tzn. obu jej cztondéw, gdyz wszystkie analizowane ojkonimy niemieckie sg zestawienia-
mi. Pierwszy przyktad nazwy thumaczonej to niem. Klein Labuhn, ktoéra przettumaczono jako:
Labun Maly (niem. adj. klein — pol. maty, niem. Labuhn to znieksztalcenie graficzne stowian-
skiego cztonu, ktory KUNM oddata jako £abur). Drugg kalke stanowi niem. n