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Slovo na uvod

Profesor Jan Horecky —
dobry duch slovenskej jazykovedy

Zbornik je jednym z prispevkov k spritomneniu osobnosti a diela profesora
Jana Horeckého pri prilezitosti stého vyrocia jeho narodenia. Stadie v fiom autori
pripravovali na prezentaciu v ramci planovanej vedeckej konferencie, ktorej usku-
to¢nenie vSak prekazil zasah vysSej moci — covidu, takZe sa nestali predmetom
klasickej konferen¢nej diskusie, a tak sa pontikaju do lingvistického diskurzu na
prvotnu verejnu recepciu. Napriek tomu, Ze v stcasnosti — nerozvazne a skodlivo
— zborniky $tadii sa odsunuli az za spodnu ¢iaru hierarchie hodnoteni vedeckych
publikécii, v autoroch prevladol pocit potreby prejavit’ aj tymto spésobom tctu ja-
zykovedcovi a ¢loveku so silnym vplyvom na generacie lingvistov v druhej polo-
vici minulého a zaciatku tohto storocia, ale zaiste aj na d’alSie pokolenie. Tym, ze
autori prispeli do zbornika, davaju najavo svoje presvedéenie o uzitocnosti pokra-
¢ovania v zbornikovej tradicii adaptovanej na stiCasné podmienky a poziadavky
vedeckého zivota. Odmietaji pausalny postoj k nej a jej prerusenie (nepochybu-
jem, ze sa tradicia obnovi v adaptovanej forme, len ¢o upadne vina konjunktura-
lizmu v tejto sfére) a povzbudzuju odbornu verejnost’ k prejavovaniu svojej vole
v tejto veci. Storocnicu vyc¢nievajucej postavy slovenskej jazykovedy povazuju za
historicky moment, ktory sa dobre znasa so zbornikovou kultarou.

Oznacenie Jana Horeckého za vyc€nievajucu postavu nasej lingvistiky moze
vyvolat’ reakciu, ze ide len o klasické zveliCovanie pri civilnej adoracii, lebo pri
letmom pohl'ade na jeho préce je napadné, ze medzi nimi niet publikécie vacsSieho
rozsahu, ktora by podavala svedectvo o podstatnej Casti jeho jazykovedného men-
talneho sveta a sprostredkovala ststavu idei, generalizacii a dedukcii spristupnu-
jucu filozofiu jeho lingvistického myslenia. Pri jednom rozhovore s nim niekedy
po jeho sedemdesiatke som sa ho opytal, ¢i nemieni v kniznej publikacii synte-
tizujuco zhrnut vysledky svojich vyskumov, jadra rozpracovanych teérii a nosné
myslienky z tvah o jazyku, ¢o by mohlo byt nieco ako stalica na slovenskej lin-
gvistickej publikaénej oblohe. Odpovedal mi, ze iste nardzam na jeho tematick(l
rozptylenost’, zotrvanie pri nacrtoch teorii a rozplyvanie v mnozstve drobnosti
(mal na mysli ¢lanky v Kultire slova), ale — podla jeho vyjadrenia — pocit potreby
podnecovat slovensku lingvistiku k ,,tematickej expanzii a teoretizacii prevladol
nad vedomim, ze svojim syntetickym dielom by mohol vyrazne prispiet’ ku kniz-

9



JURAJ DOLNIK

nému fundamentu synchrénnej lingvistiky v naSom prostredi. Zalezalo mu na tom,
aby slovenska jazykoveda drzala krok so svetom a sama davala dynamizujuce
podnety. Kladol doéraz na rozhl’adenost” ako predpoklad na realne zasahovanie do
jazykovedného diania a tym, ze nacrtaval teérie a nadhadzoval vyskumné témy vo
viacerych oblastiach jazyka, pontkal rozvojové moznosti. Popri tom si bol dobre
vedomy aj potreby ,,drobnej prace na pode jazykovej kultary.

Svoju rozhl'adenost’ v odbore mal takpovediac pod kontrolou. Nezostal pri do-
kladnej oboznamenosti s tym, ¢o sa deje v lingvistike, ale vystupoval z nej, aby
videl na dianie v kontexte inych vednych disciplin, vlastnej reflexie a realneho
jazykového zivota. Odborne sa formoval v paradigme systémovej lingvistiky so
Strukturalistickym fundamentom, ale nestal sa zajatcom tejto paradigmy, ¢o by
inak bolo vel'mi komfortné pri tradi¢nom pristupe k spisovnej slovencine a spi-
sovnojazykovej praxi. Zasviteni maju pred zrakom jeho vyroky, ze skutocny sys-
témovy pristup ako sposob myslenia a rieSenia problémov je taky, pri ktorom sa
javy chapu komplexne vo svojich vonkajsich i vnitornych suvislostiach, ze pri
systémovom pristupe treba brat’ do uvahy vsetky relevantné prvky s optimalnym
poznanim ich vlastnosti a Ze v mene systémovosti nemozno priamociaro vyzado-
vat’ len alternativu dosledného interného rozvijania systému a za spravne a vhodné
treba uznéavat’ aj také Struktary, ktoré okolie z rozli¢nych pri¢in neprijima. A v pa-
miti iste vSetkym utkvela jeho zasadna pripomienka k vykladu jazykového sys-
tému, spocivajica v tom, Ze sa v om straca clovek, tvorca a pouzivatel’ jazyka,
homo loquens. Implicitne predlozil skimatel'om slovenského jazyka — osobitne
spisovnej slovenciny — principidlnu otazku, ¢i mame skimat’ jazyk ako objekt,
a teda sledovat’ ho kvantitativnymi metdédami, alebo ako vlastnost’ subjektu, a tak
ho skumat kvalitativnymi metoédami. Pre neho vSak systémové myslenie bolo
samozrejmym nastrojom prenikania do jazykového sveta, ¢o vSak neznamenalo
ohranicit’ sa spdsobom myslenia systémovej lingvistiky. Jeho in$piraciou je, aby
sa slovensky jazyk skumal vo svete jeho pouzivatel'ov vélenenych do komunikac-
nej praxe inStrumentalizaciou systémového myslenia.

S upriamovanim vyskumnej pozornosti na jazykovy subjekt, v ktorého komuni-
kacnych aktivitach v sieti socialnych interakcii nachadzame zivy jazyk, koreSpon-
duje jeho zaujem o jazykové vedomie. V mnohych z néas iste rezonuje jeho prosté
konstatovanie, Ze jazykové vedomie sa utvara spontdnne aj reflexivne, teda jednak
neuvedomene, jednak uvazovanim. J. Horecky dobre vedel, akt fundamentalnu tému
navodzuje a k ¢omu tymto konsStatovanim nabada. ISlo mu o poznavanie povahy
jazyka v jeho fungovani v interakénej praxi. V podtexte svojich vykladov to spaja
s otazkou, €i sa k povahe jazyka nemdzeme priblizit’ prave sledovanim formovania
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jazykového vedomia, pomeru medzi spontannymi a reflexivnymi reakciami pouziva-
tel'ov, nestracajlic zo zretel'a ich vzajomné posobenie v socidlnej koexistencii. Jednou
ty na povahu jazyka a potom aj na jeho kultivovanie. T4 zasa vedie k autentickému ja-
zykovému vedomiu, ¢ize k vtiahnutiu tohto konceptu, ktory sa, samozrejme, masivne
rozobera vo viacerych disciplinach, na pomoc pri poznavani jazyka v zmysle jeho
povodnosti, pravosti. Evidentne ide o spisovny jazyk, na ktorého poznavani J. Horec-
kému zvlast zalezalo. Nastolil d’al$iu vel’ku tému: spisovny jazyk v dejinnej premen-
livosti a jazykové vedomie v kontexte narodného jazyka.

Jeho vyklad stratifikdcie slovenského narodného jazyka sa stal ,,svitym™ aj
,rozbuskovym® textom slovenskej odbornej verejnosti. T4 tuto koncepciu akcep-
tovala, ale aj kritizovala, az zatracovala. Protichodné reakcie na fiu demonstruju
jej obsahové bohatstvo aj provokativnost’ v slovenskom lingvistickom prostredi.
V jeho koncepcii, podavanej ako zaklady komplexnej tedrie, nachadzame konden-
zat variability jeho systémového myslenia adaptovaného na premenlivost’ podmie-
nok fungovania existen¢nych foriem slovenského narodného jazyka a spisovne;j
slovenéiny v nom. In$pirativne je sledovanie, ako rie$i problém racionalizmu
a empirizmu pri uchopovani komplexnej slovenciny na pozadi vyvinu spisovnej
variety od jej uvedenia do zivota. Prechod od spisovnosti k Standardu a odtial
k substandardu sa riadi odstupiiovanim racionality. Za jeho zobrazenim vidime
jeho systémové zaobchadzanie s jazykom v prisnejSom zmysle, ako to demon-
Struju napriklad jeho prace v terminologii, slovotvorbe, vo fonologii alebo v lexi-
kalnej sémantike, aj jeho systémovy pristup prispdsobeny komunikacnej povahe
jazyka, ktora sa da len umelo oddelit’ od jazykového subjektu fungujuceho ako
socialna bytost’. Pozornému ¢itatelovi, zahibenému do jeho vykladu s kompletnou
znalost'ou jeho prac, sa priezraéne vyjavi fundamentalny problém adekvatneho
opisu a vysvetlenia slovenéiny ako narodného jazyka a spisovného ttvaru v iom
a sucasne aj kolisavost’ slovenskej lingvistiky pri jeho rieSeni.

Zbornik nie je prejav formalneho respektu k profesorovi Janovi Horeckému
ako celnému jazykovedcovi blizkej minulosti, ale hlbokej ucty k nemu ako du-
chovne pritomnej osobnosti, s ktorou mnohi z nas prezivaju tiché odborné i oby-
¢ajné Pudské dialégy. Zije tu s nami ako dobry duch slovenskej lingvistiky, ktory
pozehnava Siroku rozhladenost’, vedeckll otvorenost, metateoretické myslenie
i hibavost, ako aj madru a kultivovana odbornt aj bezna Pudsku koexistenciu.
Tento duch je zakoédovany aj v tomto zborniku.

Juraj Dolnik
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Systémovy pristup k jazyku — inSpiracie J. Horeckého!

JURAJ DOLNIK

System approach to language — inspirations of J. Horecky

In the inspiring richness of J. Horecky’s linguistic work, we find fruitful stimuli
for the development of system thinking in relation to natural language. Although he
remained a supporter of system linguistics and thus was convinced that the categories
of langue and parole adequately capture the basis of the existence of language, his
ideas encourage a critical perception of the abstract language system as the necessary
precondition of speech. He felt the need for a focused return to language practice in order
to find a mechanism that guided language actors in real language life. The objective
here is discovering the mechanism as an alternative to the abstract language system.
Such an alternative could be the practical language system, understood as a complex of
follow-up language operations of communication actors. From this point of view, the
use of language represents an interplay of behavioral and action language operations.
Behavioral operations presuppose a knowledge-free language disposition, while action
operations require knowledge of language use.

Uvod

V diskusii o otazkach ndrodného jazyka a miesta spisovnej slovenciny v tom-
to ramci Jan Horecky pripomina aj tito zasadu vedeckého poznavania: ,,Platnost’
teorie sa najlepsie verifikuje analyzou jej dosledkov. Ak sa teériou nedaju vysvetlit
vSetky dosledky, treba ju preformulovat, nieckedy aj zahodit’ a vybudovat’ novu
tedriu. Okrem toho treba reSpektovat’ klasick zasadu, ze postup od konkrétneho
k abstraktnému treba doplnit’ postupom od abstraktného ku konkrétnemu** (Horec-
ky, 1988, s. 161). Evidentne mal na mysli to, Ze po utvoreni abstraktného obrazu
prirodzeného jazyka v jeho zmyslovokonkrétnom spdsobe existencie lingvista ne-
moze zotrvat’ len pri tomto obraze, pri skimani $truktiry tohto obrazu a opise zako-
nitosti, ktoré st v jej zaklade, aby potom nazeral na pouzivanie jazyka cez prizmu
obrazu, ktory skonstruoval. Minimalne tusil, resp. citil, Ze opis a vysvetlenie real-
neho jazykového zivota sa neda vtesnat’ do jednoduchej priezracnej myslienkove;j
schémy, ktora zodpoveda dudlnemu chapaniu sveta: existuju nadzmyslové entity
a ich zmyslové naprotivky. Vo vztahu k jazyku: existuje nadzmyslovy jazyk a ich
zmyslové reCové naprotivky alebo jazykové schémy, vzorce a ich reCové realizacie.
Lingvisticky diskurz s dominantnou fundamentalnou ideou, ze jazykova totalita

! Publikacia vznikla v ramci rieSenia grantu MSVVS SR VEGA 1/0111/20 Komunikacna
kultura v gradudlne demokratizovanej spolocnosti.
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je usporiadana dichotomiou langue — parole, mal (a ma) vel'mi silny vplyv na jej
vedecké uchopovanie, a to aj preto, lebo koresponduje so spdsobom bezného po-
znavania sveta, spo¢ivajiicim v abstrahovani a zovSeobeciovani, ako aj s beznym
poznatkom o vzorcoch spravania (,,za™ spravanim su vzorce, modely, schémy).
Myslitel’ J. Horecky skor-neskor musel mat’ pochybnosti o adekvatnosti jazykoved-
nej tedrie zalozenej na tejto dichotomii. Tym, ze zdoraznil potrebu postupu od ab-
straktného ku konkrétnemu, a teda nutnost’ sledovania toho, ¢o je v reéi, reCovych
udalostiach, nenabadal, prirodzene, k tomu, aby lingvista pozoroval, ¢i sa v reci
vyskytuje to, co zodpoveda abstraktnému jazyku, a vyskyty hodnotil podla toho,
¢i su alebo nie s dobré realizacie abstraktnych vzorcov, ale podnecoval k tomu,
aby sa badatel'skd pozornost’ nanovo presunula na jazykovl prax, t. j. bez toho,
aby pozorovanie bolo vopred nastavené perspektivou abstraktného obrazu jazyka.

Taky podnet vychadza aj z jeho kritickej reakcie na skiimanie spisovne;j slo-
venciny diskusného partnera v citovanom c¢lanku. Vycita mu, Ze v jeho stadii ,,sa
vsak neskima analyzou konkrétnych javov vyvin, ale formovanie spisovnej slo-
venciny viacerymi kodifikdciami. Len pri takom zuZzenom pohl'ade mozno dojst
k zaveru, ze stcasny spisovny jazyk, najmi tym, Ze zaCina dosahovat’ hranice
narodného jazyka, je vyvrcholenim vyvinu a Ze vlastne nemé zmysel uvazovat
o moznostiach a cestach d’alSieho vyvinu* (op. cit., s. 161 — 162). Zjavne mu islo
o to, aby sa pri skimani spisovnej slovenciny nenaturalizovala abstraktnosysté-
mova paradigma ako definitivny ramec jej vnimania, aby sa nestalo prirodzenym,
normalnym, samozrejmym, ze pristup k tomuto jazykovému utvaru (a k priro-
dzenému jazyku vobec) z pozicie mimo tejto paradigmy je mylny, takze sa ne-
treba o to ani pokusat’. Hlas J. Horeckého bol extrémne ddlezity, aby slovenska
jazykoveda pri teoretickom aj praktickom zaobchadzani so spisovnou sloven¢inou
neuviazla v rigidnom ramci klasickej systémovej lingvistiky. Pristavme sa pri nie-
ktorych reakciach tejto prominentnej osobnosti modernej slovenskej jazykovedy
na koncept jazykovy systém so zamerom obnazit ich stimulac¢nt silu a tym podpo-
rit’ vedomé ¢i nevedomé nadvézovanie na myslienky tohto ,,moderného klasika“
slovenskej lingvistiky.

Proti simplifikacii jazykového systému

Aj J. Horecky pristupoval k jazykovej totalite v duchu jazykovo-recovej pa-
radigmy. Pojem jazykovy systém bol zakladnym determinantom jeho lingvistic-
kého myslenia. Ako prominentny myslitel’ vS§ak nemohol nepostrehnut’ prejavy
sklonu k simplifikacii idey systémovosti. Naznacujlic svoj kriticky postoj k takym
prejavom, pise: ,,Jazyk sa vSak nechape ako zlozity systém, ale ako organizovana
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jednoduchost’ v protiklade s neusporiadanou zlozitostou* (Horecky, 1995, s. 31
—32). A vzapati dodava: ,,Systémovy pristup ako spdsob myslenia, rieSenia prob-
lému, pri ktorom sa javy chapu komplexne vo svojich vonkajsich i vnatornych
suvislostiach, sa aplikuje pomerne zriedka® (ibid, s. 32). Kdesi v pozadi tohto
vyroku sa nam vyjavuje maxima inteligentnej imitacie prirody ako imperativ pre
¢innost’ ¢loveka, ktory sa vyzdvihuje v koncepcii evoluc¢nej kultiirnej ekologie.
Ide o imitaciu toho, ¢o je a odohrava sa v prirode v jej komplexnosti, v ktorej
vSetko ma svoje miesto a dolezitost, na ni¢ sa v nej ,,nezabuda“ (porov. Finke,
2003). Priroda nas nabada vyuzivat’ nasu prirodzenu racionalitu. S tymto nahla-
dom koreSponduje Horeckého poziadavka: ,,Je prirodzené, ze pri systémovom
pristupe treba brat’ do Givahy vsetky relevantné prvky, a to s uplnym poznanim ich
vlastnosti® (Horecky, 1995, s. 32). Z tejto pozicie namietal proti zjednodusenym
rieSeniam jazykovych problémov v ramci jazykovej preskripcie. Pripomenime si
asponl dva priklady z jeho prac. Prvy priklad sa tyka Casto kritizovaného pome-
novania potraviny zo zemiakov — zemiakové Aranolky. Namietal, Zze podoba hra-
nolcek je bezproblémova, ak sa prihliada len na vlastnost’ deminutivnosti, teda zo
sémantického a slovotvorného hl'adiska je tento tvar odovodneny. Nemozno vsak
zatvarat’ oCi pred tym, ze niektoré nazvy potravin s podobou zdrobnenin vyznam
zdrobnenosti stracaji, takze rozok nie je maly roh, parok nie je maly par, a teda
ani hranolok nie je maly hranol, ale druh potraviny. Navyse, ,,s ndzvami parok
a rozok ma spolo¢né aj to, Ze sa tieZ vyskytuje najcastejSiec v mnoznom cisle.
Kupujeme a jeme nie hranolok, ale hranolky* (Horecky, 1997a, s. 63). Druhy
priklad demonstruje nedoéslednost’ plynucu takisto zo zjednoduseného vnimania
systému. Ide o pripony -ar, -dreri, ktorych skracovanie/neskracovanie sa upravilo
v Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1991 tak, ze po predchadzajticej mo-
noftongickej dlhej slabike sa skracuju, ale nekratia sa po predchadzajicej slabike
s diftongom. Jeho namietka: ,,Z hl'adiska systému treba brat’ do tivahy, Ze rovnaka
situdcia je aj v type siedmak, kde sa pripona -dak (prvadk) po dvojhlaske skracuje.
Pri systémovom pristupe by bolo treba tento stav konfrontovat’ so stavom v mor-
fematickom subsystéme, kde je Specifickou vlastnost'ou prave ustalenost’ podoby
-ar, -dren, ktorej posobenim sa dokonca skracuju korenové dizky (vino — vindr,
beton — betonar)* (Horecky, 1997b, s. 83). Na inom mieste k tomu dodava, Ze
,hetreba azda dokazovat, Ze nie je systémové riesenie (je to skor protisystémo-
vé rieSenie), ak sa po dvojhlaske kodifikuje podoba -dr, ale zaroven v rovnake;j
pozicii -ak (siedmak). Pritom tu ide aj o netiplné, resp. nerovnaké chapanie vlast-
nosti dvojhlasky: raz sa chape ako dlha, druhy raz ako kratka“ (Horecky, 1995,
s. 32 — 33). Taka reprezentacia jazykového systému neméze zodpovedat’ povahe

15



JURAJ DOLNIK

prirodzeného jazyka. Aby koreSpondencia nastala, treba konstruovat’ adekvatnu
reprezentaciu jazykového systému.

Jazykovy systém v dvoch modalitiach

Uz davnejSie predtym varoval pred sklonom k priamociarej systémovosti.
Zdoraziuje, Ze ,,nemozno v mene systémovosti priamociaro vyzadovat’ len moz-
nost’ dosledného interného rozvijania systému, resp. uznavat’ za spravne a vhodné
aj také systémové, z hladiska systému spravne formy, ktoré okolie z rozliénych
pri¢in neprijima...“ (Horecky, 1979b, s. 21). Ked’ k jeho vyrokom s podobnym
obsahom pripojime jeho sebareflexivny vyrok, ktory zverejnil po takmer dvad-
siatich rokoch vydania svojej knihy Spolo¢nost’ a jazyk (1982), citime, ze zrela
v iom potreba prehodnotenia nazerania na jazykovy systém. Vyrok znie: ,,Dnes,
po dvadsiatich rokoch d’alSieho §ttidia o pouzivani jazyka, vidim tu dva vaznejsie
nedostatky. [...] Druhy nedostatok je v tom, ze v celom vyklade sa zdoéraziuje
jazyk ako systém, straca sa clovek, tvorca a pouzivatel’ jazyka, homo loquens*
(Horecky, 2000, s. 3). Sledovanie tejto stopy v mysleni J. Horeckého méze viest
aj k otazke pomeru medzi jazykovym systémom v klasickom chapani a pouZziva-
telom jazyka, ktort mézeme, aby bola dostato¢ne priezracna, vyhrotit’ do podoby
mocenského pomeru medzi tymito stranami: Mdme vychéadzat’ z toho, ze jazyko-
vy systém, chapany ako objektivna (interindividualna) realita, teda nie ako pro-
dukt ontologizacie systémotvornej metodologie, na zaklade svojho objektivneho
statusu ma moc nad pouzivatel'mi, ¢ize legitimne ovlada ich jazykové spravanie,
takze objektivne im nezostava ni¢ iné, len akceptovat’ tito moc a zodpovedajico
sa spravat’, alebo mame zaujat’ poziciu, z ktorej moc je na strane pouzivatel'ov, oni
st vladcami vo svojej doméne, a teda urcuji, ako sa jazykovy systém adaptuje na
ich spravanie? Lapidarne vyjadrené, ide o to, ¢i pouzivatel je v pozicii, Ze neda sa
ni¢ robit, musi sa tak spravat,, pretoze to vyzaduju zakonitosti jazykového systé-
mu, alebo v pozicii, ze sa sprava tak, ako to plynie z jeho ovladania jazykového
systému. Uvahy o tejto otazke v kone¢nom désledku nas privadzaji k problému
sposobu existencie jazykového systému.

Vychodiskom J. Horeckého sice bolo, ze ,jazykovy znak aj jazyk ako sys-
tém znakov jestvuje v spolo¢enskom vedomi daného jazykového spoloc¢enstva“
(Horecky, 1979a, s. 100), ¢ize jazykovy systém existuje ako kolektivny idedlny
objekt, ale zacal si uvedomovat’, ze ,,straca sa ¢lovek, tvorca a pouzivatel’ jazyka“,
a tak dava smer k pristupu, pri ktorom sa otazka jazykového systému dostava do
svetla zviditel'fiujiceho ,.,tvorcu a pouzivatel'a jazyka“ v tvorcovskej a pouzivatel’-
skej aktivite. Je to smer k pozorovaniu jazykovych aktérov v interakcii, v ktorej
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sa reprodukuje, potvrdzuje socialnost’, kolektivnost jazyka, a k skimaniu toho, ¢o
sa deje v ich interakeii, sledujuc pritom stcinnost’ ich jazykového spravania a ko-
nania, z ktorej sa daju vyvodit’ zavery tykajlice sa spdsobu existencie jazykového
systému. Navodzuje sa moznost' konfrontacného postupu, konfrontacie aktivit
¢loveka ako reflexivnej bytosti s aktivitami ¢loveka ako praktickej bytosti so zre-
telom na jazyk. Specifikovanejsie: konfrontuje sa pouzivatel’ jazyka ako aktér ja-
zykovej praxe s pouzivatel'om jazyka realizujicim sa ako reflexivna jazykova by-
tost’. Pre prvotnt orientaciu poslizi myslienkova schéma, Ze pouzivatel’ existuje
v praktickej aj reflexivnej modalite, comu zodpovedaji dve modality jazykového
systému. Kym jazykovy systém v reflexivnej modalite je dostatocne opisany, jeho
deskriptivna reprezentacia je celkove jasnd, obraz jeho praktickej modality taky
jasny uz nie je. Jednym z nasledkov tohto stavu je, ze preskriptivista sa orientuje
na celkove transparentnt reflexivnu modalitu a presadzuje ju ako vedecky opisanu
objektivnu realitu, a teda objektivne platnu pre nositel'ov dan¢ho jazyka.
Problém, ktory sa v tejto suvislosti vynara, naznacil uz F. de Saussure pri
vyklade premenlivosti a nepremenlivosti znaku. Pripomenme si jeho vyroky pri
poukazovani na prili§ komplexnt povahu jazykového systému: ,, Tento systém je
totiz komplexnim mechanismem a nelze ho pochopit jinak nez reflexi; prave ti,
kteti ho uzivaji denné, projevuji jeho hlubokou neznalost®; ak by sa mal zmenit,
takovou zménu si Ize predstavit jen v disledku zasahu specialistdl, gramatiki,
logikd atd., avSak zkuSenost nam ukazuje, ze podobné vmésovani nemélo zadny
Gispéch” (Saussure, 1989, s. 102 — 103). Co z toho vyplyva, Ze ti, ktori jazyk den-
ne pouzivaju, prejavuji hlboku neznalost’ jeho systému? Okrem inych moznych
zaverov aj tieto dva: a) Napriek ,hlbokej neznalosti® systému svoj jazyk dobre
ovladaju, co preukazuju v jazykovej praxi. b) Zmeny v jazykovom systéme ne-
predpokladaji zasahy z pozicie reflexivneho pouzivatel'a jazyka. Problém, ktory
sa tu zjavuje, je status jazykového systému v reflexivnej modalite v jazykovom
zivote. Reprezentuju ho tri otazky: 1. Predstavuje tento systém v tejto modalite ab-
straktnu (vSeobecnu) podstatu jazyka, ktora sice beznym pouzivatel'om reflexivne
nie je pristupna, a teda ich charakterizuje jej neznalost’ v tomto ohl'ade, ale napriek
tomu tento systém je v zaklade ich pouzivania jazyka? 2. Nie je tento systém pro-
duktom epistemologickej idealizacie, ktory sa transponuje do normativneho sveta
pouzivatel'ov ako idedl sluziaci ako fundamentalne meradlo pouzivania jazyka?
3. Nie je tento systém len myslienkovym vytvorom, metafyzickou realitou, ktora
je konformna s naSou nastavenostou na poznavanie sveta abstrahovanim a zo-
vSeobecnovanim, takze je nam aj logicky komfortnd, ¢o podporuje zabranu pri
moznom prechode k alternativnemu poznaniu, Ze vysta¢ime aj bez metafyzickej
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reality, s tym, ze relevantnou, resp. jedinou realitou je jazykovy systém v praktic-
kej modalite?

Smerovanie k neabstraktnému jazykovému systému

Semend, z ktorych tieto otazky vzisli, nachddzame vo viacerych vyrokoch
J. Horeckého, a to aj v tych, ktoré sa bezprostredne netykali abstraktného jazykové-
ho systému. Ako priklad si pripomenme, z akého pozadia vychadzal pri navrhu no-
vej stratifikacie slovenského narodného jazyka: ,,Pri novej diferenciacii narodnych
jazykov a v jej ramci pri vymedzovani miesta spisovného jazyka treba vychadzat
z bazy platnej vSeobecne. Takou bazou by mohla byt teodria jazykovej komunika-
cie, zaloZena na vSeobecnej tedrii komunikacie™ (Horecky, 1979b, s. 15). Alebo
v spominanej diskusii sa vyjadruje takto: ,,Pri uvahach o spisovnom jazyku vsak
nemozno vystacit’ len s konstatovanim jeho celospolocenskej platnosti a zavéznos-
ti. Treba skiamat’ konkrétne komunikacéné situdcie a zistovat, ¢i tato platnost’ a za-
véznost nie len postulovana a proklamovana, ¢i totiz vSetci Slovaci poznaju kodifi-
kovanu podobu spisovnej slovenciny a ¢i ju skutocne v plnom rozsahu pouzivaju‘
(Horecky, 1988, s. 159). Narodny jazyk chape ako zlozity systém —k svojej znamej
schéme narodného jazyka pripéja, ze ,.takato predstava umoznuje plne vyuzivat
systémovy pristup® (op. cit., s. 162) —, ale vidi sa mu nalezité¢ nachadzanie prime-
ran¢ho vychodiska v sledovani jazykovej komunikécie, hoci sdm sa nedopracoval
ku koncepcii, v ktorej by sa toto vychodisko prejavilo so vsetkou doslednostou.
In$pirativne vsak je, ze ideu systému ,,0slobodzuje* od naturalizovanej predstavy,
Ze je spojena s abstraktnou podstatou prirodzeného jazyka, ze v tomto spojeni spo-
¢iva jej prinos pre poznavanie (aj) tohto jazyka a ze z tejto podstaty treba vychadzat
pri hodnotiacom pozorovani jazykovej komunikécie. Obracia pozornost’ prave na
jazykovu komunikaciu, nabada k navratu k nej, ale uz nielen ako k javovej realite,
z ktorej sa da vyabstrahovat’ jazykovy systém, ale ako k realite, v ktorej posobia
jazykovi aktéri rozhodujuci o podobe jazyka i jeho zmenach. Urcite citil, Ze nieco
nie je v poriadku, ked’ sa pracuje so systémom, ktory je ,,vyl'udneny*, ¢i uz v kon-
texte analyzy narodného jazyka, alebo hl'adania toho, ¢o je ,,za“ javmi jazyka, teda
jeho neviditel'nej podstaty. Uz sme spomenuli jeho postreh, ze sa v tomto kontexte
straca Clovek, tvorca a pouzivatel’ jazyka, z coho plynie otazka, ¢i s nim nie je sys-
tém bytostne spojeny, nie ako abstrakcia, ale ako ,,zivy“ mechanizmus, ktory riadi
osvojovanie a pouzivanie jazyka v komunikécii, kde jazyk nesporne existuje (kym
o existencii jazyka ako abstraktného systému sa mézeme legitimne sporit).

Presvedcenie J. Horeckého o plodnosti, uzitocnosti pojmu systém, ktory bez
problémov akceptujeme, lebo ved’ svet nie je chaos, musi byt nejako usporiadany,
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resp. aj ked’ v nom najdeme chaotické momenty, ako celok je struktiirovany, ne-
bolo nezlomne spojené s predstavou, Ze aplikacia tohto pojmu na prirodzeny jazyk
musi vyzniet' ako prostriedok na zachytenie jeho podstaty, a teda Ze systém sa
viaze na abstrakciu. Hoci aj on bol stipencom vysSie citovanej tézy, ze jazykovy
systém existuje v spolocenskom vedomi daného jazykového spolocenstva, teda
v nieCom abstraktnom, v ktorom mdze existovat’ len nieco abstraktné, jeho analy-
zy, interpretacie a vahy otvarali priestor pre neabstraktné chapanie systému v ja-
zyku. Neuzavrel sa pred otazkou, ktora je nasmerovana na alternativne chépanie
existencie jazyka: Nemdze existovat jazykovy systém aj inde ako v spolocenskom
vedomi? (Této otazka vyvolava aj potrebu kritickej analyzy konceptu spolocenské
vedomie.) Tato otazku explicitne nikdy nepolozil, ale tym, ze nabadal k opétov-
nému navratu k sledovaniu jazykovej komunikacie, implicitne stimuluje k hl'ada-
niu jazykového systému v nej (teda nielen k aplikacii pojmu systém na jazykova
komunikéciu, ¢ize k tomu, aby sa tato komunikacia opisala a vysvetlila pomocou
tohto pojmu, ale aj k pristupovaniu k jazykovej komunikacii ako k lokalite, v kto-
rej je udomacneny jazykovy systém). Uréite mu nebolo cudzie wittgensteinovské
myslenie, ktoré sa upieralo na jazykovu prax, aby sa v nej naslo to, ¢o urcuje exis-
tenciu, fungovanie i vyvin prirodzeného jazyka. Naznacuje to napriklad aj jeho uz
citované varovanie, Ze ,,nemozno v mene systémovosti priamociaro vyzadovat’
len moznost’ dosledného interného rozvijania systému, resp. uznavat za sprav-
ne a vhodné aj také systémové, z hladiska systému spravne formy, ktoré okolie
z rozliénych pri¢in neprijima (napr. tvar brniansky, ktory je systémovo spravny,
a predsa v spoloc¢nosti vyvolal rozlicné postoje; Horecky, 1979b, s. 21; poznamka
J. D.: bol vsak ,,okoliu“ vnuiteny). Nie je to nepriama vyzva na sustredenejsie po-
zorovanie ,,0kolia“ so zretelom na pokus o objasnenie jazykového systému mimo
systémovolingvistickej paradigmy?

Alternativa k abstraktnému jazykovému systému

Wittgensteinovsky pristup k prirodzenému jazyku pontka dobru oporu pre
predstavu, ako sa mdézeme priblizit' k zakladu existencie a fungovania jazyka
a pritom sa zaobist’ bez postulovania abstraktného jazykového systému. Ani J. Ho-
recky nebol d’aleko od takého pristupu. Ked’ napisal, ze ,,s istou davkou obraznos-
ti mozno jazykové vedomie charakterizovat’ ako banku dat, zlozent z bazy dat
a operacnych pravidiel” (Horecky, 1990, s. 143), a obratil pozornost’ na pravidla,
prejavil naklonenost’ k vnimaniu jazykového systému cez prizmu konceptu pra-
vidlo, ¢o dava dovody viac sa venovat’ jazykovému systému v praktickej modalite.
To nam evokuje, ze jazyk sa vytvaral a rozvijal ustalovanim pravidiel v jazykovej
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praxi, v nej si ich osvojuju jednotlivci, a teda ich ovladaju ako praktické pravidla,
ktoré existuju pre nich ako systém v praktickej modalite. Tento systém sa dostava
do pozornosti ako predmet skimania, ak je nasim zaujmom pozndvanie zivého
jazyka, ktorym disponuju pouzivatelia v praktickej modalite. Aby sme vSak ne-
upadli do opaéného extrému, nemoze sa nam stratit’ zo zretel’a ani reflexivnost’ vo
vzt'ahu k tejto modalite. Tento obrat v nazerani na prirodzeny jazyk vedie k snahe
doveryhodne nahradit’ ideu abstraktného jazykového systému ideou systému ja-
zykovych reakcii v komunikac¢nej praxi, ktoré pouzivatelia jazyka prezivaji ako
riadené neformalnymi pravidlami. Vopred vSak neméozeme vylucit’ ani pdsobenie
formalnych pravidiel, takze tlohou badatel’a je zistit' realitu, teda koexistenciu
neformalnych a formalnych pravidiel. Obrat v nazerani tkvie vSak v presvedceni,
ze v zéklade existencie a fungovania jazyka st neformalne — praktické — pravidla.

Alternativou k metodologii, ktorej zodpoveda metdda racionalneho vyvodzo-
vania jazykovych abstrakcii reprezentujucich predpokladovii bazu recovej ¢innos-
ti v mysli lingvistu, je metodologia zalozena na pozorovani jazykového spravania
pouzivatel'ov v komunikacnych udalostiach bez toho, aby sa vychadzalo z toho,
ze za ich spravanim su abstraktné vzorce reprezentujuce jazykovy systém. Do
pozornosti sa dostdva osvojovanie materinského jazyka dietatom, ktoré sa deje
v jazykovej praxi tak, ze v dietati sa utvara dispozicia na jazykové reakcie v duchu
toho, ¢o vnima v jazykovej praxi. Ide o Specificku dispoziciu ziskani bez zameru
ucit’ sa pravidla jazyka. Nakratko sa pristavime pri tomto jave (detailny vyklad sa
podava v praci Dolnik, 2017).

Vychodiskovu oporu na ozrejmenie tejto dispozicie ponuka filozof J. R. Sear-
le. In$pirativna je jeho idea, ze ked’ ,,sa ¢lovek uci orientovat’ sa v socialnej sku-
tocnosti, nadobuda komplex kognitivnych schopnosti, ktoré reaguju na intencio-
nalnu Strukturu, osobitne na $truktiru pravidiel komplexnych institacii, bez toho,
aby sa zakazdym navodili reprezentacie pravidiel tychto institacii* (Searle, 2013,
s. 155). Tuto tézovita ideu ozrejmuje dalej tak, ze ,,Clovek dokaze vyvinut alebo
rozvinit’ komplex schopnosti, ktoré su citlivé na Specifické Struktiry intenciona-
lity, a to bez toho, aby boli konstituované touto intencionalitou. Clovek vyvinie
zru¢nosti a schopnosti, ktoré st takpovediac funkéne ekvivalentné so systémom
pravidiel bez toho, aby obsahovali nejaké reprezentacie alebo internalizacie tychto
pravidiel (op. cit., s. 152). Ide o ,,pozadie®, ktoré definuje ako , komplex neinten-
cionalnych alebo predintencionalnych schopnosti, ktoré umoznujt intencionalne
funkéné stavy* (op. cit., s. 139). Tieto schopnosti patria k ,,pozadiu® spravania, pri
ktorom sa drzime pravidiel bez toho, aby sme ich poznali. Aj gramatické sprava-
nie ma také ,,pozadie”. Toto spravanie patri k druhu spravania, ktoré zodpoveda
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pravidlam, ale nie preto, lebo ich vedome alebo nevedome sledujeme, ale preto,
lebo sme vyvinuli komplex dispozicii, schopnosti, ktorymi reagujeme na pravidla.
(Searle v tejto stvislosti odmieta presved¢enie o nevedomom disponovani pra-
vidlami, poukazujuc na to, ze mu nie je jasné, co mame na mysli, ked’ hovorime
o sfére nevedomého. Mame si to predstavit’ tak, ze ,,nase nevedomé duchovné
stavy su presne také ako vedomé, len bez vedomia“?; op. cit., s. 138.) Takto sa da
vysvetlit, Ze jazykové spravanie jednotlivea zodpoveda gramatickym pravidlam
bez ich znalosti. Na zaklade dispozicii, schopnosti v ,,pozadi* reaguje na pravidla
aj bez ich znalosti. Gramatické pravidla pdsobia na pouzivatel'ov, hoci ti nemaji
gramatické znalosti. Posobia tak, ze od jednotlivcov v socializacii ,,vyzaduju,
aby nadobudli schopnosti na spravanie konformné s pravidlami. Ked’ vyslovujeme
nejaké gramatické Struktiry, nerobime to preto, lebo chceme sledovat’ prislusné
pravidla, ale preto, lebo pravidla si ,,vyziadali“, aby sme nadobudli schopnosti,
dispozicie, ktoré su také, ze ak produkujeme isté zvukové Struktury, vyslovujeme
tym zodpovedajuce gramatické Struktiry, gramatické formy s vyznamami. Je to
preto tak, lebo sme nadobudli schopnosti, dispozicie takym spdsobom, ktorym
reagujeme na pravidla gramatiky nasho jazyka, priCom ich nemusime vnimat’ na
zaklade znalosti. Nadobudnutymi schopnost'ami reagujeme na to, ze vyslovovana
Struktara nie je preto gramaticka, lebo sme ju vyslovili zvukmi nasho jazyka, ale
preto, lebo funguje ako formovo-sémanticky utvar, ktory je kolektivne akcepto-
vany, teda ma status socialnej institticie. A tyka sa to aj pouzivania gramatickych
Struktar. Nadobudli sme schopnosti ich pouZivania bez toho, aby sme museli po-
znat’ jeho pravidla. Ako nadobuda tieto schopnosti socializujuci sa jednotlivec?
Primerané je nazvat’ ich bezznalostnd gramaticka dispozicia, ¢ize ide o gramatic-
ku dispoziciu, ktora nepredpoklada znalost’” gramatiky.

Ked'Ze gramatické pravidla su ,,vpisané* do jazykovej praxe, a teda jednotli-
vec, ktory sa prirodzene socializuje v danom jazykovom spolocenstve, ma k nim
pristup len cez prax, tato dispozicia sa navodzuje v tejto praxi. Deje sa to prak-
tickym opakovanim prikladov. Pravdaze, opakovanie sa neobmedzuje na mecha-
nicku reprodukciu. Zahfna ju, ale do jeho rozsahu patri aj analogické spravanie,
teda spravanie zaloZzené na vztahu ,toto spravanie je spravanim v tom duchu,
v tom zmysle ako uz realizované spravanie. Bezznalostna gramaticka dispozicia
je Specifickym pripadom dispozicie na analogické spravanie, ktorej genetickym
zakladom je imitacny inStinkt. Tym, Ze imitacia je spita s interpretaciou (uz dieta
instinktivne interpretuje svoje napodobnenia matkinych slov ako zodpovedajuce
tymto slovam), je v nej zakédované analogické spravanie: napodobnovanie ako
spravanie ,,v tom duchu, v tom zmysle*. Instinktivnost’ imitacie, a teda prvot-

21



JURAJ DOLNIK

ného analogického spravania, znamend moznost’ mimovolného, bezznalostného
analogického spravania, ale aj to, Ze uz realizované spravania — ,,vyuzijic® ten-
to inStinkt — posobia na nas tak, aby sme sa tak spravali, takze naSe analogické
spravanie je skor vysledkom tohto ,.tlaku* nez nasej vole. Mézeme povedat’, ze
jednotlivec nadobtida bezznalostni gramaticku dispoziciu nasadenim dispozicie
na analogické spravanie, ktorou reaguje uz na realizované gramatické spravania,
¢ize na gramatické priklady, do ktorych st ,,vpisané* gramatické pravidla, a tak
$pecializuje svoju dispoziciu na analogické spravanie a dospieva k bezznalost-
nej gramatickej dispozicii. Tato Specializa¢nu reakciu ,,vyzaduju* pravidla, aby
jednotlivec nadobudol dispoziciu na primerané gramatické spravanie. Gramatické
priklady vyskytujlce sa v jazykovej praxi drazdia instinkt analogického spravania
a vyvolanymi reakciami sa pestuje dispozicia na praktické ovladanie pravidiel bez
znalosti gramatiky. A m6zeme dodat, Ze ani Gcast’ vole nie je nevyhnutna. To, ze
si dieta v socializa¢nom procese osvojuje jazyk, sa prosto deje mimovolne a bez
potreby nadobudania implicitnych znalosti.

Nadvizovanie ako systémotvorna operacia

Co je viak opakovanie, imitacia, analogické spravanie? Tieto (ikony mozeme
zaradit’ do triedy nadvézujucich operacii. Vyraz operacia v tejto suvislosti evo-
kuje myslienky N. Luhmanna o systéme (Luhmann, 1987). Vychodiskom jeho
vSeobecnej tedrie systému je, Ze systém sa konstituuje v istom prostredi na zak-
lade istych operacii a prostredie, z ktorého sa sam vytvara, je jeho okolim, s kto-
rym je vo vztahu vzajomného pdsobenia. Vyrazy ,konstituuje®, ,,sdm sa vytva-
ra“ naznacuju, ze systém sa nesklada z objektov, ale z operacii. Systém existuje
tym, Ze operuje. Biologické systémy st zalozené na operaciach, ktoré prebiehaju
v organizme, psychické systémy operuji vo forme procesov (vnimanie, mysle-
nie) prebiehajucich vo vedomi a socidlne systémy existuju na zaklade operacii,
ktoré nazyvame komunikacia. Socialne systémy netvoria I'udia, ale komunikécia.
Komunikacia je teda druh operacie, ktorymi sa socidlne systémy (autopojeticky)
konstituuju a reprodukuju, ¢im sa vymedzuju voci svojmu okoliu. Subjekt nie je
konstituentom systému, je sti¢astou okolia. Opét’ sme pri koncepcii, v ktorej je
systém ,,vyludneny*. Azda je primeranejSie, ked’ subjekt nevylac¢ime zo systému,
ale ideu, Ze systém tvoria operdcie, mézeme akceptovat’ ako presvedcivy vyrok.

Na tomto pozadi sa jazykovy systém ukazuje ako sustava operujucich jazyko-
vych aktérov, aktérov v jazykovej praxi, ktori v nej nadobudaju a rozvijaju dispo-
ziciu na nadvdzovacie operacie. Osvojovanie a pouzivanie jazyka su zalozené na
tychto operaciach. Rozlicnym spdsobom sa nadvizuje na nieco jazykové, ktoré
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uz nejako existuje. Nadvdzuje sa imitaciou, analogickou reakciou, interpretaciou,
opakovanim, rozvijanim existujuceho, sthlasom, protireCenim atd’. Nadvizova-
nie zahfna nevedomé, mimovolné i vedomé operacie, ktoré suhrnne vytvaraju
prakticky jazykovy systém existujuci v jazykovej praxi a reprezentujuci to, ¢o
nazyvame praktické ovladanie jazyka. Jednotlivec v jazykovej praxi nadvizuje na
to, ¢o vnima, ale aj na to, ¢o uz sam pouzil a pouziva, teda nadvézuje na inych i na
seba. Pouzivanie jazyka z tohto hl'adiska spociva v stihre behavioralnych a ak¢-
nych nadvézujacich operacii.

Zaver

V inspiracnom bohatstve jazykovedného diela J. Horeckého nachadzame plod-
né podnety na rozvijanie systémového myslenia vo vztahu k prirodzenému ja-
zyku. Aj ked zostal privrzencom systémovej lingvistiky, a teda bol presvedceny
o tom, ze kategoérie langue a parole adekvatne vystihuju zaklad existencie jazyka,
svojimi myslienkami nabada ku kritickému vnimaniu abstraktného jazykového
systému ako predpokladovej bazy reci. Pocit'oval potrebu sustredeného navratu
k jazykovej praxi, aby sa v nej hl'adal mechanizmus, ktory riadi jazykovych ak-
térov v redlnom jazykovom zivote. Ide o objavenie mechanizmu ako alternativy
k abstraktnému jazykovému systému. Takou alternativou by mohol byt prakticky
jazykovy systém chapany ako komplex nadvézujlcich jazykovych operacii ak-
térov komunikacie. Z tohto pohl'adu pouzivanie jazyka je suhra behavioralnych
a akénych jazykovych operacii. Behavioralne operacie predpokladaju bezznalost-
nu jazykovu dispoziciu, kym akéné operdcie vyzaduju znalosti tykajuce sa pouzi-
vania jazyka.
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Clovek v jazykoch'
MIROSLAV DUDOK

A Man in Languages

At the turn of the centuries, Prof. J. Horecky stated that within developing cultures,
a man establishes himself through his language, i.e. as an individual equipped with linguistic
and cultural consciousness. Discursive man becomes a communicant to a full degree. We
will draw upon him with a question: how is a man communicated in the lingusitic and
metalinguistic discourse? In this paper we shall study the lingustic image of a man in the
Slovak, Serbian, and Croatian language while highlighting semantic-derivative potential of
the expression ,,man‘.

1. Po jazykovom obrate v lingvistike sa ¢lovek ocitol v centre jazyka. Svojou
adaptacnou schopnostou reagovat’ na zivotné a kultirne okolie rozvija sa a meni
sa sam, ale svojim jazykovym spravanim ovplyviiuje aj kultirnu realitu. Poukazal
na to uz J. Horecky, ked’ vo svojej eseji Clovek a jeho jazyk vyijadril isté rezervy
k vlastnym star$im nazorom na vztah jazyka a spolo¢nosti, zhrnutych do knihy
Spolocnost’ a jazyk (Horecky, 1982). Implicitne pritom vyjadril nazor, ze treba
prekrocit’ tien konceptu spolocnosti vo vel'mi vSeobecnych ¢rtach, ktory predtym
dominoval v slovenskom kultirnom a ideologickom diskurze. A explicitne pou-
kazal na potrebu inkorporovat’ ¢loveka ako tvorcu a pouzivatela jazyka do nasho
jazykovedného myslenia (Horecky, 2000).

2.1 Hoci dejiny jazykovedy od samych jej zaciatkov charakterizuje (prevaz-
ne) antropocentricky koncept, hlavne vsak v ostatnych dvoch nasich storociach,
doteraz nemame jednotne, ba ani len na jednom mieste podrobnejsie vylozeny
ani obsah a rozsah vyrazu c¢lovek v tom-ktorom jazyku. V slovenskej jazykovede
spominany apel J. Horeckého, zda sa, padol na zivnt podu?, stidiac aspoii na zak-
lade novsej kognitivnolingvistickej, lingvokultirnej a sociolingvistickej produk-
cie, a ked’ sa zacal napliiat’ aj posthumboldtovsky program. Lapidarne ho zhrnula

! Cast’ prispevku vznikla v ramci projektu VEGA 1/0666/21 Percepcia nadprirodzena v ja-
zykoch a kultirach Slovanov s akcentom na zdapadoslovansky a juznoslovansky areal I1.

2 Za ostatné desatrocia sa v nasej jazykovednej produkcii jazy¢ek na pomyselnej jazykovedne;j
vahe prehupol do oblasti sociolingvistickych a lingvokultarnych Gvah, usporiadané boli viaceré
tematické konferencie s vyraznym antropocentrickym dorazom a vysli tematické zborniky prac
typu Obraz ¢loveka v jazyku (Vainko, 2014) a pod.

25



MIROSLAV DUDOK

A. Bohunicka takto: ,,Clovek jazyk nielen vyuziva, ale sa v fiom realizuje ako
fyzicka, intelektualna, emociondlna a hodnotiaca osobnost’, reprodukuje sa ako
socialny a kultirny subjekt a zaroven (ako na to upozoriiuje J. Dolnik, 2012) sa
prostrednictvom jazyka humanizuje vd’aka svojej interpretacnej dispozicii® (Bo-
hunicka, 2014, s. 44). Avsak cesta k poznaniu ¢loveka v jazyku a obrazu ¢loveka
v jazyku je stale pred nami: eSte sme sa nedopracovali ku komplexnejsej analyze
¢loveka a jeho obrazu v slovenskom jazyku a v slovenskej jazykovede. Jednak
preto, Ze nas aktualny zivotny priestor je znac¢ne diverzifikovany a fragmentarizo-
vany a komplexné otazky sucasna jazykoveda nie je ochotna alebo schopna riesit’.
A jednak preto, ze otazku ¢loveka v jazyku riesi ¢lovek sam, akoby sa tym stale
umocnoval Protagorov vyrok, ze ¢lovek je mierou vsetkych veci. A tak sa vyvin
a striedanie jazykovednych programov zrychl'uje a kam moze vyustit, jednotlivec
Casto nemoze ani odhadniit’. No, nie je to iba (nelichotivy) problém jazykovedy,
ale vSetkych antropocentrickych vied. Dovolime si parafrazovat’ Imricha Ruisela,
ktory v suvislosti s (kognitivnou) psycholégiou pise, Ze ¢lovek v priebehu nasej ci-
vilizacie ovel’a rychlejsie ziskaval informacie o fyzikalnom svete nez o sebe (Rui-
sel, 2010, s. 11). Zda sa vsak, Ze vedecka skepsa nie je celkom namieste: ¢lovek
je obsiahnuty v jazyku. Homo loquens sa realizuje v jazyku a v kazdej narodne;j
kulture sa prejavuje univerzalne i $pecificky.

2.2 Diverzifikovany obraz ¢loveka mame dolozeny v pinakotéke kazdého
prirodzeného jazyka. A v jazyku mame obsiahnuty spolo¢ny koncept jazyka pre
vsetky jazyky i Siroky vyznamovy vejar vyrazu ¢lovek v tom-ktorom jazyku, pri-
¢om z aspektu jazykovych kontaktov sme v stave odhalit’ i prazdne miesta. Lebo
¢lovek je Gstrednou postavou kultiry a zaujem narodnych lingvistik i vSeobecnej
lingvistiky ho stavia do pozicie vyznamného objektu aj ekoldgie jazyka, ale aj
integrativnych vedeckych disciplin. Pestry je napriklad obraz ¢loveka najmé v an-
tropologickej filozofii (pozri Plasienkova, 2018).

3. Teraz sa pozrieme, aka je reflexia ¢loveka prostrednictvom slovenciny,
srbéiny, chorvatCiny a slovin€iny. Ak nadviazeme na bezné jazykové skusenos-
ti, nazdavam sa, Ze nemusime osobitne argumentovat’ proti predpokladu, ze aj
v na$ich jazykoch je sémanticky rozsah lexémy, ktorej je referent clovek, vy-
razne Siroky. Vyplyva to zo samotnej zlozitej podstaty l'udskej bytosti. Z ideo-
grafického aspektu pojmové a vyznamové spektrum podstatného mena clovek
v tychto jazykoch je pomerne jednotné, ¢o je doloZzené najmé v §tandardnych
slovnikoch:
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slov. €lovek

najvyvinutejsia bytost' majica dus. a telesnu zlozku, schopna mysliet, hovorit' a praco-
vat’ (KSSJ, 2003)

jedinec ludského rodu, Ziva bytost, schopnd mysliet a pracovat, clen ludskej
spolocnosti, osoba (SSJ, 1959)

najvyspelejsia bytost schopna mysliet, hovorit a konat (SSS, 2004)

najvyvinutejsia Ziva bytost schopna mysliet, hovorit, pracovat a smiat’ sa (SSSJ, 2006)

chorv. ¢ovjek
najrazvijenije zivo bic¢e na Zemlji (Homo sapiens) (HER, 2002, HJP)

stb. YoBek, YoBjek

JCUBU OPeAHU3AM, CUCAD U3 pedd NPUMAamd Koju je NOCmuedo Hajeuiiu pazeojHu
cmynarb, Opyuimeeno ouhe Koje Muciu, 2060pu u pacnoiaxice cnocoonowliy da cmeapa
opyha u oa ce wuma cryaxcu y npoyecy paoa Homo sapiens (PCJ, 2007)

slovin. ¢lovek
bitje, ki je sposobno misliti in govoriti (SSKJ)

V slovnikoch je uvedena definicia lexémy clovek, v ktorej st obsiahnuté vset-
ky najpodstatnejSie znaky charakterizujuce ¢loveka na vrchole pyramidy zivé-
ho sveta (najvyvinutejsia ziva bytost, bytost schopna mysliet, hovorit, pracovat
a smiat sa a pod.). Podobny obraz ¢loveka sa uvadza aj vo vykladovych slovni-
koch ostatnych prirodzenych jazykov, starsich i tych zalozenych na korpusovych
datach, lebo zakladnou funkciou slovnika je uviest, ¢o to-ktoré slovo znamena
(Cruse, 2011, s. 17), alebo ¢o najvystiznejsie zachytit vyznam lexikalnej jednotky
(JaroSova — Buzassyova — Bosak, 2006, s. 28) a pod.

4. Okrem tejto potreby zjednocovat’ vyznamové komponenty pri lexéme
¢lovek pouzivatel’ jazyka rozsiril a rozsiruje vyznamové spektrum o pocetné se-
kundarne realizacie, ktorymi d’alej Specifikuje ¢loveka. A prave tie poukazuju na
skutoénost’, ze lexéma clovek je vyrazne (etno)kulturne ukotvena. Sekundarne vy-
znamy generuju aj Specifické denotaty. Spolocné pre slovencinu, srb¢inu, chorvat-
¢inu a slovincinu su clovek/covek/covjek/clovek ako ,,muzska osoba, chlap®, ako
,,bliz8ie neuréena osoba, ktokol'vek®, ako ,,manzel, Zivotny partner*, ako ,,I'udska
osoba s dobrymi vlastnostami“ a pod. V sekundarnom vyznamovom spektre jazy-
ky odrazaji uz aj isté Specifické sktisenosti a diferencovanu interpretaciu mimoja-
zykovej skutoc¢nosti. Naznacené je to v tab. 1, kde su uvedené data vygenerované
z najnovsich vykladovych slovnikov spisovnej slovenc¢iny (KSSJ, SSSJ), srb¢iny
(PCJ), chorvatciny (HER) a slovin¢iny (SSKJ).
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Clovek Slovencina | Srbéina Chorvatc¢ina | Slovin¢ina
1. najvyvinutejsia Ziva bytost + + + +
schopna mysliet, hovorit,

pracovat...

2. blizsie neurcena osoba, nie- + + + +
kto, ktokolvek

3. ludska bytost' s dobrymi vlast- + + + +
nostami, humanny tvor

4. muzskad osoba, chlap + +

5. vokativ ¢lovece hovor. expr. + +

6.vo V hra + + -
7.v N hra — - - +
8. manzel -+ + +
9. prislusnik naroda, stavu, + + + +
spolocenského zoskupenia...

Tab. 1: Komponenty vyrazu ¢lovek

Napriklad pri predstavovani zivotného partnera vypoved’ ,,7oto je moj clovek*
v slovencine je na distribu¢nom okraji. V srbcine a chorvatcine, najmé v ¢ierno-
hor¢ine, je z aspektu komunikacnej kultury prijatelnejsia, ziv§ia, pritomnejSia nez
v slovencine. Je teda normalna.

Alebo d’alsia slovnikova situédcia. Kolokécia vokativu ¢lovece pri znamej spo-
lo¢enskej hre je pevna okrem srb¢iny (voseue ne wymu ce) a chorvatciny (covjece
ne ljuti se)® aj v slovencine (¢lovece, nehnevaj sa), v ktorej je vokativ atrofovanym
javom. V slovin¢ine je v nazve hry nominativ c¢lovek, ne jezi se.

Podrobnejsia analyza sekundarnych vyznamov pri vyraze ¢lovek poukaze vSak
aj na isté medzery pri pouzivani jazykov, ¢i uz ide o jednotlivé komunikacné sféry,
alebo o celoplosnu jazykovi pamét, a nemusi to sivisiet’ len so spajatel'nostou,
ako je to napr. s endemitom z Postojinskej jamy a Dinarskych jaskynnych systé-
mov Proteus anguinus — v stb¢ine a chorvatcine covecija, covjecja ribica, v slo-
vinéine ¢loveska ribica, v slovencine je to jaskyniar vodny.

Pouzivatel’ jazyka jazykom interpretuje svet okolo seba i seba samého. Okrem
primarnych a sekundarnych vyznamov v lexéme c¢lovek obsiahol aj hodnotovomo-
ralny, emocionalny, intelektualny, charakterovy, volovy atd’. rozmer seba samého
so Sirokym spektrom pozitivnych i negativnych vlastnosti. Ambivalentna (seba)

3 Vyraz sa v HER nenachadza ani ako exemplifikat, ale hra je v Chorvatsku bezne znama
a popularna.
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interpretacia cloveka vyrazne rozsiruje sémanticko-derivacny potencial vyrazu
¢lovek obohateny 1 o metaforiku a frazeomatiku.

5.1 V ramci hodnotového spektra ¢lovek v jazykoch vystupuje v antinomic-
kych relaciach clovek — neclovek. V ramci spolo¢nej archisémy na jednej strane
s obsiahnuté pozitivne vlastnosti, na druhej negativne. Obe skupiny v jazykoch
maju vyrazné synonymické zastiipenie v zavislosti od konkrétneho motivanta.
Tato variabilita neprekvapuje, lebo kazdy ¢lovek okrem vyjadrovania osobnych
hodnot prezentuje aj socializované, zdedené a osvojené hodnoty.

5.1.1 Napriklad na pomenovanie dobrého ¢loveka s motivujucim slovom dobry
slovencina disponuje prvostupnovymi derivatmi, tak apelativnymi vyrazmi dobrdk,
dobracka, dobrdcik, dobracisko, ako 1 proprialnymi Dobromil, Dobromila, Dobro-
mir, Dobromira, Dobroslav, Dobroslava, Dobrusa, Dobrota, Dobrotin, Dobrotina,
Dobrik, Dobrotka, Dobry a pod. Srb¢ina a chorvat¢ina disponuju vyrazmi dobrica,
dobrisa, dobricina, dobricak, dobricica. Podobne je to aj v slovinine dobricina,
dobricnez, dobricnica, Dobrina. O tom, Ze si na dobrej vlastnosti ¢loveka juznoslo-
vanské narody, osobitne Chorvati*, ale aj ostatni Slovania, vel'mi zakladali, sved¢ia
pocetné vlastné mena a priezviska tohto typu (z ktorych st viaceré zastaran¢).

5.1.2 Mengj frekventované s druhostupnové derivaty (vtipkar, vtipkdrka slov.,
saljivéina, Saljivka srb., chorv. ) a polysémantické vyrazy (srdce, srdiecko, anjel,
anjelik, bohyna slov., srce, srculence, andeo, boginja, boZica srb., chorv. V sé-
mantickej rovine nie je vSak medzi jazykmi lexikalny paralelizmus, ako to na prvy
pohl'ad moézu naznacit’ uvedené priklady. V slovin¢ine sa jazykovy obraz anjela
(angel) zhoduje, ale nie napriklad aj srdce alebo bohyna ako pozitivny priznak ¢lo-
veka: srce v prenesenom vyzname tu znamena stredové miesto ¢loveka v nejakom
zoskupeni (bil je srce upora, mati je srce druzine) a vyraz bozica okrem vyznamu
bohyne v slovin¢ine ma aj vyznam uboziacky.

4V chorvatcine je to jeden z najproduktivnejsich typov tvorenia muzskych (historickych i su-
casnych) mien Dobromir, Dobrivoj, Dobrorad, Dobroslav, Dobrislav, Dobrovil, Dobran, Dobrar;
Dobras, Dobre, Dobresa, Dobreta, Dobrica, Dobroje, Dobronja, Dobrota, Dobrul, Dobrun a i.,
zenskych mien Dobra, Dobrala, Dobrana, Dobrena, Dobrila, Dobrinja, Dobrosila, Dobrosa,
Dobruna, Dobrusa a pod. a priezvisk Dobran, Dobranié¢, Dobranovié, Dobras, Dobrasin, Dobra-
Sinovi¢, Dobravac, Dobravec, Dobreta, Dobreva, Dobreni¢, Dobri, Dobrica, Dobricevi¢, Dobri-
¢i¢, Dobri¢, Dobrijevié, Dobrikovié, Dobrila, Dobrilovi¢, Dobrin, Dobrina, Dobrinac, Dobrincic,
Dobrinec, Dobrinic, Dobrinki¢, Dobrojevié, Dobrosavljevic, Dobroslavié, Dobrosek, Dobrosevic,
Dobrosi¢, Dobrota, Dobroti¢, Dobrovac, Dobrovié, Dobruna ai. (HER, 2020, s. 257).
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5.1.3 Derivaty s negativnymi vlastnostami vyjadrujice ¢loveka st nielen za-
stupené v zna¢nej miere v jazykoch, ale aj zna¢ne Struktirované nanichodnik, ne-
vychovanec, surovec, neznaboh, bestia, harpya, striga, strigon atd’. Pri vacSine
prvostupiiovych a druhostupniovych derivatov mame paralelné ekvivalentné vyra-
zy aj v srbcine, chorvatéine a slovinéine. Pri polysémii to nie je vzdy. Napriklad
pri vyraze apsida slovencina nepozna preneseny vyznam, ako je to v srbcine, kde
okrem zakladného vyznamu, ktory pozname v architektiire alebo v astrondmii,
pomentva aj zIa Zenu (Stasni, 2013, s. 86; Cosié a kol., 2008, s. 213.). V jazykoch
je vel'mi Casty druh metaforizacie, ked’ sa zoomorfna archiséma prenédsa na antro-
pomorfnt: pes, zmija, liska atd’.

5.1.4 Vd’aka tomu, Ze pouzivatel’ jazyka pri pomentivani seba a inych ¢lenov
svojej triedy zapaja aj emocionalny, intelektualny, volovy, charakterovy a iny roz-
mer, rozsiruje lexikalne hniezdo ¢loveka o vel’ky pocet lexikalnych jednotiek. Sé-
manticko-derivacny potencial lexémy clovek je v slovencine i v juznoslovanskych
jazykoch vyrazny. Ked’ ide o derivaény potencial, najproduktivnejsie su atributiv-
ne modely. V mensej miere su zastipené derivaty motivované slovesom. Avsak
ani tu nie je uplna interlingvalna symetria. Napriklad v slovencine a srbCine st
pomerne bezné pomenovania vlastnosti cloveka motivované slovesom utvorené
pomocou sufixu -ko: bojko, smejko, smiesko, rojko a pod. V srbcine je takychto vy-
razov e$te menej nez v slovendine: 3abopasko, ycnaganko, 0Opnamko, HAdy8eHKo,
s6ymenko. 1. Klajn v tejto suvislosti konstatuje, ze su z Cisto slovesného zakladu
utvorené iba nrauko, epuyko a cmewxo (Knaju, 2003, s. 141). Ostatné st utvorené
od trpnych pricasti. V slovencine i v srb¢ine a chorvatéine vyrazy pomenuvajuce
¢loveka zakoncené na -ko maji prevazne expresivny, resp. zartovny raz. No in-
terlingvalne lexikalne ekvivalenty konkrétnych vyrazov vel'mi ¢asto predstavuji
prazdne miesta, resp. realizuju sa vel'mi ¢asto i v odlisnom emocionalnom spektre:
3abopasko — zabudlivec, ycnasanko — spachtos, oopnanxo — trhan.

5.2.1 V kontexte obmedzenych rozumovych a intelektualnych schopnosti slo-
vencina a juznoslovanské jazyky disponuju bohatym registrom metaforickych po-
menovani ¢loveka, pricom ide najcastejSie o prenasanie mien zoonym na ¢loveka.
Niektoré sa zhodne pouzivaji vo vsetkych jazykoch (somdr — magarac, hus —
guska, koza — koza a pod.). Pri viacerych negativnych vlastnostiach sa v sloven-
¢ine pouzivaju in¢ metaforické pomenovania nez v srb¢ine, chorvatcine ¢i slovin-
¢ine. V srbCine a chorvatéine vyraz majmun predstavuje obmedzeného ¢loveka,
kym jeho slovensky lexikalny ekvivalent opica predstavuje predovsetkym Skare-
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dého, ale aj Sikovného ¢loveka a vyraz opica v slovin€ine v prenesenom vyzname
znamena nekriticky mysliaceho ¢loveka. V srb¢ine sa vyraz ¢uran a v chorvatCine
tukac pouziva vo vyzname hlupaka a vyraz ¢urka vo vyzname hlupej zeny, kym
v slovencine sa v tomto kontexte pouziva vyraz sliepka, nie morka. St aj pripady,
ked’ je zoonymna metafora obmedzenych intelektualnych schopnosti pritomna iba
v srbéine a chorvatcine a nie aj v slovencine, napriklad vyraz som (po slovensky
sumec, hrcéa). Zoonymizacia v sucasnej srb¢ine (hlavne v slangoch) predstavuje
vyraznu produktivitu metaforickych pomenovani motivovanych obmedzenymi
rozumovymi schopnostami ¢loveka (kojot, pavijan, Saran, bumbar, zrikavac, ro-
vac, crna udovica, kokoska, kondor, papkar...) (Stasni, 2013, s. 104). Aktivovanie
asociaénych moznosti v ramci metaforizacie podl'a Stany Risti¢ovej predstavuje
,rozsirovanie asocia¢nych poli v lexikalnom systéme stucasnej srbCiny a v ramei
kognitivno-motiva¢ného planu postvanie hranic jazykového poznavania srb¢iny
a obohacovanie jazykového obrazu sveta o nové (kvazi)stereotypy* (Risti¢, 2000,
s. 269).

5.2.2 Metaforické pomenovania ¢loveka so zvySenymi intelektualnymi vlast-
nostami su v uvedenych jazykoch menej produktivne ako tie s obmedzenymi
schopnostami. Dominuje tu vyraz hlavicka, resp. glava v srbéine, chorvatéine
a slovin¢ine’. Pri pomenovani ¢loveka so zvySenymi intelektualnymi vlastnost’a-
mi v uvedenych jazykoch je vSak produktivnejsi slovotvorny typ s atributivnym,
pripadne i slovesnym motivantom (mudrac, mudrica, mislilac, mislitelj — mysli-
tel'..).

Gordana Stasni na zéklade vykladovych slovnikov srbského jazyka zostavila
register slovotvornych a sémantickych odvodenin, pozostavajtci priblizne z 950
slov (Stasni, 2013, s. 178 — 186). Aj v sloven¢ine a ostatnych jazykoch je situdcia
podobna, a ak zoberieme do Gvahy i korpusovl analyzu, pocet jednotick bude
narastat’.

5.3 Z aspektu jazykového obrazu cloveka je charakteristicky frazeologicky
a koloka¢ny rozmer. Ked’ ide o komponent c¢loveka, hranica medzi frazémami
a silnym kolokacnym vztahom je vel'mi ¢asto nevyrazna a posuvna. Slovensky

5 Vyraz hlava/glava ma v sledovanych jazykoch vyrazny metaforicky potencial. Preto v ko-
munika¢nom spektre ¢loveka so zvySenymi intelektualnymi vlastnostami v uvedenych jazykoch
komponent Alava vystupuje v ramci silného koloka¢ného vztahu (v slovenéine dobra hlava,
bystra hlava, mudra hlavicka..., v slovin¢ine bistra glava, modra glava, filozofSka glava, ucena
glava..., v stb¢ine a chorvatéine dobra glava, velika glava...).
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pouzivatel’ jazyka, rovnako i pouzivatel’ porovnavanych jazykov, pri komponente
¢lovek uprednostiiuje pozitivne vlastnosti, hlavne vo frazémach. Takyto jazykovy
obraz zachytavajt vsetky vykladové slovniky pri hesle clovek: hotovy clovek, Bozi
clovek, nas clovek, ozval sa v nom clovek, stat’ sa novym clovekom, Zit ako clovek
(SSSJ, 2006, s. 527 — 528), bozji covjek, covjek od rijeci, covjek od zanata, covjek
i po, ¢udo od covjeka, pravi covjek, veliki covjek... (HER, 2002, s. 202 — 203),
clovek na mestu (poctivy ¢lovek) (SSKJ) a $pecializované frazeologické slovniky:
clovek starega kopita (SSF).

Pri kolokaciach spajatel'nost’ vyrazu clovek reprezentuje uz SirsSie hodnotové pole
nez len pozitivne vlastnosti: lenivy ¢lovek, necestny clovek, tuctovy clovek, certovsky
clovek (prefikany), Spinavy clovek®, covjek s ulice (¢lovek zo susedstva, oby¢ajny
¢lovek), mali covjek (ktory nevynika bohatstvom), treéi covjek (milenec).

Siroké hodnotové pasmo ¢loveka je podchytené v parémiach s komponentom
¢lovek, na ktoré je bohatd hlavne slovencina, ale i porovnavané juznoslovanské
jazyky:

Clovek ako dobrd hodina. Clovek ako dobrda chvila. Clovek ako kus chleba. Clo-

vek mily na zjedenie. Chlebovy clovek. Je to dusa clovek. — dobrota, krotkost'.

Pri reprezentacii cloveka vo frazeologickom fonde zasa dominuju menej li-
chotivé vlastnosti cloveka. Bohaty frazeologicky material v slovencine zozbierala
a usporiadala K. Habovstiakova a E. Kroslakova (1996), napr.:

Clovek hrubej koze. Nepozna ani brata. Clovek tvrdého srdca. Kmotor-nekmo-
tor, z hrusky dolu. — o bezcitnom &loveku; Clovek zavistlivy, sam sebe je krivy.
Susedova krava viacej mlieka dava. — o zavistlivom ¢loveku; Ma svedomie ako
podosva. Mrcha ovca, ¢o od criedy uteka. Je to clovek bez chrbtovej kosti. — o bez-
charakternom ¢loveku; V ustach med, v srdci jed. — o falosnom ¢loveku; Kazdy
mlynar na svoje koleso vodu nardza. — o sebeckom ¢loveku.

V tomto zmysle sa postiva i hranica medzi objektivnou skuto¢nost'ou a nadpri-
rodzenom, ktoré je reprezentované kI'icovym antropickym komponentom:

Byt ¢ertom podsity — o prefikanom, presibanom cloveku; Je to kvietok z cer-
tovej zahrady. — o bezcharakternom, nepoctivom ¢loveku; Ani cert nevymysli, ¢o
md zena v svojej mysli. — o prefikanom ¢loveku; Dobry ako anjel (anjelik), Letel
ako anjel, padol ako cert.

Doklady nasvedcéuju, ze slovenska, a nielen slovenska frazeologicka charak-
teroldgia je vyrazne antropocentrickd. Skutocnost’ je vSak eSte presvedcivejsia.

¢V SSSJ dominujt vak exemplifikaty, ktoré ¢loveka hodnotia v pozitivnom svetle.
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Niektoré frazeologické slovniky uvadzaji na tisice az niekol'’ko desiatok tisic fra-
zeologickych jednotiek vztahujucich sa na ¢loveka (napr. Stépanova — Svaskova
— Arkhangelska, 2016).

Zaver

V tvode spomenuty antropocentricky nazor J. Horeckého zo signifikantného
roku 2000, Ze sa pri zotrvavani na systémove] paradigme jazyka straca clovek,
tvorca a pouzivatel jazyka (zvyraznil MD) (Horecky, 2000, s. 3), predstavoval vy-
razny medznik v slovenskom jazykovednom mysleni (umocneny potom aj zahra-
ni¢nymi impulzmi). Po tomto obrate sa ¢lovek stal aktivnym prvkom jazyka a v
jazyku. Tym ¢inom sa este raz znova zaclenili slovenski jazykovedci a slovenska
jazykovedna produkcia do SirSich svetovych relacii. Na druhej strane sa otvoril
Siroky priestor i pre jazykovedné reflektovanie ¢loveka v slovencine (pravda, aj
v inych jazykoch). Ukazuje sa, ze ¢lovek je v jazyku hlboko a diverzifikovane
ukotveny a Casto pred zrakom jednotlivca este vzdy i ukryty. Takze je stale aktual-
ny zaujem o jeho komplexnejsi, aj interdisciplinarny a transdisciplinarny vyskum.
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Cesta od lingvistické teorie
k anotovanému korpusu a zpatky'

EVA HAJICOVA

From a linguistic theory to an annotated corpus and back

Based on the experience with the compilation of the Prague Dependency Treebank
and the use of it in linguistic research, three research topics are selected from the domain
of information structure. These should illustrate how a theoretically based annotation
scheme applied to a monolingual as well as a parallel bi-lingual corpus can be used to
check the starting hypotheses, and, eventually, to modify them or make them more precise.
The selected phenomena include thematic progressions in a text, the systemic ordering of
modifications of the verb and the semantic scope of focalizers.

1. Uvod

Uvodem svého piispévku bych rada kratkym osobnim pfipomenutim, kterym
navazuji na nasi vzpominku pronesenou pii pfilezitosti setkani na pocest profe-
sora Horeckého v roce 2010, dolozila, jak pro nas, pocitacové lingvisty na Kar-
lové univerzité v Praze, byl profesor Jan Horecky po desetileti nedocenitelnym
inspiratorem, kolegou a snad mohu fict i starSim pfitelem. Kdyz jsem v roce
1962 nastoupila na misto asistentky v tehdej§im oddéleni algebraické lingvistiky
a strojového prekladu na filozofické fakulté Karlovy univerzity v Praze, obor,
ktery byl tehdy jesté v plenkach, mé velmi zajimal, dovédéla jsem se o ném
trochu jen v postgradualnim kurzu, ale také i to, Ze o uplatnéni matematickych
¢i algebraickych metod se na Slovensku zajima profesor Jan Horecky.? V pribé-
hu dalSich let nas spole¢ny zajem dale sblizoval, a tak, kdyz se na nas koncem
sedmdesatych let minulého stoleti obratili nasi zapadni kolegové z mezinarod-
niho vyboru komputaéni lingvistiky s dotazem, zda by nebylo mozné potadat
néktery z pristich kongrest komputacéni lingvistiky COLING v Praze, hledali
jsme podporu pravé u profesora Horeckého, protoze nasi nadfizeni na matema-
ticko-fyzikalni fakulté nam jako politicky nespolehlivym naklonéni nebyli. Jako
podminku pro zahajeni viibec né€jakého jednani si stanovili, Ze se najde nékdo,
kdo se za nas zaruéi. Vysledkem bylo, ze zasluhou profesora Horeckého ofici-

! Prace prezentovana v tomto ¢lanku byla podpofena projektem LINDAT/CLARIAH-CZ
(LM2018101) Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy CR a projektem GA17-12624S
Grantové agentury CR.

2 Srov. Horecky, 1961, 1962, 1963, 1969.
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aln¢ konferenci poradala Slovenska akademie véd, organizaci povéfila pracov-
niky pocitacové lingvistiky na matematicko-fyzikalni fakulté¢ Univerzity Karlo-
vy v Praze a mistem konani byla Praha, s Gfednim odtvodnénim, ze v té dob¢
nebyly v Bratislavé k dispozici vhodné prostory pro tak velky pocet ucastniki.
Od pana profesora to bylo gesto vskutku state¢né. Poradat konferenci s takovou
zastitou byla opravdu radost a stejnym potéSenim pro mé bylo, ze i profesor
Horecky na tu dobu rad vzpominal.

2. Vychozi predpoklady, metodologie a data

2.1 Neni zamérem mého ptispévku vypocitavat oblasti a témata, v nichz se
profesor Horecky prukopnicky zabyval problematikou matematické ¢i kompu-
taéni lingvistiky, byly to pfispévky teoretické (napt. Horecky, 1986) i zamétené
na problematiku lexikologickou (napf. Horecky, 1990a, 1990b), ale rada bych
na prikladu nasi zkuSenosti z prace s Prazskym zavislostnim korpusem doku-
mentovala, jak je mozné teoreticky fundovaného anota¢niho ramce uplatnéného
na jednojazy¢ny i paralelni vicejazy¢ny korpus vyuzit pro ovéteni vychozich
teoretickych hypotéz a na zakladé vysledku piipadné vychozi hypotézy doplnit
¢i upravit.?
ni véty a z této oblasti pak tato tvrzeni ¢i hypotézy:

(A) tzv. tematické posloupnosti v textu,

(B) tzv. systémové usporadani slovesnych doplnéni v ohnisku véty,

(C) wvztah slovosledu a sémantického dosahu tzv. fokalizator (rematizatori).

2.2 Materialem pro jednotlivé sondy nam byl Prazsky zavislostni korpus (PDT)
a pro srovnavaci studii anglicko-Ceskou pak Prazsky cesko-anglicky zavislostni
korpus (PCEDT, oba korpusy viz Haji¢ et al., 2020a, 2020b). PDT je pocitacovy
korpus Ceskych textli anotovany na roviné morfologické, povrchové syntaktické
a hloubkové¢ syntaktické (vyznamové, tektogramatické) a obsahujici predevsim
zurnalistické texty o celkovém poctu cca 50 tisic vet. Anotacni schéma je zaloZeno
na teoretickém ramcei Funkéniho generativniho popisu navrzeném Petrem Sgallem
a dale jim a jeho zaky rozpracovavaném (Sgall, 1967; Sgall et al., 1973, 1980,
1986). Anotace na tektogramatické roviné zachycuje jak zavislostni syntaktické
vztahy mezi autosémantickymi jednotkami vét (vztahy typu konatel, adresat, pa-
tiens, ptivod, vysledek a fadu vztahti okolnostnich uréeni casovych, mistnich atd.,

* Podrobné;jsi analyzu a bohatsi dokladovy material uvadime ve statich Haji¢ova et al., 2018,
2019.
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celkem jde o vice nez 40 relaci), tak i zékladni rysy aktualniho Clenéni véty (v po-
dobé oznaceni, zda jde o prvek kontextové zapojeny nebo nezapojeny, z néhoz lze
vyvodit ¢lenéni véty na zaklad (téma) a ohnisko (réma)). Zapisy vét na této roviné
zachycuji téz koreferenci a zakladni diskurzni vztahy.

PCEDT je pocitacovy korpus anglickych textt a jejich ceskych prekladt, rov-
néz obsahujici dokumenty o celkovém poctu cca 50 tisic vét pro kazdy z jazy-
kt. Dokumenty jsou anotovany v podstaté ruéné, anglicka ¢ast obsahuje texty
pievzaté ze sekce Wall Street Journal v Penn Treebank, spolu s jejich originalni
anotaci podle koncepce frazové gramatiky (viz Marcus — Santorini — Marcinkie-
wicz, 1993) a s nové dodanou anotaci tektogramatické roviny. Anotace na tekto-
gramatické rovin€ u 3 857 vét zachycuje vedle hloubkovych zavislostnich vztaht
i aktualni ¢lenéni podobné jako v PDT.

3. Tematické posloupnosti v textu

Zajem o studium vztahti mezi skladbou véty a koherenci textu se projevil nejprve
v psychologicky zaméfenych tvahach H. Weila (1844), ktery rozliSuje dva typy ,,po-
hybu ideji (movement of ideas), totiz marche paralléle a progression, a charakteri-
zuje tento rozdil takto (citujeme z angl. prekladu Weilovy prace z roku 1978, s. 41):
,If the initial notion is related to the united notion of the preceding sentence, the
march of the two sentences is to some extent parallel; if it is related to the goal of the
sentence which precedes, there is a progression in the march of the discourse.* Kro-
m¢ téchto zakladnich typt uvazuje i o opacném potadi, které nazyva patetické, kdy
mluvei své sdéleni zacina cilem (goal). V ceské lingvistice najdeme podobné uvahy
u Mathesia (1947), ktery upozoriiuje na tendenci kontinuity subjektu v anglicting,
a dale pak u Danese (1970, 1974), ktery zavadi pojem tematickych posloupnosti.

Pfi naSem zkoumani tematickych posloupnosti (Haji¢ova — Mirovsky, 2018)
jsme vychazeli z dat v PDT a sledovali jsme ¢tyfi mozné typy navaznosti soused-
nich vét v cestiné z hlediska koreference prvki véty umisténych v zakladu (téma-
tu) nebo v ohnisku (rématu); tyto prvky jsou v ptikladech podtrzeny:

(1) n&jaky prvek v zakladu véty n odkazuje k n€jakému prvku zakladu véty predchaze-

jicin-1 (tedy T, =T ); pi. (1).

(1) Myslenka stru¢ného ustavniho zakona, ktery by prosté stanovil, ze vydaje statniho
rozpoctu maji byt kryty ptijmy téhoz roku, se vyskytla v fad¢ zemi.

Nejrozsahlejsi diskuse na toto téma se odehrala v 80. letech ve Spojenych statech.

(i) néjaky prvek v zakladu véty n odkazuje k néjakému prvku ohniska véty predcha-
zejici n-1 (tedy F_ —T); pt. (2).
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(2) Dnes je vice méné kazdy pod novinarskou diktaturou.
Diktatura je sice nehlu¢na a nenapadna, ale jest.

(iii) n&jaky prvek v ohnisku véty n odkazuje k néjakému prvku v ohnisku véty pred-
chazejici n-1 (tedy F_, —F); pf. (3).

(3) Barevny tercik usnadiiuje nakladani posty do kontejneri. ..
Béhem ptepravy barva zlepsuje prehled o tom, zda se zasilka nezpozd'uje.

(iv) n&jaky prvek v ohnisku véty n odkazuje k né¢jakému prvku zakladu véty predcha-
zejici n-1 (tedy T, | —F ); pt. (4).

(4) Novinafi jsou hlidaci psi spolecnosti, nezavisly kontrolni organ uvnitf statu, prosté
sedma velmoc.
Takova je vSeobecn¢ sdilena ptedstava o poslani novinafi.

Nasi vychozi hypotézou bylo, Ze zakladnimi, prototypickymi jsou typy (i) T_
—T a(ii)F _, —T, tedy ze zaklad véty odkazuje bud’ k zakladu véty pfedchaze-
jici, tedy jde o tzv. pokracujici zaklad (angl. continuous Topic), nebo ze zaklad
véty odkazuje k ohnisku véty predchazejici, tedy jde o tzv. postupujici ohnisko
(progression of Focus). Tato hypotéza se potvrdila, ov§em s tim, ze se projevil
rozdil v zanrech: v zanru dopisti pfevazoval dvojnasobné typ pokracujiciho za-
kladu a téméf se tu nevyskytoval ani jeden z neprototypickych vztahti, zatimco
napf. v zanru esejistickém se pomérné Casto vyskytovala neprototypicka situace
(iii). Pfi podrobnéjsi analyze ptikladd této neprototypické situace se ukazalo, ze
koreferujici vztah je mezi ¢lenem ohniska jedné véty a kontextové zapojenym Cle-
nem ohniska véty navazujici. Toto zjisténi tak podporuje navrh explicitné uvedeny
v monografii Hajicova, Partee a Sgall (1998), ze totiz je vhodné chapat aktudlni
¢lenéni véty jako jev rekurzivni a rozliSovat celkové, globalni ¢lenéni na zaklad
a ohnisko a ¢lenéni lokalni, na lokalni zaklad a lokalni ohnisko.

Protoze korpus PDT nabizi anotace na riznych rovinach, mohli jsme sledo-
vat 1 vztah mezi anaforickymi vazbami a povrchovymi syntaktickymi funkcemi.
V pracich analyzujicich tematické posloupnosti v anglicting (napt. Duskova, 2008,
2010) se ukazuje, ze v anglictin€ je pievazujicim typem , konstantni téma“, které
vzhledem k inicialni pozici subjektu vlastné znamena ,,kontinuitu subjektu (viz
vyse zminéna prace Mathesiova, 1947). Nas§ material z PDT ukazuje, Ze v ¢estiné
toto tvrzeni neplati: ve vzorku 100 vét s koreferenci typu T, — T , ktery je pro
takové tvrzeni relevantni, se nenasel ani jeden piipad vztahu mezi syntaktickymi
subjekty vét daného paru.
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Nase zjisténi tykajici se tematickych posloupnosti a vychazejici z anotovaného
korpusu PDT tedy mtizeme shrnout takto:

a) Ze ¢tyf moznych typi vztahti mezi odkazovanim a aktualnim ¢lenénim véty
na zaklad a ohnisko je nejfrekventovanéjSim typem vztah mezi zdkladem véty
a ohniskem véty predchazejici. To je v kontrastu k predpokladu zalozenému na
low cost (Fais, 2004) i k ptedpokladu opirajicimu se o strukturni paralelismus
(Chambers, 1998), ovSem v souladu s pozorovanim Poesia et al. (2004), zaloze-
ném na piedpokladu pfevahy tzv. posunu (siff) nad tzv. zachovanim (retain).

b) Pokud se vyskytl vztah od prvku v ohnisku véty k néjakému prvku véty
predchazejici, pak tento vztah obvykle vede od kontextove zapojeného prvku dané
véty, coz podporuje vyse uvedenou hypotézu o rekurzivnim charakteru ¢lenéni
véty na zaklad a ohnisko a k rozlisovani globalniho zékladu a ohniska a lokalniho
zakladu a ohniska.

c¢) Pfi porovnani Cestiny a anglictiny se ukazalo, ze vzhledem k typologické
odlisnosti téchto jazykt, pokud jde o slovosled, tyto anaforické vztahy nejsou
v Cestin¢ vazany na syntaktickou funkci subjektu.

4. Tzv. systémové uspoi-adani slovesnych doplnéni v ohnisku véty

Jednou z hypotéz, s nimiz pocita popis aktualniho ¢lenéni v ramci Funkéniho
generativniho popisu, je tzv. systémové usporadani (systemic ordering, SO) dopl-
néni slovesa v ohnisku véty (Sgall et al., 1980). Pfedpoklada se toto poradi: kona-
tel — Casové uréeni — pfi¢ina — zietel — Gcel — zplisob — doprovod — mistni uréeni
— prostiedek — patiens — uc¢inek. Hypotéza o systémovém uspoiadani jako takova
se povazuje za jev univerzalni, ovSem je mozné, ze konkrétni potadi slovesnych
doplnéni se v jednotlivych jazycich lisi, srov. pro ném¢inu Sgall et al. (1995), pro
anglic¢tinu Preinhaelterova (1997), pro ¢estinu Rysova (2014).

V nasi ptipadové studii (Haji¢ova — Mirovsky — Rysova, 2019) jsme se zamé&fi-
li na pozici ¢asovych a mistnich uréeni v anglictiné. Materidlem ndm byl paralelni
korpus PCEDT a srovnavali jsme své doklady s nazory publikovanymi ve stan-
dardnich mluvnicich ¢estiny a anglictiny. V anglickych mluvnicich se v kapitolach
o slovosledu v podstaté pocita s pofadim SVOMPT, tedy subjekt — sloveso — ob-
jekt — zptisob — misto — ¢as, pokud ov§em neinferuje tzv. vaha doplnéni (jeho délka
¢i slozita struktura) nebo neni-li intona¢ni centrum (pitch) umisténo na jiném nez
poslednim ¢lenu véty (srov. Quirk et al., 1985, zvl. kapitoly 8.22, 8.23 a 8.87).
Pokud jde o cestinu, kde gramaticky faktor nehraje pro slovosled vyznamnou roli,
pocita se s tim, Zze hlavnim ¢initelem slovosledu je aktualni ¢lenéni véty; o slovo-
sledu se fika (Mluvnice Cestiny 3, 1987, s. 602), ze odrazi stupné tzv. vypoveédni
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dynamicnosti, kterou Firbas (1992, s. 105) definuje takto: ,,... the degree of CD
carried by a linguistic element is the relative informational (communicative) value
the element acquires in the development of the communication.*

Pro potfeby nasi analyzy jsme se rozhodli pro jisté zjednoduseni pii posuzo-
vani hranice mezi zédkladem a ohniskem a tuto hranici jsme stanovili vzhledem
k pozici slovesa: ¢ast véty pred slovesem jsme povazovali za zaklad vypovédi
a Cast vety za slovesem za jeji jadro. To je ostatné v souladu s Firbasovym pojetim
tzv. prechodu (Firbas, 1992) a také se zavéry o aktualnim ¢lenéni véty v Cestiné
(srov. Uhlifova 1974, 1987; Sgall et al., 1980). Analyze jsme podrobili 42 717
anglickych vét a 39 507 vét ceskych z korpusu PCEDT a sledovali jsme vzajemné
postaveni casovych a mistnich urceni. Vysledek je uveden v tab. 1.

Tab. 1: Vzajemné postaveni ¢asovych a mistnich urceni v anglicting a ¢estiné v PCEDT

E. | E. po rucni kontrole | Cz
TWHEN <LOC 129 103 | 164
LOC <TWHEN 202 130 90
TOTAL 331 233| 254

Podobné srovnani pro cestinu provedla pro data z PDT Rysova (2014); jeji
analyza potvrdila predpokladané poradi TWHEN < LOC, tedy v souladu s pted-
pokladanym systémovym uspoiadanim. Tento pfedpoklad potvrzuji i nase data
uvedend v tab. 1, i kdyz ne tak presveédcive; rozdil mozna spociva v tom, ze Ceska
cast PCEDT jsou prekladané texty, tedy mozna do jist¢ miry ovlivnéné anglic-
kym originalem. Pokud jde o originalni anglickéa data v PCEDT, mirné pievazuje
pofadi LOC < TWHEN, ovSem po manualni kontrole, kdy jsme brali v tivahu
i moznost, Ze pozice slovesa je dana gramatickym pravidlem a nemusi tedy nutné
signalizovat hranici mezi zakladem a ohniskem, je frekvence celkem vyrovnana.

5. Vztah slovosledu a sémantického dosahu tzv. fokalizatori (rematizatori)

Céstice v lingvistické literatufe nazyvané fokalizatory nebo rematizatory (fo-
calizers, focussing particles, rhematizers) prokazuji dulezité vlastnosti pfedevsim
ve vztahu k vyznamové interpretaci vét, které je obsahuji, a z pohledu této sta-
ti jsou zajimavé i proto, Ze se jejich postaveni v nékterych ohledech v cesting
a anglicting lisi. Sam termin odkazuje k jejich funkci: jde o tfidu castic, které
signalizuji, zdiraziuji ¢i jinak vyznacuji ¢ast véty, kterd je v jejich sémantickém
»dosahu®. Z hlediska aktudlniho ¢lenéni véty, které nas predevsim zajima, tato
jejich specificka funkce byla poprvé zminéna J. Firbasem (1957), ktery uziva ter-
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minu rematizator, a ve formalni sémantice pak se podrobné funkci fokalizatort
zabyva M. Rooth (1985) a studuje je s odkazem na R. Jackendoffa (1972) i ve
vztahu k prozodické prominenci. Obé pojmenovani — jak fokalizator, tak i rema-
tizator — naznacuji, Ze se tyto astice svym zpusobem vztahuji k ohnisku (fokusu,
rématu) véty. V praci Hajicova (1995) jsme se snazili ukdzat na analogii mezi
interpretaci fokalizatord a sémantického dosahu negace a v monografii Hajicova,
Partee a Sgall (1998) jsme analyzu doplnili o rozliSeni globalniho ohniska véty
a lokalniho ohniska fokalizatoru.

V tomto pfispévku se soustiedime na tii hlavni predstavitele tiidy fokalizatort,
totiz anglické Castice only, also a even a jejich Ceské protéjsky, a to predevsim
na zakladé dat paralelniho korpusu PCEDT. Na hloubkové, tektogramatické ro-
viné jsou fokalizatory oznaceny funktorem RHEM a jsou umistény v hloubkové
reprezentaci véty vlevo od prvniho uzlu ¢asti véty, ktera je v dosahu daného fo-
kalizatoru. Vzhledem k tomu, Ze jsme se pro jednoduchost sousttedili — podobné
jako v predchozich studiich zde uvedenych — na pozici slovesa jako hranici mezi
zakladem a ohniskem, mohli jsme sledovat postaveni fokalizatoru v dané vété
vzhledem k jeho slovosledné pozici pied nebo za slovesem. V obou skupinach
jsme pak brali v ivahu i pfedpokladané ¢lenéni dané véty na zaklad a ohnisko, a to
predevsim na zéakladé predchazejiciho kontextu.

Typickym predstavitelem tfidy fokalizatorti je v anglictiné fokalizator only,
ovSem pokud jde o stanoveni jeho dosahu, situace se v ¢estiné a anglicting lisi.
Zatimco v anglic¢tiné nemusi fokalizator stat bezprostfedné pred prvnim ¢lenem
ohniska, v ¢estin¢ tomu tak neni, srov. pi. (5).*

(5) Most of the measures would probably only starz to have an effect on beleaguered
Soviet consumers in two to three years at the earliest.

Dosah fokalizatoru only miize byt interpretovan dvojim zpisobem, naznace-
nym zde podtrzenim (srov. (5a) a (5b)).

(5a) Most of the measures would probably only start to have an effect on beleaguered
Soviet consumers in two to three years at the earliest.
(5b) Most of the measures would probably only szart to have an effect on beleaguered
Soviet consumers in two to three years at the earliest.

Na zéklad¢ predchazejiciho kontextu, kterym byla véta Instead, they map out
a strategy in several phases from now until 1995 piekladatel zvolil ¢esky pieklad

4V piikladech vyznacujeme fokalizator tu¢nym pismem a sloveso kurzivou.
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s umisténim c¢astice az pred ohnisko véty, nikoli ptfed sloveso, tedy interpretaci
(5a) (srov. (6)).

(6) Vétsina opatieni pravdépodobné zacne ovlivitovat ztrapené sovétské spotiebitele
nejdiive azZ za dva nebo tfi roky.

Nekteré korpusové doklady potvrzuji, Ze pro stanoveni dosahu fokalizatoru je tre-
ba brat v uvahu i tzv. lokalni ohnisko fokalizatoru; casto jde o piiklady obsahujici kon-
trastivni zaklad (viz pf. (7)) nebo jde o subjektivni pofadi ¢lent véty, kdy je ohnisko
umisténo na zacatek (8): v obou piipadech dosah fokalizatoru zahrnuje tu ¢ast véty,
ktera ho nasleduje, az ke slovesu (v pfikladech je dosah opét naznacen podtrzenim).

(7) Lloyd’s only recently reported its financial results for 1986.

Lloydova spole¢nost teprve nedavno ohldsila své finanéni vysledky za rok 1986.
(8) Of the four, only the bank and the plant drew bids.

Ze Ctyt objektl obdrzely nabidky jen banka a bavlnafsky podnik.

Pokud je fokalizator umistén za slovesem, sloveso neni v jeho dosahu, a ten zahr-
nuje ¢ast véty, ktera je za fokalizatorem; tato ¢ast véty je jejim ohniskem (srov. (9)).

(9) The training wage covers only workers who are 16 to 19 years old.
Mzda v obdobi zauceni se tykd pouze zaméstnanci mezi 16. a 19. rokem veku.

Ve zkoumanych datech se vyskytly pouze dva anglické ptiklady na tzv. zpétny
dosah, v obou ptipadech byl fokalizator v ¢eskych ekvivalentech vét umistén pied
¢asti vety v jejich dosahu (srov. (10) a (11)).

(10) It is offered by the flagship banks of New York‘s Manufacturers Hanover Corp. in
the one-year maturity only.

Je nabizen vlajkovymi bankami newyorské spolecnosti Manufacturers Hanover Corp.
pouze s jednoro¢ni splatnosti.

(11) Mr. Smith, 50 years old, was formerly responsible for advanced materials, which
include plastic composites and alloys, in North America only.

50lety Smith byl predtim odpovédny za moderni materialy véetné kompozitnich plasti
a plastovych slitin pouze v Severni Americe.

Pii rozboru ptikladd s fokalizatorem even jsme rovnéz brali v ivahu piedcha-
zejici kontext. I zde se potvrzuje predpoklad, ze fokalizator pfedchazi tu ¢ast véty,
ktera je v jeho dosahu a ktera je zpravidla ohniskem véty (srov. (12)).

42



Cesta od lingvistické teorie k anotovanému korpusu a zpatky

(12) He even sold one unit that made vinyl checkbook covers.
Dokonce prodal jednu jednotku, ktera vyrabéla vinylové obaly na Sekové knizky.

Podobné jako u vét s fokalizatorem only stal v nékolika anglickych ptikladech
fokalizator v kontrastivnim zakladu véty (13) a v jeho dosahu byla ¢ast véty za
fokalizatorem az ke slovesu, a n¢kolik pfikladi dokladalo tzv. subjektivni porad,
tedy umisténi ohniska pred zakladem (14).

(13) Still, even the title raises questions about the author’s vision of her subject.
Piesto dokonce i nazev vyvoldva otazky o autorc¢iné pohledu na jeji ndmét.

(14) Even PERKS have been reduced.

Dokonce byly omezeny i zaméstnanecké vyhody.

Nejcastéji se v nasem materialu vyskytoval fokalizator also a jeho ceské pro-
téjsky. I zde prevlada pozice fokalizatoru na hranici mezi zakladem a ohniskem
(srov. vétu (15) v kontextu “what else the rule includes”).

(15) The rule also prohibits funding for activities that encourage, promote or advocate
abortion.

Natizeni rovnéz zakazuje financovani ¢innosti, které podporuji, propaguji nebo obha-
juji potraty.

V nékolika vyjimeénych piikladech ¢esky preklad naznacuje, Ze sloveso neni
soucasti ohniska véty a tedy ani v dosahu fokalizatoru (srov. vétu (16) v kontextu
naznacujicim, Ze ohen byl podporovan nékolika faktory). To odpovida predpokladu,
s nimz pracuji nékteré mluvnice anglictiny a ktery jsme zminili i vySe pii rozboru vét
s fokalizatorem only, totiz ze v anglictiné nemusi fokalizator stat tésné pred svym
dosahem. Jak ukazuje pieklad, v ¢estiné tomu tak neni, srov. téz pt. (17).

(16) The fire is also fireled by growing international interest in Japanese behaviour.
Olej do ohné prilévd i rostouci mezinarodni zajem o japonské zpisoby.

(17) The pound also dropped precipitously againts the mark.

Libra prudce klesla i vici marce.

Fokalizator also miize rovnéz zaujimat pocatecni pozici ve veété; srov. pt. (18).
V takovém pfipad¢ je mozné o jeho dosahu rozhodnout pouze na zakladé predcha-
zejiciho kontextu. V ¢cestiné v takovych piipadech je fokalizator ¢asto umistén na
hranici mezi zdkladem a ohniskem.
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(18) Also late last week UAL flight attendants agreed to participate with the pilots in
crafting a revised offer.

Koncem minulého tydne stewardi spolecnosti UAL také souhlasili s tim, ze spolecné
s piloty vytvoii novou nabidku.

Vysledky nasi analyzy pozice a dosahu fokalizatorti v materialu poskytovaném
paralelnim anotovanym korpusem anglicko-¢eskym lze shrnout takto:

(i) Pozice fokalizatort only, also a even ve vété v primarnim piipadé odpovida
hranici véty na zaklad a ohnisko, ovSem v sekundarnim piipadé se fokalizator
mize vyskytovat v pozici pied ¢asti véty, ktera je kontrastivnim zakladem.

(1) V sémantickém dosahu fokalizatoru je v prototypickém piipadé ta cast véty,
ktera nasleduje za fokalizatorem az do konce véty, pokud je fokalizator umistén na
hranici mezi zdkladem a ohniskem; pokud je fokalizator umistén v kontrastivnim
zéakladu, jeho dosah konéi na hranici zakladu a ohniska. V angli¢tin€, na rozdil
od cestiny, mize jit také o tzv. zpétny dosah, kdy fokalizator stoji na konci véty
a v jeho dosahu je ohnisko dané véty.

(ii1) Nas material potvrdil hypotézu, ze zatimco v anglictin€ nemusi povrchova
pozice fokalizatoru naznacovat jeho sémanticky dosah, v ¢estiné je pozice fokali-
zatoru spjata s dosahem mnohem tésnéji.

6. Poznamka na zavér

Jsme si samoziejmé védomi, ze uvedena analyza ma urcita omezeni a tskali.
Jednak data, s nimiz pracujeme, odrazeji vyhradné situaci v psaném textu, a nemd-
zeme se tak opirat o rozbor prozodie, kterd pravé v ptipade¢ studia aktudlniho Cle-
néni ma velmi dilezité misto. Kromé toho paralelni korpus vzdy obsahuje jeden
text originalni, vychozi, a druhy je textem prelozenym. Je tedy tieba vzit v uvahu,
ze prekladatel mize byt originalem, ktery pieklada, ovlivnén, muze ho nepatfi¢né
imitovat. Nicmén¢ nas§ material byl dostate¢n¢ velky a bohaty, takze predpoklada-
me, ze vysledky analyz jsou priikazné a relevantni.
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Horeckého Projekt bazy dat slovenského jazyka,
Slovnikovy portil JULS SAV a portal LexiCorp'

VLADIMIR BENKO

Horecky’s Database of the Slovak Language, LSIL Dictionary Portal and the Lexi-
Corp Portal

Our paper is a reflection on some ideas of Jan Horecky presented at the 1989 Work-
shop taking place at Vozokany, and later published in the 1990 workshop proceedings.
The main aspects of his ideas are confronted with the current state of affairs, which made
it possible to find out that his thoughts were basically correct, and most of them have been
in fact materialized quite soon.

1. Uvod

V roku storo¢nice prof. Jana Horeckého uplynulo 30 rokov od nasho vstupu
na podu Jazykovedného tstavu . Stira SAV, kde sme sa zadali podiel'at’ na
vyskumnej ¢innosti pracoviska v oblasti (pocitacovej) lexikografie. Nasa prva
uloha sa tykala konverzie textu 2. vydania Kratkeho slovnika slovenského jazyka
(d’alej KSSJ) z typografického formatu ziskaného z tlaciarne na format, ktory by
mobhol sluzit’ jednak pri d’alSich vydaniach slovnika, jednak ako zaklad lexikal-
nej databazy so vsestrannym pouzitim v jazykovednom vyskume. Pracu sme od
zaciatku konzultovali s prof. Horeckym, ktory nam poskytol svoj kratky text ob-
sahujuci niekol'’ko myslienok, ako by mala takato databaza vyzerat. Ako neskor
vysvitlo, text pochédzal z jeho vystipenia na konferencii v Novych Vozokanoch
v aprili 1989, nasledne publikovaného v zborniku z podujatia (Horecky, 1990a),
v ktorom sa nachadza aj zaznam jeho diskusného prispevku vyjadrujiceho naj-
mé uréitu skepsu nad moznost'ami poéitatového spracovania jazyka.>

V naSom prispevku sa chceme vratit k Horeckého textu spred 30 rokov
a zhodnotit’, v ¢om sa jeho mySlienky ukazali ako vizionarske a v ¢om vyvoj
nie celkom odhadol. Naértneme zaroven sicasny stav pocitacovej lexikografie
z pohladu projektov riesenych v JULS SAV.

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 2/0016/21 Slovnik sui-
casného slovenského jazyka — 7. etapa (Koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym
spojeny lexikologicko-lexikograficky vyskum).

2 Hlavné myslienky Horeckého projektu sme potom predstavili na medzinarodnej konfe-
rencii CompLex v mad’arskom Balatonfiirede (Benko, 1991), kde sme sa zaroven mali moznost’
zoznamit’ sa s vel'kou ¢astou eurdpskej komunity pocitacovych lexikografov.
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2. Baza dat slovenského jazyka

Text Horeckého prispevku je celkom kratky, v zborniku nezabera ani celé tri
strany. Neobsahuje navySe ziaden zoznam literatury, takze mézeme len hadat’,
¢i bol pri svojich tivahach nie¢im inspirovany. Ak ano, tipovali by sme projekt
Mawunnoii pono pyckroeo szvixa, o ktorom bolo v tom ¢ase dostupnych aj u nas
niekol’ko publikacii (Karaulov, 1986; Andrjus¢enko, 1989) a ktoré podl'a vSetké-
ho Horecky poznal — rusky (a dokonca aj ukrajinsky) projekt ,,strojového fondu*
spomina (hoci opit’ bez citacie) vo svojom diskusnom prispevku v Jazykovednom
Casopise (Horecky, 1987).

Vzhl'adom na rozsah Horeckého textu si mézeme dovolit’ z neho citovat’ celé
pasaze tykajuce sa jednotlivych aspektov projektu (v texte st uvedené formou
ucelenych blokov vyznacenych odsadenim a kurzivou).

2.1 Databaza synchrénnej slovenskej lexiky

V prvej vecnej oblasti budu uloZené udaje o slovnej zasobe sucasnej spisovnej sloven-

¢iny, predbezne vo forme rozpisania udajov, ktoré su k dispozicii v Kratkom slovniku

slovenského jazyka. Pravda, hniezda tohto slovnika sa rozpisu ako osobitné hesla a ku
vSetkym sa doplni segmentdacia na morfémy. Zakladom budu Specialne formatové listy.

Takto upravend slovna zdasoba — baza dat bude moct uspokojovat’ viaceré informacné

poziadavky. Bude z nej mozno zistit vietky vyznamy daného slova, ako aj ustalené spo-

Jjenia (minimdlne kontexty), v ktorych sa toto slovo vyskytuje. Dalej bude mozno zistit

vSetky frazeologické jednotky. V baze dat budu zapisané aj vsetky synonyma daného

slova alebo jeho jednotlivych vyznamov. Napokon bude mozno zistit gramatické cha-
rakteristiky, vizby, morfematicku Struktiru (a v nej korene, predpony a pripony), ako aj
pravopisné a vyslovnostné kodifikované podoby.

Databazové systémy, ako ich v tom ¢ase pravdepodobne poznal J. Horec-
ky, neumoziovali pohodlne pracovat s nestrukturovanymi (pripadne slabo
Struktirovanymi) idajmi. Ocakavalo sa preto, ze data zo slovnika bude treba
najprv ruéne spracovat’ do Strukturovanej podoby pomocou spominanych ,,for-
matovych listov®. Co sa tyka zdroja dat, malo sa vychadzat z toho, ¢o bolo
uz k dispozicii — najmi z textu KSSJ. Ulohou navrhnat $truktaru lexikalnej
databazy bola poverena novoprijata pracovnicka Viera Kucerova, ktora spolu
s doktorandom Emilom PaleSom a nami mala tvorit’ zdrodok budiiceho odde-
lenia pocitacového spracovania jazyka v ustave. Z rozli¢nych dévodov sa vSak
situdcia vyvinula ina¢ — V. Kucerova onedlho pracovisko opustila, podobne
ako E. Pales, ktory sa po obhéjeni dizertacie rozhodol nepokracovat’ v kariére
pocitacového lingvistu.

Data KSSJ sa vsak predsa len pouzili a vlastne ,,ziju* v rozli¢nej podo-
be dodnes. Po ich konverzii z typografického formatu (Benko — Kostolansky,
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1997) boli data vyuzité v dvoch aktualizovanych vydaniach slovnika (KSSJ,
1997, 2003) a boli zverejnené v online podobe na lexikografickom portali pra-
coviska®.

Horeckého myslienka, aby sa data KSSJ po doplneni stali zdkladom lexikalnej
databazy slovenciny, z ktorej by sa mohli viac-menej automaticky ,,vygenerovat™
nové lexikografické diela, sa nakoniec neuskutocnila. Kapacity lexikografického
timu pracoviska boli nasmerované na projekt tvorby velkého vykladového Slov-
nika sucasného slovenského jazyka* (SSSJ, 2006, 2011, 2015), ktorého 4. zvazok
vysiel koncom minulého roku (SSSJ, 2021). S vynimkou morfematickej Struktiry
sa rozsah informadcii o jednotlivych lexikalnych jednotkach v zna¢nej miere zho-
duje s tym, ¢o Horecky o¢akaval od prvej oblasti lexikalnej databazy. Tu treba pri-
pomenut’, ze morfematickou $trukturou slovenskej lexiky sa zaoberal vyskumny
tim PreSovskej univerzity (Sokolova et al., 1999), takze ani tato oblast’ nakoniec
neostala nepokryta.

2.2 Terminologicka databaza

V druhej vecnej oblasti bude uloZend terminologicka slovnd zasoba, ako bola spraco-

vand v materialoch terminologickych komisii, ktoré pracovali v ustave od r. 1952, ako

Jje spracovana v nazvoslovnych normach CSN a ako sa pouziva vo vydanych vyklado-

vych a prekladovych slovnikoch. Na spracovanie formatov sa vyuziju bohaté skiusenosti

Infotermu. Takto spracovand baza dat bude maoct plnit tieto informacné poziadavky:

zistit' ustalenu, normovanii podobu hladaného terminu, pripadne jeho jestvujice va-

rianty alebo nespravne ¢i neodporucané podoby, ako aj ekvivalenty v cudzich jazykoch

(v miere, v akej ich bude mozno do bdzy dat zapracovat). V baze dat sa budi uvadzat

aj prislusné definicie terminov.

Oblast’ terminologickej lexiky je pokryta jednak projektom Slovenskej ter-
minologickej databdzy’ (Levicka, 2008), ktora je dostupna na terminologickom
portali, jednak slovenskym komponentom databazy IATE® budovanej pre potreby
prekladatel'skych jednotiek Eurdpskych struktur. Netrifame si odhadnut’, kol’ko
z povodného Horeckého zameru je v tychto databazach zrealizované, zo Struk-
turneho hladiska sa vSak najviac podobaju jeho pdvodnej predstave. Suvisi to
samozrejme s osobitnym postavenim terminologie v ramci lexikalneho systému
prislusného jazyka, ako aj medzijazykovych vztahov — terminologické databazy
sa obycajne koncipuju ako viacjazycné.

* https:/slovnik.juls.savba.sk/

4 https://www.juls.savba.sk/pub_sssj.html

* https://terminologickyportal.sk/wiki/Hlavn%C3%A1_str%C3%A 1nka
¢ https://iate.europa.eu/home
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2.3 Databaza citacii a/alebo textov

V tretej vecnej oblasti budu uloZené texty zo sucasnej slovenciny, pripadne aj texty

zo starsich excerpcnych listkov ustavnej kartotéky. Bude tu mozné zistovat jednotlivé

tvary, spajatelnost slov, pripadne doloZit zistené slova a tvary prislusnym kontextom.

Nie je celkom zrejmé, ¢o mal Horecky v tejto ¢asti textu na mysli: hovori sa tu
o excerpénych listkoch aj o textoch. Z dnesSného pohl'adu vSak mdézeme povedat,
ze skutocnost’ pravdepodobne v mnohom predstihla Horeckého predstavy — ci-
taénii kartotéku JULS SAV sa sice (na rozdiel od analogickej kartotéky” Usta-
vu pre jazyk ¢esky AVCR®) nikdy nepodarilo digitalizovat’, ale tloZiska textov
v podobe mensich pilotnych korpusov sa v tstave tvorili od zaciatku 90. rokov
(Benko, 1993; JaroSova, 1993; Simkova 1993) a obohacovali materidlovi zéklad-
iu Slovnika sucasného slovenského jazyka a takisto umoznili aktualizaciu heslara
v 3. vydani Kratkeho slovnika slovenského jazyka (1997). Projekt Slovenského na-
rodného korpusu® (Simkova et al., 2017), ako aj slovensky webovy korpus v ramci
projektu Aranea' (Benko, 2014a) svojim rozsahom a moznostami vyhl'adavania
a analyzy pomocou korpusového manazéra (No)Sketch Engine priniesli skutocny
prelom v préci lingvistov.

To, ze Horecky nepredpovedal, ako sa bude vyvijat’ situacia v celkom novej
oblasti, v korpusovej lingvistike, mu v§ak nemozno zazlievat. Aj ked korpusy
existovali uz od polovice 60. rokov, praktické vyuzitie (napriklad) v lexikografii
zaznamenali az koncom osemdesiatych rokov a vel'ké projekty narodnych korpu-
sov mali prvé vystupy az v polovici devit'desiatych rokov (porov. Benko, 2014c).

2.4 Databaza lingvistickych zdrojov

Vo stvrtej vecnej oblasti budii uloZené lingvistické udaje o slovach a tvaroch, t. j. udaje,

ktoré sa o tychto slovach uvadzajii v odbornych clankoch a Studiach, v novinovych

Jazykovych rubrikach, v priruckach jazykovej sprdavnosti, v pouceniach o slovencine

a pod. Paralelne s bazou dat pre sucasny jazyk sa bude budovat bdza dat pre nespisov-

né utvary i pre historické obdobia slovenciny.

Aj ked webovy portal JULS poskytuje pristup k elektronickym verziam ja-
zykovednych publikécii pracoviska a podobnd moznost’ existuje aj na strankach

7 https://ujc.aver.cz/elektronicke-slovniky-a-zdroje/kartoteka_lexikalniho archivu.html

8 Partnerskému ¢eskému pracovisku paradoxne ,,pomohla“ vel’ka povodeii na Vltave v roku
2002, pocas ktorej bolo zatopené prizemie budovy tstavu na Letenskej ulici. Hoci materialy kar-
totéky neboli zasiahnuté, udalost’ bola ,,mementom®, Ze pri pripadnej d’alsej povodni by k tomu
mohlo prist, a takyto argument poslizil pri uchadzani sa o financie na digitalizaciu kartotéky.
Inac, budova JULS sa tieZ nachadza blizko velkej rieky ;-).

? https://korpus.sk/

10 http://aranea.juls.savba.sk/guest/
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Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity, pravdou ostava, Ze uceleny systém vy-
hl'adavania podl'a jednotlivych (kI'ai¢ovych) slov ani jeden z tychto zdrojov nepo-
skytuje a musime si tu vystacit' s vyhl'adavacimi sluzbami typu Google a s nasta-
venim prislusného obmedzenia na stranky webového portalu JULS.

2.5 Databaza narecovej lexiky

V piatej vecnej oblasti budu ulozené udaje o narecovych slovach. Zakladom tu bude

Slovnik slovenskych nareci (podobne ako pre spisovnu slovencinu Kratky slovnik slo-

venského jazyka), ale aj slovotvorné a lexikalne dotazniky, ktoré boli zakladom pre

3. a 4. diel Atlasu slovenského jazyka. Z uidajov v tejto vecnej oblasti bude mozné zistit

vyskyt hladaného slova vébec, ale aj vsetky varianty, ako aj udaje o teritorialnom roz-

loZen.

Prvy zvézok Slovnika slovenskych nareci (SSN 1, 1994) bol sice povodne pri-
pravovany v papierovej podobe, ale vzh'adom na prietahy s jeho tlacou sa nako-
niec rozhodlo prepisat’ ho do pocitatovej podoby vo formate vyvinutom v pro-
jekte konverzie KSSJ, uskutocnit’ zaverecné kolo redakénych prac a vysledné
zalomenie textu na pdde ustavu a do vydavatel'stva dodat’ hotové tlacové podkla-
dy. Skusenosti ziskané v ramci tejto ¢innosti sa neskor vyuzili pri d’alSich lexiko-
grafickych dielach postupne vydavanych na pracovisku vratane novych zvézkov
Slovnika slovenskych nareci (SSN 11, 2006; SSN 111, 2021).

2.6 Databaza historickej lexiky

V Siestej vecnej oblasti budu ulozené slova a udaje o nich z hladiska historického vy-
vinu, ako sa spracuvaju v Historickom slovniku slovenského jazyka. Mozno tu ziskat
informacie o vyskyte daného slova v konkrétnych pamiatkach, resp. slovnikoch, ako aj
udaje o miestnej a casovej lokalizacii danych slov.

Pocitace sa podiel'ali na tvorbe Historického slovnika slovenského jazyka
(HSSJ) od jeho 3. zvézku, pricom 3. a 4. zvdzok boli dané na prepis externej
firme (pomocou vtedy rozsireného textového editora T602) a nasledne prekon-
vertované na format LLML, aby bolo mozné uskutocnit’ zdvere¢né redaktorské
prace a pripravit’ tlacové podklady. Od 5. zvizku sa text slovnika uz pripravoval
na pocitaci priamo na pracovisku. Ked’ze sa ukazalo, ze prvé dva zviazky HSSJ
nebude mozné ziskat z prislusnej tlaciarne v elektronickej podobe, bolo roz-
hodnuté uskutocnit’ jeho digitalizaciu pomocou procesu skenovania a optické-
ho rozpoznéavania textu (OCR) s naslednou manuélnou korektirou. Kompletna
elektronicka verzia HSSJ bola podkladom na vydanie publikacie Starsia slo-
venska lexika v medzijazykovych vztahoch (Kopecka et al., 2011) obsahujuce;j
historicku lexiku cudzieho pdvodu.
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2.7 Agregovana databaza slovenskej lexiky

Napokon v zaverecnej etape bude mozno uvazovat o generdalnom registri slov a tvarov,
ktoré budii ulozené v baze dat. Prirodzene, Ze zapisané udaje sa budu bezne aktuali-
zovat, dopliiat’ o novo ziskané iidaje o siicasnej i historickej slovnej zdsobe slovenciny
a po vypracovani prislusnych programov bude mozné na zdklade vudajov v bdze dat
vypracovat program na automatické spracovanie slovnikov rozlicného typu.

Tato cast’ Horeckého navrhu sa sice do dnesného dna neuskutocnila presne
podl'a jeho predstavy, ale boli vytvorené dva webové portaly, ktorych funkcie
vlastne zahihiaju znaénu ¢ast’ toho, o pravdepodobne od generalneho registra Ho-
recky ocakéaval. Ide predovietkym o uz spominany Slovnikovy portil JULS SAV
poskytujtci funkciu tzv. zdruzeného vyhladavania (angl. federated search), pri
ktorom pouzivatel’ zadanim slova do prislusného formulara ziska nielen informa-
ciu, v ktorych elektronickych slovnikoch a inych zdrojov sa toto slovo vyskytuje,
ale tiez text prislusnych heslovych stati a relevantnych zaznamov z tychto zdrojov.
Na obr. 1 je kopia Casti vystupu vyhl'adavania slova lexikdlny.

Slovnikovy portdl patri k najznamejsim vystupom JULS s mimoriadnym ohla-
som verejnosti, pricom (najmi pre mladsich pouzivatel'ov) je obycajne primar-
nym zdrojom informacii o slovenskom jazyku. Je preto trochu $koda, ze Radovan
Garabik, autor portalu, nepublikoval o nom ziadnu pracu (aspon pre slovenské
publikum).

Na rozdiel od Slovnikového portalu je druhy nastroj, ktory v tejto Casti chce-
me spomentt, z rozliénych dévodov pristupny len interne pre pracovnikov JULS
SAV, najmé pre ¢lenov lexikografického kolektivu. Obsahuje podobné zdroje ako
lexikograficky portal, ktoré su vSak spracované ,.korpusovou‘ metodologiou, Cize
texty su morfosyntakticky anotované a spristupnené pomocou (mierne modifiko-
vaného) korpusového manazéra, aby vo vyhladavani mohli vystupovat’ nielen
heslové slova (ako na Slovnikovom portali), ale aj slova vyskytujice sa v 'ubovol’-
nom tvare vo vykladovych perifrazach, dokladoch, sémantizaciach, kvalifikato-
roch a pod. Okrem textov uz publikovanych lexikografickych diel obsahuje tento
portal aj text s novokoncipovanymi heslami slovnikov, na ktorych pracuju nase
lexikografické kolektivy. Na tomto mieste nemame priestor opisat’ vSetky funkcie
a moznosti systému, ktory sme nazvali LexiCorp (Benko, 2019), obmedzime sa
len na priklad vyhladavania slova lexikalny vo vykladovej zone hesiel 4. zvazku
SSSJ (obr. 2).

53



VLADIMIR BENKO

|Iexwké\ny H Najdi ‘ Presne ~

Kratky slovnik slovenského jazyka 4 z r. 2003.
lexika -y z fimgv slovna zasoba jazyka, slovnik;
lexikalny prid.: I-a jednotka, 1. systém;

lexikalne pris/

Pravidli slovenského pravopisu z r. 2013 — kodifikaénd priruéka.

lexika -y z; lexikdilny; lexikilne prisl

Ortograficko-gramaticky slovnik zr. 2016.

lexikalny -na -ne prid.

Slovnik sadasného slovenského jazyka A— G,H-L,M -N zr. 2006, 2011, 2015.

lexikalny -na -ne prid. lingv. P tykajuci sa lexiky, slovnej zasoby jazyka, tvorenia slov a ich vyznamu: . viznam;
lexikdlna jednotka, lexikdlna rovina jazyka; z lexikalneho hladiska; lexikdlne prostriedky, lexikdlna sémantika
skumajuca vyznam slov, slovaych spojeni a vzt'ahy medzi nimi

Slovnik cudzich slov (akademicky) z r 2005.

lexikalny prid. 4 < g lingv. tykajiici sa lexiky, slovnej zésoby, slovny, slovnikovy: [-a zdsoba jazyka; l-a jednotka
jednotlivé slovo al. ustdlené spojenie slov: /. viznam vecny, slovny, slovnikovy:
lexikilne prisi.

Synonymicky slovnik slovenéiny z r. 2004.

lexikilny p. slovny

slovny ktory je vyjadreny slovom, prostrednictvom slova, tykajuei sa slova al. slov * kniz. verbalny: slovné,
verbdlne vyjadrenie; slovnd, verbdlna realizdacia = lingv. lexikalny: slovny, lexikalny viznam; slovaa, lexikalna
zdsoba jazyka + re€ovy * jazykovy: dat niecomu recovy viraz; recovy, jazykovy prejav

Slovnik slovenského jazyka zr. 1959 — 1968,

lexikalny prid. imev. tykajici sa slovnika, slovnej zasoby, slovnikovy, slovny; tykajuci sa vyznamu slov: L prvok, I
viznam, l. systém, [-q Stidia, -e bohatstvo jazyka; I-a stranka slov;

lexikailne prisi.;

lexikdlnost’, -ti .

Obr. 1
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v Q E Lexicon Linguae Slovacae Contemporalis IV (09okt21) ¢ & vladob £¥

Query lexikalny, r[01] 4 (2.98 per million) €

4c|parsovanie parsovanie -nia s. inform., lingv. P proces analyzy postupnosti lexikdlnych prvkov v texte s
ciefom uréit ich gramatickt struktiru s ohladom na dant formalnu gramatiku, syntakticka
analyza: p. textu; ndstroj na p. textového suboru

© Biparsovat

4c¢|parsovat parsovat -suje -sujit -suj! -soval -sujiic -sujiici -sovany) -sovanie nedok. i dok. (angl. ~ fr.)
inform., lingv. (¢0) B analyzovat, zanalyzovat postupnost lexikalnych prvkov v texte s ciefom
uréit ich gramaticki struktiru so zretelom na dani forméalnu gramatiku: p. text; ziskané
ddta je mozné p. do réznych formatov; spésob, akym tabulkovy kalkuléator otvdra a
parsuje excelové dokumenty

4¢|plnovyznamovo plnovyznamovo prisl. 1. » v plnom, I'ahko a jednoznaéne desifrovatelnom v¥zname,
zmysle, bez nejasnosti: oznacovat veci spravne, p., jednoznacéne; Neviem o Ziadnom uz
uskutoénenom akte v nasom $kolstve, ktory by sa plnovijiznamovo dal nazvat reformou.
[HN 2004]

2, lingv. P zodpovedajic plnému, vecnému al. lexikalnemu viznamu: v tomto kontexte sa

danij vijraz neda p. nahradit inym vyrazom

4c¢|plnovyznamovy plnovyznamovy -vd -vé prid. 1. P majuci plny, Iahko a jednoznacne desifrovatelny
vyznam, obsah, zmysel: p. pojem; plnovyznamova informdcia; plnovyznamouva stcast
konecepcie; plnovijznamova interpretacia diela; Vianoce — tento dnes uz symbolicky a p.
ndzov vznikol poslovencéenim nemeckého vyrazu Weihnachten; Do abstrakiného
priestoru [...] vniesol realisticky stvarnené, plnovyjznamové predmety. [Bib 1994]

2, star. i plnovyznamny -nd -né lingv. » majuci samostatny lexikalny vyznam; op.
neplnovyznamovy: plhnovjznamové, plnovyznamné slovo; p. slovny druh; neuréitok
plnovyznamového slovesa; plnovyjznamové komponenty frazeologizmouv;
plnovyznamové ¢asti vety

Obr. 2

3. Horeckého pochybnosti a skepsa

Vo svojom diskusnom prispevku na zaver konferencie vo Vozokanoch Horec-
ky (1990b) hovori o ,,istej davke euforie” prejavujucej sa v prispevkoch niekto-
rych ucastnikov podujatia:

Opakuje sa tu situdcia zo zaciatkov matematickej jazykovedy v nasich pracach. Aj vtedy

sa s velkym nadsenim pocitalo vsetko, ¢o sa pocitaniu poddavalo, zhromazdovali sa

udaje, ale velmi casto sme sa uspokojovali s jednoduchou evidenciou, najviac ak sa zis-
tovala absolutna a relativna frekvencia. Malokedy sa zhromazd'ované udaje spracuvali
metodami matematickej Statistiky.

Dalej hovori, ¢o bude potrebné predovietkym urobit: vypracovat metody
ul’ahc¢ujtice koncipovanie slovnikov, pokusit’ sa o simulaciu rozsiahlych lexikal-
nych a semiotickych sieti (komputerizacia v lexikografii) a aj ked’, ako uvadza, uz
to ,,nepatri do nasej problematiky*, treba uvazovat’ o automatizovanom spracova-
ni textov, simulacii dialogu a tvorbe matematického modelu prirodzeného jazyka.

Pred tridsiatimi rokmi, v ¢ase Horeckého tvah, sa mnohé z toho, ¢o nacrtol,
mozno zdalo ani nie celkom uskutocnitelné — minimalne z hl'adiska realizacie
v dohl'adnom ¢ase. Dnes vSak mdézeme konstatovat’, ze nieo z toho, ¢o si prial,
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sa v znacnej Casti zrealizovalo pomerne zavcasu — staci len spomenat’ Sloven-
sky narodny korpus a korpusovy manazér Sketch Engine (Kilgarriff et al., 2014;
Benko, 2014b), ktoré uz od 2. zviazku SSSJ zasadnym sposobom zmenili sposob
prace lexikografov pri tvorbe slovnika.!! A mnohé z toho ,,ostatného dnes uz tiez
existuje, hoci nie vietko vzniklo na pode JULS.

4. Zaver

Profesora Jana Horeckého sme vzdy povazovali za vizionara s jasnym a pria-
mociarym (nielen) lingvistickym myslenim. M6zZeme jednoznacne povedat, Ze
jeho tvahy spred 30 rokov vo svetle ¢asu ,,0bstali so ctou a mézeme sa len tesit,
&o vietko z nich sa podarilo po&as tychto rokov na pode JULS zrealizovat’. A veri-
me, Ze ak by nas mohol dnes sledovat, urite by sa potesil s nami ;-).
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JARMILA PANEVOVA — MARIE MIKULOVA

Synonymy and homonymy in grammar

The paper presents examples of synonymy and homonymy in Czech. The sources
of homonymy are exemplified by the morphological, syntactic and lexical means and
their combinations in the sentence, leading to their surface identity. Synonymy is
demonstrated by sentences with different syntactic and morphemic forms expressing the
same meaning. Local adverbials with the meaning Where? (LOC) are analyzed here in
a greater detail. Attention is focused on the analysis of the prepositional constructions
with the prepositions v(e) + Loc [in] and na + Loc [on], while the differences between
the construction including them as well as examples of their interchangeability are
demonstrated. Prepositional constructions with the preposition u + Gen [at/by] are added
to the central domain of the local adverbials connected with the answer to the question
Where? [LOC]. Criteria for the description of grammatical requirements for their form as
well as for their lexicalized forms applied in this domain are proposed as the sources of
the relation of homonymy and synonymy. The analysis is, however, limited to the narrow
part of local meanings, with the aim to present both sides of the language signs from the
point of view of their asymmetry, as demonstrated by means of the transparent part of
grammatical description.

1. Uvod

V lednu 1980 se starsi ze spoluautorek na konferenci potadané JULS SAV
a zasvécené i tehdejSimu zivotnimu jubileu Jana Horeckého zamyslela nad jednou
ze stranek jazykového znaku — homonymii (Panevova, 1981). Po letech chceme
doplnit tento pohled o druhou stranku znaku, tj. o synonymii. I nadale se budeme
drzet popisu vztahti mezi formou a funkci, pti¢emz funkci chapeme jako jazykové
strukturovany vyznam. Drzime se tak i zasady proklamované Horeckym (1978,
s. 15): ,,Rozlisuje sa medzi logickym pojmom, ktory je pre vSetkych I'udi rovnaky,
a jazykovym vyznamom, rozdielnym podl'a konkrétneho, najmé materinskeho ja-
zyka.* Prihlizime dale k ramci Funkéniho generativniho popisu s jeho stratifikaci
jazykovych rovin.

V obr. 1 jsou zachyceny vztahy na krajnich rovinach: fonologické (forma)
a vyznamové/tektogramatické (funkce).

! Prace prezentovana v tomto ¢lanku byla podpofena projektem LINDAT/CLARIAH-CZ
(LM2018101) Ministerstva kolstvi, mladeze a télovychovy CR a projektem GA17-12624S
Grantové agentury CR.

59



JARMILA PANEVOVA — MARIE MIKULOVA

Obr. 1: Vztah funkce a formy u homonymie a synonymie

funkce

forma
homonymie synohnymie

2. Homonymie

Prostiedky zptsobujici homonymii (viceznacnost, ambiguitu) lze tfidit podle
jejich prislusnosti k jazykové rovin€. Kombinace prostfedki zptisobujicich homo-
nymii ilustruji ptiklady (1) az (4), schematicky zachycené na obr. 2.

(1) Pavel koupil dim v Bratislave. (4tr/Adv)

(2) Lovi tlouste na visni. (lovi-3.sg/pl, tlousté —sg/pl, visen _1,2-LOC/MEANS-Atr/Adv)

3) 2enu holi stroj. (V/N-4, V/N-7, V/N-1/4)

(4) Sanct je mote. (N-7sg/2pl, N/Num-1, Pred/Atr)

Obr. 2: Homonymie: vztah funkce a formy

\/ funkce
W forma
(1) (2) (

3) 4)

Ve véte (1) jde o diim nachazejici se v Bratislavé nebo se v Bratislavé nachazi
kupujici. Ve vété (2) jde o kombinaci morfologie, syntaxe a lexika (sloveso lovi
a substantivum flouste je bud’ v singularu, nebo v pluralu, visni je oznacen strom
nebo plod a predlozkovy pad ma vyznam umisténi lovce nebo prostiedek na love-
ni ryb. Véta (3) je vyznamoveé méné pruhlednd, jde vSak o homonymii mezi slo-
vesem /indt a jménem Zena, holi je opét bud’ sloveso holit, nebo jméno hiil. Stejna
homonymie je i u slova stroj, které miize znamenat nazev mechanického zatizeni
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nebo rozkazovaci zptsob slovesa strojit. Jde tedy o to, zda mluvéi pohani stroj
pomoci hole, nebo o stroj jako nastroj pro holeni Zeny, nebo je mluvéimu rozka-
zovano, aby zenu oblékl za pomoci hole. Ve véte (4) je more bud’to substantivum,
nebo neurcita ¢islovka, v druhém pfipadé jde o roztrzeny ptivlastek s obecnym
konstatovanim, ze existuje mnoho sanci, nebo o uziti slova more v ptivodnim vy-
znamu pouzitém zde jako jedna ze Sanci napt. pro pobyt u mofe.

Dalsi ptiklady homonymie ilustruji, jaké prostfedky obecné homonymii pfina-
Seji. Ve véte (5) nominalizace mize mit dvé interpretace: feditel spatfil sekretaiku,
kdyz zamykala pracovnu, nebo kdyz on zamykal pracovnu. Vété tedy odpovida-
ji dvé vyznamové reprezentace zalozené na vyznamu neseném nominalizaci. Ve
véte (6) jde o riizny zapis vétnych dvojic (hrizostrasny na prvni pohled vs. hrii-
zostrasny sjezd je nebezpecny na prvni pohled), homonymii pfinasi syntakticka
strukturace véty. Pro vétu (7) je podstatné, zda v nominativu jsou divky, anebo uci-
telky, podle toho ma véta dva rizné zapisy vnesené morfologickymi prostredky.

(5) Reditel spatfil sekretaiku pii zamykani pracovny.
(6) Na prvni pohled hrizostrasny sjezd nebyl tak nebezpec¢ny.
(7) Divky potkaly ucitelky na diskotéce.

3. Synonymie

Synonymni konstrukce musi v nasem pojeti spliovat ptisné podminky: véty
aspirujici na synonymii musi mit ve vSech kontextech shodné pravdivostni pod-
minky. Z tohoto hlediska nejsou synonymni ani dvojice liSici se konstrukei aktivni
a pasivni, protoze mohou byt rozvity ¢lenem, ktery prokazuje, ze jejich vyznam
neni obecné totozny; srov. (8) a (9).

(8) Otec bije syna rad.
(9) Od otce je syn bit rad.

Na gramatickou synonymii aspiruji konstrukce typu (10a) a (10b) a konstrukce
obsahujici dublety (11a), (11b).

(10a) Profesor doporucil studentovi, aby opustil skolu.

(10b) Profesor doporucil studentovi opustit Skolu.

(11a) Husiti byli u Lipan porazeni.

(11b) Husité byli u Lipan porazeni.

Na synonymii u dvojice (10) se podileji prostredky syntaktické, u dvojice (11)
prostfedky morfologické.

61



JARMILA PANEVOVA — MARIE MIKULOVA

4. Ilustrace homonymie a synonymie v ramci lokalnich vyznamu

V této Casti se pokusime prezentovat vztahy synonymie a homonymie na uz-
kém okruhu vybraném z popisu prostorovych (lokalnich) vyznami. Za primarni
u prostorovych urceni pokladame tfidéni podle navrzenych funktori (typi vyzna-
movych vztahll) na uréeni statickd Kde? (oznacované jako LOC) a dynamicka
s funktory po fadé Odkud? (DIR1), Kudy? (DIR2) a Kam? (DIR3). Ty jsou v sou-
ladu s tradi¢nimi urcenimi v Ceskych a slovenskych gramatikach.

Ukazuje se vsak, ze i v ramci jednotlivych funktorti, a to nejen tam, kde je
rizné jazykové ztvarnéni zcela ziejmé (jako ve skole, za Skolou, pred skolou, vedle
skoly), se vyskytuji problémy spojené s konkurenci vyrazi, s ptekryvanim jejich
vyznamd, popf. s jejich stylovym zabarvenim. Podrobné tiidéni lokalnich vyzna-
mu jakozto vysledek subkategorizace lokalnich funktort jsme popsaly v (Mikulo-
va — Panevova, 2021).

4.1 Piedlozky v+6 a na+6 u urcéeni Kde (LOC)

U zakladniho lokalniho uréeni odpovidajiciho na otazku Kde? (LOC), na kte-
rém zde budeme homonymii a synonymii demonstrovat, se zpravidla rozliSuje
vyznam umisténi ,,v ramci udané¢ho mista“ a umisténi ,,mimo tento ramec®; je
to uréeni pokladané za statické.? Za zakladni prosttedky pro vyjadieni vyznami
,,v ramci udaného mista“ se pokladaji ptedlozkové pady v+6 a na+6.* Tyto formy
jsou spojovany s vyznamovym rozdilem ,,uvniti prostoru” (LOC-in) vs. ,,na po-
vrchu prostoru® (LOC-on),* ale materialové studie ukazuji, Ze tento rozdil neplati
absolutné (srov. (12) az (16)).

(12a) Divka se opaluje na plazi.
(12b) Divka se opaluje v solariu.
(13a) Rodice byli na plese.

(13b) Rodice byli v laznich.
(14a) Potkali jsme se v parku.
(14b) Potkali jsme se na namesti.
(15a) V chodbé se sviti.

21 dva blizké jazyky se mohou lisit v chapani statického uréeni Kde a dynamického Kam,
srov. ¢estinu a rustinu (¢. Povésili lampu nad stiil. vs. 1. Povesili lampu nad stolom. (*nad stol).

3 Obé popisované predlozkové skupiny maji i jiné vyznamy nez jsou lokalni. V této studii
jsme se soustiedily jenom na vyznamy lokalni, abychom problematiku homonymie a synonymie
ilustrovaly na jednom transparentnim problému.

4 Pro zachyceni funktort a subfunktori pouzivame zkratek odvozenych z angli¢tiny z néko-
lika diivodu; jednim z nich je poukaz na to, Ze mezi vyznamem a formou neni vztah 1 : 1.
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(15b) Na chodbé se sviti.
(16a) Ztratil se v pousti.
(16b) Ztratil se na pousti.

Zatimco v dvojici (12) 1ze jesté ptijmout hodnoceni, Ze v (12a) jde o vyjadieni
lokalizace na plochu prostoru (pldz) a ve (12b) do vnitiku budovy (soldrium),
u pojmenovani uzitych v ptikladech (13) a (14) rozdil ,,vnitiku* a ,,povrchu/plo-
chy* patrny neni. Jde o pojmenovani, ktera se pro vyjadieni lokalizace v ramci
udaného mista uzivaji bud’ jen s formou v+6 [(13b) a (14a); srov. téZ skupinu (A)
nize], nebo jen s formou na+6 [(13a) a (14b); viz téZ skupinu (B) nize]. Forma
(v+6 nebo na+6) je u téchto pojmenovani ustalend a pii vybéru vyznamu lokali-
zace ,,v ramci udaného mista“ obligatorni. K lokalnim ur€enim na plazi, v laznich,
na plese, na namésti a v parku neexistuje jina nepifiznakova varianta vyjadiujici
tuto lokalizaci (*v pldzi, *na laznich, *v plese, *v namesti, *na parku). V ptikla-
dech (15) a (16) a téz (C) se uzita pojmenovani poji s obéma formami a vyznamo-
vy rozdil mezi nimi je minimalni nebo zadny.

(A) ve mésté, v lese, ve sklepé€, v jeskyni, v tunelu, v dialogu, v usneseni, v tvodu

(B) na namésti, na nadraZi, na hfisti, na pos§té, na univerzité, na katedfe, na schuzi

(C) v/na poli, v/na chodbg, ve/na statku, v/na poli¢ce, v/na pousti, v/na seminafi,

ve/na vlade.

Jak v8ak ukazuji ptiklady (17) a (18), vyznamovy rys ,,vnittku® vlastni pted-
lozce v+6 a ,,povrchu® u piedlozky na+6 se v jistych kontextech uplatiuje.

(17a) V zahradé¢ roste strom.
(17b) Na zahrad¢ lezel snih.
(18a) Svatba se konala v zamku.
(18b) Svatba se konala na zamku.
(18c) Na zamku vlaje vlajka.

Z véty (18b) neni jasné, kde presné se svatba konala, zda v zameckych za-
hradach nebo komnatach. Nelze vyloudit ani moznost, Ze se svatebéané sesli na
stiese zamku (vyznam ,,na povrchu®); kdezto z véty (18a) je ziejmé, Ze obtad byl
,uvniti“. Ptiklad (18) tak poukazuje na to, ze forma na+6 je s formou v+6 zamé-
nitelnd jen tehdy, pokud je skute¢na lokalizace ,,uvniti*. Piipady, ve kterych neni
pfitomen vyznam ,,na povrchu® [LOC-on; srov. (18¢)], a pfesto je uzita predlozka
na+6, oznacujeme specialnim subfunktorem LOC-at, ktery vyjadfuje jen obecnou

lokalizaci ,,v rdmci udaného mista®, a pokryva tak vice lokaci.
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Pokud je tfeba vyznam ,,uvniti explicitné vyjadfit, uziva se piedlozka v+6
i u téch pojmenovani, u kterych se obvykle nevyskytuje (srov. (19) z internetu).
Tam, kde uziti ptedlozky v+6 vlivem ustalenosti, vZitosti neni mozné nebo nezni
dostatecné idiomaticky, ma jazyk pro vyznamovy rys ,,vnitfek explicitni formalni
prostiedek, sekundarni predlozku uvniti+2 (srov. (20) z internetu).

(19) V mosté je dilatacni spara, ktera umoziiuje, aby se stavba podle pocasi roztahovala.
(20) Pijemny pobytovy prostor vznika po obvodu i uvnité namesti.

Vyznamovy rozdil ,,vnittku“ a ,,povrchu‘ je pak patrny, pokud se formy v+6
a na+6 poji s pojmenovanim vicerozmérnych, zfetelné¢ ohrani¢enych objekta,
u kterych je smysluplné tento protiklad rozliSovat. Srov. (21) az (23), kde predloz-
kovy pad v+6 je spojen s vyznamem lokalizace ,,uvniti‘, zatimco na+6 vyjadiuje
vyznam umisténi ,,na povrchu® téchto objektl.

(21a) Ve skiini mam troje Saty.

(21b) Na skiini lezi prach.

(22a) V hlaveé ma vsechno v poradku.
(22b) Na hlaveé ma cepici.

(23a) V této budove sidli obecni urad.
(23b) Na budové je vyvésen prapor.

V ramci subkategorizace funktoru LOC je tedy ptedlozkovy pad na+6 ho-
monymnim prostfedkem pro vyjadieni vyznamu LOC-on (,,na povrchu udaného
mista®) a LOC-at (,,v ramci udaného mista“). Vyznam LOC-in (,,uvniti udan¢ho
mista®) je vyjadiovan synonymnimi prosttedky: v+6 a uvniti+2. Srov. i obr. 3.

Obr. 3: Konkurence prosttedki u prostorového uréeni Kde (LOC)
LOC-in LOC-on LOC-at LOC-by

uvniti+2 v+6 na+6 u+2

4.2 Specifi¢nost piredlozkového padu u+2 (z hlediska lokalnich vyznamii)
Zvlastni problematiku v rdmci prostorovych urceni s vyznamem Kde? (LOC)
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predstavuje predlozkova skupina u+2. Zakladnim prostorovym vyznamem toho-
to predlozkového padu je vyznam lokalizace ,,v bezprostfedni blizkosti udaného
mista®, v nasi notaci ozna¢ovany LOC-by (srov. (24) a obr. 3).

(24) U firmy si postavili garaz.

Forma u+2 vSak v ramci prostorovych vyznami muize vyjadfovat i vyznam
,,v ramci udané¢ho mista* (LOC-at); srov. (25) az (27a).

(25) Tomas bydli u Pavla.

(26) Tomas se stravuje u Zpévackda.
(27a) Tomas pracuje u firmy Amazon.
(27b) Tomas pracuje ve firmé Amazon.

Priklady (25) a (26) se jevi jako neutrdlni vyjadieni lokace na otdzku Kde s vy-
znamem ,,v ramci udaného mista® (LOC-at) a u danych pojmenovani neni pro tento
vyznam na vybér zadné jiné (neopisné) synonymni vyjadieni. V dvojici piikladt
(27a) a (27b) s konkurenci predlozek u+2 vs. v+6 lze vidét podobny vyznamovy
rozdil, ktery jsme popsaly vySe pro predlozky na+6 vs. v+6. S formou v+6 je spjat
vyznamovy rys ,,vnittku* (v (27b) pracuje Tomas praveé ve firmé Amazon), ktery
forma u+2 nutn¢ nevyjadiuje (v (27a) mtize Tomas pracovat i napiiklad v néja-
ké pobocce k firmé Amazon pfidruzené). K prostredkiim pro vyjadiovani funkce
LOC-at ptibyva tedy vedle na+6 forma u+2. Srov. obr. 3.

Funkce LOC-at (oproti LOC-by) je u formy u+2 vazana na pojmenovani in-
stituce, ¢i zivého individualniho nebo kolektivniho uskupeni. Toto omezeni vSak
nema absolutni platnost; srov. (24) a (28); (29). Jak ukazuje obr. 4, charakter uda-
né¢ho mista (vzitost a ustalenost forem s nimi se kombinujici) je pro distribuci
forem a funkci urCujici. Obr. 4 také naznacuje, ze pokud je funkce LOC-at u po-
jmenovani vyjadfovana formou na+6, pak tuto funkci jiz nelze vyjadfit formou
u+2 a naopak.

(28) Tomas stoji u Pavla. (= vedle Pavla).
(29) Tomas pracuje v Akademii (*u Akademie).
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Obr. 4: Distribuce forem a funkci u pojmenovani zamek a firma

LOC-in LOC-on LOC-at LOC-by

uvnitf zamku v zémky — na zamku U zZamku

LOC-in LOC-on LOC-at LOC-by

wvnitf firmy  ve firmé  na firmé  u firmy

Ptedlozkovy pad u + 2 ma i dalsi uziti v ramci lokalizace nebo na jejim okraji.

(30) Jana se omluvila u $éfa za nedochvilnost.

(31) Jana se zeptala u sousedti na doruc¢enou postu.
(32) Debatovali jsme u sklenky vina.

(33) Debatovali jsme u plotu.

U (30) a (31) si Ize predstavit, ze urceni vyjadfend formou u+2 odpovidaji i na
jiné otazky nez Kde: u (30) Komu se Jana omluvila?,u (31) Koho se Jana zeptala?
tato moznost podsouva valen¢ni uziti adresata (omluvit se komu, zeptat se koho).
Ve vété (32) vyjadiuje forma u+2 spise néjaké okolnostni, zptisobové vyznamy.
Jde-li nam vsak o formy a funkce v jazyce fixované, musime i zde hodnotit urceni
u sklenky jako urceni prostorové vyjadiujici jednoznacné pouze vyznam ,,bezpro-
stiedni blizkosti® (LOC-by) podobné jako v (33); podrobnéji je rozbor této pred-
lozkové skupiny podan v (Mikulova — Panevova, 2021, s. 64).

5. Zavér
Pokusily jsme se ukdzat, ze uvnitf dil¢iho systému prostorovych urceni vyja-

dtujicich vyznam oznacovany jako LOC lze najit mnoho dokladl vyrazové kon-
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kurence (synonymie) i formalniho splyvani vyrazovych prostfedk (homonymie).
Ob¢ tyto stranky jsou podminény jak jejich idiomatickou ustalenosti, tak prekry-
vanim hranic jednotlivych subkategorizovanych vyznamd.
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ZmieSana morfolégia v slovenskej romcine
v dosledku kontaktov s inymi jazykmi!

ANNA RACOVA

Contact-induced mixed morphology in Slovak Romani

The Slovak Romani language is marked by a large number of morphological hybrids.
They result from borrowing words from the contact languages, as well as from extending
the original lexis by neologisms in such a manner that the lexical borrowings, as well as the
bases of the original lexical units get joined with grammatical affixes (i.e. with derivational,
modificational and relational morphemes) of varying origin. In the Slovak Romani language
there occur above all Romani, Greek, Slovak, Hungarian, Serbian and occasionally also
Romani morphemes. The borrowed grammatical morphs: 1. have adaptation function (they
enable the adaptation of borrowed words into the Romani lexis), 2. are used when there is
no Romani grammatical affix with the particular semantic content (derivational morphemes
expressing indefiniteness and negation with pronouns, the derivational morph -to that is
used for deriving ordinal numerals), 3. are used along with the original manner of expressing
the particular semantic content: a) as modification morphemes for more specifically
determining the verbal Aktionsart, sometimes for its perfectivization (Slovak prefixes),
for expressing a higher degree of quality (superlative) and for forming diminutives, b) as
derivational morphemes in deriving abstract nouns. Morphological hybrids also result from
deriving borrowed bases of abstract nouns and adjectives by Romani derivational morphs.

Uvod

K zmieSanosti morfologie v slovenskej roméine dochadza pri preberani slov
z kontaktovych jazykov a potrebe adaptovat’ ich do preberajiceho jazyka, ako aj
pri tvorbe neologizmov. V dnesnej slovenskej romcine ndjdeme prevzaté lexikalne
jednotky z gréctiny, srbéiny, madaréiny, ale najma vel'a prevzati zo slovenciny,
nickedy z jej dialektov, no dnes vaésinou zo spisovného jazyka a prostrednictvom
slovenéiny aj prevzaté internacionalizmy.

Pri $tadiu zmiesanej morfologie, teda miesania povodnych morfém s prevza-
tymi morfémami, ale aj mieSania dvoch a viacerych prevzatych morfém v jedne;j
lexikalnej jednotke sme si stanovili ako hranicu pobyt Romov na byzantskom tize-
mi, ktory zanechal vyraznl stopu na gramatike Romov. Jazyk v predbyzantskom
obdobi povazujeme za pdvodny, hoci v iom ojedinele najdeme aj neinidcké prv-
ky, napriklad perzskt zapornt predponu bi- (bibacht ,,nest’astie®).

! Prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA 2/0027/22 Tradicie a inovdcie —
formujuci cinitel’ kulturnej diverzity a vyvoja civilizacii.
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Pri analyze lexikalnych jednotiek so zmiesanou morfolégiou vseobecne bu-
deme hovorit’ o korefiovych morfémach a gramatickych afixoch, ktoré zahriaji
gramatické (relaéné¢), modifika¢né a derivacné morfémy. Z réznorodej termi-
noldgie tykajucej sa preberania cudzich slov do jazyka sa priklaname k termi-
nologii pévodné slovo, prevzaté slovo (prevzatie), vychodiskovy jazyk, pre-
berajuci jazyk, povodny afix a prevzaty afix. Slova so zmieSanou morfolégiou
oznacujeme ako morfologické hybridy v sulade s Haugenovou (1950, s. 215)
klasifikaciou prevzatych lexikalnych jednotick (untho loans), kde ako hybridy
(loanblends) oznacuje slova prevzaté ,,Ciastocne bez morfematickej substitu-
cie®, teda také, ktoré obsahuju prevzatu a povodnu cast’. Morfologické hybridy
v slovenskej romcine s rozmanitejSie ako hybridy definované Haugenom. Su
to lexikalne jednotky:

a) obsahujtice popri pdvodnej morféme prevzati morfému/morfémy? (S pis- +
R -iben: pisiben ,,pisanie”, R kam- + M -isag- + G -os: kamisagos ,,povinnost™),

b) obsahujuce len prevzaté morfémy, avsak kazdu z iného kontaktového jazyka
(S pis- + M -isag- + G -os: pisisagos ,,pisanie®).

Ak berieme ako deliacu hranicu vo vyvoji rom¢iny vplyv gréctiny, potom sa
vicsina prevzati obsahovych slov vyznacuje hybridnou morfolégiou, lebo takmer
kazdé prevzatie sa adaptuje do R pomocou G sufixu, ¢im dochadza k pomerne
striktnému odliSeniu prevzatej lexiky od pdvodnej. Slovesa sa adaptuju pomo-
cou morfémy -in-, substantiva muzského rodu pomocou sufixov -is, -as, -os, -us,
substantiva zenského rodu pomocou sufixu -a, adjektiva pomocou sufixu -o pre
maskulina aj feminina, trpné participia pomocou sufixu -imen.

Bez adaptacie sa preberaju spojky ako ale, ani, no, slova ric, nula — teda le-
xikalne jednotky, ktoré su podl'a Haugenovej terminologie prevzatia (loanwords)
a je pre ne charakteristické, ze ich forma a vyznam sa v prijimajicom jazyku
kopirujt. Pravda, tieto prevzatia maji v SR mierne upravenu, kodifikovan orto-
grafiu (médkc¢ene na spoluhlaskach naznacuju makkua vyslovnost’ aj v takej pozicii,
ktora je v slovencine, ktora sa stala zdkladom na stanovenie ortografie romciny na
Slovensku, samozrejma).

Slovnik SR teda tvoria pdvodné romske slova, prevzatia z inych jazykov a neo-
logizmy a tie vSetky mozu byt modifikované alebo utvorené pomocou gramatickej
morfémy iného poévodu, ¢oho vysledkom je morfologicky hybrid.

2 Povodné, romske morfémy oznacujeme ako R, morfémy prevzaté zo slovenciny S, z ma-
dar¢iny M, gréctiny G, rumun¢iny RUM a srb¢iny SRB. Na oznacenie slovenskej roméiny po-
uzivame skratku SR.
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Slovesa

Slovesa v SR maju bohati morfologiu. Rozlisuje sa v nich gramaticka kategd-
ria osoby, &isla, asu, vidu a sposobu slovesného deja. Clenia sa do troch tried
podl'a zakoncenia kmena: kerel, dzal, sikhlol.

Pocetné su slovesa prevzaté zo slovenéiny, menej je prevzati z madaréiny
a frekventované je sloveso vicinel prevzaté zo srbliny. Prevzaté slovesa sa adap-
tuji do romskej slovnej zasoby prostrednictvom gréckeho afixu -in-, ktory sa ako
adaptacny prostriedok (verbalizator) vklada medzi koren a romske gramatické (re-
lacné, flektivne) morfémy. V prevzatych slovesach sa teda miesaju slovenske (S),
mad’arské (M) a ojedinele aj iné, napr. srbské (SRB) korenové morfémy s gréc-
kym afixom (verbalizatorom) a vzdy s romskymi relaénymi morfémami:

S pis- + G -in- + R -el: pisinel ,,pisat*® (pis-in-av ,,piSem®, pis-in-es ,,pises®,
pis-in-el ,,pise”),

M ir- + G -in- + R -el: irinel ,,pisat™ (rovnako napr. fad-in-el ,,mrznut™, fig-in-
-el ,,visiet™, cavarg-in-el ,talat’ sa®),

SRB vic- + G -in- + R -el: vicinel ,,volat™.

Sloveso potom vstupuje do konjugacie ako pdvodné.

Vyznam takto adaptovanych prevzatych slovies sa méze modifikovat’ pomo-
cou povodného formativu utvarajuceho kmen — gramatického afixu (modifikacne;j
morfémy) -av-, -ker- vyjadrujicej frekventativnost’ deja. Tato modifika¢na mor-
féma sa vklada medzi prevzaty slovesny koren rozsireny o verbalizator -in- a re-
lacné morfémy:

S oblap- + G -in- + R -ker- + R -el: oblapinkerel ,,objimat™ (oproti oblapinel
»objat™).

Adapta¢na morféma -in- sa zachovava aj pri odvodzovani trpného pri¢astia:

S pis- + G -in- + R -do: pisindo ,napisany*,

M ir- + G -in- + G -do: irindo ,,napisany*.

Ak sa vsak prevzaté sloveso stane zdkladom na odvodzovanie abstraktnych
substantiv, afix -in- sa straca:

S pis- + R -iben: pisiben ,,pisanie®,

M ir- + R -iben: iriben ,pisanie (podobne ako R ker- + R -iben ,,robenie*).

Plati to aj pri odvodzovani abstraktného substantiva od prevzatého korena pre-
vzatym sufixom, napr.:

S pis- + M -isag + G -os: pisisagos ,,pisanie”.

3 Slovesny tvar zakonéeny na -e/, ktory je tvarom 3. osoby sg., sa v SR pouziva ako slovni-
kovy tvar a oznacuje sa ako infinitiv.
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Osobitnll pozornost’ si zasluzia slovenské prefixy, ktoré sa bezne pouzivaju
v SR s pévodnymi romskymi zakladmi a nasledne aj s prevzatymi zakladmi. Ich
dokladnejsia analyza ukazuje, ze funkcia S prefixov v SR je pomerne rozmanita,
napokon ako aj tloha slovenskych predpon v slovencine, ako to opisal napr. Ho-
recky (1957).

Slovenské prefixy sa v SR pouzivaju najéastejsie vo funkcii modifikaénej mor-
fémy vyjadrujucej priestorovil modifikaciu a rozlicné sposoby slovesného deja,
Aktionsart (napr. priestorova modifikacia: roz-chivkerel ,,rozhadzovat™, pre-dena-
sel ,,prebehnut™, o-morel ,,omyt* [z povrchu]; miera deja: po-tasavel ,,podusit™;
rezultativnost’ deja: do-phenel ,,dohovorit™; nahly zaciatok deja: roz-prastal pes
»~rozbehnut' sa“ a i.). Mézu vyjadrovat’ aj aspekt deja, jeho perfektivizaciu (za-
-patarel ,,zabalit*). Inokedy len kopiruju S model (vi-khelel ,,vyhrat™, ob-dzal
,,obist’ sa*) a v niektorych pripadoch sa pomocou nich tvoria nové slova, pricom
ani prevzaty afix, ani pévodna lexikalna jednotka si nezachovavaju svoj pdvodny
sémanticky obsah (roz-marel ,,prekazit* od R marel ,,bit*).

V mnohych pripadoch dochadza v SR k zhode so S pri pouziti slovenskych
prefixov (dalej pfx), pokial ide o ich formu aj sémanticky obsah a funkciu. Na-
priklad pfx roz- méze vyjadrovat tak ako v sloven¢ine zmenu priestoru ,,na vset-
ky strany*: roz-chivel ,;rozhadzat™ (chivel ,hadzat™), roz-dzal ,rozist sa‘“ (dzal
HISt%), roz-chorel ,rozliat*,  rozsypat™ (chorel ,liat*, ,sypat*). Tak ako v slo-
vencine moze vyjadrovat’ aj nahly zadiatok deja: roz-prastal pes, roz-denasel pes
,rozbehnut sa“ (prastal ,,bezat™, denasel ,bezat™), roz-dukhal pes ,,;rozboliet™.

V inych pripadoch ma S pfx v SR int formu ako S pfx v slovencine s rov-
nakym sémantickym obsahom a funkciou, napr. pfx pod- v pod-chivel ,,nad-ho-
dit, na-hodit™ (chivel ,,hodit™), pfx od- v od-chal ,,do-jest* (chal ,jest*)*, pfx
za- v za-cholarel ,roz-hnevat’ sa“, za-chulajinel (peske) ,,na-hospodarit’ (si)“,
za-kaSukerel ,,0-hlusit™, za-likerel ,,u-drziavat, do-drziavat™, pfx do- v do-chi-
nel ,,za-rezat™
a d’alsie.

V niektorych pripadoch su slovenské prefixy synonymnym prostriedkom na
vyjadrenie modifikacie slovesného deja popri povodnom sposobe jej vyjadrenia.
Je to najma pri pohybovych slovesach vyjadrujucich smerovanie hore, dolu, dnu,
von, k a za. Takato priestorova modifikécia sa v SR bezne vyjadruje pomocou pri-
slusnych prisloviek® stojacich za slovesom: avri ,,von‘ (cirdel avri ,,vytiahnut™),

%

, pfx pri- v pri-sikhavel ,,zaucit

%6

, pfx s- v s-phandel ,,za-uzlit

4Tu vyjadruje prefix od- uplnost’ deja ako napr. v slovenskom slovese odkvitiit.
’ Aj v slovencine ,,predponami sa blizsie urcuju slovesa prave tak ako prislovkami* (Horecky,
1957, 5. 153).
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andre ,,dovnutra® (cirdel andre ,,vtiahnut*), opre ,hore* (cirdel opre ,,vytiahnut’
hore®), tele ,,dolu® (cirdel tele ,stiahnut*), pase ,,vedla“ (cirdel pase ,pritiah-
nut*). Rovnaku funkciu mdéze mat’ napr. aj prislovka mek ,,e$te*® (¢hivel mek ,,pri-
liat™) alebo predlozka perdal ,,cez* (chutel perdal ,preskocit™).

Teda v SR existuju synonymné pary s rovnakym sémantickym obsahom aj
funkciou: prastal pase : priprastal ,pribehnat*, chutel perdal : prechutel ,pre-
skoCit™, chivel mek : prichivel ,priliat™, culol avri : prechulol ,pretiect* a pod.

V SR sa pouzivaju takmer vsetky S prefixy (do-, na-, nad-, ob-, od-, pod-,
pre-, pred-, pri-, roz-, s-, u-, vy-, z-, za-), No nepouziva sa napr. pfx v- oznacujuci
smer deja ,,do, dovnutra“. Tato priestorova modifikacia sa vyjadruje prislovkou
andre ,,dovnttra“: perel andre ,,vpadnut™, khuvel andre ,,vpletat™, cirdel pes an-
dre ,vplazit' sa“, cirdel andre ,vtiahnut*, alebo opisom: thovel o pindro andre
,,vstupit™ (dosl. polozit’ nohu dnu).

Slovenské prefixy s R zdkladmi umoziuju jemnejSie diferencovat’ sirSiu Skalu
modifikacii deja ako povodné R prostriedky (prislovky, predlozky, opisy) a vyjad-
ruju ich aj stru¢nejsie. Mozno to ilustrovat’ napr. na slovese cirdel ,,tahat™, ktor¢ sa
spaja len s niekol’kymi adverbiami modifikujucimi jeho vyznam, ale s mnohymi
slovenskymi prefixmi: cirdel andre ,,vtahovat’ (vsakovat); cirdel avri 1. ,,vytiah-
nut*, 2. ,vystahovat’ sa“; cirdel opre 1. ,,vytiahnut (hore)“, 2. ,,navliect (perinu)®,
3. reg. ,,nahrat’ na magnetofon®, 4. ,,napinat’ koho* (na cirdel man opre ,nenapi-
naj ma®), 5. ,,doberat’ si*, 6. ,,navadzat™; cirdel tele ,,stahovat™; cirdel: docirdel

%6

ndotiahnut™, nacirdel ,natiahnut™, odcirdel ,,odtahovat™, precirdel ,,pretiahnut™,
pricirdel ,pritiahnut™
cirdel ,,zatiahnut™.”

A, prirodzene, vyjadrenie modifikacie slovesného deja prevzatymi morféma-
mi, ale aj povodnymi prislovkami je ovela stru¢nejsie ako jej vyjadrenie opisom.
Napr. zagondolinel pes oproti marel peske o sero (dosl. udriet’ seba do hlavy) ,,za-
mysliet’ sa®, prechinel oproti chinel pre/pro jepas (dosl. rezat’ na polovicu) ,,prere-
zat** a pod. Vd’aka tomu, ze dospeli Rdmovia hovoriaci po romsky, st bilingvalni,
prevzaté prefixy sa stali prirodzenou sucastou ich jazyka.

Slovenské prefixy sa vSak nepripajaju ako modifika¢né morfémy len k R zak-
ladom, ale aj k mad’arskym a inym prevzatiam (z inych prevzati mame dolozené
SRB korenov morfému vic-):

%6

, rozcirdel ,roztiahnut’/rozt’ahovat

%6

, scirdel ,,stiahnut™, za-

¢ Prevzatd z M még.

7 Vietky priklady s vybrané zo slovnikov Hiibschmannova, M. — Sebkova, H. — Zigova,
A. (1991); Koptova, A. — Koptova, M. (2011); Cina, S. — Kalias, S. — Samko, M. — Rusnékova,
J. — Adam, M. (2012).
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S pod- + M -ir- + G -in- + R -el: podirinel ,,podpisat™,

S z- + M -rak- + G -in- + R -ker- + R -el: zrakinkerel ,,poskladat™,

S z- + SRB -vic¢- + G -in- + R -el: zvicinel ,,zvolat™.

Zaklad so slovenskou predponou sa potom stdva aj onomaziologickym prizna-
kom pri odvodzovani inych slovnych druhov, nielen od romskych, ale aj nerom-
skych zakladov:

e Dparticipii:

S pre- + R -kerdo: prekerdo ,,prerobeny*,
S pod- + M -ir- + G -in- + R -do: podirindo ,,podpisany*,
e abstraktnych substantiv:
S pri- + R -thov- + R -iben: prithoviben ,pridavok®,
S pod- + M -ir + M -isag- + G -os: podirisagos ,,podpis®,
S z- + SRB -vi¢- + G -ii-* + R -iben: viciiiiben ,,zvolanie®, ,,vykrik®,
S vi- + G -dromar- + R -ipen: vidromaripen ,,vycestovanie®.

Teda zakladnou funkciou S prefixov v SR je predovsetkym modifikacia deja
(priestorova alebo ina) vyjadreného zakladnym slovesom. K tomu sa v zavislosti
od charakteru slovesa (jeho sémantického obsahu aj morfematickej podoby slo-
vesného kmena) pripdja perfektivizacia deja. Pri ur€ovani vyznamu/funkcie slo-
venskych prefixov treba brat’ do tvahy komplexny sémanticky aspekt morfologic-
kého prevzatia aj pévodného slovesa.

Trpné participium

Vcelku pravidelne sa trpné participia od prevzatych slovies tvoria pomocou
gréckej pripony -(i)men. Ta sa pripdja ku koreiiovej morféme, ktord moze byt
modifikovana prefixom (chyba v nich verbalizator -in-):

S prihlas- + G -imen: prihlasimen ,prihlaseny* (rovnako napr. dokonc-imen
,,dokonceny*),

M ir- + G -imen: irimen ,napisany®, (rovnako napr. (z)rak-imen ,,zlozeny*,
ern-imen ,mlety", fad-imen ,,zmrznuty, skrehnuty*).

Takto utvorené trpné participium sa v nominative nemeni v rode ani Cisle, v os-
tatnych padoch pribera rovnaké gramatické afixy ako povodné trpné participia.

V mnohych pripadoch sa tvoria trpné participia od prevzatych slovies aj po-
mocou povodnej romskej derivacnej morfémy -do. Pri takomto sposobe tvorenia
trpného participia sa povodny romsky sufix pripaja az za verbalizator -in-:

8 Tu napriek vSeobecne platnym pravidlam o pripajani derivaénej morfémy -iben k prevzatym
zakladom zostava G adaptacna morféma, verbalizator -in-.

73



ANNA RACOVA

M ir- + G -in- + R -do: irindo ,,zapisany®, ,,pisomny*,

S nadobudn- + G -in- + R -do: nadobudnindo ,,nadobudnuty* (podobne napr.
podmjen-in-do ,,podmieneny*, vimedz-in-do ,,vymedzeny*, zucasti-in-do ,,z0-
Castneny*).

Takto utvorené pricastie sa meni v rode aj ¢isle ako pdvodné adjektiva. Nieke-
dy sa pouzivaji obe moznosti:

M rak- + G -imen: rakimen/M rak- + G -in- + R -do: rakindo ,,skladany*.

Substantiva

Pod vplyvom gréctiny sa vSetky prevzaté substantiva muzského rodu adaptuja
do rom¢iny prostrednictvom nominativneho gramatického sufixu -is, -as, -us, -os.

S kovac- + G -is: kovacis ,,kovac™ (podobne kamarat-os ,kamarat“, predseda-
-as ,,predseda‘“ a pod.),

M kerest- + G -os: kerestos ,kriz* (podobne kip-os ,,0braz", primas-is ,,primas®,
iro-$-is ,,spisovatel™, hang-os ,hlas*, cavargo-s-is ,,tulak*, pap-us ,,stary otec* a pod.),

N firhang- + G -os: firhangos ,,zaclona® (fiskal-is ,,fiskal*® a pod.).

Prevzaté substantiva zenského rodu sa adaptuji do réoméiny prostrednictvom
nominativneho gramatického afixu -a.!° Tymto afixom sa striktne odlisuju od p6-
vodnych feminin, ktoré maji nominativny gramaticky afix -i (dzuvli ,,zena®, piri
,hrniec™), alebo maju nulovy gramaticky afix (phen ,,sestra“, suv ,,ihla®):

S dan- + G -a: dana ,,dan”,

M kerek- + G -a: kereka ,koleso®, ,kruh® (rovnako M kenv- + G -a: kenva
,.kniha*),

N foront- + G -a: foronta ,,zasoba“.

Ojedinele sa feminina odvodzované od maskulin tvoria sufixom -ki7i-a prevza-
tym zo slovenCiny:

M barat- + S kiri-a ,.kamaratka“ (barat-os ,.kamarat*)'.

V tomto pripade bol uvedeny sufix prevzaty zrejme z mad’arskej romciny
spolu s celou lexikalnou jednotkou. No najdeme ho ako derivac¢ny afix aj v SR

% Substantiva s nemeckym zakladom st prevzaté prostrednictvom slovenského dialektu.

10 Ked’ze slovenské feminina maju ¢asto sufix -a, ten splyva s prevzatym gréckym sufixom:
ucitel'k-a.

' Na takuto moznost’ tvorenia prevzatych zivotnych feminin od mad’arskych Zivotnych
maskulin v mad’arskej rom¢ine poukazuje Elsik (2020, s. 171). Tento sufix oznacuje ako
juznoslovansky a povazuje ho za extrémne produktivny pri derivacii Zenskych substantiv vo
véacsine centralnych variet madarskych bilingvalov, napr. tanito-kifi-a ,,ucitelka® od tanito
LHucitel™.
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v odvodeninach typu Rus-kiri-a ,,Ruska (od Rus-os), Ces-kiri-a ,,Ceska* (popri
Chech-ii-a).

Ked'Ze v SR sa rozli$ujt len dva gramatické rody, maskulinum a femininum,
vSetky slovné druhy, pri ktorych sa vo vychodiskovom jazyku rozliSuje gramatic-
ky rod, sa adaptuju do SR ako maskulina alebo feminina. Tyka sa to slovenskych
neutier aj vSetkych prevzati z mad’arciny, v ktorej sa gramaticky rod neuplatiuje.

Pri zivotnych substantivach sa prevzatia adaptuji podl'a prirodzeného rodu, pri
nezivotnych substantivach sa najcastejSie adaptuji ako maskulina:

S ¢ud- + G -os: cudos ,,cudo* (rovnako komand-os ,.komando®).

Preberaju sa aj bez adaptacného afixu, ale v slovniku su oznacené ako masku-
lina a tak sa aj v jazyku spravaju: ego ,,ego®, embrijo ,,embrio®, rizoto ,,rizoto".

Niekedy sa adaptuji ako feminina:

M kerek- + G -a: kereka ,.koleso* (rovnako berten-a ,,vizenie*),

S koren- + G -a: korena ,korenie* (rovnako blak-a ,,0kno®).

Ojedinele sa adaptujt ako f. pl.:

S drozd- + G -i: drozd’i ,,drozdie®.

Prevzaté substantiva s adaptacnou morfémou, ktora sluzi aj ako gramaticka
morféma, maju v SR vlastné deklina¢né vzory.

Deminutiva

Pri prevzatych lexikalnych jednotkach sa deminutiva tvoria v pripade mas-
kulin pomocou G modifika¢nej morfémy -ci-, ktora sa vklada pred zakoncenie
-s v G adaptacnej morféme -us, -is, -o0s, -as, a v pripade feminin medzi lexikalnu
morfému a adaptacni morfému -a:

M pap- + G -u-ci-s: papucis ,,dedusko” (podobne lanc-o-ci-s: lancocis ,,retiaz-
ka“ a pod.),

S lag- + G -o-ci-s: lagocis ,,Jak na nechty* (< lag-os ,,lak™),

S mack- + G -ic-a: mackica ,,macicka* (podobne lab- + ic- + -a: labica ,,Jabka*).

Adjektiva

Prevzaté adjektiva sa adaptuju do romciny prostrednictvom nominativneho su-
fixu -o rovnakého pre maskulina aj feminina (v pl. -a):

S belav- + G -o0: belavo ,,modry*, ,,modra®,

M kedves-n'?- + G -o: kedvesno ,,drahy/a*, ,,mily/a“.

12 Adapta¢na morféma -n- sa vsiva pred adjektivnu koncovku -o pri adjektivach prevzatych
z mad’ar¢iny: rendes-n-o ,riadny/a, poriadny/a; Cistotny/a“.
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Takto adaptované prevzatia maju vlastné deklinacné vzory.

K hybridizacii morfologie prevzatych adjektiv ¢asto dochadza v désledku ich
adaptacie do SR pomocou rozli¢nych povodnych romskych derivaénych morfém.
Takto adaptované adjektiva vstupuju do gramatického systému SR ako pdvodné
adjektiva.

Casté st desubstantivne adjektiva utvorené od prevzatych zakladov (sloven-
skych aj mad’arskych) pomocou povodnej derivacnej morfémy -ker-:

S daria- + R -ker-o: danakero ,,danovy*,

M ora- + R -ker-o: orakero ,hodinovy*.

Patria medzi ne aj adjektiva utvorené od abstraktnych substantiv vytvorenych
z cudzej korenovej morfémy, ale R deriva¢nej morfémy, ktorou sa tvoria abstrakt-
né substantiva:

M ir- + R -ibnas- + R ker-o: iribnaskero ,,pisaci®.

Pri prevzatych adjektivach zakoncenych v slovencine na sufix -icky sa popri
beznom sposobe adaptacie, teda napr. biologick-o, akademick-o, sporadicky v ter-
minologickom slovniku objavuje aj povodny derivacny sufix -ikan-o:

S pedagog + R -ikan-o: pedagogikano ,,pedagogicky* (rovnako napr. psycho-
logy-ikan-o ,,psychologicky®, techn-ikan-o ,technicky*).

Tento sufix slizi podl'a Hiibschmannovej (1991, s. 646) na odvodzovanie ad-
jektiv od substantiv oznacujucich osoby: murs ,,muz* — mursikano ,,muzny*, dzu-
vli ,,;zena* — dzuvlikano ,,damsky, zensky®, alebo od pridavnych mien, ktorych
vyznam umocnuje: phuro ,,stary* — phurikano ,,prastary*.

Dalsim prikladom hybridizacie morfologie SR st adjektiva odvodené od ab-
straktnych substantiv vytvorenych pomocou M morfémy -isag-, ktoré priberaju
povodny derivaény sufix -utn-o:

M ir- M -isag- + R -utn-o: iriSagutno ,,pisomny*,

S bav-+ M -isag- + R -utn-o: bavisagutno ,,herny* (bavisagutno planos ,herny
plan®),

R kampel- + M -iSag + -utn-o: kampelisagutno ,nuteny” (kampelisagutii
sprava ,nutena sprava“).

Od prevzatého substantiva oznacujiceho druh materialu sa adjektiva ojedinele
odvodzuju aj pomocou pdvodného afixu -un-o:

S drot- + R -un-o: drotuno ,,droteny* (podobne ako v pévodnom kastuno ,,dre-
veny“ od kast ,,drevo®).

Ale aj:

S mlak- + R -un-o: mlakuno ,;mocaristy* (od ,,mlaka‘).
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Desubstantivne adjektiva sa tvoria z prevzati aj pomocou G derivacnej morfé-
my -ik- od prevzatého zakladu:

S murar- + G -ik-o0: murariko ,,murarsky* (rovnako napr. podjel-ik-o ,,podie-
lovy*, aniz-ik-o ,,anizovy*, nemet-ik-o ,,nemecky*).

Teda v SR existuju tri typy adjektiv s hybridnou morfologiou:

1. prevzaté adjektivum sa adaptuje do R prostrednictvom morfémy -o prevza-
tej z gréctiny: ostr-o, alternativn-o, analogov-o, architektonick-o, zdaro-
vac-o, menovit-o,

2. vytvori sa desubstantivne adjektivum z prevzatého zédkladu pomocou po-
vodnych romskych derivacnych morfém: dana-kero, psicholog-ikano, iri-
Sag-utno, drot-uno;

3. vytvori sa desubstantivne adjektivum z prevzatého zakladu pomocou pre-
vzatej derivacnej morfémy: murar-ik-o.

Vo viacerych pripadoch mé prevzaté adjektivum adaptované do SR prostred-
nictvom G morfémy -o rovnaky sémanticky obsah aj funkciu ako adjektivum
utvorené z prevzatého zakladu pomocou R derivacnych morfém:

pedagogick- + G -o: pedagog- + R -ikano ,,pedagogicky®,

danov- + G -o: dana- + R -ker-o ,,danovy*

Stupnovanie adjektiv

SR nema povodni modifikacnli morfému na vyjadrenie najvyssej miery vlast-
nosti vyjadrenej adjektivom alebo adverbiom (superlativ). Mdze ju nahradit’ po-
vodnou ¢islovkou jekh ,,jeden®, ktora sa viaze s komparativnym tvarom adjektiva:
Jjekhbareder ,najvacsi®, ale Casto sa superlativ vyjadruje pomocou prevzatych mo-
difika¢nych morfém r6zneho pévodu, a to zo S prevzatou morfémou naj- (naj-ba-
reder), morfémou lek- prevzatou z M (lek-bareder) a morfémou nek- (nek-bare-
der), ktora podla Elsika a Matrasa (2006, s. 154) mohla vznikntt’ kontaminaciou
mad’arského /eg- so slovenskym superlativnym prefixom naj-:

S naj- (M lek-, S-M nek-) + R bareder: najbareder (lekbareder, nekbareder)
,,NajVAaCsi.

Viacsiu/najvacsiu mieru vlastnosti mozno vyjadrit’ aj pomocou prislovky maj
,.viac ako* prevzatej z RUM. T4 v spojeni s pozitivnym tvarom vyjadruje kompa-
rativ aj superlativ: maj baro ,,vacsi®, ,,najvacsi.

V S$pecifickych pripadoch mozno mens$iu mieru vlastnosti, no analogicky so
slovenéinou aj va¢siu mieru tej istej vlastnosti vyjadrit’ prevzatym S prefixom pri-
so zdkladnym tvarom R adjektiva:

77



ANNA RACOVA

S pri- + R lolo (,,¢erveny®): 1. prilolo ,Cervenkasty*'3, 2. prili§ Cerveny*,
»pricerveny® (rovnako pri-gulo 1. ,sladkasty®, 2., prilis§ sladky*, ,,prisladky*).

Mensiu mieru vlastnosti mozno vyjadrit’ aj morfologickym hybridom utvo-
renym z R korenovej morfémy a prevzatej SRB morfémy -asz- + adaptacne;j
G morfémy -o alebo morfologickym hybridom utvorenym zo S morfémy a R
adjektiva:

R gul- (gulo ,,sladky*) + SRB -ast- + G -o0: gulasto ,,sladkasty*,

S pri- + R kasuko: prikasuko ,,nahluchly*.

V ojedinelych pripadoch sa k prevzatému zakladu pripaja R deminutivna mo-
difika¢na morféma -ro:

M kedvesno- + R -ro: kedvesnoro ,milucky*.

Neurcité a ziporné zimena

K morfologickym hybridom patria v SR aj neurcité a zaporné zamena. Odvo-
dené st od povodnych opytovacich zdmen prevzatymi derivaénymi morfémami
v prefixdlnej pozicii. Pri neurcitych zdmenach st to morfémy choc-, vare-/dare-,
malo-, frima-, vaj-:

SRB choc- + R -ko: chocko ,,hocikto* (rovnako chocso ,,hocico®, chockaj ,,ho-
cikde* a pod.),

RUM vare/dare- + R -ko: vareko/dareko ,niekto” (rovnako vareso/dareso
,,hie¢o* a pod.),

S malo- + R -ko: maloko ,,malokto* (rovnako maloso ,,maloso®, malokaj ,,ma-
lokde* a pod.),

Zaporné zamena sa tvoria prevzatou derivacnou morfémou 7i-:

S 71i- + R -ko: niiko ,,nikto* (rovnako napr. niikhaj ,,nikde®, niso ,,nic¢* a pod.).

Radové ¢islovky

Dalsimi morfologickymi hybridmi su v SR radové ¢islovky. Tvoria sa od zak-
ladnej ¢islovky deriva¢nou morfémou -fo prevzatou z G:

R jekh- + G -to: jekhto ,,prvy* (rovnako duj-to ,,druhy®, bis-to ,dvadsiaty*,
sel-to ,,sty* a pod.)

Z prevzatej Cislovky ftisic sa utvori radova ¢islovka pomocou pévodného su-
fixu, ktory sa pripaja k zakladu prevzatej Cislovky M ezer + G -os: ezeros ,,tisic*:

M ezer + R-utn-o: ezerutno ,tisici.

3 Popri loli-kano utvorenom z pévodného zakladu a povodnej morfémy.
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Zmiesana morfologia v slovenskej rom¢ine v désledku kontaktov s inymi jazykmi

Zaver

Slovenska romcina sa vyznacuje vel'kou mierou morfologickych hybridov.
Vznikaju pri preberani slov z kontaktovych jazykov a pri obohacovani pdvodne;j
slovnej zasoby neologizmami. Lexikalne prevzatia, ale aj zaklady povodnych le-
xikalnych jednotiek sa spajaju s gramatickymi (t. j. derivaénymi, modifikaénymi
a relaénymi) morfémami rozli¢ného pévodu. V slovenskej roméine su to hlav-
ne romske, grécke, slovenské, mad’arské, srbské a ojedinele rumunské morfémy.
Charakteristické je prevzatie adaptacnych morfém z gréctiny (verbalizatora -in-,
morfém -as, -as, -is, -us pri substantivach muzského rodu, -a pri substantivach
zenského rodu, -o pri adjektivach maskulin aj feminin, -imen pri perfektnych
participiach), ktorymi sa prevzatie zarad’uje do systému romskej slovnej zaso-
by. Popri nich st naj€astej$imi prevzatiami modifikacné morfémy, a to cela skala
slovenskych prefixov, ktoré¢ v spojeni najéastejSie s romskym zakladom, ale aj
s prevzatiami vyjadruji predovsetkym rozli¢nu priestorovu alebo inti modifikaciu
sposobu slovesného deja alebo dej perfektivizuju. Medzi modifikaéné morfémy
patria aj morfémy vyjadrujice najvys$siu mieru vlastnosti, prevzaté zo slovenciny
(naj-), z mad’arCiny (lek-) a pravdepodobne fuzie slovenského naj- a mad’arského
lek- (nek-), ako aj deminutivna morféma -ic- prevzata z gréctiny, ktoré sa spajaji
s povodnym rémskym zakladom.

Pocetné st morfologické hybridy, ktoré obsahuju derivaéné morfémy rézneho
povodu. Patria medzi ne morfémy vyjadrujiice neurcitost’ pri zamenach: slovenska
morféma 7i-, srbskd morféma choc- a rumunska morféma vare-/dare-. Rovnako
prevzata je aj derivacna morféma sii- vyjadrujiica zapor, z mad’ariny prevzata
morféma -iSag- pri abstraktnych substantivach, deriva¢nd morféma -fo prevzata
z gréctiny, ktorou sa odvodzuji radové Cislovky, a ojedinela derivaéna morféma
-kina, odvodzujuca zenské pomenovanie od muzského pomenovania.

K morfologickej hybridizacii v SR dochéddza z rozlicnych dévodov. Ak necha-
me bokom adaptacné morfémy prevzaté z gréctiny, v mnohych pripadoch k nej
dochadza vtedy, ked” povodny jazyk nema vlastné gramatické prostriedky na vy-
jadrenie niektorého gramatického javu. Do tejto skupiny patria derivacné morfé-
my vyjadrujiice neuréitost’ a zapor a derivaéna morféma -to. Dalgiu skupinu mor-
fologickych hybridov tvoria pripady, ked’ prevzaté morfémy rozsiruju, niekedy
znacne, skalu povodnych prostriedkov na vyjadrenie toho istého sémantického ob-
sahu. Sem patria modifikacné morfémy blizSie urcujuce sposob slovesného deja,
vyjadrujice vaésiu mieru vlastnosti a deminutivny afix, ako aj derivaéné morfémy
sluziace na odvodzovanie abstraktnych substantiv. Ako sme videli vyssie, v mor-
fologickych hybridoch nejde len o spajanie prevzatych morfém s pévodnymi za-
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kladmi, ale aj o spajanie povodnych romskych morfém s prevzatymi zakladmi
a o miesanie korenovych morfém a gramatickych afixov rézneho povodu.

Napokon treba uviest, Ze uvedena analyza morfologickych hybridov si nena-
rokuje na uplnost. Najmé pri rozSirovani slovnej zadsoby neologizmami ¢i oka-
zionalizmami (ako napriklad v Slovensko-romskom odbornom terminologickom
slovniku) sa objavuju nové priklady morfologickej hybridizacie, ktoré moézu byt
ovplyvnené pévodnym romskym dialektom autora.
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Kumulované adverbiale v sémantickych
a komunika¢nych suvislostiach

JANA SOKOLOVA

Cumulated Contact Adverbials in Semantic and Communication Contexts

Abstract: The paper focuses on the rationale for linearization of components in
a cumulative contact adverbial. On a sample of 150 randomly selected documents obtained
from the Slovak National Corpus, the paper identifies (i) semantic types of components;
(i) types (models) of the narratively most preferred configurations; (iii) cognitive and
linguistic factors that presuppose or limit their encoding. Our attention is on the sequences
in the so-called non-canonical communication situation — in the narrative. This means
that cumulated adverbials are recorded in their resulting and narrative form. The study
is an attempt to analyze the content of cumulated adverbial units, their formalization and
explanation through the communication validity and functional hierarchy attributed to them
by the speaker. Following J. Horecky (1963), the formalization of form and content of
cumulated adverbials is done with the help of formulas.

Uvod

V prispevku sa zameriame na zdovodnenie linearizacie komponentov v kon-
taktnom kumulovanom adverbiale. Hned’ na zaciatok sa ziada povedat’, ze kumu-
lované adverbiale nechapeme len v zmysle nakopeného adverbiale, ktoré vyme-
dzuje P. Biskup (2010), ale SirSie. To znamend, ze hovorime jednak o bigramoch
a trigramoch (Olostiak — Ivanova, 2013), ktoré sa vo vetnej Struktare stretnti v do-
sledku aktudlneho ¢lenenia (je to slovosledna zalezitost’ a kazdy komponent je
samostatna syntakticka jednotka), a jednak o komplexnom syntaktickom utvare
v zmysle nakopeného adverbiale. Vybrané javy analyzujeme a interpretujeme na
zaklade dat ziskanych zo Slovenského narodného korpusu — verzia prim-9.0-pub-
lic-sane (d’alej SNK). V centre pozornosti je preto koexistencia adverbialii v tzv.
nekanonickej komunikacnej situacii — v narative. To znamena, ze adverbiale evi-
dujeme v zmysle sekvencii' a v ich rezultativnej a narativizovanej podobe.

Text je pokusom o rozbor obsahovej stranky kumulovanych adverbialnych
utvarov, o ich formalizdciu a explikaciu prostrednictvom komunikacnej validity
a funkénej hierarchizovanosti, ktoré im pripisuje hovoriaci. Podobne ako J. Ho-
recky (1963) uplatnime formalizaciu formovej a obsahovej stranky kumulova-
ného adverbidle v podobe vzorcov. Nasim cielom bude v siibore 150 ndhodne

! Sekvenciu ponimame ako postupnost’ zloziek tvoriacich celok (porov. Kratky slovnik slo-
venského jazyka, 2020, s. 651).
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vybranych dokladov kumulovanych adverbialii identifikovat’ (i) sémantické typy
komponentov, (ii) typy (modely) narativne najpreferovanejSich konfiguracii,
(iii) kognitivne a jazykové faktory, ktoré sa spolupodiel’aju na ich kédovani (kon-
figuraciu predpokladaju alebo limitujt).

1. Vychodiskové postulaty

Vychadzame zo vSeobecne znamej skutocnosti, Ze adverbiale st nevézobné
doplnenia predikatu/slovesa, ktoré z pohl'adu vetnej Struktiry prezentuju nekon-
Stitutivne vetné ¢leny a obsadzujui pozicie s nefixovanou formou (porov. Vaiiko,
2010). Prevlada nazor, ze viackomponentové adverbiale vytvaraju zoskupenia tzv.
nestaleho typu. Hovoriaci totiz ad hoc realizuje taka konfiguraciu komponentov,
ktort v danej komunikaénej situacii povazuje za adekvatnu z hladiska zmyslu
a komunikacnej ekonomie. Je to dané aj tym, ze kumulované adverbidle tvoria
lexikalne vyrazy, ktoré patria medzi sekundarne egocentrika (Sokolova, 2019).
St to lexikalne jednotky, resp. syntaktické konstrukcie, ktoré su kontextovo sen-
zitivne (ich sémanticky obsah ovplyviuji diskurzivne okolnosti a kontext inter-
pretacie) a ktoré definuje pragmaticky parameter reflektujici ti¢ast’ hovoriaceho/
pozorovatel’a na komunika¢nej udalosti.

Na druhej strane, v kumulovanom adverbidle sa uplatiiujii sémantické vztahy,
ktoré vyplyvaju z kognitivneho spracovania faktov, su limitované jazykovym ob-
razom sveta a moznost'ami jazykového kodu. K faktorom, ktoré ovplyviuja kon-
figuraciu komponentov v kumulovanom adverbiale patria: (i) sémantika slovesa;
(i1) slovnodruhové vyjadrenie komponentov kumulovaného adverbiale — adverbii,
adverbialnych zamen a predlozkovych padov substantiv; (iii) poradie a sémantic-
ka tesnost’ komponentov kumulovaného adverbidle v udalostnej Struktire vety.

Napriklad sloveso chodievat predpoklada informacie spojené s pomenovanou
¢innostou: miesta (odkial’?, kam?), casu (kedy?), sposobu (ako?), ucelu (s akym
ucelom?), ktoré sa vo vetach realizujii podl'a intencii hovoriaceho. Napr. v do-
klade (1) st vyjadrené tri informacie — miesta (odkial — z mesta, kam — domov)
a sposobu (ako — peso):

(1)  Casto som chodieval 7 mesta domov peso.

V doklade (2) st tri informacie — miesta (sem), Casu (kedy-tedy) a ucelu (na
mitingy):

(2) Chodievame sem kedy-tedy na mitingy.

V doklade (3) je vyjadreny Cas (teraz, v lete), miesto (po Prahe), Gcel (do pra-
ce) a sposob, resp. prostriedok deja (na bicykli):

(3) Chodievam teraz v lete po Prahe do prdace na bicykli.
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Ako uz bolo spominané, v studii sa zameriame na linearizaciu komponentov
v SirSie vymedzenom kumulovanom kontaktnom adverbiale (A). Jeho formalnu
stranku ovplyviuje pocet komponentov (budeme analyzovat’ trojkomponentové
adverbiale) a vztahy medzi nimi reflektované ich poradim. Struktarne poradie je
vo vzt'ahu s linearnym poradim na povrchovej rovine, t. j. so slovosledom. Tieto
skutocnosti explicitne uvddza vzorec: A’ = K* = k| k, k; (Horecky, 1963). Pocet
komponentov A je oznaceny indexom vpravo hore, napr. pre adverbiale s troma
komponentmi — A3, Jednotlivé zloZky vyjadruje symbol & s indexom vpravo dole
odkazujicim na miesto daného komponentu v poradi zl'ava doprava:

A=k kK,
An:Kx
A=K =k kK,

Ukazuje sa, ze v sloven¢ine kumulované adverbiale tvori sukcesivne genero-
vany rad, ktory je konfiguraciou najéastejsie troch z piatich najviac preferovanych
komponentov: adverbiale miesta (SPACE), casu (TIME), kvalifikacie (QUAL),
kvantity (QUANT) a evaludcie (EVAL).2 Ich sémantika spifia predpoklady dobrej
vzajomnej kompatibility, resp. eliminuje vys$iu mieru vzajomnej vylucitel'nos-
ti. To znamena, Ze pocet najcastejsSich kombina¢nych konfiguracii je taky, aky
je pocet variacii tretej triedy z piatich prvkov, t. j. 5* = 75. Inymi slovami, teo-
reticky pocet kombinacii v kumulovanom adverbiale s troma komponentmi (A%)
je 75. Je zrejmé, ze realna pocetnost’ typov narativne realizovanych konfiguracii
je v dosledku kognitivnych aj jazykovych ohrani¢eni mensia. Rovnako predikta-
bilna je aj skutocnost’, Ze zastipenie sémantickych typov v prislovkovom urce-
ni bude nerovnomerné. V nasej vzorke sa potvrdilo, ze vyrovnant a diskurzivne
najvyssiu UspeSnost’ maju adverbiale miesta a casu (su to adverbiale, ktoré su
pomerne zretelne delimitované a ktoré reflektuju kognitivny model priestorove;j
a Casovej orientacie a interakcie ¢loveka so svetom), d’alej evaludcie a napokon
kvantity a kvalifikacie. Ostatné adverbialne typy (pri¢iny, iéelu a i.) sa v désledku
ich sémantiky (napr. vylucuju spojenia s prislovkami miery), slovnodruhového
vyjadrenia (prevazne predlozkovymi padmi substantiv) a kontextudlnej ukotve-
nosti realizovali sporadicky.

V tejto stvislosti sa vynara otazka vzajomnej tesnosti komponentov tvoria-
cich jednotlivé zoskupenia. Ukazuje sa, ze niektoré zlozky tvoria tesnejsie spo-
jenia, vytvaraju spojenia v spojeniach, tzv. vnutorné spojenia. Su to lexikalne

2 Sémantické typy tychto adverbialii uvadzame v prilohe.
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ukotvené kvazi fixné zoskupenia, bigramy, ktoré sa na syntaktickej rovine pre-
zentuju v zmysle spoluvyskytu (v ¢es. souvyskyt, porov. Grepl — Karlik, 1998)
dvoch komponentov vychadzajtcich zo vzt'ahu preferen¢ne rozvijajiceho — pre-
feren¢ne rozvijaného. Vnutorné spojenia reflektuji praxeologicki skusenost’
hovoriaceho.?

Vnutorné spojenia st dvojice pomenovani s réznou konfiguraciou nezavislych
a zavislych premennych, resp. presnych a menej presnych komponentov (indexal-
nych, neurcitych, relativizovanych, pravdepodobnostnych, aproximativnych a i.)
vyjadrenych pomocou adverbii, adverbialnych zamen a predlozkovych padov
substantiv. Tvoria bigramy na tirovni kolokacii aj na trovni kombinacii sémantic-
ky nezavislych adverbii, ktoré vymedzila diskurzivna prax. K najpreferovanejsim
patria: velmi dobre (72 031), velmi rychlo (25 612), dnes vecer (18 845), velmi
vela (18 150), velmi mdlo (17 765), dnes rano (15 400), velmi casto (12 361),
celkom dobre (11 189), véera vecer (10 770), velmi dlho (9 164), dost dlho
(7 279), skoro rano (7 105), velmi zle (6 934), v sobotu vecer (6 684), v stredu
vecer (5 687), v nedelu vecer (5 602), dost’ casto (5 221), v piatok vecer (5 198),
vel'mi skoro (5 180), trochu viac (5 094), v utorok vecer (5 025), v pondelok vecer
(4 739), neskoro vecer (4 673), velmi pomaly (4 573), vo Stvrtok vecer (4 535),
dnes v noci (4401), (4 302), tam hore (3 631), dost dobre (3 626), v pondelok rano
(3 502), zajtra rano (3 474), po navrate domov (3 217), teraz tu (3 217), v sobotu
rano (3 114), v nedelu rano (2 896), v piatok rano (2 201), v stredu rano (2 002),
v utorok rano (1 951), vo Stvrtok rano (1 911), velmi vysoko (1 911), tu niekde
(1 812), tesne pred odchodom (1 805), teraz tam (1 662), zajtra vecer (1 569),
tam niekde (1 561), velmi zriedka (1 531), tam dolu (1 519), velmi kratko (1 503),
prilis dobre (1 479), potom tu (1 463), velmi neskoro (1 330), neskoro popoludni
(1 269), potom tam (1 185), potom zrazu (1 166), potom rychlo (1 108), trochu
menej (1 104) ai.

Z pohladu slovoslednej struktury a slovnodruhového zastiipenia vnutorné spo-
jenia najCastejSie predstavuju:

A) kumulované temporalne adverbiale (body a — b) a kumulované priestorové
adverbiale (bod c):

a) spojenia dvoch adverbii casovej lokalizacie — adverbii (dnes, véera, zajtra,
vlani)* a adverbii oznaCujucich &asti diia (rdno, vecer, na obed, v noci, popolud-
ni); spojenia tvoria tzv. zuzujuci typ (Stépan, 1989), ked’ze nasledujuce prislov-

3 Porov. termin praxeologicky usudok (Grepl — Karlik, 1998, s. 299).
4 Pre tieto prislovky je relevantny ¢as prehovoru (Sikra, 1991).
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kové urCenie je vyznamovo konkrétnejSie nez predchadzajuce, napr. dnes vecer
(18 845), dnes rano (15 400), véera vecer (10 770), dnes v noci (4 401), zajtra
rano (3 474), zajtra vecer (1 569) a i.;

b) spojenia, ktoré maju na pozicii prvého ¢lena pomenovania dni v tyzdni
(v pondelok, v utorok, v stredu, vo Stvrtok, v piatok, v sobotu, v nedel’u) a na pozi-
cii druhého ¢lena pomenovania oznacujuce ¢asti diia (v noci, rano, vecer, na obed,
popoludni); spojenia tiez tvoria tzv. zuzujuci typ, napr. v sobotu vecer (6 684),
v stredu vecer (5 687), v nedelu vecer (5 602), v piatok vecer (5 198), v utorok
vecer (5 025), v pondelok vecer (4 739), vo stvrtok vecer (4 535), v pondelok rano
(3 502), vsobotu rano (3 114), v nedelu rano (2 896), v piatok rano (2 201), v stre-
du rano (2 002), v utorok rano (1 951), vo Stvrtok rano (1 911) a i,;

¢) spojenia realizované prostrednictvom prisloviek priestorovej lokalizacie/
smerovania (vysoko, nizko, hlboko, blizko, d’aleko a i.) a substantivnych predloz-
kovych konStrukeii vyjadrujucich priestorovu lokalizaciu/smerovanie (v + S, nad
+S,pod+S,na+S,za+S,pri+S ,od+S ai.), napr. vysoko v hordch (622),
hlboko v srdci (407), nizko nad zemou (338), vysoko nad zemou (277), hlboko pod
zemou (239), daleko od domu (238), daleko na severe (227), daleko za mestom
(83), blizko pri dome (34) ai.;

B) syntagmy, medzi komponentmi ktorych je determinativny vzt'ah na formal-
nej aj sémantickej rovine (bod d):

d) spojenia adverbii miery (vel’mi, mimoriadne, prilis, uplne, trochu, celkom®
a 1.) a prisloviek (i) vSeobecného hodnotenia (dobre, zle, cudne a 1.), napr. velmi
dobre (72 031), velmi zle (6 934), prilis dobre (1 479), upine zle (249), prilis zle
(54) a i.; (ii) Castosti (Casto, zriedka, zriedkavo, sporadicky a 1.), napr. velmi casto
(12 361), velmi zriedka (1 531) a i.; (iii) trvania (dlho, kratko), napr. velmi dlho
(9 164), velmi kratko (1 503), prilis kratko (249) a i.; (iv) Casovej normy (skoro,
neskoro, vcas, zavcasu), napr. velmi skoro (5 180), velmi neskoro (1 330) a i.;
(v) mnohosti (mnoho, vela, malo, viac, menej), napr. velmi vela (18 150), velmi
mdlo (17 765), prilis vela (11 963), trochu viac (5 094), prilis malo (1 994), trochu
menej (1 104), mimoriadne vela (332) a i.; (vi) rychlosti (rychlo, pomaly), napr.
velmi rychlo (25 612), velmi pomaly (4 573) a i.; (vii) priestorovej lokalizacie/
smerovania (vysoko, nizko, hlboko, blizko a 1.), napr. velmi vysoko (1 911), vel-
mi hlboko (916), velmi nizko (459), dostatocne hiboko (139), dostatocne vysoko
(134), znacne vysoko (41) a i.;

> Adverbiale celkom, prilis a uplne vyjadruju: a) vysokt mieru (celkom blizko, uplne zle),
b) relativizaciu faktu (celkom dobre, uiplne rovnako).
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C) kombinacie sémanticky diferencovanych adverbialii bez vzajomnych for-
malnych ¢i sémantickych vzt'ahov (body e — h):

¢) spojenia utvorené prislovkami s vyznamom ¢asovej normy (skoro, véas,
zavéasu, neskoro) a prislovkami pomenuvajucimi Casti diia (rdno, vecer, na
obed, popoludni, v noci), napr. skoro rano (7 105), neskoro vecer (4 673), ne-
skoro popoludni (1 269), zavéasu rano (844), véas rano (164), skoro popoludni
(103)ai.;

f) spojenia evaluativnych adverbii s vyznamom relativizacie (celkom, dost’,
trochu, uplne) a prisloviek s vyznamom: (i) vSeobecného hodnotenia (dobre, zle,
Cudne), napr. celkom dobre (11 189), dost dobre (3 626), dost cudne (208); (ii) (ne)
identickosti (rovnako, odlisne), napr. uplne rovnako (808), uplne odlisne (179),
celkom rovnako (83); (iii) rychlosti (rychlo, pomaly), napr. dost rychlo (1 447),
celkom rychlo (313), trochu pomaly (229), dost’ pomaly (180), celkom pomaly
(174); (iv) priestorovej lokalizacie/smerovania (vysoko, nizko, hlboko), napr. dost
vysoko (797), trochu vysoko (522), trochu nizko (309), dost hlboko (259), celkom
nizko (114), celkom vysoko (30), celkom hlboko (17); (v) ¢asovej normy (skoro,
neskoro, véas, zavéasu), napr. trochu neskoro (590), trochu skoro (144); (vi) trva-
nia (dlho, kratko), napr. dost dlho (7 2779), celkom kratko (89), celkom dlho (55),
trochu kratko (39); (vii) Castosti (Casto), napr. dost’ casto (5 221), celkom casto
(84); (viii) casovej normy (skoro), napr. celkom skoro (25); (ix) mnohosti (vela,
mdalo), napr. prilis vela (11 963), dost vela (2 770), trochu vel'a (2 387), prilis malo
(1 994), trochu malo (1 149), celkom vela (48) a i.;

g) spojenia utvorené prislovkami indexalnej temporalnosti (feraz, potom,
predtym) a prislovkami vyjadrujucimi (i) trvanie (d/ho, kratko), napr. potom dlho
(882), potom kratko (151), predtym dlho (114), teraz kratko (42), predtym kratko
(30) a i.; (ii) Castost’ (Casto, zriedka, zriedkavo, sporadicky, obcas, mdlokedy),
napr. potom casto (636), teraz casto (354), predtym casto (97) a i.; (ii1) rychlost’
(rychlo, pomaly), napr. potom rychlo (1 108), potom pomaly (952), teraz rychlo
(293) a i.; (iv) neoCakavanost’ (zrazu, nahle), napr. potom zrazu (1 166), potom
nahle (403), teraz zrazu (268), teraz nahle (47) a i.;

h) spojenia adverbialnych zamen indexalnej priestorovej lokalizacie/smerova-
nia (tu, sem, tam) a (i) adverbii vyjadrujucich priestorova lokalizaciu/smerovanie
(hore, dolu, daleko, blizko, hlboko, vysoko, nizko, vzadu, vpredu, dnu, dovnutra,
von, nalavo, vlavo, napravo, vpravo, na severe, na juhu, na zapade, na vychode
a 1.), napr. tam hore (3 631), tam dolu (1 519), tu hore (823), tu dolu (538), tam
daleko (185), tam na severe (62), tam vpravo (51), tam vlavo (32), tu nalavo (21)
a i.; (ii) adverbialnych neurcitych zamen (niekde, kdesi, niekam, niekedy), napr. tu
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niekde (1 812), tam niekde (1 561), tam kdesi (907), tam niekedy (520), tu niekedy
(411), tam niekam (22) ai.

2. Formélne poradie komponentov

Linearizaciu formalnej stranky kumulovaného adverbidle mézeme zapisat’ po-
mocou troch vzorcov:

a) A=k +k Tk,

Al=1+1+1

b) A=k +(k,+k)
Al=1+2

c) A’=(k t+k)+k,
Al=2+1

Kumulované adverbidle typu (a) je vytvorené pomocou funkéne autonomnych
(nezavislych) sukcesivne zoradenych sémanticky nerovnorodych komponentov.
Sloveso je rozvijané kazdym jednotlivym prislovkovym uréenim:

a) A=k +k +k

Al=1+1+1

4) O jednej nadranom prisla za mnou, do izby, s placom .

V doklade (4) kumulované adverbidle tvori konfiguracia komponentov schop-
nych zmysluplne vystupovat’ samostatne, ked’ze kazdé adverbidle patri do odlisnej
sémanticke;j triedy:

(4a) O jednej nadranom prisla za mnou = za mnou vyjadruje ucel,

(4b) O jednej nadrdanom prisla do izhy = do izby vyjadruje miesto/smerovanie;

(4c) O jednej nadrdanom prisla s placom = s placom vyjadruje sprievodny dej.

Podobne:

5) Potom, dlho, micky, sedgli, kazdd zahlbend do viastnych myslienok.

(5a)  Potom sedeli, kazda zahlbenad do viastnych myslienok. =~ potom vyjadruje ¢aso-

vu naslednost’;

(5b)  Dlho sedeli, kazdd zahlbend do viastmych myslienok. = dlho vyjadruje trvanie

deja, ide o tzv. durativne adverbiale;

(5¢)  Miéky sedeli, kazdd zahlbend do viastnych myslienok. ~ micky vyjadruje sprie-

vodny dej.

Podobne:

(6) Ceny ropy dnes, opit’, mierne, klesli.

(6a)  Ceny ropy dnes klesli. ~ dnes vyjadruje temporalnu lokalizovanost’;

(6b)  Ceny ropy opdt’ klesli. = opdt vyjadruje opakovanost’ deja;

(6¢c)  Ceny ropy mierne klesli. =~ mierne vyjadruje mensiu mieru.
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Kumulované adverbiale typu (b) formalne tvori zoskupenie antepozi¢ného ad-
verbiale (funkéne autondmneho, resp. semiautonomneho) a vntitorného spojenia:

b) A=k +(k, k)

Ad=1+2

Rozlisuju sa tu dva typy: (i) typ s nerozpojitelnym vnutornym spojenim
a (i) typ s rozpojiteInym vnutornym spojenim.

(i) NerozpojiteI'né vnitorné spojenia tvoria syntagmy s determinativnym vzta-
hom medzi komponentmi:

@) Hiikanie sa ozvalo zrazu, <celkom, blizko >.

)] Odkedy sa ozenil, zavital sem, <vel’mi, zriedka >.

) Tie slova pociivam teraz, <dost’, Casto >.

V doklade (7) hovoriaci reflektuje dve domény — vyznam neocakavanosti (zra-
zu) a vyznam relativizovanej priestorovej lokalizacie, resp. vysokej miery bliz-
kosti v ramci priestorovej lokalizacie (celkom blizko). V doklade (8) je to vyznam
indexalnej priestorovej lokalizacie/smerovania (sem) a vyznam intenzifikovanej
Castosti (velmi zriedka); v doklade (9) hovoriaci vyjadruje vyznam indexalnej ¢a-
sovej lokalizacie (teraz) a vyznam relativizovanej Castosti (dost casto).

(i1) Rozpojitel'né vnatorné spojenia tvoria syntagmy so sémantickym (zuzuji-
cim) vztahom medzi komponentmi, ktory sa formalne nemanifestuje:

(10)  Hned’, <zajtra, rano > mu vsetko poviem.

V doklade (10) hovoriaci reflektuje dve domény — vyznam bezprostredného
nastupu deja (hned’) a vyznam Casovej lokalizacie (zajtra rano). Tento typ umoz-
nuje interponovanie iného komponentu, napr. hned”

(10a)  Zajtra hned’ rano mu vsetko poviem.

Podobne:

(11)  Hned’ zajtra rano pojdem k lekarovi a dam sa dokladne vysetrit.

(11a) Zajtra hned’ rano pojdem k lekarovi a dam sa dokladne vysetrit.

(12)  Vsetci traja ohlasovatelia prisli hned’ dnes rdano, este pred otvorenim uradu.

(12a)  V3etci traja ohlasovatelia prisili dnes hned’ rdno, este pred otvorenim vradu.®

Kumulované adverbiale typu (c) formalne utvara konjunkcia vntitorného spo-
jenia a funkéne autondmneho postpozi¢ného adverbidle.
c) A’=(k, +k)+k,
Ad=2+1

¢ Podobne spojenie zajtra o 10.00 hodine sa mdze spravat raz ako nakopené (doklad 13), raz
ako nekumulované adverbiale (13a). Indikatorom je tu napr. pozicia enklitického komponentu:

(13) Zajtra o 10.00 hodine sa uskutocni sv. omsa spojenda s posvditenim nového erbu obce.

(13a) Zajtra sa o 10.00 hodine uskutocni sv. omsa spojend s posvitenim nového erbu obce.
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Rozlisuju sa tu tiez dva typy: (i) typ s nerozpojitelnym vnutornym spojenim
a (ii) typ s rozpojitelnym vnatornym spojenim.
(1) Vnutorné spojenie tvoria nerozpojitel'né kolokacie:
(14)  Rozpravate <vel’mi, dobre > po taliansky .
(15)  Hrali velmi nervozne, <dost’, ¢asto,> podraZdene, reagovali na verdikty roz-
hodcov.

(i1) Vnutorné spojenie tvoria rozpojite'né kolokécie; indikatorom je interpono-
vanie iného komponentu, napr. velmi, kdesi, porov. doklady (16a) a (17a):

(16)  Nasli sme ju <kedysi, ddvno,> na smetisku,.

(16a) Nasli sme ju kedysi vel’mi ddavno na smetisku.

(17)  Tieto slova mi <tam, na severe,> ¢asto, prichadzaji na mysel'.

(17a) Tieto slova mi tam kdesi na severe Casto prichadzaju na mysel.

V kumulovanych adverbiale typu (b) a (c) sa uplatituje zasada vol'nejSiecho
pripojenia autonomneho adverbiale, ktoré umoznuje jeho oddelenie sa:
(18)  Wrzeral zrazu <uplne Pahostajne>.
(18a) Zrazu vyzeral <celkom spokojne>, akoby sa v jeho oc¢iach rozhorelo nadsenie,
ktorému sa ledva dokdzal ubranit.
(19)  <Kedysi davno> tu byvala smotanka.
(192)  <Kedysi davno> sa tu liecil aj Ludovit Stiir.

Slovosled na povrchovej rovine odraza vztahy v hibkovej §truktiire. Na zak-
lade nasSich pozorovani mézeme konstatovat’, ze kumulované adverbiale vo svojej
rezultativnej podobe reflektuje vntitorné vzt'ahy, ktoré charakterizuje:

(1) konjunkcia autonomneho adverbiale a vnutorného spojenia;

(i1) konjunkcia semiautonomneho adverbidle a vnutorného spojenia;

(ii1) prienik dvoch vnatornych spojeni.

Konjunkcia autonémneho adverbidle a vntitorného spojenia rozliSuje jeho
inicidlova a koncovu poziciu. Na poziciu pred vnitornym spojenim sa spravidla
umiestiiuju adverbidle temporalnej sémantiky vyjadrované indexalne pomocou
adverbialnych zamen alebo predlozkovych padov:

(20) O dodavke novych vozidiel vsak zatial’ <prili§ optimisticky> nehovori.

(20a) O dodavke novych vozidiel vsak zatial’ nehovori.

(20b) O dodavke novych vozidiel vsak prili§ optimisticky nehovori.

(21) O polnoci <v noci nadnes> sa zacala vo Francuzsku predvolebna kamparn pre

parlamentné volby.

(21a) O polnoci sa zacala vo Francuzsku predvolebna kampan pre parlamentné vol-

by.
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(21b)  V noci nadnes sa zacala vo Francuzsku predvolebna kampari pre parlamentné
volby.

Na pozicii za vnutornym spojenim sa nachadzaju prevazne adverbiale priesto-
rovej a Casovej sémantiky:
(22) <V sobotu predpoludnim> o 9.00 hod. je na programe casovka z Lipian do
Kamenice a spdt.
(22a) V' sobotu predpoludnim je na programe c¢asovka z Lipian do Kamenice a spdt.
(22b) 0 9.00 hod. je na programe casovka z Lipian do Kamenice a spdit.

Konjunkcia semiautonomneho adverbiale a vnutorného spojenia sa vyznacu-
je vyluéne inicidlovou poziciou adverbidle s prevazne evaluativnou sémantikou:

(23)  Kazdy séf oddelenia pritom odévodiuje poziadavky na nové priestory zdanlivo
<vel’mi raciondlne>.

(23a) Kazdy séf oddelenia pritom odovodnuje pozZiadavky na nové priestory vel’mi
raciondlne.

(23b)  *Kazdy $éf oddelenia pritom odévodiuje poZiadavky na nové priestory zdanli-
vo.

V hibkovej $truktire st identifikovatelné aj ,,prieniky* dvoch vnatornych spo-
jeni s identickym komponentom, ktory ziskal poziciu stredného ¢lena sekvencie:
(24)  Tam niekde d’aleko mozno existuje to, o com snivala.
=~ tam niekde N niekde d’aleko;
(25)  Tam kdesi dolu ludia tancuju.
~ tam kdesi N kdesi dolu.”

Prienikovost’ tu koreSponduje so zasadou, ktorti sformuloval L. Novak (1981).
Podl’a autora zaciatok je vychodiskom radu a koniec je protipolovym zakoncenim
radu. ,,Stred musi mat’ pojmovo nie¢o zo zaciatku a zaroven aj nieco z konca,
pretoze pozi¢ne v osnove zaujima prave stredové a nie iné postavenie. Je teda
spojivom medzi zaciatkom a koncom. Koniec je zrkadlovym obrazom zaciatku,
opacnou kopiou, ktora znakovo spétne poukazuje na zaciatok, a to prostrednic-
tvom stredu* (Novak, 1981, s. 19).

3. Funkéné poradie komponentov
Pri vymedzeni funkéného poradia vychddzame z funkénej podstaty adverbi-
alii a z rezultativnej podoby ad hoc kumulovaného (trojélenného) kontaktného

7 Eviduje sa tiez spojenie tam dolu (1 519).
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adverbiale ako jednej z alternativnych moznosti postupu hovoriaceho pri narativi-
zovani udalosti a realizacii jeho komunikac¢nych intencii. Kumulované adverbiale
zaujima vo vete taka poziciu, aka vyplyva z obsahovej stavby vety a z aktualneho
vetného ¢lenenia.

Na rozdiel od doterajsich vykladov vyuzivame pristup, v ktorom je popri
syntagmatike a sémantike akcentovany podiel pragmatickej dimenzie na vysled-
nej zostave kumulovaného adverbidle. To umoziuje rozliSovat' tzv. prirodze-
nu a aberaénu konfiguraciu. V prirodzenej (uzualnej) konfiguracii sa reflektuje
princip prirodzenej orientacie hovoriaceho vo svete, v komunikacii a v jazyku,
aberaciu ponimame v zmysle nahodného odklonenia od uzualneho zoskupenia.
Prikladom moézu byt doklady (26 —27):

(26)  Toto zoskupenie je urcené pre investorov, ktori uprednostiuju rast hodnoty ma-

Jetku a suéasne Ciastoéne pravidelne vyplacany vynos (dividendu).®
(27)  Treba vediet vel’mi politicky prezieravo hodnotit, co tieto signaly znamenaju.

Na rozhrani prirodzenej a aberacnej konfiguracie su zoskupenia, ktoré vznikli
elidovanim slovesnych tvarov, ¢oho vysledkom je kumulativne zoskupenie pri-
slovkovych urceni:

(28)  Krdcali po ceste do centra popri obchodoch a restaurdciach nedaleko rieky.

(28a) Krdcali po ceste (vediicej) do centra popri obchodoch a restaurdcidach (nacha-

dzajucich sa) nedaleko rieky. = kracali po ceste (kadial'?), kracali do centra
(kam?), kracali popri obchodoch a restaurdciach (kadial'?).

Prirodzena konfiguracia sa vyznacuje znacnym stupnom kombinatorickych
moznosti a relativne uzualnou linearizaciou spoc¢ivajicou na sémanticko-syntak-
tickych pravidlach. Komunika¢no-pragmatické modifikécie st ojedinelé. Identic-
k¢ lexikalne zloZenie adverbiale vykazuje dve variantné poradia len v ojedinelych
pripadoch, napr.:

(29)  Ich myslienky sa <vel’mi ¢asto> zle interpretuju, zvlast' v takomto citlivom pro-

stredi.

(30)  Pdovodom domdce dreviny, ktoré by sme mali z dévodu ochrany biodiverzity

preferovat, ¢asto <vel’'mi zle> zndSaji zmenené podmienky v mestdach.

Oba doklady (29 — 30) reflektuju vzt'ah adicie autonémneho adverbiale k vnu-
tornému spojeniu. Odlisuju sa tym, ze autonémnym prislovkovym urcenim v do-

8 Spojenie ciastocne pravidelne ma v SNK len 1 vyskyt, spojenie sucasne pravidelne ma
2 vyskyty.
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klade (29) je komponent zle a vnitorné spojenie ma podobu <velmi casto>, kym
v doklade (30) autondmne adverbiale tvori komponent casto a vnutorné spojenie
ma podobu <velmi zle>. V oboch pripadoch doraz zostava na komponente zle.
V pozadi je skuto¢nost, ze aj adverbium casto, aj adverbium z/e podliehaju in-
tenzifikacii, a preto sa prirodzene spajaji s adverbiami miery (v naSom pripade
s adverbiom velmi).

V kumulovanom adverbiale budeme podl'a komunikac¢nej vahy komponen-
tov (prvkov) akceptovat’ funkénu hierarchizovanost’ komponentov, rozlisujicu:

a) relevantny (R,), jadrovy, syntakticky autonomny komponent, t. j. kompo-
nent s obsahom, ktory prinasa hlavnu, nosnt informaciu, napr.:

(31)  Hendikepované psy po oSetreni v utulku idii vel'miS ¢asto® do Rakviska®.

(31a)  Hendikepované psy po oSetreni v utulku idvi do Rakiiska®.

b) dedatkovy (D,) komponent, ktory navySe pridava novu informaciu, spra-
vidla je sucast’ou vnlitorného spojenia, napr.:

(32)  Grécki zdkonodarcovia dnes® skoro® rdno® schvalili rozpocet na budiici rok.

(32a) Grécki zakonodarcovia dnes® rano® schvalili rozpocet na budiici rok.

c) spresiujuci (S, ), spravidla syntakticky semiautondmny komponent, ktory
$pecifikuje relevantny alebo dodatkovy komponent, napr.:

(33)  Tim hral pod jeho vedenim v tejto sezone® mimoriadneS zle®.

(34)  Zdhrada bola az privel’'miS blizko® pri dome®.

Ich kombina¢né konfiguracie (zoskupenia, zoradenia, zret'azenia) st vysled-
kom permutacie komponentov, uréujicej pocet a typ zoskupenia. Ich pocet je:
P(3)=3!=6.

Typ konfiguracie mozno urcovat’ s ohl'adom na poziciu relevantného kompo-
nentu (R,). To znamena, Ze pozicia R, moZe byt:

(i) koncova (relevantny komponent je autonémny); relevantny komponent je
kompatibilny len s dodatkovym komponentom, napr.:

(35)  Ked'sa prvy raz stretli pod stromom, front bol eSte vel’mi® d’aleko® za Karpat-

mi®,

(35a) Ked' sa prvy raz stretli pod stromom, front bol este d’aleko® za Karpatmi®.

(35b) " Ked' sa prvy raz stretli pod stromom, front bol este vel’mi® za Karpatmi®.

(i1) koncova (relevantny komponent je sucast’ spojenia); relevantny kompo-
nent je kompatibilny aj s dodatkovym, aj so spresiiujucim komponentom, napr.:

(36)  Chlapci po zdpase® dlhoS mIky® sedeli v dusnej kabine.
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(36a) Chlapci po zdpase® mléky® sedeli v dusnej kabine.
(36b)  Chiapci dlho® mi¢ky® sedeli v dusnej kabine.

(37)  Leukocity mal dlhodobo® hlbokoS pod normou?®.
(37a) Leukocity mal dlhodobo® pod normou®.

(37b)  Leukocity mal hlbokoS pod normou?®.

(iii) inicidlova (relevantny komponent je autonémny); relevantny komponent
je kompatibilny len s dodatkovym komponentom, napr.:

(38)  Tade sa dostal dnu® celkom’ Pahko® a tade aj odisiel.

(38a) Tade sa dostal dnu® Pahko® a tade aj odisiel.

(38b) * Tade sa dostal dnu® celkom® a tade aj odisiel.

(ii1) inicialova (relevantny komponent je sicast’ spojenia); relevantny kompo-
nent je kompatibilny aj s dodatkovym, aj so spresnujicim komponentom, napr.:

(39) Do videnia v lepSich casoch v sobotu® vecer® o pol Siestej®!

(39a) Do videnia v lepsich casoch v sobotu® vecer®!

(39b) Do videnia v lepsich casoch v sobotu® o pol §iestej®!

(iii) stredova (relevantny komponent je sti€astou spojenia); stredové posta-
venie relevantného komponentu je akoby spojivom medzi zaciatkom a koncom
radu; relevantny komponent je kompatibilny aj so spresiujucim (hned’ dnes), aj
s dodatkovym komponentom (dnes vecer):

(40)  Hned” dnes® vecer” vam napisem.

(40a) Dnes® vecer” vam napisem. (= adverbiale dnes je modifikatorom adverbiale

mensej domény vecer);

(40b) Hned” dnes® vam napisem. (= adverbidle dnes je Specifikované adverbidle

pragmatickej fokusacie hned’, ktoré dynamizuje udalostnt Struktiru vety).

4. Namiesto zaveru

Analyzovali sme 150 ndhodne vybranych dokladov kumulovanych adverbialii
(trigramov). Z teoreticky moznych konfiguracii sa v nich realizovalo 54 typov
s roznou pocetnostou vyskytu a s r6znym rozlozenim priestorovych (SPACE),
tempordalnych (TIME), kvalifikacnych (QUAL), evaluativnych (EVAL) a kvantita-
tivnych (QUANT) prislovkovych urceni.

Na vyjadrenie nerovnomernosti miery distribucie (prerozdelenia) konfiguracii
sme pouzili Giniho index, ktory nadobuda hodnoty v intervale od 0 (4plna rovno-
mernost’) do 1 (absolutna nerovnomernost’). Hodnota Giniho indexu predstavuje
dvojnasobok obsahu plochy medzi idealnou Lorenzovou krivkou vyjadrujucou
uplnt rovnomernost’ rozdelenia urcitej premennej a skuto¢nou kumulativnou dis-
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tribucnou funkciou tejto premennej. Giniho index pre 150 ndhodne vybranych
dokladov kumulovanych adverbiale dosahuje hodnotu 0,87, ¢o poukazuje na vel-
ki nerovnomernost’ vo vyskyte kumulovanych adverbiale. Na horizontalnej osi
su v smere zl'ava doprava zoradené konfigurdcie od najnizSieho poctu vyskytu po
najvyssi. Na vertikalnej osi sa znazorituje kumulativna relativna pocetnost’. Ako
vidiet, az 75 % tvoria zoskupenia, ktoré sa v nasej vzorke 150 dokladov nevyskyt-
li ani raz.

Obr. 1: Lorenzova krivka vyskytu kumulovanych adverbiale
Lorenzova krivka
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Linearizéacia je vyrazom pragmatického zoradenia komponentov do zmyslu-
plného celku, ktoré je ur€ované sémantickymi, slovnodruhovymi a Struktarnymi
vlastnostami zastipenych prvkov. V jej zéklade je vnutorné spojenie, ku ktorému
sa pripaja adverbiale, ktoré mdéze mat’ z pohl'adu vety autondmne alebo semiau-
tonomne postavenie. Slovami F. Mika (1971), zlozita Struktara vznika z jednodu-
chej konstrukcie s u€astou fakultativneho komponentu, ktory sa do konstrukcie
dostava sekundarne.

V nasej vzorke sa ukazali ako diskurzivne preferované dva modely: a) kom-
binovany temporalno-spacialny model a b) model troch priestorovych kompo-
nentov. Oba modely maji komponenty s postupne rasticou komunika¢nou vahou
(S,D,R,), v oboch modeloch je relevantny komponent vyjadreny komponentom
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priestorovej lokalizacie na koncove;j pozicii. Typ S, D, R, tu koreSponduje so zasa-
dou rozvijania (adjungovania) dolava, ktoré je charakteristické pre SVO jazyky
(porov. Biskup, 2017), ku ktorym patri aj slovenc¢ina. Relevantné adverbiale (ad-
verbiale vacsej domény) je ponimané ako modifikator (adjunkt) adverbidle mense;j
domény, ktoré mu predchadzaju.
a) Kombinovany temporalno-spacialny model sa vyznacuje vysokym zastiipe-
nim predlozkovych padov substantiv; ma dve obsahové domény:
(1) indexalne temporalne vymedzenie konkrétnej priestorovej lokalizacie:
(41)  Podla povesti kedysi davno v tunajsich vrchoch pasol pastier svoje stado a vy-
hrieval sa na slnku.
(42)  Divaci by ich teda mohli vidiet niekedy v septembri na druhom programe tejto
verejnopravnej televizie.
(i1) konkrétne temporalne vymedzenie konkrétnej priestorovej lokalizacie:
(43)  Opdt sa zideme vo Stvrtok podvecer v Bratislave a este v ten den mame v plane
Jjeden tréning.
(44)  Bolo to raz v nedel’u rano v kostole na bohosluzbach...

b) Model troch priestorovych komponentov ma naopak vyrovnané slovnodru-
hové vyjadrenie; ma tri obsahové domény:

(1) konkrétne priestorové vymedzenie:

(45)  Vlak isiel po trati vysoko nad riekou a skalami.

(i1) indexalne priestorové vymedzenie:

(46)  Kdesi d’aleko vzadu, kde su budovy teraz uz byvalej vojenskej casti letiska, hori

nejaky sklad.
(iii) kombinované (indexalno-konkrétne) priestorové vymedzenie:
(47)  Idem na par dni prec, niekam hore na pobreZie.

Ak sa na kumulované adverbiale pozrieme v zmysle trigramov, mézeme kon-
Statovat’, ze v zasade podavatel’ (hovoriaci alebo narator) akceptuje tieto pravidla:

1. V pripade rovnorodych temporalnych komponentov sa linearizacia uskutoc-
nuje v smere od SirSieho k presnému. Slovosled reflektuje logicky smer inferen-
cie hypero-hyponymickych vztahov. Uplatiuji ju kumulované adverbiale tem-
poralnej lokalizacie, v ktorych sa odraza slovosledné pravidlo: adverbiale vacsej
domény predchadza adverbiale mensej domény (Biskup, 2010). V danom pripade
ide spravidla o sekven¢nt kontemporalnu konkretizaciu faktov’:

% Pravidlo zrejme neplati absolutne, ked’ze evidujeme aj ojedinely pripad zmeneného pora-
dia, porov. (48) V sobotu o druhej hodine popoludni predvedii motorkari v centre mesta kaska-
dérsku show.
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(49)  Vsobotu predpoludnim o0 9.00 hod. je na programe c¢asovka z Lipian do Kame-
nice a spdt.
(50)  Rokovaci maraton sa zacal vo Stvrtok vecer o 18.00 a skoncil sa rano o 4.45.

2.V pripade rovnorodych priestorovych komponentov sa linearizacia realizuje
v smere od neurcitého ku konkrétnemu. Ma poradie — komponent s najsirSou,
pripadne najvSeobecnejSou sémantikou cez Clen s uzSou, menej vSeobecnou sé-
mantikou az po ¢len s najuzsou, s najmenej vSeobecnou alebo najkonkrétnejSou
sémantikou. Poradie je spravidla podporené tiez slovnodruhovo: adverbialne za-
meno — prislovka — predlozkovy pad substantiva:

(51)  Kdesi d’aleko na like opdt zacal spievat drozd.

(52) Ak vyjde pocasie, pozriem sa niekam vysSie do kopcov.

(53)  Co sa stalo tam hore pri dverdch?

3.V pripade nerovnorodych komponentov hovoriaci preferuje pragmaticku fo-
kusaciu. Slovosled je vyraznejsie motivovany komunika¢nym zamerom hovoria-
ceho zvyraznit’ niektort zlozku vypovedného obsahu, a tak aktivovat’ dynamiku
vypovede. Linearizacia sa najcastejSie realizuje s cielom uvedenia a) momentu
bezprostredného alebo neocakavaného nastupu udalosti a b) intenzitného posude-
nia niektorého faktu udalosti.

a) Uvedenie momentu bezprostredného alebo neoc¢akavaného nastupu udalosti
sa realizuje ako predsunutie (topikalizacia) evaluativneho adverbidle.

Evaluacia bezprostredného nastupu deja v ramci konkrétnej casovej lokaliza-
cie prezentuje hovoriaceho v sémanticko-pragmatickych rolach expektora a tem-
poralneho lokalizanta:

(54)  Hned’ rano o Siestej som mala budicek.

(55)  Hned’ v sobotu veler na mieste ¢inu prebral pripad vysetrovatel’ z Ruzomber-
ka.

Evaluacia neofakavaného nastupu deja v ramci neurditej priestorovej loka-
lizacie prezentuje hovoriaceho v sémanticko-pragmatickych rolach expektora
a priestorového lokalizanta:

(56)  Zrazu kdesi nad hlavou zacul zvuky.

(57)  Vtom kdesi v dial’ke zaznel vykrik.

Evaluacia neo¢akavaného nastupu deja v ramci relativneho, komplexného,

neurcit¢ho a pod. postdenia spdsobu deja prezentuje hovoriaceho v sémanticko-
-pragmatickych rolach expektora a kvalifikanta:
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(58)  Zrazu celkom dobre' chapal, ako ti dvaja mézu tvorit par.
(59)  Vtom celkom blizko™ zazrel holubicu, zirivo mavajicu kridlami.

b) Intenzitné posudenie istého faktu v ramci interpretovanej udalosti sa reali-
zuje v okruhu tych prislovkovych urceni (evaluativnych, kvalitativnych, temporal-
nych a priestorovych), ktoré podlichaju intenzifikacii.

(1) V dokladoch (60 — 64) hovoriaci k vyznamu priestorovej lokalizacie pridava
vyznam intenzifikovanej kvalifikacie (prilis hlboko, velmi vysoko), relativizovane;j
kvalifikacie (dost’ neochotne), relativizovanej Castosti (dost’ casto) a odstupnova-
nej mnohosti (trochu viac):

(60)  Lezia prili§ hlboko pod ndanosmi, no dufame, ze dalsie expedicie budu schopné

odkryt ich a vyniest na svetlo.

(61)  Nie vel’mi vysoko nad kolibou asi na styroch miestach na updti Lomnického

Stitu udrzal sa sneh.

(62)  Vosiel dost’ neochotne dnu a lahol si na svoje miesto.

(63)  Mnohé herecké a spevacke hviezdy maju kvoli daniam trvaly pobyt v inej kraji-

ne, dost’ éasto v Monte Carle.

(64)  Nebude potrebné dokladne branit’ viastnu modru, bude sa dat’ branit trochu

viac vpredu.

(i1) V dokladoch (65 — 68) hovoriaci rozvija vyznam intenzifikovanej evaluacie
(mimoriadne zle), intenzifikovanej kvalifikacie (velmi tazko, prilis optimisticky)
a odstupniovanej mnohosti (trochu menej):

(65)  Vraj sa citi zdravotne mimoriadne zle.

(66)  Po dlhych rokoch na lade a na lavicke to znasam psychicky vel’mi t'azko.

(67) O dodavke novych vozidiel vsak zatial’ prili§ optimisticky nehovori.

(68)  Hoci je Dert otcov stdle trochu menej ospevovanym sviatkom, coraz viac sa

dostdva do povedomia.

Na zaver sa ziada pod¢iarknut, ze kumulované adverbiale su egocentricky
organizované utvary. Su vyskladané z egocentrickych jazykovych prostriedkov,
ktoré reflektuju komunikacny zamer hovoriaceho. Vypoved’ rozvijaju vyznamo-
vo prostrednictvom informacii podl'a principu informacnej pregnantnosti (Miko,
1989, s. 31), ktory sa preniesol do sposobu ich syntaktickej organizacie. Vetu tak
charakterizuje rozsirena vnutorna Strukturacia realizovana stupnovitou relaénou
Struktirou (termin stupnovita relaéna Struktira pozri v Mluvnici Cestiny 3,
1987, 5. 9). To znamena, ze hovoriaci kona v zmysle postupného pripajania faktov.

12 Spojenie celkom dobre ma v SNK 11 189 vyskytov.
1 Spojenie celkom blizko ma v SNK 2 581 vyskytov.
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V pripade rovnorodych temporalnych komponentov a rovnorodych priestoro-
vych komponentov hovoriaci uplatiiuje prevazne sémanticka projekciu udalosti
a faktov. Vystupuje v sémanticko-pragmatickej tilohe temporalneho a priestorové-
ho lokalizanta. V pripade nerovnorodych komponentov hovoriaci viac uplatiiuje
pragmaticku projekciu udalosti a faktov. Najcastejsie vystupuje v sémanticko-
-pragmatickych rolach expektora a kvantifikanta.
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Priloha: Sémantické typy adverbialii

Tab. 1: Priestorové adverbiale

priestorové vymedzenie (SPACE)

neurCité | podlichajuce intenzifikacii kdesi, niekam, niekde
inde
lokalizacia pred objektom pred + S,
pred domom
smerovanie do objektu do+S,
do izby
smerovanie k ciel'u domov
uréité pepod%iehrajl.i.ce lokalizAcia/smerovanie hore, dolu, hore-dolu
intenzifikacii indexalna lokalizacia/smerovanie dnu, dovnutra, von,
do vnutra/z vnitra
indexalna lokalizacia/smerovanie vzadu, vpredu,
indexalna lokalizacia/smerovanie nal'avo, vpravo
lokalizacia/smerovanie obklopujuci naokolo, okolo, vokol,
dookola,
lokalizacia podl'a svetovych stran na severe, na juhu, na
zapade, na vychode
podliehajuce lokalizacia/smerovanie podl'a vzdialenosti | d’aleko, blizko
intenzifikdcii | lokalizacia/smerovanie hlboko, vysoko, nizko

Tab. 2: Temporalne adverbiale

Casové vymedzenie (TIME)
neurcité | podliehajuce intenzifikacii kedysi, niekedy

indexalna Casova lokalizacia | teraz, zatial’, nateraz
dlichai indexalna ¢asova naslednost’ | potom, nato
s nepodliehajice [ . p =
urcité NEPOTINAUCE 1 dexalna durativnost odkedy, dokedy, dozivotne
intenzifikacii . —— . = -
casova lokalizacia vlani, dnes, vCera, zajtra
docasnost’ docasne, docasu, prechodne, navzdy
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priebehovost’ denne, tyzdenne, mesacne, ro¢ne,
kvartalne, $tvrtro¢ne, celosezonne;
pri odchode
Casova lokalizacia podla rano, vecer, na obed, popoludni, v noci
Casti dina
Casova lokalizacia podl'a dni | v pondelok, v utorok, v stredu, vo
nepodlichajtce | v tyzdni stvrtok, v piatok, v sobotu, v nedelu
intenzifikdcii | asova lokalizacia podla na jar, v lete, na jesef, v zime
urcité ro¢nych obdobi
posteriornost’ davno, nedavno, v minulosti,
po+S,
po prichode, po navrate, po odchode
aposteriornost’ pred + S,
pred odchodom, pred dopadom
podliehajice | casova norma skoro, neskoro, ¢oskoro, v¢as, zavcas,
intenzifikacii nacas, predcasne
trvanie dlho, kratko

Tab. 3: Kvantitativne adverbiale

kvantitativne vymedzenie (QUANT)
miera dost’, dostato¢ne, dostacujuco, nadostac, znacne, vel'mi, mimoriadne, nekonecne,
prili$, neuveritel'ne, trochu, nesmierne; mierne, 'ahko, silno

Tab. 4: Kvalitativne adverbiale

kvalitativne (sposobové) vymedzenie (QUAL)

nepodliehajuce | prostriedok deja peso, vlakom, autom, autobusom
intenzifikdcii | kruhovost’ dookola, naokolo, okolo, vokol
diagonalnost’ napriec¢, krizom, krizom-krazom
farba hnedo, dohneda/do hneda, nahnedo/na hnedo
teplota teplo, chladno, hortico
rychlost’ pomaly,'? rychlo
intenzifikacii - A . 4 4 . .
auditivne vnemy hlasno, nahlas, hlasito, s krikom, ticho, potichu,
tlmene, Septom
psychicky stav tazko, tazivo, l'ahko, dusivo, pol'ahky, jasne,
uspesne, pokojne
spravanie drzo, nesmelo, hanblivo, prirodzene, nenutene,
bezhlavo, zbrklo, unahlene
reCové znalosti po slovensky, po anglicky

12 Prislovka slowly — pomaly je charakterizovana ako slovo vyjadrujiice zmenu rychlosti
vzhladom na ¢as (Lakoff, 1974 in Sikra, 1991, s. 23).
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Tab. 5: Evaluativne adverbiale

hodnotiace vymedzenie (EVAL)

v§eobecné hodnotenie

dobre, vyborne, vynikajuco, zle, hrozne, mizerne,
Cudne

diferencované
hodnotenie

neocakavanost’ necakane, zrazu, odrazu, naraz
nastup deja vtom, nahle
simultannost’ zaroven, sucasne

nepretrzitost’

stale, nepretrzite, neustale, ustavicne, bez
prestania, bez prerusenia

uplnost’ (celost)

uplne, plne, celkom, celkove/celkovo, definitivne,
ucelene, kompletne, Ciastocne, napoly

frekventativa/Castost’

Casto, hojne, zriedka, zriedkavo, sporadicky,
obcas, miestami, malokedy

naslednost’ hned’, onedlho, zakratko, okamzite, bezprostredne po

opakovanost’ opit, zas, znovu/znova

zretelnost’ oCividne, zrejme, napohl'ad, naoko, zdanlivo

sthrnnost’ suhrnne, dohromady, pohromade, dovedna, spolu,
spolo¢ne, navzajom, hromadne, kolektivne,
individudlne, osobitne, jednotlivo, vo dvojici

mnohost’ mnoho, vela, malo, nevela

necesativnost’ nutne, bezodkladne, naliehavo, nevyhnutne, zbytoéne

dovodnost’ v dosledku (Coho), opravnene, odovodnene

utajovanost’ (latentnost)

verejne, tajne, skryto, utajene

doraznost’

dérazne, vyrazne, rozhodne, energicky

doslednost’

désledne, nedésledne, povrchne

pravidelnost’

bezne, obyc¢ajne, zvycajne, obvykle, pravidelne,
zriedka, sporadicky

konkrétnost’ konkrétne, realne, vecne, presne, nekonkrétne,
v§eobecne
primeranost’ primerane, nalezite, vhodne, spravne,

neprimerane, nenalezite

reverzivnost’

opacne, naopak, obratene

aproximativnost’

priblizne, podobne

(ne)identickost’

rovnako, zhodne, identicky, odli$ne, rozdielne,
rozne

plynulost’ plynulo, neprerusovane, stvislo, kontinualne
zvlastnost’ zvlastne, Cudne, podivne

konfliktnost’ doostra, dotuha, ostro, naostro

nahodnost’ nahodne, neplanovane, naslepo, voslep

umysel naschval, zamerne, umyselne, schvalne, narocky

prof. PhDr. Jana Sokolova, CSc.
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Dynamika slovnej zasoby su¢asnej
a najsucasnejsej slovenciny
(mimojazykové suvislosti)

MARTIN OLOSTIAK

The Dynamics in the Lexicon of Contemporary and the Most Contemporary Slo-
vak Language (Extralinguistic Aspects)

The paper deals with extra-linguistic circumstances that have influenced the Slovak
language after 1989 onwards. From the perspective of the beginning of the 2020s, it is
possible to reconsider the notion of temporality and contemporariness, respectively. We
consider the contemporary Slovak language to be the period from the 1970s of the 20%
century to the present. Moreover, the most contemporary Slovak language as the period
after 1989 (the year of the Velvet Revolution in Czechoslovakia) is defined. The second
and the most extensive part of the paper addresses the relationship between language and
extra-linguistic reality by depicting the sphere of politics, law and justice, human rights,
economy, science and technologies, mass media, and lifestyle.

1. Uvodné poznamky

Nazov predlozeného prispevku nie je ndhodny. Prirodzene, ide o odkaz na ko-
lektivne dielo Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny (1989; d’alej aj DSZ),
ktoré vzniklo pod ideovou, vedeckou aj editorskou kuratelou nezabudnutel'ného
Jana Horeckého. Toto kompendium aj vySe tridsat’ rokov po svojom vzniku do-
kazuje metodologicku nosnost’ a velku inSpirativnost’, o ¢om sved¢i aj fakt, ze
mnohé zistenia, ktoré prezentuje, st aktualne aj dnes. A niektoré azda este aktual-
nejsie ako v ¢ase svojho publikovania, o sved¢i okrem iného o tom, Ze toto dielo
v istych ohl'adoch predbehlo svoju dobu.

Na tivod sa ziada zvyraznit’ predovsetkym dva metodologické impulzy, ktoré
autori postuluju uz v predhovore: 1) zist'ovanie, ,,ako spolo¢enské a komunikac-
né potreby podmienuju zakladné vyvojové procesy a tendencie v slovnej zasobe
sucasnej slovenciny* (s. 9); 2a) ,,centralny vyznam sa priklada skimaniu dyna-
mickych javov v publicistickej sfére a nauc¢no-popularizacnej sfére” (s. 10); 2b)
prejavy lexikalnych jednotiek sa sleduju ,,v ramci komunikacnych sfér, ako aj pri
ich moznych migraciach do d’alsich komunikac¢nych sfér (s. 10). Osobitne by
som chcel zdoraznit citlivost’ aplikacie spominaného komunikac¢no-pragmatické-

! Tato praca bola podporena Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-18-0046.

102



Dynamika slovnej zasoby stc¢asnej a najsiicasnejSej slovenciny

ho pristupu, ktory nie je negaciou klasickej jazykovostrukturnej metodologicke;j
paradigmy, ale nadviazanim na fiu a jej obohatenim.? Tento parameter pokladaim
za mimoriadne cenny.

Dal3im aspektom, ktorému je v savislosti s nazeranim na DSZ potrebné veno-
vat’ pozornost’, je temporalnost’, ktord sa v ndzve explicitne vyjadruje atributom
sucasny. Z perspektivy druhej polovice, resp. konca 80. rokov 20. stor.® sa za su-
¢asnu spisovnu slovencinu ,,v zhode s domacou tradiciou® pokladala slovenéina
od 50. rokov 20. storocia, pricom v DSZ sa interpretac¢ny doraz kladie na obdobie
poslednych 15 rokov (1970 — 1985). Tym, Ze sa do vahy berie celé obdobie (vte-
dy) sticasnej slovenciny, autorom sa naskytla primerana porovnavacia baza, na
ktorej mohli postavit’ svoju deskripciu a explanaciu novych javov v slovnej zasobe
(DSZ, s. 10; Buzéssyova, 1990, s. 9 — 10).

Atribat sucasny je temporalne senzibilny a z aktualnej perspektivy zaciatku
20. rokov 21. storocCia sa do pozornosti prirodzene ponuka potreba jeho prehod-
notenia. J. Ruzi¢ka v monografii Spisovnd slovencina v Ceskoslovensku (1970,
s. 19) zo svojej Casovej perspektivy za sucasné obdobie (spisovnej) slovenciny
povazoval etapu od Styridsiatych rokov 20. stor., ked’ sa zacala prehlbovat’ funk¢-
na diferenciacia slovenciny, a to nielen vo sfére bezného dorozumievacieho sty-
ku a umeleckej literatury, ale aj v administrativnej a odbornej oblasti (porov. aj
Buzassyova, 2000, s. 300; Kacala, 2021, s. 13 a nasl.). Ako sme uviedli, DSZ
pracuje s medznikom 50. rokov 20. stor. K otazke konceptu sucasnosti porov. aj
Hausenblas (1968), Ruzi¢ka (1981), Bosak (1998), Slanéova (2000), Simkova —
Levicka — Debnar (2018).

Na tomto mieste nie je nasim cielom podrobnejSie analyzovat’ tento koncept
s ohl'adom na slovensku jazykovu situaciu v minulom a v tomto storo¢i. V struc-
nosti v§ak povazujeme za potrebné ozrejmit’ vlastné chapanie tohto javu. V ci-
tovanej praci M. Simkovej — J. Levickej — M. Debnara (2018, s. 16 — 17) za
vychodiskovy bod chapania konceptu sti€asnej slovenciny z aktualnej perspektivy
sa navrhuje rok 1990, resp. zaciatok 90. rokov 20. stor. Na podporu svojho navrhu
autori uvadzaji desat’ skutoc¢nosti. Tento navrh je plne legitimny a aj ked je nam
jeho zdovodnenie blizke, v Uplnosti sa s nim nestotoziiujeme. Vedu nas k tomu
dve okolnosti:

2 Explicitne sa to formuluje na s. 15: ,,... metodologickym vychodiskom predkladaného
opisu je komunikativno-pragmaticky pristup. Centrum nasej prace je vSak v onomaziologicko-
sémantickom opise procesov a tendencii prebiehajucich v slovnej zasobe sticasnej slovenciny.*

3 Text DSZ bol odovzdany do tlage v roku 1987, predhovor, z ktorého citujeme, je datovany
v juni 1987 (s. 16).
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a) Vzhladom na to, ze v DSZ, ako sme spomenuli, sa opisuju a vysvetl'uju
dynamické tendencie v slovnej zasobe zachytené v rokoch 1970 — 1985, ktoré sa
po roku 1989 d’alej potvrdzovali, dotvarali a vyvijali, nepokladaime za uplne na-
lezité pri vymedzeni rdmca sucasnej slovenciny ,,prestrih® v podobe vymedzenia
hranice 1989, resp. 1990. Z aktualnej perspektivy za sti¢asnu slovencinu budeme
pokladat’ obdobie od zaciatku 70. rokov 20. stor. dodnes, priCom $pecialne vy-
medzujeme obdobie po roku 1989, ktoré nazyvame najsucasnejsia slovencina.
Neobmedzujeme sa pritom len na spisovnt varietu, ale na sloven¢inu ako narodny
jazyk vo vsetkych jej existencnych forméch. Aj v tomto ohl'ade nadvidzujeme na
DSZ, ktora sa v sulade so svojim zameranim neupina len na spisovnu sloven¢inu.*

b) Chapeme argumentaciu (Simkova — Levicka — Debnar, 2018, s. 16 — 17), na
zaklade ktorej sa operuje s rokom 1990 ako dolnou hranicou sucasnej slovenciny.
Zmeny, ktoré odstartovala Nezna revoltcia v Novembri 1989, sa zacali postupne
implementovat’ v zasade o par mesiacov neskor. Napriek tomu postulujeme rok
1989 ako pilier na vymedzenie najsiicasnejsej slovenciny, pretoze je nielen sym-
bolom, ktory mame vo svojej historickej pamaiti. Dolezitejsie je, ze de facto pred-
stavuje spustaci mechanizmus a nevyhnutny predpoklad vsetkych transformacii,
ku ktorym nasledne dochadzalo.

Cielom tohto prispevku je Ciastocna charakteristika jazykovej situdcie naj-
sucasnejsej slovenciny (1989 — 2022) so Specidlnym zretel'om na slovnl zaso-
bu. Nadvédzujeme tak najmi na prace o vyvinovych tendenciach sucasnej slo-
venciny, ktoré vysli jednak v kolektivnej monografii Najnowsze dzieje jezykow
stowianskich. Slovensky jazyk (Bosak a kol., 1998), jednak ako osobitna sekcia
s ndzvom Z vyvinovych tendencii a zmien sucasnej slovenciny v zborniku Stu-
dia Academica Slovaca (publikované aj ako samostatny separat; porov. Mlacek,
2000).

Opierame sa o charakteristiku jazykovej situdcie ako stavu, v ktorom sa pris-
lusny jazyk nachadza v istom obdobi a na istom teritoriu (Jedlicka, 1982, cit. podl'a
Danes, 1997; Slancova, 2000). J. Nekvapil (2017) predstavuje dvojaké chapanie
pojmu/terminu jazykova situacia: 1. mnozina jazykovych variet (vratane variet roz-
nych jazykov), ktoré sa pouzivaji na ur¢itom geograficky vymedzenom celku ale-
bo inak vymedzenom socialnom priestore (napr. Stat, region, mesto, podnik, skola);
2. fungovanie konkrétneho jazyka. V nadvéznosti na to mozno jazykovu situaciu
slovenciny s ohl'adom na vymedzené obdobie charakterizovat’ ako stav, v ktorom

4 Porov. formulaciu: ,,Opis dynamiky slovnej zasoby suc¢asnej slovenéiny nestoji na skimani
spisovnosti —nespisovnosti jazykovych prostriedkov, nepetrifikuje poznany stav, ale sa ho usiluje
zachytit’ v jeho mnohotvarnosti a dialektickej protirecivosti*“ (DSZ, s. 10).
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sa slovensky jazyk (vo vSetkych svojich varietach) nachadza na Gizemi Slovenske;j
republiky po roku 1989. Podl'a J. Kacdalu (1993, s. 65) koncept jazykovej situacie
zahrnuje tri vzajomne suvisiace javy: 1. samotny jazyk, 2. jeho pouzivanie v komu-
nikdcii, 3. jazykové spolocenstvo. Je potrebné dodat’, Ze jazykovt situdciu determi-
nuju aj mimojazykové Cinitele — vo vSeobecnosti spolocenské podmienky, v akych
jazyk funguje. A prave zasadna zmena spolocenskej klimy po Novembri 1989 pri-
niesla dovtedy nevidany pohyb v jazyku a jazykovej komunikacii.

Pri spracovani vychadzame z tézy, Ze lexikalna zasoba najbezprostrednejSie
a najflexibilnejsie odrdza dianie v mimojazykovej realite. Prejavuje sa to v uspo-
kojovani potreby pomentivat’ nové denotaty (blue-tooth, blog, investigativna zur-
nalistika) alebo existujlice denotaty z rozli¢nych pri¢in pomenuvat’ inak (vratnik :
informdtor). Zmeny v spolocnosti, ktora pouziva dany jazyk, sa tak prirodzenym
sposobom premietaji prave v lexike. Ddsledné uspokojovanie pomenuvacich po-
trieb prislusného jazykového spolocenstva robi z lexiky (a cez fiu z celého jazyka)
vel'mi dolezitu platformu, prostrednictvom ktorej mozno poznavat’ dant dobu,
procesy, ktoré v nej prebiehaju, ako aj konanie a myslenie l'udi v nej. Vychadza-
juc z tejto premisy, v prispevku sa zameriavame na charakteristiku mimojazy-
kovych okolnosti determinujtcich fungovanie slovenskej spolocnosti (nositel’ky
slovenciny ako narodného jazyka) vo vymedzenom obdobi po roku 1989. Primar-
ne teda ide o lexikalnu exemplifikaciu prislusnych mimojazykovych javov, nie
o lexikologicko-lingvisticky vyklad v zmysle detegovania jazykovych tendencii
(narast abstraktnej lexiky, zvySenie podielu kvazikompozit, prechod jazykovych
prostriedkov medzi komunikaénymi sférami a pod.), ako je to napriklad v pracach
K. Buzassyovej (1998, 2000).

November 1989, udalosti, ktoré mu predchadzali, ale eSte viac udalosti, kto-
ré nasledovali, stelesniuju zaciatok krucialnych zmien vo vsetkych oblastiach slo-
venskej (Ceskoslovenskej, stredoeurdpskej a v koneénom désledku aj eurdpskej)
mimojazykovej reality. Vzhl'adom na to, Zze v centre nasho zdujmu je slovensky
jazyk, svoju pozornost’ stustred’ujeme na ,,slovenski” mimojazykovu realitu, pri-
¢om berieme do tivahy fakt, Ze tato realita je do vysokej miery internacionalizovana
a globalizovana. Zmeny pritom zasiahli vSetky oblasti spolocenského priestoru —
politické, hospodarsko-ekonomické, legislativne a 'udskopravne, obranno-bezpec-
nostné, technologické, narodnostné (aj s oh'adom na narodnostné a iné mensiny),
kultirne a d’alsie.

Vymedzené ¢asové obdobie najsicasnejsej slovenéiny (1989 — sticasnost) je
pomerne heterogénne, k ¢omu prispeli a stale prispievaji najmé dva faktory. Ide
jednak o spolocenské, politické, resp. geopolitické udalosti, ktoré menili ,,politic-
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ka mapu‘ a prirodzene ovplyvnili aj komunika¢né dianie (kazda udalost’ svojim
spdsobom). Okrem ,Startovacej” Neznej revolucie (November 1989) st to naj-
mi rozdelenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a vznik samostatnej
Slovenskej republiky (1. 1. 1993), vstup Slovenska do medzindrodnych Struktar
(NATO, Eurépska unia, eurozona; porov. d’alej). Druhou a dovolime si tvrdit, Ze
dolezitejSou oblast'ou je rozvoj komunikacnych technologii a v ramci toho najméa
zavadzanie mobilnych telefonov od 90. rokov 20. stor., kybernetizacia a interneti-
zacia a nasledné spojenie tychto dvoch oblasti pri nastupe pouzivania smartfénov.

Spolocensky vyvin Slovenska po r. 1989 bol prirodzene predmetom roéznoro-
dych analyz. Na tomto mieste spomenime aspon tieto siborné a multidisciplinar-
ne prace, reflektujuce vyvoj Slovenska v rozli¢nych sférach a z rozli¢énych uhlov
pohl'adu: Desatrocie Slovenskej republiky (Rolkova, 2004a), Spolocnost a politi-
ka na Slovensku. Cesty k stabilite 1989 — 2004 (Szomolényi, 2005), Slovacicum
— sucasné Slovensko (Pekarovi¢ova — Vojtech, 2006), Hodnota zmeny — zmena
hodnoty. Demarkacny rok 1989 (Profantova, 2009), KDE SME? Mentalne mapy
Slovenska (Butora a kol., 2010), ODKIAL a KAM. 20 rokov samostatnosti (Butora
a kol., 2013), Pohlady na slovensku politiku po roku 1989 I., II. (Peknik a kol.,
2016), 30 rokov po. Slovensko 1989 — 2019, Udalosti. Komentdre. Rozhovory
(Kotian — Stulajter, 2019). Samotné udalosti NeZnej revolucie, ako aj spologen-
sko-politicky kontext, ktory tymto udalostiam predchadzal, analyzuju napriklad
kolektivne knizné prace November 1989 na Slovensku. Suvislosti, predpoklady
a dosledky (Pesek — Szomolanyi, 1999), November '89. Medznik vo vyvoji sloven-
skej spolocnosti a jeho medzindrodny kontext (Zatkuliak a kol., 2009). Charakte-
ristiku spoloc¢enského vyvinu na Slovensku dotvaraju aj tituly, ktoré venuju pozor-
nost’ jednotlivym politikom (Lesko, 1996; Vagovic, 2016, 2020; Prusova — Lesko,
2019; Vrazda, 2020; Mikusovic, 2021; Bardy, 2021), organizovanym zlo¢ineckym
skupinam (Petrovic, 2019; Barak, 2020), vyraznym udalostiam, ktoré ovplyvnili
politickt scénu a celkovo spolocenské suvislosti, ako napriklad ukladné vrazda
J. Kuciaka a M. Kusnirovej (Vagovic a kol., 2018). Na druhej strane je uzito¢né
spomentt aj prace mapujuce predchadzajiice obdobie 1945 — 1989 (napr. Pesek,
2009), ktorého najvacsiu Cast’ tvorila etapa komunistickej totality (1948 — 1989;
porov. monumentalnu, vyse tisicstranovu syntézu Tematicka prirucka k ceskoslo-
venskym dejinam 1948 — 1989, Kocian, 2019). Zakladné typy zmien a transforma-
cii struéne charakterizujeme v tychto ¢astiach — politické a geopolitické stvislosti,
obciansko-pravne suvislosti, hospodarsko-ekonomické stvislosti, veda, technika,
technologie, medialna sféra, Zivotny $tyl. Prirodzene, jednotlivé oblasti sa v sku-
to¢nosti rozli¢énym sposobom prelinaju.
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2. Politické a geopolitické suvislosti

V politickej oblasti i§lo 0 zmenu z komunistickej totality (de facto vlady jednej
strany, Komunistickej strany Ceskoslovenska) na pluralitna parlamentnii zastu-
pitel'sku participativnu demokraciu (prvé slobodné parlamentné vol'by sa konali
v juni 1990). T4 je v slovenskom prostredi zalozena na fungovani systému politic-
kych stran (Meseznikov, 1997, 2010; Rybat, 2005). Podrobnt analyzu slovenske;j
politickej scény a jej peripetii po r. 1989 ponukajt napriklad N. Rolkova (2004b),
V. Leska (2006), M. Zemko (2009, 2010, 2013), M. Peknik (2016, s. 11 — 305),
P. Dinus (2016), o voI'bach a voli¢och porov. Gyarfasova (2010), Plavkova (2016).
Lexiku tejto sféry tvoria pomenovania ako parlamentna demokracia, parlament-
né volby, volebné moratorium, mensinova vldada, koalicia, opozicia, koalicnik,
opozicnik, mandatovy a imunitny vybor, vybor pre nezlucitelnost funkcii, pravica,
lavica, stredolavy, stredopravy, socidlna demokracia, extrémista, statotvorny (na-
rod), lider, volebny lider, predvolebny miting, babka demokratka, odidenec, pro-
zapadny, frakcia, vyjazdové rokovanie viady, zlepenec, liberdalny, konzervativny,
populizmus, lustrdcia, demars; mnoho proprii (najma mien politikov a politickych
zoskupeni) a deproprii — ndzvov podla prisluSnosti (meciarovec, dzurindovec, fi-
coid, saskar), adjektiva (meciarovsky, antimeciarovsky, dzurindovsky, schuste-
rovsky) a d’al$ie depropridlne derivaty (meciarizmus), ako aj d’alSie pomenovania
stvisiace s rozliénymi aspektmi fungovania politickej moci a politickych vztahov
(napr. samounos, zavlecenie).

S riadenim S§tatu suvisi aj budovanie nového pravneho systému (Hrabko,
2010) a v sirsich suvislostiach pravneho Statu. Vytvorili sa podmienky fungova-
nia obc¢ianskej spolocnosti, pre ktoru je charakteristické dodrziavanie Gstavne za-
kotvenych prav a slobdd (porov. Druhti hlavu Zakladné T'udské prava a slobody
v zmysle zikona 460/1992 Zb., t. j. Ustavy Slovenskej republiky). Ob&ania maju
napriklad garantované pravo na sukromie, ochranu osobnych udajov, mézu sa slo-
bodne pohybovat’, maji zaru¢enu slobodu myslenia, svedomia ¢i nabozenského
vyznania, pravo vyjadrovat’ svoje ndzory, zhromazd’ovat’ sa, zdruzovat’ sa, volit’
a byt voleni ¢i postavit’ sa na odpor. Pravda, treba upozornit’ na krehkost standard-
ného napliiania tohto idealneho konceptu a na to, e porusovanie principov fun-
govania pravneho Statu sa vinie celym obdobim novodobej existencie Slovenskej
republiky (napr. Wienk, 2013).

Dalsim zédsadnym geopolitickym milnikom bolo rozdelenie $tatneho utvaru,
ktory v rokoch 1990 — 1992 niesol ndzov Ceské a Slovenska Federativna Republi-
ka, a vznik dvoch samostatnych §tatov (1. 1. 1993) — Slovenskej republiky a Ces-
kej republiky; k tomu porov. napr. Rychlik (2002, 2012), Srb — Vesely (2004), La-
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luha (2016), Srb (2016), Peknik a kol. (2021). Vznik samostatného Slovenska so
sebou priniesol reorganizaciu a v mnohych pripadoch aj novovybudovanie insti-
tucii nevyhnutnych na existenciu §tatu (organy zakonodarnej, sudnej a vykonne;j
moci, prokuratira, obranné zlozky, ekonomické institucie, d’alSie organy tstredne;j
miestnej Statnej spravy a samospravy a d’alSie Statne institucie); porov. ndstupnic-
ky §tat, pravny Stat, Ustavny siid SR, Najvyssi sid SR, Generdlna prokuratiira,
tripartita, socialny zmier.

Rozpad CSFR znamenal aj zmenu vztahu slovenéiny a &estiny ako dvoch
rovnocennych oficidlnych jazykov v tomto S$tatnom tutvare. Slovencina sa stala
Statnym jazykom Slovenskej republiky a ¢estina jednym z jazykov mensin, s ¢im
suvisi odstranenie dvojjazykovosti z verejn¢ho diskurzu a d’alSie javy (Bosak,
1998, s. 22 —23).

V prvom desat’ro¢i nového tisicrocia sa odohrali d’alSie zlomové udalosti, ktoré
potvrdili geopolitické a ekonomické etablovanie sa Slovenska v medzinarodnych
suvislostiach. Konkrétne ide o vstup do euroatlantickych Struktar [do Severoat-
lantickej aliancie (NATO), 29. 3. 2004, a nasledne do Eurdpskej tnie, 1. 5. 2004],
vstup do schengenského priestoru (21. 12. 2007), vstup do eurozony, t. j. zavede-
nie eura (1. 1. 2009), a vstup do niektorych d’alsich medzinarodnych zoskupeni;
porov. napr. Curda — Zatlkaj (2003), Cafio (2004), Rakovské (2004), Rosputinsky
(2004), Alner (2010), Butora (2010), Szomolanyi (2013), Juza (2016), Skvrnda
(2016); porov. Vysehradska skupina (V4), Biela kniha, negocidcia, asociacna kra-
Jina, kandidatsky stat, antialiancny, euroreferendum, eurovolby, europarlament,
euroskeptik, euro, eurozona, konverzny kurz, schengensky priestor.

V skiimanom obdobi prirodzene doslo aj k zmenam v organizacii vSetkych
podstatnych stcasti a aspektov fungovania Statu, najmé jeho pravneho systému
(napr. Zavacka, 1997; Srebala, 2004; Corba, 2005), §tatnej spravy a samospravy
(Canady, 2004; Ber¢ik, 2004; Niziansky, 2005); porov. starosta, prednosta, pri-
mdtor, Zupa, samospravny kraj, vyssi iizemny celok, VUC, VUC-ka, Zupné volby,
komundlne vol'by, obecny poslanec, obecny policajt, zberny dvor.

3. Obciansko-pravne suvislosti

Stcastou spolo¢enskym zmien sa tieZ stalo postupné budovanie pravneho $ta-
tu a obcianskej spolo¢nosti. Fungovanie pravneho $tatu je zalozené na viacerych
navzajom suvisiacich principoch [nezavislé sudnictvo, dodrziavanie ob¢ianskych
prav a slobdd, vymoziteInost’ a ochrana prava, rovnost’ ob¢anov pred sidom, (ne-
priama) participacia obCanov na tvoreni zakonov]. Podstatou ob¢ianskej spoloc-
nosti je posiliovanie Gcasti obéanov na spravovani veci verejnych nielen prostred-
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nictvom priamych (vol'by do zastupitel'skych institucii, referendum) a nepriamych
foriem (parlament, vlada) demokracie (ku konceptu obcianskej spolo¢nosti, ako
aj jej vyvoja v prostredi Slovenska porov. Butora — Strecansky, 2010). Ob¢ania
mozu aktivne participovat’ na verejnom zivote uplatiovanim svojich prav a slo-
bdd. Napriklad pravo zdruzovat’ sa moze rezultovat’ do zakladania mimovladnych
neziskovych organizacii (porov. Janto, 2004) s rozliénymi pravnymi formami®
a cielmi.

Hoci ide de facto o abstraktny pojem (vzdy existuje viac nazorov na fungo-
vanie veci verejnych), ako relevantny faktor do spolocenskych stvislosti vstu-
puje fenomén verejnej mienky, teda ndzorov, ktoré obCania maju na spolocenské
dianie (k zmenam vo fungovani verejnej mienky porov. napr. Butorova, 1997,
2010; Kusa, 2004). Zistovanie verejnej mienky sa okrem iného stalo dolezitym
faktorom pre rozhodovanie politikov. Pravda, vztahy medzi ob¢ianskymi nazormi
a naladami na jednej strane a hodnotami politickych stran a ich presadzovanim
v konkrétnych politickych krokoch pri spravovani Statu s viacrozmerné (obcian-
ska spolocnost, verejna mienka, peticia, treti sektor, obcianska organizacia, ob-
¢ianska iniciativa, vec verejnd, antidiskriminacny, dekriminalizacia, mimovladna
organizdcia, naddacia, charitativna organizdcia, verejnd zbierka, filantrop, dar-
covstvo, dobrovolnictvo, charita).

Rozvoj obcianskej spolocnosti prinasa posililovanie slobody prejavu a s fiou
suvisi aj verbalizacia viacerych tém, ktoré boli v predchadzajucom obdobi z roz-
liénych dovodov vladnou mocou periferizované. Zvysena pozornost’ sa v spolo-
¢enskom diskurze zacala venovat’ ochrane Zivotného prostredia (porov. Huba,
2010; Rizman, 2013; Dubnicka, 2016), pravam a slobodam narodnostnych a inych
mensin (porov. Kusy, 1997; viaceré studie v publikacii Butora a kol., 2013, v sek-
cii Slovensko ako domov pre vsetkych?, s. 295 — 379; Polackova, 2016), rodove;j
rovnosti (Filadelfiova — Butorova, 2010), postaveniu cirkvi (Mulik, 2004; Kocur,
2010; Sokolova, 2016), feminizmu (Juranova — Cvikova, 2010) a d’alSim oblas-
tiam [environmentalny, envirorezort, enviroprojekt, Envirofond, zeleny ,,ekologic-
ky* (zelena nafta, zelena dan), Greenpeace Slovensko, uhlikova stopa, ekodukt,
ekofarma, ekoenergia, ekoaktivista, separovany odpad, biopotraviny; rodova rov-
nost, rovnost prilezZitosti, rodovo citlivy, gender studies; feministicky, antifeminis-
ticky; LGBT, LGBTI, duhovy pochod; utecenec].

5V registri tychto organizacii (https://ives.minv.sk/rmno/) sa aktualne uvadzaju tieto pravne
formy (typy): neinvesti¢ny fond, nadacia, neziskova organizacia, ob¢ianske zdruzenie, odborova
organizacia a organizacia zamestnavatel'ov.
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4. Hospodarsko-ekonomické suvislosti

Rok 1989 odstartoval aj sériu ekonomickych transformacii. Statom centralistic-
ky riadené hospodarstvo sa zmenilo na trhovti ekonomiku, pricom v praxi sa zreali-
zovala koncepcia tzv. radikalnej ekonomickej transformacie, ktorej podstatou bola
liberalizacia cien, uspornd menova a rozpoctova politika, vnutorna vymenitel'nost,
liberalizacia zahrani¢éného obchodu, rychla a rozsiahla privatizacia (Miklos, 1997,
s. 49). Inymi slovami, najvéic¢sia zmena sa uskutocnila v podobe nastupu stikrom-
ného hospodarstva (na zaciatku najmi v podobe malej a vel'kej privatizacie), t. j.
mnohé byvalé Statne podniky presli do ruk sukromnych vlastnikov. Tento proces
sa nezaobisiel bez kontroverzii, ktoré sa viazali na spdsob, akym k privatizacii do-
chadzalo (prevladajuci klientelizmus, korupcia, etatizmus). Zrejme najvacsie Skody
boli v désledku privatizacie sposobené v 90. rokoch pocas troch vlad V. Meciara.®
Na ilustraciu mozno uviest’ tito skutocnost”: ,,Fond narodného majetku po nastupe
prvej Dzurindovej vlady vy¢islil, ze v rokoch 1995 az 1998 predal majetok v uctov-
nej hodnote takmer stodesat’ miliard korun, pri¢om zan realne zinkasoval necelych
dvanast’ miliard koran® (Zitiansky, 2013, s. 538). Komplexny pohl'ad na privatiza-
ciu v 90. rokoch 20. stor. porov. Marcin¢in (2000).” K téme ekonomickych zmien
a vyvoja po roku 1989, ale najma po vzniku samostatného Slovenska so $pecialnym
zretelom na prepojenie ekonomickej a politickej moci aj s poukdzanim na niektoré
,emblematické kauzy porov. napriklad prace 1. Miklosa (1997; tam aj d’alSia litera-
tira), A. Marcincina (2005); k ekonomickému vyvoju porov. Marcin¢in — Beblavy
(2000), Tkac¢ (2004), Hlavaty (2004), Jurzyca (2010), Gal (2013), Bindics (2013),
Balaz (2013), Sikula (2016). Porov. napriklad lexémy akciovd spolocnost, zaujmova
skupina, samonosnd privatizacia, mala privatizacia, velka privatizacia, kuponova
privatizacia, tender, verejnad sutaz, druhotnad platobnd neschopnost, bankrot, verej-
né obstaravanie, elektronicky kontraktacny systém, benchmarking, byci trh, broker,
inflacna Spirdla, dcérska spolocnost, dcéra, developer, start-up, distribucna spoloc-
nost, dohodar;, holandska drazba, srotovné, realitna kancelaria.

Verejnost'ou otriasali a otriasaju informacie o mnozstve korupénych kauz,?®
ktoré sa tykaju najmi rdznych foriem tunelovania verejnych financii, eurofondov,

¢ Pravdaze, to neznamena, ze ekonomicka trestna ¢innost’ s podozrenim na prepojenost’
s politickou mocou nebola pachana aj v inych obdobiach.

7 K privatizacii v ¢ase druhej Meciarovej vlady porov. napriklad ¢lanok na webstranke
Nadacie Zastavme korupciu: https://zastavmekorupciu.sk/kauzy/privatizacia-v-case-druhe;j-
meciarovej-vlady/ (1992); cit. 28. 3. 2022.

8 K téme korupcie porov. napr. Zemanovitova, 2005; Zitny, 2010; Fri¢, 2013. V tejto
suvislosti spomenme aspon neslavne znamy tzv. nastenkovy tender (https://sk.wikipedia.org/

110



Dynamika slovnej zasoby stc¢asnej a najsiicasnejSej slovenciny

danovych podvodov, zadavania zakaziek nevyhodnych pre §tat a pod.; kauza, na-
stenkovy tender, tunelovat, whistleblower, darnovy raj.

Dolezitou sucast’ou hospodarstva je inovacia a budovanie infrastruktary (rych-
lostna cesta, PRIBINA, Narodna dialnicnad spolocnost, myto, elektronicka dial-
nicna znamka, spoplatneny usek, koridor, integrovana doprava, viedenska zastav-
ka, rezidentska zona).

Ekonomické (a, pravdaze, aj iné) ukotvenie ma organizovany zlocin, ktory
v 90. rokoch nadobudol nevidané rozmery (aj s napojenim na politické $picky).
Prirodzene, v sledovanom obdobi vyse troch decénii sa organizovany zloc¢in (ako
aj boj proti nemu) vyvijal (komplexne Petrovi¢, 2019); porov. organizovany zlo-
¢in, zloc¢inecka skupina, mafia, mafian, vypalnik, podsvetie, boss [Casto v spojeni
boss (bratislavského, koSického a i.) podsvetia], mafianska vrazda, Startér dut,
sykorovci, cernakovci, papayovci, pitovci, utvar rychleho nasadenia, NAKA.

5. Veda, technika, technolégie

S vyvojom hospodarstva suvisia aj zmeny v oblasti vedy, techniky a techno-
logii a skolstva. Dominantné postavenie v skiimanom obdobi v celosvetovom
meradle aj na Slovensku patri automatizacii, digitalizécii, elektronizacii a mi-
niaturizacii v priemysle, vo verejnej sfére, ale aj v domacnostiach; porov. napr.
dron, elektromobil, nanotechnologie, cartridge, CD-rom, deletovat, LCD displej,
dvojklik, e-kniha, 3D tlac, bezudrzbovy, elektronicka pestunka, minikamera, au-
tovrtulnik, cip.

Vyrazny vplyv na charakter vyvoja spolo¢nosti maju teletechnoldgie, informa-
tizacia a kybernetizacia, t. j. zavadzanie informac¢no-komunikaénych technolégii
v podobe pouzivania mobilnych telefonov (v najnovsej generacii smartfonov),
komputerizacie a internetizacie, o znamena extrémne zrychlenie komunikacnych
tokov. Informacné technologie st v sticasnosti nevyhnutnou stcastou zivota vac-
Siny l'udi. Je preto prirodzené, ze do popredia sa dostavaji aj otazky digitalnej
gramotnosti (VelSic, 2010, 2013), teda schopnosti ¢loveka vyuzivat digitalne tech-

wiki/N%C3%A Istenkov%C3%BD _tender) z roku 2007 (pocas prvej vlady R. Fica) ako jedinu
kauzu, v ktorej boli doteraz odsudeni vysoki §tatni predstavitelia (minister vystavby a riaditel’
ministerskej agentiry), ako aj kauzu Gorila z roku 2011, ktora sa poklada za najvacsiu kauzu
v ére samostatného Slovenska a ktora odhal’'uje prepojenie oligarchie a politiky. Je vhodné v tejto
suvislosti odcitovat’ aj poznamku A. Marcin¢ina (2005, s. 45): ,,Previazanost’ ekonomického
a politického vyvoja je zvlast’ transparentna v tranzitivnych ekonomikach. Vytvaranie nového
ekonomického systému ponuklo vSetkym zacastnenym skupinam jedineénu a neopakovatelnt
Sancu ziskat’ bohatstvo a vplyv.«
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nolégie na sukromné ucely, ale predovsetkym ako predpoklad uplatnenia sa na
trhu prace.

V ramci mobilnej komunikacie (prostrednictvom mobilnych teleféonov) sa
okrem hlasovych sluzieb zacalo vyuzivat’ pisanie textovych sprav (SMS), neskor
multimedidlnych obrazovych sprav (MMS), videohovory, pouzivanie mobilného
internetu s postupnym zdokonal'ovanim rychlosti a kvality stahovania dat. Prvy
hovor pomocou mobilného telefonu na Slovensku sa uskuto¢nil v roku 1991. Za-
¢iatok komerénej prevadzky na Slovensku (v sieti EuroTel) pomocou mobilnych
telefonov sa datuje do roku 1996. Internet v mobile sa objavuje v roku 2000. V su-
Casnosti sa internet v mobile pouziva pomocou technoldgii mobilnej komunikacie
Stvrtej generacie (4G), predstavenej v roku 2013, a piatej generacie (5G), spuste-
nej v roku 2019.° Slovensky trh aktualne vypliiaju $tyria mobilni operatori s vlast-
nou siet'ou'® a niektoré d’al$ie znacky, predajcovia a virtualni operatori.!! Mobil-
ny telefon (smartfon) je aktudlne multifunkénym a multimedidlnym zariadenim,
ktoré okrem spominanych hlavnych funkcii (telefonovanie, zasielanie textovych
a obrazovych sprav, pouzivanie internetu, ukazovatel’ casu) méze slazit’ napriklad
aj ako zdroj svetla, fotoaparat, audioprehravac, ¢itacka QR kdodov, textovy editor,
budik, ¢asovy organizér, mera¢ ¢asu, datové ulozisko, platobny termindl a v nepo-
slednom rade ako médium na pouzivanie nepreberného mnozstva aplikacii (mo-
bilny telefon, mobil, tehla, smartfon, mobilny operator, SMS, MMS, CLIP, CLIR,
aplikacia, appka, odkazova schranka, nabijacka, pausal, viazanost, mobilné data,
signal, PIN, SIM karta, pamdtova karta, roaming, siet, mobilny internet, blue-
tooth, m-banking, kyber-, kyberneticky, Android; Nokia, Samsung, Huawei, Sony
Ericsson, Motorola).

Absolutnu informacno-komunika¢nu revoliciu sposobil internet. Zavadzanie
celosvetového systému pocitaéovych sieti do Zivota spolo¢nosti spdsobilo zasad-
ni zmenu komunikaénej paradigmy (k vyvoju internetu na Slovensku porov. napr.
Gyarfas, 2013). Na internete ako prenosovom médiu mozno v naj$irSom zmysle
prijimat’ a zaroven Sirit’ informdacie rozlicného druhu. Mozno napriklad sledovat’
média (pozerat’ televiziu, pocuvat’ rozhlas, ¢itat’ noviny a Casopisy, sledovat’ fil-

? Porov. https://interaktivne.sme.sk/5G/historia-telekomunikacii-na-Slovensku-od-telefono-
vania-mobilom-k-5G-sieti.

19 Orange Slovensko (zjednodusene Orange, predtym Globtel), Slovak Telekom (predtym
Eurotel, T-Mobile), O2 Slovakia (zjednoduSene O2, predtym Telefonica O2 Slovakia), 4ka
(SWAN).

I Porov. https://sk.wikipedia.org/wiki/Slovensk%C3%AD_mobiln%C3%AD_oper%C3%A-
1tori.
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my, videoklipy, dokumenty a iné audiovizualne diela), objedat’ si tovary a sluzby,
byt sti¢astou socialnych sieti ako jedného z najvyznamnejs$ich fenoménov, kto-
ré priniesla internetova doba, byt Siritelom ¢i konzumentom reklamy, vymienat’
si nazory, ziadat' o radu ¢i radit’ v rozliénych diskusnych férach, spoluvytvarat
komunikaty (napr. v rdmei Wikipedie), hl'adat’ si partnerku/partnera, komuniko-
vat’ s institiiciami, realizovat’ finanéné operacie, eduka¢nu ¢innost’, hrat” hazardné
a iné hry ¢i vykonavat’ mnozstvo d’alSich ¢innosti.'? Internet pontikol nové moz-
nosti zarobkovej ¢innosti rozneho druhu zverejiiovanim videi, pisanim blogov ¢i
inzerovania. Je tiez ddlezitym nastrojom politickej komunikécie a marketingu,
ako aj nastrojom silového presadzovania politicko-mocenskych cielov (v podobe
tzv. kybernetickej vojny ako sucasti hybridnej vojny).

V medialnej sfére (v online zurnalistike) vplyvom internetu vznikli rézne nové
zanre (napr. podcast, online reportaz, interaktivny rozhovor, priebezne aktualizo-
vand sprava, blog; porov. aj Gladis, 2015, s. 108 — 113) a zrodila sa cela oblast’ tzv.
obcianskej zurnalistiky (blogovanie, vlogovanie). S moznostou ziskavania prak-
ticky neobmedzeného mnozstva informacii suvisi aj fenomén cieleného Sirenia
polopravdivych ¢i nepravdivych informacii a 12{ (dezinformacii, hoaxov'?).

Struéne formulované, internet nevidanym spdsobom zintenzivnil (zrychlil,
zjednodusil, ale zaroven aj sproblematizoval) interakéno-komunikaénu aktivitu
jednotlivcov a institucii. Prostrednictvom internetu sa tiez posiliiuji a potvrdzuju
globaliza¢né trendy.

V suwvislosti s internetom sa ako zasadny (no nie jediny) katalyzator vyprofilo-
vala skuto¢nost’, ze ¢lovek moze vstlpit’ do celosvetovo pristupného virtualneho
komunikac¢ného diania jednak prostrednictvom socidlnych sieti (napr. najpopu-
larnejSia a najvécsia socialna siet’ Facebook funguje od roku 2004), jednak pro-
strednictvom d’al$ich moznosti vytvarania monologickych i dialogickych textov
(posielanie e-mailov, vlastné internetové stranky, blogovanie, vlogovanie, inter-

12 Existuju rézne prieskumy vyuzivania internetu. Uvedieme aspoii jeden pars pro toto. Tyz-
dennik Trend v roku 2017 (https://www.trend.sk/blogy/co-vlastne-slovaci-robia-internete) uve-
rejnil prieskum agentiiry GFK Slovakia, podl'a ktorého medzi najcastejSie aktivity na internete
patri vyhl'adavanie informacii pomocou vyhl'adavacov, posielanie a prijimanie e-mailov, navste-
vovanie socialnych sieti (Facebook, Instagram a pod.), ¢itanie spravodajskych portalov (online
verzie dennikov atd’.), pozeranie videi a po¢uvanie hudby (YouTube a pod.), internet banking,
hranie online hier, nakupovanie v online obchodoch.

13 Najnovsie sa extrémna ddlezitost’ tejto problematiky ukazala jednak v stvislosti s koro-
nakrizou (nasla si uz reflexiu v podobe publikacie Pandémia hoaxov, Oravsky, 2021), jednak
v kontexte vojenského napadnutia Ukrajiny Ruskom, kde okrem iného silnejsie nez kedykol'vek
predtym rezonuje aj otazka tzv. hybridnej vojny.

113



MARTIN OLOSTIAK

netové diskusie, Cetovanie a i.). Masivny narast dostupnosti internetu zasadnym
spdsobom vplyva aj na zmeny v spésoboch medzil'udskej komunikacie. Prostred-
nictvom internetu ¢lovek vychadza zo svojej ulity — po pripojeni mozno komuni-
kovat’ s kymkol'vek a v podstate akokol'vek (verbdlne, neverbalne, pisomne, ust-
ne, hybridne). Na druhej strane si d’alsi druh ulity vytvara. Virtualna komunikacia
so svojimi Specifikami sa stala vaznym konkurentom bezprostrednej (face-to-face)
komunikacie.

Lexika: internet, net, web, online, offline, modem, Wi-Fi, internetova adresa,
Cet, Cetovat, antihekersky, heker, internetovy prehliadac, browsovat, socidlna siet,
zdielat, lajk, lajkovat, blog, bloger, blogovat, viog, flog, sledovatel, follower, influ-
encer, youtuber, e-shop, googlovat, cookies, hoax, dezinfoweb, hybridna vojna, troll,
trollovat, karma, internet banking, i-banking, e-banking; kybersikana, eticky hacker
sexting, phishing, vishing, smshing; Google, Facebook, YouTube, Twitter, Tik-Tok.

6. Medialna sféra

Rok 1989 odstartoval prevratné zmeny aj vo fungovani médii; k prehl'adu vy-
voja mediélnej sféry na Slovensku po roku 1989 porov. napr. Skolkay (1997),
Profantova (2009), Mistrik (2004), Tuser (2004), Kollar (2010), Simecka (2010).

Nevsedna dynamika médii na konci 20. a zaciatkom 21. storoc¢ia v postko-
munistickych §tatoch je podl'a M. Mistrika (2004, s. 361) sposobena dvomi sku-
tocnostami — rychlym technickym pokrokom a transformaciou pod vplyvom
politicko-spolo¢enskych zmien po roku 1989. Podl'a S. Brecku a kol. (2010,
s. 8 — 14) hlavnymi trendmi vyvoja v medidlnej oblasti v skimanom obdobi
su privatizacia (umoznenie podnikania v medidlnej sfére), emancipacia (neza-
vislost’,' strata priameho politického vplyvu komunistickej strany, ekonomicka
nezavislost’ od $tatu, koniec cenzury, uplatiovanie slobody prejavu), politizacia
(vznik novych sposobov vplyvu politiky na média), komercializacia (silnejice
vplyvy obchodnych zaujmov, marketingu a reklamy), koncentracia (slovensky
medialny trh je pomerne maly's), internacionalizacia (vstup zahrani¢ného kapi-
talu) a bulvarizacia (porov. d’alsi odsek); porov. lexémy, ktoré mozno zaradit’ do
medialneho komunikaéného registra, ako mienkotvorné médium, bulvarna tlac,

14 Pravda, ako upozoriiuje M. Simetka (2010), nezavislost médii nie je samozrejmost’. Je
potrebné ju neustale kultivovat.

'3 No v porovnani s obdobim pred rokom 1989 doslo k vel’kému narastu po¢tu médii a ich
prirodzenej kvalitativnej diverzifikacii. Podl'a A. Tusera (2004, s. 371) narast poctu printovych
médii v roku 2003 (odhadom 1 550 periodik) oproti roku 1989 (326 periodik) je takmer
patnasobny.
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tabloid, paparazzo, editorial, infotainment, dudalny system, Rada pre vysielanie
a retransmisiu, bilbord, cielovka.

Fenoménu bulvarizacie venujeme niekolko struénych poznamok, kedze
v priestore strednej Eurdpy ide o novy fenomén, na ktorého vznik sa utvorili
vhodné podmienky az po roku 1989 (k tejto problematike v slovenskom, resp.
Cesko-slovenskom prostredi porov. napr. Lincényi — Kohut'ar, 2009; Osvaldova —
Kopag¢, 2016; Zantovska a kol., 2016). Bulvarne média sa vyzna¢uji masovostou
(adresatom je masovy recipient), klada doraz na zabavnu funkciu a infotainment,
pozornost’ upriamujui najmé na témy, ktoré zo spoloc¢enského hl'adiska nie st cen-
tralne, v tematickom portfoliu dominuju konflikty, senzacie, Skandaly a vyzor
znamych o0sob (najma politikov, umelcov a l'udi zo Soubiznisu), ako aj dojimavé
(Casto tragické) pribehy beznych T'udi. S vaznymi spolo¢enskymi témami pracu-
ju zjednodusujuco a populisticky, bez ambicie sprostredkovat’ analytické detaily.
Déraz kladti na emocionalitu, evaluativnost,'® prevazuje v nich optickost’ — ob-
sahuju velké fotografie, avSak malo textu s vyraznymi a sugestivnymi titulkami
(obycajne s vykri¢nikmi a otaznikmi), ktoré ¢asto v mnohych pripadoch nezodpo-
vedaj obsahu ¢lanku (porov. napr. Osvaldova, 2016, s. 11 — 12; Jedlickova, 2016,
s. 15—-16)."7 V neposlednom rade je potrebné zdoraznit’, Ze bulvarizacia sa netyka
len bulvarnych médii. Tymto terminom sa pomenuvajui spdsoby sprostredkuvania
informacii, ktory sice st typické pre bulvarne média, no z komerénych dévodov
sa ¢im d’alej, tym viac pouzivaju aj v tzv. seridoznych ¢i mienkotvornych médiach
(porov. Lincényi — Kohut'ar, 2009, s. 17; Osvaldova — Kopac, 2016, s. 7).

Zo sucasnej perspektivy (zaciatok 20. rokov 21. storoc¢ia) za vel'mi vyrazny
faktor ovplyviujici medidlnu oblast’ povazujeme aj internetizaciu. Internet umoz-

1 Tomu zodpoveda aj jazykova zlozka s priznakovou frekvenciou expresivnych, standardnych
a substandardnych pomenovani (wau, preboha, trapas, profik, kocka, schytar). V titulkoch,
ktorych cielom je ¢o najviac uputat’ pozornost’ Citatel'a, dominuje sugestivna tonalita, ktora az
agresivne Uto¢i na emocie; napr. Megatrapas pocas sprav v RTVS: Moderator hlasil smutni
spravu, ked zrazu... Co to len povedal?! (Novy &as), Zdbranskii cakd lukrativny flek v RTVS: Kto
Ju tlaci dopredu?! Neuverite, kto s nou bude moderovat’ (Novy Cas), Orviskej hrozny televizny
outfit: Sodoma-Gomora, chod’ sa obliect! (topky.sk), Belohorcovej starsia sestra v plavkach:
Pdni, td je vysekanejsia nez Zuza! (topky.sk), Safrdnkovej kamarat Hrusinsky ma takiito deéru?
Riadna supa! (Plus 1 den).

7 K. Hvizdala (2016, s. 52) uvadza tychto pét charakteristik bulvaru: zoznamuju Fudi
s politickymi problémami v primerane zjednodusenej podobe; prindSaju bezplatny pravny
a socialny servis pre nemajetné vrstvy spolo¢nosti, ktoré si nemézu dovolit’ pravnikov; stimuluju
kult uspechu; kanalizuji neukojenu potrebu po krvi a sexe v niektorych skupinach obyvatel'stva;
redakéne najlepSie maji spracovant Sportova rubriku.
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nil rychlu celosvetovu prezentaciu vsetkych typov médii a zaroven sa stal ste-
lesnenim relativizacie hranic medzi printovymi a elektronickymi médiami. Toto
stieranie hranic na trovni printové — elektronické sa v elementarnej$ej podobe pre-
javuje v zdsade dvomi spdsobmi, ktoré su odstupiiované aj na Casovej osi. V prvej
faze sa pisany medialny text, ktory bolo predtym mozné precitat’ si len v tlacenej,
resp. vo vytlacenej podobe, elektronizuje jednoducho tak, ze je spristupneny v in-
ternetovom priestore. Takato forma elektronizacie so sebou prinasa nové moznosti
komunikac¢nej interakcie najmé v podobe diskusnych for (k zverejnenému komu-
nikdtu mdzu registrovani zdujemcovia diskutovat), t. j. zverejiovat’ svoje komen-
tare). Zaroven sa do medialneho komunikatu prinasa vécsia dynamika v podobe
moznosti modifikacie, opravy ¢i Gpravy textu aj po jeho zverejneni (dovody ta-
kychto krokov byvaji rozne). V d’alsej faze sa v internetovych vydaniach printo-
vych médii objavuju aj elektronické medialne komunikaty, pricom niektoré z nich
mozno povazovat’ za nové medidlne zanre (podcasty, videozaznamy interview,
moderovanych diskusii, zdznamy z tlacovych konferencii a pod.).

7. Zivotny §tyl

Vicsina prispevkov v citovanych kompendidch o spolo¢nosti na Slovensku po
roku 1989 sa venuje takpovediac interindividualnym aspektom (politickym, prav-
nym, ludskopravnym, spravnym, ekonomickym, obcianskym, technologickym,
medialnym, kultGrnym, konfesionalnym), ktoré sa tykaju bud’ celej spolocnosti,
alebo istych societ (napr. mensin). Textov, ktoré si v§imaja sikromnt sféru, Zivot-
ny $tyl ¢i sposob travenia vol'ného Casu, je ovel'a menej; porov. napr. o rodinach
(Filadelfiova, 2010), o zivotnom $tyle a spotrebitel'skom spravani (Timoracky,
2010), o dovolenkovani (Sekulova, 2010), ako aj niektoré prispevky v kolektivnej
monografii Hodnota zmeny — zmena hodnoty (Profantova, 2009).

Zmeny v rodinnom zivote z demografického hl'adiska mozno charakterizovat’
formulovanim tychto dominantnych trendov (Filadelfiova, 2010): zmena od vac-
§inového modelu rodiny'® k va¢sej roznosti a regionalnej diferencovanosti, posun
rodicovstva do dospelejsicho veku, pokles porodnosti, zmensovanie rodin, znize-
nie poCtu interrupcii, rast zastipenia deti narodenych mimo manzelstva, zvysenie
rozvodovosti, starnutie populacie.

¥ J. Filadelfiova (2010, s. 481) nacrtava obraz rodiny na konci 80. rokov 20. stor.
v Ceskoslovensku prostrednictvom tychto charakteristik: univerzalnost manzelstiev (vi¢sina
muzov a zien ma s manzelstvom sktsenost’), uzatvaranie manzelstva v nizkom veku, manzelstvo
sa uzatvara vel'mi rychlo po ukonceni vzdelania, silna zavislost' od rodi¢ov a autorita rodicov,
silnd medzigeneracna podpora, slabsie postavenie zien.
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Pri strucnej charakteristike zmien v Zivotnom Style sa odvolavame na text
M. Timorackého (2010). Najdolezitejsim faktorom vplyvajucim na sposob zivo-
ta su financie. DCudia mifaji najviac penazi na zvelad’ovanie obydlia, oble¢enie,
spolocensky zivot (posedenie s priate'mi a pod.), sporenie, resp. splacanie tveru,
technické vybavenie domacnosti, cestovanie, skrasl'ovanie tela, Sportovanie, kult-
ru a umenie, prenosné digitalne pristroje (Timoracky, 2010, s. 497)." Medzi d’alsi-
mi charakteristickymi aspektmi citovany autor spomina internetizaciu domacnosti,
pomerne nizku Groven sekundarnej gramotnosti (pouZivanie informaénych tech-
nolégii, ovladanie cudzieho jazyka, nakupovanie cez internet a pod.), najoblube-
nejSou formou relaxu je sedenie pred televiznym prijimacom. Na prvych desiatich
miestach medzi zal'ubami sa podl'a rovnakého prieskumu (porov. pozn. 19) umiest-
nilo lustenie krizoviek, pe€enie a varenie, zdhradkar¢enie, hudba, fanusikovanie
v §porte, film, Sportovanie, moda a obliekanie, hubarcenie, domace majstrovanie.
Zivotny §tyl celkovo nie je velmi zdravy (s ohladom na stravovacie a pohybové
navyky). Presadzuje sa trend nakupovania v hypermarketoch, pricom v spotrebi-
tel'skom spravani mozno pozorovat’ sedem hlavnymi stratégii [inovacie, pohodlie,
komunikacia, asertivita, Setrnost, vyhl'adavanie, jednoduchost’ (Timoracky, 2010,
8. 503)]. Opierajuc sa o vysledky vlastného rozsiahleho vyskumu, autor d’alej uva-
dza a charakterizuje tychto jedenast’ zivotnostylovych kategorii: ambicidzny (ka-
rierista), praktickd Zena, strateny a frustrovany, generation next, hibavy, babka,
mlady a St'astny, mamina, ,,spravny chlap®, workoholik, miestny frajer.

Na ilustraciu uvadzame tieto lexikalne jednotky: airbag, crossover, afrosloven-
sky, bezdomovec, cash/kes ,)hotovost™, bikesharing, celiakia, sexizmus, pracovny
pohovor, mobbing, bossing; cyklotrasa, elektrobicykel, zorbing, duatlon, ciabatta,
croissant, dip, donut, dressing, burger, kajal ceruzka, trendy, deodorant, detox,
Jjojo efekt, epildcia; predlzeny vikend, agroturistika, all inclusive, antialergénny,
destindcia, first moment, last minute, cool, pokec.

8. Zavery

Perspektiva zaciatku 20. rokov 21. storo¢ia umoziuje prehodnotenie pojmo-
vej naplne atributu sucasny vo vztahu k slovencine. Za stucasny slovensky jazyk
pokladame obdobie od zaciatku 70. rokov 20. stor. dodnes, pricom $pecialne vy-
medzujeme obdobie po roku 1989, ktoré nazyvame najstiCasnejsi slovensky ja-
zyk. Neobmedzujeme sa pritom len na spisovnu varietu, ale na slovencinu ako

19 Autor uvadza vysledky anketového prieskumu Conzoomer‘05 z oktobra 2005, United
Consultants.
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narodny jazyk vo vsetkych jej existen¢nych formach. V centre pozornosti je opis
mimojazykovych skuto¢nosti, ktoré nachadzaju svoj prirodzeny odraz aj v jazyku
(v tomto pripade v slovencine) a najma v lexikalnej zasobe.

November 1989 sa stal zaciatkom vel'kych zmien v slovenskej mimojazykovej
realite, ktord sa nasledne vo vel'kej miere internacionalizovala a globalizovala. Tie-
to zmeny zasiahli vSetky oblasti spolocenského priestoru — politické, hospodarsko-
-ekonomické, legislativne a I'udskopravne, obranno-bezpecnostné, technologickeé,
medialne, narodnostné, kultirne, Zivotnostylové a iné. Vymedzené ¢asové obdobie
(1989 — sucasnost’) je pomerne heterogénne, k Comu prispeli a stale prispievaji naj-
mé dva faktory: a) spolocenské udalosti, b) rozvoj komunikacnych technologii.

Z politického, resp. geopolitického pohl'adu Slovensko za poslednych 30 rokov
preslo vel'mi turbulentnym obdobim, emancipovalo sa do podoby samostatného
Statu (so vSetkymi plusmi aj minusmi, ktoré s tym suvisia) a neskor sa zaclenilo do
europskych, resp. euroatlantickych medzinarodnych struktur. Na domacej politic-
kej scéne kontinualne prebicha zapas o demokraticku podobu Statu, na ¢o st uzko
naviazané hospodarsko-ekonomické a, prirodzene, aj ob¢iansko-pravne aspekty.
Slovensko a slovencinu (tak ako cely svet) vyrazne ovplyviujt vedecko-technické
a technologické faktory (nové technoldgie a najma internet). Medialna sféra sa na
Slovensku transformovala od jednostrannej politickej kontroly vlddnucej komu-
nistickej strany ku kvantitativnemu ndrastu poctu médii a ich diverzifikovanosti.
S nastupom demokracie sa po roku 1989 vytvorili moznosti na slobodné vyjadro-
vanie nazorov, slobodné spotrebitel'ské spravanie (moznost’ vyberu dostatoéného
mnozstva tovarov a sluzieb na rozli¢nych kvalitativnych urovniach), slobodny
pohyb (cestovanie do zahranicia). Limity v sti€asnosti nie su ,,logistické™ (nedo-
stupnost’ tovaru alebo sluzby), ale individualne (finan¢né moznosti vyplyvajuce
z prijmu jednotlivca).

Internacionalizacia a globalizacia, vzajomné prepojenie politickych, hospo-
darskych a celkovo spolo€enskych priestorov jednotlivych statov a narodov hovo-
riacich réznymi jazykmi, ma, prirodzene, svoje kladné aj zaporné stranky. Vypuk-
lo sa to ukazuje najmid v krizovych obdobiach (za posledné obdobie spomeiime
aspon uteCeneckt krizu, pandemickt koronakrizu a najnovsie, zial, aj vojnova
devastaciu na Ukrajine).

Poznamky v tomto prispevku maju charakter ivodnej sondy. Prirodzene, kaz-
du oblast’ je mozné (a bude potrebné) analyzovat’ podrobnejsie. Iba tak sa vytvoria
podmienky na komplexné spracovanie pohybov v lexikalnej zasobe slovenciny
ako predpokladovej bazy na analyzu vztahov medzi mimojazykovou realitou a ja-
zykom.
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Terminologické problémy analyzy mluvenych projeva’
JANA HOFFMANNOVA

Terminological problems in the analysis of spoken communication

This paper is inspired by Jan Horecky’s terminography work, above all his
terminological dictionary, which he published (together with A. Réacova) in 1979. The
dictionary came out during a time when Czech and Slovak linguistics had still by far not
yet been so heavily influenced by interactional linguistics, discourse analysis, conversation
analysis, the ethnography of communication and other similar approaches, in the time when
interactional linguistics was beginning to deal with spoken texts. With all due respect to the
merits of J. Horecky, it is apparent that at present, the contemporary linguistics is dealing
with significantly different terminological problems (the results of these processes can be
observed, for example, in the New Encyclopedic Dictionary of Czech, 2016). At each step,
we are in fact conducting terminology management, during which we are choosing between
using English terms and searching for Czech equivalents. In doing this, we utilize all of
the possibilities described by J. Horecky: mechanical borrowing, borrowing with certain
adaptations, translation (often in the form of calques), or the creation of original domestic
terms. In this paper, the attention is given to many terms from syntax and stylistics, profiled
here mainly for the analysis of spoken, especially dialogical communication. Attention is
focused partly also on the subject indices of contemporary publications, as the significance
of indices for “terminology management” is non-negligible.

V ptispévku bych rada navazala na velké terminografické dilo Jana Horeckeé-
ho, které mtizeme dnes v prifezu sledovat od publikace Zdklady slovenskej termi-
nologie (1956) ptes Slovnik jazykovednych terminov (vydany s A. Racovou, 1979)
az po nedavno zasluzné publikovany soubor jeho stati o terminologii ve svazku
vickd — Zumrik, 2019). Jak pisi autofi v uvodu slovniku z r. 1979, jde o prvni
vykladovy terminologicky slovnik v oblasti slovenské jazykovédy, koncipovany
ale zfejmé predevsim pro didaktické ucely (vydalo ho pedagogické nakladatelstvi
a autofi sami uvadégji, ze se opirali o vyklady v uéebnicich). V kazdém pfipadé
jde o uctyhodny soubor, ze kterého lze po vice nez Ctyficeti letech vyjit a uvédo-
mit si, jak jinak dnes vypada jazykovéda. Nechci tu nijak snizovat ani opravovat
vysledky prof. Horeckého, pouze dokumentovat vyvoj jazykovédy na tom, jak
odli$né terminologické problémy dnes musime fesit — a to v fad¢é obort, z nichz
se zde zaméfim na stylistiku, profilovanou ale v tomto piipadé smérem k analyze
mluvenych projevi.

! Pispévek vznikl v ramci projektu &. 19-21523S podporovaného Grantovou agenturou CR.
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Ve zminéném slovniku (s. 58) je ,.hovorové slovo — kolokvialismus* defino-
vano jako ,,slovo bézné pouzivané v nenucenych, konverzacnich projevech.?
Hned dalsi polozku ve slovniku vSak tvofi ,,hovorovy styl“, ktery je sice vystizné
charakterizovan ,,mluvenosti, dialogi¢nosti, privatnosti, situac¢nosti, strucnosti,
expresivnosti a vSeobecnosti®, ale pfitom je chapan jako ,,styl spisovného jazy-
ka“. Podle tohoto klasického pojeti se funkéni styly spojuji vylucné se spisov-
nym jazykem — ale dnes uz jsme ziejmée dosli k pfesvédceni, ze i ony ,,nenucené,
konverzacni projevy®, pouzivajici ,,kolokvialismy* a nespisovné prostiedky, maji
svij styl a nelze je ze stylistiky vylucovat. (Srov. Hoffmannova et al.: Stylistika
mluvené a psané Cestiny, 2016.) Tak se dostavame do dalsi kontroverze: ,,jazykovy
styl“ (s. 70) je v Horeckého? slovniku definovan jako ,,cilevédomy vybér, zakonité
uspotadani a vyuziti jazykovych prostredkl se zietelem k situaci, funkci, zaméru
autora...“, ale v béznych kazdodennich projevech nelze pocitat s ,,cilevédomym
vybérem®, a i ta zamérnost jde nékdy stranou. A na okraj zakladnich stylistickych
termint jesté poznamku k ,,basnickému slovu® (s. 19): opét je tu asi patrny vyvoj
a dlouhodoby trend uz nejen v jazykovéde, ale i v krasné literature; myslim, Ze
soucasna poezie uz nehyii kniznimi vyrazy jako vesna, zertva, ze je pouziva na-
nejvys ironicky nebo parodicky a ze bychom v ni nasli vic ,,kolokvialismt* nez
patetického zastaralého lexika.

Slovnik vznikal v dob¢, kdy Ceska a slovenska lingvistika jesté zdaleka nebyla
tolik ovlivnéna interakéni lingvistikou, analyzou diskurzu, konverza¢ni analyzou,
etnografii komunikace aj. a kdy se jesté analyze mluvenych projevi vénovala mi-
nimalni pozornost. I v prostoru vykolikovaném psanymi projevy si — jak zndmo
— cesti syntaktici délali velké starosti s pomérem vety a vypovedi (srov. k tomu
v prehledu Nekvapil, 1987). Ve vztahu k tomuto obdobi piekvapuje Horeckého
definice véty (s. 180), zaéinajici slovem ,,zvukové™ (,,zvukové ztvarnéna kon-
strukce vymezena ucelenym vyznamem a gramatickym jadrem...*) — dnes uz je
myslim do zna¢né miry akceptovan nazor, ze véta je pouze jednotkou psané¢ho
projevu (leda s vyjimkou mluvenych projevt pfipravenych, ¢tenych...). ,,Vypo-
veéd* jako nejmensi komunikacni jednotka, situacné zakotvena, charakterizovana
dynamikou a procesualni vystavbou (s. 187), je ve slovniku vystizena vyborng,
ale pak je ponékud zarazejici, kdyz je ,,slohovy atvar” (s. 153) vyloZen jako ,,0b-

2 Citaty ze slovniku si dovoluji piekladat do CeStiny. VéErim, ze se pii tom nedopustim
vétsiho zkresleni — i kdyz uz vztah ¢eského ,,mluveny®, ,,hovorovy* a slovenského ,,hovoreny*,
,;hovorovy* predstavuje urity problém.

3 Slovnik J. Horeckého a A. Réacové dale pro zjednoduseni oznacuji jako ,,Horeckého
slovnik®.
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sahové i formaln¢ ucelena a uzaviena vypovéd™. Zde bychom asi misto terminu
,»vypoved™ ¢ekali spise ,,promluvu®. Nevim, nakolik tomuto ¢eskému terminu od-
povida slovensky ,,prehovor® (s. 127 — ,,konkrétni oznameni uskute¢néné pomoci
jazyka®). V kazdém pfipad¢ ,,promluva“ je na urovni jednotek jako text, diskurz,
komunikat, jazykovy projev — a je to mozna termin, od n¢hoz nas vyvoj spise
vzdaluje. V pfispévku o jednotkach mluveného projevu (Hoffmannova — Havlik,
2017) jsme narazili na to, ze napt. u Hrbacka (1994) se ,,promluva‘“ chape spise
jako jednotka vicevypovédni, ale mize byt tvoiena i jednou vypoveédi; zatimco
u Dolezela (1960, s. 10 aj.) odpovida ,,promluva® spiSe dialogické replice (viz o ni
dale), ale mtize byt i vicereplikova.

V Horeckého slovniku jsou zastoupeny i terminy oznacujici v tradi¢nich synta-
xich ,,nepravidelnosti®, resp. ,,odchylky od pravidelné vétné stavby*. Elipsy, ana-
koluty apod. jsou ale jevy pfiznacné pro nepfipravené mluvené projevy — a jak uz
bylo feceno, tam nepocitame s jednotkami vétnymi. Anakolut (s. 15) je u Horeckého
»konstrukce, v niz se nedodrzuje (narusuje) zamysleny plan véty* — ale skutecné ve
spontannim projevu néco takového zamyslime, planujeme? Apoziopeze Cili preru-
Sena vypoved' (s. 16) je definovana jako ,,nedokonéena nebo prerusena véta™ — i zde
je vztah mezi vypovédi a vétou ponékud zamlzeny. Elipsa (s. 38) se vyklada jako
,»vynechani komunika¢né nepodstatné ¢asti véty — ale v mluveném projevu mluvci
nedisponuje zadnou ,,vétou®, ze které¢ by néco vynechaval. (Srov. Kaderka, 2013,
s. 34.) Néco podobného se tyka i vsuvky (,,vlozky* ¢ili parenteze, s. 183) — asi tu ne-
budeme mluvit o ,,vété vlozené do vétné konstrukce®. M. Havlik v Syntaxi mluvené
cestiny (Hoffmannova — Homola¢ — Mrazkova, 2019, dale SMGC, s. 41) volil radgji
termin odbocka (digrese) s vysvétlenim, ze ,,vsouvat lze néco jen do néceho jiz ho-
tového (v psaném textu), nikoli do néceho, co se teprve v ¢ase rozviji“. Dale u Ho-
reckého dodatecné pripojeny vétny clen (s. 33) = ,,vétny ¢len pfidany po skonceni
vety*; a osamostatneény vetny clen (s. 111) = ,,vétny ¢len ptidany k vété a zdlraznu-
jici n&jakou jeji ¢ast — v mluveném projevu velmi Casto néco ,,0samostatiiujeme*
nebo ,,dodatecné pfipojujeme®, ale asi ne k ,,vété* a ani to nemusi byt ,,vétny ¢len®.
Syntaktickych jevil tohoto typu se tyka i termin parcelace, ktery ve slovniku nena-
jdeme; jak ukazal v fadé svych praci J. Nekvapil (1984, 1985, 1991), je vazan na
zamé&rné Clenéni textu a netyka se tudiz bézného dorozumivani; tam se naopak hoj-
n¢ vyskytuje kompletace, tj. protéjsek parcelace spojeny s nezamérnym procesem
dodavéni, doplitovani. M. Havlik (SMC, s. 51 — 56) pro vysledky téchto procesi
zavedl (misto anglickych termint glue-ons, insertables, replacements) slovotvorné
homogenni skupinu termina ¢eskych: prilepky, viepky, prelepky. (Pro ptipady typu
jedu v jedenact viakem . do Olomouce; koukej to zavrit ty dvere.)
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Takovy terminologicky management, kdy se rozhodujeme mezi uzivanim an-
glickych termint a hledanim ceskych ekvivalentt, provadime vlastné na kazdém
kroku. (Srov. k tomu uz Hoffmannova, 2003.) J. Horecky (Levicka — Zumrik,
2019, s. 186 aj.) ukdzal, ze tu mame nekolik moznosti: mechanické ptejimani,
prejimani s uréitou adaptaci, prekladani (Casto kalkovani) nebo tvofeni ptivodnich
termin domacich (jako jsou viepky ad.). Je to dobfe vidét na terminech piejima-
nych z konverzacni analyzy a potfebnych pro analyzu rozhovord. Nékteré terminy
pfejimame bez problémi, nanejvys s minimalni adaptaci, napi. preference, sek-
vence. (Vedle presekvence se ale vyskytuje i pripravna sekvence.) Anglickému
turn odpovida replika, ale vedle ni jsou tu i riizné rozsahlé jednotky, z nichz mluv-
¢i konstruuji repliky (turn-constructional unit — mechanicky kalkovana replikova
konstrukcni jednotka). Slavny mechanismus turn-taking (Sackse, Schegloffa a Jef-
fersonové z r. 1974) jsme si zvykli prevadét jako stridani mluvcich, ale objevuje
se i prevzeti slova, prevzeti repliky. Transition-relevance place je misto piihodné
pro vysttidani mluv¢ich v rozhovoru. Adjacency pair jako replikova dvojice; pod-
minéna relevance (ve vztahu dvou replik v parové sekvenci) — tady nenarazime
na vyrazn&j$i problémy, horsi je to uz s terminem recipient design (Havlik, 2016,
ho pfevadi opisné jako ,.konstruovani replik s ohledem na ptijemce®). S replikou
(zékladni jednotkou vystavby rozhovoru) je problém ve vztahu k vypoveédi (repli-
ka muze zahrnovat vice vypovédi, vypoveéd miize byt rozloZzena do dvou i vice
replik), ale i ve vztahu k tzv. kontinudatoru. Stava se totiz, ze jeden (momentalné
aktivngjsi) ucastnik rozhovoru néco delsi dobu souvisle vypravi; druhy Gi¢astnik je
pasivnéjsi, nicméné na promluvu partnera prubézné reaguje a paralelné produkuje
podpurné vyrazy a zvuky typu hmm, jo, no, aha. Je otazka, zdali tyto doprovodné
reakce, které nepredstavuji pferuSeni fe¢i partnera a nemaji segmentacni ucinky,
povazovat za jednotky na irovni repliky.

1: jo? [ze] byl prosté [takovej bartosak] [vona mné¢ fikala] vi§ Ze nebyl [zlej ...]
2: [jol - [jo jo jo] [no no no hmm] [jo . no]

Mluvi-li takto kratkou dobu dva tucastnici zaroven, vznika prekryv (replik),
overlap (overlapping talk). Jsou ale riizné typy piekryvi, kromé kontinuatort (si-
tuovanych celkem nahodn¢) jsou to i piekryvy terminalni (v misté pfihodném pro
vystidani) nebo vylozené zamérné ,,skoceni do fe€i“ partnera, oznacované né-
kdy jako preruseni. Snadno se vyrovname s opravami (i opravnymi sekvencemi,
opravnymi segmenty, sebeopravami;* i kdyz vyskytuji se i korekce, autokorekce),

4 Srov. k tomu Hoffmannova — Homola¢ — Mrazkova (SMC, s. 67 — 101).
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horsi je to vSak uz s jejich ¢astmi: mezi reparandem (opravitelna ¢ast, nékdy trou-
ble source) a vlastni opravou (proper repair) byva signal opravy, téz signalizator
(srov. Zeman, 2013, s. 91), initiator.

Oproti klasické vétné syntaxi se tedy se skladbou rozhovoru dostdvame na
uzemi syntaxe vypovedi (Hirschova, 2013), syntaxe dialogické, syntaxe for con-
versation nebo syntaxe on-line (Auer, 2009 aj.), ktera zdtraziuje procesualitu
rozhovoru, temporalitu (jeho prubéh v case), dale prubéh v interakci Gcastnikt
a projektivitu (projektovani vyvoje repliky, ukonéeni repliky i celkového sméfo-
vani rozhovoru). Interakce je pfitom dal§i zasadni termin, ktery nenajdeme ve
slovniku J. Horeckého, ale dnes se s nim v lingvistice — zvIasté té zaméfené na
analyzu mluvenych projevi, rozhovort — setkavame napotad. Zeman (2013, s. 5)
ji definuje jako pfimé, bezprostiedni vzajemné plsobeni dvou a vice jedinct, re-
alizované v komunikaci (pomoci prostiedkli verbalnich i neverbalnich). Kolem
emblematického pojmu interakce jsou seskupeny portréty jednotlivych lingvistt,
filozofl, sociologli, antropologti v publikaci P. Auera Jazykova interakce (2014);
jazykova interakce je tu chapana jako synonymum jazykového jednani a v popte-
di stoji snaha o hledani fadu v interakci (interaction order; ,,order at all points®),
k ¢emuz se druzi u rGznych autort rGzné terminy jako habitualizace, typizace,
konvencionalizace, sedimentace, rutinizace, vzorce jedndani/sekvencni vzorce aj.
Pokud se pres interakci vratime ke stylistice, S. Gajda (2006) psal uz pred delsi
dobou o ,,interakéni/konverzaéni stylistice™; a verbalni i neverbalni jednani lidi
v socialni (dialogické) interakci je samoziejmé v popiedi v publikaci Interakcnda
Stylistika OI'gy Orgonové a Aleny Bohunické (2018). Ob¢ autorky navic odkazuji
na J. Dolnika (2013, s. 364) a jeho pojeti ,,.korektni komunikac¢ni interakce®, zalo-
zené na ,,akomodaéné-asimilaéni proporci®.

Ve spojeni s knihou Interakcnd stylistika bych rada upozornila na to, jaky
vyznam pro ,terminologicky management® maji vécné rejstiiky — at’ uz je sami
vytvarime, nebo s nimi pracujeme v publikacich jinych autort. Jsou-li kvalitné
zpracovany, vypovidaji hodn¢ o zaméfeni naSich textl i o konfesi autorti. V rejs-
tiiku této knihy je napf. interakce zastoupena velmi vyrazné, k terminu je pfipo-
jeno asi 10 atributd (socialni, dialogicka, komunikacni, institucionalni, vefejna,
nepfipravena, verbalni, neverbalni ad.), nasleduje interakcionismus a adjektivum
interakcni, napt. ,interakéni normy*. (Na s. 8 autorky objasiiuji, pro¢ davaji
prednost adjektivu interakcni pred interaktivni.) Tady se mi vybavilo upozornéni
prof. Horeckého (Levicka — Zumrik, 2019, s. 162 — 166) na slovotvorné aspek-
ty termind a na Casté vyuzivani feckych a latinskych afixd (ev. i ,,polopfedpon®,
oznacovanych nékdy jako prefixoidy, radixoidy...). Napf. u prefixu inter-: v rejs-
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ttiku Interakcni stylistiky se totiz vedle vyrazQ interakce, interakcni uvadi také
interdisciplinarita, interpretace (+ interpretativnost, interpretacionismus), inter-
subjektivita, intertextualita/intertextovost; v publikaci narazime i na interstylisti-
ku, na dialogy interlokucni a interdiskurzivni. Ostatné podobn¢ jsem si sama pfi
tvorbé rejstiiku SMC vsimla vysokého vyskytu sufixu -dtor (operdtor, inicidtor,
modifikator, kontinuator, maximalizator, relativizator, topikalizator, rematizator,
orientator, signalizator, kvantifikator...). Ale zpét k rejstiiku Interakcni stylistiky:
vyrazné je zastoupena i komunikace (s fadou atributl jako mluvena, dialogicka,
elektronicka, vefejnd, soukroma...) a adjektivum komunikacni (role, kod, forma,
kultura), mozna jesté vice dialog (s témert 20 atributy, a navic dialogicnost). Ne-
prekvapi nas, ze je tu v poptedi i termin styl (s 20 atributy) a stylistika (plus 11
atributd, napt. pragmaticka, internetova aj.). U ,,stylu®, ,stylistiky®, i u rovnéz
frekventované kompetence se v rejstiiku vyskytuje atribut konverzacni: k tomuto
rovnéz terminologicky zauzlenému problému chei jen podotknout, Ze a) ve srov-
nani s uvedenou vysokou frekvenci terminu dialog v Interakcni Stylistice pouzi-
vaji cesti lingvisté, vice nebo méné zameéteni na konverzaéni analyzu, predevsim
rozhovor (srov. napt. preklad Auerovy Jazykové interakce, 2014, nebo hesla J. Ne-
kvapila a M. Havlika v Novém encyklopedickém slovniku ¢estiny, 2016); b) tim
se aspoil pon¢kud fesi problém s terminem konverzace — na rozdil od §irsi extenze
anglického conversation se v cestiné ponechava predevsim pro fatické komunika-
ty a v kontaktové sféfe se jesté od ,,konverzace* odliSuje tzv. lehkd konverzace,
small talk (srov. hesla J. Hoffmannové a P. Kaderky spolu s T. Shermanovou ve
zminéném Novém encyklopedickém slovniku, 2016); c) u terminologického spo-
jeni konverzacni styl je tfeba rozliSovat mezi pojetim D. Tannenové (1984), ktera
analyzuje komplexni komunika¢ni udalost — nékolikahodinovou konverzaci mezi
prateli zahrnujici hlavné vypravéni piihod, zertovani apod., a pojetim ceskych
a slovenskych autorti (Hrbacek, 1983; Mistrik, 1997; aj.), ktefi fadi ,,konverzaéni
styl“ do blizkosti sty/u hovorového nebo ho s nim ztotoziuji.

Zustaneme-li jeSté okamzik u tak Siroce rozprostranéného terminu interakce,
musim zminit jesté velky terminologicky problém analyzy mluvené cestiny — pro-
blém tzv. diskurznich markerii (srov. rozsahlou kapitolu v SMC, s. 244 — 351).
Tyto vyrazy typu jo, no, ne, tak, prosté..., bez kterych se zadny Cesky mluveny
projev neobejde, byvaji — z riznych pohledt — oznaovany jako castice, operatory,
iniciatory, kontinuatory, modifikatory, markery, ukazatele — a k tomu se poji nej-
Castéji atributy diskurzni nebo pragmatické; dalsi autofi uzivaji oznaceni clenici
signaly, textové orientatory, konektory, privétné/pridatné vyrazy; ale také expleti-

-----

133



JANA HOFFMANNOVA

ges (,,tlumice*) nebo hezitacni zvuky. Autorky zminéné kapitoly o ,,diskurznich
markerech® vydélily jako nejvétsi skupiny markery interakcni, modalni a konek-
tivni; markery interakéni se dale d€li na kontaktové a responzni, kontaktové pak
jesté na inicialni a termindlni. A jesté naposledy k vSudypiitomné interakci: dalsi
priznacny jev mluvené ¢estiny, ktery napt. Poldauf (1962) nazyval dativem ,,etic-
kym®, Hirschova (2013, s. 114) ,,pragmatickym volnym dativem®, se M. Friedova
(v SMC) rozhodla oznacovat jako dativ interakcn.

Mluvené projevy, jejich analyza, jejich stylistika nés tedy vedou k velice na-
ro¢nému terminologickému managementu. Ostatné vezméme uZ jen terminy
produktor, vysilatel, autor, pisatel, mluvci, vypravec¢ na jedné strané a recipient,
prijemce/prijimatel, adresat, ctenar, posluchac, divak, publikum... E. Goffman
k tomu pfidava napt. rozliSeni animadtora, autora a zmocnitele, ale i1 dalsi oznaceni
subjektil jako bystander, overhearer, eavesdropper. Z tohoto okruhu pochazi i vy-
raz footing, kterému uz bylo v Cestin¢ pfifazeno opisné spojeni ,,zaujimani ucast-
nickych roli*. Jesté vice pak byva opisovano positioning: do ,,pozicovani* se nam
jaksi nechce, snad néco jako ,,zaujimani a vzajemné piipisovani pozic ucastniky
dialogu v jeho prub&hu“? Néktery termin naopak najde sviyj ¢esky (i slovensky)
ekvivalent velmi snadno, jako napf. face: tvar se ujala hladce, problémy nejsou ani
se zachovdanim tvare, ohroZenim tvdre, rozhovorem tvari v tvdar aj.>

A na zaveér jesté odskok jinam: pfi bouflivém rozvoji elektronické komunikace
ani nesta¢ime brat na védomi, natoz n¢jak ovlivitovat terminy z této sféry: po-
stupné ptichazeji (a odchazeji) e-maily, esemesky, emotikony, emoji, blogy, viogy,
chaty, diskusni fora, www stranky, posty, hashtagy, tweety, statusy, influenceri...
— a to uz si doplnite jisté¢ sami, jak bude ubihat cas.

LITERATURA:

AUER, Peter: On-line syntax: Thoughts on the temporality of spoken language. In:
Language Sciences, 2009, ro¢. 31, ¢. 1,s. 1 —13.

AUER, Peter: Jazykova interakce. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2014. 306 s.

DOLEZEL, Lubomir: O stylu moderni ¢eské prozy. Praha: Nakladatelstvi CSAV 1960.
219 s.

DOLNIK, Juraj: Vieobecna jazykoveda. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV, 2013.
432 s.

GAIJDA, Stanistaw: Stylistyka interakcyjna/konwersacyjna —co zacz? In: Style konwer-
sacyjne. Ed. B. Witosz. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2006, s. 21 —29.

> Odkazy na prace E. Goffmana o pojmech face (face-work), footing aj. viz v publikaci
P. Auera Jazykova interakce (2014), s. 140 — 153.

134



Terminologické problémy analyzy mluvenych projeva

HAVLIK, Martin: Konstruovéni replik s ohledem na piijemce. In: Novy encyklopedic-
ky slovnik ¢estiny. Ed. P. Karlik — M. Nekula — J. Pleskalova. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny 2016, sv. 1, s. 880.

HIRSCHOVA, Milada: Syntax vypovédi. In: Kapitoly ze syntaktologie &estiny. Studie
k moderni mluvnici ¢estiny 7. Ed. O. Uli¢ny. Olomouc: Univerzita Palackého 2013, s. 103
—126.

HOFFMANNOVA, Jana: Intertextové, metatextové, terminologické problémy eské
analyzy diskurzu. In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského (Universitas Co-
meniana), Philologica LVI. Bratislava: Univerzita Komenského 2003, s. 67 — 72.

HOFFMANNOVA, Jana: Konverzace. In: Novy encyklopedicky slovnik estiny. Ed.
P. Karlik — M. Nekula — J. Pleskalova. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2016, sv. 1,
s. 903 —904.

HOFFMANNOVA, Jana et al.: Stylistika mluvené a psané eitiny. Praha: Academia
2016.512s.

HOFFMANNOVA, Jana — HOMOLAC, Jiti - MRAZKOVA, Kamila (eds.): Syntax
mluvené Cestiny. Praha: Academia 2019. 394 s.

HOFFMANNOVA, Jana — HAVLIK, Martin: Hled4ni jednotky mluveného projevu:
replika, vypovéd’, promluva. In: Jazyk a jazykoveda v pohybe II. Na pocest” Slavomira
Ondrejovica. Ed. B. Chocholova — L. Molnar Satinska — G. Mucskova. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo SAV, 2017, s. 433 —441.

HORECKY, Jan: Zaklady slovenskej terminoldgie. Bratislava: Vydavatel’stvo Sloven-
skej akadémie vied 1956. 146 s.

HORECKY, Jan — RACOVA, Anna: Slovnik jazykovednych terminov. Bratislava: Slo-
venské pedagogické nakladatel'stvo 1979. 208 s.

HRBACEK, Josef: Poznamky k funkénim styldm prosté sdélovacimu, hovorovému
a konverza¢nimu. In: Slavica Pragensia, 1983, ro¢. 26, s. 111 — 114.

HRBACEK, Josef: Narys textové syntaxe spisovné Gedtiny. Praha: Trizonia 1994. 134 s.

KADERKA, Petr: Pragmatika situace. In: Slovo a slovesnost, 2013, ro¢. 74, €. 1, s. 13 —40.

KADERKA, Petr - SHERMAN, Tamah: Lehka konverzace. In: Novy encyklopedicky
slovnik cestiny. Ed. P. Karlik — M. Nekula — J. Pleskalova. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny 2016, sv. 1, s. 961 — 962.

KARLIK, Petr — NEKULA, Marek — PLESKALOVA, Jana: Novy encyklopedicky
slovnik ¢estiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2016, sv. 1 a 2. 2184 s.

LEVICKA, Jana — ZUMRIK, Miroslav (eds.): Clovek a jeho jazyk 4. Terminologické
inspiracie profesora Jana Horeckého. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV, 2019. 190 s.

MISTRIK, Jozef: Stylistika. 3. upr. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické naklada-
tel'stvo 1997. 598 s.

NEKVAPIL, Jifi: On the asymmetry between syntantic and elementary textual units. In:
Text and the Pragmatic Aspects of Language. Ed. J. Kofensky — J. Hoffmannova. Linguis-
tica X. Praha: UJC CSAV 1984, s. 163 — 205.

135



JANA HOFFMANNOVA

NEKVAPIL, Jifi: A note on obligatory and non-obligatory sentence elements from the
viewpoint of text analysis. In: Linguistica Generalia IV, Philologica 1, AUC 1985, s. 63 —
68.

NEKVAPIL, Jiii: Historiografické poznamky k problematice véty a vypovédi. In: Jazy-
kovedny casopis, 1987, ro¢. 38, ¢. 1,s. 60 — 78.

NEKVAPIL, Jifi: The syntactic processes of parcellation and supplementation and their
results: parcellated formations and supplemented formations. In: Neue Fragen der Lingu-
istik. Ed. E. Feldbusch — R. Pogarell — C. Weil}. Bd. 1. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag
1991, s. 329 — 333.

ORGONOVA, Ol'ga. — BOHUNICKA, Alena: Interakéna Stylistika. Bratislava: Uni-
verzita Komenského 2018. 208 s.

POLDAUF, Ivan: Misto dativu ve vystavbé véty. Acta Universitatis Carolinae, Slavica
Pragensia IV. Praha: Univerzita Karlova 1962, s. 335 — 345.

SACKS, Harvey — SCHEGLOFF, Emanuel A. — JEFFERSON, Gail: A simplest syste-
matics for the organization of turn-taking in conversation. Language, 1974, ro¢. 50, s. 696
—735.

TANNEN, Deborah: Conversational Style. Analyzing Talk among Friends. Norwood:
Ablex 1984. 198 s.

ZEMAN, Jifi: Verbalni a neverbalni prostiedky v komunikaci mladeze. Hradec Kralo-
vé: Gaudeamus 2013, s. 85— 127. 158 s.

prof. PhDr. Jana Hoffmannova, DrSc.
Ustav pro jazyk Gesky AV CR, Praha
hoffmannova@ujc.cas.cz

136



Terminologicka kultura J. Horeckého
v kontexte 7¢z o slovencine'

JANA LEVICKA

Cultivation of terminology of Jan Horecky in the context of the Tézy o slovencine
document

The aim of the paper is to characterize the principles of the terminological work of Jan
Horecky which resulted in the Slovak-specific cultivation of terminology. Description of
his attitude towards the unification and consolidation of the Slovak terminology especially
in the 1950s and 1960s is based on his terminology papers that are accessible online on the
Terminology Portal of the L. Stir Institute of Linguistics, Slovak Academy of Sciences.
The author argues that the terminological approach of Jan Horecky was a forerunner of the
1967 key document — Tézy o slovencine that determined the strategy for the cultivation of
the standard Slovak for decades ahead.

1. Uvod

S menom profesora J. Horeckého sa spaja takmer kazdy terminologicky pocin
v obdobi 50. a 60. rokoch 20. storocia, pocas ktorych prebichala intenzivna tvorba
a ustalovanie slovenskych terminologii (Horecky, 1954d; Horecky, 1960a; Ho-
recky, 1965a; Levicka, 2019). Angazoval sa niclen pri tvorbe samotnych terminov
v desiatkach disciplin, ale aj pri zostavovani dovtedy neexistujtcich terminogra-
fickych diel.?> Zaroven pdsobil v rozliénych institiciach ako poradca v otizkach
terminologie a odborného Stylu, organizoval prace mnohych terminologickych
komisii a za¢astioval sa na nich.’ J. Horecky vSetky aktivity institucionalne za-
stresil, ked’ sa zasadil o vznik malého terminologického oddelenia Ustavu sloven-
ského jazyka SAVU, ktoré po cela jeho existenciu viedol (1950 — 1958). Ciel'om
tohto prispevku je ukazat, ze zadsady ustal'ovania slovenskej terminologie v kon-
cepcii J. Horeckého boli v sulade s celkovym trendom usmeriovania spisovnej
slovenciny (v terminologii J. Horeckého ide o jazykovednu politiku) a zaclenili

! Stidia vznikla v ramci projektu Tvorba a rozvoj Slovenského narodného korpusu (2022 —
2026) podporené¢ho Ministerstvom kultiry SR, Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a $portu
SR a SAV.

2 Do roku 1965 vyslo az 30 odbornych slovnikov. Cast’ z nich je dostupna online na stranke
https://terminologickyportal.sk/glosare.html. (Viac informacii v ¢lankoch J. Horeckého Dvadsat’
rokov slovenskej terminologie a Formovanie slovenskej odbornej terminologie v SAVU.)

3 J. Horecky uvadza, ze napriklad v roku 1950 fungovalo 15 terminologickych komisii, o rok
uz 21 a v roku 1953 az 25 (1954d).

137



JANA LEVICKA

sa do kontextu konvergentno-divergentnej sinusoidy vzt'ahu slovenského jazyka
k Cestine.

V snahe usmernovat’ jednotlivé terminoldgie a Sirit’ novovytvorené terminy
viedol J. Horecky niekol’ko ¢asopiseckych a novinovych rubrik a priloh, napriklad
prakticku prilohu s nazvom Technicky jazyk v 111. a I'V. ro¢niku odborného jazyko-
vedného ¢asopisu Slovo a tvar, ¢i rubriku Komisie pre technické nazvoslovie pri
Ceskoslovenskom tstave prace, oblastnom Gstave v Bratislave s nizvom Za novii
slovensku technickii terminologiu. Inicioval zaloZenie vylucne terminologicky
zameraného Casopisu Slovenské odborné nazvoslovie, pricom ho cely ¢as viedol
ako 3éfredaktor, rovnako ako jeho pokradovanie Ceskoslovensky terminologicky
casopis.

Z teoreticko-metodologického hl'adiska vypracoval prvi slovensku terminolo-
gicku tedriu, v ktorej formuloval kritéria tvorby novych odbornych pomenovani,
resp. hodnotenia existujicich terminologickych jednotiek — jednak v samostat-
nych ¢lankoch,* jednak v monografickom diele Zdklady slovenskej terminolégie
(1956a), ktoré¢ on sam nepovazoval za vyCerpavajucu a uzavretd pracu. Spomi-
nané kritéria neabsolutizoval, ale v konkrétnych pripadoch bral do uvahy aj ich
limity, resp. ich hierarchiu, pricom sa vzdy usiloval nestracat’ zo zretel'a funk¢énost’
posudzovaného terminu a odbornej komunikacie ako takej. Z hl'adiska ustal'ova-
nia a priameho ovplyviiovania podoby jednotlivych terminologii sa jeho postoje
zracia aj v kratkych poradenskych textoch, z ktorych ¢erpame v jadre tohto pri-
spevku.

J. Horecky sa terminologickymi otazkami neprestal zaoberat’ ani po zaniku
terminologického oddelenia Ustavu slovenského jazyka SAVU. Bol k tomu na-
pokon printteny aj mimojazykovymi, politicky motivovanym tlakom, ktorych
cielom bolo ovplyviiovat’ podobu nielen slovenskej terminoldgie, ale spisovnej
sloven¢iny ako takej. V roku 1960 v ¢lanku K metdde terminologickej prdace
napisal: ,,VySe desatro¢na aktivna ucast’ slovenskych jazykovedcov na ustal’o-
vani i tvoreni slovenskej terminoldgie, ale i opakujuce sa hlasy o nedostatkoch
a chybach tejto prace nitia nas znova sa zamysliet’ nad tym, ¢i su nase metody
spravne a ¢i je ciel normalizovat’ slovenskl terminologiu este stale aktualny*
(1960b, s. 3). Mozno predpokladat, ze v tomto texte, publikovanom v 8. Cisle
Slovenského odborného nazvoslovia v jali 1960, i$lo o viac-menej prirodzent
(seba)reflexiu jazykovedca, ktory analyzuje svoju predchadzajucu pracu a za-

4 Mame na mysli texty: Zdsady pri tvoreni terminoldgie (1953b), Kritérid terminolégie
(1965b), O zdsadach pri tvoreni nazvoslovia (1967).
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mysla sa nad jej smerovanim. AvSak uz o par mesiacov, v decembri 1960, sa
praca oddelenia J. Horeckého dostala pod pal'bu ideologicky podfarbene;j kritiky
v ramci liblickej konferencie O aktudlnych otdizkach marxistickej jazykovedy
(viac Mucskova, 2013; Levicka, 2019). Ustalovanie slovenskej terminologie
pod taktovkou J. Horeckého totiz niektori prednaSajuci na tomto podujati cha-
rakterizovali ako nenalezity purizmus s proti¢eskym zameranim a oznacili ho
za podvratnu ¢innost a prejav burzodzneho nacionalizmu, ked’ze bolo do istej
miery v rozpore s politicky diktovanym zblizovanim ¢estiny a slovenciny, najméa
v oblasti slovnej zasoby a terminolégie osobitne. Hlavni prednasajuci — S. Peciar
iJ. BEli¢ —sa vyslovili za to, aby nové terminy ,,boli v maximalnej miere v zasa-
de totozné** (Horecky, 1990, s. 260). Zavery konferencie, predovsetkym odsude-
nie purizmu a boja proti bohemizmom, ako aj zamerné zblizovanie oboch jazy-
kov v oblasti terminologie, ktoré mozno najst’ v zborniku Problémy marxistické
Jjazykovedy (1962),° oficialne schvalili vSetci zacastneni vratane J. Horeckého.
Mozno sa domnievat’, Ze neslo o ich skuto¢né postoje, ked’ze na konferencii sa
zh&astnili predstavitelia UV KSC a zbornik bol s najvi¢sou pravdepodobnostou
cenzurovany (Mucskova, 2013).

Po liblickej konferencii nasledoval vznik spolo¢nej ¢esko-slovenskej termino-
logickej komisie (CSUTK) a ideologicky naniitena premena ¢asopisu Slovenské
odborné nazvoslovie na Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis, v ktorom v roku
1964 vysli Zasady koordindcie ceskej a slovenskej terminologie bez uvedenia au-
tora — podl'a I. Masara (1988, s. 130) ich na publikovanie pripravil prave J. Horec-
ky. V tomto dokumente, ktory je v podstate rozpracovanim programového vyhla-
senia CSUTK, bola koordinacia terminolégie v &etine a slovenéine oznatena za
Statnopolitickt tlohu so ,,znacnym vyznamom hospodarskym a spolocenskym®
(1964, s. 129). V kontexte genézy vzniku CSUTK stoji za zmienku, Ze cely text
bol publikovany len v slovencine. Navyse vSetky terminy uvadzané ako priklady
odvodzovania ¢i skladania su takisto vyhradne slovenské.

Politicky presadzované jednostranné zblizovanie oboch jazykov, propagované
na konferencii v Libliciach a néasledne na konferencii v Bratislave v roku 1962,
sa prejavilo aj v 5-dielnom Slovniku slovenského jazyka, ktorého 4. diel vysiel
roku 1964. V naslednych diskusiach a sporoch o podobu spisovnej slovenciny
a jej usmernovanie odbornd, ale aj v Siroka verejnost’ kritizovala jazykovedcov
a zvlast autorov tohto slovnika za to, Ze prenikaniu Ceskych vyrazovych pros-

5 Dalgie podrobnosti o nej mozno najst’ v §tadii ,, Nehateny rozvoj “ spisovaého jazyka v kul-
turnom a politickom kontexte 60. rokov 20. storocia G. Mucskove;j.
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triedkov, najmé ocividne nepotrebnych, nekladu prekazky, pricom sa , konstato-
valo, Ze v slovniku sa spisovna norma (predovsetkym lexikalna) posiiva smerom
k ¢estine™ (Horecky, 1990, s. 262). Ako spétne skonstatoval J. Horecky, ,,otazky
jazyka sa vlastne stali ventilom na rieSenie politickych otdzok, najma postavenia
slovenského naroda v Cesko-Slovensku po ustavnom oklieiteni slovenskych na-
rodnych organov roku 1960 (item). Verejna diskusia o preberani novych slov
a podobe nového slovnika vyvrcholila v roku 1966 smolenickou konferenciou,
ktorej program a diskusie mali priamo i nepriamo za nasledok niekol’ko skutoc-
nosti: premenovanie Ustavu slovenského jazyka na Jazykovedny ustav L. Stura,
zmenu na poste riaditel’a tohto Gstavu a tiez vznik nového ¢asopisu Kultura slova
ako nastupcu Ceskoslovenského terminologického ¢asopisu, v ktorom mali mat
otazky odbornej terminoldgie nad’alej svoje miesto, no ,,na rozdiel od minulych
rokov bude nam ich treba podavat’ ako sucast jazykovej kultary v Sirokom zmysle
slova, nielen zo ztizené¢ho hl'adiska kontaktov slovenciny s ¢estinou* (Ruzicka,
1967a, s. 3).

Treba vSak zdoraznit', ze konferencia bola ,,vyustenim Siroko zalozenych pri-
pravnych prac* smerujtcich k novej teérii spisovného jazyka, ktoré sa pretavili do
tzv. Téz o slovencine ako ,,vysledku poznania slovenciny a tiez ako program na
zvelad’ovanie narodnej kultiry (Ruzicka, 1967a, s. 227). Ako uvadza J. Kacala
(2006, s. 323), tento dokument ,,sa po smolenickej konferencii stal[i] teoretic-
kou platformou d’alsej prace slovenskych jazykovedcov slovakistov v oblasti slo-
venského spisovného jazyka, jazykovej kultury a jazykovej vychovy*. Ich navrh
vypracoval J. Ruzicka a zrevidoval Siroky kolektiv pracovnikov Jazykovedného
astavu L. Stara SAV (Ruzitka, 1967c, s. 33).

Pri podrobnejSej analyze ustalovania slovenskej terminologie Horeckého od-
delenim mozno konstatovat, Ze J. Horecky svojou koncepciou anticipoval tento
programovy manifest slovenskych lingvistov. Nasim ciel'om je preto retrospektivne
nacrtnit’ terminologické uvazovanie a priority J. Horeckého prave vo svetle Téz
o slovencine, ktoré boli sformulované az po jeho ,,terminologickej pracovnej etape.

Z celkovych dvanastich téz o slovencine sa budeme venovat’ siedmim z nich,
pri¢om 2. az 4. tézu rozoberieme v spolo¢nej skupine.

2. Koncepcia ustal’ovania slovenskej terminolégie J. Horeckého vo svetle
Téz o slovencine

2.1 Druha az Stvrta téza

V druhej, tretej a Stvrtej téze je deklarované postavenie, charakter a ulohy
slovenského jazyka pozostavajiuceho z viacerych podob, ktoré sa navzajom lisia

140



Terminologicka kultara J. Horeckého v kontexte 7¢éz o slovencine

a ovplyvnuju. Zdoraziuje sa, ze ,,spisovna slovencina je zakladna, najzavaznejsia
podoba slovenského jazyka* a ze ma funkciu ,,celonarodného komunikativneho
prostriedku®. V charakteristike tretej tézy, ktora uzko suvisi so Siestou, sa pise, ze
vo svojom vnutornom vyvine sa jednotlivé podoby slovenciny ,,spravuji vlast-
nymi zékonitostami®. V tejto suvislosti sa osobitne uvadza, ze ,,svojvolné indi-
vidualne zasahy do jej prostriedkov a noriem su nepripustné” (Ruzicka, 1967c,
s. 34 -395).

J. Horecky opakovane prizvukoval, ze terminologia je organickou stcastou
slovenského jazyka, ,,pevnou suciastkou slovnej zasoby* (1955b, s. 229), aj ked’
je svojim rozsahom obmedzena na urcity odbor l'udskej ¢innosti. Rovnako pod-
ciarkoval, ze dolezitym kritériom pri posudzovani jazykovej spravnosti terminold-
gie je ,,zhoda s celonarodnymi slovotvornymi prvkami® (1955a, s. 13). Niektoré
slovotvorné modely a prvky sa v konkrétnej terminologii dostavaji do popredia
a vyuzivaju sa intenzivnejsie, no nemali by to byt prvky ,,odlisné od prvkov spi-
sovného jazyka alebo Ze by sa mali vyuzivat také prostriedky, ktoré v jazyku vo-
bec nie su alebo ktoré uz odumreli® (1955a, s. 13).

Cielom J. Horeckého bolo, aby nové terminy jazykové spolocenstvo spravne
chapalo. V rovnakom duchu posudzoval vyuzite'nost’ profesionalizmov alebo na-
recovych nazvov, pricom upozoriioval, ze ich paralelna existencia so spisovnou
terminolégiou ma svoje rizika v efektivnosti komunikacie: ,,Spisovny jazyk musi
byt celonarodny, musi byt dorozumievacim prostriedkom vsetkych hovoriacich
slovenskym jazykom® (1955b, s. 228). Preto sa napriklad pri tvorbe a ustal'ovani
terminologii v analyzovanom obdobi systematicky nahradzali narecové ¢i Zargo-
nove slova s nemeckym poévodom spisovnymi ekvivalentami. J. Horecky dokonca
uvadza, ze i8lo o zdsadu najmd v oblasti technickej a remeselnej terminologie
s dovetkom, ze sa nahradia slovami domaceho povodu, ,,ak je to mozné® (1956b,
s. 13). V procese terminologického ustal’'ovania a Ciasto¢ne aj unifikacie sa totiz
vychadzalo zo skuto¢nosti, Ze tieto 'udové terminy boli pouzivané v Zivej reci, nie
v pisomnom prejave, a v minulosti sluzili len na dorozumievanie istej obmedzene;j
skupiny (1952, s. 186).¢ ,,Slova nemeckého povodu sa v takychto stvislostiach

¢ Vynimku z tohto pravidla predstavuje napriklad termin §télia: ,,Je zname, Ze slovo stélna
pochadza z nemeckého Stollen. [...] Za Stollen v§ak takyto rovnocenny domaci nazov nemame,
preto povysujeme tento pdvodne nemecky nazov na spisovny a uplne ho prispdsobujeme podo-
be slovenskych slov (porov. napriklad kélna, vyrobna, sboroviia)* (Horecky, 1951/52b, s. 319).
Naopak, namiesto terminu /utna (rira na vetranie podzemnych pracovisk) bol do Banickeho
terminologického slovnika (1955) zaradeny spisovny ekvivalent vetracka, kym termin lutna je
za nim uvedeny ako nespravny.
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bezne chapu ako cudzie, nepatriace do systému slovenciny*, dovodil J. Horecky
pri analyze dvojice snekovy lis (termin pouzivany hovorovo) a skrutkovy lis (1961,
s. 186). Dalej argumentoval potrebou inej motivacie pri rozlisujiicom priznaku, ¢o
uz vyplyva z jeho zasady vyznamovej priezracnosti’ terminov, ktorou sa budeme
zaoberat’ d’alej a ktora ide podl'a J. Horeckého ruka v ruke s ,,orientaciou na zivé,
zivotaschopné slovotvorné prvky* (1952, s. 186).

Pri ustalovani spisovného terminu nadrad’oval J. Horecky princip celona-
rodnej zrozumitel'nosti nad zauzivana zasadu ,,Cerpat’ z 'udovej reci, kde sa da“
(1960c, s. 8) v takych pripadoch, ked bolo na vyber viacero I'udovych slov:

,,Podl'a akych meradiel vyberame z hojnosti l'udovych slov? Zakladnym meradlom ndm
musi byt spisovny charakter slov, lebo ide o vyber pre spisovny jazyk. Pokial’ v T'udovej
re¢i su vhodné slova na vyjadrovanie pojmov jednotlivych vednych a vyrobnych odborov,
treba ich do najvyssej miery vyuzivat. Ak je v I'udovej re¢i niekol’ko slov pre ten isty po-
jem, treba pre potreby odbornej terminologie vybrat’ také, ktoré je vhodné nielen svojou
hlaskovou a tvarovou podobou, ale ktoré ma potrebné vlastnosti aj z hl'adiska daného odbo-
ru. Ak v 'udovej re¢i vhodného ndzvu niet, utvorime si nové slovo, ale tak, aby vyhovovalo
vSetkym pravidlam tvorenia slov v spisovnom jazyku i zasadam pre tvorenie terminov.
(item, s. 10).

Na zaver mozno konstatovat’, ze Horeckého postoj a usmernovanie termino-
logie koresponduje so slovami J. Ruzicku, ktoré vyslovil vo svojom tvodnom
referate na smolenickej konferencii v roku 1966 v bloku o sti¢asnej slovencine:
,»Napriek tomu sa natrvalo udrziavaji spojiva medzi slovnou zasobou vsetkych
poddb narodného jazyka, napriklad aj tym, ze sa aj v novoutvaranej odbornej ter-
minoldgii jednoznac¢ne uplatiiuji celonarodne platné prvky slovnej zasoby, a nie
prvky okrajovej povahy* (1967b, s. 11).

2.2 Piata téza: stic¢asna vyvinova etapa spisovnej slovenciny trva od Styrid-
siatych rokov nasho storocia podnes

V piatej téze sa vymedzuje sucasnd vyvinova etapa spisovnej slovenciny, pri-
¢om na rozdiel od predchadzajuceho obdobia ma spisovna slovencina ,,v podstate
ustalentl a vypracovant vnltornt stavbu“ (Ruzic¢ka, 1967c, s. 35). V explikacii
tézy sa d’alej kladie doraz na prebiehajuci proces racionalizacie vyrazovych pro-
striedkov pre potreby vedy a techniky a vyzdvihuje sa vyznam a rozvoj odborné-

7 Tuto vlastnost’ v osvetovych textoch nazyval aj vystiznostou, kym v odbornych ¢lankoch
najmi motivovanost'ou.
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ho stylu. Skuto¢nost’, Ze o spisovnej slovenc¢ine mozno hovorit' ako o ustalenom
a rozvitom jazyku, sa podla autorov ,,prejavuje aj tym, ze sa do spisovnej slovne;j
zasoby natrvalo preberaju iba potrebné slova a vyrazy, najma terminy, a za¢lenu-
ju sa do stavby spisovnej slovenciny, takze nenartisaju jej vnutorné zakonitosti*
(Ruzicka, 1967c, s. 36).

Otazka preberania slov z inych jazykov bola v Case ustalovania slovenskej
terminologie prirodzene kl'icovou zalezitost'ou. J. Horecky zdorazioval, ze ,,pre-
beranie slov nie je jedinym pramenom a prostriedkom na rozmnozovanie slovnej
zasoby* (1954a, s. 251). Za ddlezitejsi proces povazoval terminotvorbu pomocou
,.vlastnych slovotvornych prostriedkov a vyznamovym prehodnocovanim starych
domacich slov [...], pretoze obohacuju slovnik na zaklade vlastnych, vntitornych
prostriedkov a podla ur€itych vnutornych zakonitosti, ktoré su pre kazdy jazyk
iné“ (1954a, s. 252). Paralely medzi tymto Horeckého citatom z roku 1954 a citat-
mi z piatej tézy st zjavné.

Otézka preberania terminov z ¢estiny sa uz v 1. Ceskoslovenskej republike
stala jazykovo-politickou zalezitost'ou, ¢o pokracovalo aj po obnoveni spolo¢ného
statu. J. Horecky sice bral do tivahy tento ¢esko-slovensky kontext a hospodarstvo
spolo¢ného §tatu, no prioritou v jeho rozhodovani boli vriuitorné zakonitosti slo-
venciny a jej vyvinu. Svedcia o tom desiatky kratkych i rozsiahlejSich poraden-
skych textov.® Jeho zovseobectiujucou zasadou bolo analyzovat’ tieto vypozi¢ky
z hl'adiska toho, ¢o slovenéina pre svoje fungovanie potrebuje a ¢o z hl'adiska svo-
jej Struktary moze preberat, ¢ize meradlom vhodnosti, resp. ,,mierou spravnosti
vyjadrovacich prostriedkov nie je iny jazyk®, ale filter slovenciny ako prijimajtce-
ho jazyka (1967, s. 42). V odévodnenych pripadoch sa vsak postavil za prebratie
daného slova z ¢estiny, na ukazku uvedieme niekol’ko z nich:

1. Pri konfrontacii terminov mastiaci roztok, mastivo, mastenica, mastenicka,
mastenie a ich naprotivkov mazaci, mazanie, mazadlo, maznica, maznicka s Ces-
kym pdvodom sa J. Horecky vyslovil za prevzatie ¢eskych nazvov, ,,najmé ked’
mame oporu aj v starom slovenskom slove kolomaz. Z neho totiz vidiet, Ze sa
u nas maze nielen chlieb, ale aj loziska* (Horecky, 1950a, s. 147). Druhym jeho
argumentom v prospech ¢eskej vypozic¢ky bola prilisna sémanticka vyhranenost’
derivac¢ného zakladu mast.

2. Sloveso tavit, ktoré ,,preslo do nasho odborného slovnika z €estiny®, ma
podla J. Horeckého v porovnani so slovenskymi slovesami fopit, roztapat’ od-

8 V Databaze terminologickych prac J. Horeckého (https://terminologickyportal.sk/horecky.
html) sa nachadza celkovo 163 textov s kI'icovym slovom cestina.
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lisny ,,vyznamovy obsah a rozsah* a navyse sa ,,nim vyjadruje osobitny spdsob
roztapania kovov za znacne vysokych teplot, pre ktory je vhodné a praktické mat’
aj osobitné sloveso™ (1949a, s. 115). Takisto pri jeho preberani zavazil derivaény
potencial slovesa favit. ,,Okrem toho treba upozornit’, ze sloveso favit' nie je jedi-
nym pripadom prevzatia takychto odbornych slovies z ¢eStiny: mozno spomenut’
napriklad prepustat’ (maslo), morit' a pod.” (1949a, s. 116). Na tomto mieste J. Ho-
recky uvadza, ze v duchu predchadzajtcich puristickych snah by sloveso tavit ako
termin bolo jednoznaéne odmietnuté ako ,,nepripustné* a adjektivum taviaci ako
nespravne vzhl'adom na fakt, ze v slovencine sa ,,slovesné pridavné mena s vyz-
namom charakterizujucim vlastnost’, schopnost’, nastroj, resp. prostriedok pre ne-
jaku ¢innost’ [tvoria] iba od tych slovies, ktoré maji pred neurcitkovym - hlasku
-a“, preto sa skor odporuca opisny termin pec na tavenie. J. Horecky vsak d’alej
argumentuje, Ze pricastia sa sice primarne vyuzivaji na oznacenie deja, ,,ale mézu
(aj v cestine) oznacovat aj trvalejSiu charakteristickll vlastnost™, a ako priklady
uvadza slovné spojenia veduci uradnik, svitiaci biskup (1949a, s. 115). Navyse
poukazuje na analogiu v podobe ,,spravne vytvoreného terminu smaltovacia pec
(1949a, s. 116).°

3. Do tretice spomenieme dvojicu jazdif a jazda, ktoré uz A. Bernolék ozna-
coval za bohemizmy. J. Horecky vSak konStatoval, Ze v odbornej literatire sa
bez tychto slov ,,jednoducho nemdzeme obist™, pricom snahy o ich odstranenie
nazval nemiestnym purizmom, ked’ze ide o slova ,,potrebné a napokon neproti-
reciace hlaskoslovnym a slovotvornym zakonom slovenciny* (1954c, s. 123).
Na zaver svojho poradenského textu pragmaticky uviedol: ,,Je jasné, ze takéto
snahy by napokon viedli k ochudobneniu nasho slovnika a k zahateniu jeho
rozvoja“ (1954c, s. 123).

Pri preberani cudzich slov do slovenskych terminoldgii hrala u J. Horecké-
ho prim zasada vyznamovej priezra¢nosti: ,,... pre odbornikov, najma tych, ktori
tvoria alebo maju prilezitost’ tvorit’ a prakticky pouzivat’ nové nazvy, su aj cudzie
slova vyznamove priezra¢né, vyznamove rozlozitelné“ (1951/52a, s. 21), a preto
neodporucal nasilu zavadzat' domace terminy. Odradzal najmi od ekvivalentov
posobiacich zastaralo alebo humorne, ako napriklad termin hospodarnik alebo uzi-
tocnik namiesto prevzatého ekonomizér, samocinnik namiesto telefonny automat,
rozvestny vozik namiesto radiotelegraficky vozik. Poukéazal aj na ¢eské obrode-
necké snahy zaviest' nazvy chemickych prvkov, ako napriklad kostik alebo svetlik

° Rozsiahlej§iu analyzu a argumentaciu o spisovnosti slovesnych adjektiv v terminologii
mozno najst’ v texte J. Horeckého z roku 1950/51 s nazvom Plniace pero.
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pre fosfor (1951/52a, s. 21). V inom texte J. Horecky priptista, ze domace ekvi-
valenty mézu byt systémovo vytvorené a pripadne aj pouzivané — stlacovac na-
miesto kompresor, zhustovac namiesto kondenzator, splynovac namiesto karburad-
tor, ale zaroven nepriamo kladie otdzku opodstatnenosti takéhoto nahradzovania:
,Pokial’, pravda, prijimame tuto tendenciu poslovencovat’ cudzie, medzinarodné
nazvy* (1949b, s. 79).

Tto Cast uzavrieme sumarizujicim citatom J. Horeckého z roku 1955: ,,Moz-
no temer povedat’, ze dve protikladné tendencie, Cerpanie z vlastnych zdrojov
a Cerpanie z CeStiny, st hybnou pakou vyvinu slovenskej odbornej terminoldgie
a slovnej zasoby spisovnej slovenciny vobec™ (1955b, s. 227).

2.3 Siesta téza: zakladnou vyvinovou &rtou si¢asnej spisovnej slovenéiny
je rozvoj podPla vlastnych zakonitosti

V argumentdcii tretej a piatej tézy sa objavuje leitmotiv, ktory mozno v skiima-
nom jazykovo-historickom kontexte vnimat’ aj ako obranarske tvrdenie, ze totiz
vyvin slovenciny prebicha podla vmutornych &i viastnych zakonitosti. Do tretice
sa tento leitmotiv nachadza priamo v téze samotnej. V jej charakteristike sa takis-
to explicitne kritizuji mimojazykové tendencie v podobe ,,umelého a nésilného
zblizovania slovenciny a cestiny, ako aj umelého a nasilného odd’al'ovania slo-
venciny a cestiny“ (Ruzicka, 1967c, s. 36), Co predstavuje jednoznacny odkaz na
ideologicky zatazenu jazykovu politiku v ¢ase 1. Ceskoslovenskej republiky, ako
aj v obdobi pred smolenickou konferenciou, ktoré sme v skratke uz nacrtli. Prave
ostro odmietlo najmi ideologické oddelenie UV KSS, vidiac v fiom ideovo i poli-
ticky neprijatel'né platformy (Horecky, 1990).

V Siestej téze sa navySe osobitne zdoraznuje, ze ,,aj starostlivost’ o spisovnu
slovencinu sa musi spravovat’ Gsilim po rozmnozovani a spresiiovani prostriedkov
slovenciny podla jej vnutornych zakonitosti [...] na splnenie vSetkych potrieb*
(Ruzicka, 1967c, s. 36), o koreSponduje s Horeckého presvedcenim o klucovej
potrebe skimat ,,presny vyznam slovotvornych, odvodzovacich pripon“ v termi-
nologii, ked’Ze takyto vyskum ,,neobycajne prispieva k rozvoju celého spisovného
jazyka* (1951/52a, s. 20). Zaroven vSak upozornoval, Ze toto skimanie sa musi
realizovat’ vo vztahu k ich konkurenénym priponam, ako aj k celému odvodzo-
vaciemu systému: ,,.Len tak mozno pochopit’ jednak zakladny, pevny vyznam
jednotlivych pripon, jednak casté smerovanie, nie vzdy vykrystalizované, k vy-
jadrovaniu ur€itého vyznamu, pripadne viacvyznamovost jednotlivych pripon‘
(1951/52a, s. 20).
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Pri terminotvorbe kladol J. Horecky doraz na rozliSovanie medzi produktivny-
mi a produktivnejsimi prostriedkami na vyjadrenie rovnakého vyznamu a nabadal
na vyuzivanie tych progresivnejSich, aby nové terminy boli v stilade s vyvojom
slovnej zasoby — napriklad pri tvoreni desubstantivnych adjektiv odporucal upred-
nostnit’ sufix -ovy a nie -ny (1955e, s. 102), pri ndzvoch nastrojov siahnut’ nie po
sufixe -dak/-iak, ale -ac¢/-ka (napriklad nie obracak, ale obracacka (1950b, s. 75);
nie lupadk, ale lupacka (1950h, s. 76)), ¢i pri tvorbe pomenovani strojov pomocou
sufixu -ka vychadzat’ od Cinitel'ského mena na -¢ a nie priamo od slovesného zak-
ladu (ubijacka, susicka, frézovacka), ,,lebo je to v zhode s celkovymi vyvinovymi
tendenciami v tvoreni slovenskych pridavnych mien (1955e, s. 102). Pripustal
vsak, ze toto pravidlo moze mat’ vynimky: ,,Pravda, v pripade potreby, ako Sochor
spravne poukazuje, mozno vyuzit’ aj neproduktivne typy* (1955c, s. 375).

Vplyv &estiny na slovenska terminolégiu J. Horecky analyzoval opakovane. !
Pri odovodnovani uprednostnenia domaceho, slovenského naprotivku zvazoval
v prvom rade jeho vlastnosti vo vztahu k jazykovému systému a k funkcii v od-
bornej komunikacii: okrem preferencie uz spomenutych produktivnych slovo-
tvornych modelov poukazoval na motivaciu slovenskych terminov, ich historickt
opodstatnenost’ v spisovnej slovencine, deriva¢ny potencidl, pripadne jednoznac-
nost,, Stylisticku neutralnost’, ale aj kolokacné preferencie a vyznamova asymetriu
slovenskych a ¢eskych ekvivalentov. Mnohokrat takisto kritizoval, Ze sa nereSpek-
tuju rozdiely medzi slovenskou a ¢eskou terminologiou (najmé v tlaci) a mecha-
nicky sa poslovencuju ¢eské terminy.

J. Horecky staval do protikladu tie vypozicky z Cestiny, ktoré ,,sa svojou hlés-
kovou i slovotvornou stavbou podobaju slovenskym slovam® (1955b, s. 227),
a preto sa v sloven¢ine pomerne rychlo zauzivaju, kym iné (napriklad kejda, skra-
lup) predstavuju pri prevzati problém. ,,Obycajne sa neudomacnia a zaniknu po
uréitom obdobi vahania, ak sa podari najst’ alebo utvorit’ vhodné domace slovo*
(1955b, s. 227). Mozno skonstatovat’, ze takyto vyvoj sa da v jazyku ocakavat bez
extralingvistickych zasahov.

Kym v casti 2.2 sme ukazali pripady, ked’ J. Horecky obhajoval konkrétnu
¢esku vypozicku, tu by sme sa chceeli bliz§ie pozriet’ na nesldvne znamu ,,kauzu“
tocovka vs sustruh, ktora mu vycitala predovsetkym Ceska strana, napriklad aj
na liblickej konferencii v roku 1960, a ktora v kone¢nom désledku ilustruje jeho
argumenty v prospech volby domaécich slov.

19 Jeho stanovisko a argumentaciu mozno najst’ predovsetkym v textoch: Niektoré rozdiely
medzi ceskymi a slovenskymi terminmi (1953e), Vztahy medzi slovenskou a ceskou terminolo-
giou (1954e), K otazke ceskej a slovenskej terminologie (1962).
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Dvojicou tocovka vs sustruh sa J. Horecky zaoberal v 50. rokoch 20. storocia
v piatich osobitnych ¢lankoch (1950 — 1957), z toho jeden bol publikovany dva-
krat (najprv v jazykovednom Casopise Slovenska re¢, potom v terminologickom
Casopise Slovenské odborné nazvoslovie). V kratkosti sa o nej zmienil aj v inych
svojich textoch. Najstarsi z pétice textov je vel'mi kratky, pozostava len z niekol-
kych riadkov a vysiel v jazykovednom ¢asopise Slovo a tvar. J. Horecky v iom
upozornil, Ze oba konkuren¢né terminy sa vyskytujt paralelne a ze sa ,,pri ich pou-
zivani prejavuje kolisanie a neistota i vo vydaniach toho istého nakladatel’stva, ba
aj v pracach toho istého autora® (1951/52c, s. 110). V poslednom texte z roku 1957
mozno znovu najst’ zmienku o variantnom pouzivani, pri¢om J. Horecky konstatu-
je, ze toto ,,kolisanie je tu preto, Ze nie je este jednoznacne ustalené ani jedno, ani
druhé slovo. A ustalené nie je preto, ze nie je eSte vSetkym jasné, i je spravnejsie
slovo focovka alebo sustruh® (1957a, s. 53). Argument, ze slova sustruh a sustruz-
nik ,,su vel'mi bezné, ba azda beznejSie nez slova tocovka a tokar (1957a, s. 53),
nebol pre J. Horeckého postacujici na ich akceptaciu v slovenskej terminologii:
,» Tato prevaha vo vyskyte vSak nijako nevylucuje moznost skiimat,, ¢i st to slova
naozaj spravne, od povodu slovenské. Castost’ vyskytu totiz neméoze byt’ spolah-
livym meradlom (kritériom) jazykovej spravnosti* (1957a, s. 53). Prioritnou sna-
hou J. Horeckého bolo ,,zistit", ktoré z nich je v spisovnej slovencine opodstatnené
historicky* (1953d, s. 24) a v druhom kroku ,,uvazit, ktoré z nich bude vhodnejsie
ustalit’ pre tvoriacu sa slovenskl terminologiu obrabania“ (1951/52¢, s. 110).

V roku 1950 J. Horecky napisal, Ze kritické hlasy proti prevzatiu slova sustruh
sa ,,uz davnejsie ozyvaju [...] nie preto, ze by bol pre slovencinu tak celkom nepri-
jatelny, ako najma preto, Ze neprijatelné je sloveso sustruzit, ktoré je aj v ¢estine
novotvarom* (1950c, s. 77). O rok neskor v texte pre Slovenskui rec¢ publikoval
svoju analyzu dostupnych slovnikovych vyskytov oboch terminov a upozornil, Ze
uz A. Bernoléak oznacil sustruh za bohemizmus. Technicky odbor Matice sloven-
skej s odvolanim sa na 6. Cislo Slovenskej reci z rokov 1937/1938 pouzival len
slovo tocovka, nie sustruh, z coho J. Horecky dedukoval, Ze prave preto zosta-
vovatelia slovnikovej Casti Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1940 uvied-
li, Ze slovo sustruh je nespravne a ma sa pouzivat tocovka alebo tokarsky stroj
(1951/52c¢, s. 111).

V priebehu 50. rokov 20. storoc¢ia sa Horeckého postoj v tejto otazke nezmenil,
preto zhrnieme jeho argumenty proti a v druhom kroku v prospech prevzatia ter-
minu sustruh vyplyvajuce zo vsetkych jeho textov k danej téme:

1. nepotrebnost’ vypozic¢ky vzhl'adom na existenciu funkéného a motivované-
ho domaceho terminu;
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2. vyznamovo nezretel'na slovotvorna struktura vypozicky;

3. nesystémova slovotvorna predpona vypozicky (v slovenc¢ine ma prefix su-
iny vyznam);

4. na rozdiel od doméceho focovka nema vypozicka paralelu v d’alsich slovan-
skych jazykoch a aj motivacia v neslovanskych jazykoch je v zhode so slovenskou
(doméci termin teda spiia terminologicku zasadu medzinarodnosti).

V prospech prevzatia terminu sustruh:

1. absencia odvodeného slovesa v pripade domaceho terminu (potreba vytvo-
rit’ slovesa focovkovat, podtocovkovat), pricom sloveso sustruzit' je uz zauzivané,

2. zna¢na roz$irenost’ pomenovania sustruh v niektorych vyrobnych stredis-
kach na Slovensku;

3. jednotnost’ organizacie ¢eskoslovenskej vyroby.

Po vyhodnoteni vSetkych argumentov J. Horecky uviedol, Ze ,,nieto teda nija-
kych jazykovych dovodov pre odstranenie slov tocit, tokar, tocovka a pre zavadza-
nie slov sustruzit, sustruznik a sustruh* (1953d, s. 123). V duchu svojej koncepcie
ustalovania slovenskej terminoldgie zaradil tieto bohemizmy k neodévodnenym
vypozickam z Cestiny.

J. Horecky bol presved€eny, Ze je potrebné ,,objektivne skimat’ kontaktové
javy medzi cestinou a slovenéinou predovsetkym ako €isto jazykovedny problém
(hoci ma dosledky v oblasti spolocenskej a politickej)* (1967, s. 43). Svoj vy-
sostne pragmaticky postoj vyjadril aj texte Kritéria terminologie (1965b), ktory
bol reakciou na celospoloc¢ensku diskusiu k preberaniu ¢eskych slov v roku 1964:
,,Ireba znovu zdoraznit, ze do slovenskej terminoldgie najrozmanitejsich odborov
sa bez ujmy na jej slovenskosti prebrali mnohé terminy z Cestiny, ale ze rovnako
vznikli aj mnohé terminy odlisné od ¢estiny* (1965b, s. 196).

2.4 Siedma téza: za kritéria spisovnosti jazykovych prostriedkov poklada-
me najmai ich Gstrojnost’, ustalenost’ a funkénost’

V poradi siedma téza predstavuje rozvitie a odévodnenie myslienky vyvoja
a usmernovania slovenciny podla viastnych/vnutornych prostriedkov, ktoré sa ob-
javili v predchadzajucich tézach. V tejto sa deklaruje, Ze spravnost’ jazykovych
prostriedkov v spisovnom jazyku sa odvija od ich ustrojnosti, ustalenosti a funk¢-
nosti (Ruzicka, 1967c, s. 36).

Najprv sa zastavime pri kritériu ustalenosti, ktoré ,,vyplyva z kodifikovanos-
ti spisovného jazyka, z déraznej tendencie zostat’ rovnakym* (Ruzicka, 1967c,
s. 37). J. Horecky vnimal ustalenost’ terminologie ako ,,poziadavku pruznej stabi-

%6 X<

lity*, nie vSak ako ,,prisnu ustrnutost™ ¢i nemennost’, ¢o by predstavovalo prekaz-

148



Terminologicka kultara J. Horeckého v kontexte 7¢éz o slovencine

ku vyvoja danej discipliny (1955d, s. 395). Relativne rychle zmeny v prislusnych
odboroch maju za nasledok rozkolisanost’ terminologickych stistav — podl'a J. Ho-
reckého sa prave takto dala charakterizovat’ situacia ,,dne$nej* slovenciny, ,,a to
nas opraviiuje v medziach moznosti menit’ aj zauzivané terminy, ak nevyhovuju
zakladnej poziadavke: vyznamovej priezra¢nosti a spravnej motivacii (1955d,
396). Z toho je zrejmé, ze kritérium vyznamovej priezra¢nosti malo untho priori-
tu pred zasadou ustalenosti. Princip reSpektovania vzitej terminoldgie a tvorenia
novych terminov len v tom pripade, ze staré st celkom nevyhovujuce alebo nee-
xistuju, mozno podla J. Horeckého akceptovat’ ,len celkom vo vSeobecnosti, no
v jednotlivych konkrétnych pripadoch bude uz t'azsie rozhodnut’, co je vzité uz
natol’ko, Ze to ani pri zrejmej nespravnosti nebude mozné nahradit’ inym, vhodne;j-
§im terminom. Pritom, pravda, mdze ist’ o dvojaka nespravnost™ (1953a, s. 589).

J. Horecky vo viacerych textoch zo skiimaného obdobia konstatuje, ze dovte-
dajsia minimalna produkcia odbornej, najma technickej literatiry a z nej vyply-
vajuca neustalenost’ prislusnej terminologie predstavuje ,,neocenitent vyhodu,
ze vlastne eSte ustalenych nazvov [pre hobliky] niet, takze tu mozno ustalovat’
bez vicsiecho ohl'adu na tradiciu, ¢ize mozno tvorit’ nazvy, ktoré budt vyhovovat
dneSnym slovotvornym zakonom* (1954b, s. 249).

Indikator ustalenosti mohla predstavovat’ aj frekvencia: v pripade existencie
dvoch spravnych terminov sa J. Horecky priklonil k tomu z nich, ktory sa vy-
skytoval CastejSie (napriklad pri dvojici cirok vs cirok (1953c¢)). Osobitnym pri-
padom zachovavania zasady ustalenosti bolo pre J. Horeckého ustal’'ovanie inter-
disciplinarnych terminov. Mozno tu vidiet’ d’alSiu vyhodu ustalovania viacerych
terminologickych sustav naraz ,,na zelenej luke*, napriklad v pol'nohospodarske;j
terminologii, kde sa vyskytuji terminy z inych odborov (napriklad z botaniky,
zoolodgie, chémie, strojnictva, anatomie, prava). J. Horecky presadzoval ,,dolezitt
poziadavku: pouzivat’ aj v pol'nohospodarskej terminolodgii také terminy, aké sa
pouzivaju, resp. su ustalené v pdvodnych vednych odboroch* (1955b, s. 225).

Podla siedmej tézy , kritérium funkénosti zodpoveda tloham jazykovej jednot-
ky pri dorozumievani® (Ruzicka, 1967c, s. 37). V suvislosti s protikladom domaci
termin vs vypozicka sa v texte tejto tézy jednoznacne uvadza, ze v niektorych situa-
ciach ,,lepsie vyhovuju potrebam presného vyjadrovania medzinarodné terminy [...],
lebo sa nimi nezastierajui a neskresl'uji vztahy medzi vyjadrovanymi pojmami ako
domacimi ndzvami‘* (Ruzicka, 1967c, s. 37). U J. Horeckého mozno najst’ obdobné
argumentovanie z 50. rokov 20. storo€ia, o ktorom sa zmieniujeme v 3. Casti.

Najcastejsie sa v Horeckého poradenskych textoch mozno stretnut’ so zasadou
funk¢nosti v podobe vyjadreni o potrebnosti, ticelnosti ¢i praktickosti niektorého
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z terminov (napriklad udrzbar 1950d, s. 38; troska 1949c, s. 155), pricom Vv nie-
ktorych pripadoch mohla takto formulovana funk¢nost’ zahfiat’ aj kritérium krat-
kosti.

Kym v zavere siedmej tézy sa hovori, ze ,,uvedené kritéria jazykovej sprav-
nosti su rovnako doélezité, hoci sa v spornych pripadoch dava prednost’ kritériu
ustrojnosti® (1967¢, s. 37), u J. Horeckého nie je uplne jednoznacné, ¢i niektoré
z kritérii je nadradené ostatnym: ,,Pri ustalovani a tvoreni slovenskej odborne;j
terminologie su smerodajné a zavazné tieto kritéria: sthlas s celkovymi vnutor-
nymi zadkonmi vyvinu spisovnej slovenciny, orientacia na zivé slovotvorné typy,
vyznamova priezra¢nost’ a nosnost terminov (1953b, s. 34). Na inom mieste
J. Horecky uvadza ako podstatnu aj d’alsiu z klI'aicovych vlastnosti terminov, ktoré
neskor zaradil do svojej monografie: okrem vyznamovej priezra¢nosti povazuje za
dolezitt ,,poziadavku jednoznacénosti a presnosti i poziadavku systémovosti a nos-
nosti“ (1955d, s. 396).

2.5 Deviata téza: kodifikacia spisovnej slovenciny je vedecky opis jej pro-
striedkov a noriem, uzakoneny reprezentativnou celonarodnou institiciou

V 9. téze sa kodifikaéna cinnost’ pripodobiiuje normalizacii v jednotlivych
technickych oblastiach a inych vednych disciplinach. Zdoéraziuje sa tu, ,,ze ko-
difikacia nie je iba zachytenim jestvujuceho stavu vybranej praxe, lez vnasa do
jazykovej praxe cielavedomy poriadok, ktory jej ma zarucit’ potrebnu troven*,
pricom sa ,,ma uskutoc¢iovat’ bez akychkol'vek vonkajsich a neodbornych zasa-
hov* (Ruzicka, 1967c, s. 38).

Prave obraz vnasania poriadku by sa dal pouzit’ na charakterizovanie ustalova-
nia slovenskej terminologickej krajiny Horeckého kolektivom. Pre J. Horeckého
bolo doélezitym prvkom dodrzat ,,systémovi spétost’ javov* danej discipliny tak,
aby sa (prostrednictvom analdgie) odrazala aj v jazyku, a v tejto stvislosti napi-
sal, ze ,,norma vo vedeckom jazyku je aspoii taka prisna — ak nie prisnejsia — ako
v beznom jazykovom styku® (1957b, s. 289).

Proces ustalovania a normovania zahinal aj zjednocovanie a odstrailovanie
variantnych tvarov: ,,Snahou akejkol'vek normalizécie je zjednotit’ rozli¢né tvary*
(1958, s. 320). Nasledne bolo, prirodzene, potrebné dbat’ na konzistentnost’ pouzi-
vania jedného terminu a vyhybat’ sa variantnosti. J. Horecky zaroven upozornoval,
ze ,,z povahy jazyka ako spolocenského javu sui generis vyplyva, ze normalizaciu
v nom nemozno robit’ tak ako pri vyrobe skrutiek. Treba zaujat’ spravne vyvinové
hl'adisko a forsirovat’ tvary, terminy schopné d’alsicho vyvoja alebo aspon schop-
né dobre sluzit' v d'alsom vyvoji prislusného odboru. Uplne treba stihlasit’ s auto-
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rovym nazorom, ze pri normovani je nevyhnutna spolupraca odbornikov a jazyko-
vedcov, ale i spolupraca medzi pracovnikmi jednotlivych odborov* (1958, s. 320).

3. Kritérium vyznamovej priezracnosti, resp. motivovanosti terminov
v koncepcii J. Horeckého

Takmer v kazdom poradenskom texte J. Horecky posudzuje existujici alebo
novy termin z hl'adiska vyznamovej priezracnosti alebo kladie otazku, ¢i je dany
termin ndzorny alebo vystizny. Mimochodom, v Databaze terminologickych prac
J. Horeckého sa nachadza vyse 230 kratkych i dlhSich ¢lankov s kI'i€ovym slovom
motivacia.

Tuato zésadu J. Horecky definoval v roku 1956 ako ,,poziadavku, aby termin
vyjadroval pojem tak, aby uz z formalnej zvukovej stranky bolo zrejmé, ze sa po-
menuva. Inak povedané, termin ma byt’ motivovany tak, ako st motivované ostatné
slova, ba este o urcity stupen viac* (1956a, s. 45). J. Horecky sice jednotlivé zésa-
dy nezoradil podla délezitosti, no vo viacerych textoch naznacuje, ze prave ta je
najdolezitejsia (1955d), pripadne azda najdélezitejsia (1957a). Inde zase explicitne
uvadza: ,,Hl'adisko vyznamovej priezracnosti, ktoré sme tu objasnili, je zakladnym
hl'adiskom, z ktorého skimame vsetky jestvujuce terminy a tvorime nové terminy*
(1951/52a, s. 16).

Prave z optiky tohto kritéria totiz J. Horecky navrhoval zmeny v terminologiach:
,,10 nas opraviuje v medziach moznosti menit’ aj zauzivané terminy, ak nevyhovuji
zakladnej poziadavke: vyznamovej priezracnosti a spravnej motivacii a ak vieme
miesto nespravnych terminov utvorit’ vystizné a spravne nové terminy* (1955d,
s. 396). Totiz splnenie tohto kritéria je podla J. Horeckého zaroven zarukou lepsej
zrozumitel'nosti novotvaru: ,,V praxi to znaci, ze najvyhovujucejsi je taky termin,
ktory je srozumitel'ny ¢o najvacsej Casti daného jazykového spolocenstva, ktory ¢o
najvacésiemu poctu 'udi ¢osi hovori o svojom vyzname* (1951/52a, s. 15). Ak ski-
many jazykovy prostriedok v ,,potrebnej miere nevystihuje* funkciu alebo charak-
teristicku vlastnost’ toho, ¢o pomentva, J. Horecky odportca vytvorit’ novy termin
z domaécich zdrojov s vyuzitim produktivnych derivacnych postupov. V mensine pri-
padov volil opisnu, viacslovna formu terminu (napriklad brdzdicka vs rezaci stroj
(1956¢, s. 184)).

Tymto kritériom sa J. Horecky opakovane riadil aj pri rozhodovani medzi doma-
cim a prevzatym lexikdlnym prostriedkom: ak malo domace slovo nespravnu ale-
bo falo$ntl motivaciu, volil radsej vypozicku (ustrojenstvo vs mechanizmus (1950f,
s. 148), uzitocnik alebo hospoddrnik vs ekonomizér (1951/52a, s. 21), zlahod'ovanie
alebo prelahodenie vs kondicionovanie (1949e, s. 159), hubica alebo tryska vs dyza
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(1950g, s. 147)). Za malo priezracné, a teda za terminologicky nevyhodné pova-
zoval J. Horecky aj slova s vys$Sou vyznamovou zatazenost'ou, t. j. také, ktoré sa
vyuzivaji vo viacerych odboroch naraz (pozri napriklad Horecky, 1949f, s. 77).

4. Terminologicka kultira ako sucast’ jazykovej kultiary

I. Masar v roku 1988 uviedol, Ze ,,terminologia priamo vstupuje do sluzieb
jazykovej kultary, ktorej konstituentom ako komplexného pojmu je spisovnost™
(1988, s. 137), pricom skutoénost’, Ze termin spiiia aj d’alsie terminologické kri-
téria (najma zasadu vyznamovej priezracnosti, systémovosti, jednovyznamovosti,
jednoznacnosti ¢i medzinarodnosti), zvysuje jeho pomenuvaciu silu a je zarukou
bezporuchovej komunikacie. Z tohto pohl'adu mozno J. Horeckého a jeho kolegov
oznacit’ za priekopnikov jazykovej kultury v terminologii, ktor 1. Masar neskor
nazval terminologickou kulturou. Podl'a 1. Maséara predstavuje terminologicka
kultara ,,priameho spojenca Standardizacie a normalizacie terminoldgie, pomo-
cou ktorych sa zasa ul'ahcuje pocitacové spracovanie terminov, zapojenie nasej
terminologie do svetovych terminologickych bank atd’. Vsestranne vyhovujicu
terminologiu akéhokol'vek odboru mozno tvorit’ iba za predpokladu, Ze jazykova
kultira a terminologicka kultara idi v procese tvorby terminologie spolu, ruka
v ruke, nie proti sebe. Jazykova kultiira a terminologicka kultra sa v terminologii
nielen vzajomne predpokladaju, ale aj silno podopieraju* (1988, s. 143).

J. Horecky povazoval svoj vklad do terminologickej prace za ,,velku prile-
zitost’ plodne zasiahnut' do jeho [rodny jazyk] kultary i do usmernovania jeho
vyrazovych prostriedkov, sluziacich dorozumievaniu v oblasti techniky* (1952,
s. 185), hoci do tohto usmerfiovania do velkej miery zasiahli aj mimojazykové
okolnosti. Mozno konstatovat, ze ¢innost” a vysledky prace terminologického od-
delenia USJ SAVU presli skuskou &asu, o zhodnotil aj sam J. Horecky na zaciat-
ku 60. rokov 20. storocia: ,,Skutocnost’, ze v dneSnej situacii jestvuje rozsiahla
skupina vedeckych pracovnikov, ktori aktivne pracuju na ustalovani slovenskej
terminologie a ktori pouzivaju takto ustalenti terminologiu vo svojich vedeckych
pracach, v prednaskach na vysokej Skole i v skriptach a uc¢ebniciach, sved¢i nam
dost’ jednoznacne, ze vel’ka vdcsina terminov, ktoré sme ustalili za poslednych
pétnast’ rokov, bola utvorena dobre, Ze dobre spiiia nielen poziadavky odborné
a jazykové, ale aj poziadavky spoloc¢enské™ (1960b, s. 10).

Nazdavame sa, ze predlozena Studia a jej argumentacia preukazuje, ze podob-
ne ako terminoldgia predstavuje organicku sucast’ slovnej zasoby kazdého jazyka,
a teda aj slovenciny, aj Horeckého terminologicka praca bola organickou sucast'ou
povojnového vyvoja koncepcie jazykovej kultiry na Slovensku.
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K typtim nazvi politickych subjekti v CR kandidujicich
v komunalnich volbach

PATRIK MITTER

To types of names of political entities in Czech Republic running in the municipal
elections

The study deals with different types of names of political entities in the Czech Republic
running in the municipal elections in the country in 2018. The described types of names
differ in form and in focus on the target groups representing their voters. The focus and the
form of the state of their candidacy have influence on the name formation of the relevant
political entities, as well. The origin of these names is also influenced by other linquo-
pragmatic factors. Besides basic onymic functions, the formed names perform to varying
degrees some other special onymic functions — e. g. communicative, advertising, persuasive,
emotional, localizing, associative, ideological, self-identifying. The following persons and
units are running in municipal elections: (1) individuals as independent political entities;
(2) smaller groups of individuals as units of independent candidates; (3) local on an ad hoc
base entities for municipal policy purposes focused on local issues in their name; (4) local
political units of organizations and political entities nationwide in scope.

Soucasny systém politickych stran a hnuti je vysledkem politického vyvoje
v Ceskoslovensku po r. 1989 a zvlasté v Ceské republice po 1. 1. 1993. Proces
rozdéleni Ceskoslovenska do jisté miry pfedznamenavalo i utvafeni politickych
stran a hnuti v obou &astech federace, v CR vzniklo v . 1989 Obcanské forum
(OF), na Slovensku Verejnost proti nasiliu (VPN). Dalsi politické strany vznikaly
v nasledujicim obdobi 1989 — 1992, celostatni KSC se rozdélila na KSCM (v CR)
ana SDL (na Slovensku). V kazdé z obou ¢asti federace vznikl samostatny systém
politickych stran a hnuti, které tak bezprostiedné zaplnily politickou scénu obou
nove vzniklych statti v r. 1993 (Vodicka — Cabada, 2011, s. 252).

Spektrum politickych stran tvofi v soucasnosti tradiéni strany levicového
zaméfeni (KSCM, CSSD), strana stiedova, kiestansky orientovand (KDU-CSL)
a strany pravicové vzniklé po r. 1989 (ODS, TOP 09, STAN). Zv1asté v pravicové
¢asti politického spektra Ize spatfovat dynamiku, v minulosti existovaly a pisobi-
ly subjekty, které ¢asem zanikly (ODA, US). Krom¢ nich prubézné vznikly dalsi
politické subjekty rovnéz ideologicky ukotvené, avsak mensiho spolecenského
a politického vlivu, které funguji jako strany zastoupené svymi poslanci nikoli
v Poslanecké snémovné, ale v Senatu Parlamentu Ceské republiky (ED, NEZ).!

'V textu dale uzivame z Gspornych divodi souslovi politicky subjekt misto delsiho spojeni
politické strany a hnuti. Toto souslovi ma nespornou vyhodu v tom, zZe je souhrnnym oznacenim
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Vyvoj moderni spolecnosti, informacnich technologii, politicka situace na urov-
ni EU i vliv ekologickych iniciativ na zivot spole¢nosti v poslednim desetileti zpt-
sobuji jednak vzmach jiz déle existujicich politickych subjekti piedstavujicich jisty
odklon od masivniho rozvoje tézkého uhelného a atomového primyslu a podpo-
rujicich ekologickou dimenzi svéta (Strana zelenych, ptip. Ceskd pirdtska strana),
jednak vznik novych politickych subjektii nacionalniho, protiimigracniho zaméreni
(v CR napt. SPD, Trikoléra, na Slovensku Ludovd strana Nase Slovensko — Kotle-
bovci), ptip. populistickych stran ideologicky nezakotvenych (ANO 2011, jiz ne-
existujici Veci verejné aj.). Se zietelem k soucasnému vyvoji v Evropé a ve svéte
i ke vlivu informacnich technologii na Zivot a zptisob mysleni a komunikovani ob-
¢ant lze diivodné piedpokladat, ze populistické politické subjekty budou i nadale
prubézné vznikat, a to Casto i pro ucely kandidatury jen v jednom typu voleb a jen
pro jedno volebni obdobi. Tyto politické subjekty mohou ¢asto obCany (tj. volice!)
mast svym ndzvem, politickou rétorikou i marketingem, nebot’ nemaji pfedem de-
finovany jasny program (a nemohou tak svym volictim zodpovédné napliiovat své
predvolebni sliby), nebo je jejich existence spojend vyluéné s politickym ,,zivotem*
jejich predsedy (v pripadé subjekt vidcovského nebo manazerského typu).

Z uvedenych divoda vyplyva naléhavost a potfebnost odborného studia na-
zvotvorby politickych subjekti (soubor nazva vsech politickych subjektti fungu-
jicich na uzemi piislusného statu vytvaii jeho tzv. politonymii), stejné tak i studia
predvolebniho diskursu politickych subjektti, zahrnujici sledovani a odhalovani
persvazivnich, az manipulativnich technik argumentaci, jakoz i lingvistickou
(zvlaste lexikalni) analyzu predvolebnich projevi. Takovéto studium a dikladnéj-
§1 poznani strategie chovani politickych subjektt mize vyrazné prispét ke kultiva-
ci volicské obce, a tedy 1 politického Zivota pislusného statu.

Pravo ucasti na politickém zivoté statu i spravé vetejnych zalezitosti v obcich,
méstech a krajich zaru¢uje ob&antim CR Ustava Ceské republiky (s u¢innosti od
1. 1. 1993; viz €l. 15-19). Toto pravo zahrnuje volebni pravo ve volbach do Po-
slanecké snémovny a do Senatu Parlamentu Ceské republiky, ve volbach do za-
stupitelstev mést a obci, do zastupitelstev kraji, do Evropského parlamentu a po
schvéleni p¥imé volby prezidenta (r. 2012) i pro volbu prezidenta CR .2

pro oba typy politickych subjektt (tj. pro strany a hnuti). Soucasné eliminuje nutnost neusta-
1ého presného rozliSovani statusu jednotlivych uskupeni z hlediska distinkce politicka strana
— politické hnuti, které¢ zvlaste pii uvadéni vycti jednotlivych nazvi i zkratek ptisobi Ctenaisky
diskomfortné.

2 Volba prezidenta republiky neni z hlediska zkoumani politonymie relevantni, nebot’ v ni
nekandiduji politické subjekty, ale fyzické osoby.
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Pro tcely naseho zkoumani jsme vybrali nazvy politickych subjekti kandi-
dujicich v komunalnich volbach v r. 2018 ve vybrané uzemnéspravni jednotce,
a to v okrese Usti nad Labem, jenz je soucasti vy§§iho tzemnéspravniho celku
— Usteckého kraje. Komunalni volby byly zvoleny proto, Ze v nich kandiduje nej-
vice politickych subjekti (véetné fyzickych osob), které tak predstavuji bohaty
material pojmenovani vytvarejicich spektrum jejich jednotlivych typt. Tyto nazvy
tak poskytuji nejobsahlejsi soubor politonym (ve srovnani s ostatnimi typy voleb)
a umoziuji tak podat jejich diikladnéjsi popis, klasifikaci a typologii. Nas material
z okresu Usti nad Labem zahrnuje 84 riiznych nazvi politickych subjektii (véetnd
fyzickych osob), které kandidovaly v krajském mésté (a jeho ctyfech méstskych
obvodech) a dalsich 22 okolnich obcich.

Pfi vzniku politického subjektu stoji pred jejimi ¢leny kli¢ovy ukol — oslo-
vit volice. Vyznamnou soucasti tohoto tkolu (vedle tvorby programu politického
subjektu a jeho prezentace na vetejnosti) je tvorba jeho nazvu. Tento proces upra-
vuji zakonné normy. Tvorbu nazvi ovliviuji faktory pragmatolingvistické. Tvirci
nazvl voli takova pojmenovani, kterd by méla vystihovat podstatu existence ¢i
fungovani, ptip. ideologické zakotveni piislusnych politickych subjektd. Pfi volbé
nazvu maji jejich tvlrci velmi oteviené moznosti. Museji dodrzet pouze podmin-
ku, Ze nazev jejich subjektu nesmi byt zaménitelny se zddnym nazvem jiz existu-
jicich politickych subjektii. Pojmenovani politického subjektu by mélo stejné jako
jméno firmy ve voli¢ich vyvolavat pozitivni emoce, puisobit dojmem seridznosti,
davéryhodnosti a spolehlivosti. Podle naseho nazoru by takovy nazev nemél byt
pocitovan jako spolecensky nevhodny, nezddouci, vyvoldvajici negativni asoci-
ace. Nazev politického subjektu by mél byt volen tak, aby se s nim voli¢i mohli
identifikovat stejné jako s jeho programem, aby tedy nazev i program byly spolu
v myslenkovém souladu. Domnivame se, ze — a¢ toto ustanoveni piislusny zakon
¢. 424/ 1991 Sb. vyslovné nekodifikuje — nazev politického subjektu, ktery by
obsahoval vulgarni vyrazy ¢i motivy ideologii sméiujicich k potlacovani lidskych
prav, by nebyl viibec piijat k registraci.

Je pifirozené, ze nazvy politickych subjektl zamétenych na celostatni politiku
se svou funkei budou lisit od nazvi subjektli zaméfenych regionalné ¢i lokalné.
Subjekty zamétené na regionalni ¢i lokalni elektorat vznikaji pravé proto, aby
pomohly piislusnému kraji ¢ méstu, resp. obci. Casto jsou tak do jejich nazvi
zakomponovana toponyma, pfip. antroponyma (nebo i chrématonyma) vyjadiu-
jici piinalezitost k dané lokalité. Takové subjekty obvykle nemaji ambici ptisobit
v celostatni politice. Naproti tomu subjekty zaméfené na celostatni politiku by
svym nazvem mély naznacit ideologické ukotveni, resp. charakter své politické
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angazovanosti. Do tvorby nazvli se mlze promitat i jazykova kreativita jejich
tvlret. Utvorené ndzvy mohou byt pro volice atraktivni ¢i jinak zajimavé (viz
dale v textu).

Nazvy politickych stran (tzv. politonyma) patii do subkategorie chrématonym.
Jedna se o nazvy vyrobku lidské ¢innosti v Sir§im smyslu. Vzhledem ke své roli
plsobit na volice se nejvice funkéné stykaji s nazvy firem (logonymy), nebot
obéma druhtim nazvu je spoleény akcent na reklamni funkci. Lze konstatovat,
ze nazvy politickych subjektii mohou plnit kromé svych zakladnich onymickych
funkci, tj. nominacni, diferenciacni a individualizacni, i onymické funkce spe-
cilni, napt. sdélnou, reklamni, persvazivni, emocionalni, lokaliza¢ni, asocia¢ni,
ideologickou, sebeidentifikacni aj.

Specifikem komunalnich voleb je skute¢nost, ze v nich na rozdil od voleb
parlamentnich, krajskych a do EU kandiduji: a) fyzické osoby jakozto politické
subjekty jen pro t€ely komunalni politiky, b) ve zvySené mife i nezavisli kandida-
ti, resp. jejich sdruzeni, ¢) mistni sdruzeni (aktivistického charakteru) akcentujici
svym programem (a ¢asto i nazvem) mistni lokalitu.

Nezavisly kandidat i sdruzeni nezavislych kandidati je neformalnim, nikde
neregistrovanym subjektem na rozdil od politickych stran a hnuti, které museji
podat zadost o registraci ministerstvu vnitra. Sdruzeni nezavislych kandidata je
obdobné jako nezavisly kandidat volebni stranou od hoc, tj. jen pro volby, ve kte-
rych kandiduje. Nezavisly kandidat kandiduje sam pod svym jménem. Volebni
strana typu nezavisly kandidat se tak nikde neregistruje (viz zakon ¢. 491/2001
Sb., § 20 — 22).

Nazev politické strany a politického hnuti se musi vyrazné lisit od nazvu
a zkratek politickych stran a hnuti, které vyvijeji ¢innost na uzemi Ceské republi-
ky, aby nebyly vzajemné zaménitelné (viz zakon ¢. 424/1991 Sb., § 6).

a) Kandidatura fyzickych osob v téchto volbach je umoznéna skutecnosti, ze
tyto osoby jsou v pfisluSnych méstech ¢i obeich vSeobecné znamé, velka ¢ast voli-
¢t kandidujici osoby osobné zna, v mnohych pfipadech uz od détstvi, takze je voli
Casto spiSe podle jejich profesnich a lidskych kvalit nez podle politickych nazort.
Jméno osoby predstavuje dostateéné signifikantni znacku pro to, aby ji voli¢i voli-
li (ptip. nevolili). Z tohoto divodu je mozné, aby zvlasté v mensich obcich kandi-
dovali lid¢ jako fyzické osoby, nikoli jen jako ¢lenové politickych subjektt. Tato
situace je podobna existenci firem v takovychto mensich obcich, kdy obyvatelé
obci vidi za existenci firem konkrétni osoby, a proto uzivani nazvu pfislusné firmy
pro komunikaci mezi obyvateli obce neni nutné, nebot’ mistni obyvatelé uzivaji
v této funkci vétSinou jména osob reprezentujicich. Na kandidatnich listinach se
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tak objevuji jména osob, napt. Jan Novotny. Pokud maji kandidujici osoby akade-
mické ¢i jiné tituly, uvadéji se na listinach jména osob zpravidla i s témito tituly,
napi. Mgr. Josef Kocarek.

b) Fyzické osoby mohou kandidovat jako spojeni téchto osob do podoby sdruze-
ni nezavislych kandidati (SNK). Takovéto sdruzeni je pro volice Citelné, pokud ma
dostatecné vyrazny politicky program, piipadné pokud za nim stoji osoby v prfislus-
nych méstech ¢i obcich vSeobecné znamé. Vznik takovychto politickych subjektt je
Casto motivovan snahou odlisit se od stranickych subjektl s celostatni pisobnosti.?

Situace, kdy v obci ¢i mésté kandiduji fyzické osoby, mtize ale téz sveédcit
o politické roztiisténosti v dané lokalité, o neshodach mezi jejimi obyvateli v na-
zorech na spravu véci vetejnych tykajici se této lokality.

Fyzické osoby kandidujici jako soucast sdruzeni nezavislych kandidata chte-
ji obvykle vstupovat do tradi¢nich politickych subjektt s vyrazné vyprofilova-
nou ideologickou orientaci a nechté¢ji byt ani ¢leny nove se ustavujicich populis-
tickych stran a hnuti, které jim z hlediska charakteru svého politického zaméteni
nevyhovuji. Chtéji vytvofit subjekt bez piesné definovaného ideologického
uréeni, nebot’ takovy subjekt mnohdy pocit'uji za jistou prekazku i nevyhodu
svého dalsiho fungovani v politickém zivoté pfislusné lokality. Povazuji proto
formu sdruzeni nezavislych kandidatt za relativné nejlepsi zptisob své existence
v politickém zivoté a za dostatecn¢ atraktivni znacku pro volice. Tato strategie
je logicka a ma realisticky zaklad. Nachazi své naplnéni ve zvoleni kandidati
prislusného sdruzeni.

Kandidujici fyzické osoby i sdruzeni nezavislych kandidatt cili svou existenci
a politickym programem na voli€e, ktefi v komunalnich volbach nevoli (tak jako
casto ve volbach parlamentnich ¢i krajskych) podle ideologické zakotvenosti po-
litickych subjektt, ale na zakladé své osobni znalosti kandidatd, jejich profesnich
a lidskych kvalit.

Ustavena sdruzeni nezavislych kandidatt se uchéazeji o prizei volict pod rizné
variujicimi nazvy, jimz je vSak obvykle spole¢na syntagmaticka slozka sdruze-
ni nezavislych kandidatii. Tato slozka ma v téchto nazvech charakter konstanty,
matrice pojmenovaciho modelu, k niz se pfipojuje variabilni ¢ast. Syntagmaticka
slozka se muze v textech objevovat v plnoslovné podobé nebo v podobé¢ inicialo-

3 Pravopisnou podobu dale uvadénych nazvi uvadime v souladu s jejich zaznamenanou po-
dobou v dob¢ zvefejnéni vysledki komunalnich voleb dne 8. 10. 2018. Zachovavame psani
celych slov verzalkami, psani uvozovek, pomlcek, spojovniki, zkratek, ¢islovek, pfestoze v né-
kterych piipadech neni v souladu s platnou jazykovou normou. Pravopisnou podobu uvadénych
nazvu dale nijak neanalyzujeme, nebot’ tato tematika bude namétem pro nasi samostatnou studii.

160



K typtim nazvi politickych subjekti v CR kandidujicich v komunalnich volbach

vé zkratky SNK. Za touto slozkou nasleduje v nazvu variabilni slozka proprialni,
apelativni, nebo kombinace apelativni a proprialni slozky, ptip. ¢islovka. Podtyp
s proprialni slozkou predstavuji napt. nazvy SNK Homolsko 2018, SNK Zubr-
nicko, SNK Zubrnice a Tynisté, SNK Malé Brezno a Lestina. Zakomponovanim
predlozky do nazvu subjektu se posiluji vyznamové akcenty jeho existence, napf.
predlozka z akcentuje lokalni pfislusnost takového sdruzeni, srov. SNK z Chaba-
rovic, predlozka pro zduraznuje Gcelové urCeni ¢innosti sdruzeni, ve prospéch
které lokality ma toto sdruzeni zaméfeny svuj politicky program, srov. SNK pro
Habrovany, SNK pro Malé Brezno, SNK pro Lestinu a Malé Brezno. Pokud v lo-
kalité kandiduje vice uskupeni s ndzvem SNK, rozlisuji se od sebe ¢islovkou, srov.
SNK I, SNK II (Rehlovice).

Podtyp s apelativni slozkou reprezentuji nazvy obsahujici pojmenovani sym-
bolizujici identifikaci obyvatel i ¢lend sdruzeni s lokalitou, napt. domov, obec,
srov. SNK PRO DOMOYV, SNK PRO OBEC, SNK ,, Nase obec * (v§e Malé Biezno).
Zakomponovani ¢islovky do nazvu ma signalizovat, Ze toto sdruzeni nezavislych
kandidatt se lisi od toho z pfedchozich voleb, napf. personalnim slozenim nebo
politickym programem reagujicim na aktualni vyvoj v lokalit¢ od pfedchozich
voleb, srov. SNK VOLBA 2018 (Velké Biezno), SNK 2018 (Homole u Panny), pfip.
muze jit o nove vzniklé sdruzeni.*

Podtyp nazvl obsahujicich ve své struktuie apelativum i proprium piedstavuji
napi. nazvy SNK NEZAVISLI PRO HOMOLSKO, SNK mistnich ¢dsti Homolska,
SNK Zména pro Malé Brezno. Ojedinéle se objevuji nazvy sdruzeni bez jakéhoko-
li ptivlastku (Sdruzeni nezavislych kandidatii kandidovalo v Habrovanech). Z hle-
diska motiva¢ni prihlednosti jsou sice takové nazvy malo sdélné, ale z kontextu
prislusné lokality vyplyva informace, ktera v ndzvu neni explicitné ztvarnéna.

Politické subjekty kandidujici jako uskupeni nezavislych kandidatt nemuseji
mit ve svém nazvu jen celou vySe uvedenou syntagmatickou slozku, ale i pouze
jednoslovné apelativni pojmenovani, srov. nazvy NEZAVISLI (Chlumec), NEZA-
VISLI (Chuderov), nebo pojmenovani dvouslovné, napt. NEZAVISLI KANDIDATI
(Libouchec), NEZAVISLI KANDIDATI (Male¢ov), ptip. jinou variantu matricové
syntagmatické konstrukce, napt. Sdruzeni nezavislych pro mésto, resp. Sdruzeni
nestraniki (oboji Trmice).

Od téchto sdruzeni nezavislych kandidatd vzniklych od hoc a jen pro uce-
ly komunalnich voleb je tfeba odliSovat sdruzeni nezavislych kandidat jakozto

4 Tyto okolnosti se tykaji i nazvl subjekti vzniklych jako sdruzeni zaméFenych na ¢innost ve
prospéch piislusné lokality (viz dale v textu), které maji v nazvu pted ¢islovkou bud’ proprium
(srov. Tisd 2018), nebo apelativum (Sance 2018, Volba 2018 — oboji Rehlovice).
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politickych subjektl s celostatni ptisobnosti. Ty zpravidla nevznikaji jen pro tce-
ly konkrétnich jednéch voleb, ale maji ambici stat se trvalejsi soucasti politické
strany, srov. SNK-ED (SNK Evropsti demokraté), NK (Nestranici), NEZ (NEZA-
VISLI), ,,OSN* (OBCANE SPOLU - NEZAVISLI). Tvirci ndzvu i jeho zkratky
,,OSN“ vyuzili jeji homonymie se zkratkou oznacujici Organizaci spojenych na-
rodt a zjevné pro odliSeni od této zkratky zakomponovali do podoby zkratky své-
ho subjektu uvozovky.

Pro nazvotvorbu politickych subjektii pfedstavuji nosny material zv1asté rizné
varianty sdruzeni nezéavislych kandidati a uskupeni zamétenych na zivot v pii-
slusné lokalité, coz davaji najevo i volbou svého nazvu. Jejich nazvy predstavuji
Sirokospektralni, mnohovrstevnaty politonymicky material, a to jak z hlediska po-
¢tu slov v nazvu, tak z hlediska mnozstvi riiznych motiva vyjadienych proprialné
nebo apelativné. Fyzické osoby kandidujici jako politické subjekty naproti tomu
neposkytuji pro politonymicka zkoumani dostate¢né strukturovany a zajimavy
material a do ur¢ité miry 1 mistni organizace politickych subjektti s celostatni pt-
sobnosti (viz dale).

¢) Dalsi moznosti existence politickych subjektu je jejich profilace jako sub-
jektl se zamétenim na piislusnou lokalitu, pficemz na rozdil od rznych sdruzeni
nezéavislych kandidati jsou tyto subjekty svym programem pevnéji lokalné zakot-
veny. Tuto svou zakotvenost davaji ¢asto najevo zakomponovanim piislusného
lokalniho toponyma (¢i toponym) do nazvu. Timto toponymem muize byt oikony-
mum, srov. Za dynamicky rozvoj obce Chuderov, Volba pro Prestanov, NOVA TEL-
NICE, PRO LEPSI ROUDNIKY, MY PRO TISOU, Vase Usti, nebo choronymum,
napi. Krdsné Malecovsko, Za rozvoj Chvojenska, JASNA VIZE CHVOJENSKA od
A po Z, Pro obnovu Chvojenska. Uréitym mezistupném vyjadfeni rozsahu lokalni
pusobnosti piislusného subjektu mezi nazvy obsahujicimi oikonymum a choro-
nymum je nazev, do n¢hoz byla zakomponovana dvé oikonyma, srov. Obcani
Velkeho Brezna a Valtifova. V nazvech se nemuseji vyskytovat pouze toponyma,
ale napf. i relacni (mistni) adjektiva motivovana toponymy, aniz by se tim ztra-
tila informace o pfesném lokalnim uréeni ptisobnosti pfislusné¢ho subjektu, srov.
CHLUMECKA ALTERNATIVA. Takovato informace nemusi byt vyjadiena expli-
citné pfitomnosti toponyma v nazvu, lexémy obsazené v nich mohou byt pouze
apelativniho charakteru. Ze skutec¢nosti, ze pfislusny subjekt kandiduje v jedné
obci, je patrné, ze jeho politicka ptisobnost bude prave v této obcei. Z kontextu spo-
lecenského a politického zivota obce a z popisného nazvu Ize identifikovat, jaky
bude ziejmé program takového subjektu, srov. nazvy Oteviena radnice (Telnice),
Pro budoucnost (Velké Chvojno), Alternativa pro obcany (Libouchec). Ur€itou
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miru informace o programu subjektu poskytuje i nazev symbolického charakteru
— DOMOYV (Chuderov), Zména (Petrovice), Sance 2018 (Rehlovice), Cesta zmény
(Telnice).

O kreativité tviircti svédéi nazev Ustecké forum obcanii, ztvarmény i v podobé
inicidlové zkratky UFO s humornou asociaci zkratky oznacujici neznamy létajici
objekt. S humornymi asociacemi pracuji i nazvy nékterych dalSich politickych
subjektt, které kandiduji nejen v komunalnich volbach. Ze souboru nazvi politic-
kych subjekti Gcastnicich se parlamentnich voleb v r. 2017 a komunalnich voleb
v 1. 2018 Ize uvést piiklady takovychto nazvi, srov. APACI 2017 — Alternativa pro
CR 2017, LECO — LEPSI A CISTA OSTRAVA, CUNL - Cisté Usti, BOS — BEZ-
PECNOST, ODPOVEDNOST, SOLIDARITA, NOS — Novy smér, S.0.S. PRA-
HA — Strana ob¢anské sebeobrany. Vzhledem k ekologické profilaci subjektu byl
velmi vhodné zvolen nazev v podobé zkratky LES — Liberalné ekologicka strana,
vyvolédvajici pozitivni asociace smérem k programu této strany.

Intenzifikovanou miru emocionalniho naboje pfedstavuji nazvy obsahujici
ve své struktuie hodnotici adjektivum s pozitivnim vyznamem. Toto adjektivum
ve spojeni s toponymem pojmenovavajicim piislusnou lokalitu ma ve voli¢ich
vzbudit kladné emoce, srov. Krasné Malecovsko, Za lepsi Strekov, KRASNE
USTI NAD LABEM-ODA, PRO LEPSI ROUDNIKY. Téz deskriptivni adjekti-
vum v nazvu piinasi voli¢iim informaci s pozitivnim nabojem, formulovanou
vSak vécné, racionalné, nikoli s hodnoticim obsahem. Ten mnohdy vznika az
pii interpretaci takového nazvu voli€i, stejné tak 1 konkrétnéjsi politicka vize,
ktera je deSifrovatelna jen na zaklad¢ znalosti kontextu zivota ptislusné lokality,
srov. NOVA TELNICE, JASNA VIZE CHVOJENSKA od A az po Z, Cisté Usti
(v pripadé tohoto nazvu neni jasné, jaky vyznam, piip. jaké vyznamy slova cisty
méli tvurei tohoto nazvu na mysli, vznikly nazev tak mize konotovat vice sku-
te¢nosti, véetné téch politicky nekorektnich), Mlady Libouchec-pro rozvoj obci,
Za samostatné Ryjice.

Srovnatelny emocionalni ucinek jako uvedena adjektiva mize vyvolat i za-
komponovani zajmena (obvykle pfivlastiovaciho, pfip. osobniho) do nazvu sub-
jektu. Zajmeno v nazvu ma vyvolat predstavu sounalezitosti ¢lent tohoto subjektu
s obyvateli obce, srov. Pro rozkvét nasich obci (Stebno), MY PRO TISOU, Vase
Usti. Tvirci téchto nazvi davaji obyvateliim najevo, Ze politicky subjekt bude vy-
vijet ¢innost v zajmu jich samotnych, resp. v zajmu piislusné lokality, ze tu vznikl
a bude pracovat pro jeji blaho. Soucasn¢ tim vyzyvaji obyvatele prislusné lokality
k tomu, aby jeji dalsi rozvoj ovlivnili tim, ze takovy subjekt budou v komunalnich
volbach volit.
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Nazvy subjektt Vase Usti, Cisté Usti vychazeji ptitom z neoficialni podoby moti-
vujiciho toponyma (konkrétng z neslovotvorného univerbizatu Ust?), uzivaného v b&z-
né, neformalni a neoficialni komunikaci. Ta ma oproti oficialni podob¢ vyhodu v tom,
ze pusobi na obcany divérnéji, pratelsky, méné oficidzné, nez jak by pisobil nazev
s oficialni podobou toponyma — srov. *Vase Usti nad Labem, *Cisté Usti nad Labem.

Politické subjekty tohoto typu se vyznacuji snahou svych zakladateli o aktivni
zménu dosavadni politiky v pfislusné lokalité. Ta je vysledkem aktivistickych snah
a politické angazovanosti jejich ¢lentl (viz 1 vyse). Tento motiv byva v nazvech jazy-
kove ztvarnén substantivnimi lexémy alternativa, zmeéna, obcané, Zeny, napt. ZME-
NA (Petrovice), Cesta zmény (Telnice), CHLUMECKA ALTERNATIVA, ALTERNA-
TIVA PRO MALECOVSKO, Alternativa pro obcany (Libouchec), Obcani Velkého
Brezna a Valtirova, Zeny pro Chvojno, Zeny pro Prestanov. Z nékterych uvedenych
nazvu vyplyva, ze se v jejich struktuie objevuji predlozky pro, za ve spojeni se sub-
stantivem, které mtize stat samostatn¢ nebo byt dale rozvito, srov. i dal§i nazvy — Za
rozvoj Chvojenska, Pro budoucnost (Velké Chvojno), Za obec Petrovice, Pro obnovu
Chvojenska — a i vyse uvedené nazvy Za samostatné Ryjice, Pro rozkvét nasich obct,
MY PRO TISOU.

Adjektiva hodnotici a deskriptivni se vyskytuji i v ndzvech subjektti s nadlokalni
anadregionalni ptisobnosti a maji tytéz funkce a srovnatelny ucinek na adresaty, srov.
HDP (Hnuti dobrych promén), RC (Radostné Cesko), NI (Novy Impuls), NOS (Novy
smér, viz vyie), NO! (NESPOKOJENI OBCANE!). Ojedinéle se v téchto nazvech
Ize setkat i se zajmenem — srov. NaS (Ndarod Sob¢). Substantivni lexémy alternativa,
obcané, patrioti se objevuji 1 v nazvech politickych subjekti s celostatni plisobnos-
ti, plni v nich tytéz funkce a maji ve voli¢ich vyvolat podobné pozitivni ptisobeni
jako nazvy lokalnich subjektti s tymiz lexémy, srov. OCR (Obcané Ceské republiky),
Patrioti CR (Patrioti Ceské republiky), APC (Alternativa pro Cesko), APACI 2017
(viz vyse). Na rozdil od nich se ve struktuie nazvi subjektii s celostatni ptisobnosti
vyskytuje choronymum Ceskd republika, resp. jeho jednoslovny ekvivalent Cesko.

V nazvech nékterych politickych subjektd jsou zakomponovany cislovky.
Jedna se vétsinou o ¢islovku udavajici rok konani komunalnich voleb, resp. rok
ustaveni piislugného sdruzeni pro kandidaturu v téchto volbach. Cislovka v nazvu
naznacuje, ze toto uskupeni se 1isi od toho z poslednich voleb (napt. poctem ¢lend,
slozenim nebo politickym programem reflektujicim vyvoj v ptislusné lokalité od
poslednich voleb), nebo Ze se jedna o nové vzniklé uskupeni. Nazvy takovychto
subjektii obsahuji ve své struktute pted ¢islovkou (ta je obvykle posledni slozkou
nazvu) bud’ proprium oznacujici ptislusnou lokalitu (napft. Zisd 2018), nebo apela-
tivum (Sance 2018, Volba 2018 — oboji Rehlovice).
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Z ostatnich slovnich druhti se v nazvech vyskytuji (kromé spojky a, ktera ob-
vykle spojuje slozky nékolikanasobného vétného ¢lenu a rovnéz vyjadiuje, ze kan-
didujici subjekt je koalici slozenou z n€kolika stran a hnuti) slovesa a adverbia. Pfi-
tomnost slovesa v nazvu ma signalizovat déjovost, akénost. Ta miize byt vyjadiena
explicitné slovesem akcnim, ¢i implicitné slovesem neakénim, ovSem se skrytym
akeénim potencialem (srov. Jsme PRO! Chlumec). Z adverbii je v naSem materialu
dolozen nazev SPOLU (Chlumec). Pragmatické aspekty zakomponovani tohoto ad-
verbia do ndzvu jsou spoleéné nazviim obsahujicim zajmeno (viz vyse).

Nazvy politickych subjekt museji spliiovat zdkonné pravidlo (viz vyse), ze
nemaji byt zaménitelné s ndzvy jinych politickych subjektt. Slovo zaménitelné
ma ovSem vniting Siroky vyznamovy rozsah v chapani toho, co vsechno je zame-
nitelné. Pravidlo nepochybné predpoklada, Zze se nazev subjektu nebude shodovat
s nazvem jiného politického subjektu, a to — domnivame se — predevsim z hlediska
grafické (resp. pravopisné) stranky a z hlediska uzitych lexikalnich prostiedki.
Presto existuji subjekty, jejichz nazvy se sice neshoduji, ale jsou si do velké miry
tak podobné, Ze mize snadno dojit k zaménitelnosti téchto subjekti.’

Voli¢sky diskomfortni diferenciaci mohou piedstavovat nazvy, které se lisi jen
nepatrné, napf. jen jednim znakem nebo znakem ¢i znaky, jez mohou svadét k za-
meéné. V nasem materialu I1ze identifikovat nékolik takovych dvojic nazvi, srov.
PRO! Usti — PRO Zdravi a sport (zaménu zde miize zptisobovat slozka PRO,
ktera je zastoupena v obou nazvech), PRESTANOV pro obc¢any — OBCANE PRE-
STANOVA 2018 (problém zde muize vyvolavat lexém obcan, resp. jeho plurdlova
podoba obcané, pti uziti v komunikaci Ize uvazovat o jejich mozné zdmeéné, kdy
jeden nazev mize byt zaménén z divodu jeho myslenkové podobnosti), Za rozvoj
Chvojenska — Pro obnovu Chvojenska (moznou zaménu zde muze zapficinovat
tematicka piibuznost vyznamu lexému obnova a rozvoj), SNK Malé Brezno a Les-
tina — SNK Pro Malé Biezno a Lestinu (komunikacni bariéru a moznou zaménu
zde vytvaii uziti, ¢i naopak neuziti ptedlozky pro), SNK Homolsko 2018 — SNK
HOMOLSKO (zaména zde spoc¢iva v neuziti ¢islovky a v grafice — verzalky a mala
pismena v téchto nazvech nelze zaménovat!), SNK / — SNK I (zde je moznost za-
meény zjevné nejvyssi, ta spoc¢iva v mylném uziti cislovky / misto /7, resp. naopak).

Z uvedenych vykladu je patrné, Ze tvirci nazvi museji jejich volbé vénovat
nalezitou pozornost. Je nutné, aby motivy pro jejich jazykové ztvarnéni v ndzvech
pecliveé volili a soucasné znali nazvy ostatnich politickych subjektii. Jen tak mo-

> Pro piiklad muzeme uvést nazev politického subjektu ANO, vytrolime europarlament
kandidujiciho ve volbach do Evropského parlamentu v r. 2019, ktery si mnozi voli¢e spletli
s hnutim ANO 2011, takze toto uskupeni ziskalo na tkor hnuti ANO 2011 uréité mnozstvi hlas.
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hou zabranit vzniku nazvu, jenz je zaménitelny s ndzvem jiného politického sub-
jektu a nevystavit sviij subjekt situaci, ze nékteti voli¢i ve volbach daji svij hlas
omylem politickému subjektu s podobnym nazvem.

V komunalnich volbach kandiduji i mistni organizace politickych subjektt
s celostatni pisobnosti. Nazvi téchto subjektl se objevuji bud’ v plnoslovné po-
dobé, nebo v podobé kodifikované zkratky. Frekventovany vyskyt na kandidat-
nich listinach zaznamenavaji zkratky ODS, ANO 2011, TOP 09, CSSD, KSCM,
KDU-CSL, STAN, SPD, SNK-ED (viz vyse) aj. Projevem modernich vyvojovych
tendenci v apelativni i propridlni sféfe jazyka je ndzev Severocesi.cz se zakompo-
novanim zkratky oznacujici internetovou doménu.® Tento druh nazvu subjekti 1ze
oznacit jako typ d).

Politické subjekty tohoto druhu se ovSem nezaméfuji jen na ucast v komu-
nalnich volbach, resp. na praci v komunalni politice, ale i ve volbach krajskych,
parlamentnich i do Evropského parlamentu. Kandidovat v komunalnich volbach
mohou tyto subjekty bud’ samostatné, nebo mohou vytvaiet koalice s jinymi po-
litickymi subjekty s celostatni, regionalni nebo lokalni ptisobnosti. Clenové mist-
nich organizaci subjektt s celostatni piisobnosti kandidujicich v komunalnich vol-
bach spoléhaji na skutecnost, ze i v téchto volbach voli nékteti voli¢i podle svého
ideologického zaméteni.

Zavér

Tvorba nazvu politickych subjektt je ovliviiovana faktory pragmatolingvis-
tickymi. Naznacili jsme specifické aspekty (motivy) téchto ndzvi, které jsou za-
cileny na elektorat konkrétni lokality. Toto zacileni se tyka programu i samotnych
nazvu politickych subjekti kandidujicich v komunalnich volbach. Tvirci nazva
politickych subjektd pro ucely komunalni politiky voli lokalni motivy, aby dali
najevo, ze vznik takového subjektu byl motivovan snahou pomahat piislusnému
mestu ¢i obci. Takové nazvy plni piedev§im funkci sdélovaci, lokalizacni, se-
beidentifikacni, asocia¢ni, reklamni a pro obyvatele daného mésta ¢i obce Casto
i emocionalni, naopak funkce ideologiza¢ni v nich byva upozadéna. Pro obyva-
tele prislusné lokality pfedstavuje takovy nazev i vyss$i miru persvaze, atraktivity
a emocionalniho naboje. Lokalni motiv v nazvu je ukazatelem miry identifikace
jeho ¢lent se zivotem a rozvojem piislusné lokality a tuto miru identifikace chtéji
tyto politické subjekty pfenést i na volice, nebot’ (spravn¢) predpokladaji, ze pro

¢ Posledni uvedeny subjekt ma své zastoupeni v krajské i v celostatni politice, nepovazujeme
jej proto za subjekt vznikly jen pro ucely komunalni politiky.
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mnohé obyvatele lokality (zvlasté starousedlé) je dalsi pozitivni rozvoj obce dile-
zitym faktorem (Casto i emocionalnim) pfi jejich rozhodovani o politické budouc-
nosti lokality. Uvedené subjekty byvaji obvykle formovany jen pro ucely komu-
nalni politiky a jsou Casto vysledkem aktivity a politické angazovanosti nékterych
obyvatel ptislusné lokality.

Voliéi se v komunalnich volbach ale nerozhoduji jen podle nazvu politické-
ho subjektu, zajima je i jeho program a osoby, které za nim stoji, nebot’ je ¢asto
osobné znaji. V celostatnich volbach néktefi volici voli politické subjekty, jejichz
¢leny ani program neznaji, a to Casto z diivodu vyjadfeni protestu proti zavedenym
politickym strukturam. Tito voli¢i tak voli emocionalné bez znalosti toho, koho
nebo co voli. V komunalnich volbach se timto zpiisobem zpravidla nevoli. Pres
tyto skutecnosti se domnivame, Ze je nazev politického subjektu z vyse uvedenych
divodu dilezity. Vyznamnym zpusobem pomaha voli¢i v orientaci mezi politic-
kymi subjekty, a to zvlast v komunalni politice.
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JIRI ZEMAN

Nonverbal initiation of communication

The article deals with syntactic, prosodic and extralinguistic aspects in informal
interaction. It descibes the ways in which interaction is reflected in verbal syntactic
structures.

1. Rozsahlé a mnohostranné dilo prof. Jana Horeckého obsahuje vedle zasad-
nich monografii také drobnéjsi publikace ur¢ené zejména studentim k prohlou-
beni studia podstaty a fungovani jazyka. Patif mezi n¢ i prace o teorii jazyka
(Horecky, 1983), v niz autor prezentuje zakladni poznatky o filozofickych, teore-
tickych a metodologickych problémech jazyka. Nékolik kapitol je vénovano jazy-
ku jako nastroji mysleni a komunikace, v nichz zdiraznil propojeni komunikaéni
a kognitivni funkce jazyka a fungovani riznych sémiotickych systémt ve vybra-
nych komunikaénich situacich. Témto problémim se vénuje v soucasnosti zejmeé-
na interakéni lingvistika (interactional linguistics): jejim pfedmétem je vyzkum
prostfedkd uzivanych pii vytvareni sekvencniho uspotradani interakce. V centru
pozornosti nejsou jen verbalni prostfedky, ale zkouma také interakeni situace,
v nichz neni verbalni slozka vitbec uzita (blize viz Karlik — Nekula — Pleskalova,
2016, s. 700 — 701, kde je i dalsi literatura).

Prispévek je zaméfen na neverbalni iniciaci komunikace v mluvené cestiné
a na dusledky pro vystavbu verbalni slozky socidlni interakce.

2. Socialni (interpersonalni) interakce je definovana jako piimé bezprostiedni
vzéajemné pusobeni dvou a vice osob. Jeji studium je zameéieno — vedle sekvencni
vystavby interakce — na to, jaké strukturni problémy jeji ucastnici v riznych inter-
akénich situacich fesi, jaké prosttedky pfitom maji k dispozici, a vysvétluje, které
jevy jsou pro interakci diilezité. Pfi interakci ptisobi fada sémiotickych systémd,
které se vzajemné dopliuji, modifikuji ¢i zastupuji, nékteré z nich miize ucastnik
interakce upfednostnit, jiné upozadit ¢i zcela eliminovat. V mluvenych projevech
je zna¢ny vliv kondenzace — dochazi k elizi redundantnich udajt, redukei formal-
nich, prozodickych i neverbalnich prostredk.

Rada interakénich situaci proto miize probéhnout bez verbalni slozky, napf.
pozdravy (podani ruky, salutovani), vyjadieni emoci (objimani) apod. V jinych
interak¢nich situacich ma pak verbalni slozka jen doplnujici funkci. Interakéni lin-
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gvistika prispiva k poznani toho, jak se lexikalné-syntaktické struktury, fonetické
vlastnosti a extralingvalni prostiedky podileji na vystavbé interakce.

2.1 Na potiebu ptihlizet pifi analyze mluveného projevu také k prozodickeé a ne-
verbalni (extralingvalni) slozce interakce upozornily v ¢eské lingvistice zejména
syntaktické prace. Uz F. Kopecny (1958) zaclenil vétu do Sirsiho komunika¢niho
ramce, ktery zahrnoval vedle verbalnich prostfedku také prostiedky suprasegmen-
talni a neverbalni: podle néj jsou v mluvenych projevech verbalni prostiedky dopl-
nény prostredky nejazykovymi (situacni kontext), gestikulaci a slozkou ,,hudebni*
(prozodit).

Fungovani prozodickych a neverbalnich prostfedka v ceskych mluvenych pro-
jevech vsak bylo spiSe na okraji pozornosti syntaktickych popist. Teprve od 70.
let 20. stoleti se postupné pfipominaji — vétsinou jako odchylky od syntaxe psa-
nych text (viz Hoffmannova — Zeman, 2017). Vybrané specifické rysy mluvené
syntaxe zaznamenala O. Miillerova (1994): vedle modifikaci syntaktickych struk-
tur uzivanych v psanych textech postihla také konstrukce porusujici syntaktické
struktury a upozornila rovnéz na konstrukce agramatické.

2.2 Charakteristickym rysem mluvenych projevii je — na rozdil od psanych
projevil — jejich linearita v ¢ase (k tomu viz blize napt. Auer, 2009). Casova struk-
tura mluveného projevu je vysledkem konkrétni interakce mezi jejimi ucastniky.

Mluvena syntax vykazuje fadu specifik, jak upozornila publikace o mluvené
syntaxi (viz Hoffmannova — Homola¢ — Mrazkova, 2019), proto pii vymezeni syn-
taktickych struktur v mluvenych projevech neni vzdy mozné pouzit terminologii
zavislostni syntaxe.

Prispévek bude pracovat se syntaktickymi strukturami nazvanymi vypovédni
linie (VL). Jsou vymezeny formaln¢ (zaklad tvoti urcity slovesny tvar nebo jeho
elize), intona¢né (konci konkluzivni kadenci, antikadenci nebo polokadenci) a ob-
sahové a jsou realizované (fecené) v konkrétni interakeni situaci. Tyto VL vytva-
teji linearni celky navzajem spojité (kohézni): zaklad tvoii hlavni VL, vedlejsi VL
jejich obsah doplnuji, upfesnuji, modifikuji apod. Ptitom je potifebné brat v potaz
skute¢nost, Ze jednotlivé VL vykazuji fadu nepravidelnosti. Ty mohou byt ovliv-
nény faktory socialnimi, psychickymi ¢i biologickymi, ale také zaclenénim VL
do sekvenéniho a situaé¢niho kontextu a tim do soucinnosti riznych sémiotickych
systému podilejicich se na vysledné interakéni udalosti. Jeji pribéh je ovlivnén
ucastniky interakce a jejich socidlnimi rolemi, prostfedim, v némz se uskuteénuje,
tématem aj.
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3. Pro lingvisticky vyzkum jsou zajimavé takové interakéni situace, v nichz
je verbalni slozka iniciovana neverbalné. V nich se projevi propojenost verbalni
a neverbalni slozky ve vystavbé VL a vztah k interak¢ni udalosti, jejiz je soucasti.

Vyjdu z nasledujici VL (a zaroven repliky):

B: zas celej vikend)

3.1 Replika je linearnim sledem tii slov. Jeji syntakticka struktura je agramatic-
ka: zaklad tvoii substantivum vikend, zcela chybi urcity slovesny tvar (VF). Spojeni
celej vikend zakotvuje repliku ¢asové na dobu pracovniho volna na konci tydne,
neni ziejmé, k cemu se vztahuje vyraz zas signalizujici opakovani n¢jakého déje
nebo stavu. Syntakticka struktura je sice zakoncena konkluzivni kadenci, ta vSak
nekon¢i v o¢ekavané nizké neutralni poloze hlasového rejstiku a naznacuje moznou
neukoncenost VL. Ostatni prozodické prostiedky jsou nenapadné: chybi jakykoli
diiraz, vyuziti extrémnich poloh hlasového rejstiiku, zména mluvniho tempa apod.

Pro interpretaci syntaktické struktury uvedené repliky nevystacime jen s ver-
balni slozkou a prozodickymi prostfedky, ale podstatna — v tomto piipadé klicova
—je slozka gesticka. Mluvéi doprovodil verbalni slozku pohybem rukou: sepjal je,
pozvedl do polohy hlavy a tu k nim sklonil — naznacil tak ¢innost ,, odpocivat ve
vertikalni poloze “ a nahradil gestem slovesny vyraz spdt, lezet, odpocivat, lenosit.
Tato neverbalni slozka nebyla doprovazena ani verbalné, ani fonaci. Cela VL by
m¢éla verbalni podobu zas celej vikend prolezime (prolenosime, prospime apod.).

Verbalni syntakticka struktura je sice agramaticka, ve spojeni s neverbalni
slozkou vytvaii kohézni celek a spliiuje zakladni znaky vypovédni linie a jeji li-
nearity — gesticka slozka nasledovala po ukonéeni verbalni ¢asti repliky a cela re-
plika byla zakon¢ena ukoncenim gesta. Umisténi gesta na konci repliky a zaroven
syntaktické konstrukce — tedy v misté vétného piizvuku — jeho obsah zvyraznuje.

3.2 I kdyz neverbalni slozka umoznila adekvatni interpretaci repliky, neni z ni
ziejmé, pro¢ byla realizovana. To umozni jen poznani celé interakéni udalosti,
jejiz soucasti byla.

Ucastniky interakéni udalosti jsou dva muzi ve véku 55 let (B) a 65 let (A).
Muz A $el kolem sousedovy zahrady a ukazal na oblohu. Blizila se zména pocasi:
v dali se objevily cerné mraky, bylo slySet himéni a blizil se dést’. Inicioval inter-
akci a zavedl do ni neverbaln¢ téma zména pocasi. Interakéni partner B reagoval
na téma uvedenou replikou, jiz zavedl do interakce dal$i téma — ¢innost o blizicim
se vikendu. Muz A reagoval neverbaln¢ — usmal se a pokynul hlavou na souhlas —
a poté pokracoval v chizi.
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Uvedenou interakéni udalost 1ze zaradit do fatické interakce — primarné slouzi-
la k navazani kontaktu (je doprovazena ismévem obou Ucastnikt). Muz A vyuzil
k navazani kontaktu situacni jev pfitomny v aktualni interak¢ni udalosti a never-
balné (gesticky) jej tematizoval. Tematizaci tohoto jevu zptisobila ziejmé sila, jiz
se situacni jev ,,vnucoval® svou dtlezitosti do muzova percepcniho pole.

Partner reagoval preferované: téma piijal (doslo k tematickému souladu)
a dale rozvedl verbalni replikou doplnénou opét neverbalné (gestem). Forma repli-
ky v€etné gesta mohla signalizovat zamér o inkluzivni humor (tato forma humoru
jedince sdruzuje, prispiva k socialni konvergenci). Muz A reagoval opét prefero-
vang: obsah repliky pfijal neverbaln¢ — mimicky (ismév) a gesticky (pokyvani
hlavy) — a interak¢ni udalost ukoncil (odesel).

3.3 Zaclenéni repliky do interakce pomaha interpretovat nejen jeji vznik, ale
také nekteré Casti verbalni slozky, v uvedené replice vyraz zas. Jde o odkaz k sdi-
lené informaci obou Ucastnikll interakce: v predchozim obdobi se opakovalo po-
Casi, kdy pies tyden bylo slunecno, ale na konci tydne se ochladilo a prselo, a tak
nebylo mozné venku pracovat. Situa¢ni kontext zaroven upfesnil ¢asové zakotveni
verbalni slozky — probiha tésné pted vikendem.

3.4 Neverbalni ¢innost v soukromé interakci Casto iniciuje verbalni Cinnost.
Muze fungovat jako iniciace opravné ¢asti v konverzac¢nich opravach (viz Zeman,
2013), napadny situacni jev mize vyustit v narativ apod. Proto verbalni slozku in-
terakce je nutné zkoumat jen v souvislosti s vystavbou interakéni udélosti, nelze ji
oddélit od ptsobeni dalsich sémiotickych systému (prozodie, mimika, gestika atd.).

4. Systémy lexikalné-gramatickych, prozodickych, mimickych, kinetickych
a dalsich prostfedkd, které se podileji na interakci, maji uréitou hodnotu zamérné
vyuzitelnou pfi organizaci a vedeni socidlni interakce a pfi produkci a interpretaci
interakénich udalosti. Pii vyzkumu je potfebné orientovat se zejména na takové
prostredky, které tvoii zaklad interakénich procest a které jsou tcastniky interak-
ce zamysleny a piijimany jako signifikantni pro vyvoj celé interakce. Dulezité je
tedy sledovat, jak jednotlivé prosttedky ziskavaji interakéni vyznam.

Vyrazové prosttedky — verbalni, prozodické i extralingvalni — funguji v in-
terakci ve vzajemné kooperaci. Jeji tiCastnici se spolecné podileji na jeji vystav-
bé: stridaji se v roli aktivniho a pasivniho ucastnika, sleduji funkci replik, jejich
vystavbu, davaji najevo kvalitu jejich percepce (porozuméni) a vyuzivaji mista
relevantni pro vyménu roli aktivnich €astnikd interakce.
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Hesitations research in lingusistics (literature review)

In the following review, Czech texts and student theses are presented; the majority of
these touch on hesitation in the context of other topics. Hesitations are very often perceived
as disruptors of fluent speech. Some authors further identify various functions of hesitation
in discourse. This review also deals with texts whose authors remove hesitations for the
purposes of their research. Further articles, influential and often cited, consider hesitations
as a type of pause. Finally, texts dealing with measuring and transcribing hesitations are
presented. Tereza Priichova’s pioneering bachelor thesis (2016) is discussed here in detail.

Uvod

Cilem tohoto ¢lanku je podat piehled dosavadniho vyzkumu hezitaci v jazy-
kovédé a navrhnout moznosti, jakym smérem by se mohlo vyvijet jejich dalsi
zkoumani. Pozornost je v€novana ¢esky psanym pracim, jez se timto tématem
zabyvaji.

Vyzkum hezitaci v jazykovédé

Obecné lze fici, ze ptimo vyzkumu hezitaci v ¢estiné dosud nebyla vénovana
zadna monografie ani rozsahlejsi odborna studie. Presto vSak lze najit prace, které
se vyzkumu hezitaci dotykaji a v piipad¢ jedné studentské prace (Priichova, 2016)
jsou hezitace jejim hlavnim tématem.

Definice hezitaci

Jako vychozi text pro vyzkum hezitaci muze slouzit encyklopedické heslo
hezitacni zvuk, jehoz autorkou je M. Krémova (2017). Hezitacni zvuk je zde
chapan takto: ,,... zvuk vznikajici pfi hezitaci, tj. pfi porusovani souvislé reci
ulpivanim na nékterych hlaskach nebo slabikach. Muze jit o zvuk vznikajici
pti fonaci, ktery nema charakter konkrétni hlasky jazyka a ptirovnava se k riz-
né modifikovanému [e], event. zvuku pfi pokaslavani. V bézné mluvé je zcela
bézny, ve vefejném mluveném projevu vsak byva hodnocen jako nedostatek

! Piispévek byl napsan s podporou projektu Podil syntaktickych, prozodickych a neverbalnich
prostiedkil na sekvencnim utvdreni rozhovorii v cestiné, Grantova agentura CR, registraéni ¢islo:
19-21523S.
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(zvuk parazitni, zvuk vahaci). V psaném projevu (umélecké stylizaci mluvené-
ho projevu) miva konvencni formu eee, ehm, hm. Ma napt. funkci jako signal
toho, ze se mluvci pripravuje k feci, hleda vhodny vyraz, je projevem rozpakl
atd. Z hlediska techniky feci slouzi i jako pfiprava fonace.“ M. Krémova ve
svém prehledovém textu tedy postihuje hledisko fonetické a percepéni, zmiiuje
zpisob, jak byvaji hezitace zaznamenavany ve stylizovaném psaném projevu
a koneén¢ zohlednuje také hledisko pragmatické, tj. nenechava stranou dulezité
funkce hezitaci v béznych mluvenych textech.

P. Skarnitzl a P. Macha¢ se ve svém c¢lanku (2012) okrajové hezitacnim zvu-
kim vénuji, jadro jejich ¢lanku vsak tkvi v analyze zvuku parazitnich?. K hezitac-
nim zvukiim autofi poznamenavaji: ,,Hezitacni zvuky jsou pfedevsim ony znamé
predlouhé samohlasky neurcité kvality, které mluvéi vklada naptiklad ve chvilich,
kdy ptesné nevi, jak pokracovat, a ma pocit, ze ticha pauza by byla hor§im fesenim.
Zejména jejich hromadéni miZze na posluchace pisobit znacné rusiveé, odvadét jej
od obsahu sdéleni a stigmatizovat mluvciho. Hezitaéni zvuky se od parazitnich
odlisuji tim, ze nejsou vazany na konkrétni hlasku a jejich vyskyt v promluvé je
velmi tézko predpovéditelny.« (ibid., s. 4) Rovnéz tito autofi tedy zhruba popisuji
fonetickou stranku hezitaci i jejich pragmatickou roli.?

Hezitace jako prostiedek narusujici plynulost feci

L. Weingartova a J. Volin (2014) zminuji hezitace v souvislosti s temporalnimi
charakteristikami. Pfipominaji rozdil mezi tempem mluvnim a tempem artikulac¢-
nim. Pii méfeni artikulacniho tempa jsou brany v potaz pouze plynulé ¢asti pro-
mluv, zatimco do méfeni tempa mluvniho jsou zahrnuty i pauzy, hezitace a dys-

2 Z parazitnich zvukt se vénuji konkrétné a) preglotalizaci, b) epentetickému $va. Preglotali-
zaci se mini pfipady, kdy mluv¢i realizuje raz pred samohlaskou, autofi uvadéji priklad [ ?dobri:
‘den] s tim, Ze nastava i moznost, kdy je raz nasledovan Sva, foneticky prepis pak ma podobu
['?°dobri: "den] (Skarnitzl — Machac, 2012, s. 5). Epentetickym $va se rozumi vkladani vokalic-
kého prvku mezi souhlasky, autofi uvadéji piiklad [ 'pokud® ‘bude] a dodavaji, ze je-li samohlaska
[9] posilena, [pokuds bude], pak vznika dojem piidané slabiky (ibid., s. 5). Ukazky preglotalizace
a epentetického $va si Ize poslechem ovéfit jednak na strankach Fonetického tstavu FF UK: http://
fonetika.ff.cuni.cz/vyzkum/materialy/rusivost-parazitnich-zvuku/, jednak muze byt inspirativni
zaznam vystoupeni jednoho z autorti ¢lanku R. Skarnitzla v potadu Show Jana Krause ze dne 12.
4. 2017, kde protagonista tyto jevy prakticky pfedvadi a komentuje (https://www.youtube.com/
watch?v=ZjKbBB-JpmQ).

3 R. Safatik (2020) ve své disertaéni praci fadi hezitace mezi tzv. nefe¢ové zvuky. Kromé
hezitaci sem fadi jesté: ticho, foneticky raz, klik, slaby kratsi hluk, silngjsi delsi hluk a nadech.
Pravopisnou zajimavosti je u tohoto autora psani slova hezitace s s: hesitace.
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fluence (Weingartova — Volin, 2014). Z textu téchto autorti vyplyva, ze hezitace
mohou byt chapany jako prostiedek narusujici plynulost fe¢i.* Podobné K. Poeso-
va fadi hezitace mezi rusivé elementy, dysfluence, v akustickém signalu, a to jesté
spole¢né se zadrhnutim, Sumem ¢i piskotem (Poesova, 2013). Tato autorka ve své
praci dale naznacuje mozné vyznamné téma dalSiho vyzkumu hezitaci: uzivani
hezitaci v cizojazyéném projevu.

E. Churanova ve své disertacni praci uvadi, ze hezitace mize mit funkei deli-
mitacni, tedy Ze miize vymezovat hranice intona¢nich jednotek v toku mluvené fe-
¢i.° Na jiném misté své prace autorka poznamenava, ze ve spontannim mluveném
projevu je bézné, ze mluve¢i vahaji, hezituji ¢i se odmlc¢i, coz mize zpisobovat
nepravidelnosti v rytmickém ¢lenéni promluvy; opét jde tedy o tvrzeni, ze hezita-
ce mohou naruSovat plynulost fe¢i (Churanova, 2019).

Funkce hezitaci

M. Havlik (2012) k pragmatickym funkcim hezitaci, jez uvadéji Krémova
(2017) a Weingartova — Volin (2014), ptidava jesté funkce dalsi. Ve své diser-
tacni praci prostiednictvim detailni konverzacni analyzy vybranych useku tele-
viznich diskusnich potfadl ukazuje, ze hezitace mohou slouzit jako signdl, jimz
dava mluvci béhem feci svého komunikacniho partnera najevo, Ze se chysta své-
ho partnera prerusit, pievzit slovo. Toto signalizovani mtize byt krom¢ hezitace
doprovazeno jesté dal§imi prostfedky. V jednom konkrétnim ptipadé to bylo od-
kaslani a slovo fak, v jiném se mluv¢i uchylil k hezitovani poté, co moderatorka
nereagovala na jeho explicitné vyjadienou prosbu o vstup do rozhovoru. M. Ha-
vlik dale ukazuje vahaci funkci hezitace, pficemz néc¢i vahani rozpoznava komu-
nikacni partner jako moznost pro sebe, jako chvili, v niz je mozné do rozhovoru
vstoupit, a dale funkci pokra¢ovaci: mluvéi prostiednictvim hezitace signalizuje,
ze mini dale pokracovat.

Rovnéz A. Kytlicova (2020) identifikovala ve své diplomové praci rizné funk-
ce hezitaci, tentokrat na materidlu mluvenych ptipravenych a neptipravenych texti

4 Tyz rozdil (tempo mluvni vs. artikula¢ni), v€etné pritomnosti hezitaci v mluvenych textech,
pfipomina ve svém ¢lanku také J. Vimr (2019).

’ Hezitace jsou v jejim piehledu uvedeny jen jako jedna polozka ve vyctu delimitacnich
prostiedk: ,,Co se tyce akustickych znakid hranic intona¢nich jednotek, mizeme konstatovat,
ze pred€ly byvaji v riznych jazycich Casto realizovany jako koncova zména vysky nebo
jako pfitomnost vétného piizvuku ¢i nukleu. Dal§imi voditky mohou byt pauzy (ticha i napt.
hezitace), koncové dlouzeni, rytmicka soudrznost, zména tempa nebo resetovani deklina¢niho
spadu.” (Churanova, 2019, s. 27)
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u zaku zakladni Skoly. Tato autorka uvadi, ze hezitace se objevovaly v souvislosti
s opravou, tj. respondenti se prefekli a nasledné chtéli uzit jiné slovo nebo vétu.
Hezitace se dale objevovaly v souvislosti se ztratou vétné perspektivy, s hleda-
nim vhodného slova nebo konkrétniho nazvu. Zajimavym zjisténim autorky také
je, ze znacny pocet zaka hezitoval srovnatelnou mérou v projevu pripraveném
1 nepfipraveném; hezitovani je tedy soucasti jejich idiolektu. U nékterych respon-
dent byl dokonce pocet hezitaci vyssi v projevu piipraveném nez nepfipraveném,
coz autorka vysvétluje nervozitou ¢i pfehnanou soustfedénosti (Kytlicova, 2020,
s. 43). Dutlezitym postiehem v této praci také je, Ze respondenti Castéji prodluzo-
vali samohlasky nez hezitace (ibid., s. 53 — 54).

Obecné plati, ze hezitace maji dilezitou funkci kompenza¢ni u mluvéich, ktefi
trpi n&jakou poruchou plynulosti fe¢ového projevu. I Cizkova se ve své bakalai-
ské praci vénuje lidem s koktavosti a piSe, Ze hezitace, spolecné tieba s pauzami
nebo s tzv. parazitnimi slovy, témto mluvéim slouzi jako berlicka pfi prekonavani
naroéného artikulaéniho aktu (Cizkova, 2014). A. Faltysové se zabyva fe¢ovym
projevem afatikti a uvadi také ptiklad mluvéiho s globalni afatickou poruchou
po akutni cévni mozkové piihodé, ktery se vyjadiuje pouze prostiednictvim he-
zitacnich zvuki, ovSem s vyraznou intonaci, kterd jednoznacné poukazuje na
pocatek a konec véty (Faltysova, 2019/2020, s. 20 — 21). Tyto dvé prace tedy
nabizeji jakoby opacny pohled na hezitace. Zatimco bézn¢ jsou hezitace chapany
jako prostiedky narusujici plynulost projevu, zde naopak k plynulosti vyznamné
prispivaji, jakkoli jde o plynulost, s ohledem na typ mluveného projevu, znac¢né
problematickou.®

Odstranovani hezitaci pro potieby vyzkumu

Jak L. Weingartova a J. Volin (2014), tak E. Churanova (2019) pro potieby
svého vyzkumu hezitace a dal$i prostiedky dysfluence odstrariuji.” O odstranovani
hezitaci piSe také H. Srpova. Na rozdil od pfedchozich autorti jde vSak o odstra-
novani hezitaci nikoli ze zvukového zdznamu, ale o jejich nezaznamenavani v pii-
padé prevodu mluvenych interview do psané ¢asopisecké podoby. Kromé hezitaci
jsou takto vypousténa jesté nemotivovana opakovani. Ve vysledném psaném textu
pak muze byt misto, v némzZ byla néjaka ¢ast pivodniho mluveného textu vy-
nechana, oznac¢eno hranatymi zédvorkami se tfemi teckami: /...J (Srpova, 2014).

¢ Viz k tomu opét poznatek v ¢lanku P. Machace a R. Skarnitzla, Ze hezitace mohou byt
v jistych situacich lepsim feSenim nez ticho (Machac¢ — Skartnitzl, 2012).

7" Tato praxe, tedy odstrafiovani hezitaci a dalsich prostfedkl (napf. prefeknuti), je bézna
také v médiich. Nejedna-li se o pfimy pienos, jsou takto upravovana napt. rozhlasova interview.
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(K tomu, ze odstraiiovani hezitaci mtize byt v nékterych typech analyz problema-
tické, viz dale zavéry v bakalafské praci T. Prichové, 2016.)

Hezitace jako typ pauzy

Mnoho autord, jejichz prace se né€jak dotykaji hezitaci, se odvolava na jiz kla-
sické ¢lanky O. Miillerové a J. Nekvapila (Miillerova — Nekvapil, 1986, Nekvapil
— Miillerova, 1988), ktefi se vénuji pauzam v mluveném projevu. Autofi piipo-
minaji a do domaci jazykovédy ziejmé zcela noveé uvadéji termin hezitacni pau-
zy (angl. hesitation pauses), které se v proudu fe¢i mohou vyskytovat v mistech,
v nichZz mluvéi piechazi od jednoho obsahového bloku k druhému. S odkazem
na Chafeho (Chafe, 1980) pisi, Ze béhem hezita¢nich pauz mluvéi vaha nad tim,
co fici a jak to fici. Dale pfipominaji, Ze feCova produkce je ¢innost kreativni, Ze
béhem pauz dochazi k planovani pokracovani textu (Nekvapil — Miillerova, 1986,
s. 105). Pauzy vnimaji, jako i mnozi autofi uvedeni dfive, jako jisté pferuSeni
proudu feci. Zdiraznuji, ze jde o preruseni fe¢i vnimané posluchacem, v jejich
vyzkumu pauz jde praveé o to, jak/zda pauzy rozpoznava potencidlni piijemce.
Pfitomnost pauz (v ne¢tenych textech, konkrétné ve dvou vysokoskolskych pied-
naskach) davaji do souvislosti s ¢lenénim textu, ktery je ve fonetice bézny, tedy
se ¢lenénim na promluvové useky. Uvadéji, Zze pauzy se mohou vyskytovat na
hranicich promluvovych usekd, ale neni to pravidlem. Pfipominaji mozné déleni
pauz na zaplnéné (béhem nich zaznivaji parajazykové zvuky) a nezaplnéné (ti-
cho), ovsem konstatuji, ze pauzu mtze tvotit i kombinace obojiho, tj. preruseni (ti-
cho) miize byt nasledovano parajazykovym zvukem. Je zjevné, ze zaplnéné pauzy
maji velmi blizko k hezitacim. Autofi zavad¢ji termin pauzy formulacni s tim, zZe
tyto pauzy jsou relativné nejcastéji vyplnény hezitatnimi zvuky (tedy maji velmi
blizko k terminu hezita¢ni pauzy). Jejich dulezitym zjisténim je, ze formulacni
pauzy se mohou vyskytnout prakticky na jakémkoli misté textu, tedy 1 v mistech,
kde nejsou né&jaké tradiéni piedély®; v jejich materialu se napt. vyskytla pauza po
predlozce nebo spojce (Miillerova — Nekvapil, 1986, s. 110 — 111). Pauzy formu-
la¢ni nasledné jemné&ji rozlisuji na zamérné a nezamérné s ohledem na znakovou
povahu pauz. Uvadéji, Ze v monologickém projevu jsou formulaéni pauzy neza-
meérné ptiznakem vyjadiovacich schopnosti mluvéiho, pfipadné miry spontannosti
projevu a ze nezamérné formulaéni pauzy pievazuji nad zamérnymi. O pauzach
zamérnych pisi, Ze jsou vlastnimi znaky. Vychazeji z toho, ze mluv¢i vi, ze poslu-

8 Autofi se zde odvolavaji na DaneSovy hluboké a mélké predély vymezené v jeho zasadni

praci Intonace a veta ve spisovné cestiné (Danes, 1957).
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chac z formula¢nich pauz usuzuje na kvalitu vyjadiovacich schopnosti a ze mluvci
tyto pauzy vytvari zamérné (Nekvapil — Miillerova, 1988, s. 202 — 203).

Na tyto dva ¢lanky se odvolava napt. Lipowski (n. d.). Ten ve svém studijnim
materidlu k vyucovanému predmétu soucasny cesky jazyk — fonetika a fonologie
zminuje hezitace v souvislosti se suprasegmentalni rovinou, resp. s feCovym tem-
pem. Uvadi, ze prave feCové tempo je ovliviiovano pauzami a hezita¢nimi zvuky.
Rozlisuje fecové pauzy vyznamotvorné a pauzy, které maji funkci hezita¢niho
prostiedku, pauzy hezitacni (u Miillerové a Nekvapila, 1986, pauzy formulaéni).
Tento autor se dale zminuje o zvukové realizaci hezitaci: castym hezitaénim zvu-
kem v Cesting je neurCita samostatna hlaska [2:]° a v§ima si, Ze se s timto zvukem
lze setkat na konci ptizvukovych taktd nebo celych vypovédi zakonéenych kon-
sonantem, napf. [taka]. Takto zakonc¢ena slova mohou byt z percep¢niho hlediska
chapana jako slova o jednu slabiku del$i.'° Podle Lipowského je tento jev uréitym
typem hezitace v ¢estiné.!! Mezi zde uvadénymi autory je Lipowski jediny, kte-
ry uvadi téméf neznamy termin emolofraze'?. Emolofrazemi rozumi vypliovani
prestavek v feci slovy nebo frazemi, které nemaji v daném kontextu zadnou vy-
znamovou hodnotu, napt. viastné; ja se domnivam apod. Podle autora se mohou
k emolofrazim uchylovat mluv¢i, ktefi se chtéji vyhnout nadmérnému poctu he-
zitacnich zvuki.

Hezitace jako diskurzni marker

V knize Syntax mluvené cestiny (Hoffmannova — Homola¢ — Mrazkova, 2019)
je hezitacim vénovana piipadova studie v kapitole nazvané Diskurzni markery.
Hezitace jsou zde fazeny k takovym vyraztim jako treba, jako, proste, tak, no,
Feknéme aj., jez nabyvaji ve spontannich mluvenych dialozich riznych funkei
pragmatickych (viz i zde ¢ast Funkce hezitaci). U hezitaci jsou v této publikaci,
na zaklad¢ konkrétnich dokladd z korpusti mluvené ¢estiny, identifikovany tyto
funkce: konektivita, ¢lenéni repliky a podivova otazka.

® Dodejme, ze Lipowski porovnava rtizné aspekty zvukové stranky ¢estiny s dal$imi jazyky
(polstinou, francouzstinou aj.). Porovnani provadi také u hezita¢nich zvuka.

19 Tomuto jevu se opakované vénuji také jazykovédei z Ustavu pro jazyk Gesky AV CR, jiz
pravideln& vypracovéavaji jazykovou analyzu vybranych potadii Ceské televize. Analyzy jsou
dostupné na adrese: ceskatelevize.cz/vse-o-ct/press/analyza-a-hodnoceni-jazykove-urovne-
vybranych-poradu/.

"' Pozoruhodnym tvrzenim tohoto autora je, Zze napt. ve slovensting ¢i polsting se tento typ
hezitovani nevyskytuje.
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Méreni hezitaci

Mg¢ftitelnost pauz jako vyraznou soucast jejich vyzkumu zminuji jiz O. Miille-
rova a J. Nekvapil, ktefi pfipominaji méteni pauz u jinych autort, véetné konkrét-
nich naméfenych hodnot (Miillerova — Nekvapil, 1986). S métenim délky hezitaci
se lze setkat v magisterské praci K. Kalové (2019), jez se zamétuje na délku trvani
Ceskych vokalu a diftongti. Autorka se okrajové zminuje také o hezitacich, kon-
krétn€ v jednom piipadé uvadi porovnani délky vokalu pii hezitaci 264,447 ms
a pii bézné vyslovnosti 34,730 ms. Hezitace jsou dale méfeny v uvedené knize
(Hoffmannova — Homola¢ — Mrazkova, 2019), a to v ¢asti vénované zvukové cha-
rakteristice diskurznich markert (ibid., s. 340 n.). Jsou zde zachyceny hezitace
v délce 490 ms, 1 384 ms a 54 ms. Udaje o méfeni hezitaci tedy dokladaji, ze délka
hezitaci je velice proménliva a zfetelné se zde otevira dalsi mozné téma vyzkumu:
korelace délky hezitaci a dalSich faktorti (funkce, tempo aj.).

Zaznamenavani hezitaci

Mnoho autor do dne$nich dnli zaznamenava pii prepisech mluvenych tex-
th hezitace symbolem (@. Tento, dnes jiz tradicni symbol uzily poprvé autorky
O. Miillerova, J. Hoffmannova a E. Schneiderova ve své knize Mluvena cestina
v autentickych textech (1992). Z této knihy piebiraji znaceni hezitaci mnozi autofi,
jednou z praci z nedavné doby je napt. diplomova prace A. Kytlicové (2020). Ten-
to symbol je dale uzivan napft. v korpusu spontanni mluvené cestiny ORTOFON,
jejz spravuje Ustav ¢eského narodniho korpusu FF UK.

V uvodu oddilu Definice hezitaci bylo déale uvedeno konvencionalizované za-
znamenavani hezitaci v psaném stylizovaném textu eee, ehm, hm (Krémova, 2017).
V korpusu DIALOG (dialogy.ujc.cas.cz) se hezitacni a responzni zvuky oznacu-
ji n€kolika riznymi zpuisoby. Piepisovatelé maji k dispozici tento repertoar: e, ee,
eee, eh, ehm, em, hm, mhm, ehe, e-e (viz i Kaderka — Svobodova, 20006). V knize
(Hoffmannova — Homola¢ — Mrazkova, 2019, s. 334 — 335, 345) se dale uvadi, Ze
ve vykladovych slovnicich nebyvaji hezitace nijak reflektovany pro svou zvukovou
nevyhranénost a absenci lexikalniho vyznamu; zvukova realizace hezitaci je nezte-
telna, graficky tézko zachytitelna a sam zapis uz je vlastné interpretaci.'

Prikopnicka prace T. Pruchové
Téma bakalatrské prace T. Prichové zni Charakteristika hezitaci a mira je-
Jjich percepcéni rusivosti (Prachova, 2016). Tato prace je dosud nejrozsahlejsim

13 Pfehled toho, jak jsou hezitace zaznamenavany v riznych cizich jazycich, veetné napf.
hebrejstiny nebo japonstiny, podava T. Prichova (2016).

179



LUCIE JILKOVA

pojednanim o hezitacich v cesting, proto ji je v tomto pojednani vénovano vice
prostoru.

V navaznosti na nékteré zahrani¢ni autory chape T. Prichova hezitace jako
jakékoli zavahani v feci a soustfedi se na dva typy hezitaci: pauzy vyplnéné,
vokalizované, a pauzy tiché. Rovnéz inspirovana zahraniéni studii, zkouma tato
autorka frekvenéni hledisko, a to na zakladé korpusu ORAL 2013 Ustavu Ges-
kého narodniho korpusu FF UK. Tento korpus zaznamenava vyplnéné pauzy
podle toho, zda maji spiSe vokalicky nebo konsonanticky charakter jako eee
nebo mmm. Pokud se ur¢i potadi nejcastéjsich slov v tomto korpusu, hezitace se
ocitnou na 14. misté.'

V praci jsou dale na zakladée ptikladi z Cestiny i anglictiny identifikovany riz-
né funkce hezitaci. Jsou jimi funkce informativni: prostfednictvim hezitace mluvci
bere svého dialogického partnera na védomi, v jejim pribéhu si tfidi myslenky
a yjasnuje nasledujici odpovéd na polozenou otdzku. Dale se mohou hezitace stat
prostfedkem negativni zdvofilosti, mluvci hezituje pied jistym vyrazem; pokud
by zde hezitace nebyla realizovana, mluvéi by mohl svého dialogického partnera
privést do rozpakd, viz k tomu autoréin ptiklad: Petre, mds... ééé ... rozepnutej
poklopec.... Dalsi funkci hezitaci je upoutani pozornosti komunikaéniho partne-
ra, funkce zahajeni rozhovoru. Konecné jsou hezitace prostredkem modifikace
fe¢eného. Vlivem hezitace, jez nasleduje po otazce vyjadiujici zadost, vyzniva
vyjadieny souhlas spiSe rezervované. Autorka uvadi i priklad, v némz je hezitace
jedinym obsahem dialogické repliky. Hezitace je v jejim konkrétnim piipadé roz-
poznana jako odmitnuti zadosti. V jiném piikladé, kdy je opét hezitace jedinym
obsahem repliky, ptipominad dosud opomijeny mluv¢i, ze je rozhovoru také pfito-
men ($lo o rozhovor tfi lidi) a Ze by na jeho osobu také mél byt bran ohled.

V souvislosti s vymezovanim funkci hezitaci autorka dale uvadi sviij vlastni
postieh z vyzkumu, jejz by ale bylo jesté potfeba podrobné prozkoumat a ovéfit.
Opakované se setkéavala s tim, ze mluv¢i pfi hezitovani v jistych situacich preru-
Suji o¢ni kontakt se svym dialogickym partnerem. Pokud naopak pfi hezitovani
o¢ni kontakt navazuji, vyjadiuji tim né&jaky specificky komunikaéni zamér. Au-
torka uvadi priklad ze Skolniho prostfedi; student se béhem hezitace jednoznaéné
diva na nékoho, od né¢hoz oc¢ekava napovédu. Pokud by se nékdo rozhodl v takto
naznaceném vyzkumu pokracovat, bylo by samoziejmé nutné pracovat nejen se
zvukovymi nahravkami, ale také s videozaznamem.

Y Inspirativni pasazi prace, jez by se mohla stat vychodiskem rozsahlejsiho vyzkumu, je
pojednani o jistém fe¢nickém kurzu, jehoz u€astnici v hodnoceni svych projevi byli bez problémi
schopni upozornit na pfipadné prili§ Casté hezitace, ackoli tento termin neznaji/nepouzivaji.
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T. Prichova dale, opét predevsim s oporou o zahrani¢ni prace, doklada, jak se
postupné ménil pohled jazykovédcl na hezitace. Od vyzkumu, jez chapou hezi-
tace jako prostiedky narusujici plynulost fe€i, jez byvaji bézn¢ odstrafiovany (viz
zde Cast Odstranovani hezitaci), k vyzkumtim, jez povazuji hezitace za plnohod-
notna ,,slova“. Sama autorka pak ovéfuje vyznam hezitaci. Odlisné vnimani téze
véty jednou uvozené hezitaci, jednou nikoli autorka zkoumala na mens$im vzorku
respondentd. Ti se méli pokusit popsat rozdil mezi vétami £éé ... mds/mate néco
na zubech a Mds/mate néco na zubech. Ukézalo se, Ze mnozi respondenti jsou
schopni dost vystizné popsat rozdil mezi obéma vétami, tedy Ze ne/pfitomnost
hezitace je dulezita pro celkové vyznéni véty.

Dale piedstavuje (opét vyhradné zahrani¢ni) prace, jez se zabyvaji umisténim
hezitaci a jejich frekvenci, a to v zavislosti na konkrétni komunikacni situaci, té-
matu, mluvnim tempu aj.

Autorka se podrobné vénuje také zvukovym realizacim hezitacim. Uvadi, ze
rejstiik hezitaci mtize byt velmi bohaty, v zdsadé vSak prevazuji tfi nejcastéjsi
typy, a to §va, neutralni samohlaska [9], dale konsonanticka podoba [m], tzv. na-
zalni brum, pii vyslovnosti souhlasky nedojde k uvolnéni zavéru (otevieni ust),
a kone¢né nazalizované sva [3].

V praktické ¢asti pak autorka pfedstavuje svij vlastni experiment, percepcni
test. V ném respondenti posuzuji rusivost tichych a vyplnénych pauz, které se
nachazeji uvnitf promluvovych usekd. Na materialu televiznich diskusnich pota-
da vytipovala nékolikavtefinové useky obsahujici hezitaci. Tyto nahravky nasled-
n¢ upravila, jednak z nich hezitaci odstranila, jednak ji nahradila stejn¢ dlouhou
pauzou nevyplnénou (tichem). Jeji respondenti pak posuzovali celkem tii verze:
plvodni neupravenou nahravku s hezitaci a jeji dvé upravené podoby. Vysledkem,
podlozenym téz statistickymi udaji, bylo, Ze nejlépe byla hodnocena verze plynula
(bez hezitace, bez ticha) a nejhufe podoba s tichem. Podoba s hezitaci byla tedy
hodnocena jako méné rusiva nez podoba s tichem. '

Zavér, moznosti dal§iho zkoumani

V tomto ¢lanku byly nejprve struéné predstaveny cesky psané odborné prace,
jez se né&jak dotykaji vyzkumu hezitace v ¢estiné. Mnozi autofi Casto (tradicng)
povazuji hezitace za jistou dysfluenci v proudu feci. Z tohoto diivodu byvaji také
nekdy hezitace v nékterych typech vyzkumu z nahravek mluveného textu odstra-
novany. Jini autofi identifikuji mnoho pragmatickych funkci hezitaci; hezitace

15 Viz piip. pozn. 6.
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mohou byt fazeny k tzv. diskurznim markerim. Dilezité misto ma pojeti hezitaci
jako vyplnénych pauz. Kone¢né byly poznamky vénovany méfeni a zaznamena-
vani hezitaci v pfepisech mluvenych textu.

Podrobnéji byla predstavena bakalaiska prace T. Prichové (2016), kterad se
zatim mezi Cesky psanymi pracemi vénuje hezitacim nejsoustiedénéji. Jednoznac-
nou prednosti této prace je prace s rozsadhlou predevsim zahranicni literaturou,
na jejimz zakladé autorka identifikuje rizné pragmatické funkce hezitaci, urcuje
jejich nejcastéjsi zvukové realizace, posuzuje jejich umisténi v proudu feéi a ko-
necné prezentuje vysledky svého vlastniho percepéniho vyzkumu.

Nejen prace T. Prichové (2016), ale i dalsi prace v tomto ¢lanku zminéné
ukazuji, ze téma hezitaci si zaslouzi pozornost jazykovédcii, nebot’ v domacim
prostiedi je prozkoumano zatim nedostate¢né. Dalsi vyzkum hezitaci by se mohl
soustfedit na identifikaci dal$ich pragmatickych funkci, nebot’ je zjevné, ze hezi-
tace mohou pravdépodobné plnit vSechny funkce, které Ize rozpoznat u dalSich
tzv. diskurznich markert. Tyto funkce by pak bylo vhodné davat do souvislosti
s umisténim hezitaci v dialogické replice, vcetné piipadl, kdy je hezitace jejim
jedinym obsahem.

U K. Poesové (2013) se objevila dal§i neprozkoumana oblast vyzkumu hezita-
ci, a to vyskyt hezitaci v cizojazycném projevu. Uzitecny experiment by napiiklad
mohl spocivat v porovnani hezitaci u t¢hoz mluvéiho, nejprve na nahravee v jeho
matefském jazyce, nasledné v dalsim jazyce, ktery mluvéi ovlada jen do néja-
ké miry; ptipadné by bylo takto mozné porovnavat hezitovani u plné bilingvnich
mluv¢ich.

V soucasné dobé jsou k dispozici jiz dost rozsahlé korpusy mluvené Cestiny,
které zkoumani hezitaci umoznuji. T. Prichova (2016) vSak ve své praci nazna-
¢uje, ze zvlasté v nekterych pripadech je vhodné mit k dispozici také videoza-
znam.
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Tykani a vykani na ¢eském Twitteru: Online a offline nor-
my zdvorilosti a jejich vyjednavani'

KAMILA MRAZKOVA

Pronominal Address on Czech Twitter: Online and offline Politeness Norms and
their Negotiation

One of the distinctive features of social networks is the possibility of interaction
between people who do not know each other personally. The fact that those who choose
to follow a Twitter account (followers) do not need the consent of its owner, among other
things, allows two-way communication between celebrities (e.g. politicians or athletes)
and their followers (Weller et al., 2014). Thus, people who know each other personally and
those who know each other only from Twitter, public figures with ordinary users, users who
act on their own behalf (using their real names) and those writing under a nickname can
converse with each other on Twitter. The consequence is, among other things, the mixing
of public and private communication, which is also reflected in the area of politeness.
Analysing Twitter communication of Czech journalists, politicians, popular Twitter users
and their followers, the author focuses on how these communicators negotiate the norms of
politeness, namely the choice of pronominal addressing, either using the 2™ person singular
(pronoun ¢y, as fu in French) or the 2™ person plural (pronoun vy, as vous in French).

1. Uvod

Komunikace na socidlnich sitich a obecné komunikace zprostiedkovana po-
¢itaCi (computer-mediated communication) byva €asto spojovana s umyslnou
nezdvorilosti ¢i pfimo agresivitou, vysvétlovanou zpravidla relativni anonymi-
tou Gcastnikti komunikace a s tim spojenym pocitem neexistence socialni kon-
troly (Dynel, 2015, s. 338). Nemén¢ Casto jsou vSak socialni sité charakterizo-
vany vytvarenim tzv. socialnich bublin, tedy postojové, hodnotové, generacné
¢i jinak homogennich skupin. Pro komunikaci uvniti téchto skupin je pfiznacna
snaha utvrzovat se ve vzajemné soudrznosti a vymezovat se proti tém, ktefi
z nejruznéjsich davodi stoji vné této skupiny.> Lze pfedpokladat, ze ¢lenové

! Tématem zdvofilosti na Twitteru jsem se zabyvala pfi feSeni projektu MiSeni Zanrii, stylii
a diskurzii v ceské verejné komunikaci v letech 2018 — 2020 (grantovy projekt GACR ¢&. 18-
08651S) a do monografie Miseni zdanru, stylii a diskurzii v internetové komunikaci, jez je
vysledkem tohoto projektu (Homolac et al., 2022), jsem napsala kapitolu Zdvorilostni normy
na ceském Twitteru. V tomto piispévku se zaméfuji jen na pronominalni osloveni a detailné
se zabyvam nékterymi jeho aspekty, které jsou v uvedené kapitole jen zminény nebo zcela
pominuty.

2 Srov. napf. Diehl et al., 2018.
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takovych skupin spolu navzajem komunikuji v néjakém smyslu zdvotile, at’ jiz
si pod pojmem zdvoftilost pfedstavujeme cokoliv. V tomto pfispévku analyzuji
zpusoby pronominalniho osloveni, tj. volbu mezi tykanim a vykanim, v komuni-
kaci ceskych uzivatelt Twitteru, vychazim pfitom z predpokladu, ze zdvoftilostni
normy jsou nejen soucasti kodu, ktery maji ¢lenové spolecenstvi k dispozici, ale
jsou také v interakci pfedmétem neustalého implicitniho a nékdy i explicitniho
vyjednavani.

2. Zdvorilost

Zdvotilost je vyraz kazdodenniho jazyka a zaroven pfedmeét zkoumani lin-
gvistiky a socidlnich véd, je proto pochopitelné, Ze je to pojem dosti Siroky
a ze jim ruzni lidé oznacuji rizné véci. V sociolingvistice a pfedevsim v ling-
vistické pragmatice se zdvoftilosti mini a ne vzdy zcela jasné odlisuji dva jevy
odlisného tadu: 1. soubor ustalenych a poloustalenych jazykovych formulaci
(napt. osloveni, pozdravy, podékovani), které mluvci uzivaji v souladu s da-
nou zdvoftilostni normou, tj. tzv. feCova etiketa ¢i jazykova zdvotilost v uz§im
smyslu slova, a 2. pravidla socialniho (jazykového i nejazykového) jednani,
které se fidi zdvofilostnimi principy, resp. tyto principy samé, zdvofilost v Sir-
§im slova smyslu (srov. napf. Nekula, 2017). Re¢ova etiketa je spojena s jed-
notlivymi jazyky (popf. dialekty), zdvofilost jako soubor principli jednani se
vaze na spolecenstvi definovana kulturné. Mezi zdvorilosti v uzs§im a $irSim
slova smyslu je pomérné volny vztah: konvencionalizované prostfedky jazy-
kové zdvoftilosti mohou byt uzivany i s opacnym zamérem nez byt zdvotily
a vyjadrovani zdvoftilosti v Sir§im slova smyslu se obejde i bez ustdlenych
jazykovych prostiedki.

Zkoumani zdvorilosti v lingvistické pragmatice jiz desetileti dominuje teo-
rie zdvoftilosti Brownové a Levinsona (1978). Jeji autofi pracuji jednak s poj-
my teorie feCovych akti, jednak s teorii tvate, resp. prace s tvaii (facework),
jiz ptejali od amerického sociologa E. Goffmana a kterou rozsitili o rozliSeni
pozitivni a negativni tvafe. Principem zdvofilosti v tomto pojeti je zachovani
tvare socialnich aktérd volbou pozitivnich a negativnich zdvofilostnich strate-
gii, korelujicich s pojmy pozitivni a negativni tvar. Jednim z nejvyraznéjsich
kritikt této teorie i dal$ich pragmalingvistickych teorii zdvofilosti vychazeji-
cich z teorie mluvnich aktd a z Griceovych konverza¢nich maxim je Richard
J. Watts (2003). Mezi diivody, pro¢ odmita ztotoznéni zachovani tvare se zdvo-
filosti a rozliSeni pozitivni a negativni tvare, uvadi Watts mj., Ze tato teorie
vede k rozchodu mezi teoretickym a laickym pojetim zdvofilosti. Upozoriuje
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pfitom, ze ani ¢lenové téhoz jazykového spolecenstvi se vzdy neshodnou na
tom, zda je uréit¢ komunikaéni jednani zdvoftilé, a ne vSichni jednani ozna-
Cované jako zdvofilé hodnoti kladné. Adekvatni teorie zdvofilosti by podle
Wattse méla brat v potaz, ze chapani zdvoftilosti je historicky proménné a i
synchronné si v daném jazykovém spolecenstvi mize konkurovat vice pojeti
zdvorilosti.

R. Watts (2003, s. 20 — 21) rozliSuje mezi zdvofilosti a slusSnym jednanim,
v originale politic behaviour, to definuje jako verbalni i neverbalni jednani, jez
ucastnici povazuji za pfimerené probihajici interakci a které béhem této interakce
jako pfiméfené konstruuji. Slusné jednani je bezptiznakové, zdvofilé je naopak
to jednani, které jde ,,nad* slusné jednani, napt. uziva vice prostredkti konvenéni
zdvoftilosti, nez dana komunikaéni situace vyzaduje. Takto zdvofilé, tj. vice nez
slusné jednani mize byt ¢leny jazykového spolecenstvi hodnoceno jak pozitivng,
tak i negativn¢ — napf. jako neupiimné nebo jako ironie. Nezdvorilé je jednani
nepfiméiené dané komunikacni situaci, napf. proto, ze v ném prosttedky nutné pro
to, aby bylo hodnoceno jako slusné, chybi (c. d., s. 21, 161 — 167), nebo — v pfi-
padg ironie — piebyvaji.

V tomto piispévku se opirdm o Wattsovo pojeti zdvoftilosti, mj. proto, Ze pro
uchopeni jevu, jimz se dale zabyvam, tj. pronominalniho osloveni v cesting, je
povazuji za adekvatnéjsi nez piistup vychéazejici z Brownové a Levinsona. Zto-
toznéni vykani s negativni zdvofilostni strategii a tykani s pozitivni zdvofilostni
strategii, jez se pfi aplikaci na tzus ¢eStiny bézné déje (srov. Chejnova, 2012),
neumoznuje vysvétlit n€které bézné komunikaéni jevy, napf. to, ze je tykani za-
mysleno a pochopeno jako urazka.

3. Data

Twitter je socialni sit’ nebo také mikroblogovaci sluzba, zalozena roku 2006,
umoziujici svym uzivatelim mj. publikovat kratké texty — tweety, jejichz rozsah
byl ptivodné omezen na 140 znakd, od roku 2017 je limit dvojnasobny, tj. 280
znakd. Twitter je pro analyzu ne/zdvofilého komunikac¢niho jednani a vtibec jaky-
koliv sociolingvisticky vyzkum vhodny pfedevsim proto, ze tweety jsou ptistupné
v principu komukoli. Kdokoli si zalozi ucet na Twitteru, mtze sledovat kterého-
koli jiného uZzivatele, aniz by ho musel zadat o souhlas, a mize mu také adresovat
své tweety — jednak jako odpovédi na tweety adresata, jednak pomoci funkcio-
nality zvané zminka (@mention), tj. kombinace znaku @ a uzivatelského jména
adresata. Tato pravidla tedy vice nez v ptipad¢ jinych siti umoznuji obousmérnou
komunikaci mezi znamymi osobnostmi, napt. politiky nebo sportovci, a jejich fol-
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lowery (Weller et al., 2014) a obecné lidmi, ktefi by spolu mimo internet mohli jen
obtizné vstoupit do interakce.?

Shromazdéna data zEasti pochazeji z twitterovych profila ¢eskych politiki, no-
vinditi a mluvcich instituci z let 2018 — 2021. Tvof1 je tedy jednak tweety publiko-
vané témito vefejné znamymi nebo ¢innymi osobnostmi, ale také odpovédi na né,
dale tweety, které byly témto osobnostem a institucim adresovany pomoci funkce
zminka nebo které tyto osobnosti a instituce sdilely pomoci funkce retweet — tedy
tweety béznych uzivatelti Twitteru. Dalsi ¢ast dat byla ziskana pomoci funkciona-
lity ,,pokrocilé hledani®, poskytované Twitterem, do niz jsem zadavala metaprag-
maticka vyjadieni tykajici se vykani a tykani, napt. ,,netykej mi*, ,,co mi tykas®,
,»pro¢ mi vykate/vykas“ apod.

4. Analyza

4.1 Pronominalni osloveni v ¢eStiné

Volba pronominalniho osloveni v ¢estiné je jednim z prostfedki socialni deixe
(Hirschova, 20006), recipro¢ni, symetrické tykani, resp. vykani je indexem socialni
blizkosti, resp. socialni distance mluvéich, nerecipro¢ni, asymetrické pronominal-
ni tykani/vykéani je indexem postaveni mluv¢ich ve vertikalni struktufe spolec-
nosti, jejich relativni moci. V soucasné ceské spolecnosti jsou faktory ovliviiujici
nerecipro¢ni pronominalni osloveni pfedevsim véek a profesni postaveni (Jurman,
2001; srov. téz Nekvapil — Neustupny, 2005; Chejnova, 2012). Pokud si dospéli
mluv¢i Cestiny, ktefi se osobné neznaji, vykaji, jde o komunikac¢ni situaci pfimé-
fené, noremni jednani, terminem zminéného R. Wattse slusné jednani, totéz plati
napf. o nereciprocnim tykani uciteltt zaktim zakladni skoly.

Popsana norma neni samoziejmé neménna a jednotlivi mluvéi ji v riznych
kontextech uplatiiuji riznym zptisobem. V online komunikaci mohou mit na uZzi-
vani pronominalniho osloveni vliv nékteré dalsi faktory: pisatelé nevidi druhym
uzivatelim do tvaie, nemohou napt. odhadnout vék komunikaéniho partnera, uzi-
vatelé socialnich siti asto vystupuji pod ptezdivkou a mohou konstruovat svoji
identitu, aniz by ostatni uzivatelé méli moznost si ovérit, nakolik tato identita od-
povida realné (offline) osobé pisatele?, a kone¢né jesté pred vznikem, resp. roz-

3 Vyklad struktury twitterového profilu, vysvétleni jeho funkci a dalSich pojma spjatych
s komunikaci na této socialni siti srov. napt. Krsova (2017) a Homolac et al. (2022).

4 Relativni anonymita ¢asti uzivateli Twitteru je také faktorem podporujicim ignorovani
zdvorilostnich norem, tj. imyslnou nezdvofilost. Tato charakteristika je opakované pfipisovana
socialnim sitim obecné, srov.: ,,[I]t is widely acknowledged that Internet users’ anonymity instils
a sense of impunity and lack of inhibitions in them, whereby it facilitates the occurrence of
impoliteness® (Dynel, 2015, s. 338).
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Sifenim socidlnich siti se v elektronické komunikaci, pfedevsim na chatu, ustalila
specificka norma zdvofilosti, nazyvana laiky i lingvisty netiketa (Jilkova, 2016,
2017), jejiz soucasti bylo v§eobecné tykani.’

4.2 Konkurence obecné (offline) a specialni (online) normy

Popsany souvyskyt komunika¢nich faktord na socialnich sitich znamena, ze
si zde konkuruji rizné zdvotilostni normy. UZzivatelé Twitteru nékdy tematizuji
svoji nejistotu, jakou normu aplikovat ¢i jaké rysy komunikaéni situace jsou pro
volbu pronominalniho osloveni rozhodujici. V ukazce (1a) retweetuje (kopiruje)
uzivatelka Zuzeta tweet jiné uzivatelky, ktera v ném kategoricky deklaruje tykani
jako normu platnou pro komunikaci na socialnich sitich a jeji neakceptovani ozna-
Cuje za neslusné. V navaznosti na to se uzivatelka Zuzeta pta svych followerd na
jejich postoj k vykani/tykani na socialnich sitich, zaroven v jiném tweetu polozila
stejnou otdzku formou ankety. V ni se 71 % ze 118 tcastniki vyslovilo pro vykani
(neznamym lidem), zajimavé;jsi jsou ale zdiivodnéni uvadéna témi, ktefi na otaz-
ku reagovali i verbalné. Odpovédi citované v (1b) a (1c) reprezentuji protikladna
stanoviska: autor tweetu v (1b) zdivodnuje preferenci tykani na socidlnich sitich
existenci komunity znamych a — tim, ze z tohoto pravidla vyjima vefejné¢ zndmé
osobnosti — také sobé rovnych; zaroven uvadi i historicky argument, poukaz k po-
catktim internetu jako dobé, kdy si vSichni tykali. Naopak autor tweetu (1c) po-
vazuje za rozhodujici faktor umoznujici tykani mezi lidmi, ktefi se neznaji, nizky
vek, a tuto podminku uzivatelé Twiteru vétsinou nespliuji.

(1a)

= ZUzZETA
~ / @zuzetaQO1

A tohle by mé zajimalo.
Na sociélnich sitich neznamym lidem vykate, nebo
tykate?

Liska Eliska @kmotra_liska - 7. 9.
Odpovéd uZivatelim @zuzetaO01 @zdenkastankova a 2 daléim uZivatelim
Divi3 se tykani na siti? Tviij problém. Je nepsanym pravidlem, e je NESLUSNE se
na siti na nékoho obofit, Ze tyka. Tvilj problém, pokud nejsi sto to pobrat.

5:34 odp. - 7. 9. 2021 - Twitter for iPhone

5 Jurman (2001, s. 197) poznamenava, Ze uzivatelé internetu patii mezi ,,spolecenstvi, jejichz
¢lenové (neziidka i proti vuli ostatnich ¢lent) uzivaji tykani jako signalu sounalezitosti uvnitf
spolecenstvi‘.
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(1b)°

Spis tykam. Bublina na sockach je jako komunita znamych. Pokud to neni verejna osoba -
umelec,politik,ved.prac. apod. (ze ktere si nedelam srandu nebo ji neopovrhuji). Mam to za-
zite i z pocatku interentu u nas,na forech komunit se i spraveum tykalo (primo to vyzadovali).
(Peter Tluchot @Tlucek P, odpoveéd uzivateli @zuzeta001, 8. 9.2021)

(Ic)
Ne vSem je jedenact... zadné takové nepsané pravidlo neexistuje. ..
(Ondfej Sury @oerdnj, odpovéd uzivateli @zuzeta001, 7. 9. 2021)

(1d)

Na Twitteru mam dva druhy lidi. 1) Ty co neznam viibec 2) Ty co nezndm osobné, ale piseme
si tu roky. S témi si tu tykdme. Pied néjakymi 10 lety bylo totiz na ¢eském Twitteru tykéni stan-
dard, takze s lidmi, co tu byli uz tehdy, nam to tak n&jak zistalo. Novackim vétsinou vykam.
(Rézina Koudelkova @trif, odpovéd’ uzivateli @zuzeta001, 7. 9. 2021)

Autor tweetu (1b) argumentuje komunitou znamych, prestoze Zuzeta se ptala
na tykani neznamym lidem. Mizeme tomu rozumét tak, ze jeho autor si otazku
prosté Spatné precetl, rozliSeni dvou stupiiti ,,nezndmosti“ v odpovedi uzivatelky
Rézina Koudelkova (1d) ale nabizi vhodnéjsi vysvétleni: tim, ze spolu uzivatelé
Twitteru komunikuji delsi dobu (n€kdy se vzajemné sleduji roky), vznikaji mezi
nimi vztahy analogické vztahiim mimo internet (srov. Homolac et al., 2022, s. 106
— 107), ackoli se osobné¢ nikdy nevidéli. Poukazy k netiketé jako ptivodni online
normé jako v piikladech (1b) a (1d), tedy argumenty historii ¢i tradici, jsou v po-
dobnych metakomunikaénich diskusich na Twitteru pomérné casté, synchronni
platnost online normy, tedy tykani, mtize byt — ¢asto zaroven — odiivodnovana také
socialni blizkosti danou opakovanou tcasti na komunikaci ve specifické komunité
(skuping ¢i ,,bubliné®, viz pt. (1b) a (1d)) nebo prosté rovnosti komunikujicich ¢i
presnéji feCeno nemoznosti zjistit jejich postaveni v socidlni hierarchii — jak argu-
mentuje autor tweetu citované¢ho v ptikladu (2).

2

Na siti a v eteru si tykame vsichni, protoze jsme si vsichni rovni. Nikdy nezjistis jestli
tvuj protejsek je inzenyr nebo kopac, cerny nebo zluty a to je dobre. Protoze jsme si rovni,
tykame si. To nevis?

(Oileanach Broduil @TomasGuinness, 17. 12. 2017)

¢ Priklady nejsou jazykové upravovany. Pod tweetem uvadim nazev uétu a uZzivatelské jméno
autora, pokud je to dulezité, uzivatelska jména adresatti a datum zvefejnéni tweetu. Piiklad
(1a) reprodukuji jako screenshot, proto v této formé je nejlépe viditelny vztah mezi tweetem
a kopirovanym tweetem (retweetem).
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Dalsim faktorem ovliviiujicim volbu mezi tykanim a vykanim je vék adresata.
Uplatiuje se v offline i online komunikaci, v druhém piipade¢ je ale vék adresata htire
identifikovatelny nez v komunikaci tvaii v tvar. Vyse v tweetu (1c) odmital jeho
autor tykani poukazem na dospélost vétSiny komunikujicich, vékem se ale argumen-
tuje i opacné. V prikladu (3) uzivatelka nechce, aby ji ostatni vykali, protoze je ob-
jektivné mlada, casto ale uzivatelé odmitaji vykani, protoze necht¢ji byt zarazovani
do vékové skupiny, jiz je slusné vykat — nezalezi ptitom, jak stafi skute¢né jsou (viz
pf. (4)). Re¢ova etiketa se tu dostava do rozporu s obecnéj§imi pravidly zdvofilosti:
zatimco vykanim ¢i tykdnim se nutné, byt implicitné, dopoustime socialni deixe,
zdtraziiovani vysokého nebo naopak nizkého véku adresata ¢i jinych osob, k nimz
mluvéi referuje, neni v mnoha situacich povazovano za zdvotilé, mize byt napf.
chapano jako snaha danou osobu v néjakém ohledu diskvalifikovat.

3)
PROSIM nevykejte mi a neoslovujte mé mlada pani je mi 15, tvl jsem jesté dits.
(Ela @confident eliz, 1. 9. 2015)

“

lidi, nevykejte mi v téch zpravach prosim, cejtim se jak stoletej déda. Nejsem Pan fotograf,
nejsem vubec fotograf, jsem prosté Henri.

(Instantni Fotograf @jseminstantni, 20. 12. 2016))

4.3 Tykani jako poruseni normy

Vedle explicitnich metajazykovych diskusi, citovanych v prfedchozim oddile, se
platnost té ¢i oné normy oziejmuje tam, kde lidé reaguji na jeji poruseni ¢i odchylku
od ni. Ohrazeni se proti nevyzadanému tykani jako v ptikladech (5b) a (6b) ukazu-
je, ze online norma tykani, na niz se odvolavaji pisatelé v ptikladech (1b), (1d), (2)
a (5¢), zdaleka neni pfijimana vSemi. Piipady, kdy se tykajici pisatel adresatovi omlu-
vi a diskuse mezi nimi se vrati k pivodnimu tématu, jsou na Twitteru zcela vyjimec-
né. Asymetrické, nedomluvené tykani a ohrazeni se proti nému je zpravidla soucasti
konfliktni komunikace, jakou predstavuje konverzace ve vlakné citovana v prikladu
(6). Nedomluvené tykani, zde v tweetu v (6a), se typicky poji s verbalni agresi, uraz-
livym nominalnim oslovenim atp. (ke kombinacim prostfedki pronominélniho a no-
minalniho osloveni srov. Mrazkova, 2022). Takto napadeni uzivatelé¢ Twitteru nékdy

rrrrrr

na tykani a formuluji svoji odpovéd’ obdobnym zptisobem, véetné verbalnich urazek.

(52)

Jo, takZe protoze je nouzovy stav, tak vSichni budeme truchlit. Tak doufam, ze nekoukas na
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néjaky filmy nebo, nedej Boze, porno. To by mi teda pfislo extra nemistné.
(Tomas Krej¢i @Ttailor1985, odpoveéd uzivateli @LubosRosi, 6. 11. 2020)

(5b)
Nepamatuju si, ze bychom si tykali.
(Lubos Rosi @LubosRosi, odpoveéd’ uzivateli @Ttailor1985, 6. 11. 2020)

(5¢)

Na Twitteru si vSichni tykame. Jestli vas to urazi, tak se uptimné¢ omlouvam. Na mém sdé-
leni to vSak nic neméni.

(Tomas Krej¢i @Ttailor1985, odpoveéd uzivateli @LubosRosi, 6. 11. 2020)

(6a)

Kdyz si mohli na TW TL u Ov¢acka hojit hlupaci svoje komplexy a rozjeli tam volnou
diskusi o kravinach, tak jsi mlcel

(Pedro Kompi @PedroKompi, odpovéd uzivateli @alestuma @9sirtomS, 4. 7. 2019)

(6b)
1. Jak to souvisi? 2. Komu tykas?
(Ales Tima @alestuma, odpoveéd’ uzivatelim @PedroKompi a @9sirtomS5 , 4. 7. 2019)

(6¢)
Hadej
(Pedro Kompi @PedroKompi, odpovéd uzivateli @alestuma, 4. 7. 2019)

(7

Nevim, jestli sis toho v§imnul, kdyZ uz si tykame, ale tady se bavime o soukromych ame-
rickych TV. Ted’ se omluv, ubozéku a jdi se nékam stydét.

(Jindfich Sidlo @jindrichsidlo, odpovéd’ uZivatelim @Obrozhouba @KohoutPavel a @
michalblaha, 7. 11. 2020)

O noremnosti vykani ¢i neplatnosti online normy tykani alesponi v komuni-
kaci s neznamymi uzivateli ¢i naopak s vefejn¢ znamymi osobnostmi svédci také
preventivni omluvy za tykani, které mize byt riizné motivovano, v piikladu (8)
nejspise snahou vyjadrit obdivny, ale zaroven divérny vztah k politikovi, které¢ho
pisatel podporuje. Dal§im divodem pro tykani mize byt snaha zachovat formu,
napf. podobu citatu, rym ¢i aliteraci, jako v piikladu (9).

(®)

Vitku, hlavné at’ se vdm ve Stan nezamota hlava. Jste paradni a spousta lidi vam véfi. Ne-
vadi ze nevyhrajete, nevadi ze nebudete ve vlade. Hlavné zlstante stejni. 7o myslim tebe
a Farskyho. Omlouvam se za to tykani, ale tak to je.

(Véclav Jiran @Vaclavliran, 27. 9. 2021)

192



Tykani a vykani na ¢eském Twitteru

&)

Mam na to takovou mnemotechnickou pomucku: ,,TRutnov 7y TRoubo* (omlouvim se za
tykani).

(pavelka @pavelkopera, 28. 2. 2019)

4.4 Sekundarni vyznamy vykani a tykani a jejich role v argumentaci

Uzivatelé, ktefi na Twitteru zdivodiuji svoji volbu pronominalniho osloveni, se
nejen odvolavaji na pravidla socialni deixe, ale Casto této volbé zaroven prisuzuji dalsi
vyznamy. Vykani a tykani pro n¢ neni jen identifikaci socidlni role adresata, jeho re-
lativni moci a blizkého ¢i vzdaleného vztahu k osobé mluvéiho, ale ma pro né rizné
konotace, viz tvrzeni autorky tweetu citovaného v piikladu (10), ze lidé, ktefi odmitaji
tykani na socialnich sitich, nerozuméji soucasnému svétu.

(10)

Uplné kazdej, kdo ma problém s tykédnim nebo anonymitou na socidlnich sitich je pro mé
automaticky starej paprda (bez ohledu na vék), ktery absolutné nechape dnesni svét. Tieba
u politikd je to pomérné zasadni problém.

(Nesnasim lidi @czynik - 7. 9. 2021)

V téchto konotacich se odrazeji rizné socialni zkusenosti mluvcich s tim, jakym
zpusobem se vykani a tykani v riznych socialnich kontextech uziva, jejich hodnoceni
jsou proto nékdy i protichtidna. Jista rozpornost je jiz v samotnych pravidlech pronomi-
nalniho osloveni, v uplatnéni dvou navzajem na sob¢ nezavislych kritérii: symetrické
tykani odrazi divérny vztah komunikujicich, asymetricke jejich relativni moc, vykani
muze byt indexem socialni distance i vyssi relativni moci adresata. Odmitnout nékomu
vykat je tak nékterymi uzivateli vykladano jako odepfeni tcty adresatovi. Projevuje se
to nejen spojenim tykani s verbalni agresi jako vyse v prikladech (6a), (6¢) a (7), ale
napt. v radach jinym uzivatelim, aby nevykali nékomu, kdo toho podle jejich nazoru
neni hoden, jako v prikladech (11) a (12). Jini uzivatelé¢ naopak chapou vykani jako
odmitnuti rovnosti ¢i odepieni socialni blizkosti, viz autor tweetu v piikladu (13).

(11)

Nevykejte mu. Klidné mu tykejte, je to sprosty zlocinec, uz davno ne sprosty podeziely.
(Jan.Vi¢ek @JanVl1ek72876626, odpoveéd uzivatelim (@stepanrysavy a (@AndrejBabis,
23.5.2021)

(12)

Az na to,ze mu vykas(vim,jsi slusné vychovany) naprosty souhlas.Srovnavat pany Farského
a Cizinského s timhle dusevnim zmetkem je jako pomé&fovat mrakodrap s pochcanym patnikem.
(Jirka Vlk @JiV1k7, odpovéd uzivatelim @honzakob a @PREZIDENTmluvci, 7. 5. 2019)
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(13)

vzhledem k tomu, Ze jsem online 25 let, tak si jsem stoprocentné jisty, Ze se online tyka!
vyka se komunistim a vlajeckarim

(Fred Brooker, 13. 10. 2019)

Vyznamnou negativni konotaci tykani, jiz se na Twitteru Casto uziva jako argu-
mentu, je jeho noremni uzivani mezi ¢leny komunistické strany, spojené s nominal-
nim oslovenim soudruhu/soudruzko. Tam, kde je tématem komunikace na Twitte-
ru politika ¢i kde tato interakce zahrnuje politiky, novinafe apod., se tykani praveé
ve spojeni s oslovenim soudruhu/soudruzko uziva k diskvalifikaci ¢i dehonestaci
oponenta,’ ¢asto jsou takto oslovovani politici levicovi — jako socialni demokratka
J. Malacova v ptikladu (14) — ale Ize takto oslovit a tim oznacit za komunistu v pod-
staté kohokoliv. V piikladu (15b) mize byt motivaci osloveni soudruhu komunistic-
ka minulost ¢eského premiéra Babise, neni ale jasné, zda uzivatel alhalubhan vi, Ze
odpovida parodickému uctu (15a), nikoli oficidlnimu uctu premiéra. V tweetu (16b)
je ohrazeni se proti nedomluvenému tykani ze strany adresatky (viz (16a)) spojeno
se zafazenim adresatky do kategorie soudruzi, touto kategorii se — z pohledu autorky
tweetu (16b) nenoremni — jednani vysvétluje. V ptikladu (16a) je z hlediska zdvo-
filosti pozoruhodné i ironické spojeni tykani s nominalnim oslovenim honorifikem
pani profesorko, v (16b) na to takto oslovend uzivatelka odpovida taktéz ironickym
oslovenim pani Koblizkova, posmésneé odkazujicim k podporovatelim hnuti ANO
premiéra BabiSe, své oponentce ale dale vyka.

(14)

Pripominam soudruzko Malacova, ze @AndrejBabis a Ano jsou #voji koalicni partneri. :)
(Radman [Vlajka Spojenych stati Vlajka Ceské republiky Vlajka Némecka Vlajka Evrop-
ské unie]

@NamelsBond JB, 26. 8. 2021)

(15a)
Tak uz 34,6 %.
(Andrej z prvej ruky @andrej_z prvej, 24. 9. 2021)

(15b)

Si meris teplotu, soudruhu, vid? Krapanek podchlazenej, co? Spoléham na to, ze to urych-
lené vysroubujes na 42 a pak rovnou vysublimujes. Stihnes to jesté pred volbami, ze jo?
Dik. [Lehky usmév]

(alhalubhan @alhalubhan, odpoveéd’ uzivateli @andrej z prvej, 24. 9. 2021)

7 Osloveni soudruhu/soudruzko se samoziejmé poji i s vykanim.
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(16a)

Ty bys to jisté tidila lip co, pani profesorko

(Markéta Sommerova @MarktaSommerovl, odpovéd uzivatelim @DitkaDoditka a @
PREZIDENTmluvci, 15. 12. 2020)

(16b)

Ne pani Koblizkova, ale ja nejsem politik ani ve vlade, to bude asi trochu rozdil, tedy jestli jste
schopna toto rozeznat. A uz podruhé se ptam, my si tykame? Vim soudruzi jsou na to zvykli,
ale jane...

(~»Dita ~ @DitkaDoditka, odpovéd’ uzivatelim @MarktaSommerovl a @PREZIDENT-
mluvei, 15. 12. 2020)

5. Zavér

Neustalenost normy pronominalniho osloveni na Twitteru, resp. konkurence
riznych norem, je dana jednak relativné novou kombinaci komunikac¢nich fak-
tort, jednak tim, Ze na jedné strané probiha v relativné homogennich skupinach
zalozenych na sdilenych postojich, zajmech atp. (bublinach), tvofenych uzivateli,
kteti se vzdjemné sleduji. Tyto skupiny ale na druhé strané nejsou neprostupné
a do interakce se tak mohou dostat lidé sob& neznami a/nebo v nejriiznéj$im ohle-
du rozdilni. Uzivatelé si uvédomuji, Ze relativni novost komunikace na socialnich
sitich umoznuje vytvofit si nova pravidla a svym komunika¢nim jednanim je pro-
sazovat, jsou ale pfitom omezovani stavajicimi, offline pravidly a jinymi uziva-
teli, ktefi prosazuji své piedstavy o norm¢&. Muze se tak sice stat, ze jednémi je
povazovano za neslusné tykani a druhymi jeho odmitani (viz pt. (1a)), ale normu
tykani vSem, odvolavajici se na tradici starSich online platforem, lze prosadit vzdy
jen v uzsi skuping, nikoli na Twitteru vSeobecné. Uzivatelé sami ostatné ¢asto
uplatiuji odliSnou normu vici ¢lendm ,,své™ skupiny a vuéi tém, ktefi postojovou
¢i jinou homogenitu skupiny narusuji.
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Krypticka komunikace z pomezi verejné
a privatni komunika¢ni sféry’

MILOSLAV VONDRACEK

Cryptic communication from the borderline between the public and private
communication sphere

The contribution aims at language and speech use from the point of professional
communication between participants which is at the periphery of the public sphere
regarding its socially unwanted (criminal) contents. The effort of communicating partners
is usually to hide the real contents of the communication, its meaning and function.
Language material is extracted from published phone interceptions recorded during
so-called white-collar crime — i.e. serious criminal convictions of the top elite. Applied
here are theoretical-methodologic approaches introduced and developed in Czech and
Slovak stylistics tradition, made for listing the systems of language behaviour, for the
analysis of the language speech, resp. analysis of the discourse — with the emphasis on
the axiologic aspect of the communication. The aim of the article is to understand the
choice of communication strategies (mechanisms of choice of situationally adequate
models of communication and their active adjusting, while ensuring effective transfer of
communication contents) without their leakage and, at the same time, with covering its
real communicative meaning.

Uvod

Zhruba od prelomu tisicileti se setkavame s tiniky informaci z vySetfovacich
spist vedenych v souvislosti s podezfenim na hospodaiskou trestnou ¢innost poli-
tikd, statnich Gfednikt, osob ¢innych ve vrcholovém sportu ap. Material zajimavy
nejen z lingvistického hlediska (ale také z ngj) poskytuji piepisy telefonnich ¢i
prostorovych odposlechil nebo nahravek pofizenych skrytou kamerou, doplnéné
o zédznamy ze soudnich jednani. Na jejich zaklad¢ 1ze popsat zakladni znaky ko-
munikacnich situaci a strategii s nimi spojenych.

Vzhledem k atypickym podminkam komunikace se sama nabizi Horeckého
perspektiva jazykového chovani (,,systém verbalneho spravania“, Horecky in On-
drejovic, 2001, s. 25), stejné jako prvky interakéni stylistiky (Orgoiiova — Bo-
hunicka, 2018; Ruscak, 2021, s. 12).

! P¥iprava tohoto ¢lanku byla financovana v ramci statutarni ¢Ginnosti Ustavu pro jazyk desky
Akademie véd Ceské republiky (RVO & 68378092). Prace pouziva také nastroje a data, které
poskytuje vyzkumna infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovana
Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky (projekt ¢. LM2018101).
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Cerpat budu kromé publicistickych textd zejm. ze dvou kniznich publikaci
z oblasti literatury faktu zachycujicich vyvoj kauzy Davida Ratha:

- Sabina Slonkova: Spis Rath,

- Radek Kedron: Operace Rath: pohled do zakulisi policejniho vySetfovani.

Oba autofi-zurnalisté nakladaji s pfepisy odposlecht vérohodné¢, coz Ize ovérit
jejich porovnanim i srovnanim s Gryvky zvefejnénymi v tisku. Prvni titul obsahuje
Cast prepisu také v prilohach jako prosté protokoly bez dalSich (beletrizujicich)
uprav.

1. Charakteristika komunika¢ni situace

Pro typologické zatazeni komunikacni situace je zasadni nesoulad mezi pred-
pokladem a skute¢nosti na osach vefejna : soukroma, oficialni : neoficialni, sekun-
darné pak neemotivni : emotivni, jednokddova : vicekodova. Vsichni dale cito-
vani mluv¢i hovoii v piimé souvislosti s vykonem své profese (coz samo o sobé
je divodem pro vytazeni komunikaéni udalosti z kategorie ,soukroma‘).> Obsah
komunikace se vSak riiznou mérou snazi skryt vzhledem k jeho spolecensky neza-
douci povaze — ke kolizi s vefejnymi zajmy chranénymi zdkonem. Tématem jsou
ve vSech piipadech vefejné obchodni zakazky, z nichz chtéji ucastnici komunikace
nelegalné odcerpat finance pro osobni uziti, resp. pro stranickou pokladnu, jak
zdurazituje hlavni aktér.

1.1 Ukastnici komunikace:

David Rath (déle jen R), nar. 1965, 1ékat, hejtman Stfedoceského kraje

Katefina Pancova (dale jen P), nar. 1970, 1¢karka, feditelka Oblastni nemoc-
nice Kladno

Petr Kott (dale jen K), nar. 1962, 1¢kaf, poslanec PCR, manzel K. Pancové

Ivana Salacova (dale jen S), inzenyrka v oboru stavitelstvi, jednatelka stavebni
firmy

Pavel Drazd’ansky (dale jen D), Richard Bartik (dale jen B), zastupci staveb-
nich firem

Pancova s Kottem jsou partnefi. Vzajemné a spolu s Rathem si tykaji. Vazby
uvniti trojice jsou stranické a profesni, Rath ma dominantni postaveni. Sabina

2 Napf. v souvislosti se sbérem jazykového materialu neformalnich dialogickych situaci pro
korpusy mluveného jazyka byla jako kliCova podminka stanovena okolnost, Ze mluv¢i nehovoti
v ptimé souvislosti se svou pracovni roli — kupf. rozhovor neprobiha pii upravé Gcesu mluvéim-
-kadetnikem, netyka se vyuky u mluvéiho-uditele a recipienta-rodice ap. (vice na https://wiki.
korpus.cz/doku.php/cnk:oral2013).
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Slonkova z policejnich protokolti dovozuje: ,,O tom, jaké ze zakazek budou pfi-
déleny a jak to bude s penézi, rozhodoval vzdy David Rath s Katetinou Pancovou.
Petr Kott byl G¢etni a kuryr.” (Slonkova, 2012, s. 15). Salacova je v podiazené
pozici vuci vsem.

Informaci o sebereflexi a vzajemnych vztazich hlavnich aktérti poskytuji pros-
torové odposlechy:

P: VZdycky si musis vybrat. Kdyz jsem $la na Kladno, rikal jsi: Bud’ budes poslouchat, nebo
budes posluhovat.

R: Je to jasny. Vzdycky budeme rozkazovat. Co tady jsou jednotky, tam musej bejt desitky.
(Slonkova, 2012, s. 135)

Snaha tajit obsah sdéleni a mira utajovani obsahu jsou pfimo umérné obavam
z Uniku informaci. Roli hraje osobnostni profil mluv¢ich, prostor komunikace
vcetné technickych prostfedkti komunikace a aktualni téma. Rath se jevi jako
nejzkuSenéjsi, a snad proto nejobezietnéjsi. Ackoli si je védom své poslanecké
imunity, jiz nedisponuji ostatni, otevien¢ se neprojevuje ani v prostiedi soukro-
mého bytu. Pancova se Salac¢ovou hovoii do jisté miry bez kdédovani i v kance-
1afi prvni z nich; Pancova si je védoma moznosti odposlechu telefonu, Salacova
ma tendenci toto nebezpeci podcenovat a je za neopatrnost Pancovou karana.

V jazykovém chovani aktérd se projevuje zasadni kritérium: Rath s Pan-
covou jsou zadavateli, organizatory komplotu, ovladaji pfistup k vefejnym
prostfedkiim. Salacova a jejim prostfednictvim dalsi zéstupci stavebnich firem
jsou na nich zavisli: stoji-li o zakazku, musi se nastavenému systému podvolit.
Z neochoty tzkostné dodrzovat konspiracni pravidla dana Rathem a tlumocena
Pancovou lze vy¢ist odpor k nim, snahu umoznit rozkryti nepravosti — stfidané
ovsem skepsi k moznosti vzdoru. Ne ndhodou se ze Sala¢ové stala spolupracu-
jici obvinéna.

2. Krypticky efekt pronominalii

Zejména za pritomnosti Davida Ratha a v jeho soukromi zaznamenavame Casty
ptiklon mluvéich k zdjmennému vyjadiovani, zvlast v piipad¢ jmen osob a financ-
nich ¢astek. Tomu napomahd, ze rozhovor probihd nad dokumenty, v nichz si
mluv¢i explicitni idaje ukazuji, resp. ad hoc je pisi (v protokolech jsou poznamky
o zvucich nonverbalniho razu):

P: Cili ja mu todle feknu. Jo?
R: No, no.
P: A budu to resit ja, nebo kdo?
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R: To pak ze mu reknem.

P: Ze zatim... at tohle... Ze at pocita.

R: Von bude chtit urcité tenhle. At pocita s timhle.

P: To ja musim kodované.

R: At nejdriv zacne resit tu véc s timhle.

P: S nikym jinym, jo?

R: No, s nim, no. Az to dopadne, tak pak mu reknem co, kam, jak.

P: Hele, ale tady pies toho to prosim té nedelej. (Slonkova 2012, s. 15)

R: Ja bych tam Soupl Metrostav... Rozumis, tenhle uz ma hodné, ten ma hodné. Tenhleten...
P: Ten nebude mit hodné, protoze to vyhraje Metrostav.

R: Ja vim.

P: Ale pak viastné vyhraje Cé dvojku, to mas pravdu.

R: Rozumis, tyhle maj tohle, to jsou velky akce. A tyhlety v nemocnicich dlouho neuspéli
nikde. (Slonkova 2012, s. 19)

P: To nacenéni by mélo vypadat tohlencto. A posle to na Kraj. Kraj to posle na Ropy, cili
tadyhlencty castky, z téch by mélo bejt plus takhle. J6? Cili tohlencto by viastné mélo vypa-
dat eee bez dph. (Slonkova, 2012, s. 115)

3. Enigmaticka povaha profesni mluvy

Spise v zajmu usnadnéni komunikace nez pro jeji utajeni sahaji mluv¢i po pro-
stfedcich profesni mluvy. Zadoucim vedlej$im efektem mize byt pro komunikanty
i marginalizace trestnépravni roviny ¢innosti a navozeni pocitu, ze jde o bézny ukon.
Tak se napf. navySeni ceny zakazky o sjednany tplatek oznacuje vazbou cuknout to:

P: Cili, moje dneska ja tady mam Drazdanskyho, tohle mu feknu, na zdkladé toho von
vas bude urcite urgentné volat, aby se s vama sesel, podle mé zitra, Feknu mu, rekne vam
Jakoby, o kolik to potrebujou, samoziejmé ja reknu reknéte to redlné. O kolik to potiebujou
cuknout nahoru. Predpokladam 23 plus to co vy je upozornite. To treba hodi 23 az 30.
A podle toho, jestli to bude 23 az 30m se cukne i s interiérem. (Slonkova, 2012, s. 119)

K prostfedkiim profesni mluvy, jejichz nesrozumitelnost pro nezainteresované
je spise nezamyslend nez zadmérna, patii oznacovani zakazek vyrazy typu cé dva,
dé trojka apod. Pro policisty byly hadankou, protoze se s nimi setkavali pfi Setfeni
zakazek souvisejicich s rekonstrukei zamku. V té souvislosti se pro znacky nena-
bizela uspokojiva reference. Ta se pozdéji objevila v oznaceni kiidel nemocnicni-
ho monobloku.

Podobny prvek je zastoupen v Kottove vyroku, slouzicim jako dikaz o predani
uplatku: Je to za kolinsky enko a je to v eurech. (Kedron, 2015, s. 191).
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’.

Ucastnici tendrt predkladajici pro iluzi soutéze zadmérné piedrazené nabidky
se bézn¢ oznaduji jako krovi. Rath a jeho spolupracovnici o nich hovofi s nadraze-
nou ironii jako o ucastnicich zdajezdu.

3.1 Piezdivky

Komplikaci pro ztotoznéni osob, o nichz se v odposlesich hovofi, predstavuji
prezdivky. Ve srovnani s uzivanim pronomin pfi soubézném odkazovani ke grafic-
kym podkladiim jsou vSak srozumitelné v té mife, v jaké se drzi béznych modela
tvofeni hypokoristik.

Tak napt. dvojice Pancova —Kott hovofi o ing. Drazdanském jako o Berlinu (Ked-
ron, 2015, s. 63, s. 126). Salacova si Pancové témér fika o pochvalu za konspiracni
usili, kdyz hlasi, ze ma prezdivky téméf pro vSechny osoby spojené se zakazkami.

Rath si svym chovanim zajistuje odliSnou pozici — je vniman jako ten, jehoz
jméno se nevyslovuje, ba neni oznac¢ovan jakymikoli prostiedky.

Pancova navrhla, aby Rath zavolal Boreckému ¢i Vytiskovi. Vérny heslu S opatrnosti nejdal
dojdes to odmitl. Pancova zkusila plan B: Stavar Drazdansky jim zavold sam a odkdze se
na Ratha. Do Ratha jako kdyz bodne jehlou.

R: Viibec 0 mné at’ nemluvi. Nikdo. (Slonkova, 2012, s. 135)

Obdobné jsou kddovana néktera chrématonyma, zvlasté jména firem ucastni-
cich se soutézi o zakazky.

Oznacent Brigitte Bardot pouzivala (Pancova) pro firmu B. Braun Medical. (Kedron, 2015, s. 126)

4. Krypticka funkce aktualizovanych sémantickych poli

Zejména do telefonické komunikace se promitad obava mluv¢ich z mozného
uniku informaci, pfedevsim cestou policejnich odposlechii. Jednou z cest, jak z je-
jich perspektivy kodovat obsah sdé€leni, je vyjadiovat jej prostfednictvim motivi
z jejich bézného zivota.

4.1 Tak Salacova pfichazi s kralikem jako symbolem pro milion korun — jeji
manzel byl oficialnim chovatelem.
S: Ted'ko jsem si vzpomnéla, kdyz jsme to pocitali, ten gympl, jo. V pondéli budu mit penize,
takze vam to miizu dat uz v utery.
P: Bezvadny.
S: Takze muizu v utery rano hned.
P: Ja jsem totiz v Motole. Takze Petrovi.
S: Kdyby se tam mohl zastavit hned treba rano v osm. A nebo v pondéli, ja jsem tady u vas
v pul druhy, ja bych vam to mohla sem prinyst.
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P: Dobre.
S: Reknéte si, to je jedno. Co cheete. Co je pro vis lepci. Ja bych je tam zase nerada nechd-
vala. Jsou to tri miliony.

P: Prosim te, jak jsme se domlouvali ohledné toho, Ze by nam pani inzenyrka prinesla jesté
kraliky. Bylo by lepsi, kdyby nam je prinesla v pondeli, kviili tomu jak jako mame misto
v lednici? Anebo ze by jsi k ni prijel v utery rano? Co je lepsi?

K: Vona sem stejné jede, vis, takze by ty kraliky vzala sem. Vona sem jeden na pul druhou,
vid' Jo, ze je dame kdyz tak do lednicky tady. Jo? Dobre, pa. (Slonkova, 2012, s. 42 — 43;
podobné Kedron, 2015, s. 58)

K: Tak to prehodime na utery. Ja ji zavolam.
P: Dobre, zavolej ji ohledné téch krdlikii. Ze nékam jesté jedem, Ze by, Ze by...
K: Ze by se to maso zkazilo. (Slonkova, 2012, s. 43; Kedron, 2015, s. 60)

K: Ahoj Ivo, prosim té, mald zména. My totiz v pondéli potom jeste jedeme pryc a krali¢ina by
se zkazila. Mohl bych se teda zastavit v utery u tebe. Jo? V kolik? V osm jsem u tebe. V utery.
Jo, supr: Uz mi kruéi v biisku, uz mi kruci v bisku. Cau ¢au. (Slonkova 2012, s. 43)

Poté, co se Salacova rozhodla vypovidat, u vyslechu objasnila:

S: O rekonstrukci jsem se dozvédéla od Kateriny Pancové, ta mi rekla, Ze v pripadé vitezstvi
pozaduje provizi ve vysi tr'i miliony korun. Pro provizi si prijel Petr Kott a je pravda, Ze jsme
tuto provizi oznacovali jako kraliky. K tomu chci uvést, ze jsem kraliky Kottovi a Pancové
dodavala, protoze miij manzel je chova ve velkém. Myslim tim samozirejmé zabité kraliky.
(Kedron, 2015, s. 178)

4.2 Mezi dalsi sémanticka pole, aktualizovana pro utajeni obsahu sdéleni, patii
rekreace:

Konecné slovo k vicepracim musel mit stejné hejtman. Proto si obé obchodnice domluvily jesté
telefonni Sifru. Pokud Rath kyvne na Stédrejsi variantu, posle Pancova Salacové esemesku.

P: Plati hory, to je vyssi. Plati moie, to je niZsi.

S: Plati hory, to znamenad, ze je to na pét tri a fasada. (Slonkova, 2012, s. 106)

4.3 Hlavni aktéfi kauzy Rath jsou Iékafi, pro kodovana sdéleni uzivaji i lexi-
kalni prostfedky profesni mluvy ¢i celé fraze z profesni komunikace:

P: Drazdansky byl za Boreckym. A Borecky mu prej rek: Né né né, jsou tam néjaky problémy.
R: To vitbec nepripada v iivahu. (...) Osumndctyho to prosté bude. A tecka, ze jo. Takze Rh
faktor bude pozitivni. (Slonkova, 2012, s. 27)
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P: No tak to je bezvadny, to ja napisu, ze Rh faktor bude pozitivni. Ja mam takovou kodo-
vanou rec. Ja uz si nékdy pripadam jak blazen, Davide. (Kedron, 2015, s. 126)

Podle prostorovych odposlecht si Salacova s Pancovou domlouvaly kod pro
telefonickou komunikaci: jednu ze schlizek k dohodé o vysi uplatku budou sjed-
navat jako vySetieni na cétécku (Kedron, 2015, s. 52).

Pohanka se s Rathem od prosince do kvétna setkal minimdalné sedmndctkrat. V telefonatech
vzdy mluvili o pravidelném vysetieni, dohodli si cas a zavesili. Rath za kazdé situace iz-
kostlive dodrzoval klid v éteru. Rozpovidali se snad jen dvakrat. Konzultovali pry diagnozu
s lékarskymi kapacitami a laboratorni hodnoty nesedély. Rath sliboval, Ze napise zpravu
a do nivysledky. Jindy zase volal Pohanka, Ze potiebuje konzultovat materidly a zahranic-
ni zkuSenosti. (Kedron, 2015, s. 124)

Drazdansky se po Pancové domdhal schiizky. Pochopitelné s esemesce nepsal o Bustéhra-
du, zZadal ,, konzultaci k 1é¢bé tchdna . (Kedron, 2015, s. 133)

4.4 S nemocni¢nim prostiedim a lékafskymi konzultacemi souvisi i povéstné
vino, s nimz byl Rath nakonec zadrzen (redln¢ §lo o krabici od vina se sedmi mi-
liony korun).

Uz zbyvalo jen si upresnit zpiisob predani penéz. Nebali se ani tak policie jako sekretarky,
ktera uvidi, s ¢im Drazdansky do kancelare prijde.

P: Prineste vino. Za tchdna. V krabici. To je lepsi, a jesté rict: ,, Nesu vam tady darek,
dékuju za tatinka, nebo za tchdna.

D: Chcete tady teda, jo?

P: To je daleko lepsi. Vemte si, je to normalni. Nejstrasnéjsi je délat nenormalni véci.
(Kedron, 2015, s. 134)

K: Tak si to hezky uzij.

R: Co myslis?

K: Vino, ne?

R: Vino? Eh. Nesmim ho vypit moc najednou, to by mi vecer zas bylo Spatné. Znas to, ob-
zZerstvi a nestridmost je hiich. Stejné jako hamiznost. (Kedron, 2015, s. 142)

5. Slozitéjsi systémy kodovani

Salacova s Novanskou?® vytvofily odli$ny zpiisob zastéeni obsahu komunikace.
Vysi tplatku koéduji jako casovy tidaj:

3 Lucia Novanska, administratorka vefejnych zakazek spole¢nosti ML Compet, méla

zatizovat bezproblémovy pruchod vefejnou soutézi pro piedem vybrané spole¢nosti. Za to
udajné inkasovala statisicové tplatky. Podle https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov.
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S: Domluvili jsme se, ze mi napise, v kolik hodin bude schiizka, a to Ze bude znamenat, ko-
lik chce penéz. A ona mi normalné napsala, Ze chce EtyFi (sta tisic). (Slonkova, 2012, s. 65)

Salacova méla potrebu jeste navstivit reditelstvi kladenské nemocnice. Mimo jiné Pancové
prevypravéla, jak si esemeskuje s administratorkou tendrii Novanskou o zakdzkdach:
S: My jsme domluveny, ze acko je Kladno, bécko je Benesov.

6. Vliv komunika¢niho prostiedi

Jak feCeno vyse, Rath se projevuje jako nejobezietnéjsi, ackoli opakované
zminuje svou poslaneckou imunitu, na kterou se jeho spolupracovnici nemohou
spolehnout. Oteviené se neprojevuje ani v soukromych bytech, at’ uz svém, nebo
u Pancové a Kotta.

Pancova se Salacovou dlouho nepiedpokladaji, ze by mohly byt odposloucha-
vany v kancelaii prvni z nich. Hovoii proto viceméné bez kddovani. I tak ale
Pancova oktikuje Sala¢ovou za ptilisnou explicitnost:

S: Byla jsem u ty Novansky. Jsme byli domluveny, Ze teda prinesu dvé sté...
P: Psst, psst. (Slonkova, 2012, s. 65)

Pancova si je védoma moznosti odposlechu telefonu. Salacova toto nebezpeci
podceiniuje, Pancova ji za neopatrnost opakované spila. Kéarana celi vytkam tim, ze
v kancelafi rada a Casto se snazivosti az skolackou vysvétluje zpiisob koédovani.
Podobné ov§em postupuje i Pancova:

P: Tak to si jesté napiseme znakovou reci. (Slonkova, 2012, s. 123)

Bartik jako zastupce jedné ze stavebnich firem jako by o konspiraci ani ne-
stal. Z vedeni hovori se zd4, Ze je mu nepiijemna — Ze vSe povazuje vicemén¢ za
vefejné akceptované. Pancova i Rath pribézné vysvétluji, ze tplatky nechtéji jen
pro sebe, ale potiebuji je pro stranickou volebni kampan. Rath vicekrat opakuje
neobjasnény vyrok Stdle krmime to zviie. Také Bartik je Pancovou napominéan pro
priliSnou otevienost:

B: Ja jenom, zZe dneska zase pojedu jesté odpoledne na ten Bustéhrad, jestli byste méla...
P: Né, vitbec! Takhle o tom, né, to jako ja nemiiZu, jako nemiuzu, jo. Domluvime se az
kdyztak v osobnim setkdni, kdyz cokoli budete délat, protoze s tim ja nemam nic spolec-
nyho, zZe jo. Je to jenom zdajmova aktivita, to takhle nebudeme rozebirat. (Kedron, 2015,
s. 195)
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S: Kdyz (Pancova) polozila telefon, tak mi sdelila: Ten Bartik je idiot, proc¢ se se mnou bavi
o zamku do telefonu? Je to takovej diletant. Takhle brzo skonci. (Kedron, 2015, s. 195)

O tom, jak hlavni aktéfi vnimaji vlastni pozici a jak uvazuji o argumentaci,
vypovidaji odposlechy z doby kratce pted zatéenim. Rath v nich pfipravuje Pan-
covou na piipadnou domovni prohlidku a navrhuje verbalni agresi.

R: Katko, ja vim, Ze to zni hnusné, jako... Musis se... Jd jsem na to pripravenej. Navic si

P: Ja vim. Ale tak co muzes délat?

R: Pak je potieba, prosim té, tam sedét a rict: Ja jsem nevinna. To, co jste udélali, je po-
licejni sikana. Ja se s vami viibec bavit nebudu... (Rath cituje policii: A my jsme nasli to
nebo ono.)

P: Tak bych rekla, tak mi to dokazte, Ze to je z trestny cinnosti.

R: Ne. Ja bych rek, po mamince. Jo? Po mamince, z bohaty rodiny.

P: Hm.

R: A4 dokazte to. Nic vam vikat nebudu. Policejni sikana. Kubice. Kubiceho zprava. Vy jste
vSichni parchanti.

P: Davide, nech toho.

R: A dejte to do protokolu, no ne, ze jste vsichni parchanti zkorumpovany. Nic vam nereknu,
neverim vam.

P: Ty myslis, ze bych méla rict, ze po mame.

R: To je nejlepsi, to uz si nezjistéj. (Slonkova, 2012, s. 145)

7. Komunikaéni strategie znamé z predchozich kauz

Vsechny prostredky utajeni ¢i ztizeni percepce komunikacnich obsahti pro ne-
zamyslené adresaty maji piedobraz v obdobnych kauzach let pfedchozich, snad
jen mén¢ propracovany.

Predstirani témat bézného zivota ma ptredchtidce v kauze Kaprici pripluli,
v niz kapr je zastupnym oznacenim pro deset tisic korun za ovlivnéni vysledku
fotbalového zapasu. Podobné jako Salacova hledala pro své kraliky argumentaéni
oporu v otci-chovateli, také sudi Vaclav Zejda hledal u soudu oporu v témét osm-
desatiletém rybati Pavlu Kucerovi, ktery pod piisahou tvrdil, ze kapfi zminovani
v odposlesich jsou skute¢né ryby, coz po ném pievzal i advokat Karol Hradela:
Kapri jsou kapri, co jiného? (Euro.cz 14. 4. 2011). Lapidarnéjsi obdobou kaprii
jsou v téze aféfe a s touz platnosti jabka a hrusky. Jesté o dalsi stupen nize v napa-
ditosti jsou dvacetniky, tricetniky ap. v telefonatech sportovniho feditele Viktorie
Zizkov Ivana Hornika s fotbalovymi rozhod&imi: PotFebuju jenom, abys jim nedal
ani deko. Mam na to kilo, tricetnik pro Vicka a sedmdesdatnik pro tebe, abys mél na

205



MILOSLAV VONDRACEK

Vanoce na kafe. (Sport.cz, 18. 1. 2006). Rozhod¢imu Marcelu Hadlovi pro zménu
Hornik ve stejném duchu nabidl sedmdesat litrit nafty (tamtéz) .

Podobné v kauze Radky Kafkové, uiednice Ceské konsolidaéni agentury ob-
zalované za prijeti uplatku ve vysi 400 tisic korun a za pozadovani dalSich provizi,
figuruji jako jejich symbol vitaminy pro Beatu — jejiho realného psa (Euro.cz, 22.
4.2011). Kdyz Karel Srba objednaval vrazdu novinarky Sabiny Slonkov¢, autorku
zde hojné citované knihy Spis Rath, byla odména pro jeji vykonavatele oznacova-
na jako kompoty (Kedron 2015, s. 61).

Vypustky (elipsy) maji ptedvzor mj. v kauze zndmé jako pét na stole v ceskych
byvalého tajemnika ¢eskych premiérti Zdeiika Dolezela. Ten polskému lobbistovi
Jacku Spyrovi nabizel dodani informaci o privatizaci Unipetrolu za pét miliont
korun, coz ptred soudem hajil jako pozadavek pritomnosti péti Ceskych politikti
u stolu, resp. v jiné interpretaci mél vyrok znamenat jen piislib schizky s ¢eskym
premiérem, oznaCovanym cCislovkou pét. Dolezelova obhajoba, dilem uspésna,
stavéla na tom, Ze $lo o kodovanou fec, kterou premiérsky tajemnik vyuzival casto
(Aktualné.cz, 26. 11. 2007).

8. Zavér

Argotu jsem se zacal vénovat pted mnoha lety, abych se jej pokusil s odkazem
k funkci defini¢né odlisit od slangu a profesni mluvy. Zameér pokracovat v piispév-
cich na n¢j zaméfenych, orientovanych navic na vrcholné dobové predstavitele,
byl veden mj. myslenkou, Ze tematizace protizakonného jednani tzv. elit bude mit
preventivni u€inek. Tuto stat” dokoncuji v dobé, kdy se predmétné ¢astky dostaly
z desitek a stovek tisic na stovky miliontl, kdy od premiérova tajemnika dostou-
paly do mist nejvyssich a kdy — soud¢€ podle uniknuvsich nahravek — jsou si pro-
tagonisté tak jisti, Ze ani neciti potiebu obsah komunikace skryvat: pfiznacna pro
n¢ zustava jen vulgarnost.

Na druhou stranu uvazujeme-li spolu s Janom Horeckym o systému jazyko-
vého chovani ucastnikd komunikace, je ziejmé, ze zminéné chovani vyvolava
zivou odezvu a vede k ozdravné protiakci, k vefejnému rozkryvani mechanismu
1zi, uplatiuje se axiologicka kompetence jako vysledek individualni a socialné
determinované kognice ¢lovéka (Ruscak, 2021, s. 13; Slancova, 2004, s. 18).
ji komunika¢ni produkty marketérti, obracejici hodnotova znaménka fe¢en¢ho
a vykonaného.
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Sonda do svéta Ceskych filmovych hlasek

JIRT HASIL

A Probe into the World of Czech Film Quotes

In the article, the author tries to define popular Czech film quotes from a linguistic
point of view and seeks their place within Czech paremias and in the system of Czech
idioms. At the same time, it presents the results of several researches focused on the
knowledge, understanding and usage of movie catch-phrases by Czech language speakers.
The mentioned researches took place both in connection with the preparation of the
Internet portal Alphabet of Czech Facts, which was created at the Faculty of Arts of Charles
University in Prague, and in the scientific and pedagogical activities of the Department of
Czech Studies of the Faculty of Education of Jan Evangelista Purkyn& University in Usti
nad Labem.

Existence spoleéného statu Cechil a Slovaki, stejné jako spoleéné d&jiny
v ramci habsburské podunajské monarchie ovlivnily spole¢né kulturni, socidlni
i historické zkusSenosti nasich narodt. Nejen blizka geneticka piibuznost cestiny
a slovenstiny, ale i vySe zminéna historicka zkuSenost zptsobily ten vzacny fakt,
7e si Slovéci a Cesi dobie rozuméji a jsou schopni bez nutnosti prekladu bez potizi
vzajemné vnimat umélecka dila literarni, divadelni, filmova i televizni a Ze bez
vétsich problémt vzajemné akceptuji i tvorbu publicistickou a odbornou. A pfi
vzajemné komunikaci Cech uziva bez problémi jako komunikaéni prostiedek ¢es-
tinu a Slovak slovenstinu.'

Jsme presvédéeni, ze téméf kazdy ¢lovék v Cesku i na Slovensku vi, Ze nejlep-
$i lahvové pivo je ze sedmého schodu. Z Sestého je teplé a z osmého uz prechla-
zené. Stejné tak si témét kazdy vybavi pfi slovech Zavrete oci, odchazim Oldfi-
cha Nového jako Kristiana a vSichni védi, ze se Hlinik odstehoval do Humpolce.
A vSichni vime i to, kde udelali soudruzi z NDR chybu a ze to je on, mého srdce
Sampion. Ostatné Co bolo, to bolo, terazky som majorom.

Uvedené vyroky jsou oznacovéany jako tzv. filmové hlasky. Ceska lingvistika
jim zatim nevénovala pfili§ pozornosti. A jsou soucasti Ceské frazeologie a tedy
i soucasti ¢eské slovni zasoby?

V ceské odborné literatufe najdeme rizné definice frazému ¢i idiomt. Lin-
gvisté nejcastéji uvadeji jako charakteristické rysy frazémt ,,ustalenost, obraznost,

!'Uved'me zde i jednu pozoruhodnost. Znalost ¢i alespont porozuméni slovenstingé Cesi po-
vazuji za samoziejmost a pii vypliovani zivotopist do rubriky znalost cizich jazyki slovenstinu
v prevazné vétsiné neuvadéji, neuvédomuyji si totiz, Ze i slovenstina je pro né cizim jazykem.
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viceslovnost, nerozlozitelnost (celost), expresivnost, jejich ,hotovost® pred feco-
vym aktem, ekvivalentnost se slovem aj.* (Cechova, 1986, s. 178). Existuji i riiz-
né nazory na rozsah frazeologie. S odvolanim na Cechovou chdpeme frazeologii
Siroce, takze ,,do ni zaclefiujeme nejen jednodussi vyrazy s funkci nominace, ale
i slozena, rozsahlejsi spojeni s funkci komunikativni (vypovédni), tedy i poieka-
dla, piislovi, pranostiky* (Cechova, 1986, s. 178).

Piislovi, pofekadla i pranostiky, vyse jmenované Cechovou, miizeme rovnéz
oznacit jako parémie, tedy stalé frazeologické jednotky majici zpravidla i didak-
ticky obsah. Mezi parémie nalezeji i rizné prupovidky, citaty a tzv. okiidlena
slova, ktera se téz Casto uzivaji pfenesené. Zpravidla zname jejich autora a jako
citaty z umelecké literatury i jako vyroky (at uz realné ¢i smyslené) historickych
osobnosti okfidlena slova ,,letéla od st k ustum* a stala se kulturnim bohatstvim
mezinarodnim. Mnoha maji svlj ptivod uz v antice (Kostky jsou vrzeny, Hanibal
ante portas — Hanibal je pred branami), jina pochazeji z bible (Blahoslaveni chudi
duchem, nebot' i jejich je kralovstvi nebeské; Kdo seje vitr, sklizi bouri; Davejte
a bude vam dano, nesudte a nebudete souzeni, nezavrhujte a nebudete zavrzeni,
odpoustéjte a bude vam odpusténo,; Pycha predchazi pad, domyslivost klopytnuti),
nektera pochéazeji z doby noveéjsi (Krdlovstvi za koné; Byt ¢i nebyt; Nemohu na-
bidnout nic nez krev, drinu, slzy a pot; Jsem Berlinan...).

K okfidlenym sloviim maji blizko i filmové hlasky, mnohymi lingvisty zpo-
chybiiované. I sam termin byva povazovan za nelingvisticky.? Snazime se pie-
sveédcit 1 odbornou vetejnost o tom, ze filmové hlasky jsou soucasti frazeologie
a realii ceského jazyka (obdobné je tomu i v jinych jazycich). Na rozdil od okfid-
lenych slov, ktera jsou viceméné zalezitosti intelektualni, filmové hlasky ziji v §i-
rokych lidovych vrstvach a jsou uzivany napfi¢ vSemi socialnimi vrstvami, jak
ukazaly 1 ne¢které nedavné sondy do této problematiky (Jebava, 2021; Hasil, 2021;
Havlickova, 2021).

Pro internetovy portal Abeceda ceskych redli® jsme filmovou hlasku spolu
s Hanou Gladkovou definovali takto:

2 Pojmenovani ,,filmova hlagka“ nepovazujeme pro jeho slangovou povahu za terminologic-
ky zcela vhodné. Bohuzel se nam zatim nepodafilo nalézt termin vhodnéjsi.

3 Internetovy portal Abeceda ceskych redlii, ktery byl vytvofen na Filozofické fakulté Uni-
verzity Karlovy, obsahuje na 2 000 hesel popisujicich soucasné ceské realie. Vetejné je pfistupny
od ledna 2021 na adrese: https://www.abczech.cz/. Tato elektronicka databaze piedstavuje aktu-
alni zdroj informaci o ¢eském kulturnim bohatstvi, narodnim dédictvi a o lingvorealiich ceské-
ho jazyka. Vznik portalu byl podpoten grantovym projektem Ministerstva kultury CR NAKI IT
¢. DG16P02B018.
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»Filmovou hlaskou rozumime citat uzity primarn¢ ve filmech, které mizeme
hodnotit jako kultovni: jsou v§eobecné znamé a oblibené, kladné pfijimané vSemi
generacemi (nebo alespon v urcitém, napt. vékovém, profesnim nebo zajmovém
okruhu mluv¢ich), zpravidla opakovan¢ sledované (Pelisky, Vesnicko ma stiedis-
kova, Snézenky a machri, Slunce, seno, jahody, Princezna ze mlejna, Pysna prin-
cezna, Cesta do hlubin Studdkovy duse, Kristian...). Do toho, ktery film se stane
zdrojem hlasek, vyrazné zasahla televize, ktera tyto filmy periodicky stale znova
vysila, 1 kdyz jeji vliv jako celospolecenského média rychle slabne. Da se piedpo-
kladat, ze do budoucna o tom budou rozhodovat socialni sit¢ a hlasky budou stale
vice fungovat v omezeném okruhu divakt. Vétsina lidi tyto filmy vidéla tolikrat,
ze z nich umi citovat celé pasaze nebo tyto pasaze divérné zna a identifikuje. Jako
hlasky funguji vtipné, ironické nebo sarkastické vyroky, které hodnoti, komentuji
¢i glosuji urcitou situaci. K proméné vyroku filmové postavy v hlasku casto pfispi-
va specificky herecky projev predstavitele filmové postavy. Na zaklad¢ reminis-
cence na zdrojovou situaci je mozné tyto vyroky zobecnit a uzit v obdobné chvili
v bézném zivoté. Jejich vyznam stoji na aluzi ke konkrétni filmové scéné.

Na rozdil od jinych frazémi je tvirce filmovych hlasek znam a soucasti kom-
petence, jak jim rozumét a jak je uzivat, je i znalost toho, odkud hlaska pochazi.
Jejich smysl a humorny efekt je zaloZen nikoli na pieneseni vyznamu, ale na zna-
losti kontextu, odkazuji tedy na filmovou scénu, piipadné i na cely film. Tim se
filmové hlasky fadi do stejné kategorie, jako jsou okiidlené citaty literarni nebo
znamé vyroky historickych postav. Vedle citatt z filmt mohou existovat i hlasky
majici svilj pivod v dilech literdrnich (Stastnd to Zena!; Tak nam zabili Ferdi-
nanda;) i v dilech dramatickych (kdva od Zida; To byla doba her a malin nezra-
lych...). Filmové zpracovani mnohych literarnich dél vsak mohlo piispét k tomu,
ze se staly vSeobecné uzivanymi frazémy (7Tento zpiisob léta zda se mi ponékud
nestastnym; Domii, pane Berka, domii). HlaSkami se mohou stat také slogany
z pisiiovych textd (Ldska nebeska, Sliby se maj plnit o Vanocich).

Filmové hlasky odrazeji specificky ¢esky humor, casto sebeironicky, ktery se
mnohdy jevi zejména cizinclim jako nepochopitelny, nebot’ vychazi z autostere-
otypu Ceské spolecnosti. Narust filmovych hlasek zaroven ukazuje, Ze ve spolec-
nosti kultura filmu zacina pievazovat nad kulturou literarni.

Nékteré filmové hlasky ziji v jazyce relativné kratkou dobu, jejich znalost
a uzivani jsou ovlivnény generacné, tyka se to napfiklad mezi dne$ni mladezi
frekventované hlasky, kterou ale starsi generace neuziva, eventualné viibec nezna:
Spadlo ti to. Asi vitr. Naopak dne$ni mladez neuziva kdysi oblibenou hlasku Lide
Jsou rizné, blbé a pitomé. Jiné jsou mezigeneracni a je mozno konstatovat, ze se
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staly trvalou soucasti ceského jazyka. Patii k nim kuptikladu: Nasli, moji radcové,
nasli?, Zavrete oci, odchdzim.... Nékteré hlasky se staly popularnimi ihned po
uvedeni nového filmu ¢&i televizniho serialu, napiiklad Dycky Most!**

V poslednich letech jsme se na vyzkum filmovych hlasek zaméfili nejen v sou-
vislosti s ptipravou Abecedy ceskych redlii, ale i na katedfe bohemistiky Peda-
gogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Jednak
jsme provadéli nas vlastni prizkum mezi studenty bohemistiky, jednak na této
katedfe vzniklo i nékolik kvalifika¢nich praci zaméfenych na tuto problematiku.

Moje tstecka diplomantka Kristyna Jebava ve své diplomové praci (Jebava,
2021) zkoumala filmové hlasky také z pohledu teorie memt. Memem se rozumi
kulturni obdoba genu a je jim replikujici se jednotka kulturni informace.” Memy
jako informacéni jednotky nesou psychosocialni a psychokulturni konstrukty lidské
spole¢nosti. Jsou kodované v lidském mozku a podileji se na formovani kultury
v jednotlivych socialnich skupinach. Ovliviuji kulturni a socialni normy a deter-
minuji behavioralni existenci lidskych jedincti (Dawkins, 1989, s. 169 — 175).
Pomoci téchto jednotek je mozné vysvétlit nékteré aspekty vzniku a vyvoje lidské
kultury, nabozenstvi, jazyka ¢i mody.

Jebava se ve své praci opira o knihu Susan Blackmoreové The meme machine
(Cesky vysla pod nazvem Teorie memit). Jak Jebava uvadi, memy jsou neovla-
datelné a neumlcitelné a §iti se komunikaci, a to 1 z generace na generaci. Jejich
dynamicka replikace probiha prostfednictvim hostitele (osoby infikované) na za-
klad¢€ pocitu nutnosti §ifit mem a infikovat tak vSechny potencialni non-hostitele
(jedince dosud neinfikované). Zpisoby pfenosu memu jsou variabilni.

Jednim ze zakladnich modelll propagace memi je jejich verbalni Sifeni, jehoz
produktem jsou lingvistické memy. A pravé zde se prolina lingvistika s memeti-
kou. Za jeden z typt jazykovych meml mizeme povazovat parémie, a tedy i fil-
mové hlasky (Jebava, 2021, s. 30). Podle Jebavé je mozno filmové hlasky zkou-
mat i z pohledu etnolingvistiky, kde predstavuji zvlastni druh kulturémi (Jebava,
2021, 31).

Z prazkumu®, ktery jsme provadéli v pribéhu letniho semestru Skolniho roku
2018/2019 mezi studenty oboru Cesky jazyk a literatura a ¢esky jazyk pro mé-
dia a vefejnou sféru na Pedagogické fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem, vyplyva, Ze filmové hlasky aktivné ve své fecové praxi uziva

4 https://www.abczech.cz/Filmove-hlasky-P7034681.html.

5 Slovo mem je odvozeno z feckého vyrazu mimema — napodobovat.

¢ Priizkumu se zG¢astnilo vice nez 120 studentl. Prizkum byl provadén formou dotaznikového
Setfeni.
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prevazna vétsina studentl a nekteré z hlasek jsou jimi velmi oblibené a frekvento-
vané. Uved'me alespon nékolik nejuzivangjsich. Nejfrekventovangjsi mezi ucast-
niky prizkumu je hlaska Meé by zajimalo, kde udélali soudruzi z NDR chybu.”
(hlaska je uzivana v situaci, kdy se podivujeme nad néci chybou ¢i nedostatkem ¢i
nad né¢jakym vadnym vyrobkem). O néco mensi frekvenci vykazala hlaska 7o zas
bude v dlejich nablito!® (postesknuti nad neblahymi nasledky né&jaké oslavy, ve-
¢irku apod.). Treti nejuzivanéjsi hlaskou je Chcije a chcije.’ (povzdech nad dlou-
hotrvajicim destém). Vysokou frekvenci vykazaly i nasledujici hlasky: Spadlo ti
to. Asi vitr!'’, Vydrz, Prtka, vydrz!", Stérace stiraji..."%, Furt krdlika! KaZdej den
mame kralika! Ani Pinda to uz nezere!"3, No nepotésil jste mé, ale ani jd vds nepo-
tesim."*, Nasli, moji radcové, nasli?'s, Ja jsem malej, ale Sikovnej.'®.

Cesky jazyk byl obohacen i o hlasky ze zahraniénich filmd. Jisté na tom ma za-
sluhu kvalitni ¢esky dabing. Ze starSich pfipomenme naptiklad hlasku Kdybysem
to bejval védél, tak by sem sem nechodil.'” a z novéjsich, dodnes uzivanou Sem
se mi divejte!"® Z americkych filmi uved’'me alesponi hlasku Bejby nebude sedét
v kouté."* a Zivot je jako bonboniéra. Nikdy nevis, co ochutnds.>

Z naseho pruzkumu vyplynulo, ze filmové hlasky zna 86 % a aktivné ve svych
fe¢ovych projevech uziva 74 % dotazanych vysokoskolskych studentd. Z vyhod-
nocenych dotaznikli je téz patrno, ze vysokoskolaci z vétsi ¢asti uzivaji hlasky
z ¢eskych filml, mezi nimiz pfevazuji komedie (véetné prvorepublikovych a pro-
tektoratnich) a pohadky.

7 Film (dale F) Pelisky, rezie (dale R) Jan Hiebejk, scénafi (dale S) Petr Jarchovsky, rok
vyroby (dale RV) 1999.

8 F Slavnosti snézenek, R Jifi Menzel, S Bohumil Hrabal a Jifi Menzel, RV 1983.

°F Na samot¢ u lesa, R Jiti Menzel, S Zdenék Svérak a Ladislav Smoljak, RV 1976.

1" F S &erty nejsou Zerty, R Hynek Bocan, S Jifi Just, Hynek Bocan, RV 1984.

"'F SnéZenky a machii, R Karel Smyczek, S Radek John, Ivo Pelant, RV 1982.

12 F Vrchni, prchni!, R Ladislav Smoljak, S Zdenék Svérak, RV 1980.

13 F Slunce, seno, jahody, R Zdenék Troska, S Zdenék Troska, Petr Markov, RV 1983.

14 F Marec¢ku, podejte mi pero!, R Oldfich Lipsky, S Ladislav Smoljak, Zden&k Svérak, RV
1976.

'3 F Py$na princezna, R Bofivoj Zeman, S Bofivoj Zeman, Henryk Bloch, Oldfich Kautsky,
RV 1952.

' F Princezna ze mlejna, R Zden¢k Troska, S Vratislav Marek, Zden&k Troska, RV 1994,

7 F Knoflikova valka (La Guerre des Boutons), R Yves Robert, S Yves Roberts, RV 1962.

18 F Cetnik ze Saint Tropez (Le Gendarme de Saint-Tropez), R Jean Girault, S Jean Girault,
Jacques Vilfrid, RV 1964.

1 F Hfi$ny tanec (Dirty Dancing), R Emile Ardolino, S Eleanor Bergstein, RV 1987.

2 F Forrest Gump (Forest Gump), R Robert Zemeckis, S Eric Roth, RV 1994.
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K obdobnym zavérim dospéla i Jebava, ktera dotaznikovou metodou zkou-
mala uzivani filmovych hlasek zaky druhého stupné zakladnich $kol v Usteckém
kraji (Chomutov, Jirkov). Zjistila, ze vétSina dotazovanych (73,6 %) se s filmovy-
mi hlaSkami ve svém okoli setkava, a to nejastéji u rodic (42,1 %), prarodict
(18,6 %), ucitelii (7,9 %) ¢i pratel a spoluzaki (5 %). Ackoliv respondenti filmové
hlasky v okoli slychavaji, pouze zhruba tietina zaki (33,6 %) je sama v komuni-
kaci uziva (Jebava, 2021, s. 51). Dale zjistila, ze primérna znalost hlasek z filmt
byla spiSe nizka, a to pouze 43 %. Znalost filmovych hlasek byla také ovéiena
zptisobem dopliiovani a dokon¢ovani jednotlivych hlasek. Uspésnost dokonéo-
vani filmovych hlasek se pohybovala v rozmezi od 41,4 % do 76,4 % v zavislosti
na konkrétni filmové hlasce (Jebava, 2021, s. 51). Jeji vyzkum potvrdil fakt, ze
filmové hlasky z komedii v priméru znalo 40,69 % respondenti, hlasky z poha-
dek potom 45,32 % zaku (Jebava, 2021, s. 52). Ukazalo se, ze filmové hlasky ve
vEtsi mife uzivaji vysokoskoléci, pravdépodobné proto, Ze v priibéhu svého zivota
shlédli vice filmt a snad i proto, ze ke svému jazykovému projevu piistupuji s jis-
tou davkou kreativity.

K cennym zjisténim dospéla ve své diplomové praci i Nikola Havlickova, kte-
rd zkoumala znalost filmovych hlaSek z mezigenera¢niho hlediska. Znalost filmo-
vych hlasek zjistovala mezi tfemi vékovymi skupinami respondentd, a sice 20+,
40+ a 60+. I ona pouzila dotaznikovou metodu. Respondentiim z kazdé generace
zadala tfi dotazniky, prvni ovétoval znalost hlasek z ¢eskych filmi (i zde prevla-
daly komedie), druhy byl zaméfen na hlasky z ¢eskych filmovych pohadek a tieti
byl orientovan na hlasky ze zahrani¢nich filmt. Na zéklad¢ prvniho dotazniku
prokazala, Ze existuji zna¢né mezigeneracni rozdily ve znalosti a uzivani hlasek
z ¢eskych filmu, napt. filmovou hlasku Pane vachmajstr, vy jste hlava*' zna pouze
25 % respondentll z generace 20+, ale 85 % z generace 60+. Hlasku 7o je dost,
dédku, Zes nas taky jednou vyvez!” zna a v bézné fe¢i uziva 44 % respondenti
z generace 20+, 89 % respondentil z generace 40+ a dokonce 95 % respondentt
starsich Sedesati let (Havlickova, 2021, s. 43). Vyjimku pfedstavuje hlaska Zavre-
te o¢i, odchazim.” Tato hlaska je znama napfi¢ v§emi zkoumanymi generacemi
(67 %). Jina je situace u filmovych hlasek z ¢eskych pohadek, kde diplomantka
mezigeneraéni rozdily ve znalosti a uzivani neprokazala (Havlickova, 2021, s. 47).
Z jejiho vyzkumu je zifejmé, Ze nejvice hlasek pochdzi z pohadek Pysna princezna

2l F Poslusné hlasim, R Karel Stekly, S Karel Stekly, RV 1957.

22 F Slavnosti snézenek, R Jifi Menzel, S Bohumil Hrabal a Jifi Menzel, RV 1983.

2 F Kristian, R Martin Fri¢, S Martin Fri¢, Josef Gruss, Eduard Simagek, Yvan Noé, RV
1939.
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a s Certy nejsou Zerty (Havlickova, 2021, s. 47). Havlickova dosla k zavéru, ze
ve znalostech a uzivani filmovych hlasek nejsou podstatné mezigeneracni rozdily
(Havlickova, 2021, s. 50). Celkové¢ vyzkum vyvratil hypotézu Nikoly Havlickové,
totiz, ze generace 20+ zna a v bézné feci uziva jiné filmové hlasky nez generace
60+ (Havlickova, 2021, s. 54).

Cesky internetovy Easopis ProZeny.cz uvetejnil v zai roku 2021 vysledky ankety
o nejpopularngjsi hlasku z Ceskych filma, kterou uspofadal mezi svymi Gtenafi.>*
V anketé hlasovalo celkem 14 448 ¢tenait. ,,Vitéznou“ hlaskou se stala hlaska z fil-
mu Slavnosti snézenek 7o zas bude v alejich nablito, hlasovalo pro ni 40,3 % zucast-
nénych.”® Vysoky pocet hlast ziskala i hlaska 77 vojdky tézce zranil, dva zhmoZzdil
a jednoho zesmésnil z filmové pohadky S Certy nejsou Zerty.” S jistym odstupem
tieti nejvyssi pocet hlasti vykazala hlaska Rikdam jim: Neber uiplatky, neber viplatky,
neber uplatky, nebo se z toho zbldznis! A je to marny, je to marny, je to marny!,
pochazejici z filmu Jachyme, hod” ho do stroje.?” Ve zminéné anketé dale nasle-
dovaly hlasky Alkohol podavany v malych davkach neskodi v jakémkoliv mnozstvi
(7,9 %), Tady jsem si dovolil... na ukdzku ze své zahradky par svesticek (7,4 %)*,
Furt krdlika! Kazdej den mame kralika! Uz ani Pinda to nezere! (4,7 %), Nezlobte
se, Ze vas zase obtézuju, ale ja jsem si vzpomnéla, Ze jsem se vas nezeptala, jestli
mdte sklep. Mate sklep? (3,3 %)’ a hlaska Novd doba! Host vyhazuje vrchniho!
(2,7 %)*. 1v této anketé prevazovaly hlasky z ceskych komedii.*

Z vyse uvedeného je patrné, ze vétSina populdrnich hlasek, které se objevily
v riznych pruzkumech posledni doby, pochazi z filmd, jejichz tvirci (reziséry ¢i
scéndristy) jsou predni osobnosti Ceské kultury, napt. Zdenék Svérak, Ladislav
Smoljak, Jitfi Menzel, Zden€k Troska, Oldrich Lipsky a dalsi.

¢ Obdobnych anket najdeme na internetu celou fadu.

% Viz pozn. 22.

2 Viz pozn. 10.

27 F Jachyme, hod” ho do stroje, R Oldfich Lipsky, S Ladislav Smoljak, Zdenék Svérak,
Oldtich Lipsky, RV 1974.

2 F Limonadovy Joe, R Oldfich Lipsky, S Oldfich Lipsky, Jifi Brdecka, RV 1964.

¥ Viz pozn. 14.

3 Viz pozn. 13.

31'F Kulovy blesk, R Ladislav Smoljak, Zden&k Podskalsky, S Ladislav Smoljak, Zden&k
Svérak, Zden¢k Podskalsky, RV 1978.

32 F Dédictvi aneb KurvahoSigutntag, R Véra Chytilova, S Boleslav Polivka, Véra Chytilova,
RV 1992.

3 Anketa je na adrese: https://www.prozeny.cz/clanek/nejlepsi-hlasky-z-ceskych-filmu-
kterou-mate-nejradsi-vy-40936 [stazeno 21. 9. 2021].
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Z nejednoho filmu zije ve svété ceskych filmovych hlasek i hlasek nekolik,
napf. uved'me filmy Marecku, podejte mi pero (Hlinik se vodstéhoval do Humpol-
ce; Marecku, podejte mi pero!; Soudruhu uciteli, uz je cas!; Tady jsem si dovolil...
na ukdzku ze své zahradky par Svesticek, Nu, nepoteésil jste mé, ale ani ja vas
nepotésim!; Hujer, metelesku blesku!...), Vesnicko ma stfediskova (Vy jste se zas
kochal, zejo, pane doktore?; Jen se neposer, papundekle!; No, to jste druzstevni-
ci!; Doktor rikal, Ze je momentalné zavostalej.; Jed do Pelhiimova, prohlidni si
krematorium, at vis, do ceho jdes!; Ma pravdu, predsedo.; Ja prijdu, az budou
nastavovat zrcadlo...), Slavnosti snézenek (Ze se nestydite, takhle zdpasit o di-
voké prase! Jak mam po téhle rvacce vykladat détem, co je mir?; Ale nekupte to,
kdyz je to tak vyhodny!; Jsem v deprézi.; Jak by tady bylo krasné, kdybych tady
nebyl ja!; To je dost, Zes nas taky jednou vyvez! Zes udélal néco pro rodinu!; To
zas bude v dlejich nablito!) ¢i Pelisky (Promin, staricka.; Mé by zajimalo, kde
udelali soudruzi z NDR chybu.; A sklari nebudou mit co zrat.; Davam bolsevikovi
rok, maximalné dva.; Maminko, ty nam jenom horis!; Rekl jsem pét a myslel jsem
deset.; Co vidis? Tak vidis!; Ucitelka a absolutné nepoucitelna!; Proletari vsech
zemi, vylizte si prdel!).

Bylo by jisté zajimavé a pfinosné provést vyzkum mezi uzivateli slovenského
jazyka, jak znaji, chapou a uzivaji hlasky z ceskych filmd, a jak znaji, chapou
a uzivaji hlasky z filma slovenskych. V této souvislosti by bylo pfinosné provést
i vyzkum toho, jak ¢esti mluvéi znaji, chapou a uzivaji hlasky ze slovenskych
filma. Takové vyzkumy by jisté ukazaly shody a rozdily v ¢eském a slovenském
sociokulturnim a jazykovém prostiedi.

Doufejme, Ze se ndm podatilo prokazat, ze ¢eska filmova kultura* tvofi ne-
dilnou soucast ¢eského jazykového a sociokulturniho prostiedi a ze tzv. filmové
hlasky jsou jako parémie zvlastniho druhu pevnou soucasti ¢eské frazeologie. Uzi-
vani filmovych hlasek v promluvach uzivatelt ¢eského jazyka téz svédci o tom,
ze CeStina je jazykem idiomatictéj§im v daleko vétsi mife, nez si mysli fada lin-
gvistl. Vyzkum filmovych hlasek neni zdaleka vycerpavajici a nabizi celou fadu
moznosti k dal§imu badani nejen v oblasti sociolingvistické, ale 1 v ramci badani
frazeologickych, sociologickych, kulturologickych i komparatistickych, a to ne-
jen Cesko-slovenskych.** Jsme piesvédéeni, ze téma filmovych hlasek by zaujalo

3 V8echny faktografické udaje o uvedenych filmech byly Cerpany z internetové filmové
databaze CSFD.cz piistupné na adrese https:/www.csfd.cz/.

3% Covidova pandemie, ktera znemoznila konat konferenci k jubileu prof. Jana Horeckého
v puvodnim terminu, téZ vedla k tomu, Zze nékteré pasaze tohoto piispévku byly jiz publikovany
jinde (Hasil, 2021a, Hasil, 2021b).
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i prof. Jana Horeckého, ktery by k nému jisté mél co fici. Proto tento piispévek
vénujeme jeho pamatce.
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Neskora esejisticka retrospektiva Jana Horeckého'

MIROSLAV ZUMRIK

A late essayistic retrospective by Jan Horecky

In the paper, I present my reading of a late essay by one of the leading Slovak linguists
of the 20" century, Jan Horecky, titled The Man and his Language. An Essay, that is, an
Attempt to Characterize the Relationship (2000). In this relatively short text, Horecky takes
a retrospective take on one of his earlier works, the book Society and Language (1982). In
my paper, I examine Horecky’s rationale for re-evaluating his previous linguistic efforts,
while I view his choice of the essay genre, the short text extent and the rather self-critical
tone as indirect means of showing the dynamic nature of language itself, as well as the
expanding nature of the linguistic discourse. I thus reflect on both formal features of the
text and references to sources and concepts named in the essay. I conclude with the claim
that up into his very late texts, Jan Horecky’s interest for language sustained its vitality and
openness to new impulses, which, again, can be seen as manifestation of nature of both
language and the linguistic discourse.

1. Uvod

Text Clovek a jeho jazyk. Esej ¢ize pokus o charakteristiku vztahu predniesol
profesor Jan Horecky na konferencii Jazyk a kultira, ktora sa konala v Smole-
niciach 13. — 14. marca 2000 pri prilezitosti jeho 80. narodenin. Z hl'adiska ¢asu
vzniku textu, jeho myslienkového obsahu, zanrovej prislusnosti, ako aj formal-
nych vlastnosti textu mozno povedat’, ze ide o neskory, retrospektivne a sebare-
flexivne ladeny, esejisticky, rozsahovo pomerne kratky a zaroven myslienkovo
hutny text. Tieto jeho érty by som chcel v prispevku interpretovat’ nie ako nahod-
né znaky textu, v ktorom sa Jan Horecky v tematickej rovine priamo vyjadruje
k vzt'ahu ¢loveka a jazyka, ale ako priznaky, ktorymi nepriamo vypoveda aj o po-
vahe jazyka a jeho poznavania.

Tato vypoved spociva v tom, ze jazyk ako mnohovrstevnaty fenomén, v kto-
rom sa zaroven do velkej miery odohrava zivot kazdého ¢loveka i spolo¢nosti,
ako aj s tym suvisiaca dynamické roéznorodost’ vedeckych pristupov k jazyku
(lingvistického diskurzu) sa spolo¢ne vyznacuju javovou aj systémovou kom-
plexnostou, ktora na poznavajuci subjekt (vedca) kladie znacné naroky a moze
posobit’ az ako obrazny epistemologicky ,,mur* ¢i labyrint, ktory jazykovedca

! Stadia vznikla v ramci projektu Tvorba a rozvoj Slovenského ndarodného korpusu (2022 —
2026) podporeného Ministerstvom kultiry SR, Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a $portu
SR a SAV.
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neraz vracia takmer az na zaciatok, privadza ho k poznaniu, ze sa dovtedy sledo-
vany smer ukazal ako tazko ¢i tazsie udrzatel'ny, a to poznavajuci subjekt nuti
revidovat’ svoje dovtedajsie stanoviska. Sebareflexivna esej potom predstavuje
isté verbalizované uvedomenie si faktu, ze povaha jazyka nebola vycerpana, ze
dolezity aspekt jeho povahy unikol pozornosti a treba sa nim zaoberat, a tak
vnasat’ do diskurzu jazykovedy nové uhly pohladu. Esejisticky text tak napriek
svojej kratkosti prinasa vyznamné zistenie z hl'adiska d’alSieho vyvoja jazyko-
vedy.

Na vyznam tohto neskorého textu J. Horeckého pritom v neddvnom case
poukazal profesor Juraj Dolnik v prispevku o metodologickych impulzoch Jana
Horeckého, kde okrem systémovolingvistickej a semiotickej bazy jeho myslenia
o jazyku ¢i zamerania sa na otazky jazykového vedomia a inych otazok spomina
aj autorov ,sebareflexivny vyrok* v analyzovanom esejistickom texte, z ktoré-
ho J. Dolnik vycituje Horeckého potrebu ,,prehodnotenia nazerania na jazykovy
systém® (2020, s. 145). Prehodnotenie nazerania na jazykovy systém, ktory Jan
Horecky v roznych rovinach skumal cely Zivot, naznacuje prave moznu zavaznii
zmenu dlhodobej perspektivy, z Coho sa da opat’ usudzovat’ na potencialnu vyzna-
movu zatazenost’ esejistického textu.

Priznacny je z tohto hl'adiska uz nazov eseje, v ktorom J. Horecky kladie vedl’a
seba cloveka a jazyk. Privlastiovacie zameno ,,jeho* vo vyraze ,,jeho (¢lovekov)
jazyk® predznamenava uzku previazanost’ Cloveka a jazyka, teda fakt, ze jazyk
patri prave ¢loveku, je ,,jeho®. Jazyk je, inymi slovami, $pecificky I'udskou dispo-
ziciou a schopnost'ou a ¢loveka tak mozno charakterizovat’ ako ,,homo loquens
(Horecky, 2000, s. 3). Z nazvu textu je tiez zrejma jeho explicitnd, a teda vedoma
prislusnost’ k zanru: esejisticky charakter prispevku nevyplyva iba z obsahu textu,
ale tvori sucast’ jeho nazvu. Tato okolnost’ mozno ¢itat’ ako autorovu volbu vy-
plyvajicu z istej nevyhnutnosti ¢i opét’ potreby prave zanru eseje. Vedomy vyber
zanru Jan Horecky podciarkuje aj tym, ze vyslovne odkazuje na pomerne znamu
etymologiu slova esej: esej Cize (myslienkovy) pokus. Takyto pokus znamena,
e autor sa podujima na Gilohu, ktort nemusi uspesne zvladnut. Uloha v tomto
pripade spociva v charakterizacii tizkeho, bytostného vztahu cloveka a jazyka
a potencialny neuspech uvahy moze zasa byt dosledkom zlozZitosti ¢i rozsahu da-
ného predmetu uvazovania. Vzt'ah cloveka a jazyka sa da zaroven vnimat’ ako vy-
jadrenie priestoru, myslienkového rozhrania, v ktorom sa pohybuje jazykovedné
skumanie, a tak sa predmetom esejistickej retrospektivy stava aj samotny jazyko-
vedny diskurz.
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2. Trép obratu v poznavani jazyka

Uvodnou a v zmysle mojej interpretacie Gistrednou vyznamotvornou indiciou
v texte je jeho retrospektivny a sebareflektivny ton, ktory povazujeme za istu
myslienkovu figaru, myslienkovy trép, konkrétne trép obratu. Tento myslienkovy
obrat sa realizuje tak, ze Jan Horecky sa v uvode textu vracia k svojmu pristupu
k vzt'ahu medzi ¢lovekom a jazykom, respektive medzi spolocnostou a jazykom,
aky predstavil v utlej a podl'a autorovych slov populariza¢nej knihe Spolocnost
a jazyk (1982). Autor tejto svojej knihe na jednej strane priznava vyznam: pred-
stavovala pokus o isté zhrnutie, syntézu dovtedajSich poznatkov na danu tému.
Po nacrtnuti ,,architektoniky* (2000, s. 3) reflektovaného starSicho textu sa vSak
dostava k slovu sebakriticky akcent: Jan Horecky na druhej strane konstatuje ne-
dostatky v tomto skorSom spracovani latky a pokusa sa prehliadnuté momenty vo
vzt'ahu ku skiimanej téme pomenovat’, uvedomit’ si ich.

Takyto postoj nemusi byt iba vyrazom myslenia zameraného do minulosti, ale
moze byt aj signalom tvah o moznom budicom smerovani pri skimani jazyka.
Obrat v mysleni o jazyku, a vlastne pri poznavani akéhokol'vek predmetu, vsak
nevyhnutne neznamena popretie kontinuity poznavania a uplny rozchod s doteraj-
$im nazeranim na predmet. Skor naopak, trép obratu moze byt’ v historii pozna-
vania predmetu alebo aj v osobnej anamnéze cloveka, ktory sa danym predmetom
zaobera, vyrazom kontinuity skimania a zvnutornenia myslenia o predmete, a za-
roven sa prostrednictvom obratu mdze vyjavovat’ povaha tohto predmetu (jazyka)
¢i procesu (komunikacénej ¢innosti). Trop obratu, vyjadreny esejistickym textom,
totiz predstavuje obrazné natiahnutie sa po skimanom predmete a tento pokus
o uchopenie predmetu sa ukazuje ako predbezne nie Uplne uspesny.

Nemusi zaroven ist’ iba o predmet vedeckého poznavania, ale napriklad aj
o proces umeleckého tvarnenia latky. Tu mozno spomenut’ umenovednu pracu
Jind modernita od Frantiska Miksa (2013), v ktorej autor predklada alternativ-
ny néazor na tvorbu Braqua, Beckmanna, Kokoschku a Balthiusa a argumentuje,
ze estetickd hodnota ich modernistickych diel nespoc¢iva v ich avantgardnom
vyraze, ale naopak v prikloneni sa k nad¢asovému principu vyrovnanosti, ¢o je
podla Miksa tou pravou, skrytou, ,,inou* modernitou. Iny priklad vyznamu, aky
mdze mat’ trop obratu ¢i zvnutornenia myslenia a tvorby, nachadzame prirodzene
aj priamo v umeni. Dobovi aj sti¢asni recipienti neskorych slacikovych kvartet
Ludwiga van Beethovena alebo poslednych symfonii Gustava Mahlera s tZasom
i znepokojenim citili, Ze sa v tychto dielach a ich jednotlivych pasazach otvara
akysi novy, dovtedy neznamy svet. Konkrétnymi prikladmi st expresivna Ca-
vatina Beethovenovho kvarteta op. 130 (1825) ¢i zavere¢né Adagio Mahlerove;j
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Deviatej symfonie (1908 — 1909). Obe hudobné vety vyuzivaju efekt stiSenia,
v ktorom nechavaji zazniet’ izolovany slacikovy ,hlas“, v pripade Beethovena
imitujuci Cosi ako vzlyk, v pripade Mahlera skor mysticku skusenost’ hasniuceho
zivota. Opacnym prikladom su trhané monology brata Dmitrija z Dostojevského
Bratov Karamazovcov (1879 — 1880), v ktorého horuc¢kovitom, fragmentarnom
spdsobe hovorenia sa ohlasuje hlbsie pochopenie zmyslu Zivota, zablesk transcen-
dencie. To, ¢o sa zdalo zname, sa ukazuje z novej stranky, ktora vsetko predoslé
a doterajSie stavia do nového svetla.

Inym prikladom st obraty v myslienkovych postojoch filozofov. Martin Hei-
degger vo svojom mysleni sam rozliSuje obdobie pred takzvanym ,,obratom"
(nem. Kehre) a po nom, v ktorom sa odvratil od formulovania fundamentalne;j
ontoldgie v diele Bytie a cas a zameral sa na premysl'anie o dejinnej pravde bytia
tak, ako sa tato pravda odhal'uje v basnickej reci, vSeobecne umeleckom diele ¢i
vo fenoméne techniky a technoldgie. Podobne svoje myslenie deli na obdobia
Ludwig Wittgenstein, od pristupu v Logicko-filozofickom traktate k pristupu vo
Filozofickych skumaniach a inych neskorsich pracach. Aj v tomto pripade plati,
ze pri prechode medzi obdobiami ,,pred” a ,,po* nedochadza k uplnému popretiu
dovtedajsieho pristupu, ale skor k viac ¢i menej zasadnému presunu pozornosti na
iny aspekt skimaného predmetu.

Horeckého esejisticky text je ukazkou, ze takyto obrat je mozny aj v lingvisti-
ke. Mozno ho oznacit’ za obdobu ,,premien myslenia o re¢i na rozhrani tisicro¢i®,
ako nazval prierez vlastnymi $tudiami z obdobia niekol’kych desatroci Jan Kofen-
sky (2014). Pokusim sa prezentovat nazor, ze Horeckého text navyse ukazuje,
ako osobna sktisenost’ obratu u jazykovedca zaroven — heideggerovsky povedané
— zjavuje aj ista pravdu o byti jazyka a ,,bytnosti” (nem. Wesen) jazykovedy, ktort
mozno charakterizovat’ ako ¢innost’ a zamernti, metodick pozornost’ upriament
na poznavanie jazyka, a teda na opisovanie, analyzovanie a interpretovanie jeho
roéznorodych jazykovych tvarov a javov, ako i odhal'ovanie, respektive systemi-
zaciu suvislosti medzi jazykovymi javmi. Vychodiskom odkryvania tejto pravdy
o byti, pravdy o ,,sposobe jestvovania jazyka“ (Horecky, 1979) je pritom autorov
sebareflexivny a sebakriticky pohl'ad na svoj skorsi pristup k jazyku ako systému.

3. Dva body sebakritiky vo vzt’ahu k poznavaniu jazyka

Horecky na adresu svojej prace Jazyk a spolocnost’ predovsetkym uvadza, ze
vztah medzi jazykom a spolo¢nostou nevnimal vo vzajomnom protiklade, ale na
prvé miesto zamerne (aj do nadzvu) umiestnil spolo¢nost’, v ramci ktorej sa jazyk
pouziva, a tym zddraznil vyznam spoloc¢nosti, (2000, s. 3). Tomuto pristupu s od-
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stupom cCasu vycita dva ,,vaznejsie nedostatky*: prvym je ,,prilis velka vzdiale-
nost’, medzera medzi jazykom a spolo¢nostou, spolo¢nost’ sa charakterizuje vo
vel'mi v§eobecnych ¢rtach®, druhym je fakt, ze ,,v celom vyklade sa zdoraznuje
jazyk ako systém, straca sa clovek, tvorca a pouzivatel jazyka* (tamze).

Prvu sebavycitku mozno parafrazovat’ ako konstatovanie povodnej prilisnej
vSeobecnosti pojmu ,,spolo¢nost™, z Coho sa da usudzovat’ na potrebu obsah tohto
pojmu $pecifikovat, pretoze ,,¢lovek nezije v bezbrehom spoloéenstve l'udi izo-
lovane* (tamze). Horecky potrebnu $pecifikaciu pojmu uskutoénuje tak, ze uva-
dza javové podoby spolocnosti, ,,typy spolocenstva®, do ktorych sa ¢lovek zapa-
ja a v ktorych sa zdruzuje. RozliSuje pritom viaceré druhy socialnych struktur,
pocntic tou elementarnou — rodinnou —, a tak vychadza z procesu elementarnej
socializacie v prostredi rodiny, pri¢om tito formu socializacie oznacuje rodinna
kultira ako spdsob zitia a myslenia (tamze, s. 3 — 4). V takto charakterizovanom
socialnom prostredi d’alej postuluje isté rodinno-kultirne vedomie, s ktorym pa-
ralelne jestvuje jazykové vedomie, a teda postuluje aj isté myslienkovo-jazykové
prostredie, ked’ze myslenie a jazyk jestvuju v tizkom zvizku, rovnako ako jazyk
a spolo¢nost’.

Druhu sebavycitku mozno formulovat’ aj ako konsStatovanie priliSnej systé-
movosti pristupu, v dosledku ¢oho sa v dovtedajSom pristupe stracal a prehliadal
(individualny) ¢lovek, inymi slovami partikularny, neredukovatel'ny jednotlivec,
ktorého Seren Kierkegaard v spise Bdzer a chvenie (2005) povazuje za ,,vynim-
ku*, teda ,,polemicky“ protiklad ku kategorii univerzalneho, objektivneho ,,clove-
ka osebe®. Aj pri tejto druhej vycitke sa teda Horecky priklana viac k filozoficke;j
kategorii jednotlivého (jednotliviny) nez ku kategoérii univerzalneho, ¢o azda ta-
kisto mozno vnimat’ ako priklon k vyskumu konkrétneho, zitého, premenlivého
sveta, ako aj k javovej stranke mysle a jazyka.

4. Rozvijanie pojmu kultiry

V Horeckého texte sa vSak nielen prestiva pozornost’ ku konkretizacii toho,
v akych podobach jestvuje spolo¢nost’ (od mensich k va¢sim socialnym jednot-
kam a javom), ale sa tieZ smeruje k rozvijaniu pojmov jazykovedného myslenia.
J. Horecky tu prehlbuje, konkretizuje a precizuje pojem spolo¢nost’, a to tak, ze ho
dava do suvislosti s pojmami kultira a jazyk. Rodina sa v jeho ponimani ukazuje
ako zakladna socialna, respektive ,.komunikaéna formacia® (Dolnik, 2017, s. 137
— 148), ktora prerasta do vyssich socialnych celkov a vytvara i ovplyviiuje pro-
stredie kultury. Tu zasa Horecky s odkazom na C. Hagegea opisuje ako ,,ustaleny,
resp. postupne ustalovany spdsob zivota (zivotné navyky), myslenia a citenia“
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(Horecky, 2000, s. 4), pricom pri formovani, ustalovani kultary v nejakom Zivot-
nom priestore zohrava velku ulohu jazyk (tamze) ako nastroj utvarania a kodova-
nia informacii a obsahov vedomia: poznatkov ¢i hodndt. V tejto suvislosti mozno
uviest’ Struktaru vykladu o vztahu medzi kultirou a jazykom v préci J. Dolnika
Jazyk — ¢lovek — kultura, kde sa postupne interpretuje jazyk vo vztahu k ¢loveku
a kultire, hodnoty v jazyku, jeho kultarne aspekty, jazyk v kolektivnej pamiiti,
a jazykovy znak sa chape ako kultirna jednotka alebo ako ,.konstituent a multi-
plikator kultary* (Dolnik, 2010, s. 140). Horecky pojem kultary d’alej rozvija tak,
ze poukazuje na priklad kultiry, konkrétne na zdsadny vyznam grécko-rimske;j
kultary aj pre sucasné jazykové a kultirne vedomie (2000, s. 4). Pojem kultiry
zaroven dynamizuje, ked’ naznacuje dejinny prechod k tradicii pragmatickej kul-
tury a kulturneho vedomia (tamze, s. 5), ktora sa premieta aj do zmien v jazyku
a v jazykovom vedomi. Aj tu mozno konstatovat’ myslienkovy postup smerom od
vSeobecného a univerzalneho ku konkrétnemu a individudlnemu.

Dalsi myslienkovy pohyb v Horeckého texte spoéiva v tom, Ze sa navzajom
previazané jazykové a kultirne vedomie ukazuje v sposobe svojho jestvovania,
v tom, ako vedomie jestvuje v podobe diskurzivnej ¢innosti (nem. Sprachtitig-
keit), ¢o Horeckého privadza k rozlicnym filozofickym vymedzeniam tejto dis-
kurzivnej ¢innosti, teda k ontologii diskurzu. Tu najprv nadvézuje na vymedzenie
podstaty vypovede u Martina Heideggera v rozsiahlej prednaske Zdakladné pro-
blémy fenomenologie (prednesenej v rokoch 1919/1920, knizne 1989), tak ako
toto vymedzenie podal filozof FrantiSek Novosad: ,,... prizna¢nou vlastnostou
vypovede je podl'a Heideggera ukazanie toho, o com sa vypoveda; az tymto uka-
zanim sa umoziuje predikovanie” (2000, s. 6). Horecky vSak toto Heideggerovo
chapanie vypovede upravuje, ¢im vstupuje na pole ontologickych uvah. Predi-
kaciu sice chape rovnako ako nemecky filozof, podobne aj ukazanie, ktoré cha-
rakterizuje ,,ako identifikaciu (a v désledku toho aj pomenovanie) pozorované¢ho
¢i mysleného objektu* (tamze), komunikaciu vSak chape Sirsie ako ,,0znamenie,
dodanie informacie inému subjektu, ako aj ulozenie do vlastného jazykového
vedomia“ (tamze), pricom tieto kognitivne ¢innosti sprevadzaju aj d’alsie ,,uko-
ny“. Pri identifikacii vnimaného a mysleného predmetu, ako aj pri jazykovom
tvarneni prejavu o tom predmete sa uplatituje kategorizacia, ktori charakterizuje
ako ,hodnotenie a utriedenie podl'a istych gramatickych vlastnosti, ako je pre-
dovsetkym slovny druh a s nim prislusné gramatické kategoérie (rod, ¢islo a pad
pri pomenovani substancie, osoba, ¢islo a ¢as pri pomenovani ¢innosti“ (tamze).
Presah do filozofie vsak nie je pritomny iba v tejto pasazi textu, ale prenika ho
cely: sprevadza celé jazykovedné skumanie Jana Horeckého a tvori jeho os, po-
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dobne ako jeho pretrvavajica systémovolingvisticka a semiotickd perspektiva,
ktoru konstatoval J. Dolnik (2020).

Z hladiska formalnych ¢t analyzovanej eseje je zasa priznaéné, ze Horec-
ky odkazuje na zasadné otazky filozofickej ontologie, metafyziky, epistemologie
a filozofie jazyka na pomerne malom priestore. Ide skuto¢ne o naznak tychto za-
sadnych filozofickych tém, no zaroven naznak ponoru do hlbsich filozofickych
suvislosti, v tomto pripade o otazku povahy, podstaty vypovede, teda otazku, ¢o
znamena vypovedat’ nejaky fakt o svete. Tato otazka sa vzhl'adom na zaner eseje
nemdze rozvinut’ do podoby filozofického traktatu, myslienkovy obsah sa preto
naznacuje skicovito, napriklad odkazom na spomenutt rozsiahlu Heideggerovu
prednasku o zakladnych otazkach fenomenoldgie (1989). V tejto praci sa Heideg-
ger k zékladnym otazkam priblizuje vychadzajic z konkrétnych fenomenologic-
kych otazok, vymedzuje ich systém zakladnych otdzok fenomenologie (s. 20 —26)
a z fenomenologickej pozicie objasiuje rézne chdpania vypovede a vypovedania
(s. 140 a d’alej); teda vysvetl'uje sposob, akym bytie v podobe ,,bytia kopuly*, teda
slovesa ,,byt* (s. 252 a d’alej) chapali Kant (s. 35 a d’alej) ¢i Aristoteles (s. 108
a d’alej). Sam Heidegger sa postupom ¢asu odklonil od fenomenolégie husserlov-
ského typu aj od vlastného projektu fundamentélnej ontologie smerom k uvazova-
niu o (basnickej) reci, jej podstate (tzv. bytnosti) a myslienkovych aproximéciach,
reflexich, ,,cestach® k reci (1985), napriklad v basnach G. Trakla ¢i F. Holderlina.
Je vsak zrejmé, ze zaujem o fenomén v jeho konkrétnosti pretrvava podobne, ako
u Horeckého zaznieva reflektovana potreba priklonu k javovej stranke jazyka, pro-
strednictvom ktorej mozno preniknut’ k podstate jazyka ¢i k ,,sposobu jestvovania
jazyka® (Horecky, 1979). Fakt, ze Horecky v eseji siahol prave po vymedzeni
vypovede od Heideggera, preto pravdepodobne nebude ndhoda. Horeckého mys-
lienkovy obrat sa realizuje ako isté (kratke) zastavenie, pri ktorom sa uvazujui-
cemu potencidlne ponika moznost,, Ze sa mu objavi novy horizont uvazovania.
V tejto suvislosti mozno opat’ spomenut’ stiSent pasaz Beethovenovho neskorého
slacikového kvarteta, ktord objektivne trva iba niekol’ko temp, ¢o vSak staci, aby
sa u posluchaca (v zmysle recepcnej estetiky) aktualizovala idea novej esteticke;j
kvality Ci estetického zazitku. V Horeckého texte sa podobne aktualizuje horizont
mozného budiiceho jazykovedného skimania a uvazovania.

5. Anticipacia diskurzov v lingvistike

Citatel'ské konstatovanie o skor naznakovom spomenuti zasadnych filozofic-
kych konceptov a mien mozno rozsirit’ aj na iné odkazy v Horeckého eseji, sme-
rujuce okrem filozofie (Aristoteles, Platon, R. Rorty, M. Heidegger) aj do nefilo-
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zofickych odvetvi. Autor sa teda nielenze obracia za svojim predoslym skimanim,
do minulosti, ale tiez svoj zaber rozsiruje a predklada r6znorodost’, povedané s Ju-
rajom Dolnikom, ,,metodologickych impulzov* v podobe téz a pristupov z oblasti
filozofie, semiotiky ¢i jazykovedy z minulosti i sicasnosti. Tento jeho pohl'ad po-
kracuje do buducnosti, smerom k moznym budtcim tlohdm pri poznavani jazyka.

Horeckého posun v zamerani vlastného jazykovedného sktimania tak mozno
dat’ do suvisu aj s vyvojom a posunmi v jazykovednom diskurze. Ked'Ze autorova
reflexia s¢asti spociva v presune dorazu z jazyka ako systému na ¢loveka ako tvor-
cu a pouzivatel'a jazyka, mozno povedat, ze jeho reflexia konvenuje so suic¢asnym
nebyvalym rozvojom zaujmu jazykovedcov o Stadium jazykovej kognicie (na-
priklad na pode ¢asopisu Cognitive Linguistics), o otazKy jazykovej pragmatiky
(McCready, 2019) a o Coraz intenzivnejsie sociolingvistické §tidium mnohych
$pecialnych diskurzov a komunikaénych situacii (za vsetky niektoré z nedavno
publikovanych prac: Chun, 2017; Al Haidari, 2018; Caldwell et al., 2018), ako aj
o spracovanie Specialnej diskurzivity vo v§eobecnosti (Banks — Di Martino, 2019).

Ak zasa J. Horecky hovori, ze sa ¢lovek vyznacuje reCou, pretoze je ,,I’hom-
me de la parole” (2000, s. 6), da sa to vnimat’ v stvislosti s podobne intenzivnym
rozvojom korpusovej lingvistiky zameranej prave na skiimanie rdznorodej javovej
stranky jazyka v podobe parole. Doraz na vyskum recovej a diskurzivnej ¢innosti
napokon vnima ako tstrednu charakteristiku zmien celkovo vo vedeckom a filozo-
fickom skiimani na prelome tisicro¢i aj spomenuty J. Kofensky, ktory tito zmenu
charakterizuje ako ,,skute¢nost, ze si v urcité chvili zejména humanitni védy a fi-
losofie naléhaveé uvédomily, Ze jejich specifické badani se uskuteciiuje jazykem —
presnéji fecovou ¢innosti — a ze jejich specifické pfedméty zkoumani jsou namnoze
,prekryty* fecovou ¢innosti, do niz je tfeba proniknout, aby mohly byt teprve na
tomto zaklad¢ feseny specifické problémy jednotlivych védnich humanitnich ob-
lasti“ (2014, s. 5). Odkazom na tézu o komunitnom charaktere jazyka zasa Horec-
ky spritominuje pristupy sociolingvistiky, odkazuje i na tézy klasického idealizmu
(W. von Humboldt), tedrie kultiry (J. Lotman) alebo na antické (Cicero) a semiotic-
ké impulzy (U. Eco). Délezity v tomto pripade nie je ani tak samotny fakt, Ze sa od-
kazuje na zavazné myslienkové podnety a dedi¢stva, ako skor fakt, Ze ich Horecky
na malom priestore zhromazdil zna¢né mnozstvo, ¢o mozno oznacit’ za d’alsi trop
akejsi myslienkovej skice, alebo to mozno vnimat’ ako d’alsi formalny priznak textu.
Roéznorodost’ myslienkovych impulzov totiz v zmysle nasej interpretacie nepriamo
naznacuje a vlastne predvadza, akym komplexnym javom a zdrojom podnetov je ja-
zyk: skimanie jeho t'azko uchopitelnej, eluzivnej povahy si prinajmensom vyzaduje
uplatnenie viacrozmerného pristupu a viacerych perspektiv sucasne.
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6. Predbeznost’ zaverov a udiv

Zavery svojho esejistického zamyslenia sa nad povahou jazyka oznacuje
Horecky za ,,predbezné a vyzyvajlce ¢i pozyvajuce d’alej skimat’ tto pritazli-
vu zlozku ¢loveka™ (2000, s. 6), ¢im na jednej strane vyjadruje vlastnu intuiciu
o povahe jazyka ako komplexného, ,,unikavého™ predmetu vedeckého badania.
Metaforické privlastky zaverov (,,vyzyvajice® a ,,pozyvajuce) evokuju predsta-
vu, Ze priebezné vysledky jazykovedného vyskumu adresuju subjektu, ktory je
jazykom v beznom Zivote obklopeny, akusi vyzvu, aby skumal tato ,,pritazlivi
zlozku ¢loveka®. Jazykovedné skiimanie ¢i prinajmensom myslenie o jazyku sa tu
formuluje ako vyzva, ktora je nalichava v tom zmysle, ze jazyk nepredstavuje iba
objektivny predmet skimania, ale sa oznacuje priamo za zlozku toho, ¢o zname-
na byt ¢lovekom. Takyto humanisticky, existencialny, pripadne antropologicky ¢i
ontologicky nadych zaveru podla nasho nazoru opit nie je nahodny a opétovne sa
v tejto suvislosti vynara aj odkaz na myslienky Martina Heideggera v jeho vyvo-
jovych fazach: od jeho pociatocného usilia o zalozenie fundamentalnej ontologie
na existencialnych Strukturach situovaného pobytu (nem. Dasein) po neskorsie
uvazovanie o zasadnych otazkach toho, co znamena byt ¢lovekom, a to cez pri-
zmu (basnického) slova a pri priebeznom reflektovani dejin zdpadnej metafyziky,
podstaty technologie a ilohy myslenia ako istej moznosti vztahovania sa na svet.

Spomenuté metaforické privlastky o pozyvajucom a vyzyvajucom charaktere
zaverov tiez odkazuju na Heideggerovu prvu Cast’ prednaskového cyklu z rokov
1951/1952, vydanu v ¢estine pod nazvom Co znamenda myslet? (nem. Was heifst
denken?, 2014), kde etymologicky vychadza prave zo suvislosti myslenia (nem.
denken) a pozyvania [nem. (willkommen) heifSen], a preto sa vlastne zamysl'a nad
otazkou, ¢o ,,pozyva‘ mysliet. Jazyk je aj u Heideggera celkom urcite jednym
takymto metaforickym ,hostitelom* myslenia, pricom filozof tu velmi ostro
oddel'uje myslenie o nejakom predmete a vedecké poznavanie tohto predmetu:
v uvedenych predndskach formuluje rozdiel medzi myslenim bytia a vedeckym
poznavanim objektivnej reality mozno az provokativnym tvrdenim, Ze ,,veda ne-
mysli*. Tato téza vSak vyrasta zo SirSiecho kontextu jeho uvazovania a suvisi s pre-
sved¢enim, ze dominancia vedeckého a technologického pristupu k svetu v zapad-
nej kultare je vysledkom istého historického rozhodnutia, nasmerovania filozofie
a metafyziky, v dosledku ¢oho sa zadpadna metafyzika vyznacuje ,,zabudnutostou
nad bytie* (nem. Seinsvergessenheit) (Heidegger, 2018).

Epistemologicku suvislost’ medzi predmetom (objektom) a podmetom (sub-
jektom) poznavania nekonstatuje iba Heidegger vo svojich tivahach o otazke bytia
v dejinach zapadnej metafyziky, ale naznacuje ju aj Jan Horecky v analyzovanej
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eseji. Predbeznost’ jej zaverov totiz nevztahuje iba na povahu jazyka ako predme-
tu, ale rozsiruje ju aj na povahu jazykovedy ako ¢innosti poznavania tohto pred-
metu, a to prave prostrednictvom konstatovania, ze jeho zavery ,,m6zu byt iba“
predbezné a heideggerovsky vyzyvajuce k dalSiemu skiimaniu. Tuto modalnu
upravu konstatovania vnimame ako rozsirenie (predbeznych) zaverov o povahe
jazyka aj na povahu jeho poznavania: zavery nielenze su, ale aj mozu byt iba
(a teda vlastne musia byt) predbezné: takto rozsirend vypoved odkazuje aj na
povahu jazykovedného skiimania a jeho nevyhnutnych limit, ¢o odkazuje na po-
vahu poznavaného predmetu i povahu ¢innosti (poznavania). Tvrdenie o povahe
jazyka i jazykovedy zasa J. Horecky vyjadruje v analyzovanom texte aj nepriamo,
pomocou formalnych prostriedkov — prostrednictvom vyberu zanru (eseje), vybe-
ru myslienkovej figiiry (obratu) a vyberu zakladného ladenia ivah: sebareflexie
spojene;j s retrospektivnou reflexiou o vlastnom pristupe k jazyku.

Prepojenie teoretickej a metodologickej reflexie s reflexiou o skiimanom pred-
mete (jazyku) nachadzame v podobnom duchu aj u Jana Kofenského (2014), ktory
operuje s terminom ,,myslenie o reci“ ako istym Specifickym vztahovanim sa na
dany predmet, priom toto vztahovanie sa podobne ako u Horeckého odohrava na
SirSom, filozofickom (ontologickom i gnozeologickom), nie Cisto jazykovednom
zaklade. V Koftenského pristupe sa kladie déraz na procesualnost komunikécie
1 procesualny charakter myslienkového spracovania a poznavania, ako aj na dyna-
micky charakter tohto myslenia a poznavania, ¢o Kofensky naznacuje terminom
»premeny myslenia o reci“. Touto tematizaciou procesualneho charakteru komuni-
kacie a vSeobecne reality sa dostava do myslienkovej pribuznosti filozofov, ktori sa
pojmami ,,proces®, ,,realita* a pribuznymi pojmami (napriklad ,,udalost*’) zaoberaju
programovo, ¢i uz v obdobi starSich filozofickych dejin (u A. N. Whiteheada), alebo
v novsich, inter- a transdisciplinarne ladenych pristupoch k procesualnej a udalost-
nej povahe skutoénosti (Ajvaz — Pauknerova, 2019). V poslednom uvedenom zbor-
niku sa pritom — vSeobecne povedané — riesi otdzka, ¢i mozno uvazovat’ o jednej,
homogénnej, v zdsade poznatelnej, hoci aj dynamicky sa meniacej entite procesu,
alebo dochadza k istym epistemologickym udalostiam, ruptiram ¢i otrasom, kto-
ré moznost’ jednotiaceho uchopenia, poznania celku skuto¢nosti odopieraju alebo
vylu€uji: podobne ako osobna ¢i dejinna trauma znemoziuje utvorenie osobnej €i
kolektivnej dejinnej kontinutity, zmysluplného a stvislého ,,pribehu.

J. Kofensky vo svojom uvazovani reflektuje vztah teoretickej jazykovedy
a komunikac¢ne orientovaného vyskum reci (2014, s. 10 — 11), pricom rovnako
ako Horecky odkazuje na heideggerovské impulzy (konkrétne na filozofove texty
o povahe (basnickej) reci (Heidegger, 1985). V nadvéznosti na spomenuty trop
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obratu odkazuje na predel v mysleni Ludwiga Wittgensteina (Kofensky, 2014,
s. 13, poznamka pod ¢iarou €. 5) a uvazuje o procese vyberu koncepcii, aké moz-
no pri skimani re¢i uplatnit, a vyzyva tu k teoretickej obozretnosti. Aj v tomto
momente sa znova ozyva heideggerovsky doraz na zavaznost istého historického
rozhodnutia pri metodickom pristupovani k rieSeniu problémov vo vede i v byti,
a v neposlednom rade sa tym nadvézuje na ton sebareflexie v eseji J. Horeckého.

J. Kofensky charakterizuje ,,komunikacne orientované skiimanie rec¢i a jazyka*
v podobe téz, ktoré vychadzaji z poziadavky ,,procesualneho modelovania reci
ajazyka® (tamze, s. 16) a mozno ich zhrntt tak, ze 1. re¢ je empiricky i teoreticky
primarnym procesualnym kontinuom, z ktorého jazykovedec abstrakciou a inymi
postupmi vydel'uje vybrané segmenty, 2. intersubjektivne predpoklady reci tvoria
jednotu s aktualnym, konstituujiicim procesom reéi, 3. re¢ je vhodnejSie chapat’
ako vztah viacsmernej vzajomnej obsiahnutosti zloziek nez prostrednictvom in-
Strumentalneho a jednoducho hierarchizovaného modelu komunikacie (re¢ ako
nastroj, text ako vysledok cinnosti), 4. dynamické faktory existencie systémov st
zaroven nadradené statickym faktorom, 5. vhodnou teoretickou bazou takéhoto
modelovania reéi su skor socialno-psychologické nez pragmatické a logicko-se-
mioticky orientované a pragmatizované teorie, 6. hl'adanie prostriedkov teore-
tického modelovania reci a jazyka nie je izolované Usilie, ale prirodzena sucast’
Sirsich smerovani v sucasnej filozofii a metodologii vedy (tamze, s. 16 — 19; por.
takisto tamze s. 32 — 34, s. 111 — 129).

Pri myslienkovom uchopovani procesualneho charakteru reovej ¢innosti i jej
skimania v jazykovede siaha J. Kofensky okrem téz aj po obraznych konceptoch
prevzatych z oblasti fyzikalnych javov, ked’ napriklad hovori o ,,obracani viny*
v pristupoch k jazyku, o ,,sporach* formalizmu a funkcionalizmu (tamze, s. 23 —25),
zmrznutosti, zmrazenosti a pohybe u Beaugranda (tamze, s. 28) ¢i z hl'adiska meta-
forizacie historickych javov a udalosti o premenach myslenia o reci na ,,prelome*
tisicro¢i. Vyznam podobnych metaforickych konceptov v tejto stvislosti povazuje-
me za zaujimavy predmet zamyslenia: ich vyznamnost’ je zrejma aj v prirodnych ve-
dach, napriklad v evoluénej biologii, kde sa uvazuje o ,,zamrznutej“ evolicii (Flegr,
2016) alebo naopak evolué¢nom ,,odmdku (Flegr, 2015) ¢i evoluénom ,,tapani‘
(Markos, 2017). Posledna spominana praca pritom odkazuje na Flegrovu skorsiu
préacu formou istej slovnej hry (tdni — tapani), ktord vsak nie je svojvolna, ale vyply-
va z charakteristik skimaného evolu¢ného procesu. Kotensky podobne metaforicky
zdoraznuje, ze Cloveka a jeho re¢ netreba ,,vydelovat’ zo sveta™ (Korensky, 2014,
s. 34), v ¢om sa zasa akoby ozyvala Horeckého myslienka neizolovanosti, zasade-
nosti ¢loveka do prirodzenych socialnych struktar (Horecky, 2000, s. 3).
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Dalsim prienikom zujmu oboch jazykovedcov je Kofenského reflexia onto-
logie a gnozeologie reci/jazyka v ich vzajomnom vztahu, teda spolocné im je
uvazovanie o sposobe a povahe jazyka a jeho poznavania. Tieto otazky povazuje
Koftensky za zlozity celok a pohyb 'udskej sebareflexie (2014, s. 47) a pri osvetl'o-
vani aspektov ¢loveka, (jeho) jazyka a socidlneho i kultirneho prostredia postupu-
je podobne ako Horecky, ked’ (Kofensky) vychadza z navrhovaného $pecifického
,dvojterminu® ,,re¢/jazyk* (tamze) a postupne predstavuje akusi terminologicku,
konceptudlnu siet’ v podobe suvisiacich terminov modela¢na aktivita, analogia,
model, substrat, modelové prostredie, problémy pri modelovani reci/jazyka (tam-
ze, s. 51). Predstavuje tiez sposoby, ako sa s tymito epistemologickymi vyzvami
vyrovnat a povahu spoznavania jazyka reflektuje v jej zlozitosti tak, ze identifikuje
paradigmy skimania re¢ovej komunikacie, konstatuje ich pluralizaciu a zaroven
poukazuje na historickt udalost’ komunika¢ného obratu (linguistic turn), ako aj
na fakt, ze v lingvistickom sili systematizovat’ jazyk, a teda pri hl'adani poriadku
v chaose (tamze, s. 56) sa tradicna metodologické univerzélia — oddel'ovanie jazy-
ka a reci — vstupom komunikacného obrat rusi (tamze, s. 57 a 58). Pozornost’ jazy-
kovedcov sa po komunika¢nom obrate vo zvySenej miere zameriava na jednotlivé
zlozky recovej ¢innosti (tamze, s. 59), ako na to napokon na zaver upozoriuje aj
J. Horecky na skromnom priestore svojej eseje. A podobne ako Horecky upozor-
nuje aj J. Kofensky na potrebu Siroko ponatého zakladu lingvistického skiimania,
napriklad v nadvdznosti na tedriu informacie (tamze, s. 65 — 66), na potrebu uva-
zovania o vyvoji lingvistického skiimania, inymi slovami na potrebu ,,Strukturacie
(jeho) trajektorii (tamze, s. 65), ale aj na potrebu filozofickej fundécie tohto sku-
mania ako racionalizmu nového typu (tamze, s. 68 — 71), €o sa zraci v Kotenského
zmienkach o Wittgensteinovej filozofii jazyka ¢i Husserlovych a Heideggerovych
fenomenologickych podnetoch (tamze, s. 68, 77 — 79). Aj d’alsie Kofenského lin-
gvistické tivahy maji podobne ako u J. Horeckého filozoficky, metodologicky
a vSeobecnoteoreticky rozmer, pretoze kriizia okolo pojmov systém, teleologia,
imanencia, funkcia, formalizmus, funkcionalizmus, alebo sa pri nich rozoberaju
dolnikovské ,,vznikovo rozvojové principy*, diachrénia, synchronia a pruzna sta-
bilita (tamze, s. 101) ¢i pohyb od deskripcie k explanacii v procesualnom modelo-
vani reéi (tamze, s. 181 — 185). Zdorazinovanie dynamického charakteru reéi a jej
modelovania stvisi s konceptom hry, o ktorom J. Kofensky uvazuje v stvislosti
s teoriami reci (tamze, s. 189) a znaku (tamze, s. 195 —200).

Fakt, Ze sa profesor Jan Horecky ako jeden z najvyznamnejsich slovenskych ja-
zykovedcov 20. storoé¢ia vo vysokom veku obzera za svojim doteraj$im vyskumom
a naznacuje jednak to, ¢o povazuje za jeho slabsie stranky, a jednak mozné buduce
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akcenty a smer jazykovedného vyskumu, mozno podl'a méjho nazoru vnimat’ ako
doklad neustavajuceho pohybu, nepolavujucej vitality jeho jazykovedného mys-
lenia a vyznamnosti jeho vedeckej, kulturnej a 'udskej misie. Na sklonku zivota
straveného jazykovednym vyskumom stoji autor analyzovaného esejistického textu
akoby opét na zaciatku, ¢o sa z formalneho hl'adiska premieta aj do zanru, rozsahu
a tonu textu. To vSak v tomto pripade znamena predovsetkym pozitivnu hodnotu:
jazykovedec prehodnocuje svoje doterajsie poznanie a otvara sa inym aj buducim
podnetom. Jazyk, ale i ¢lovek vo vztahu k jazyku sa tak ukazuju ako predmet fun-
damentalneho udivu, ktory Aristoteles povazuje za pociatok filozofie: ,,Nebot jako
Z pocatku se divili zadhadnym zjevim, jez jim bezprostiedn¢ ukazovala zkuSenost,
a teprve potom ponenahlu postupujice naznacenou cestou dospéli i k zahadam vy-
znamngj$im, napiiklad k zahad¢ jednotlivych obdobi mésice, drahy slunce a hvézd
a vzniku vSehomira“ (2021, s. 37). Vyber drobného rozsahu textu, jeho zanrové
zaradenia a ton globalnej sebareflexie teda mozno — ako sme sa o to v prispevku
pokusili — vnimat’ ako formalne prostriedky nepriamej vypovede o povahe jazyka
a jej poznavania, inymi slovami ako doklad ¢i ostenziu, vyjavenie povahy jazyka
a lingvistické¢ho badania ako myslienkového i praktického vztahovania sa ¢loveka
na jazyk. Zaner (kratkej) eseje v tomto zmysle metatextualne doklada platnost’ tézy,
ze mikrokozmos a makrokozmos sl navzajom prepojené, inymi slovami v malom sa
zjavuje vel'ke (celok). V tomto pripade je tym celkom nesmierne zlozity jazyk, ktory
odhal’uje svoje systémové i nesystémové vlastnosti, anomalie ¢i iné prejavy vlast-
nej dynamiky a ,.hravej* povahy znakov. Neskory esejisticky text Jana Horeckého
zaroven z hl'adiska myslenia o jazyku a reci sved¢i o tom, Ze autor ostava v udive,
z ktorého pochadza nielen filozofovanie, ale aj vedecké poznavanie (jazyka), a osta-
va v iom nielen v duchu aristotelovského poznavania, ale azda aj heideggerovske;j
otvorenosti voc¢i ,,bytiu® a jeho ,,pravde®.
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