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Predhovor

Predkladana publikacia predstavuje volné pokradovanie série Clovek a jeho
Jjazyk, ktorej prvé dva diely vznikli na pocéest’ profesora Jana Horeckého pri prile-
zitosti jeho 80. narodenin. Svojim obsahom nadvazuje najmé na jej druhy diel ne-
suci podtitul Jazyk ako pamdt kultiiry, ktory vysiel roku 2001 a ktory obsahuje $tu-
die J. Horeckého z oblasti vyskumu diskurzu a jazykového vedomia. Ako napisal
editor druhého dielu S. Ondrejovic, i§lo o vyznamné, ,,ale u nas malo dostupné*
texty a ich subornym vydanim sa nielenze sledoval ciel’ tito potrebu saturovat’, ale
predovsetkym poskytniit’ inSpiraciu zacinajucim lingvistom.

Aj Horeckého studie a texty, v ktorych sa zamysl'al nad klI'aCovymi termino-
logickymi a onomaziologickymi otazkami a ktoré¢ sme zaradili do S$tvrtého dielu
série, sa napospol povazuju za zdsadné. Dopliajii a v niektorych otazkach reviduja
jeho priekopnicku monografiu Zaklady slovenskej terminologie (1956). Boli pub-
likované v roznych Casopisoch a zbornikoch v rozpéti rokov 1954 — 1997, a preto
je namieste vydat’ ich spolo¢ne a poukézat’ tak nepriamo aj na posuny v Horecké-
ho mysleni.

Specifickostou tohto dielu je jeho bilingvalne slovensko-anglické spracova-
nie, pre ktoré sme sa rozhodli v snahe sprostredkovat’ terminologické uvazovanie
a pracu profesora Horeckého zahrani¢nému Citatel'ovi, ked’ze jeho terminologicky
a onomaziologicky ladené texty vysli v preklade do cudzich jazykov len ojedine-
lo (predovsetkym Vztah pojmu a terminu v rustine r. 1967, v anglictine r. 1979,
Obsah a forma terminu v polstine r. 1982, Vyznamové vztahy v sustave terminov
v nemcine r. 1982, Vztah pomenovania k objektivnej realite v anglictine r. 1989,
len v anglictine Semantic of Derived Words r. 1994, O prekladani odbornej termi-
nologie v nemcéine r. 1996).

Podobne ako treti diel s podtitulom Inspiracie profesora Jana Horeckého, aj
Stvrty sa usiluje predstavit’ dielo Jana Horeckého ako zdroj inSpiracii pri d’alSom
skiimani jazyka a terminologie v historickom ¢i systémovom aspekte. Aj preto
sme dofi okrem vyberu jeho textov zaradili naSe dve $tudie, v ktorych sa usilujeme
poukézat’ na in$piracny potencial a progresivnost’ Horeckého terminologického
skimania a terminologickej prace z dnesného hl'adiska. J. Levicka v prvej sta-
dii skima politicko-spoloc¢ensky kontext a predpoklady terminologickych aktivit
Jana Horeckého v 60. rokoch minulého storo¢ia v Ceskoslovensku na pozadi tur-
bulentnych diskusii o spisovnej slovenéine a o jej usmeriiovani, pricom sa venuje
aj scasti politickej otazke koordinacie slovenskej a ceskej terminologie a nacrta-
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Predhovor

va pristup J. Horeckého k preberaniu terminov z cestiny. M. Zumrik zasa skiima
presah Horeckého uvazovania do otazok, ktorymi sa zaobera i sicasna filozofia
jazyka, analyticka filozofia a logika. Porovnava pritom zakladné intuicie o po-
vahe pojmu, ktoré vo svojich pracach vyjadruje Horecky, so zakladnymi intui-
ciami o pojme ako entite v takzvanej proceduralnej teérii pojmu, ktora sa spéja
s menami ¢eskych logikov ako P. Tichy a P. Materna, s cielom odhalit’ pripadna
analogiu porovnavanych koncepcii. Ked’ze predkladany stvrty diel série vznikol
v ramci projektu VEGA ¢&. 2/0114/15 Analyza terminologickej prdce Jiana Ho-
mozno v nom najst’ aj kratSiu informaciu o jednom z jeho praktickych vystupov
— terminologickom portali, z ktorého je pristupna aj databaza terminologickych
textov J. Horeckého.

Sme presvedceni, ze terminologické dielo profesora Horeckého je podnetné
a inSpirativne v slovenskom i zahrani¢nom kontexte nielen z hl'adiska toho, Ze
v 50. rokoch 20. storocia, teda v obdobi intenzivnej terminologickej prace J. Ho-
reckého, mozno najst’ paralely s dnesnou situaciou slovenciny v oblasti odbornej
komunikacie (mame na mysli predovsetkym terminologické dosledky fungovania
slovenského jazyka v Europskej unii a takisto v prostredi internetu), ale najma
pre svoju hibku a presahy do inych jazykovednych i nejazykovednych disciplin,
napriklad do logiky, filozofie jazyka ¢i znalostného inzinierstva.

J. Levicka, M. Zumrik
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Jan Horecky bol kolegom, ucitelom, inspiratorom, Skolitelom a neformalnym
poskytovatelom dobrych rad, pouceni i povzbudent.
Klara Buzassyova

PROFESOR JAN HORECKY - TERMINOLOG

Jana Levicka

Ako v roku 1980 napisal S. Peciar (1980, s. 48), J. Horecky si ako ,,prvy zo slo-
venskych jazykovedcov uvedomil nalichavii potrebu dotvarat’ a ustal'ovat’ sloven-
sk odbornt1 terminoldgiu a jej vyznam pre rozvoj spisovnej slovenciny a slovenske;j
vedy v novych pomeroch po oslobodeni®. S jeho menom sa spajaju takmer vsetky
terminologické aktivity v povojnovej historii Slovenska a vlastne v celej druhej po-
lovici 20. storocia. Bol inicidtorom a vedicim malého terminologického oddele-
nia Ustavu slovenského jazyka SAVU celych osem rokov jeho existencie (1950 —
1958). Oddelenie intenzivne a efektivne spolupracovalo s odbornikmi v desiatkach
disciplin nielen na tvorbe samotnych terminov, ale aj pri zostavovani prepotrebnych
terminografickych diel', ktoré v mnohych odboroch vysli v slovenéine po prvy raz.

V rokoch 1949 a 1950 viedol prakticku prilohu s nazvom Technicky jazyk v 111.
a IV. ro¢niku odborného jazykovedného casopisu Slovo a tvar. V tejto prilohe
analyzoval dovedna vyse 550 terminov. Vzhl'adom na rozvijajuce sa aktivity ter-
minologického oddelenia tento publikac¢ny priestor uz nepostacoval, a tak J. Ho-
recky inicioval zalozenie vylu¢ne terminologicky zameraného casopisu Slovenske
odborné nazvoslovie, pricom bol §éfredaktorom vsetkych jeho deviatich rocnikov.
Ked sa roku 1961 musel &asopis aj z politickych dovodov transformovat na Ces-
koslovensky terminologicky ¢asopis?, zostal v kresle $éfredaktora do jeho zaniku
v roku 1966. Zaroven pdsobil v rozlicnych instituciach ako poradca v otazkach
terminologie a odborného $tylu, organizoval a zGcastiioval sa prac mnohych ter-
minologickych komisii®. Zapéjal sa aj do medzinarodnej spoluprace slovanskych

! Do roku 1965 vyslo az 30 terminografickych diel. Cast’ z nich je dostupna online na stranke
https://terminologickyportal.sk/glosare.html (Viac informacii v ¢lankoch J. Horeckého Dvadsat’ rokov
slovenskej terminologie na s. 171 a Formovanie slovenskej odbornej terminologie v SAVU na s. 176).

2 Viac v studii J. Levickej Slovenskd terminoldgia v kontexte jazykovo-spolocenskej situdcie
60. rokov 20. storocia na s. 23.

3V roku 1954 J. Horecky napisal, Ze ich v roku 1950 fungovalo 15, o rok uz 21 a v roku 1953
az 25 terminologickych komisii.
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Profesor Jan Horecky — terminolog

lingvistov: v rokoch 1968 — 1978 spolupredsedal medzinarodnej komisii pre lin-
gvistickll terminologiu a v rokoch 1968 — 1998 predsedal medzinarodnej komisii
pre literarnovednl terminologiu pri Medzinarodnom komitéte slavistov. V ramci
tejto organizacie sa znacnou mierou podiel’al na priprave vyznamného slavistic-
kého projektu Slovnik slovanské lingvistické terminologie 1. (1977) a II. (1979).

Jeho prvym tematicky terminologickym ¢lankom v siibornej bibliografii je text
s ndzvom Poznamky k tvoreniu odbornej terminologie, ktory v ¢asopise Sloven-
ska rec¢ vysiel roku 1947 a v ktorom sa okrem stru¢ného historického pohladu
na zaciatky terminologickej prace na uzemi Slovenska od uzédkonenia Sturovske;j
slovenéiny zamyslal nad zdsadnymi otazkami terminoldgie (povahou a definiciou
terminu a jeho vlastnosti). Nasledovali desiatky kratSich poradensky zameranych
¢lankov, ale aj niekol’ko teoretickych textov (celkovo viac ako 400), kym J. Ho-
recky svoju intenzivnu a rozmaniti priekopnicku terminologicku pracu pretavil do
dizertacnej prace, ktorej obhajobou ziskal vedecku hodnost’ kandidata vied a kto-
ra vysla roku 1956 monograficky pod nazvom Zdaklady slovenskej terminologie.
Tymto dnes uz klasickym dielom slovenskej jazykovedy (Ondrejovic, 2001) pred-
stavil J. Horecky prvua slovenska ucelent terminologicku teodriu, v ktorej kladol
doraz na spétost’ terminologie s lexikologiou a zaroven upozornil na jej Specifika,
¢im potvrdil lingvisticku orientaciu terminologického uvazovania na Slovensku
v duchu Prazskej skoly terminologie a jej Struktirno-funkéného pristupu. Prinos
Horeckého monografie spociva predovsetkym v snahe zachytit’ komplexnost’ ter-
minologickej problematiky, po¢ntc historickymi korefimi, vyvojom, cez spolo-
censky kontext az po jej diferencovanost, vyplyvajicu z jednotlivych odborov
a disciplin. Kritéria terminotvorby ¢i posudzovania existujucich terminologickych
jednotiek J. Horecky neabsolutizoval, ale v konkrétnych pripadoch si uvedomoval
a bral do uvahy aj ich limity, resp. ich hierarchiu, pricom sa vzdy usiloval nestra-
cat’ zo zretel'a funkénost posudzovaného terminu a odbornej komunikacie ako
takej. Za vySe Sestdesiat rokov sa potvrdila predpoved’ recenzenta A. Jedlicku
(1957) o tom, ze Horeckého praca bude mat ,,velky vyznam pro dalsi vyvoj slo-
venské terminologie a ze bude dobrym zakladem, z n¢hoz bude dalsi theoreticka
i prakticka ¢innost v oblasti terminologie vychazet”. Sam autor v§ak upozorioval,
ze nejde o vyCerpavajucu pracu a d’alej spolu s kolegami uvazoval o vlastnostiach
terminov, ich typologii, problematike definicie ako aj o lingvistickych javoch, ako
je homonymia, synonymia a najmi motivacia.

Ako sme uz naznacili, v oblasti terminologie bol J. Horecky a jeho nazory
citel'ne pritomné vsade. O to viac, ze vo svojej osobe a praci dokazal tedriu a prak-
tické skusenosti efektivne prepajat’,,do nerozluc¢nej jednoty” (Ruzicka, 1970). Via-
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Jana Levicka

ceri Horeckého supttnici vyzdvihovali jeho rychlost’, pohotovost’ a racionalnost’
(Ruzicka, 1970), zmysel pre jemnt analyzu (Jedlicka, 1957) a snahu o hl'adanie
objektivnych kritérii, ktoré by pomohli pri posudzovani konkrétnych pripadov.
Bol iniciatorom novych tém a smerov, ktoré si vel'mi casto vyzadoval vyvin jazy-
ka a spoloc¢nosti, ako sa to stalo v pripade terminoldgie. Nielen Ze sa usiloval drzat’
krok s vedeckym dianim v zahrani¢ni, ale zaroven ho kriticky skumal a aplikoval
na slovencinu.

NeodmysliteI'nou sucast'ou Horeckého lingvistického pristupu a terminologic-
kého zvlast bola jeho erudicia latin¢inara, vd’aka ktorej ziskal isty nadhlad vo
vzt'ahu k teérii a praxi zivého jazyka. V pripade slovenciny, ktorej slovna zasoba,
a terminologia obzvlast, disponuje velkym podielom latinizmov, predstavovali
jeho znalosti latinéiny zasadn(i devizu. On sam si to vel'mi dobre uvedomoval
a dokonca sa netajil tym, ze jeho zaverecna praca o sémantike latinskych slov a za-
roven terminov, ktorej obhajenim ziskal titul PhDr., predznamenala jeho vedecké
smerovanie k terminologii.

Lingvisticka vSestrannost’ viedla J. Horeckého od skimania konkrétnych ter-
minov, resp. slov, k slovotvorbe a abstrahovaniu slovotvornych typov a slovotvor-
nych Struktir. Ako sam uviedol vo svojej dakovnej reci pri udel'ovani ¢estného
doktoratu na pode Univerzity Pavla Jozefa Safarika v roku 1994: ,,0d skimania
vhodnosti ¢i nevhodnosti konkrétnych terminov bol uz iba maly krok — a bol to
krok nevyhnutny — ku skiimaniu otazok tvorenia slov, ako aj k otdzkam fungova-
nia odborného jazyka vobec, k otazkam Stylistiky a z toho d’alej k problematike
textu a jazykovej komunikacie® (2001, s. 17).

Napriek tomu, ze uz v polovici 60. rokov 20. storoc¢ia sa J. Horecky prestal
intenzivne zaoberat’ ustalovanim slovenskej terminologie a svoju vedecku pozor-
nost’ zameral predovsetkym na rozvijajicu sa matematicka jazykovedu, neprestal
o terminologickych otazkach uvazovat’ a publikovat. Prave v 60. a 80. rokoch 20.
storoc¢ia vydal viacero zasadnych §tadii (napr. v roku 1974 Obsah a forma terminu
alebo Zdkladné problémy terminologie) a prilezitostne prednasal o slovenskej ter-
minologickej praci v zahranici. Jeho posledné texty z oblasti terminologie z pre-
lomu tisicro¢i zahinaju nielen terminologické recenzie a drobné analyzy, ale aj
zasadnejsie reflexie o Intenzii a extenzii terminu (1999) alebo 0 Onomaziologickej
interpretacii tvorenia slov (1999), ktorymi uzavrel viac ako polstoro¢ie svojho
plodného a inSpirativneho terminologického uvazovania.

Z vyse 1400 ro6znorodych textov, v ktorych sa J. Horecky zaoberal terminolo-
gickymi, ale aj onomaziologickymi a slovotvornymi otazkami, sme vybrali dvad-
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sat’ a tie sme zoskupili do tematickych okruhov, pricom sme v ramci nich zvolili
chronologické poradie. Z hl'adiska vzniku prevazuju texty z 50. rokov (celkovo
sedem), zo 70. a 80. rokov sme zaradili po Styri texty, tri zo 60. rokov a dva sme
vybrali z 90. rokov minulého storocia.

Najvicsiu cast’ predkladaného vyberu prac profesora Horeckého predstavuju
clanky a stadie, v ktorych sa venuje zédkladnym teoretickym problémom termi-
nologie, ked’Zze o tychto otazkach treba podla neho ,,uvazovat znova a znova“
(1974a, s. 129). V prvom rade sa to tyka charakteru a ustivztaznenia terminol6-
gie ako discipliny a jej vztahu k inym jazykovednym disciplinam (1956, 1965)
a tiez definovania a ohraniCenia jej zdkladnej jednotky — terminu (1956, 1960,
1974b) — a jej vzt'ahu k pojmu (1956, 1960, 1974a). V druhom rade ide o analyzu
vlastnosti terminov (1955, 1965) aj v suvislosti s terminologickou kultirou a in-
ternacionalizaciou terminoldgie. Dalsiu skupinu tvoria &lanky, v ktorych Horecky
uplatiiuje nim zdorazilovany onomaziologicky pristup k skimaniu vzajomného
vztahu medzi pojmom a pomenovanim. Zaradili sme do nej ¢lanky o systema-
tike motiva¢nych znakov v kongruenénych pomenovaniach (1958) a o pomeno-
vaniach motivovanych podobnost'ou (1982, 1987). V tretej skupine mozno najst’
texty, v ktorych sa J. Horecky zameriava na vztahy v danej ststave terminov
(1981), pripadne osobitne na synonyma (1954) a homonyma (1957). Interlingval-
ny aspekt terminologickej prace je predmetom ¢lankov o prekladani terminoldgie
(1977), o internacionalizacii a unifikacii slovenskej (1978) a slovanskej termi-
noldgie (1958). V neposlednom rade boli do vyberu zaradené ¢lanky venované
terminologii v diachrénnom pohl'ade, po¢nuc jej antickymi prameiimi (1989), cez
retrospektivu povojnového vyvoja slovenskej terminolégie (1965, 1994), az po
clanok o stave slovenskej terminologie na sklonku druhého tisicrocia (1997). Kym
reflexiu zédkladnych otazok tedrie terminologie a definiciu terminu mozno, priro-
dzene, najst’ v Horeckého monografii Zdklady slovenskej terminolégie, problema-
tika motivacie, vyznamovych vzt'ahov ako aj internacionalizacie so Specifickym
zretelom na latin¢inu naznacuje d’alSie témy, ktorymi profesor Horecky obohatil
nielen obzory poznania slovenskej terminoldgie, ale lingvistiky ako take;.
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TERMINOLOGICKY PORTAL A DATABAZA
TERMINOLOGICKYCH PRAC J. HORECKEHO

Jana Levicka

Uspesné posobenie J. Horeckého v roznych terminologickych komisiach, akcep-
tacia jeho navrhov novych terminov odbornikmi a najma erudovany pristup k prebe-
raniu cudzich terminov je v Case Coraz citel'nejsej rozkolisanosti slovenskej termi-
nologie a rastucej potreby jej koordinacie viac nez inspiraciou. Prave tieto faktory
podnietili vznik projektu VEGA ¢&. 2/0114/15 s nazvom Analyza terminologickej
Slovensku, ktory sa v oddeleni Slovenského narodného korpusu Jazykovedného tsta-
vu L. Stira SAV riesil v rokoch 2015 —2017. Tento projekt si za jednu z priorit kladol
spristupnit’ terminologické uvazovanie a skusenosti uchované v textoch profesora
bolo vypracovat’ vyberovi anotovant bibliografiu a spristupnit’ terminologii venova-
né texty Jana Horeckého ako aj asopis Slovenské odborné nazvoslovie na webovych
strankach Slovenskej terminologickej databazy (STD), aby sa tak najmé terminolo-
gom a lingvistom zjednodusil pristup k myslienkam a zaverom J. Horeckého.

Povodny umysel zdigitalizovat' a spristupnit’ online terminologické prace
profesora Jana Horeckého v podobe anotovanej bibliografie pod vplyvom zahra-
ni¢nych i domacich impulzov, ktoré ¢lenovia riesitel'ského kolektivu cerpali pre-
dovsetkym na konferenciach a pri komunikacii s prekladatel'skymi oddeleniami
eurdpskych institacii, sa v prvom roku trvania projektu zmodifikoval a rozsiril.
Ukazalo sa, ze optimalnym rieSenim by bolo vytvorit’ jednotnu platformu, v ramci
ktorej by sa sustred’ovali praktické i teoretické informéacie z oblasti terminologie,
a zaroven ju prepojit’ s uz existujicou STD. Takéto rieSenie uz v zahrani¢i mozno
najst’ v podobe terminologickych portalov! — zriadila ho napriklad terminologicka
koordina¢na jednotka Eurépskeho parlamentu? alebo Ustav chorvatskeho jazyka
a jazykovedy®. Prave podla tohto vzoru vznikla koncepcia terminologického por-
talu, ktory je dnes pristupny na adrese https://terminologickyportal.sk.

! Portal v $pecializovanom vyzname definuje Cambridge Dictionary (https://dictionary.cam-
bridge.org/) ako internetovu stranku, ktora umoznuje 'ud’om ziskat’ uzitocné informacie.

2 Ide o portal http://termcoord.eu/

3 http://mazivlje.hr/
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Testovacia verzia terminologického portalu bola verejnosti spristupnena v no-
vembri 2016 a po prvy raz ju ¢lenovia projektového timu (J. Levicka, M. Zumrik)
prezentovali na medzinarodnom summite Eurdpskej terminologickej asocidcie
(EAFT) v Luxemburgu, ktory sa konal 14. — 15. novembra 2016.

Novovytvoreny portal v suc¢asnosti pontika nielen databazu terminologickych
prac J. Horeckého, ale aj d’alsie teoretické zdroje, terminologické zdroje a roz-
norodé praktické informacie z oblasti terminologickej praxe i tedrie. V zaujme
jednotného spracovania a vyhl'adavania sa v dvoch sekciach vyuzila klasifikacia
informacii (slovnikov a textov) podl'a sustavy odborov vedy a techniky obsiahnuta
v smernici ¢. 27/2006-R, ktora bola vydana Ministerstvom Skolstva, vedy, vysku-
mu a Sportu Slovenskej republiky 21. 12. 2006.

1. Obsah terminologického portilu Jazykovedného tstavu L. Stira SAV

1.1. Sekcia teoretickych zdrojov

Databéaza terminologickych prac J. Horeckého, zaradena do sekcie Teoretic-
kych zdrojov, obsahuje bibliografické idaje a anotacie k 1418 textom, v ramci
ktorych mozno najst’ Studie, referaty, recenzie, jazykové posudky, spravy ¢i tzv.
drobnicky, teda kratke analyzy konkrétnych terminov v rozsahu maximalne dvad-
siatich riadkov. Zamerom riesitel'ské¢ho kolektivu bolo vytvorit’ ku kazdému zara-
denému textu kratku anotaciu na spdsob abstraktu a priradit’ mu relevantné kl'a-
cové slova. Zaciatkom roka 2019 bolo v tejto databaze k dispozicii 952 anotacii
a 1223 celych textov vo formate PDF. Okrem kl'ai€ovych slov boli terminologické
texty klasifikované na zéklade smernice ¢. 27/2006-R MSVVa$ SR. Prave vd’aka
tejto klasifikacii a takisto pridanym kI'icovym slovam* umoznuje databaza nielen
zakladné vyhladavanie na zaklade nazvu textu, ale aj efektivnejsi vyhladavaci
spdsob na zaklade kI'i¢ovych slov alebo tematického zaradenia ¢lanku. Zaradené
texty z rokov 1947 az 2000 obsahuju Siroku skalu reflexii J. Horeckého, tykajucich
sa terminu, pojmu, ich definicie a vzdjomného vztahu, vyvoja slovenskej termi-
nologie, ako aj spravy o aktualnych udalostiach na poli slovenskej i zahrani¢nej
terminologickej prace. Okrem vysostne terminologicky zameranych textov boli
do databazy zaradené aj ¢lanky so slovotvornou tematikou — t'aziskovou oblast'ou
v celozivotnom jazykovednom diele J. Horeckého, ktora tizko prepojil so svojou

4 Okrem relevantnych lingvistickych javov sme medzi kI'acové slova zaradili aj niektoré
jazyky, najmé CeStinu, angli¢tinu a nemcinu, aby si pouzivatelia mohli napriklad vyhl'adat’ tie
¢lanky, v ktorych J. Horecky analyzoval termin/y pochadzajice z konkrétneho jazyka pri navr-
hovani slovenského ekvivalentu.
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terminologickou tedriou a praxou, ¢o v kontexte sidobého terminologického mys-
lenia predstavuje ojedinely pohl'ad.

Okrem databazy terminologickych prac J. Horeckého obsahuje sekcia teoretic-
kych zdrojov aj dva archivy zaniknutych slovenskych terminologickych odbornych
casopisov, v ktorych J. Horecky pdsobil ako $éfredaktor a prvy z nich aj zakladal.

a) Prvym Casopisom je mesaénik Slovenské odborné nazvoslovie, ktory vyda-
valo Nakladatel'stvo SAV v rokoch 1953 — 1961. Na strankach jeho 9 ro¢nikov
boli publikované odborné ¢lanky a Stadie o stave slovenskej terminologie a termi-
nologickej prace, o vSeobecnych otdzkach terminoldgie, ako aj o terminolégiach
jednotlivych odborov. Casopis tiez uverejiioval stpisy terminov a terminologic-
ké slovniky s definiciami, nomenklatary, v samostatnej rubrike potom poznamky
a diskusie o aktualnych terminologickych otazkach. V ramci projektu sa podarilo
zdigitalizovat’ vSetky ¢isla Casopisu v rozsahu takmer 3500 stran.

b) V roku 1962 sa Slovenské odborné nazvoslovie transformovalo na dvojme-
saénik Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis®, ktory vychadzal vo Vydavatel'stve
Slovenskej akadémie vied ako organ Ceskoslovenskej tstrednej terminologickej
komisie pri prezidiu CSAV v rokoch 1962 — 1966. Jeho oficialnym poslanim bolo
,upevilovat’ kontakty medzi ¢estinou a slovencinou®. Jednotlivé ¢isla mali rozsah
priblizne 60 stran. V ¢asopise boli publikované odborné ¢lanky a studie, a to do-
mace i prekladové, diskusie, spravy a posudky na terminologické slovniky a od-
borné publikacie s podobnym odbornym zaberom ako jeho predchodca (prirodné,
spolocenské, humanitné vedy, technika), priblizne dvojnasobne sa vSak rozsiril
celkovy objem prispevkov.

1.2. Sekcia terminologickych zdrojov

Druha ¢ast’ terminologického portalu s nazvom Terminologické zdroje zahina
v prvom rade samostatny projekt STD, d’alej zoznam vykladovych a preklado-
vych terminologickych slovnikov a napokon samostatnti podsekciu obsahujiucu 21
zdigitalizovanych odbornych slovnikov z rokov 1952 — 1964.

a) Slovenska terminologicka databaza, ktora sa v oddeleni Slovenského na-
rodného korpusu Jazykovedného tstavu L. Stiira SAV buduje od roku 2005, pred-
stavuje typ narodnej databazy, ktora je vol'ne pristupna a bezplatna a ma ambiciu
postupne spracovavat’ a spristupiiovat’ terminologie vSetkych odborov a disciplin
v slovencine, t. j. obsiahnut’ odbornt lexiku ¢o najvéc¢siecho poctu humanitnych,

°> Viac o okolnostiach existencie tychto dvoch ¢asopisov mozno najst’ v studii J. Levickej
Slovenska terminologia v kontexte jazykovo-spolocenskej situacie 60. rokov 20. storocia na s. 23.
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spoloc¢ensko-vednych, prirodnych i technickych disciplin, Sport a zaujmové Cin-
nosti nevynimajuc. Projekt STD sa primarne zameriava na deskripciu pojmov
a im prisluchajicich terminov v sloven¢ine, priCom sa snazi postihntt’ aj situ-
aéno-komunikaény a temporalny aspekt odbornej lexiky. Ciastoénou vynimkou
deskriptivneho pristupu je snaha o usmeriiovanie tvoriacej sa terminologie pomo-
cou tzv. pragmatickych kvalifikatorov, ktoré sa ku zaradenym terminov prirad’uj,
v idedlnom pripade, na zaklade konzultacie s odbornikmi. Na zaciatku roka 2019
obsahovala STD vySe 9800 terminov a terminologickych spojeni z 19 oblasti (as-
trondmia, bezpecnostnopravna oblast’, chémia, marketing, medicina, pravo, so-
cialna ochrana, stavebnictvo a iné).

b) Druhou ¢astou terminologickych zdrojov je zoznam existujtcich sloven-
skych lexikografickych a terminografickych diel, ktory za¢iatkom roka 2019 ob-
sahoval informacie o priblizne 400 vykladovych a prekladovych terminologic-
kych slovnikoch a odborovych encyklopédiach. Jeho cielom je pomdct’ odborne;j
a laickej verejnosti zorientovat’ sa v ponuke vydanych diel. Kazda polozka, resp.
slovnik tohto zoznamu, preto obsahuje nielen bibliografické udaje, tidaje o jazyku,
pripadne jazykoch, z ktorych boli terminy zahrnuté do konkrétneho slovnika, ale
aj tematické zaradenie podla spominanej smernice ¢. 27/2006-R a kratku ano-
taciu. Popis niektorych slovnikov je obohateny o informéacie tykajice sa kvality
slovnika a Struktury hesla. Z tematického hl'adiska tieto slovniky zahfiiaju oblasti
spolocenskovednych, humanitnych, prirodnych, lekarskych a pédohospodarskych
vied, ale aj oblast’ techniky ¢i $portu. Pridanou hodnotou je moznost’ vyhl'adavat’
v tomto zozname podla vecnej oblasti a jazyka.

¢) Sekcia vykladovych terminologickych slovnikov obsahuje bibliografické
udaje, kratke anotacie a volne stiahnutel'né PDF verzie 21 terminologickych slov-
nikov, ktoré v rokoch 1952 — 1964 vypracovali prislusné terminologické komisie
spolu s pracovnikmi Ustavu slovenského jazyka SAV, predchodcu dnesného Ja-
zykovedného tstavu L. Stara SAV. Slovniky, zdigitalizované v ramci projektu,
zahfnaju roznorodé oblasti, pocnuc banictvom a zememeracstvom, cez letectvo
az po genetiku a organickd chémiu. Kratka anotacia kazdého z nich pozostava zo
zakladnej informacie o spdsobe spracovania jednotlivych hesiel, z mien ¢lenov
a predsedov prislusnych terminologickych komisii a tiez jazykovych poradcov
Ustavu slovenského jazyka SAV. Pri 6smich z nich to bol J. Horecky (banictvo,
pravo, anorganicka, organicka a fyzikalna chémia, telesna vychova, televizia, op-
tika, zeleznice). K niektorym z nich sa podarilo najst’ a uviest’ aj popis a parafrazu
alebo citat z dobovych recenzii.
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1.3. Sekcia uzitoc¢nych informdacii

Posledna sekcia terminologického portalu s nazvom UZito¢éné informdcie obsa-
huje zoznam terminologickych elektronickych slovnikov a databazna Slovenskuav
zahranici s kratkym popisom a odkazom na webovt stranku. Druhu €ast’ predstavuje
zoznam zahrani¢nych terminologickych centier, portalov a spolo¢nosti. Ide o aktu-
alizovan¢ informacie, ktoré pdvodne figurovali na webovej stranke projektu STD.
Tretia ¢ast’ pontka zoznam terminologickych komisii, ktoré boli zriadené, pripad-
ne obnovené pri najvyssich organoch statnej spravy Slovenskej republiky na zak-
lade uznesenia vlady SR €. 238/2014. Zoznam bol v oktobri 2017 aktualizovany
odborom $tatneho jazyka Ministerstva kultury Slovenskej republiky.

Terminologicky portal predstavuje flexibilna platformu, ktort mozno dopliat’
a aktualizovat’ priebezne — predovSetkym zoznam vykladovych a prekladovych
slovnikov, vystupy terminologickych komisii a uzitocné odkazy. Perspektivne
bude mozné databazu J. Horeckého doplnit’ a rozsirit’, pripadne vytvorit’ paralelnt
databazu ¢lankov terminologického charakteru inych slovenskych autorov. Sek-
ciu terminologickych zdrojov moze obohatit’ aj zoznam Studentskych zavere¢nych
prac s terminologickym zameranim.

Terminologicky portal, urceny Sirokému spektru pouzivatel'ov, ma vd’aka cen-
tralizacii relevantnych a réznorodych terminologickych informacii a materialu
potencial napomdct’ efektivnejSej a koordinovanejsej spolupraci terminologov,
odbornikov a pouzivatel'ov najmé v ramci interdisciplinarne orientovanych pro-
jektov. Portal tak ma nielen informacny, ale aj vyznamny strategicky charakter
z hladiska jazykového a Specificky terminologického planovania, ked’ze rozsi-
rovanie, skvalitiiovanie a doplianie réznorodych informacii terminologického
charakteru na tejto platforme moéze realne prispiet’ k ustalovaniu terminoldgie
a k zvySovaniu kultary odborného jazyka a komunikacie.

22



SLOVENSKA TERMINOLOGIA V KONTEXTE
JAZYKOVO-SPOLOCENSKEJ SITUACIE
60. ROKOV 20. STOROCIA

Jana Levicka

1. Uvod

Cielom tejto stidie je ustivzt'aznit’ terminologické aktivity J. Horeckého, v Sir-
som kontexte aj terminologicku ¢innost’ vtedajiieho Ustavu slovenského jazyka
SAV (USJ SAV), s jazykovo-politickou situaciou predovietkym v 60. rokoch 20.
storo¢ia v Ceskoslovensku, kede sa toto dianie dotklo aj procesu ustalovania
slovenskej terminologie.

V prvej &asti sa zameriame na vplyvy spologensko-politického vyvoja v Ces-
koslovensku na ustalovanie terminologie na Slovensku v uvedenom obdobi,
v druhej ¢asti naértneme pristup J. Horeckého ku koordinacii slovenskej a ¢eske;j
terminoldgie a jeho ndzory na preberanie terminov z ¢estiny do slovenciny. V sna-
he o ndzorovu vyvazenost’ sme poslednu Cast’ zostavili z vyberu stanovisk ceskych
lingvistov k uvedenym otazkam.

Prave 60. roky 20. storocia, presnejSie prvé roky tohto desatrocia poznacil
vzostup politicky iniciovanych snah o jazykovu regulaciu vzt'ahu oboch $tatnych
jazykov, hoci este v roku 1954 o vplyve cestiny na slovnll zasobu slovenciny
J. Horecky napisal (1954, s. 257), ze takéto snahy o externé zasahy s cielom vy-
tvorit’ jednotn terminoldgiu sa vyskytli v &ase prvej CSR, no ,,spoloéenské pod-
mienky st dnes podstatne iné.”!

Na zaciatku 60. rokov 20. storoc¢ia uz bola slovenska terminologia vd’aka pra-
ci terminologického oddelenia USJ SAV (1950 — 1958), vedenom J. Horeckym,
pomerne dobre teoreticky i prakticky rozpracovana. Jej smerovanie a zasady usta-
lovania sa vSak dostali pod pal’bu politicky a ideologicky motivovanej kritiky,
ktorej povod mozno najst’ prave v politickych udalostiach zaciatku tohto obdobia.
Totiz na 12. zjazde Komunistickej strany Ceskoslovenska (KSC), ktory sa konal

! Mozno dodat’ este jeden pomerne vyreény Horeckého citat z toho istého ¢lanku: ,,Okrem
jazykovych podmienok najvacsiu dolezitost’ mala okolnost, ¢i sa toto obohacovanie slovenske;j
slovnej zasoby Ceskymi slovami dialo nenasilne, organicky a bez politickych ciel'ov zjednotit’
oba jazyky v jednotny ¢eskoslovensky $tatny jazyk*.
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v decembri 1962 a na ktorom bol za prvého tajomnika KSC zvoleny protisloven-
sky naladeny A. Novotny, bola okrem iného prijata téza O rozvoji a zblizovani
narodov a narodnosti, ktorti rok predtym v druhej polovici oktdbra 1961 prijal 22.
zjazd Komunistickej strany Sovietskeho zvdzu. Pod vplyvom nedévneho histo-
rického vyvoja a nerovnakych predstav Cechov a Slovakov o stziti v spoloénom
State sa tato téza vo vtedajSom Ceskoslovensku ,.nedialekticky rozpadla na dve
od seba navzajom izolované protirecenia: na rozvoj narodov a narodnosti a na
ich zblizovanie (Sikora, 2008, s. 29). Zatial’ ¢o slovenski politicki predstavitelia
sa usilovali o rozvoj,? éeski sa zamerali na zblizovanie, ¢o vSak v realite chapali
ako ,,splyvanie®, a to aj na jazykovej trovni. Ako uviedol S. Sikora (2008, s. 26),
tato ceska cesta v rokoch 1961 — 1967 napokon ,,viedla az k akejsi recidive me-
dzivojnového ,Cechoslovakizmu® v komunistickom rachu, ¢o celkom prirodzene
provokovalo obranné reakcie Slovakov*.

Obe protire¢ivé tendencie sa prejavili aj v ramci ¢eskoslovenskych jazykoved-
nych kruhov a najvyraznejsie sa dostali k slovu na konferenciach, ktoré v povojno-
vych dejinach spisovnej slovenciny zohrali kI'a¢ovi tilohu. Tieto podujatia sa sice
zameriavali najmé na otazky jazykovej kultary (Co istym spésobom reflektovalo
aktudlne diskusie v ZSSR), no zarovei sa tykali aj ustal'ovania slovenskej termi-
nologie (Masar, 1968, s. 331), ked’Ze bola v slovenskej (ale aj ceskej) jazykovede
tradi¢ne chapana ako sucast’ slovnej zasoby a terminologicka kultura zas za zlozku
jazykovej kultary. V praktickej, terminologickej rovine mali vplyv predovsetkym
na existenciu odbornych ¢asopisov a d’al$ie smerovanie slovenskej terminologie.

V nasledujucej Casti sa pokusime v skratke nacrtntit’ chronologickd postupnost’
jednotlivych nielen terminologickych podujati a udalosti, ktoré v 60. rokoch suvi-
seli so stavom a vyvojom slovenskej terminologie.

2. Konferencie o spisovnej slovencine a koncepcia zbliZovania ceStiny a slo-
venciny

Potrebu zblizovania oboch jazykov a jednotnej terminologie deklarovali spo-
lo¢ne Ceski i slovenski castnici celostatnej konferencie s tendenénym dobovym
nazvom O aktudlnych otazkach marxistickej jazykovedy, ktora sa uskutoénila 5. —
8. decembra 1960 v Libliciach. Jeden jej blok bol osobitne venovany aktualnym
otazkam vzajomného vztahu cestiny a slovenciny, ¢o podl'a J. Horeckého (1967a,

2 Sikora uvadza, Ze sa on usilovali dvomi sposobmi: jednak oslavou a pripominanim udalosti
a osobnosti slovenskych dejin, a jednak snahou o ,,faktické rozsirenie pravomoci slovenskych
narodnych organov®.
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s. 5) ,,naznacilo, ze problematiku kultiry spisovnej slovenciny staci zredukovat
na vztah k ¢estine.” J. Horecky (1963, s. 5) s odstupom ¢asu stru¢ne skonstatoval,
7e sa na liblickej konferencii , kriticky (i ked’ nie dost’ do hibky) hodnotili vysled-
ky terminologického usilia slovenskych jazykovedcov (menej sa hodnotila praca
Ceskych terminologov)™.

S odstupom takmer 30 rokov a bez obav z cenzury J. Horecky roku 1990 o tejto
konferencii napisal do ¢asopisu Kultira slova, ze predstavovala ,,otvoreny zamer
zblizovat’ ¢estinu a slovenéinu, resp. priblizovat’ slovenc¢inu k ¢estine* (Horecky,
1990, s. 260), pricom zakulisné manipulacie naznacil aj dovtedy nezverejnenou
informaciou, ze na jednej strane dostal prikaz sa konferencie zucastnit’, no zaroven
bol sucastou tohto odkazu zakaz ,,predniest referat o najpal¢ivejsej otazke vztahu
Ceskej a slovenskej terminoldgie (tamze). Jeden z kIi€ovych referatov na konfe-
rencii predniesol ¢esky jazykovedec a dialektolog J. Bélic, ktory vSetky divergent-
né, puristicky pdsobiace postoje oznacil ,,za Sovinistickii obmedzenost’ a za prejav
burzoazneho nacionalizmu...“ (tamze), co len odzrkadl'uje fakt, ze Ceski predsta-
vitelia vnimali slovenské obranné a nickedy az puristicky ladené reakcie nielen
ako nezelané dedi¢stvo nedavnej minulosti, ale aj ako proticesky postoj. Tento
pohl'ad sa prejavil aj v kritike terminologickej prace J. Horeckého, ktoru J. Béli¢
nevahal vyhlasit’ za ,,podvratnt Cinnost™. V otazke terminoldgie J. Béli¢ na liblic-
kej konferencii oficialne obhajoval ,,zasadu, aby najmé nové odborné vyrazy boli
v maximalnej miere v zasade totozné a staval sa za uvazlivé zamerné zblizovanie
oboch jazykov* (tamze). Prave z tohto uhla pohl'adu v Libliciach tvrdo kritizoval
J. Horeckého druhy hlavny prednasajuci S. Peciar za to, Ze zbytoéne nartsa jed-
notnost’ Ceskej a slovenskej terminoldgie tym, ze presadzuje pouZzivanie niekto-
rych slovenskych terminov liSiacich sa od ¢eskych, napriklad termin focovka na
ukor terminu sustruh. Treba zdoraznit, Ze zavery konferencie — najma odstudenie
purizmu a boja proti bohemizmom, podpora vzajomnych lexikalnych interferencii
a zamerné zblizovanie oboch jazykov v oblasti terminoldgie, ktoré mozno najst’
v zborniku Problémy marxistické jazykovédy (Praha, 1962)° — oficidlne schvalili
vsetci zacastneni, vratane Slovakov. Ako pise G. Mucskova (2013), ich skutoc-
né postoje vSak zostavaju skryté, ked’ze konferencie sa zacastnili predstavitelia
UV KSC a zbornik bol s najvicou pravdepodobnostou cenzurovany. Niektoré
z postojov vysli najavo v nadchadzajucich udalostiach a iné az s odstupom rokov
— napriklad J. Horecky vo svojom ¢lanku z roku 1990 zverejnil Béliov nazor zo

3 Podrobne o nej v: MUCSKOVA, G.: , Nehateny rozvoj“ spisovného jazyka v kultrnom
a politickom kontexte 60. rokov 20. storo¢ia. In: Jazyk a diskurz v kultirnom a politickom kon-
texte spisovnej slovenéiny. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV 2013, s. 63 — 70.
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»sukromnych rozhovorov* tykajici sa organizacie terminologickej prace, podla
ktorého by ,,Slovaci ako maly narod nemali trvat’ na svojej terminologii, zrejme
s podtextom, Ze len Cesi st vel'ky narod* (Horecky, 1990, s. 260). Aj toto vyjadre-
nie ilustruje odlisny Cesky postoj k prevzatej sovietskej téze o zblizovani narodov,
zaroven evokuje napriklad obdobny nazor V. Vazneho z 30. rokov 20. storocia.

Regulaciu oboch narodnych terminologii mala podl'a navrhu ucastnikov liblic-
kej konferencie zabezpetit novovytvorena Ceskoslovenska tstredna terminolo-
gickd komisia (CSUTK), ktorej 1. zasadanie sa konalo 26. januara 1962 v Prahe.*
Tato komisia spadala priamo pod Jazykovedné kolégium CSAV, pricom mala dve
pracoviska — prazské a bratislavské, ktoré bolo pri¢lenené k USJ SAV a jeho ve-
denim bol povereny vedecky tajomnik komisie J. Horecky. Na 1. zasadnuti jej
predseda J. Béli¢ (1962, s. 3) v takpovediac programovom vyhlaseni povedal, ze
sa v oblasti terminologie dosial’ nepracovalo ,,na podkladé marxisticky ujasnéného
vztahu mezi ¢estinou a slovenstinou a nepfihlizelo se k spole¢enskym potfebdm
masoveho a stale vzrustajiciho styku mezi obéma nasimi narody®. Za jej hlav-
ny ,.statnépoliticky naléhavy ukol“ (tamze) oznacil koordinacnll a usmeriiovaciu
ginnost’ terminologickej prace na Slovensku i v Cechéch tak, aby ,,se nazvoslovi
vyvijelo stejnym smérem pii zachovavani specificnosti obou jazykl a také pfi
potfebném sladéni s ndzvoslovim mezindrodnim, zejména pokud jde o jazyky
statti socialistického tdbora™ (tamze, s. 6). Osobitne vyjadril presvedcenie, Ze sa
nova Ceska a slovenska terminologia nemaji zbytocne odchylovat’. Konkrétna
praca CSUTK sa mala sustred’ovat’ na sledovanie terminologie v nazvoslovnych
normdch a pravnych predpisoch, pricom J. Horecky na zasadani upozornil, Ze na-
priklad v oblasti prava by mala byt prvoradou ulohou tejto komisie pojmova har-
monizacia, ked’ze ¢eské a slovenské pravo sa kazdé opieralo o int pravnu tradiciu
eSte z ¢ias Rakusko-Uhorska, ¢o sa v obdobi prvej CSR nepodarilo zjednotit.
Clenovia komisie navyse schvélili zaloZenie niekol’kych odborovych nazvoslov-
nych komisii.

Je mozno symptomatické, ze sa na tomto zasadani praktickymi a vysostne
jazykovymi otazkami koordinacie zaoberal prave J. Horecky. Na ,prikladoch
z terminoldgie rozli¢nych odborov ukazal zhody a rozdiely v jednotlivych typoch
terminov* a podciarkol jednu zo svojich hlavnych zasad, ,,ze ¢eské a slovenské
nazvy sa musia zhodovat’ predovsetkym v motivacii — maju sa tvorit’ na zaklade
totoznych motivaénych prvkov. Pravda, zhoda sa nema dosahovat’ za cenu poru-

4 Viac o jej pdsobeni v ¢lankoch J. Horeckého Zasadnutie Ceskoslovenskej tistrednej termi-
nologickej komisie a J. Kuchata Zprdva o 1. zaseddani Cs. iistiedni terminologické komise CSAV.
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Sovania hlaskoslovnych, slovotvornych, lexikalnych a sémantickych zakonitosti
Cestiny a slovenc¢iny* (Horecky, 1962a, s. 369). Mozno dodat’, Zze pri zastavani
kritizovaného terminu tocovka dodrzal J. Horecky prave tieto zakonitosti.

Priamym doésledkom liblickej konferencie bolo aj zrusenie ¢i skor nahradenie
odborného mesacnika Slovenské odborné ndzvoslovie novym dvojmesacnikom
s nazvom Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis (CSTC), ktory zagal vychadzat’
roku 1962 a ktorého poslanie bolo v zhode s celostatnymi politicky deklarova-
nymi cielmi ,,upeviiovani kontaktli mezi cestinou a slovenstinou (Béli¢, 1962,
s. 6). J. Horecky sa napriek predchadzajticej kritike stal §éfredaktorom aj nového
spolo¢ného Casopisu. Za zmienku stoji, ze v prvom ¢isle druhého ro¢nika tohto
Casopisu v ¢lanku o Novej etape v koordinacii ceskej a slovenskej terminologie
(1963) J. Horecky v podstate vyjadril kritiku na vlastné vedenie Slovenského od-
borného nazvoslovia, ked napisal, ze sa ,,malo pozornosti venovalo skimaniu
vzt'ahu medzi ¢eskou a slovenskou terminolégiou (Horecky, 1963, s. 5). Otaz-
kou zostava, ¢i bola tato kritika dobrovol'na a autenticka. Okrem toho J. Horec-
ky v ¢lanku spomina tri spolo¢né ¢esko-slovenské terminologické porady v 50.
rokoch, no jednym dychom dodava, ze neprispeli k ,,hlbSiemu skimaniu proble-
matiky* (tamze).

Na liblické podujatie nadviazala 2. — 4. aprila 1962 bratislavska konferencia
O vyvinovych tendencidach dnesnej spisovnej slovenciny a o problémoch jazykovej
kultury na Slovensku, no jej u€astnici sa podla J. Horeckého aj v diskusiach sna-
zili vyhybat’ sporom a kritike. Hlavnym cielom konferencie malo byt odstdenie
proticesky zameraného purizmu a vyslovenie podpory zblizovaniu oboch S$tat-
nych jazykov. Aj bratislavské podujatie sa dotklo terminologickych otazok v ram-
ci samostatného tematického okruhu, v ktorom zaznel referat ¢lena povodného
terminologického oddelenia USJ SAV E. Buffu sumarizujuci dovtedajsiu pracu.
F. Buffa zdoraznil najma tri hlavné kritéria, ktorymi sa toto oddelenie riadilo pri
ustal’ovani terminolégie: 1. ustrojnost’ terminologickych jednotiek, 2. vyuzivanie
produktivnych slovotvornych typov pri terminotvorbe, 3. priezra¢nost a nos-
nost’ (derivativnost’) terminov. V diskusii nasledujicej po Buffovom prispevku
sa Ucastnici zhodli, Ze pri praci terminologického oddelenia ,,prevladal lingvis-
ticky aspekt a nedostatoc¢ne sa reSpektovala zauzivanost’ jednotlivych terminov*
(Urbancok, 1962, s. 254). Osobitne sa v diskusii zdoraznilo, Ze ,,sa malo prihlia-
dalo na to, aby sa slovenska terminologia zbyto¢ne nevzd’alovala ceskej”, Comu
by v budiicnosti mala zabranit’ existencia CSUTK, ktorej hlavnou tilohou bude
,usmernovat’ d’al$iu pracu v terminologickej oblasti tak, aby rozdielov medzi slo-
venc¢inou a ¢estinou bolo ¢o najmenej“ (tamze). Ako ziarivy priklad bola v tejto
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suvislosti v referate K. Richtera vyzdvihnuta spolupraca na ceskej a slovenske;j
vojenskej terminoldgii’.

Druhé stretnutie CSUTK sa uskutoénilo zagiatkom decembra 1962° v Brati-
slave. Odznela na niom sprava o ¢innosti komisie od 26. januara 1962 v podani
vedeckého tajomnika J. Kuchata a informéacie o aktivitich odborovych komisii
(napr. anatomickej). J. Antal zo SAV a s nim aj ¢eski kolegovia vyslovili nazor,
ze je nutné vypracovat’ zasady koordinacie a diskutovali o potrebe menovat’ slo-
venskych ¢lenov do odborovych komisii. Pri hodnoteni 1. roénika CSTC J. Béli¢
konstatoval, Ze ,,z €eskej strany treba zabezpecit’ vacsi odber, ako aj intenzivnejsie
prispievanie” (Masar, 1963, s. 124). Poziadavka vypracovat koordina¢ni smer-
nicu komisie sa dostala aj medzi pat’ zaverecnych uzneseni, v ktorych sa uvadza,
7e navrh zasad prerokujii odborové komisie a po prediskutovani v CSUTK budu
uverejnené v CSTC.

Tretie pracovné zasadnutie CSUTK sa konalo 19. decembra 1963 v Prahe. Jeho
napliou bolo informovanie o koordinacii oboch terminologii v pravnych predpi-
soch a nazvoslovnych normach a takisto diskusia o navrhu Zdsad koordindcie ces-
kej a slovenskej terminologie (Horecky, 1964, s. 192). Sprava J. Horeckého o tom-
to zasadnuti v CSTC ma len pol strany, ¢o spolu s faktom, Ze podla dostupnych
informécii i§lo zaroveii o posledné zasadnutie CSUTK, je viac neZ signalom skor
deklarativneho charakteru samotnej existencie tejto komisie. Potvrdzuju to i slova
J. Horeckého zo spominaného ¢lanku z roku 1990, v ktorom sa o nej vyjadril ako
o ,,mftvonarodenej tstrednej komisii pre terminologiu® (Horecky, 1990, s. 261).

Uz spomenuté Zasady koordindcie ceskej a slovenskej terminologie vysli
v roku 1964 v tretom &isle CSCT bez uvedenia autora. Podl’a I. Masara (1988,
s. 130) tento text CSUTK autorizovala, no na publikovanie ho pripravil J. Ho-
recky. V tomto dokumente, ktory je v podstate rozpracovanim programového vy-
hlasenia CSUTK, sa koordinacia terminoldgie v &etine a slovendine oznaduje za
Statnopoliticku ulohu a zdoraznuje sa predovsetkym pragmatické hladisko ,,pres-
ného dorozumievania“ so ,,znaénym vyznamom hospodarskym a spoloc¢enskym’.
Objavuje sa tu aj zmienka o tom, ze koordinacia podpori zblizovanie oboch na-
rodov a vyrovnavanie vypracovanosti ich jazykov. Samotny text pozostava zo

S Viac o tejto spolupraci v &lankoch K. Richtera Ceské a slovenské vojenské ndzvoslovi
aJ. Kuchata O koordinaci ceského a slovenského ndazvoslovi z hlediska teorie i praxe.

6 Viac o stretnuti v ¢lanku 1. Maséara Zprdva o 2. zasadnuti Ceskoslovenskej tistrednej termi-
nologickej komisie CSAV.

7 Zasady koordinacie Geskej a slovenskej terminologie. In: Ceskoslovensky terminologicky
Casopis, 1964, ro€. 4, ¢. 3, s. 129.
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Siestich casti, pricom zhodam a rozdielom medzi slovenc¢inou a CeStinou — or-
tografickym, fonetickym, gramatickym a lexikalnym — je venovana druha cCast’
hned’ po uvode. Ide viac-menej o aktualizované zhrnutie Horeckého dovtedajsich
uz publikovanych textov o vztahu medzi slovenc¢inou a ¢estinou v oblasti termi-
nologie, osobitne z pohl'adu rozvijania tej slovenskej. V Zasadach sa zdoraznu-
je pragmaticky princip funkénosti terminologickych prostriedkov, ktoré treba aj
napriek rozdielnosti reSpektovat’ a nenahradzat’, ak ide o ustalené pomenovania.
V pripade terminologickej synonymie sa v§ak v dokumente odportic¢a uprednost-
nit’ vyraz, ktory ,jestvuje aj v druhom jazyku*®. Podobne aj pri tvoreni novych
nazvov je z hladiska koordinacie potrebné rozdielnym vyrazom sa vyhybat a po-
uzivat rovnakeé slovotvorné zaklady a prostriedky. Dokonca sa tu v suvislosti s in-
ternacionalizmami navrhuje zvazit' zjednotenie ¢eského a slovenského pravopisu.
Z celkovych pétnastich stran dokumentu tato druha jazykovedna Cast predstavuje
stranu a pol. Zvys$né strany st venované metdodam a organizacii terminologickej
prace, definovaniu zakladnych terminov a v zavere je predstaveny navrh struktary
terminologického slovnika a nazvoslovnej normy.

Je nanajvys pozoruhodné, a to nielen z jazykového hladiska, ze cely text bol
publikovany len po slovensky. NavySe vSetky terminy uvadzané ako priklady od-
vodzovania ¢i skladania st takisto vyhradne slovenske.

Za prirodzent reakciu na vydanie prvych dielov nového Slovnika slovenské-
ho jazyka (SSJ) a najmé na politicky predpisané zblizovanie slovenciny a ¢estiny
mozno oznacit’ niekol’ko mesiacov trvajicu diskusiu v roku 1964, ktora sa medzi
jazykovedcami a predstaviteI'mi slovenskej kultary i radovymi obéanmi rozprudi-
la v tyzdenniku Kultirny zivot, vydavanom Zvazom slovenskych spisovatel'ov’. Aj
tato diskusia sa tykala predovsetkym trovne jazykovej kultiry vo verejnom styku,
no najviac reakcii, najma spomedzi zastupcov kultiirnej verejnosti, kritizovalo ja-
zykovedcov a obzvlast’ tvorcov slovnika za to, Ze prenikaniu ¢eskych vyrazovych
prostriedkov, najma ocividne nepotrebnych, nekladu prekazky. Mnohi kritici sa
vyslovili za regulovanie a selekciu lexikalnych vypoziciek z CesStiny. V kontexte
politického ,,zblizovania“ s CeStinou vyznievali tieto postoje viac nez ochranarsky.
Ako potvrdzuje G. Mucskova (2017, s. 43), podpora purizmu sa ¢asto objavuje
pod vplyvom ,,spoloc¢enskych okolnosti, v dosledku ktorych jazykové spolocen-
stvo, alebo jeho Cast’, pocituje ohrozenie narodnej svojbytnosti, suverenity alebo
dokonca identity*.

8 Tamze, s. 131.
? Podrobne tato diskusiu mapuje publikacia ,, Pri zelenom stole: nasa re¢“: navraty k takmer
zabudnutej diskusii editoriek G. Mucskovej a J. Vrablove;.
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Diskusiu v Kulturnom zZivote mozno chapat’ aj ako katalyzator nasledujucich
udalosti a predzvest’ d’alSieho vyvoja vedomého usmeriiovania spisovného jazyka.

Proces vymanenia sa slovenskych jazykovednych kruhov spod politického tlaku
pomohli zrealizovat’ dve smolenické konferencie v roku 1965 a 1966. T4 prva, ktora
sa uskutocnila 21. — 23. juna 1965, bola pdvodne oponentskym konanim pétdiel-
neho Slovnika slovenského jazyka, ktorému sa najviac vycitalo, Ze ,,ma nedostatky
normativneho a kodifika¢ného razu® a ze ,,skresl'uje obraz slovnej zasoby spisovne;j
slovenciny jednak vo vzt'ahu k jej celonarodnému zakladu tym, Ze mnohé slovenské
slova vylucuje zo spisovného jazyka, a jednak vo vztahu k ¢eStine tym, Ze za spisov-
né slovenské slova uznava mnohé ceské slova, za ktoré slovenc¢ina ma plnohodnotnti
domacu nahradu® (Kacala, 2006, s. 322). Okrem lexikografov sa vSak podujatia zu-
Castnila nielen vaésina slovenskych jazykovedcov, ale aj vela predstavitel'ov sloven-
skej kulturnej verejnosti. Diskusie sa navysSe neohraniovali na trvanie konferencie,
ale preniesli sa aj na stranky jazykovednych periodik i neodbornej dennej tlace. Za
vsetky reakcie mézeme uviest’ aspon slova vyznamnej prekladatel’ky Z. Jesenskej,
ktora sa zapojila do vSeobecnej diskusie na konferencii a aj do diskusii v Kultiirnom
Zivote a ktorej postoj istym spdsobom predznamenava neskorsie oficialne stanovis-
ko slovenskych jazykovedcov: ,,V minulosti sa nie vzdy zdrziavali ¢eski jazyko-
vedci zasahovania do vnutornych veci slovenciny, ¢o sa prejavilo aj na liblickej
konferencii; slovencina sa sice uznavala a vyhlasovala za samostatny jazyk, ale sa
jej pritom upieralo pravo na vlastny samostatny vyvin. Zblizovanie ¢estiny a slo-
venciny v istych bodoch je prirodzeny Zivotny proces, ale iba do istej miery; pritom
a zaroven s tym bude tu aj vzd’al'ovanie sa a odliSovanie sa oboch jazykov v inych
bodoch tiez ako prirodzeny proces.*!°

Konferencia nepriamo spdsobila zmenu vo vedeni Ustavu slovenského jazyka
SAV a na prelome rokov 1966 a 1967 jeho premenovanie na Jazykovedny ustav
Ludovita Stara SAV. Ako sa uvadza v reakcii JULS z roku 1967 na spravu J. Ma-
chaca Smolenicka konference (nejenom) lexikograficka, toto podujatie bolo kl'u-
¢ové i v tom, ze ,,0 problémoch spisovnej slovenciny sa vo verejnosti otvorene
hovorilo naozaj az pri kritike SSJ*!'. Dokonca tyzdennik Kultiirny Zivot jej vyhra-
dil velky priestor a zaradil ju na tvodnu stranu s nazvom Prelomova konferencia
slovenskej jazykovedy'.

19 Diskusia o Slovniku slovenského jazyka. In: Slovenska re¢, 1966, ro¢. 31, ¢. 2, s. 76.

11 Jesté o smolenické lexikografické konferenci. Pripomienky ku zprave o kritike Slovnika
slovenského jazyka. In: Nase fe¢, 1967, ro¢. 50, ¢. 3. s. 171 — 174 (dostupné aj na http://nase-rec.
ujc.cas.cz/archiv.php?art=5294).

12 Kultarny zivot, 1965, ro¢. 20, ¢. 27, s. 1.
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Druha smolenicka konferencia sa uskutocnila 5. — 7. decembra 1966 a veno-
vala sa vyslovne kultire spisovnej slovenciny. Vysledkom jej konania boli nové
kritéria spisovnosti a nova koncepcia spisovnej slovenciny, ktort Gi¢astnici konfe-
rencie prerokovali a schvalili a ktort J. Ruzicka predstavil roku 1967 pod nazvom
Tézy o slovencine®®. Terminoldgie sa priamo tykala piata téza, v ktorej sa okrem
in¢ho uvadza, ze v sucasnej dobe dochadza k ,internacionalizacii prostriedkov
spisovnej slovenciny vo vede a technike® (Ruzicka, 1967, s. 35), o vyplyva z vy-
znamu a rozvijania odborného $tylu. V poslednom odseku tejto tézy sa zdoraziuje
ustalenost’ spisovnej slovenciny a konstatuje sa, ze sa do nej ,,natrvalo preberaju
iba potrebné slova a vyrazy, najmé terminy, a zacleiiuju sa do stavby spisovnej
slovenciny, takze nenarsaju vnutorné zakonitosti“ (tamze, s. 36). Takisto siedma
téza, ktora za hlavné zasady spisovnosti vyhlasila ustrojnost’, ustalenost’ a funk¢-
nost’, explicitne spomina terminy: ,,kritérium ustrojnosti je dolezité najma pri tvo-
reni novych slov, terminov* (tamze, s. 37). V zavere tejto tézy sa navysSe zdoraz-
nuje, ze schvalené tri principy maju rovnaku dolezitost, no ,,v spornych pripadoch
sa dava prednost’ kritériu Gstrojnosti* (tamze), ¢im spétne odobrili terminologicka
pracu a zasady prace terminologického oddelenia vedeného J. Horeckym.

Z hladiska jazykovej politiky najvyznamnejsie principy predstavuje Stvrtd
téza, v ktorej autori ziadali zakotvit’ vyznam a celospolocenskl zavaznost’ spi-
sovnej slovenciny v zdkone o narodnom jazyku, a Siesta téza o rozvoji slovenciny
podrla vlastnych zakonitosti. Ako uvadza J. Horecky (1990, s. 145), prave tato téza
vyvolala ,,najvacsi odpor oficialnych kruhov*, pretoze sa v nej ,,vyslovne kon-
Statovalo, ze umelé a nésilné zblizovanie slovenciny a CeStiny je mimojazykova
tendencia, prejav burzoaznej ideologie v socialistickej spolo¢nosti nema oporu*
(tamze). Ideologické oddelenie vtedajsieho UV KSS Tézy o slovencine z pochopi-
telnych dovodov odmietlo', pricom schvalenie zakona o §tatnom jazyku o takmer
tridsat’ rokov odsunuli augustové udalosti roku 1968.

Zo zaverov druhej smolenickej konferencie vyplynulo aj rozhodnutie nevyda-
vat’ d'alej Ceskoslovensky terminologicky casopis, pretoze ,,nenasiel dost’ porozu-
menia v kulturnej verejnosti ceskej ani slovenskej* (Ruzicka, 1967, s. 3). Okrem
toho sa mu vy¢citalo, Ze sa prili§ uzko zameriaval na vztah slovenciny a Cestiny
v oblasti terminoldgie, kym sudobé potreby si ziadali periodikum orientujuce sa
na problémy jazykovej kultiry. Nahradila ho dodnes vychadzajiuca Kultura slova,
ktora sa od svojho vzniku programovo venuje terminologii a jazykovej kulture.

13 Koncepcia s tymto nazvom bola publikovana ¢asopise Kultiira slova v tom istom roku.
14 Boli povazované za ,nacionalistickil uchylku a obranarstvo vyustujuce do proti¢eského
purizmu* (Kacala, 1992, s. 9).
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Dalo by sa povedat’, ze popredni predstavitelia slovenskej jazykovedy si zvo-
lili cestu vecne a vedecky podlozenej jazykovej emancipacie v ramci spoloéného
Ceskoslovenského statu. Umoznila ju predovsetkym politicka podpora nového ve-
denia JULS SAV na trovni politbyra a poverenictva $kolstva, ako aj uvolfiujuca
sa celkova politicka situacia v obdobi 1963 — 1967, ktoré S. Sikora oznacil za tzv.
predjarie roku 1968, ked’ dochadzalo k opatrnej a postupnej liberalizacii komunis-
tického rezimu v CSSR.

3. PohPad J. Horeckého na zbliZovanie slovenskej a ¢eskej terminologie

Ako sme uz naznacili, v slovenskej lingvistike 60. rokov 20. storocia existovali
dva, dalo by sa povedat’ tradi¢né postoje k preberaniu ¢eskych slov. Na jedne;j stra-
ne prodesky, reprezentovany S. Peciarom, a na druhej postoj skupiny lingvistov,
ktora zastdvala ndzor, ze preberat’ sa maju len potrebné bohemizmy, a ktora pri
otazke preberania cudzich slov vratane ¢eskych dosledne upozoriiovala na Specifi-
ka slovenciny. Do druhej skupiny mozno zaradit’ aj J. Horeckého.

Problematike vzt'ahu ¢estiny a slovenéiny, resp. vplyvu ¢estiny na slovenska
terminologiu venoval J. Horecky niekol’ko desiatok ¢lankov, vratane popula-
rizaénych a osvetovych'®. Niektoré z nich predstavuji kratke a struéné texty
zdovodnujuce formu slovenského ekvivalentu oproti ¢asto starSiemu Ceskému
terminu. V inych pripadoch islo o obhajobu novotvaru, ako napriklad v ¢lanku
publikovanom v roku 1949 pri navrhovanom termine ziarivka namiesto ¢eského
dutnavka.'®

Ako J. Horecky skonstatoval uz v Zdkladoch slovenskej terminologie (1956),
problematika vzt'ahu cestiny a slovenciny sa riesila ,,vzdy jednak viac-menej neur-
¢ito a s akousi rozpaditost'ou, jednak az s nadychom Sovinizmu z ¢eskej i sloven-
skej strany* (Horecky, 1956, s. 74). J. Horecky si vel'mi dobre uvedomoval Ces-
koslovensky kontext ustal'ovania slovenskej terminoldgie a pragmatické dosledky
a potreby koexistencie oboch jazykov v jednom $tate vyplyvajuce predovsetkym
z jednotnej ekonomiky a spravy. No zaroven sa snazil upozoriiovat’ na Specifika
oboch pribuznych jazykov, bez zohl'adnenia ktorych by vysledok spoloé¢ného ko-
ordina¢ného postupu nebol funkény. UZ v za¢iatkoch svojej terminologickej prace
zdorazioval predovsetkym riziko mechanického kopirovania ¢eskych vzorov pri

15 Mame na mysli najmé ¢lanky Niektoré rozdiely medzi ceskymi a slovenskymi terminmi;
Vztahy medzi slovenskou a ceskou terminologiou; K otazke ceskej a slovenskej terminologie.

'® Najviac takychto kratkych textov publikoval v ¢asopise Slovo a tvar v roku 1949 (az 30)
a v roku 1950 (celkovo 19).
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tvorbe novych slovenskych terminov. Vyjadril to aj v sprave o druhej porade'’ ¢es-

kych a slovenskych pracovnikov terminologickych oddeleni UJC AV a USJ SAV,
ktorej ciel'om bolo naértniit’ moznosti spoluprace a jednotnej praxe pri ustal'ovani
terminologie. J. Horecky tu jasne sformuloval svoj zakladny postulat, ze pri ter-
minologickej praci nie je spravne ,,vychadzat' z hl'adiska stylistického, ako sa to
spravidla v nasej literature robilo, ale predovsetkym z hl'adiska lexikologického,
najmé pomenuvacicho (Horecky, 1955, s. 317), ¢im sa vymedzil voci Ceskej tra-
dicii posudzovania terminoldgie v duchu funk¢énej $tylistiky.

Dalsim zasadnym principom Horeckého terminologickej prace bol kontext
spoloéenskych podmienok daného jazyka. V pripade slovenciny poukazoval nie-
len na stav terminologie v konkrétnej vednej oblasti a na jej vyvoj (napr. pri prav-
nej terminologii), ale aj na historicktl kontinuitu niektorych terminoldgii, ktoré sa
do velkej miery alebo aspon scasti opieraji o 'udovy jazyk, ¢im nezriedka zd6-
vodnoval ich odliSnosti v porovnani s ¢estinou. VzhI'adom na politickt situaciu
a ostré verejné pranierovanie slovenskych puristickych postojov najmé v ¢asoch
Slovenského statu (1939 — 1945) preto zdoraznoval, Ze ,,takéto rozdiely v termino-
logii st jednoducho doésledkom odlisnych vnitornych zakonov ¢estiny a sloven-
¢iny 1 odli$ného historického vyvinu, a nie azda dosledkom nejakych zdmernych
snah po ¢o najvacsom odliseni slovenciny od cestiny* (Horecky, 1953b, s. 229).

J. Horecky pritom neodmietal koordinaciu pri tvorbe novych slovenskych ale-
bo ¢eskych terminov, ale nechapal ju ako jednosmerny proces. Tie terminy, ktoré
boli v slovencine priezracnejsie utvorené, predkladal ako mozny vzor pre cesky
ekvivalent.

Zakladné zasady Horeckého terminologickej prace v otazke vzt'ahu k ceskej
terminologii'® by sa dali zhrnat’ do nasledujucich bodov:

1. ak existuje ustaleny slovensky termin, nie je dovod preberat’ ¢esky (napri-
klad je zbytocné preberat’ terminy sustruznik/soustruznik, ked’ mame v slovencine
slovo fokdr, a analogicky netreba zavadzat’ sustruh/soustruh, ked mame tocovku).
Mimochodom, obdobné nazory zaznievali aj v diskusiach Kultirneho zivota v su-
vislosti s lekarskou a botanickou terminologiou;

17 Prva spolo¢na porada sa uskuto¢nila 17. a 18. jina 1954 v Prahe. Jej u¢astnici sa zhodli na
potrebe koordinovat’ vytvaranie a normalizovanie ¢eského a slovenského odborného nazvoslo-
via, vzajomne sa informovat’ o svojich aktivitach a stretavat’ sa na pracovnych poradach aspon
raz ro¢ne. Podrobnejsie informacie mozno najst’ v sprave o diskusii z tejto porady, ktora bola
uverejnena v ¢asopise Kulturny zivot alebo v sprave Z. Hlavackovej Porada o Ceskej a slovenskej
terminologii.

18 J. Horecky v8ak upozortioval, Ze tato problematika si vyzaduje hlbsie analyzy.
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2. ak vypozicky z Cestiny nevznikli za pomoci rovnakych ,,slovotvornych za-
konov* ako v slovencine, Horecky ich povazoval za neodévodnené, rovnako ako
v pripade terminov s nezretel'nou motivaciou alebo terminov s falosnou motiva-
ciou (tecna, brit);

3. ak sa termin prebera z Cestiny, je potrebné vystrihat’ sa tzv. faux amis (napri-
klad dobyt pohladavku, dobytné pohladavky, zbozie). V tomto pripade vSak J. Ho-
recky priptstal aj vynimky, a to z pragmatickych sémantickych dovodov: termin
je mozné prebrat’ z Cestiny, aj ked’ bol utvoreny od slovotvorného zakladu, ktory
ma v slovencine ,,zna¢ne odchylny vyznam® (Horecky, 1949, s. 116) — napr. pri
vypozicke moriaca kada nepovazoval ekvivalentné slovenské sloveso namdacat
za sémanticky dostato¢né, resp. oznadil ho za métuce, pretoze dany proces nemusi
zahffat’ namacanie;

4. ak sa termin prebera z ¢eStiny, mozno zachovat jeho slovotvorni motivaciu,
ale pritom je potrebné ,,svedomite zachovavat rozdiely, ktoré tu su* (Horecky,
1954, s. 261).

Na zaver mozno parafrazovat’ vyjadrenia J. Horeckého z konferencie v Smo-
leniciach v roku 1966: slovencina sa sice v ramci svojho vyvoja opierala v niekto-
rych obdobiach o Cestinu, o je vSak zalezitost” historickd, nie zdsada platna pre
sudoby stav. J. Horecky z hladiska $irSej perspektivy koexistencie oboch jazykov
v spolo¢nom State konstatoval vznik mnohych prirodzenych kontaktovych javov
a prvkov, no zdoraznil, Ze v tejto situacii by aktivnym mal byt jazyk prijimajtci
a vyhradne jeho Struktiry a jeho potreby maju uréovat’ mieru spravnosti prebe-
ranych prvkov. Nebol stipencom ,,obranarskych opatreni proti cestine™ (Horec-
ky, 1967b, s. 43) a za hlavnu tlohu slovenskej jazykovedy povazoval objektivne
skimanie kontaktovych javov oboch jazykov a posilnenie vedomia o Strukture
spisovnej slovenéiny u jej pouzivatel'ov. Podl'a neho len takato ,,prevencia“ za-
ruci, ze sa do sloven¢iny budt z ¢estiny preberat’ len prvky, ktoré st ,,struktirne
pripustné® (tamze, s. 45).

4. Pohlad ceskych lingvistov na zbliZovanie ceStiny a slovenciny a osobitne
na koordinaciu ceskej a slovenskej terminologie

V predchadzajucich Castiach sme otazku koordinacie ¢eskej a slovenskej ter-
minoldgie a v SirSom kontexte aj vztahy medzi slovenéinou a ¢estinou predstavili
z pohl'adu slovenskej lingvistickej scény, preto by sme cheeli celkovy obraz v tejto
poslednej &asti doplnit’ o postoje z ,,druhej* strany. Ceské stanovisko, a to nielen
k oficialnej téze zblizovania narodov, sme sa rozhodli ilustrovat’ publikovanymi
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¢lankami Ceskych lingvistov v danom obdobi. V rozpiti rokov 1960 — 1970 sme
v internetovom archive ¢eského odborného ¢asopisu Nase rec' nasli celkovo pat
¢lankov priamo reflektujicich problematiku vzajomnych vzt'ahov oboch jazykov
spolo¢nej Ceskoslovenskej socialistickej (federativnej) republiky, ktoré ju, priro-
dzene, nemozu reprezentovat’ komplexne a vycerpavajuco, no podl'a nasho nazoru
poskytuji dostatocny material na pochopenie vnimania ceskej strany.

Niektoré nazory J. Bélica, jedného z predstavitel'ov oficialnej linie zblizovania
oboch jazykov, sme uz v predchadzajicej Casti spominali, tu by sme ich chceli
d’alej rozsirit’.

V recenzii prvého dielu nového Peciarovho slovnika s ndzvom K slovenské
Slovensku, ktoré sa podla neho prejavovali v Slovenskej reci a najma v Sloven-
skom odbornom nazvoslovi a, ako sme uz uviedli, radikalne sa staval proti tomu,
aby sa uprednostiiovali slova odlisné od cestiny, priCom argumentoval tym, ze
od L. Stiira sa slovenska terminolégia opiera o ¢eskd. Na druhej strane uznaval,
ze ,,kazdy Cesky termin neni ovSem mozné mechanicky pievzit do slovensti-
ny, protoze nevyhovuje vzdycky specifickym rysim slovenského jazyka®, teda
v pripade slovenskych terminov pripusta ,,pfislusné obmény hlaskové a tvaro-
vé*, v ¢om sa aspon deklarativne s J. Horeckym zhodli. V zavere svojej recenzie
sa J. Béli¢ vyslovil za paralelny vyvoj oboch terminologii, avsak bez vzajomne;j
zavislosti. Zaroven vyjadril utost,, Ze neexistuje spolo¢na ceskoslovenska ko-
misia, ktora by koordinovala tvorbu novych terminov v oboch jazykoch, pricom
by ,,dbala o to, aby nové nazvy byly vytvéieny tak, ze by v ptislusnych hlasko-
vych obménach vyhovovaly obéma jazyktim. Pozadovat pasivni pfejimani ces-
kych termind do slovenstiny, i kdyz néktery termin zakonitostem slovenského
jazyka odporuje, bylo by nespravné®. Koordinaciu ¢eskej a slovenskej termino-
logie povazoval J. Béli¢ za podmienku vzajomnej zrozumitel'nosti predstavite-
lov oboch narodov v odbornej sfére, a preto tvrdil, ze je ,,Skodlivé*” presadzovat’
slovo tocovka, ked’ze pri spolupraci ceskych a slovenskych robotnikov méze
jeho pouzivanim dojst’ k nedorozumeniu. Jeho druhym argumentom, ktory by sa
dal oznacit’ za akési echo myslienky vSeslovanskej vzajomnosti, bolo, ze zava-
dzanim odlisnych terminov do slovenéiny sa tato nevzd’al'uje len od CeStiny, ale
aj od inych slovanskych jazykov.

19 http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php
20 BELIC, J.: K slovenské lexikografii. In: Nase fe¢ [online], 1961, ro¢. 44, &. 1 —2 [cit. 5. 4.
2019]. Dostupné na internete http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4808
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O poznanie vaési odstup mozno najst’ v recenzii I. Lutterera z roku 1963 na
zbornik z liblickej konferencie s nazvom Problémy marxistické jazykovédy*'. Au-
tor sice na zaCiatku spomina existenciu ,,jistych prezitku“, teda toho, ¢o ¢eska
strana Casto povazovala za slovenské puristické tendencie (,,vymycovani slov,
vymahani dublet ¢estiné nepodobnych®), no na druhej strane kriticky konstatuje,
ze slovencina bola v Case ,burzoazni republiky” de iure uzakonena ako jedno
z dvoch roznych ,,zneni“ jazyka ¢eskoslovenského, no de facto ,,byla svébytnost
slovenstiny (pry pouhé natrecni skupiny ¢eského jazyka) z ¢eské strany popira-
na“. Takyto pristup vyvolal podl'a neho na slovenskej strane prirodzenu reakciu —
v maximalnej miere zdoraznovat’ odliSnost’ slovenciny. I. Lutterer, ako bolo v tom
case viac-menej nutnost'ou, nezabudol pripomenut’, Ze prave socialistické zriade-
nie zaistilo slovencine ,,opravdovou samostatnost™.

I. Lutterer jednozna¢ne odmietal snahu o vytvorenie jedného spolo¢ného ja-
zyka a otazku zblizovania Cestiny a slovenciny videl, podobne ako J. BEli¢, prave
v koordinacii odborného ndzvoslovia, vd’aka ktorému by sa zabezpecilo presné
dorozumievanie obCanov spolo¢ného $tatu vo vyrobnej a spravnej oblasti. Autor
navys$e zdoraznil, Ze sa nema vzdy prispdsobovat’ len slovencina ¢estine a vyslo-
vil podporu vzdelavaniu v druhom jazyku, aby sa u Cechov aj Slovakov rozvinul
pasivny bilingvizmus.

Jedno zo zasadnych konstatovani tykajuce sa podstaty rozporov medzi slo-
venskymi a Ceskymi lingvistami v otazke kultivovania spisovného jazyka mozno
najst’ v sprave s nazvom Smolenickd konference (nejenom) lexikograficka®, ktora
publikoval o rok neskor, v roku 1966, J. Macha¢. Analyzoval v nej predovsetkym
odli$né vnimanie narodnoreprezentativnej funkcie jazyka, dotkol sa otazky vply-
vu Cestiny na slovencinu a napokon, mozno ako reakciu na liblicka konferenciu
a mnoh¢ nazory slovenskej strany, ktoré sme ilustrovali v prvej Casti citaitom Z. Je-
senskej, uvazoval aj o tom, komu prinalezi usmernovat’ vyvoj spisovného jazyka.
Zavery svojho uvazovania zhrnul do nasledujucich troch bodov, ktoré povazujeme
za potrebné odcitovat’ v plnom rozsahu:

1. Narodné reprezentativni funkce jazyka se v slovenském prostiedi uplatiiuje mnohem
intenzivnéji nez v pomérech ¢eskych;

2 LUTTERER, I.: Problémy marxistické jazykovédy. In: Nase fe¢ [online], 1963, ro¢. 46,
¢. 2 [cit. 5. 4. 2019]. Dostupné na internete http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4940

2 MACHAC, I.: Smolenicka konference (nejenom) lexikograificka. In: Nase fe¢ [online],
1966, roc. 49, ¢. 5 [cit. 5. 4. 2019]. Dostupné na internete http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.ph-
p?art=5238); islo o konferenciu konant roku 1965.
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2. Ovlivijici plsobeni Cestiny na slovenstinu (i naopak) je objektivnim faktem. Avsak
kazda aprioristicka teze o sblizovani obou jazykt budi v slovenském prostiedi nejen obavy
o osud slovenstiny, ale zaroven i tendence k zdtiraziiovani odlisnosti obou piibuznych jazyk;

3. Péce o kulturu narodniho jazyka nalezi jazykovédctim pfislusného naroda.

Bylo ziejmée potiebné tyto myslenky (veelku evidentni v bod¢ druhém a tfetim) — v té ¢i
on¢é forme — zduraznit v celkovém dobovém ovzdusi, kdy se postupné odstranuji nasledky
deformaci z padesatych let.

Snahou o objektivitu sa vyznacuje aj ¢lanok K. Horalka z roku 1968 s nazvom
Pribuzenstvi cestiny a slovenstiny™. Autor v iom uvadza, Ze ,,u nas se stale jesté
stavi do defenzivniho postaveni spisovna slovenstina®, pricom jednym dychom
dodava, ze Slovaci a takisto spisovna slovenéina sice po druhej svetovej vojne
ziskali v obnovenom $tate novy status, no diplomaticky konstatuje, Ze ,,idedlniho
stavu se ani pak nedosahlo®. Dovody vidi jednak v rdznych centralizac¢nych a de-
formaénych tendenciach®, no ,,z jazykovych pomért ptimo nevychazely“. V si-
vislosti so snahami o ¢eskoslovenskt koordinaciu terminologie uvadza, Ze tieto
Hregulaéné® aktivity vyvolavali ,,nespokojenost Slovaku®. Zaroven vsak K. Ho-
ralek vel'mi opatrne podotkol, ze ak ¢eska strana v tomto smere vyvinula isté
aktivity, nechcela tym presadzovat’ ,,nadvladu ceské odborné terminologie®, len
vychadzala z predpokladu, Ze je mozné vzhl'adom na blizkost’ jazykov postupovat’
podl'a rovnakych alebo podobnych zasad. K. Horalek priptstal, ze mohlo dojst’
k nejakym chybam, no politické zasahy v tomto smere jednoznaéne odmietol®.
Na zéaver vyjadril presvedcenie, Ze nové Statopravne pomery (t. j. prijatie zdkona
o ceskoslovenskej federacii) pomdzu odstranit’ aj ,,tfeci plochy* v takych pripa-
doch, ked’ sa slovenska terminologia 1isi od ¢eskej a mozu ,,vznikat komplikace*,
ktoré nie je mozné riesit’ ,,administrativnimi zasahy*. Upozoriuje, Ze k zmenam
v tomto zmysle uz dochddza, ked’ze ,,politickd aktivita Slovakt v centralnich orga-
nech naseho statu zvysuje nutné i prestiz slovenstiny®. Realisticky dodava, Ze tieto
trecie plochy sa sotva v kratkom case odstrania ,,definitivnim zptisobem*.

O rok neskor vydala v Nasi reci trojica autorov — A. Stich, A. Tejnor a M. Sed-
lacek — recenziu zbornika Kultura spisovnej slovenciny s nazvom Zdikladni dilo
o0 kulture spisovné slovenstiny®. Ide o retrospektivny pohl'ad ¢eskych jazykoved-

2 HORALEK, K.: Ptibuzenstvi &estiny a slovenitiny. In: Nage fe¢ [online], 1968, rog. 51,
¢. 4 [cit. 5. 4. 2019]. Dostupné na internete http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5396

24 Aké tendencie presne mal na mysli, sa v8ak Citatel' v ¢lanku nedozvie.

2 Nebylo to jisté ptisobenim n&jakych temnych politickych sil*.

26 STICH, A. — TEJNOR. A. — SEDLACEK, M.: Zakladni dilo o kultuie spisovné slovensti-
ny. In: Nase fe¢ [online], 1969, ro¢. 52, €. 4 [cit. 5. 4. 2019]. Dostupné na internete http://nase-
-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5453# ftn2
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cov na dianie na Slovensku stvisiace s problematikou kultivovania spisovného ja-
zyka. Skutoénost’, ze diskusie o tejto otazke na Slovensku sprevadzal isty ,,stupen
bojovnosti a vzruSeni®, davaji autori do priameho stvisu ,,se zjitfenymi otazkami
politického, hospodatského a kulturniho zivota Slovenska v dobé pfed lednem
1968*. Autori dalej prirovnavaju recenzovany zbornik zo smolenickej konfe-
rencie z roku 1966 s ¢eskym zbornikom zo zaciatku 30. rokov, ktorym prazski
Strukturalisti cheeli pontiknut’ ucelenu tedriu spisovného jazyka, pricom aj tomu-
to pocinu predchadzali spory a vyjasiovanie stanovisk. Konstatuju, Zze sloven-
sky zbornik obsahuje ,,mnoha kritickd slova na adresu jazykovédné konference
v Liblicich roku 1960 a Ze mnohé stanoviska sa krystalizuju prave s ohl'adom na
nu. Nanajvys dolezité sa nam javi d’alSie konstatovanie, ze totiz do roku 1963 sa
prazska tedria spisovného jazyka a jazykovej kultiry povaZzovala za prijatel'nu aj
pre pomery na Slovensku a slovencinu ako taku, no slovenski jazykovedci dospeli
po viacro¢nych diskusiach k zaveru, Ze ,,stav spisovné slovenstiny a spolecenské
pomeéry, v nichz funguje, jsou odlisné od stavu ¢estiny i spole¢enskych podminek
ceskych v 30. letech, a Ze je tedy zapotiebi teorii spisovného slovenského jazyka
vytvorit sice s opfenim o teorii prazskou, ale pfece jen noveé a osobité™.

Napriek genetickej a typologickej blizkosti jazykov sa spisovna podoba dvoch
jazykov nemusi svojou situaciou vobec zhodovat’, ako podla autorov ukazuje cel-
kovy sthrnny obraz pontikany v zborniku. Druhym kIi¢ovym pozorovanim auto-
rov je, Ze ,,slovenska jazykovéda se rozhodla zasahnout do vyvoje spisovného ja-
zyka mnohem rozhodnéji a diisaznéji, nez by se viibec dalo jen uvazovat u nas®, ¢o
ilustrovali predovsetkym slovami J. Ruzicku, ktoré odzneli na konci diskusie po
jeho referate: ,,... my v ustave hodnotime spisovny jazyk v mnohom ako postulat,
ako nieco, Co treba preniest’ do praxe v relativnej Giplnosti a dokonalosti® (Ruzi¢-
ka, 1967, s. 132), a dodavaju, ze ide o ,,stanovisko soucasné ¢eské jazykoveédé dost
vzdalené®. Podobne ako J. Macha¢ zvlast zdoraznuju, ze na konferencii odznel
Cesky postoj (reprezentovany F. DaneSom a M. Jelinkom), ze ,.kodifikace spisovné
slovenstiny je zalezitost pln€ a pouze slovenskych jazykovédct a ze namitky nebo
protiargumenty z ¢eské strany mohou mit a maji raz pouze odbornych polemik®.

Autori recenzie uznavaju legitimnost’ slovenskych reakcii a aktivit a navyse
vyvracaju dovtedajsi argument, podl'a ktorého je zblizovanie oboch jazykov po-
trebné z hl'adiska dorozumievania v jednom State:

Je jasné, Ze slovenstina se musi lexikalng proti ¢esting ohranicit a Ze to kultivovani uzi-
vatelé spisovného jazyka velice jasné pocit'uji. Tento pocit je mozno dobfe pochopit i piis-
lusniku jiného néaroda, uvédomi-li si, ze samotna existence jazyka predpoklada jistou miru
odli$nosti tohoto jazyka od jazykd ostatnich, zvlasté od jazyka piibuzného, a Ze se tedy
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kazdy jazyk bude branit tomu, aby se dostal do stavu, kdy je jen hlaskovou a tvaroslovnou
modifikaci jazyka jiného. U nas v Cesku se argumentovalo proti této slovenské tendenci
nepiekrocit inosnou hranici mezi slovenstinou a ¢estinou predevsim praktickym zfetelem,
tj. moznosti snadného dorozuméni mezi piislusniky obou narodu zijicich v jednom statnim
utvaru. To je v8ak argument, jak se ukazuje, lichy; meze, které se na Slovensku kladou pro-
nikén{ lexikalnich prvki, nijak podstatn& moznost jazykového dorozumivani mezi Cechy

a Slovaky nezhorsuji.

Posledny c¢lanok, ktory uvedieme, je z roku 1970 z pera A. Sticha a ma nazov
Ze slovensko-ceské spoluprdce v oblasti jazykovédy”. A. Stich v fiom uvazuje aj
o prenikani ideologie do jazykovednych disciplin a hovori, Ze ,,jejich vazanost na
ideologii se vSak silngji nebo slabé&ji projevuje, jakmile se upfe pozornost na stu-
dium otazek spisovného jazyka, vztahu jazyka a spolecnosti, hranic mezi jazyky,
jazykovych kontaktii, vztahu narodniho jazyka a narodniho i statniho védomi®.
Konstatuje, ze uz od roku 1918 sa v tychto otazkach objavovali ,,ob¢asné spory
a nedorozuméni zvlasté mezi ¢eskou bohemistikou a slovenskou slovakistikou®,
no vzdjomné vztahy tym nikdy neboli ohrozené. Podobne ako I. Lutterer, aj on
kriticky reflektuje sudoby spoloc¢ensko-politicky kontext a s velkym pochopenim
voci slovenskym postojom pise, Ze ,,zvIasté v dob¢ od roku 1960, kdy pravem silil
na slovenské strané pocit ohroZeni, plynouci z omezovani slovenskych narodnich
politickych organi®, a kdyZ problémy mohly proniknout na vefejnost jen zastiené
v kulturni sféte (jazykové diskuse na Slovensku od roku 1964 jsou toho piikladem),
se vzajemny kontakt a spoluprace tfistily o tyto piekazky lezici mimo vlastni vé-
deckou disciplinu®. Na rozdiel od K. Horalka konstatuje, ze po ,,nékterych akcich
vyvolanych politickymi misty*, ktoré na Slovensku vzbudili obavy o svojbytnost’
slovenciny, sa ¢eska jazykovedna obec ,,stahla do uzadi®, pretoze sa po ,,jistych
zkuSenostech obavala, ,,aby jejich hlast o slovenskych jazykovych otazkéch, tre-
ba i dobfe minénych a tykajicich se védeckych otazek, nebylo zneuzito k cilim
nevédeckym®. A. Stich uvadza, ze tento postoj nasledne viedol k naruseniu vza-
jomnych vztahov &eskoslovenskych lingvistov a az federalizacia Ceskoslovenska
umoznila na spolo¢nom stretnuti ich obnovu, pricom obe strany sa vyslovili za
vzajomnu informovanost’ a prekonavanie ,,nebezpeci vzajemné izolovanosti®.

27 STICH, A.: Ze slovensko-¢eské spoluprace v oblasti jazykovédy. In: Nase fe¢ [online],
1969, roc. 52, ¢. 4 [cit. 5. 4. 2019]. Dostupné na internete http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.ph-
p?art=5479

21310 o dosledky prijatia novej ustavy CSSR, ktora dovisila proces okliestovania pravomoci
slovenskych narodnych organov od roku 1945 a tieto sa stali len akymisi symbolmi, a nie repre-
zentantmi skuto¢nej moci.
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5. Zaver

Analyzované a citované ¢lanky podl'a nasho nazoru odzrkadl'uju, Ze sa nazory
a stanoviska Ceskej strany na kontext spisovnej slovenciny vyvijali. Koncom tur-
bulentnych 60. rokov 20. storocia sa uz v textoch neobjavuju zmienky o purizme,
naopak, zaznieva z nich snaha o pochopenie Specifickosti slovenciny vzhl'adom na
jej vyvoj a postavenie v spolo¢nom State. Koncom tejto dekady sa ukézalo, Ze sa na
komunikacnej urovni najma vdaka pritomnosti oboch jazykov v médiach rozvija
pasivny bilingvizmus a pouzivanie odlisnych slov ¢i terminov nijako neprekazalo
vo vzajomnej komunikacii. Pokial’ ide o otazku ustalovania terminoldgie, mozno
skonstatovat,, Ze slovenska strana bola ovel’a aktivnejsia, ¢o vyplyvalo aj z aktualnej
potreby dotvarat’ slovenské terminoldgie mnohych odborov, ktora doznievala eSte
z 50. rokov 20. storocia. Na ¢eskej strane nebola tato potreba natol’ko vyrazna, ked*-
ze ¢eska terminologia bola uz vypracovana a relativne ustalena. Aj z tohto hl'adiska
mozno vnimat’ istd jednostrannost’ v zapajani sa Slovakov a Cechov do spolo¢nych
terminologickych snah v zapoc¢atom procese koordinacie oboch terminologii — pri-
pomenme vydavanie a redigovanie terminologickych casopisov v Bratislave, vac-
Sinové prispievanie do tychto ¢asopisov zo strany Slovakov, ako aj ich odoberanie.
V neposlednom rade boli nevyvazene koncipované aj uz spominané Zdasady koor-
dinacie Ceskej a slovenskej terminologie vydané len v slovenéine a vsetky priklady
v nich boli vyluéne v slovenskom jazyku. Nazdavame sa, Ze prave v posune a zmene
pohladu Ceskej strany a azda aj v jej ,,stiahnuti sa do izadia* mozno néjst’ vysvetle-
nie, preco spolo¢na terminologicka komisia nemala dlhé trvanie a preco rozsiahlej-
Sie koordina¢né aktivity oboch terminologii ustrnuli takpovediac v zarodku.
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JAN HORECKY A PROCEDURALNA TEORIA POJMU

Miroslav Zumrik

1. Uvod

Ciel'om tejto Stadie je porovnat’ vymedzenie pojmu a jeho zakladnych vlast-
nosti u Jana Horeckého a proceduralnu teériu pojmu v podani ¢eského logika Pav-
la Maternu.

Vymedzenie pojmu a vymedzenie jeho zakladnych vlastnosti zarad'uje Horec-
ky medzi zakladné otazky terminoldgie, o ktorych ,,treba uvazovat’ znova a zno-
va“ (1974a, s. 129). Ako dalsie zakladné otazky terminologie pritom Horecky
stanovuje vymedzenie terminu, vymedzenie vztahu medzi terminom a pojmom,
a zakladné znaky terminu (tamze). Vyznam skiimania pojmu je zrejmy aj z ¢lanku
o vzt'ahu medzi terminom a pojmom, kde Horecky tvrdi, ze ,,pojem a termin tvoria
dialektick® jednotu, v ktorej veducim prvkom je pojem® (1974b, s. 321). Dal§im
dovodom, preco ma vyznam zaoberat’ sa vymedzenim pojmu, je poziadavka, ze ak
ma byt’ terminoldgia skutocnou vedou, musi mat’ aj svoju metatedriu: ,,predmetom
teorie je urCity vysek skutocnosti, ktory dané veda skiima, obsahom metateorie je
systém zakladnych téz a pojmov, s ktorymi dana teoria pracuje” (Horecky, 1960,
s. 97). Ked’ze medzi zakladné pojmy terminoldgie patri pojem, vymedzenie poj-
mu predstavuje doleziti ulohu terminologického skimania. Vyznam vymedzenia
pojmu pojem si uvedomuje aj Materna, ked’ konstatuje, Ze vyraz pojem sa na jed-
nej strane pouziva vel'mi frekventovane v odbornych textoch i v beznom jazyku,
hoci na druhej strane ostava tento vyraz nejasny (2000, s. 11). Frekventovanost,
s akou sa vyraz pojem pouziva, podl'a Maternu svedc¢i o tom, Ze tento vyraz zrejme
potrebujeme. Cesky logik sa preto pokusa o ,,takové objasnéni, které by respekto-
valo podstatné rysy spole¢né nejriznéjsim vykladim a které by bylo zaroven co
mozna piesné (tamze). Obracia sa pritom podl'a vlastnych slov na Siroky okruh
zaujemcov, zvlast na filozofov, jazykovedcov a psychologov, a svoj vyklad opiera
o formalnu sémantiku, vyuzivajucu urcité prvky z matematickej logiky.

Moézeme usudzovat’, Ze Materna je presvedéeny o moznosti dialdgu medzi za-
stupcami logického, filozofického a jazykovedného skiimania pojmov. S odkazom
na nazov knihy Na pomedzi logiky a filozofie (2001) od slovenského logika Pavla
Cmoreja sa preto v tejto Studii poktisime o komparaciu pristupov k pojmu ,,na po-
medzi* logiky a jazykovedy. Takyto pristup nie je novy. Jeho prikladom je diskusia
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logika Cmoreja a jazykovedca Horeckého, ktord na strankach Jazykovedného caso-
pisu prebichala v rokoch 1985 — 1993 a tykala sa povahy jazykového znaku a vzt'a-
hov ozna¢ovania a zastupovania (Cmorej 1985, 1991, 1993; Horecky 1986, 1992).

V stadii najprv v kratkosti predstavime Maternovu takzvanu proceduralnu teo-
riu pojmu', a potom sa zameriame na vymedzenie pojmu u Horeckého, tak ako
ho nachadzame v definiciach a tézach vo vybranych textoch z péatdesiatych rokov
minulého az zaciatku dvadsiateho prvého storocia.

2. Proceduralna teéria pojmu

Proceduralna tedria pojmu sa opiera o proceduralne chapanie vyznamu u ces-
kého logika Pavla Tichého, ktory vytvoril formalnu sémantiku, takzvani Transpa-
rentnt intenzionalnu logiku (TIL) (Tichy 1988). Zakladnt intuiciu proceduralne-
ho chépania vyznamu vyjadruje Marie Duzi takto: ,,Vyznamem vyrazu [...] neni
mnozinovy objekt oznaceny danym vyrazem, napf. funkce chapana extenzionalné
jakozto mnozinové zobrazeni, nybrz algoritmicky strukturovana procedura, jejimz
vystupem je oznaceny objekt, napf. mnozinovy objekt nebo i jina procedura nizsiho
fadu, nebo v presné definovanych pfipadech tato procedura nedava na vystupu zad-
ny objekt* (2015, s. 95). Z toho vyplyva, ze vyznamy su v systéme TIL chapané ako
procedury a Struktirované entity. Vyznamy su Struktirované na sposob algoritmu,
ako abstraktné programy predpisujice urcité akcie (Materna, 2016, s. 56). KI'ic¢o-
vym pojmom systému TIL su konstrukcie, ktoré Tichy chape ako formalne explikaty
vyznamu vyrazov: ,.konstrukce, tedy abstraktni algoritmicky strukturovana proce-
dura, je objekt, ktery pfifazujeme vyraztim piirozeného jazyka jako jejich vyznam*
(Duzi — Materna, 2012, s. 35). Zakladnti sémanticktl schému u Tichého mozno vy-
jadrit’ tak, ze jazykovy vyraz vyjadruje ako svoj vyznam konstrukciu, ktora konstru-
uje denotat, a ten je zasa oznaceny jazykovym vyrazom (tamze, s. 36). Procedury
predstavuju ,,jakési abstraktni a objektivni piedpisy ¢i instrukce, které urcuji, jaké
operace maji byt aplikovany na objekty na vstupu tak, aby produkovaly vystupni
objekt (pokud takovy existuje) ptislusného typu® (Duzi, 2015, s. 96). Z abstraktného
a objektivneho charakteru konstrukceii vyplyva, Ze to nie si mentalne objekty (tam-
ze). V TIL je zavedena epistemicka baza, ktora obsahuje zakladné objekty Styroch
typov — pravdivostné hodnoty, individud, casové okamihy a mozné svety. Nad bazou
mozno definovat’ d’alSie objekty, napriklad rézne funkcie, mnoziny a podobne. To

! Materna svoju tedriu prezentoval v anglickych monografiach (1998, 2004), v ¢eskych po-
pulariza¢nych pracach (2000, 2016), proceduralnu sémantiku predstavil v kolektivnych pracach
(2010, 2012); prehl'ad o Maternove;j tedrii podava napriklad Duzi (2015).
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st vSetko objekty prvého radu. Konstrukeie su objekty vyssieho radu — konstrukcie
patriace do prvého radu konstruuju objekty spominané vyssie, teda individud, mno-
ziny, funkcie, ¢asy atd’. Konstrukcie druhého radu konstruujii konstrukcie prvého
radu, resp. objekty nimi konstruované, atd’. donekone¢na?. Hlavnymi druhmi kon-
Strukcii st premenné a konstrukcie definované postupne ako trivializacia, vykona-
nie, dvojité vykonanie, kompozicia a uzaver (Materna, 2016, s. 37 — 77).

Tichého proceduralne chapanie vyznamu vyuzil Materna pri budovani pro-
ceduralnej tedrie pojmu. Zakladnt intuiciu vyjadruje Materna takto: ,,Pojem
konstrukce bude vhodnym pojmem objasiiujicim povahu pojmu® (tamze, s. 111
— 112). Materna si vSak zaroven uvedomil, ze pojem konstrukcie nemozno s ,,poj-
mom pojmu stotoznit’, a pojem preto explikuje ako Specificky druh konstrukcie,
uzavreti konstrukciu, ktora neobsahuje takzvané vol'né premenné (tamze, s. 88).
Konstrukeii s vol'nou premennou v prirodzenom jazyku zodpoveda napriklad vy-
raz typu ,,jeho otec*. Kym nie je Specifikovana hodnota ,,jeho®, tak ani ,,jeho otec*
ni¢ neoznacuje. Zaroven v zavislosti s roznymi hodnotami ,,jeho* bude aj ,,jeho
otec™ oznacovat rdzne objekty. Materna potom pojem s d’al§imi ipravami definuje
prostrednictvom mnoziny proceduralne izomorfnych konstrukcii, z ktorych kazda
konstruuje ten isty objekt v podstate tym istym sposobom, a predstavuje tak ten
isty pojem (tamze, s. 90).

3. Identifika¢na funkcia pojmov

V ¢lanku Obsah a forma terminu Horecky tvrdi: ,,Obsahovi stranku pojmove;j
zlozky terminu tvori mnozina predikatov, nazyvana aj logickym spektrom. For-
malne (materialne) mozu byt tieto predikaty vyjadrené jazykovymi vyrazmi typu
,a patri do triedy B® alebo ich formalizovanymi zapismi [...]. Forma (Struktara)
tejto zlozky je dana zhruba poradim predikatov od najv§eobecnejsich k naj$peci-
alnej$im, resp. inymi logickymi vztahmi‘ (1974b, s. 322).

Z citatu je zrejmé, ze Horecky chape pojem ako istt zlozku terminu® a termin
zasa ako zlozent entitu. Dalej si mozno viimnut’, ze Horecky operuje filozoficky-

2 Charakteristiku TIL uvadzame podl'a poznamok recenzenta $tidie M. Zouhara.

3 Hoci Horecky na tomto mieste hovori o pojme ako ,,zloZke* terminu, zdéraziiuje, Ze oblast’
pojmov (oblast’ myslenia) a jazykové vyrazy (oblast’ jazyka) st oddelené, a zaroven uzko suvisia:
.,V nijakom pripade nemozno zahrtiovat’ do jazykového znaku rovinu myslienkovu a realitnu [...]
Zaroven [...] jestvuje uzky vzt'ah medzi myslienkovou rovinou a rovinami jazykovymi* (Horecky,
1983, s. 20). Termin by sme preto mohli u Horeckého interpretovat’ ako spdsob prepojenia mysle-
nia a jazyka.
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mi kategoriami obsah a forma: pojmova zlozka terminu ma obsahovu a formalnu
stranku. Obsahovu stranku tvori mnozina predikatov, ktori oznacuje ako logické
spektrum, formalna stranka (Struktira obsahu) je dana zhruba poradim predika-
tov od najv§eobecnejsieho k najSpecialnejSiemu, a tiez inymi logickymi vzt'ahmi.
KedZe Horecky rozlisuje obsahovu a formalnu stranku, pricom formalnu stranku,
formu, stotoznuje so Struktirou pojmovej zlozky terminu, mézeme povedat’, Ze
pojem u Horeckého nie je uréeny iba obsahom, mnozinou svojich zloziek (predi-
katov), ale aj ich formou, $trukturou. Pojmova zlozka terminu (pojem) je v tomto
zmysle Struktirovanou entitou. Pojem, respektive logické spektrum, vSak takto
ostava usporiadanou mnozinou, suborom predikatov. Pripadnu Struktiru v pravom
zmysle slova blizsie neurcuje, ked’ze tvrdi iba to, Ze formalna stranka pojmu je
dana zhruba poradim predikatov podl'a stupiia ich v§eobecnosti a inymi logickymi
vztahmi. Naznacuje teda iba poradie, usporiadanie predikatov, a charakter nazna-
genych logickych vztahov nechdva bez vysvetlenia. Struktira v pravom zmysle
slova urcuje, ¢o a v akom poradi treba vykonat, ¢o v Horeckého usporiadane;j
mnozine nie je.

Co sa tyka vymedzenia zloZiek pojmu, Horecky tvrdi, Ze ide o takzvané predi-
katy, ktoré mézu byt vyjadrené jazykovymi vyrazmi typu ,,a patri do triedy B*, ale-
bo ich formalizovanymi zapismi. Zlozky pojmu st entity vyjadrované istym typom
vyrokov, ktorymi ur¢ovany predmet zarad'ujeme do jednotlivych tried. S odkazom
na vyssie uvedeny priklad mozeme povedat’, Ze pojem ZELENE AUTO je vyjad-
renim predikatov ,,uréovany predmet patri do triedy zelenych predmetov* a ,,urco-
vany predmet patri do triedy aut™. Vysledkom takéhoto urcenia je predmet, ktory
patri zaroven do triedy zelenych predmetov a do triedy aut. Otazkou je, ¢i takéto
urcenie umoziuje stanovit’ poradie predikatov. Podl'a Horeckého je poradie predi-
katov dané zhruba stupfiom vSeobecnosti. Ak pouzijeme uvedeny priklad, mézeme
uvazovat o poradi, pri ktorom najprv vy¢lenime triedu zelenych predmetov, a z nej
vyclenime podtriedu tych zelenych predmetov, ktoré patria zaroven do triedy aut.
Moézeme vsak postupovat’ aj opacne, najprv vyclenit’ triedu aut, a z nich vyclenit’
podtriedu tych aut, ktoré st zelené. V oboch pripadoch bude vysledkom vyclene-
nia trieda zelenych aut. V oboch pripadoch je tiez zrejmy postup od rozsiahlejsej
(vSeobecnejse)) k uzsej (Specialnejsej) triede, pretoze sa da predpokladat’, ze zele-
nych predmetov je viac nez zelenych aut, a takisto, ze aut je viac nez zelenych aut.
Z tohto hl'adiska mozeme povedat, ze Horecky urcuje, hoci len ,,zhruba®, poradie
predikatov, a teda postupnost’ uréovania predmetu. Zaroven vsak plati, ze okrem
vymedzenia smeru (poradia) urovania predmetu prostrednictvom predikatov ne-
stanovuje blizsie podmienky tohto ur¢ovania. Uréovanie predmetu prostrednictvom
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predikatov nema presne stanovené poradie, a Horecky takisto blizSie neurcuje, ¢i
ma mnozina predikatov isty minimalny ¢i maximalny, pripadne predpisany pocet
prvkov. Inymi slovami, urenie predmetu prostrednictvom pojmu ako mnoziny
priblizne usporiadanych predikatov nema charakter presne definovaného postupu
z presne definovanych krokov a prostrednictvom presne definovanych elementar-
nych objektov. Tym uz naznaCujeme rozdiel v porovnani s proceduralnou teériou
pojmu. Uréenie pojmu, aké nachadzame v uvedenom Horeckého citate, ma cha-
rakter intuicie, ktora vzh'adom na svoju otvorenost’ a malu ,,ur¢enost™ poskytuje
vel’ky priestor na rozlicné interpretacie. Napriek tomu vSak mdézeme konstatovat,
ze Horeckého chéapanie pojmu, ked’Ze urcuje aspon priblizny smer ur¢ovania pred-
metu, stanovuje (priblizné) poradie predikatov od vseobecnych k $pecialnym, a na
tomto zaklade (pretoze pojem nie je ureny iba svojimi zlozkami, ale aj ich pribliz-
nym usporiadanim, Struktirou) ma isty protoproceduralny charakter. Akokol'vek
nejasné a otvorené takéto chapanie ostava, predsa len vyjadruje intuiciu, Ze uréovat’
predmet prostrednictvom predikatov (prostrednictvom pojmu) znamena postupo-
vat’ istym usporiadanym sposobom (od vseobecného k Specialnemu), a vykonavat’
tak (u Horeckého d’alej neuréovanu) sekvenciu krokov, ktora vedie k ur¢ovanému
predmetu. V tomto zmysle azda mézeme povedat’, Ze intuicie u Horeckého a v pro-
ceduralnej teorii pojmu u Maternu st prinajmensom konvergentné, ked’ze Materna
zastava nazor, ze pojmy mozno uchopit’ ako isté identifikacné procedury veduce
za istych definovanych podmienok (nie vzdy) k réznym typom objektov, vratane
inych pojmov: ,,Pojmy identifikuji objekty. Jsou to jakési identifikacni procedury.
Identifikovanym objektem muze byt zase pojem. Procedurou nemyslime konkrétni
postup Casové rozlozenych krokt [...] Pojem jako identifikacni procedura muiize
selhat™ (2000, s. 19). Proceduralna teoria pojmu sa vsak, na druhej strane, opiera
o definicie nahradzajtice vagny vyraz presnej$im (takzvané explikacie) a o pojmo-
vy aparat logiky, v ¢om spociva nezanedbatel'ny rozdiel v porovnani s Horeckého
intuiciami.

Ak sa vratime k tvrdeniu, Ze u Horeckého i v proceduralnej teorii pojmov na-
chadzame intuiciu, podl'a ktorej pojmy predstavuju isté identifikacné procedury,
musime skonstatovat, ze Horeckého vymedzenie tejto identifikacnej procedury
ostava otvorené, neformalizované. V ¢lanku Zakladné problémy terminolégie, na-
priklad, tvrdi, Ze pre jeden pojem modze existovat’ viacero logickych spektier, a to
v zavislosti na stave poznania: ,,jednak podl'a filozofickej orientacie jednotlivych
badatel’ov, jednak podl'a stavu a rozpracovanosti danej teorie, ale i podla tradicie
a pod.” (Horecky, 1974a, s. 130). Toto tvrdenie, na jednej strane, potvrdzuje, Ze
Horecky nebuduje svoju tedriu pojmov axiomaticky a vychadzajic z definova-
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nych zakladnych typov entit a procedur, z ktorych sa skladaju vsetky zlozené
entity a procedury. Na druhej strane, podobnost’ intuicii u Horeckého a v procedu-
ralnej tedrii pojmu by sme mohli vyjadrit’ tak, Zze pojmy st v prvom rade identifi-
kacné procediry. Tuto intuiciu nachadzame aj v ¢lanku Intenzia a extenzia termi-
nu, kde sa Horecky podl'a vlastnych slov ,,priklana k tym badatel'om, ktori chapu
pojem ako mentalnu entitu, ktord ma nielen identifikaént funkciu, ale u¢i nas ka-
tegorizovat, rozoznavat’ veci, posudzovat’ nové veci, generalizovat’ vysvetlenia
veci® (1999, s. 125). Z citatu je zrejmé, ze Horecky prisudzuje pojmu okrem inych
dolezitych vlastnosti, ktorym sa budeme venovat’, aj identifika¢nt funkciu. Ak
tvrdi, Ze pojmy maju identifikacnti funkciu, mozno to azda interpretovat’ tak, ze
chéape pojmy ako, prinajmensom, prostriedky identifikacie. Nehovori, samozrej-
me, vyslovne o pojme ako identifika¢nej procedure. Horeckého chapanie pojmu
je v tomto zmysle viacuroviiové, ked’ze Horecky vymentva hned’ niekol’ko roz-
nych funkcii pojmu: kategorizaciu veci (predmetov), identifikdciu znamych veci,
analyzu / interpretaciu neznamych veci, generalizaciu vysvetlenia veci. Pojmy st
spdsobom, ako mozno veci (predmety) zaradit’ do istych kategorii, ako ich moz-
no identifikovat’, ako mozno opisat’ a interpreta¢ne uchopit’ nové, nezname veci,
a prostrednictvom pojmov tiez mozno posudzovat jednotlivé vysvetlenia veci,
napriklad jednotlivé konkurencné tedrie v istej oblasti poznania. Hoci Horecky
hovori o pojme ako entite a tvrdi, Ze ma isté funkcie, z charakteru tychto funkcii
(kategorizacia, identifikacia, analyza / interpretacia, generalizacia) mozno usudit,
ze ide zaroven o isté procediry, ¢o by opét’ naznacovalo podobnost’ intuicii u Ho-
reckého a Maternu. Zopakujme vsak, ze ide iba o nasu interpretaciu, Horecky vy-
slovne o procedure identifikdcie nehovori, ani pre iu nestanovuje presny postup.
To predstavuje jasny rozdiel v porovnani s proceduralnym chapanim pojmov ako
$pecifického typu konstrukeii ¢i algoritmov, sekvencii ,,intelektudlnych krokov*
na sposob matematickych operacii.

4. Pojmy — mentalne alebo abstraktné entity?

Vo vyssie uvedenom Horeckého citate (1999, s. 125) si tiez mozno v§imnut’, ze
Horecky sam seba zarad’uje k badatel'om, ktori chapu pojem ako mentalnu entitu.
Naznacuje tym, ze v otazke chdpania pojmu ako entity existuje medzi badateI'mi
viacero taborov. Ked’ze ide o otazku, akého druhu st pojmy ako entity a aké maju
zakladné vlastnosti, mdzeme povedat, Ze ide o otazku ontologicku ¢i filozoficku.
Ontologicky charakter a ontologia pojmov v stcasnej filozofii naozaj predstavu-
je diskutovanu tému, pricom Margolis a Laurence rozliSuju v tejto diskusii dve
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hlavné pozicie: ,,at the most general level, there are two dominant frameworks in
contemporary philosophy. One proposes that concepts are mental representations,
while the other proposes that they are abstract objects* (Margolis — Laurence,
2007, s. 561). Tato otazka predstavuje d’alsi aspekt, v ktorom mdzeme porovnat’
Horeckého a proceduralne chapanie pojmov.

Materna sa svojou proceduralnou teériou pojmu zarad’uje pomerne jednoznac-
ne na druht poziciu, podl'a ktorej pojmy st abstraktné, no objektivne jestvujice
objekty, tak ako objektivne jestvuju objekty matematiky, ¢isla a pod. Materna vy-
chadza z toho, ze vyraz pojem je homonymny, ma prinajmensom dva vyznamy
(,,psychologisticky* a logicky), pricom podl'a neho plati, ze ,,[p]Jojem ve smyslu
psychického objektu neni nic jiného nez urcita forma mentalniho zpracovani (uzi-
ti, uceni, ap.) pojmu ve smyslu logického objektu” (2000, s. 24). Materna sa dis-
tancuje od toho, aby sa povaha pojmov vysvetl'ovala prostrednictvom mentalnych
procesov a aby sa pojmy umiestiovali do ¢asu a priestoru podobne ako subjektiv-
ne predstavy a iné mentalne stavy, viazané na konkrétne, individualne vedomie.
Kazda predstava totiz ,,vybavuje pouze smyslové vnimatelné objekty, zatimco
fada pojmu se tyka abstraktnich [...] objekti™ a ,,je subjektivni, takze jednotlivé
predstavy se subjekt od subjektu 1isi, 1 kdyz se tykaji téhoz objektu* (tamze, s. 16).

Horecky sa zasa, ako sme uviedli vysSie, sim zarad’uje medzi zastancov men-
talneho charakteru pojmov. M6zeme to podopriet aj d’alsim Horeckého tvrdenim,
ze predikaty ako zlozky pojmov su mentalne, a nie objektivne entity: ,,Tieto lo-
gické predikaty st produktom myslienkovej ¢innosti, nie su to objektivne predme-
ty, preto ostavaju v myslienkovej oblasti® (1982, s. 18). Mdzeme si vSak polozit’
otazku, ¢i mentalny rozmer pojmov automaticky znamena stotoznenie pojmov so
subjektivnymi predstavami. Ak by boli pojmy zredukované na subjektivne, indi-
vidualne predstavy, nemohli by predstavovat’ ,,znalost’ predmetov, reprezentovanti
prave moznostou vypovedat, predikovat’ podstatné znaky poznavaného objektu‘
(Horecky, 1999, s. 125).

Otazku ontologickej povahy pojmov riesia napriklad Margolis a Laurence
tak, Zze uznavaji argumenty oboch taborov a hl'adaju moznosti ich kombinovania:
.powerful motivations have been offered in support of both frameworks. This sug-
gests the possibility of combining the two* (Margolis — Laurence, 2007, s. 561).
Materna tvrdi, Ze pouzivanie ¢i osvojovanie si pojmov prebicha, prirodzene, ako
mentalny proces, ¢o je vsak ,velice dobfe slucitelné s nementalnosti pojmi sa-
mych* (2016, s. 17). Pavel Cmorej sa, podobne ako Margolis a Laurence, priklana
k moznosti kombinovat’ mentalny a abstraktny charakter pojmov, ked’ navrhuje
rozliSovat’ takzvané mentalne a idealne pojmy. Mentalne pojmy definuje ako ,,men-
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talne stavy a procesy, ktoré¢ mézeme pokladat’ za myslené jazykoveé vyrazy explicit-
ne vyjadritel'né fyzickymi, intersubjektivne pristupnymi vyrazmi* (Cmorej, 2017,
s. 570). Idealne pojmy nemajii mentalnu ani fyzicku povahu, a privlastok ,,idealny*
znamena, ze existuju mimo priestoru a ¢asu (tamze, s. 573). St to v maternovskom
zmysle ,abstraktné® entity. Idedlny pojem Cmorej definuje ako ,,vyznam vyrazu,
ktory sa uz nalezite uplatnil v komunikacii alebo pri rozvijani urcité¢ho vedeckého,
technického ¢i iného odboru, je patriéne zauzivany a vystupuje ako ista norma, ur-
¢ujuca pouzivanie jeho mentalnych a fyzickych realizacii* (tamze, s. 576). Vzt'ah
medzi idedlnymi pojmami a ich mentalnymi a fyzickymi realizdciami (mentalnymi
a fyzickymi vyrazmi) Cmorej oznacuje ako korelaciu (tamze).

5. Pojmy ako sucasti pojmovych sustav

Z charakteru vymenovanych funkcii pojmu podla Horeckého (identifikécia,
kategorizacia, interpretdcia, generalizacia) vyplyva, ze dany pojem moéze tieto
funkcie vykonavat nie izolovane, ale prostrednictvom odkazu na isty kategorialny
systém ¢i interpretaént schému, inymi slovami, na systém d’al$ich pojmov. Pred-
met identifikujeme ako nieCo (,tento predmet je auto*), ako reprezentanta istej
kategorie (,,tento predmet je typom dopravného prostriedku®).

To, ze identifika¢na funkcia daného pojmu je viazana na systém pojmov si-
visiacich s tymto pojmom, vyplyva aj zo zakladnej Horeckého tézy, podl'a ktorej
pojem je vymedzeny ,,definiciou a miestom v systéme pojmov daného vedného
odboru‘ (Horecky, 1974a, s. 130). V oboch Castiach tejto tézy sa vyjadruje vztah
pojmu k stivisiacim pojmom. V cCasti o definicii sa tento vztah vyjadruje na zaklade
toho, ze pojem nemozno definovat’ nim samym alebo nezndmym pojmom, a jeho
definicia sa musi opierat’ o iné, zname ¢i jednoduché pojmy. V casti o mieste poj-
mu v systéme pojmov je vzt'ah daného pojmu k tomuto systému zrejmy z toho, zZe
az jednotlivé pojmy ako isté ,,uzly, komponenty pojmovej sustavy, su vymedzené
svojou definiciou a svojim miestom v systéme pojmov. Horecky v tejto stuvislosti
tvrdi, Ze ,,zaklad mimojazykového kontextu* pre ,,pojem zaradeny v ststave poj-
mov* tvori ,,prave tato sustava pojmov® (1956, s. 257). Ak vyjdeme z tvrdeni, Ze
sustava pojmov tvori zaklad mimojazykového kontextu, pojem je zaradeny v su-
stave pojmov a vymedzeny svojim miestom v tejto sustave, mdézeme azda vyslovit
tvrdenie, ze vzt'ahy, prostrednictvom ktorych je v ramci pojmovej sustavy dany
pojem vymedzeny, maju istd identifikaénu funkciu, pretoze identifikuju jednotlivé
zlozky sustavy pojmov. To by v§ak znamenalo, ze vyraz ,,identifika¢na funkcia“
v aplikacii na pojmové ststavy pouzivame v inom zmysle ako pri vyraze ,,identi-
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fikacna funkcia“ v spojeni s pojmami samymi. Pouzivat’ ,,identifika¢nu funkciu*
ako vyraz s dvomi vyznamami by teda bolo métice. M6zeme nanajvys uviest, Ze
Horecky na jednom mieste hovori o pouzivatel'ovi terminu, ktory ,,musi vediet,
ktory vyrazovy prostriedok ma pouzit, aby spravne denotoval pojem a referoval
na objekt, o ktorom hovori®, priCom ,, [s]pravnost’ nemdze hl'adat’ v textoch ani
v jazykovych, vykladovych slovnikoch, ale v systéme pojmov daného vedného
odboru® (1999, s. 128). Z toho vyplyva, Ze zdrojom vyznamu pre jednotlivy ter-
min a pre nim pomenovany pojem je okrem definicie prave systém pojmov dané-
ho vedného odboru. Toto by potom bolo mozné interpretovat’ tym spdsobom, ze
systém pojmov ma vo vzt'ahu k pomenovanému pojmu isti identifika¢nu funkciu.
Podobnu intuiciu nachddzame aj u Maternu: ,,Vime néco o velrybach [...] proto,
ze nam zoologie poskytne pojem velryby* (2016, s. 20).

6. Pojmy ako vyznamy terminov

Dalsi, aviak len protoproceduralny prvok v Horeckého chapani pojmov nacha-
dzame v spdsobe, akym vymedzuje vzt'ah pojmu a jeho jazykového vyjadrenia,
pomenovania — terminu. Této otazka, ako sme uviedli v tvode, predstavuje podla
Horeckého jednu zo zakladnych otdzok terminoldgie. Pri tvorbe terminu dochadza
k vyberu jednotlivych sémantickych priznakov a usporiadania tychto priznakov
do struktirovanej dvojice obsahovych prvkov (do bazy a priznaku), pricom sa
prejavuje ,,zretel'na Strukturacia, vzajomna viazanost’ a zavislost’ jednotlivych ob-
sahovych prvkov* (Horecky, 1974b, s. 323). Strukturécia sa prejavuje v takzvanej
onomaziologickej a onomatologickej zlozke terminu: ,,Je to preto, Ze tu uz su (pri
realizacii terminu) k dispozicii aj isté formalne prvky na vyjadrovanie vztahov
(napr. gramatické pripony v zdruzenych pomenovaniach)“ (tamze).

Onomaziologicktl i onomatologickt zlozku terminu Horecky charakterizuje,
podobne ako pojmovt (a sémanticku) zlozku terminu, z obsahovej i formalnej
stranky. Obsahovu stranku onomaziologickej zlozky terminu tvoria ,,zakladné
onomaziologické priznaky, Cize tie zo sémantickych priznakov, ktoré sa v danom
pomenovani skuto¢ne vyuzivaju“, formalna (Struktiirna) stranka sa ,,prejavuje
vzt'ahmi medzi bazou a priznakom*® (tamze, s. 323). Obsahov1 stranku onomatolo-
gickej zlozky tvoria ,,morfémy (v odvodenych slovach) alebo slova (v zdruzenych
pomenovaniach), ktorymi sa v danom jazyku vyjadruju vybrané onomaziologické
priznaky* (tamze). Ak vyber a zreteI'nt Strukturaciu sémantickych priznakov bu-
deme povazovat’ za akési protoprocedury, mézeme aj tomuto aspektu Horeckého
teorie pripisat’ charakter (proto)proceduralnosti.
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7. Zaver

Vysledok nasho porovnavania moézeme zhrnut' tak, ze sme naznacili moz-
nost’ istej podobnosti medzi vymedzenim pojmu a jeho zakladnych vlastnosti
u Horeckého a v proceduralnom chapani pojmu u Maternu, zaroven vsak treba
zdoraznit’ vzajomné rozdiely oboch koncepcii: u Horeckého nachadzame v pod-
state mnozinové chapanie pojmu, bliz§ie neurcené ,,logické vztahy* medzi jeho
obsahovymi zlozkami, ako aj bliz§ie neurcéent identifikaénti funkciu pojmu.
V désledku toho mozno hovorit’ iba o ,,protoproceduralnom® chapani pojmov,
o ktorom sme uvazovali v stvislosti s tromi aspektmi Horeckého koncepcie:
s aspektom pojmu ako entity s identifika¢nou funkciou, pojmu ako entity urce-
nej v ramei sustavy pojmov, a pojmu ako entity, ktora je Specifickym spdsobom
vyjadrend jazykovymi vyrazmi. Mézeme konstatovat, ze kym proceduralna teo-
ria pojmov vnima jazyk ako prostriedok kédovania vyznamov ako abstraktnych
entit (Materna, 1998, s. 2) a definuje pojmy ako isty typ konstrukcii, Horeckého
definicie a tézy si ponechavaju charakter interpretaénej otvorenosti. Tato otvo-
renost’ je zrejma z viacerych hladisk, napriklad z toho, ze Horecky priebezne
reviduje vlastny pojmovy aparat a v otazke zloziek jazykového vyrazu navrhuje
hovorit’ skor o jednotlivych rovinach nez o Struktarach (Horecky, 1974b, s. 322).
Spomenuta otvorenost’ definicii a téz je zrejma vtedy, ked’ Horecky zdoraznuje,
ze fenomén jazyka treba skimat’ z viacerych hl'adisk, ,,diachronicky z ontogene-
tického i fylogenetického aspektu i synchronicky z gnozeologického a komuni-
kativneho aspektu (Horecky, 1983, s. 53), alebo ked’ rozliSuje viaceré funkcie
jazyka, hoci sa najviac venuje poznavacej a komunikativnej funkcii. To, ¢o sme
nazvali otvorenost’ vo vztahu k skiimaniu jazyka, je napokon zrejmé aj z Horec-
kého revidovania vlastného pristupu k jazyku, ktoré nachadzame v eseji Clovek
a jeho jazyk (2000). Jazyk je v tomto kratkom texte zasadeny do filozofického
kontextu, a to s odkazom na filozofiu re¢i u Martina Heideggera. Revidovanie
pristupu vidiet' v tom, Zze Horecky s odstupom ¢asu vnima akoby komunitny
rozmer pouzivania jazyka, na rozdiel od systematického rozmeru, ktory skimal
v osemdesiatych rokoch napriklad v praci Spolocnost a jazyk (1982): ,,Dnes, po
dvadsiatich rokoch d’alSiecho stidia o pouzivani jazyka, vidim tu dva vaznejsie
nedostatky. Prvy je ten, Ze tu je zrejma prili§ vel'ka vzdialenost’, medzera medzi
jazykom a spolo¢nost'ou, spoloénost’ sa charakterizuje vo velmi v§eobecnych
¢rtach. Druhy nedostatok je v tom, Ze v celom vyklade sa zdoraznuje jazyk ako
systém, straca sa clovek, tvorca a pouzivatel’ jazyka, homo loquens. Ved’ Clovek
nezije v bezbrehom spolocenstve 'udi izolovane, ale zarad’'uje sa do niekol'kych
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typov spolocenstva“ (Horecky, 2000, s. 3). Aj tu naznacuje otvorenost’ skimania
fenoménu jazyka: ,,Clovek vyuziva svoj jazyk na zaklade svojho jazykového,
ale aj kultrneho vedomia. Prirodzene, toto vedomie mdze byt na rozli¢nych
stupiioch vyvinu a sicasného stavu, ale vzdy sa realizuje v diskurze, pri diskur-
zivnej ¢innosti, lebo Clovek je zoon dialogikon, homo loquens, I’homme de la
parole. Zavery vsak moézu byt len predbezné a vyzyvajice ¢i pozyvajuce dalej
skiimat’ tuto pritazliva zlozku ¢loveka, jeho jazyka a jeho kultary* (tamze, s. 6).
Taku isti otvorenost’ vSak nenachadzame iba v retrospektivnej eseji z neskor-
Sieho Horeckého obdobia, ale aj v jeho ,revidovanej* praci z osemdesiatych
rokov, kde v zavere zdoraznuje nie poznavaciu a komunikativnu funkciu jazyka,
ale prave jeho esteticku, az existencialnu funkciu, a vyjadruje vieru, ze jazyky
,neprestant byt [...] prostriedkom na vyjadrovanie [...] pocitov krasna i zivot-
nych pocitov vobec™ (Horecky, 1982, s. 107). Mdézeme azda povedat, Ze to, ¢o
sme u Horeckého oznacili ako interpretacnu otvorenost’ definicii a téz, mozno
pri skiimani jazyka povazovat’ za prinajmensom rovnako inspirativne ako Usilie
o formalizovanu exaktnost’ v proceduralnej tedrii pojmu.
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A. TEORETICKE OTAZKY TERMINOLOGIE



TEORETICKE ZAKLADY ODBORNEJ
TERMINOLOGIE

Clanok bol pévodne publikovany v asopise Nasa veda v roku 1955.

Spisovna slovencina sa dnes stava skutocne literdrnym jazykom v najSirSom
slova zmysle. PiSu sa fiou nielen romany a poézia, ale aj vedecké diela, teoretické
uvahy i popularne vyklady, prednasa sa fiou na vysokych skolach, je dorozumie-
vacim prostriedkom vo vyskumnych ustavoch i vo vyrobnych podnikoch. Takato
Sirka pouzivania kladie na spisovnt sloven¢inu vel'ké naroky. PredovSetkym sa
ukazuje potreba vytvoril ustalent a jednotnt terminolégiu, aby sa na vsetkych pra-
coviskach tym istym slovom oznacoval ten isty pojem, ta ista vec, aby sa spresnil
a ul'ah¢il pracovny styk.

Rozvoj spisovnej slovenéiny v dne$nom obdobi teda znamena predovsetkym
rozvoj jej slovnej zasoby, i ked’ sa pritom spresiiuje a zdokonal'uje i jej gramaticka
stavba. Nové slova vsak nevznikajui z ni¢oho. Slovna zasoba sa rozsiruje predo-
vsetkym na zéklade uz jestvujucich slov, najmé na zaklade zakladného slovného
fondu a na zaklade slovotvornych typov, ktoré su vlastné slovam zakladného slov-
ného fondu. Dokladné stidium spdsobov pomentivania ukazuje presné zakonitosti
a aplikovanie tychto zdkonitosti na odborné terminy umoznilo vypracovat’ zasad-
né kritéria, podla ktorych treba posudzovat, ¢i je dany termin vhodny alebo nie.

Zakladnou tézou pri praci na ustalovani a tvoreni terminov je téza, Ze termin
nie je symbol, teda slovo, ktoré by sa ako nejaka nalepka, etiketa dalo prilepit’
na l'ubovolny pojem alebo predmet, ale Ze je jazykovy znak, totiz slovo, ktoré
je s oznacovanym pojmom alebo predmetom nejako spojené a na ktorom sa toto
spojenie s oznacovanou vecou alebo pojmom aj nejakym spdsobom vyjadruje.
Toto spojenie najlepsie vidiet’ na odvodenych slovach. Napr. na nazve oboravac
uz pripona -¢ naznacuje, Ze ide o nejaky nastroj alebo stroj na oboravanie a samo
sloveso oboravat naznacuje, ze sa nie€o oranim obklopuje zemou.

Vyznamova priezrac¢nost, totiz vlastnost’ naznacovat’, o pomenovanie ¢oho
ide, je teda vel'mi ddlezita vlastnost’ terminov. Pritom vSak nie su zriedkavé ani
také nazvy, utvorené obycajne bez odbornych jazykovednych znalosti, ktoré nie-
lenze nevyjadruju vztah k oznaCovanej veci, ale ho priamo skresluji. Takéto
skreslenie je napr, v ndzve klasrniovac, ktorym sa oznacovalo to zariadenie na mla-
tacke, v ktorom sa klasy jacmena pri mlateni zbavuju ostia. Je jasné, ze sam klas
je pri tomto pochode uplne druhorady, predovsetkym ide o ostie. Nazvy pristrojov,
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ktorymi sa nieco nie¢oho zbavuje, tvoria sa obycajne priponou -¢ od slovies utvo-
renych zase predponou od- a priponou -ovat od zékladného podstatného mena,
resp. pridavného mena. Napr. ¢innost’, ktorou sa strom zbavuje kory, je odkor-
novanie a pristroj na odkdriovanie je odkornovac. Takyto nazov je vyznamove
celkom priezra¢ny, kazdy si 'ahko uvedomi, preco je v iom pripona -¢ i predpona
od-. Hovorime, ze v takychto nazvoch je jasna motivacia. V nazve klasniovac je
motivacia nejasna, lebo nevieme, aky pochod sa méze vyjadrovat slovesom klas-
novat, ba moze dokonca zvadzat’ k nespravnemu chapaniu.

Pri uvazovani o spravnej a jasnej motivacii terminu sa ¢asto vynoruje otazka,
¢i vobec hodno menit’ zauzivany termin, i ked’ je azda trocha nespravny, ale inak
mu vsetci odbornici spravne rozumeju, vedia ho spravne pouzivat. Proti ndvrhom
na zmenu pre nedostatoni motivovanost’ sa obyc¢ajne argumentuje poziadavkou
ustalenosti terminu.

Poziadavka ustalenosti je v terminolégii skutocne vel'mi dolezitd. Najmé v ob-
dobi, ked sa tvoria stale nové a nové terminy, je dolezité, aby bol urcity pevny
zaklad, ktory sa nemeni a umoziuje tak dorozumievanie pri ustavicnom vznikani
novych terminov.

Ustélenost” terminolégie vS§ak nemozno chéapat’ ako prisnu ustrnutost’, ako by
terminologia nepodliehala zmenam, ale skor ako poziadavku pruznej stability.

Casto je potreba zmenit’ termin vyvolany zmenou v samej slovnej zasobe jazy-
ka, preniknutim doteraz pouzivaného terminu do vrstvy archaickych slov, pripad-
ne jeho zanikom vobec. Temer pred 80 rokmi mohol I. B. Zoch (1868) navrhnut
spojenie uviest na nivo¢ vo vyzname ,,anulovat™, lebo jestvovalo slovo nivoc.
V dnesnej slovenéine, ako vieme, jestvuje slovo nivo¢ iba v ustdlenom spojeni
uviest nanivoc vo vyzname ,,znicit, iplne znivocit™, preto ho nemozno pouzivat
v matematickej terminologii. Bolo by to zrejme v nestilade s celonarodnou zrozu-
mitel'nostou spisovného jazyka.

Ale ustélenost’ terminologie nemoze byt ani prekazkou vo vyvine prislusného
vedného odboru. Ak sa napr. ukaze, ze medzi vtakmi treba rozliSovat’ dva blizke
rody, ktoré sa doteraz zahrnovali do jedného rodu, treba dat’ kazdému z novych ro-
dov osobitny nazov. V 'udovom jazyku sa povedzme nerozlisuji rody Dryobates
a Dryocopus, tak ako sa nerozlisujii mnohé iné rody, ale obidvom rodom sa hovo-
ti datel. Vo vedeckej systematike sa vSak vyzaduje mat’ pre kazdy rod osobitny
nazov. Preto sa v nasom pripade nazov datel ponechal pre rod Dryobates a pre
rod Dryocopus sa utvoril nazov tesar, a to Gplne podl'a zasad tvorenia nazvov pre
vtaky. Hovorit” teda o purizme, ktory ide vo svojej zaslepenosti az tak d’aleko, zZe
meni davno ustalené, ba dokonca 'udové nazvy a miesto d'atla navrhuje akéhosi
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tesdra, je prinajmensom neinformovanost’ o skuto¢nom stave, ak nie zlomysel'né
prekricanie skutocnosti.

Napokon treba k téze o ustalenosti terminov eSte poznamenat, Ze jazyk je
jav spolocensky, a preto sa vyvija spolu s vyvinom spolo¢nosti. To znamena, ze
s vyvinom spolocnosti sa vyvija i terminologia. Ustalenost’ terminoldgie sa naj-
zretel'nejSie prejavuje v obdobi pokojného, pomalého vyvinu vedy. Ale v obdo-
biach prudkého vyvinu, v obdobiach nahlych zlomov v ndhl'adoch na jednotlivé
problémy sa vzdy prejavuje aj znacna neustdlenost’ terminologie. Takyto stav
pekne osvetlil ¢esky jazykovedec A. Jedlicka (1949) pri svojom vyskume ob-
rodenskej Jungmannovej terminologie. Takyto stav je bezpochyby aj v dnesnej
slovencine a to nas opraviiuje v medziach moznosti menit’ aj zauzivané terminy,
ak nevyhovuju zakladnej poziadavke: vyznamovej priezra¢nosti a spravnej mo-
tivacii a ak vieme miesto nespravnych terminov utvorit’ vystizné a spravne nové
terminy.

Tieto poziadavky vsak nie su jediné. Dolezita je aj poziadavka jednoznacnosti
a presnosti i poziadavka systémovosti a nosnosti.

Z hladiska systémovosti sa od terminu vyzaduje, aby zapadal do ststavy ter-
minov daného odboru alebo uzsej oblasti v danom odbore. Poziadavka systémo-
vosti sa zddraziiuje najmi v pracach Vyboru pre technickt terminologiu pri Aka-
démii vied ZSSR, pretoze ,,vedecka terminoldgia musi tvorit’ nie iba suhrn slov,
ale systém nazvov, uréitym spdsobom medzi sebou spitych; v tom je jeden zo
zakladnych rozdielov medzi len terminologiou a vedeckou terminoldgiou®.

Z hladiska systémovosti napr. forsirujeme pre stroj na frézovanie nazov fre-
zovacka miesto frézka, lebo tento nazov zapada do systému nazvov strojov, ktoré
sa tvoria priponou -acka, ako vidiet' z nazvov vitacka, hoblovacka, obrazacka,
kosacka, mlatacka a pod. Z hl'adiska systémovosti uznavame ako spravny aj prav-
ny nazov postipenec, hoci od podmetovych slovies, ako je postupit, slova takto
bezne netvorime.

Poziadavka nosnosti znamend, ze ako zdkladnému terminu sa dava prednost’
takému nazvu, od ktorého sa daju pohodlne a podl'a pravidiel tvorenia slov odvo-
dzovat’ d’alsie potrebné terminy.

Ak sa v botanike vyuziva predpona pa- na ozna¢enie blizkych druhov (pritom
niekedy aj pod vplyvom latinskej predpony pseudo-), predpoklada to, ze nadzov
rodu musi byt’ jednoslovny. Od rodového nazvu fialka sa da utvorit’ nazov pafial-
ka, od nazvu gastan pagastan a pod.; ale od nazvu cerveny smrek, hoci je to nepo-
chybne nazov l'udovy, takyto nazov utvorit’ nemézeme, i ked’ je potrebny. Znenie
cerveny pasmrek by nezodpovedalo skutoc¢nosti, lebo jednak nejde o vyjadrenie
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blizkosti k smreku, jednak by sa takymto tvorenim porusil l'udovy raz terminu,
keby sa 'udovost krizila s umelym tvorenim. Okrem toho cerveny smrek je latin-
sky Larix a potrebujeme nazov pre Pseudolarix. Preto sa v zhode s poziadavkou
systémovosti ustalil pre Larix ndzov smrekovec a pre Pseudolarix pasmrekovec.

Dolezitou otazkou pri ustal'ovani slovenskej terminolégie je vzdy vztah k ces-
kej terminoldgii. Zo strany slovenskych pracovnikov v terminoldgii, pocniic
M. Godrom v polovicke minulého storocia cez 1. Viesta v dvadsiatych rokoch
tohto storocia az po dne$nych pracovnikov sa tento pomer riesil vzdy s plnym
ohl'adom na ¢€estinu, ale pritom samostatne, podl'a zasady, ze slovencina a ¢estina
su dva samostatné, i ked’ vel'mi priblizné jazyky, odlisné jednak svojou hlasko-
slovnou, slovotvornou i vyznamovou $truktirou, jednak konkrétnymi historic-
kymi podmienkami, v ktorych sa tieto dva jazyky a ich terminoldgie vyvijali.
Nepochopenie bolo skor na strane tych pracovnikov, ktori v tridsiatych rokoch
tohto storocia mechanicky prepisovali slova z ¢estiny do slovenciny bez ohl'adu
na Strukturalne rozdiely, resp. aj tych, ktori navrhovali uplne zjednotit’ slovenska
a ¢eskl terminologiu.

Dnes sa vzt'ah slovenskej terminologie k ¢eskej riesi otvorene, Casto v bratskej
spolupraci slovenskych i ¢eskych pracovnikov z prislusnych odborov i jazyko-
vedcov, a to na zaklade zasady, ze kazdy jazyk, teda i CeStina a slovencina, tvori
osobitnu, samostatnt Struktaru a ze vzt'ahy terminologie treba riesit’ prave z hla-
diska stretnutia tychto dvoch samostatnych Struktar. Vel'mi poucny pre tieto ciele
je priklad na stretnutie ¢eského a ruského nazvoslovného systému M. Tyrsa.

Ako je zname, v predrevoluénom Rusku bol znaény pocet ¢eskych sokol-
skych cvicitel'ov, ktori si TyrSovo nazvoslovie uplne mechanicky prisposobili
rustine, a to tak, Ze proti ¢eskym zakladnym slovam dali ruské zakladné slova,
ale Cesky predponovy systém uplne mechanicky previedli do ruskych nazvov.
Proti ¢eskym terminom upazit, vzpazit, predkmih, zdakmih utvorili ruské terminy
urucit, vzrucit, predmach, zamach a pod. No uz roku 1938 vypracovala osobitna
komisia pri Vyskumnom ustave telesnej kultiry v Leningrade nové nazvoslo-
vie, lepSie vyhovujuce Struktare rustiny, v ktorom sa opusta ¢esky predponovy
systém a miesto vzrucit sa zavadza termin ruki vverch, miesto predmach mach
vpered a pod.

V slovencine by isteze nebolo mozné menit’ nazvy tohto druhu, i ked’ proti
Ces. paze je v slovencine ruka, a to najmi preto, ze predponovy systém cestiny
a slovenciny je vcelku zhodny. Tu sa zase ukazuje, Ze vzt'ah medzi jednotlivymi
jazykmi je Specificky; vztah medzi rustinou a ¢estinou je iny ako medzi ¢estinou
a slovencinou.
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Je zname, Ze v slovencine a cestine je vel'a spolocnych slov, vel'a rovnakych
slovotvornych typov, no neslobodno zabudat’, Ze je i znaény pocet slov rozdiel-
nych (napr. zed’ — mur, fajcit— kourit, dedina — vesnice, doska — prkno), ze su
rozdiely i medzi slovotvornymi typmi (napr. kamenar — kamenik, krajcir — krejci,
sprievodca — priivodci) 1 vo vyznamovej Struktire niektorych slov (slovo lichva
v ¢estine znamena to, ¢o v slovencine uzera, kym v slovencine lichva je dobytok).
Tieto odlisnosti, vyplyvajice zo samej Struktlry slovenéiny, treba prirodzene brat’
do uvahy a starostlivo zvazit’ pri kazdom preberani terminu z ¢estiny. Rozumie sa,
ze ak niet prekdzok uvedeného razu, ¢eské slova sa do slovenciny ¢asto preberaju,
lebo vyplnuju v slovnej zasobe slovenciny i v slovenskej odbornej terminologii
dolezith medzeru.

Pri tvoreni a ustalovani slovenskej odbornej terminoldgie, treba zdoraznit’ za-
verom, nemaju sa uplatiiovat’ tizkoprsé ohl'ady na iné odbory a inych pracovnikov,
ani strach pred dobrym slovenskym terminom, ani nie strach pred domnelym pu-
rizmom. Poucenie z vyvinu terminologie vSetkych narodov ukazuje, ze hlavnym
cielom ma byt snaha vybudovat’ dobrt, spisovnil i odborne vyhovujucu a vystiz-
na terminoldgiu, s vyuzitim teoretickych poznatkov ziskanych pri $tidiu termi-
nologickej problematiky i s vyuzitim vSetkych zdrojov domacej slovnej zasoby
i s neustalym ohl'adom na ¢estinu a iné slovanské jazyky.
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Clanok bol povodne publikovany v odbornom &asopise
Slovenské odborné ndazvoslovie v roku 1956.

Kazda veda, ktora sa chce vyvinat’ v samostatny vedny odbor, musi si vypra-
covat’ samostatnu teériu. Pri budovani tejto tedrie vel'mi délezitt illohu ma vypra-
covanie zakladnej sustavy pojmov a ndzvov pre tieto pojmy.

Zo spolocenskej povahy jazyka a zo spétosti jazyka a myslenia vyplyva, ze
vSetky pojmy, nech by boli akokol'vek abstraktné, musia sa vyjadrovat’ jazykovy-
mi prostriedkami. Preto otdzka vytvarania terminologickych stiistav nemoze byt
len otazkou jednotlivych vednych odborov, ale je aj zavaznym problémom jazy-
kovedy.

Skiimat’ jazykovu podobu terminov, ich vyznamovu i formalnu $truktaru, ako
aj sposoby, ako sa vypracované pojmy pomenuvaju, patri jazykovede. Jazykovede
pritom samozrejme patri skimat’ aj nazvy pre také pojmy, ktoré nie su clenmi pris-
ne logickej pojmoslovnej sustavy daného odboru, ale st iba ndzvami jednotlivych
veci v mnohych vyrobnych odboroch.

I v samej jazykovede vSak treba riesit’ otazku, do ktorej jazykovednej discipli-
ny treba zahrnlt’ skimanie terminoldgie, resp. akymi metédami mozno zarucit’ ¢o
najlepsie vysledky pri tomto skimani.

Pretoze termin treba chapat’ ako pomenovanie pojmu, je zrejmé, Ze tedria ter-
minologie bude patrit’ do nauky o pomenovani, resp. do lexikologie. I ked este
nie st presne vymedzené hranice a ulohy tejto jazykovednej discipliny, o zara-
deni terminologie do nej nemozno pochybovat. Je sice pravda, ze v mnohych
pomenovaniach, najma v zdruzenych pomenovaniach so zhodnym a nezhodnym
privlastkom, uplatiiuju sa aj prvky morfologické a syntakticke, ale i tak zakladnou
funkciou terminov ostdva pomenuvanie.

Skumanim spdsobov pomenuvania sa zaobera jazykovedna disciplina, ktorej
sa dava ndzov onomazioldgia. Pri onomaziologickom skiimani sa vychadza od
vecti, resp. od pojmov a zist'uje sa, ako sa tieto pojmy pomentvaji. Vezmu sa napr.
suciastky pluhu a potom sa sktima, ako sa nazyvaji v jednotlivych nareciach toho
istého jazyka, resp. v pribuznych jazykoch. Pretoze pribuznost jazykov sa pomer-
ne najlepSie prejavuje a skima v romanskych, menej v germanskych jazykoch,
najvacsie rozsirenie dosiahla onomazioldgia v romanistike a germanistike. Ale ani
v slavistike, a to ani u nds nechybaji prace podobného druhu. Uviest’ mozno napr.
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prace prof. Vazneho (o nazvoch motyl'ov), prof. Ferianca (o nazvoch ryb, vtakov
a pod.). Hoci st znaéné rozdiely v metode i cieli nasich onomaziologickych préc,
predsa ich spaja jedna spolo¢na vlastnost’: skimaju vzdy sposob, ako sti pomeno-
vané jednotlivé zivoc€ichy, resp. aj iné veci (menej Casto ¢innosti a deje), ale mene;j
dokladne si v§imaju vyuzitie daného jazykového materidlu.

Preto pre tedriu terminologie mozno z takychto onomaziologickych studii
vytazit najmi poznatky o spdsobe davania mien, o ich vyznamovej motivacii.
Najmai v botanickej a zoologickej nomenklature mozno l'ahko zistit', Ze mena Zi-
vocichov a rastlin sa Casto davaju tak, aby sa vystihlo prostredie, v ktorom ziju,
nejaka napadna vlastnost’ (velkost’, farba, podoba kridiel, zobaka, chvosta a pod.).
Nevyhodou doterajsicho onomaziologického skiimania v tejto oblasti vSak je, ze
si v§ima povéésine len nazvy rodov, teda nazvy zvicsa jednoslovné, kym v ofi-
cialnej botanickej a zoologickej nomenklatiire s zavazné nazvy dvojslovné, resp.
aj trojslovné.

Pre tedriu terminoldgie treba doterajSie onomaziologické poznatky zovSeobec-
nit’ tak, aby sa podl'a v§eobecnych zasad dali tvorit, nielen pasivne preberat’, nové
nazvy v spisovnom jazyku. To znamena, ze treba predovsetkym uvazit, ¢o je v da-
nom pripade typické len pre ur€ité narecia a o mozno prevziat’ do spisovného ja-
zyka bez narusenia jeho jednotného, celonarodného charakteru. Dalej treba od skii-
mania jednotlivych ndzvov pokrocit’ k vyskumu celych pomenuvacich typov, teda
napr. zistovat, ¢i je v danom pripade bezny, spésob pomenovania metaforickym
slovom, odvodenym slovom, zlozenym slovom alebo zdruzenym pomenovanim
a najmé do akej miery sa vyuzitie tychto typov odliSuje od ich vyuzitia v beznom
jazyku. Prakticky to napr. znamena zistenie, ze mena vtakov sa vel'mi ¢asto tvoria
odvodzovanim priponami, pricom mnohé pripony dostavaju tu Specialnejsi, vyhra-
nenejs$i vyznam, alebo ze vo vedeckej nomenklatire sa uplatituje vyluéne zdruzené
pomenovanie so zhodnym privlastkom. V inom odbore, napr. v anatomii, bude zasa
mozno zistit, ze je ur€ita hierarchia medzi pomenovaniami jednoslovnymi, ¢asto
odvodenymi, a zdruzenymi pomenovaniami, pricom zasa treba skiimat pomer
a vyuzitie zdruzenych pomenovani s privlastkom zhodnym a nezhodnym.

Vsetky tieto poznamky ukazuju, Ze onomaziologia sama osebe nemédze byt
dostacujucim zakladom pre tedriu terminoldgie. Vsetky terminy maju urcity vyz-
nam, preto pri tvoreni novych terminov nemozno vyuzivat’ niektoré pripony, resp.
aj iné prostriedky na tvorenie pomenovani bez toho, Ze by sme nerespektovali ich
vyznam v beznom jazyku. Aj $pecialny vyznam niektorych odvodzovacich pripon
vzdy nejako suvisi s beznym vyznamom. V nazve ovciaren napr. mézeme pouZzit’
priponu -iareri len preto, Ze sa fiou bezne oznacuje miesto, na ktorom sa nieco
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uchovava. Nazov stonozka je priezracny len preto, Ze slovo sto ma popri beznom
¢islovkovom vyzname (100) ¢asto aj vyznam neurcitého, vel'kého mnozstva.

Pre teoriu terminologie je teda neobycCajne dolezita, ba nevyhnutne potrebna
aj druh4 disciplina lexikologie, ktord sa v protiklade k onomaziol6gii oznacuje
ako semaziologia, nduka o vyzname. Poznat’ spravny vyznam pomentvacich pro-
striedkov je délezité¢ najmi vtedy, ak chceme mat’ v teorii terminologie pevna
oporu aj pre tvorenie novych nazvov, a to nazvov majucich vsetky vlastnosti spi-
sovnych, nie nare¢ovych alebo azda aj slangovych slov.

Preto treba tedriu terminolégie budovat’ nielen na vysledkoch onomaziolo-
gie, ale aj na poznatkoch semazioldgie. Inymi slovami: tedria terminoldgie nie
je ani disciplina ¢isto onomaziologicka, ale ani ¢isto semaziologicka. Je to proste
disciplina lexikologicka. Jej vypracovanie a spresnenie pomdze nielen spravne
vypracuvat’ terminologiu najrozmanitejSich odborov, ale aj presnejSie vymedzit
obsah lexikologie ako discipliny jazykovedne;.
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Clanok bol povodne publikovany v odbornom &asopise
Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis v roku 1965.

Diskusia o kultare spisovnej slovenciny, ktord prebiehala v Kultirnom zivote
roku 1964, dotykala sa vel'mi Casto aj otazok slovenskej odbornej terminologie.
Pritom najmé jazykovedci poukazovali na moznosti koordinacie slovenskej ter-
minolédgie s Ceskou (predovsetkym pri tvoreni novych nazvov), prirodzene, pri
reSpektovani Struktarnych vlastnosti slovenciny i ¢estiny. Nejazykovedci sa doty-
kali skor konkrétnych otdzok, uvadzali jednotlivé slova, ktoré by podl’a ich nazoru
nebolo spravne pouzivat’ ako slovenské terminy. Ozval sa aj hlas, ktory odporucal
pre slovenskt terminologiu priamo ¢eské slova.

Zo vsetkych diskusnych prispevkov bolo jasné, ze terminoldgia sa poklada
za pevnu suciastku spisovného jazyka, ale ze pritom niet jednotnych kritérii pre
posudzovanie spravnosti, resp. vhodnosti jednotlivych terminov, ale ani pre urco-
vanie miesta terminoldgie v spisovnej slovnej zasobe. Preto pokladame za ucelné
venovat rozboru tychto otazok pozornost’ aj v naSom ¢asopise a nastol'ujeme zno-
va otazku zasad pre tvorenie, ustal'ovanie a koordinaciu terminologie.

O tychto zasadach sa v odbornej literatre uvazovalo uz ¢astejSie nielen u nas,
ale aj v cudzine'.

V odbornych stadiach vsak prevazuji hl'adiska Cisto terminologické. Skimaju
sa vlastnosti terminu ako pomenovania pojmu i ako ¢lena istého systému zviaza-
ného s pojmovym systémom, d’alej sa venuje pozornost’ slovotvornej Struktire
(a pritom prirodzene aj motivacii) terminov, pripadne sa skiima miesto terminu
v slovnej zasobe, menej Casto i miesto terminu v texte.

Pri uvahach o terminolégii z hl'adiska jazykovej kultary, resp. jazykovej poli-
tiky treba venovat’ pozornost’ aj vztahu medzi terminolégiou a jej pouzivatel'mi,

I Svedéia o tom jednak pocetné studie v Ceskoslovenskom terminologickom casopise (pred-
tym v Slovenskom odbornom ndzvoslovi), i dve zakladné knizné publikacie: Zdklady sloven-
skej terminolégie (1956) od J. Horeckého a Prirucka o ceském odborném ndzvoslovi (1955) od
K. Sochora, jednak prace akad. D. S. Lotteho zhrnuté v zborniku z roku 1961 Osnovy postroje-
nija naucno-techniceskoj terminologii (porov. i ¢esky preklad niektorych casti v 1. a 2. ro¢niku
CSTC), publikacia prof. M. Mazura Terminologia techniczna (1961) — porov. k tomu vyklad
A. Tejnora v CSTC (1962) a snahy Technickej komisie 37 ISO (International Standarding Orga-
nisation) i jej predsedu E. Wiistera, autora prace Internationale Sprachnormung in der Technik
(1931).
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medzi terminoldgiou a uroviou jazykovej kultiry v danom spolocenstve a na-
pokon aj vztahu narodnej terminolégie k inym narodnym terminoldgiam, resp.
k medzinarodnej terminologii.

Vel'mi Casto sa ako zakladné kritérium z tohto hl'adiska zdéraziuje ustalenost’
a uzus. V jeho mene sa ziada nemenit’ zbyto¢ne terminy, ktoré sa bezne pouzivaji
v istom odbore. I ked’ zdsadne treba uznat’ uzito¢nost’ kritéria ustalenosti, nemozno
nevidiet, Ze jeho absolutizovanie by znamenalo popierat’ historicky charakter jazyka
(i spolocnosti, ktora ho pouziva) a stavat’ sa proti vyvinu. Odévodnena je iba taka
ustalenost’, ktord umoziuje dorozumievanie. Keby ustaleny termin nepodporoval
jednoznac¢né dorozumievanie, nemalo by zmyslu trvat’ na fiom. Vela zalezi aj na
tom, v akom Sirokom okruhu pouzivatel'ov a v akom prostredi je termin ustaleny.
Ak sa nejaky termin pouziva iba v uzSom kruhu odbornikov a ak sa da ukazat’, ze
nevyhovuje $truktire spisovného jazyka, je ustalenost’ slabym argumentom. Plati to
napr. o terminoch ako kruzitko, tecna, roztec, ktoré sa azda v niektorych odbornych
kruhoch dost’ ¢asto pouzivaju, ale popri ktorych jestvuju (a skutocne sa pouzivaji
nielen v pisanych textoch, ale aj v Gistnom styku) terminy kruzidlo, dotycnica, roz-
stup. Nebolo by logické v prospech terminov typu fecna argumentovat’ ustalenost'ou
alebo tizom. Ale aj naopak, ak sa §iroko a ustalene pouzivaju terminy ako lebka, kib,
nemalo by zmyslu zavadzat’ namiesto nich pomenovania c¢rep a zhyb.

Kritérium Uzu je zrejme na mieste len tam, kde ide skutocne o tzus Siroké-
ho jazykového spoloéenstva s primeranym povedomim istej jazykovej Struktury.
V dejinach slovenskej terminoldgie je dost znamy pripad, Ze za slovensky spisovny
Gizus sa pokladal tzus profesorov na lekarskej fakulte, ktori boli povodom Cesi,
a v mene tohto uzu sa odmietali (Horecky, 1956, s. 28) anatomické nazvy J. Le-
dényiho-Ladzianskeho?. Je zrejmé, ze Gizus tychto profesorov, i ked’ prednasali po
slovensky, bol ovplyvneny ¢eskym uzom. Podobne nemohol byt smerodajny Gzus
v slovenskych pletiarskych zavodoch, kde sa bezne pouzivali nazvy ako pletené
zbozie, zboZovy val, metrové zbozie, oddelenie pradla®. Ale ani ,Cisto slovensky*
uzus nemdze byt pre modernu terminolégiu smerodajny, ak ide o Gzus tzkeho
narecového spolocenstva, a to tym viac, ze spravidla je tu niekol'’ko pomerne uzav-
retych spolocenstiev a teda i viac Uzov i viac nazvov. Pre nazvy vtakov i rastlin
mame obyc¢ajne cely rad nareGovych nazvov a je otazka, ¢i by sa mali mechanicky
vyberat’ z nich pre spisovnu nomenklaturu prave len nazvy zo stredoslovenske;j
oblasti. Pre vtaka s rodovym menom Caprimulgus nasiel napr. O. Ferianc (1958)

2 Porov aj Ledényi-Ladziansky, J.: Slovenské telovedné nazvoslovie. In: Slov. jazyk 1. 1940,
s.85-91,s.132-137,s.203 - 211.
3 Porov. ¢lanok J. Zajaca K problematike sucasnej slovenskej pletiarskej terminologie.
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tieto ndzvy: coura, drimluh, hejuz, horna lastovicka, huba, jarabdk, kozodoj, kozol,
kozuja, lelek, lelok, lecajka, lezadk, leziak, lolek, mdjovka, muchiar, nocnar, nocna
lastovicka (s variantmi nosna lastovic, nosna lastoviska), nosny vtak, strek, zorka,
zizala. Z nich aspon podoby jarabdk, kozodoj, leziak, mdjovka, zorka majl spisov-
ny raz, no s ohl'adom na tzus sa normoval nazov lelek. V 'udovom pradiarskom
nazvoslovi (ako ukazuje V. Uhlar, 1965) jestvuju pre Casti vretena nazvy palicka,
stepka, stopka, pero, brko, rukovit, resp. praslik, zvrtlik, obrtlik, vitka, kotulka,
verblik, sporik. Teda aj tu je niekol'’ko Gizov, Casto podmienenych aj ekonomickymi
a spolocenskymi skutocnost’ami (odkial’ nazov prisiel, ktory majster ho zaviedol).

V obdobi rozvitych vedeckych i politickych stykov medzi rozliénymi narodmi
velmi zavaznym kritériom pre terminologiu je medzinarodnost, resp. medzina-
rodna zrozumitelnost’ terminologie. Osobitny vyznam ma toto kritérium vo vzt'a-
hu terminolégii dvoch alebo viacerych narodov zijicich v jednom S$tate. Nie je
to len otazka vzt'ahu Ceskej a slovenskej terminologie, ale aj vzt'ahu narodnych
terminologii v takom mnohonarodnom State, akym je Sovietsky zvéz. Je zname,
ze prave v Sovietskom zvize sa zdOraziiuje tzv. princip minimalnej diferenciacie®.
Treba vSak pripomenut’, ze prave tento princip sa uplatiiuje vel'mi diferencovane,
ze sa bert do uvahy tradicie ndrodnych jazykov, ich doterajsi vyvin a samozrejme
ich jazykova Struktira. V naSich relaciach sa v podstate rovnaky princip formulu-
je v zasadach Ceskoslovenskej tistrednej terminologickej komisie (1964), ked’ sa
hovori, ze ,,v hospodarskom styku je vyhodné mat’ pre rovnaké pojmy a predmety
rovnaké alebo aspoii zhodné pomenovanie®. Dalej sa v uvedenych zasadach kon-
Statuje, ze vyvoj Ceského a slovenského jazyka bol v mnohom ohlade zhodny, ale
ze jestvuju niektoré lexikalne rozdiely, ktoré treba pri koordinacii eskej a slo-
venskej terminologie reSpektovat, ,,ak ide o ustalené nazvy a ak maju dané slova
pevné miesto v slovnej zasobe ¢estiny, resp. slovenciny*.

O potrebe koordinacie Ceskej a slovenskej terminoldgie nemozno pochybovat’,
ved’ koordindcia je uzito¢nd i v SirSom medzinarodnom rozsahu. A treba povedat,
ze 1 hlavné zasady pre tuto koordinaciu budu spravne, ak sa pri ich realizacii bude
dosledne uplatiiovat’ téza o svojbytnosti a rovnopravnosti ¢eského a slovenského
naroda a ich jazykov.

Poziadavka zrozumitel'nosti terminologie v dvoch jazykoch vsak nevyhnutne
nardza na otazku, ¢o bude mierou tejto zrozumitel'nosti, resp. kto méa komu rozu-
miet’. Teoreticky treba sice predpokladat’ vzajomnu zrozumitelnost, ale v praxi

4 Porov. zbornik Voprosy terminologii a komentar k nemu od J. Kuchaia v Ceskoslovenskom
terminologickom casopise, ako aj zbornik Voprosy razvitija literaturnych jazykov narodov SSSR.
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sa uz vyskytli namietky, ze isty slovensky termin nie je vhodny preto, lebo by sa
mu mohlo nerozumiet’ v ¢eskom jazykovom prostredi. Pritom sa vSak neuvazuje
0 opac¢nom pripade.

V takychto pripadoch akoby sa za kritérium spravnosti isté¢ho terminu pokladal
iny jazyk. No ak sa v diskusiach o purizme spravne poukazuje na neudrzatelnost’
zasady ,,Co je v Cestine, nemoze byt v slovencine, treba poukazat’ aj na neudrza-
telnost’ zasady ,,Co je v ¢eStine, musi byt aj v slovenc¢ine®. Obidve tieto zasady st
v rozpore s dne$nym stavom nasich dvoch jazykov i s celym historickym vyvinom
cestiny a slovenciny. Pokial’ ide Specialne o terminoldgiu, treba znova zdoraz-
nit’, ze do slovenskej terminologie najrozmanitejSich odborov sa bez ujmy na jej
slovenskosti prebrali mnohé terminy z Cestiny, ale Ze rovnako vznikli aj mnohé
terminy odlisné od Cestiny.

Nemozno negovat’ ani priaznivi skutocnost’, ze vel'ky pocet slovenskych ter-
minov, najmé novsich, ma rovnaku slovotvornt Struktiru ako paralelné ceské ter-
miny. Vyplyva to jednoducho z blizkosti slovotvornych struktur tychto dvoch ja-
zykov. Pritom sa ¢asto neda ani zistit’, ¢i bol dany termin prevzaty z ¢estiny alebo
¢i bol utvoreny az v slovencine. Pre starSie obdobia mozno azda predpokladat’, ze
¢estina bola v mnohych pripadoch vzorom pre utvorenie nazvu, v novsich ¢asoch
ide skor o paralelné tvorenie podl'a vzorov inych jazykov. Treba totiz zdéraznit,
ze potreba nového nazvu vznika, nie iba vtedy, ked’ sa vynajde novy pristroj alebo
vypracuje novy pojem, ale pri dnesnom medzinarodnom charaktere vedy ovela
CastejsSie vtedy, ked treba do nasich jazykov pretlmocit’ ndzov z iného jazyka (z
rustiny, anglictiny, predtym viac z nemciny, resp. francuzstiny). Mozno povedat,
ze pri tvoreni znacnej Casti novych nazvov nie je pre slovencinu vzorom cestina,
ani pre ¢eStinu slovencina, ale svetové jazyky, v ktorych sa publikuju vedecké
préce.

Pravda, nie vSetky nazvy sa do slovenciny alebo ¢estiny prekladaju, resp. kal-
kuja. Najma tzv. internaciondlne ndzvy sa do oboch naSich jazykov jednoducho
preberaju a prispdsobuju len graficky, niekedy aj tvaroslovne (priCom tu medzi
¢estinou a slovencinou mézu byt nezavazné rozdiely, napr. ¢es. aerosol — slov.
aerosol, ¢es. perturbace — slov. perturbacia a pod.). Treba vsak povedat, ze me-
dzinarodna zrozumitelnost’ sa dosahuje nielen takymto preberanim hotovych
slov, ale aj kalkovanim (napodobniovanim slovotvornej a morfematickej Struktary,
resp. prenasanim motivacie)’. Tento poznatok sa da aplikovat’ aj na vztah medzi
slovenskou a ¢eskou terminologiou: nie je pre koordinaciu délezité mat v oboch

3 Porov. ¢lanok J. Horeckého Funkcia kalkovania v terminolégii.
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jazykoch rovnaké slova, ale rovnakl motivaciu, vyjadrenu prostriedkami, ktoré
vyhovujt $truktare daného jazyka®. Z tohto hl'adiska treba za sémanticky zhodné
pokladat’ i také nazvy ako ¢. provozovna — slov. prevadzkaren, ¢. zednik — slov.
murar, C. silnicni stavitelstvi — slov. cestné stavitelstvo.

Z rozdielneho vyvinu nasich jazykov vyplyva d’alej skuto¢nost’, Ze isté slovo-
tvorné postupy su v slovencine menej bezné ako v ¢estine. Preto tam, kde sa este
i v dnesnej ¢estine (aspon v pisanej odbornej literature) udrziavaju také nazvy ako
kyvacsky sval, pritahovacsky sval v anatomickom nazvoslovi, alebo hrotnokridlec,
stejnobarvec, vinoprouznik, zubocdrnik v nazvoch motyl'ov (Horecky, 1964), by-
vaju v slovenskom nazvoslovi nazvy tvorené spravidla odvodzovanim (napr. proti
uvedenym Ceskym nazvom motylov je v slovencine iba nazov c¢ipkovec). Treba
zdoraznit', Ze ak nazvy vznikaju v sucasnosti, maju sa tvorit’ podla zivych slo-
votvornych postupov, aby novoutvorené nazvoslovie bolo moderné. Poziadavka
modernosti patri dnes k zdkladnym poziadavkam na odbornt terminologiu.

Modernost’ v§ak neznamena len odklon od starych slovotvornych postupov,
ale aj preberanie novych sposobov tvorenia. Ide napr. o typ bezny v matematike,
kde sa privlastok vyjadruje nejakym symbolom a so svojim uréujicim ¢lenom sa
spaja spojovnikom. Patria sem také nazvy ako G-algebra, r-okolie, X-rez, x-rez,
G-okruh, resp. v pridavnych menach o-aditivna funkcia, u*-meratelna mnozina.
K tomuto novému typu patria aj nazvy ako A-vitamin, y-lakton, p-nitroetylalkohol,
N-metylbenzamid v chémii, ba aj nazvy typu S-struktura, B-rozklad v logike.

Casto sa modernost’ terminoldgie vidi v jej internacionalnom charaktere, resp.
v tom, Ze sa preberaju a sustavne pouzivaju slova medzinarodné alebo slova prevza-
té z inych jazykov. Je jasné, ze pouzivanie rovnakych slov pre pomenovanie toho
istého pojmu v rozli¢nych jazykoch prispieva k presnému a rychlemu dorozumieva-
niu nielen pri medzinarodnej spolupraci, ale aj pri rozvoji narodnej vedy. Ukazuje sa
vSak (ako sme uz upozornili), ze pre medzinarodnost’ je dolezita zhoda v motivacii
a vo vyzname, nie zhoda vo forme terminov. Dnesny stav je taky, ze terminy gréc-
kolatinského povodu sa nekalkuji v technickych vedach, no gréckolatinské nazvy
rastlin a zivocichov sa spravidla kalkuju. Anatomické nazvy sa scasti kalkuju, sCasti
dostavaju podobu vhodn pre narodny jazyk (rozdiel tu byva aj podl'a toho, komu je
oznamenie urcené: v odbornych lekarskych pracach sa pouzivaju podoby dorzdlny,
fascialny, ganglion, v popularnych skor chrbtovy, pokryvkovy, uzol).

Terminy zo zivych jazykov sa nepreberaji rovnako. Zda sa vsak, Ze v men-
Sej miere sa ponechavaji bez zmeny (resp. hlaskove sa upravuji), CastejSie sa

¢ Porov. diskusny prispevok J. Kuchafa v Jazykovednych stadiach VII z roku 1963.
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kalkuju. Nezmenené Casto ostavaju modne slova (napr. team, sputnik, big beat)
a prirodzene slova utvorené umele zo zaéiatoénych pismen alebo slabik (radar,
laser). Slova z bezného jazyka pouzité v $pecifikovanom terminologickom vyzna-
me sa spravidla kalkuju (napr. memory — pamdit, redundancy — nadbytocnost, tree
— strom). Podobne sa kalkujt (resp. doslovne prekladajil) aj mnohé nazvy z vyssej
matematiky (napr. nazvy ako jednoducha meratelna funkcia, konvergencia rovno-
merna skoro vsade, priestor s konecnou mierou, jednoducha suvisla oblast, reta-
zec elementov pozdlz C, integrdlna rovnica so slabou singularitou). Ako vidiet,
neprekladajt sa v takychto nazvoch internacionalne slova.

Uvedené priklady zaroven ukazuju, ze v exaktnych vedach sa pouzivaju mo-
tivované, vyznamove priezra¢né terminy a zZe tato priezra¢nost’ sa zachovava aj
v medzinadrodnom rozsahu. Menej sa tu teda uplatiluje téza, ze termin je tym lepsi,
¢im menej v iom vidiet’ motivovanost’. To znamend, Ze by nebolo v zhode so
sucasnymi tendenciami argumentovat’ napr. tym, ze pre slovencinu je vyhodne;jsi
nemotivovany nazov tecna nez motivovany nazov dotycnica, nazov roztec lepsi
nez rozstup a pod.

Napokon treba zdoraznit’, ze vzt'ahy medzi blizkymi jazykovymi $truktarami
(nech to znie akokol'vek paradoxne) su zlozitej§ie nez medzi Struktarami vzdia-
lenych, nepribuznych jazykov. Kym z nepribuzného jazyka mozno bez vacsich
komplikacii prebrat akékol'vek slovo, ak pre poradie hlasok v fiom platia také
pravidla ako v domacom jazyku (ak neplatia, nastavaju rozli¢né adaptacie, zname
napr. pri preberani anglickych slov do japonciny, ruskych slov do jazykov niekto-
rych narodnosti ZSSR), kym pri preberani slov z blizkeho jazyka pozndme ich
hlaskovu i slovotvorni §trukturu, a preto ich preberame cez sito domacej hlasko-
vej a slovotvornej Struktury, ba zavazia tu i sémantické vztahy’.

Ukazuje sa teda, ze vel'mi dolezitym kritériom pre posudzovanie terminologie
je struktira domaceho jazyka; ¢o odporuje tejto Struktare, prenika do termino-
logie vel'mi tazko. Ak proti ¢es. slovesu projizdet (napr. v spojeni viak projizdr)
nemozno v slovencine utvorit’ paralelny tvar od slovesa jazdit, nebolo by ucelné
pouzivat’ sloveso jazdit' na ozna¢enie pohybu vlaku, ale v d’alSom ani podst. mena
odjazd a prijazd namiesto odchod a prichod vlakov®.

Podobné tazkosti by vznikli aj vtedy, keby sme chceli kalkovat’ Ces. nazvy
rozjizdeci rychlost, najizdeci smer, pojizdéna kolej.

7 Porov. k tomu kapitolu od J. Horeckého o vzt'ahu slovenskej terminologie k &estine v jeho
Zakladoch slovenskej terminologie.

8 Porov. zhrnutie diskusie z liblickej konferencie L. Durovi¢a v zborniku Problémy marxis-
tické jazykovedy.
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Nemozno tvrdit, ze by sa tymito niekol’kymi poznamkami na okraj diskusie
o kulture spisovnej slovenciny vyriesili vetky problémy ustalovania a tvorenia
slovenskej terminologie a jej koordinacie s ¢eskou terminologiou i so svetovou
terminologiou. Mnohé problémy su esSte otvorené, o mnohych treba objektivne
a so znalost'ou materialu i jazyka eSte d’alej diskutovat’. Nemozno pochybovat’ ani
o tom, ze do tivah o nadhodenych problémoch treba pribrat’ aj ohl'ad na mimojazy-
kové faktory. A medzi tieto faktory patri aj Groven jazykovej kultlry, jazykového
vzdelania a povedomia o jazykovej a narodnej svojbytnosti.

Na zaver treba zdoraznit’, Ze vSetky tieto hladiska neplatia len pre termino-
logiu, ale pre spisovny jazyk ako celok. Inymi slovami: nebolo by spravne vytr-
hat” terminologiu z celej slovnej zasoby a vidiet' v nej Specialnu oblast’, ktorda ma
iba umoznit’ spravne a jednozna¢né dorozumievanie. Ak pre spisovny jazyk je
dolezita diferenciacia na jazykové Styly a ak Stylisticka diferenciacia je znakom
rozvitosti jazyka, nemozno z neho vytrhavat’ prave terminologiu. Aj presna, vy-
pracovana a narodnd terminoldgia je siciastkou kazdého narodného jazyka a ma
teda s tymto narodnym jazykom spolo¢nu nie iba funkciu dorozumievaciu, ale aj
funkciu narodnoreprezentativnu. Sved¢i o tom fakt, ze vSetky mladé narody na
vSetkych kontinentoch si budujli svoju narodnu terminoldgiu.
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? Nazvy ¢lankov, Casopisov a zbornikov, ktoré v povodnej bibliografii prac J. Horeckého
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ed.).
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ZAKLADNE PROBLEMY TERMINOLOGIE

Clanok bol povodne publikovany vo vedecko-popularizaénom ¢asopise
Kultira slova v roku 1974 a tiez v zborniku materidlov zo zasadnutia
Komisie pre lingvisticka terminoldgiu pri Medzinarodnom komitéte slavistov
v Smoleniciach z roku 1974, ktory vysiel v roku 1976.

Hoci sa terminologickym otazkam venuje primerana pozornost’ uz niekol’ko de-
satroCi, jednako sa eSte stale vynaraju zakladné otazky, o ktorych treba uvazovat
znova a znova. Ide o tieto hlavné problémy: 1. vymedzenie terminu, 2. vymedzenie
pojmu, 3. vztah medzi terminom a pojmom, 4. zakladné znaky pojmu a terminu.

1. Pokial’ ide o vymedzenie terminu, mozno pozorovat najmi v nasej lite-
ratire dve zakladné linie. Termin sa posudzuje predovsetkym ako Cast’ slovnej
zasoby a z tohto hl'adiska sa podava i jeho definicia. V tridsiatych rokoch sa takto
definoval termin ako slovo, ktoré ma v odbornom jazyku presny a jednoznacny
vyznam a ktoré¢ sa v hovorenom jazyku pocituje ako slovo patriace do niektorej
odbornej oblasti. Podobne definoval termin aj B. Havranek (1943). V priekop-
nickej praci A. Jedlicku (1949) o obrodenskej terminologii sa definicia spresiu-
je: termin je lexikalno-sémanticka jednotka odbornej funkcie spisovného jazyka,
ktora ma presny vyznam, dany v odbornej oblasti definiciou, konvenciou alebo
kodifikéaciou. Pokusy o vymedzenie terminu z tohto, jazykového hl'adiska uzavie-
ra K. Hausenblas (1962); vymedzuje termin ako pomenovanie, resp. pomenovaciu
jednotku majicu vzhladom na komunikaéné potreby odbornej oblasti, v ktorej
sa pouziva, Specificky vymedzeny vyznam. Jazykové stanovisko sa v tejto studii
K. Hausenblasa vel'mi vyrazne prejavuje najma formovanim Siestich nejasnych
bodov; nejasnosti vidi najmi v probléme stupna terminologizovanosti, v kritériu
spisovnosti a v ivahach o implicitnej a explicitnej podobe terminu.

Z terminologickej praxe vychadzaju tie definicie terminu, ktoré berti do tivahy
vztah pojmu a terminu. Patri k nim u nas definicia J. Horeckého (1956), ktora bola
v upravenom zneni prevzatd do Zdsad pre koordindciu terminologie (1964). Podl'a
tychto Zasad termin je pomenovanie pojmu vymedzeného definiciou a miestom
v systéme pojmov daného vedného odboru.

Definiciam tohto typu mnohi jazykovedci ¢asto vycitali ich nejazykovy, resp.
nejazykovedny charakter. Treba vsak povedat’, Ze v takych definiciach ide aj o ja-
zykové vlastnosti terminu, predovsetkym preto, lebo sa opieraju o vzt'ah jazyka
a myslenia. Prave novsie vyskumy v tejto oblasti ukazuji na zdsadnt délezitost’
uvedenych vztahov a na ich vyznam pre marxisticko-leninské riesenie problému.
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2. Pojem sa v Zasadach vymedzuje ako zovseobecneny odraz tych stranok pred-
metu, ktoré st pre l'udské poznanie podstatné. V tejto definicii sa sice berti do uvahy
zakladné gnozeologické znaky pojmu, ale v podstate to je definicia staticka, ba do is-
tej miery nedialekticka. Dnes prevlada vo filozofickej literatiire dynamické chapanie
pojmu, zalozené na vzt'ahu pojmu k jeho logickému spektru (Watanabe, 1969). Toto
logické spektrum predstavuje istt mnozinu vypovedi, ktoré sa nepretinaju a z kto-
rych kazda vyjadruje istd vlastnost. Napr. pre pojem ,,buldozér by bolo mozno
predpokladat’ takéto spektrum: 1. patri do triedy strojov, 2: ma tvar noza, 3, je uréeny
na rezanie pody, 4. je uréeny na premiestiiovanie pody.

Logické spektrum pojmu ,,aktualne ¢lenenie®, méze mat’ zasa takéto zlozky:
1. komunikativny jav, 2. prehovor, 3. nemennost’ vecného obsahu, 4. technika preno-
su informacie, 5. dve zékladne funkcie zloziek vecného obsahu, 6. zretel’ na situéciu,
7. informovanost’ adresata, 8. poradie'.

Prirodzene, pre jednotlivé pojmy moze jestvovat’ viacero spektier, a to jednak
podl’a filozofickej orientacie jednotlivych badatelov, jednak podl'a stavu a rozpra-
covanosti danej teorie, ale i podla tradicie a pod. Ako priklad mozno uviest, Ze pre
vetu je znamych okolo 300 definicii.

3. Pre skiimanie vztahu medzi terminom a pojmom sa teda ukazuje ako sprav-
nejsie skiimat’ skor vztah medzi onomatologickou Strukturou terminu a logickym
spektrom pojmu. Pravda, ako vidiet’ z uvedeného prikladu aktualneho ¢lenenia, ten-
to vztah nie je jednoznaény: nie vSetky ¢leny spektra nachadzaji vyjadrenie v jazy-
kovej Struktare terminu, skor naopak, vyjadruju sa iba niektoré.

Mozno vsak ukézat), Ze je to vzt'ah dialekticky. Sved¢i o tom niekol’ko skutocnos-
ti, predovsetkym vSeobecne uznavany fakt, ze pojmova Struktira (presnejsie logické
spektrum pojmu) vplyva na podobu terminu, ze v termine sa spravidla vyjadruju as-
pon niektoré znaky definované v spektre. Na druhej strane aj onomatologicka $truk-
tira vplyva na pojmovu. Nie sice tak zretelne ako v prvom pripade, ale poucné st
v tomto smere mnohé §tudie o vytvarani europske;j, filozofickej a kultirnej termino-
légie na zéklade gréctiny a latin¢iny. Napokon mozno ukazat’, ze pojmova Struktira
(logické spektrum) sa meni rychlejSie nez onomatologicka, lebo bezprostrednejsie
odraza pokrok v poznavani sveta a v budovani teorie. Tu vznika otazka, do akej miery
mozno pri spresiiovani logického spektra zotrvavat’ pri starom pomenovani. Priklad
s definiciami vety ukazuje, Ze termin veta sa pomerne dlho ponechava pri rozlicnych
logickych spektrach, ale ze predsa len dochadza k stavu, ked’ sa uz nevystaci s termi-
nom vefa a potom vznikaju také terminy ako vypoved, fraza, klauza.

! Zasadanie Komisie pre lingvisticka terminologiu pri MKS, Smolenice 28. 1. —31. 1. 1974.
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Vzt'ah medzi terminom a pojmom (medzi onomatologickou struktirou a lo-
gickym spektrom) je sprostredkovany. Skuto¢nost’, Ze nie vsetky prvky logického
spektra su zachytené v termine, vysvetl'uje sa z dvoch hl'adisk. Pri vyskume tohto
vzt'ahu z jazykového pohladu, zalozeného na empirickom poznani, dospelo sa
k pojmu onomaziologicka Struktira (Dokulil, 1962). Tato Struktira sa Cleni na
bazu a priznak, ak je priznakov viac, berie sa do uvahy motiv, ktory sluzi priamo
na vyber jazykového prostriedku v danom termine, pomenovani.

Zo semiotického pohl'adu, zaloZzeného skor na deduktivnom principe, sa I'ud-
ské myslienky vzt'ahujuce sa na mimojazykové realie pokladaju za stavebny ma-
terial, z ktorého vznikaju isté vyznamové konstrukcie, istd sémanticka struktura.
Schéma tejto Struktary obsahuje exponenty, ktoré, informuju o vztahu medzi ob-
jektom a jeho reprezentativnou ¢rtou (Judycka, 1970).

Onomaziologické i semiotické hl'adisko su si vel'mi blizke, mozno ich pokla-
dat’ za jeden celok, ktory sa vkladd medzi pojmovu struktaru a onomatologicktl
Struktiru. (Onomatologicka Struktura vyjadruje formalne vzt'ahy medzi prvkami
pomenovania, je vzdy binarna.) Vztah medzi terminom a pojmom mozno potom
s vyuZitim vysvetlenych pojmov osvetlit’ tymto vzorcom?:

pojmovd Struktira zloiky 1—8
[ sémantickd Strmektlira aktudlna situdcia, élenenie
onomaziologickd Siruktiira &lenenie podla aktudlnej situdcie
l bnomatologickd Struktira aktudline élenlenie
T

4. Znova treba zdoraznit’, ze vztah medzi pojmovou a onomatologickou struk-
tarou nie je jedno-jednozna¢ny. V pojmovej Strukture je obycéajne viac prvkov
nez mozno vyjadrit’ v onomatologickej Strukture, preto je dolezita otazka vyberu
prvkov. Pri tomto vybere prave pomaha poznanie sémantickej a onomaziologickej
Struktuary, resp. ich zékladnych znakov.

Teodria znakov sa v praktickej terminologickej praci uplatituje dost’ uspesne.
V Zasadach (1964) sa napr. zhodne s principmi Technickej komisie 37 pri ISO
rozli$uji vnutorné (inherentné) priznaky, ako napr. tvar, farba, velkost’, material,
umiestnenie, a vonkajsie (adherentné) priznaky, ako napr. uréenie, funkcia, pévod
(spdsob vyroby, miesto vyskytu, vynalezca). V zhode so zdsadami ISO TC 37 sa
odporucaju aj isté spésoby vyuzivania a uprednostiovanie niektorych priznakov.

2 Ak nie je uvedené inak, vSetky schémy a obrazky pochadzaju z povodnych publikacii prof.
Horeckého (pozn. ed.).
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Treba vSak pripomenut’, Ze v tejto oblasti uz davno uspesne pracoval sovietsky
akademik D. S. Lotte (1971). V jednej zo svojich prac, ktora vysla nedavno, uva-
dza jednoduchu systematiku znakov, ale najma skuma vynechavanie priznakov
(v ramci terminologie jedného odboru), skracovanie priznakov, zamenu priznakov
a ich vyber z hl'adiska systému a napokon podrobne rozobera prenasanie prizna-
kov, resp. vyber sekundarnych priznakov na ukor primarnych (napr. v terminoch
ako clenenie vzhladom na aktualnu situdaciu — aktualne ¢lenenie). Tato systemati-
ka sice nie je dosledna, preplieta sa v nej hl'adisko logické, jazykové (i Stylistické),
ale méze byt dobrym podkladom pre d’alsi vyskum v tomto smere.
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POJEM A HRANICE TERMINU

Clanok bol povodne publikovany v odbornom &asopise
Slovenské odborné nazvoslovie v roku 1956.

V tedrii terminologie zékladnym problémom je rieSenie dvoch otazok: ¢o je
termin a ¢im sa odliSuje od ostatnych slov a spojeni slov.

Pri rieSeni prvej otazky 'ahko mozno zistit, Ze okolnost, ¢i dané slovo je alebo
nie je termin, zavisi od kontextu, pravda, nie iba od kontextu vetného, ale i mimoja-
zykového. Napr. slovo radost' v spojeniach mam vel'ku radost, prejavili svoju radost
oznacuje urcité rozpolozenie mysle, ale v psycholdgii oznacuje urcity, viac-menej
presne vymedzitel'ny stav. Podobne slovo ¢in vo vete Tento cin ostane na vecné casy
v Zivote ndroda oznacuje nie¢o vykonané. Ale v pravnej terminologii sa slovom cin
oznacuje ,,spravanie sa cloveka, chcené alebo nechcené, ale nie mimovol'né®.

Dolezité je pripomenut’, Ze ani slovo radost’ v psycholdgii, ani slovo cin v pra-
ve nie su izolovangé, ale st zaradené do celého radu slov. V psycholdgii to mézu byt
slova vyjadrujuce dusevné vzt'ahy, ako radost, smutok, vzrusenie, hnev. V prave
zase mame rad cin, konanie, opomenutie, priestupok (delikt). V obidvoch pripa-
doch ide o zachytenie uréitého radu pojmov, ktoré st priradené alebo podradené.

Moézeme teda povedat’, Ze termin je slovo vyjadrujice nejaky pojem zaradeny
v ststave pojmov. Prave tato ststava pojmov tvori zaklad mimojazykového kon-
textu. Slovo ¢in nie je terminom len preto, ze vyjadruje presne vymedzeny pojem
v pravnej teorii, ale aj preto, ze vyjadruje pojem zacleneny do urcitej sustavy pojmov.

Toto zistenie plati, pravda, nielen pre abstraktné pojmy, ale aj pre pojmy z prak-
tickych odborov. Slovo strom ma samo osebe dost’ Siroky vyznamovy obsah, ale sta-
va sa terminom napr. v lesnictve, kde sa kladie do radu bylina — ker — strom. Podobne
slovo list v botanike ma vyznam: presne vymedzeny aj tym, ze sa kladie ako jeden
¢len do radu morfologickych utvarov. Slova ako rezac, lamac, prestrihovac, lisovac
dostavaju presny vyznam zaradenim do radu nazvov pre $pecialne zamestnania.

Zo skuto¢nosti, Ze raz ide o slova vyjadrujiice abstraktné pojmy, inokedy kon-
krétne pojmy, vyvodzuje sa niekedy pre teériu rozdiel medzi terminoldgiou ako
suhrnom nazvov a nomenklatiurou ako suhrnom mien. G. O. Vinokur (1939) napr.
ukazuje, Ze termin (ndzov) vyjadruje pojem, kym meno (nomen) vyjadruje vec.
Proti tomuto nazoru treba zdoraznit,, ze ani meno (romen) nemozno chapat’ ako
vyjadrenie veci, lebo v poznavacej ¢innosti ¢loveka sa aj pre celkom konkrétne
veci utvara najprv pojem a az ten sa pomenuva.
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B. Termin a pojem

Z doterajsich uvah jasne vyplyvaji dve skuto¢nosti: ze terminom je slovo
ako pomenovanie pojmu a Ze tento pojem je vzdy zaradeny v ststave pojmov.
Mozeme teda povedat, ze termin je pomenovanie pojmu v sistave pojmov ved-
ného alebo vyrobného odboru.

Z tejto definicie terminu vyplyva urcité obmedzenie, ktoré by sme mohli
stru¢ne nazvat’ gramatickym. Ide o to, ze na tvoreni terminov sa nezicastiiuju
vsetky slovné druhy v rovnakej miere. Z povahy veci vyplyva, Ze pre pojmy
sa tvoria pomenovania v podobe podstatnych mien. Podstatné mena sa teda
v stavbe terminov pouzivaji bez obmedzenia. Menej ¢asto sa na pomenuva-
nie pojmov pouzivaju slovesa, i to spravidla v podobe slovesnych podstatnych
mien (dobyvanie, rubanie, stenovanie). Ostatné slovné druhy sa nepouzivaju
na priame pomenovanie pojmov, ale iba na vyjadrenie diferencujucich prvkov.
Pojem bieleho sa napr. nevyjadruje pridavnym menom biely, ale podstatnym
menom bielost, pojem vysokého sa vyjadruje podstatnym menom vyska, resp.
vysokost. Ale bezné st pridavné mena napr. v nazvoch Strukturny vzorec, raci-
onalny vzorec, sumdrny vzorec, kde sa vyuzivaju na oznaéenie réznych druhov
chemickych vzorcov. Menej Casto sa v takejto diferenciacnej funkcii pouzivaja
¢islovky (najmé radové), napr. prvd, druhd osoba, prva vol'ba, vobec sa nepo-
uzivaju zamena.

Prislovky sa pouzivaju spravidla ako d’alsi diferencujtci prvok: napr. cin-
nostny delikt — ¢isto ¢innostny delikt, klak roznozny — klak roznozny skrizmo.
Pomerne zriedkavo sa pouziva prislovka hned’ pri podstatnom mene. Znamy je
napr. rad gymnastickych terminov typu kl'ak jednonoz, ktoré sa este d’alej moézu
diferencovat’ pridavanym menom (klak jednonoz krocny). Z ostatnych slovnych
druhov sa v terminoch vyuzivaju este predlozky. Vyjadruje sa nimi ucel (tovarern
na tabak, palica pre slepcov, skrutka do dreva) alebo iné sprievodné okolnosti
(extrakt z mdty pieprovej, praskavost za studena).

Dalej treba skamat, ako sa termin odliSuje od syntaktickych Gtvarov, teda
skiimat’ obmedzenie syntaktické.

Je jasné, ze ako terminy sa nepouzivaji syntagmy vetné (Ziak pise) a prira-
d’ovacie (otec a syn), lebo tie st mozné len vo vete. V terminoldgii sa vyuzivaju
iba syntagmy urcovacie a tu treba skiimat’, aky je rozdiel medzi uréovacou syn-
tagmou typu vysoky strom a terminom typu vysoky tlak.

Spojenie vysoky strom pokladame za urCovaciu syntagmu predovsetkym pre-
to, ze slova vysoky a strom sa dostavaju k sebe az v ramci uréitej vety. Spojenie
vysoky tlak jestvuje aj mimo konkrétnej vety, prave preto, ze je to ustaleny po-
menuvaci prostriedok pre urcity pojem.
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Medzi ur¢ovacou syntagmou a terminom je teda rozdiel v ustalenosti, resp.
v existencii mimo ramca vety. Tato samostatnost’ sa nickedy prejavuje aj slovo-
tvorne. Z nijakej urCovacej syntagmy nemoézeme v ramci konkrétnej vety utvorit’
zlozené slovo, kym v pomenovani takéto moznosti stii. Z uréovacich syntagiem vy-
soky strom, zelend lika nemdzeme utvorit’ nejaky ,,vysokostrom®, ,,zelenoluka®,
kym z pomenovania velké mesto, veseld hra vznikli zlozené slova velkomesto,
veselohra.

Vel'mi zretel'ny je rozdiel medzi uréovacou syntagmou a terminom vo vyuziti
pridavnych mien typu pisaci, mlataci. Tieto pridavné mend sa totiz nevyskytuju
v urcovacich syntagmach ale iba v pomenovaniach. Jednota takychto pomenovani
sa prejavuje aj v tom, Ze jestvuje moznost’ ich pretvorenia na jednoslovne pome-
novania. Na rozdiel od typu velké mesto — velkomesto tu vSak nevznikaju zlozené
slova, ale slova odvodené pravé od takychto pridavnych mien: brdazdiaci stroj —
brazdicka, mlataci stroj — mlatacka. Takéto ndzvy mozno zase d’alej diferencovat’
pridavnymi menami na -aci, ako ukazuje typ Zacia mlatacka.

Tieto zasady platia aj pre rozliSenie urcovacich syntagiem nezhodnym privlast-
kom typu strecha domu a terminov typu ciara podkrocenia. Pravda, treba tu upo-
zornit’ na osobitny pripad nepravych dvojslovnych terminov tohto typu.

V nazvoch ako porovitost' zeminy, prevysenie zemnej stavby, priecny profil
stavby, zavesné ucho vzdusnice, piest motora ide temer o volné spojenie, bliz-
ke vetnému spojeniu strecha domu v podobe urCovacej syntagmy. V takychto
pomenovaniach slizi nezhodny privlastok len na spresnenie, nie je nevyhnutny
v sustave pojmov. Preto ho v stivislom kontexte mozno aj vynechat’ bez ujmy na
presnosti a jednoznaénosti. TaZisko takychto terminov je teda v tej Gasti, ktora je
v prvom pade.

V type ciara podkrocenia, kde slovo v prvom pade (ciara) ma vel'mi vSeobec-
ny vyznam, je tazisko prave v nezhodnom privlastku ako diferenciacnom prvku,
preto ho nemozno vynechat’ bez ujmy na presnosti a jednoznacnosti.

Takyto stav je aj v u€elovych terminoch, kde sa ucel vyjadruje predlozkami na,
pre apod. N type tovaren na tabak nemozno Cast’ ,,na tabak® vynechat’, lebo v nej
je vyznamové tazisko, je zakladnym diferenciaénym prostriedkom. Ak privlastok
vyjadreny predlozkovym padom nie je takymto zakladnym diferencia¢nym pro-
striedkom, mozno ho vynechat’. Plati to napr. o type hadica k odsavacke, kde sa
Castou ,,k odsavacke® nevyjadruje zdkladna vlastnost’ hadice, ale iba jej blizsie
urcenie. Pravda, posudit’ funkciu privlastku v predlozkovom pade mozno zase len
v celkovom kontexte. Ak sa tu ukaze, ze privlastok ,,k odsavacke™ je diferenciac-
nym znakom, bude tvorit’ neoddelitel'na stciastku terminu.
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B. Termin a pojem

Vidiet teda, ze zdkladnym predpokladom existencie terminu je, aby bol pome-
novanim pojmu. Z tohto predpokladu vyplyvaju aj spomenuté obmedzenia grama-
tické a syntaktické.

LITERATURA:
VINOKUR, G. O.: O nekotorych javleniach slovoobrazovanija v russkoj technices-
koj terminologii [O HEKOTOPBIX SIBICHUSX CIOBOOOPAa30BaHMS B PYCCKONH TEXHHYECKOI

tepmunosnoruu]. In: Trudy Moskovskogo instituta historii, filosofii i literatury, zv. V, 1939,
s.3-54.
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VZTAH POJMU A TERMINU

Clanok bol pévodne publikovany v odbornom &asopise Jazykovedny c¢asopis v roku 1960.

Za osobitnu vedu sa obycajne poklada taka disciplina, ktora ma vlastny predmet
skiimania a vlastné adekvatne metody skimania tohto predmetu spolu s vlastnym
pojmovym aparatom (Kofinek, 1948, s. 9). V stcasnej teorii vedy sa tieto pozia-
davky formulujt tak, ze kazdd veda musi mat’ svoju teériu a metateoriu (Uspenskij,
1959): predmetom tedrie je urcity vysek skutocnosti, ktory dana veda skima, obsa-
hom metateorie je systém zakladnych téz a pojmov, s ktorymi dana tedria pracuje.

Takto chapana metateodria triedi pojmy podl'a ich charakteru, podla stupia zo-
vSeobecnenia i podl'a vyznamu. Pretoze zdkladnym dorozumievacim prostried-
kom pri vedeckej praci je jazyk a pretoze v jazyku st pojmy fixované terminmi,
najdodlezitejSou Cast'ou kazdej metatedrie je terminologia. Otazkami svojej ter-
minologie sa preto musi zaoberat’ kazda veda z hl'adiska svojej metatedrie. Ale
suhrnne sa otazkami terminologie vSetkych odborov musi zaoberat’ jazykoveda,
resp. jej odbor lexikologia. Pravda, nie z hl'adiska danej metatedrie, ale z hl'adiska
lexikologie, lebo kazdy termin sa vyjadruje slovom alebo viacerymi slovami. Ak
ma byt terminologia skutocne stiCastou metatedrie, k hl'adisku lexikologickému
musi pristipit’ eSte hl'adisko pojmoslovné.

Mnohi jazykovedci boli nachylni skumat’ iba lexikologicku, lepsie poveda-
né Stylistickt stranku terminu. Tento postoj sa prejavuje napr. v starSom vyklade
B. Havranka (1943, s. 1074), podl'a ktorého sa do terminolégie zahrnuju jednak
terminy v uz§om zmysle slova, t. j. jednoznacné slova, ktoré sa pouzivaji v jedi-
nom odbore a ktoré v zaklade podrzuju si svoj vyznam, i ked’ sa vyskytnu v reci
o inom odbore alebo v beZznom jazyku, jednak automatizované slova alebo spo-
jenia slov, t. j. slova majtice urcity ustdleny vyznam v jednom odbore, ale iny
vyznam v inom odbore alebo v beznom dorozumievacom jazyku. Vzt'ahu pojmu
a terminu sa B. Havranek dotyka iba potial’, pokial’ si v§ima presnost’, ur¢itost’
a zrozumitelnost’ terminu — priamo vsak tento vzt'ah neskiima.

Podobne aj v definicii A. Jedlicku (1949, s. 31), podl'a ktorého termin je lexi-
kalno-sémanticka jednotka odbornej funkcie jazyka, majuca presny vyznam, dany
v odbornej oblasti definiciou, konvenciou alebo kodifikaciou, sa vztah pojmu
a terminu iba naznacuje vyrazom ,,ma presny vyznam dany definiciou®.

A. A. Reformatskij (1955, s. 80) plne berie do ivahy vztah pojmu a terminu,
ked’ definuje terminy ako slova s tendenciou po jednoznac¢nosti na presné vyjadre-
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nie pojmov a pomenovani veci. Pravda, vychadza od slova, zdoraznujuc, Ze termi-
ny su $pecialne slova vymedzené osobitnym vyznamom.

Je pozoruhodné, ze z hl'adiska pojmu skiimaju terminy skor technici, pravda,
pokial’ nie st nachylni vidiet' v termine iba hieroglyf, ferminus technicus, ktory
nema a nemusi mat’ nijako motivovanu podobu. Napriklad N. K. Suchov (1959,
s. 3) poklada termin za formu jestvovania pojmu, za prostriedok fixovania pojmu
a rozliSuje v termine dve stranky: jazykovy obal, t. j. vlastny termin, a vedecko-
-technicky pojem. Doraz na pojmovu stranku sa prejavuje u Suchova aj v tom,
ze nevyzdvihuje pouzivanie beznych slov ako terminov, ale naopak, prechod ter-
minov do beznej slovnej zasoby. Slovom /limuzina sa napr. v odbornom jazyku
oznacuje druh auta so zakrytou korbou, kym v beznom jazyku auto so zakrytou
korbou vobec. Do beznej slovnej zasoby sa prenasa teda iba vlastny termin (jazy-
kovy obal) a potom vyznamom takéhoto slova nie je vedecko-technicky pojem,
ale bezna predstava.

Pojmoslovné (resp. onomaziologické) hl'adisko zdoraznil uz predtym A. M.
Terpigorev (1952; 1953) a nezavisle od neho aj K. Sochor (1955, s. 8) aJ. Horecky
(1956, s. 43; 1956, s. 258). Podl'a Terpigoreva termin je slovo alebo spojenie slov
v ststave dané¢ho vedného odboru.

Podobne aj podl'a K. Sochora termin je presné jazykové vyjadrenie pojmu,
ktory patri do systému dané¢ho odboru, podl'a J. Horeckého termin je pomenovanie
pojmu v sustave daného vedného alebo vyrobného odboru. Nie je teda opodstat-
nena pesimisticka mienka K. A. Levkovskej (1959, s. 356), ktora hovori, ze dosial’
niet v§eobecne uznavanej a vycerpavajucej definicie terminu.

Zhoda je aj v tom, ze kazdy termin ma vyznam a spravne plni svoju funkciu iba
v systéme pojmov dané¢ho odboru. A. A. Reformatskij (1961, s. 9) vyjadruje tato
tézu tak, ze kazdy termin je sémanticky paradigmaticky, t. j. ze v kazdom odbore
suvisi s radom istych pojmov, ma svoje ,,pole”. Pravda, sam termin ,,pole* nepo-
kladame v tejto stuvislosti za vystizny, lebo vyvolava neziadice asociacie. LepSie
by bolo hovorit’ o pojmovej ststave.

Zo spravneho konstatovania, Ze termin je pomenovanim pojmu a Ze termino-
logia tesne suvisi s pojmovym systémom danej vedy, vyplyva snaha viest’ presnt
hranicu medzi ndzvom a menom, resp. medzi terminoldgiou a nomenklatirou. Tak
po G. O. Vinokurovi (1939) najmi A. A. Reformatskij (1961, s. 5) zdoraziuje,
Ze mena su iba etiketami predmetov, viac-menej 'ubovolnym oznacenim ¢lenov
ontologického inventara danej vedy.

Rozlisenie terminologie a nomenklatiry v tomto zmysle sa skutoéne vyuziva
v niektorych vednych odboroch: v chémii, zooldgii, botanike. Treba vSak zdo-
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raznit’, ze rozdiel medzi ndzvom a menom sa nevyjadruje jazykovou formou ani
vztahom pojmu a terminu. Ide len o to, Ze v takych vednych odboroch, kde sa
skuto¢ne rozlisuje terminoldgia a nomenklatiira, tvoria terminolégiu pomenovania
oznacujuice pojmy, nomenklatiru pomenovania oznacujuce veci.

V obidvoch pripadoch vsak ide vlastne o pomenovanie pojmu, nie iba o etike-
tu. Aj v takych pripadoch, kde sa oznacuje napr. ista kyselina alebo isty botanicky
druh, nejde totiz o priame pomenovanie veci, ale 0 pomenovanie pojmu. Ved’ na-
zvom kyselina sirova oznaCujeme nie iba konkrétnu kyselinu, ale kyselinu s istym
pomerom siry vobec. Medzi nazvom a menom je rozdiel iba v stupni abstrakcie,
ktorou sa k nim dospieva. Pri menach ide o prvy stupen abstrakcie, pri nazvoch
o druhy stupen abstrakcie v chapani matematickej logiky (Popov, 1956, s. 43).
Z hladiska jazykovej vystavby i z hl'adiska praktickych poziadaviek vsak niet
rozdielu medzi nazvom a menom. Tak isto niet medzi nimi podstatného rozdielu,
pokial’ ide o vymedzenie obsahu pojmu.

Ak sa chape pojem (conceptus) ako myslienkové zhrnutie individualnych
predmetov (¢i uz hmotnych alebo nehmotn}'/ch)1 na zaklade spolo¢nych znakov,
nemozno obist’ fakt, Ze jazykovou formou (resp. jazykovymi prostriedkami) sa
nevyjadruju vSetky tieto znaky, ale spravidla iba znak najvyraznejsi (differentia
specifica), kym ostatné znaky st implikované v systematickom zaradeni pojmu (i
terminu) medzi ostatné pojmy (terminy) daného odboru.

Tieto znaky nie su Specifické pre terminy v niektorom jazyku, pretoze pojmy,
i ked’ sa vypracuvaju na zaklade materidlu jedného konkrétneho jazyka, stavaju sa
nadnarodnymi. Z tohto charakteru znakov prave vyplyva moznost’ kalkovat® ter-
miny a zachovat’ identitu motivacie v ndzvoch (i menach) vyjadrenych rozli¢nymi
jazykmi.

Najvyraznejsi znak zo suboru znakov daného pojmu stava sa hlavaym mo-
tivaénym prvkom, ktory sa zachycuje v jazykovej podobe terminu. Tieto moti-
vacné prvky mozu vyjadrovat’ vnutorné vlastnosti pomenovanych predmetov (to
su vnutorné, inherentné znaky) alebo vlastnosti vyplyvajuce zo vztahu k inym
veciam (vzt'ahové, relaéné znaky)?. Podl'a spdsobov vyuzitia jednotlivych zna-
kov mozno v kazdom jazyku zistit’ niekol’ko v§eobecne platnych modelov, pod-
I'a ktorych sa tvoria potrebné terminy. Pocet tychto modelov je pre konkrétny
jazyk obmedzeny, preto mozno povedat, Ze tvoria uzavrety systém. Prirodzene,
ze miera vyuzitia jednotlivych modelov bude rozlicna nielen pre dany jazyk,

! Porov. Wiister, E.: Die Struktur der sprachlichen Begriffswelt und ihre Darstellung in
Worterbiichern. In: Studium Generale 12, 1959, s. 615 — 627.
2 Terminoldgia terminoldgie. In: Slovenské odborné nazvoslovie, 1958, ro¢. 6, ¢. 1,s. 6 —13.
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ale aj pre terminologiu daného odboru, ba aj pre oblast’ terminov jednoslovnych
a viacslovnych.

V stcasnej slovenéine su napr. dva modely, podl'a ktorych sa tvoria terminy
na zaklade vnutornych, inherentnych znakov (Horecky, 1958, 1959). V jednom,
ktory by sme mohli nazvat’ adjektivnym, vyjadruje sa vlastnost’ typicka pre pome-
navané predmety. Z jednoslovnych terminov sem patria napr. sivko, beloch, cier-
nohlavok, z dvojslovnych napr. biela mosadz, sivé zZelezo. Zdruzené pomenovania
s nezhodnym privlastkom sa podl'a tohto modelu netvoria.

V slovesnom modeli sa zachycuje vlastnost’ vyjadrena slovesom: bezec, krizu-
Juci vilak, presahujuci pojem. Zdruzené pomenovania s nezhodnym privlastkom su
zriedkavé: ciara prekrocenia.

Modelov zaloZenych na rela¢nych znakoch je ovel’a viac. Vyjadruje sa v nich
predovsetkym vseobecny vztah k pomenovanej veci. Patria sem nazvy ako ska-
liarik (vtak), slovotvorna pripona, prechodnikova vizba, priepustnost pody, skoda
na majetku. Dalej sa vyjadruje blizsi vztah, pouzivanie v istom odbore (helmin-
tologicka pitva) alebo pri istej ¢innosti (kutacia chodba, spolocenstvo v konani).

Casto sa vyjadruje miestny vzt'ah, a to podla toho, ¢i sa pomenovany predmet
pouziva v danom mieste (banskda lampa) alebo sa na istom mieste prosto vyskytuje
(breharik, mociarnica, jamova zarazka, rozhodca v cieli, l'ad pri brehu, hviezdica
prevodnika, sval chrbta).

Ugelovy znak je zakladom motivacie v troch modeloch: raz sa vyjadruje pou-
Zivanie, resp. uréenie na ista &innost’ (vrtdk, hibidlo, cerpacia jama, kefa na cis-
tenie stok), inokedy pouzivanie na vyrobu istej veci (literina, nastrojova ocel,
tovaren na kable), resp. pouzivanie na ulozenie istej veci (bieliznik, vinovy pohar,
Jjama pre stojku).

Vel'mi vyrazné st modely, podl'a ktorych sa tvoria terminy na zaklade latkové-
ho znaku. Vyjadruje sa nimi, Ze nie€o je urobené z istej latky (drotovec, rascovi-
ca, drotené lano, medeny kabel, spdjka zo zliatin medi) alebo obsahuje istu latku
(slamnik, makovnik, chromova ocel, kyslicnik vanadia).

Pomerne zriedkavo sa vyuziva model zalozeny na ¢asovom znaku a vyjadruju-
ci, ze sa nie¢o odohrava v istom Case (vecerné predstavenie, pozorovac pri tahani
skla) alebo prosto sa tyka ist¢ho Casu (jesienka, zimnik, vecernik, predskolsky vek).

Znak podobnosti sa vyuziva predovsetkym v modeloch vyjadrujtcich, ze pre
pomenovany predmet je ista vec typickou suciastkou (kolesové rypadlo, gulovy
mlyn, bager s dolnou lopatou, matica s okom) alebo Ze dany predmet jestvuje
v podobe tej veci, vztah ku ktorej sa vyjadruje (kuzelovy zalom). V prvom pripade
sa niekedy vyjadruje i nedostatok typickej suciastky alebo javu (jazero bez odtoku,
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konanie bez prikazu). Casto sa vyjadruje i zahrnutie niekol’kych veci (vrtdkovd
suprava, subor piesni).

V niekol'kych modeloch sa ako motivaény prvok vyuziva vztah k istej ¢innos-
ti, resp. vysledok tejto ¢innosti. Znak ,,pripraveny istou ¢innostou* je v nazvoch
ako: specenec, vyrobok, kopana studna. Vel'mi blizke su nazvy tvorené podl'a mo-
delu s motivaénym prvkom ,,vzniknuty istou ¢innost'ou®, napr. usadend hornina.

Ukazuje sa, ze modely pre tvorenie nazvov by bolo mozno rozdelit’ zhodne
s druhmi prisloviek, resp. prislovkovych uréeni na miestne, ¢asové, sposobové
a pricinné. No znamenalo by to isté zjednodusenie. Popri tychto Styroch hlavnych
skupinach znakov totiz jestvuje este rad inych znakov, zachycujticich napr. skutoc-
nost’, Ze pomenuvana vec funguje ako ina vec (doplnkovy cinitel’) alebo sa chape
ako ina vec (doplnkové citanie).

V technickych odboroch je ¢asty aj model, v ktorom sa zvyraziluje zdroj po-
hybu, napr. vodna turbina, parny stroj, turbinovy rusen, turbovrtulové lietadlo.

Do osobitného modelu patria terminy utvorené podl'a objavitel'a, vynalezcu:
lewisit, Brinellova tvrdost, Toricelliho trubica, Darcyho filtracny zdkon. Pri tvo-
reni nazvov podla miesta sa uplatituju dva modely: v nich sa za motivaény prvok
berie miesto, kde bol pomenuvany predmet objaveny alebo pouzity (kanadsky za-
lom, yperit) alebo kde rastie, zije (hlavinka sedmohradska, orol skalny, vichrovnik
plavy azorsky).

Ako ukazuji uvedené modely, i ked’ azda nevycerpavaju vetky moznosti mo-
tivovania terminov (nazvov i mien), vzt'ah medzi pojmom a terminom je vybu-
dovany prave na tej vlastnosti pojmu, ze jeho obsah je dany sthrnom znakov,
a na tej vlastnosti jazyka, Ze moze aspon jeden z tychto znakov vyjadrit’ svojimi
vyrazovymi prostriedkami. Treba dodat’, ze tymto vyjadrovanym znakom byva
spravidla najvyraznejsi znak, ktorym sa pomenovana vec odliSuje od inej veci
toho istého druhu.

Vo velkej vicsine pripadov je takymto ,,motivaénym* znakom iba jeden znak,
i ked’ cely nazov (najmé viacslovny) je budovany na viacerych znakoch (jeden
znak pre kazdé plnovyznamové slovo takéhoto nazvu). Je tu podobny vztah ako
pri slovotvornych modeloch: i tu sa vyuziva jeden slovotvorny prvok, hoci v ce-
lom odvodenom slove méze byt formalne i viac morfém.

Iba v pripadoch ako turbovrtulové lietadlo, druzstevno-rolnicke pravo, vyrob-
no-hospodarska jednotka sa ako motivacny prvok bert zaroven dva znaky.

Teoériu terminu i tedriu terminoldgie treba budovat’ prave na vyskume spdso-
bu, ako sa vyjadruje vztah medzi pojmom a terminom, na zistovani modelov pre
tvorenie terminov, na skiimani vzajomnych vztahov medzi tymito modelmi a na
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sledovani ich vyuzitia podla jednotlivych vednych odborov i podla jednotlivych
obdobi vo vyvine daného jazyka.

LITERATURA:

HAVRANEK, B.: Terminologie. In: Ottiv slovnik nauény nové doby. Dodatky, zv. 6,
Cast’ 2, Praha 1943, s. 1074 — 1078.

HORECKY, J.: Zaklady slovenskej terminoldgie. Bratislava: Vydavatel'svo SAV 1956.
146 s.

HORECKY, J.: Pojem a hranice terminu. In: Slovenské odborné nazvoslovie, 1956,
roc¢. 4,¢. 9,s. 257 —260.

HORECKY, J.: K systematike motivaénych znakov v kongruenénych pomenovaniach.
In: Slovenské odborné nazvoslovie, 1958, ro¢. 6, ¢. 11, s. 321 —327.

HORECKY, J.: K charakteristike motivaénych znakov v nekongruenénych pomenova-
niach. In: Slovenské odborné nazvoslovie, 1959, ro€. 7, €. 3, s. 65 — 69.

JEDLICKA, A.: Josef Jungman a obrozenska terminologie literarné védna a linguistic-
ka. Praha: Ceska Akademie véd a uméni 1949. 106 s.

KORINEK, J. M.: Uvod do jazykospytu. Bratislava: Slovenska akadémia vied a umeni
1948. 139 s.

LEVKOVSKAIJA, K. A.: O nekotorych osobennostach terminologii [O HekoTOpBIX
ocobeHHOCTsIX TepmuHoioruu]. In: Trudy Instituta jazykoznanija [Tpymsl mHCTHTYTa
s3bp1ko3Hanus | zv. IX, Alma-Ata: AN SSSR, 1959. s. 355 — 387.

REFORMATSKIJ, A. A.: Vvedenije v jazykoznanije [BBenenue B si3pikoBeneHHE].
Moskva: Gosudarstvennoje ucebno-pedagogiceskoje izdatel‘stvo 1955. 396 s.

REFORMATSKIJ, A. A.: Sto takoje termin i terminologija [Uro Takoe TepMuH
u repmunonorus?]. In: Voprosy terminologii [Bonpocs repmunonoruu]. Ed.: J. D. Deseri-
jev. Moskva: Izdatel'stvo Akademii nauk SSR 1961, s. 49 —51.

POPOV, P. S.: Znacenije slova i ponatije [3nauenue ciosa u nonsrtue]. In: Voprosy
jazykoznanija [Bompocsr si3biko3Hanusi], zv. VI, 1956, €. 6, s. 33 —47.

SOCHOR, K.: P¥irucka o ¢eském odborném néazvoslovi. Praha: Nakladatelstvi CSAV
1955. 66 s.

SUCHOV, N. K.: Ob osnovnych napravlenijach sovremennoj terminologiceskoj rabo-
ty v technike [O0 OCHOBHBIX HampPaBICHUAX COBPEMEHHON TEPMUHOIOTUYECKOH PabOTHI
B Texnuke]. In: Slovenské odborné nazvoslovie, 1960, roc€. 8, ¢. 8, , s. 249 — 250.

TERPIGOREYV, A. M.: Rukovodstvo po razrabotke i uporiadoCeniju technices-
koj terminologii [PykoBoncTBo mo pa3paboTKe W YHOPSAOYCHHIO HAayYHO-TEXHHIECKOH
tepmuHONOTHA |. Moskva, 19/52. 91 s.

TERPIGOREYV, A. M.: Ob uporiadoceniju technic¢eskoj terminologii [O0 ynopsimoueHun
TexHu4eckoi Tepmunosorun]. In: Voprosy jazykoznanija [Bompocst si3biko3nanus]. 1953,
ro¢. 3,¢. 1,s. 71 — 76.

90



Vzt'ah pojmu a terminu

USPENSKIJ, V. A.: K probleme postrojenija masinnogo jazyka dl'a informacijonoj ma-
Siny [O mpoGieMe MOCTPOEHHsT MAITMHHOTO SI3bIKA JUIT HHPOPMAIMOHHOI MammHbl]. In:
Problemy kibernetiki [IIpo6nemsr kubepretuku] 2, 1959, s. 39 — 50 (§ 2).

VINOKUR, G. O.: O nekotorych javleniach slovoobrazovanija v russkoj technices-
koj terminologii [O HEKOTOPBIX SIBICHUSX CIOBOOOPA30BAaHHS B PYCCKOW TEXHHYECKOM
tepmunonoruu]. In: Trudy Moskovskogo instituta historii, filosofii i literatury, zv. V, 1939,
s.3—54.

WUSTER, E.: Die Struktur der sprachlichen Begriffswelt und ihre Darstellung in Wor-
terbiichern. In: Studium Generale 12, 1959, s. 615 — 627.

Terminologia terminoldgie. In: Slovenské odborné nazvoslovie, 1958, ro€. 6, ¢. 1, s.
6—13.

91



OBSAH A FORMA TERMINU

Clanok bol pdvodne publikovany vo vedecko-popularizaénom &asopise
Kultira slova v roku 1974.

O vztahu pojmu a terminu sa v nasej i svetovej terminologickej literatare uva-
zuje uz od zaciatkov siistavného zaujmu o tedriu terminu a terminologie. Konstatuje
sa vo vSeobecnosti, ze pojem a termin tvoria dialektickd jednotu, v ktorej vedicim
prvkom je pojem. A pretoze termin sa hodnoti aj ako spdsob existencie a prejavu
pojmu, ma teda vlastnosti filozofickej kategorie formy, chape sa Casto pojem ako
obsah a termin ako forma. Takéto chapanie vSak zrejme neobstoji, lebo vo vztahu
pojmu a terminu ide vlastne o dva sice tizko spété, ale predsa len osobitné objekty:
pojem je objekt z oblasti myslenia, kym termin je objekt z oblasti jazyka. Je zrejmé,
ze kazdy z tychto objektov by mal byt’ charakterizovany filozofickymi kategdriami
obsahu a formy osobitne. Keby obsah a forma boli paralelné s pojmom a terminom,
musel by sa predpokladat’ jednotny komplexny objekt ,,pojem-termin®.

V novsich pracach sa uz naznacuje, ze vztah medzi pojmom a terminom je po-
merne zlozity a na vyjadrenie tejto zlozitosti sa pouzivaji rozli¢né postupy a roz-
liéné terminy. Napr. M. Martonova (1972) rozliSuje formu a $truktiru, pricom
kazda moéze byt’ vnutorna a vonkajsia, takze pri charakterizovani terminov pracuje
veelku so Styrmi pojmami: su to vnutorna forma, vonkajsia forma, vntitorna Struk-
tura, vonkajsia Strukttra. J. Horecky (1974) zase rozliSuje Stvoraku Struktaru v ter-
mine: pojmov1, sémantick(l, onomaziologickl a onomatologickl (pomentvaciu).

Nevyhodou uvedenych dvoch prac je uz aj ich nie dost’ vystizna termino-
logia. V praci M. Martonovej sa rozliSuje forma a $truktura, no toto rozliSenie
nemoze byt dost’ zreteI'né, lebo tieto pojmy (a terminy) sa vo filozofickej litera-
ture Casto stotoznuju. Aj podl'a vymedzenia vo Filozofickom slovniku (1974) sa
»forma pouZziva aj vo vyzname vnutornej organizacie obsahu a v tomto zmysle sa
problematika formy d’alej rozvija v kategorii Struktiry®. Teda forma a Struktara
mdzu mat’ rovnaky vyznam a okrem toho t'azko rozlisit’, kedy ide o formu v na-
zna¢enom vyzname a kedy o formalne (v nasom pripade jazykové) vyjadrenie.
Inokedy sa zase Struktura oznacuje ako ,,stavba a vnutorna forma organizacie
systému, ktord vystupuje ako jednota vzajomnych vézieb medzi jeho prvkami‘
(1974). Ani z tohto hl'adiska nie je rozliSenie formy a §truktiry u M. Martono-
vej zretelné a jednoznacné. Z uvedeného hladiska nie st opravnené ani terminy
pojmova, sémanticka, onomaziologicka a onomatologicka Struktura v citovanej
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praci J. Horeckého. Tieto ,,utvary* mozno skor nazvat’ rovinami, iroviiami, plan-
mi (porov. paralelné terminy v Gvahach o $truktire jazyka) alebo jednoducho
zlozkami, komponentmi.

Ak sa totiz ukaze, ze uvedené Styri zlozky (Struktury) st skuto¢ne neoddeli-
telnymi, konStitutivnymi prvkami terminu, mozno chapat’ termin ako osobitny
objekt (ako sa zdoraznilo uz v prvom odseku), ako systém tvoreny spomenuty-
mi Styrmi zlozkami. To, ze skutoéne ide o systém, nie o volny, nahodny sthrn
prvkov, vyplyva z faktu, ze (ako ukazeme dalej) jednotlivé zlozky st navzajom
spété, ani jednu nemozno vynechat. Mozno dokonca povedat’, Ze su hierarchic-
ky zviazané prave prvkami obsahu a formy. Pritom z hl'adiska jazykovej povahy
terminu suhrn tychto zloziek, ich systém tvori obsah terminu, kym formou je jeho
jazykova podoba (realizacia), ktorou su aj formalne vyjadrené vzajomné vztahy
obsahovych zloziek.

Aké su vlastnosti tychto Styroch zloziek z hl'adiska filozofickych kategorii ob-
sahu a formy?

Obsahovu stranku pojmovej zlozky terminu tvori mnozina predikatov, nazy-
vana aj logickym spektrom (Watanabe, 1969). Formalne (materialne) mézu byt
tieto predikaty vyjadrené jazykovymi vyrazmi typu ,,a patri do triedy B* alebo ich
formalizovanymi zapismi napr. a :~N,aRB). Forma (3truktura) tejto zlozky je dana
zhruba poradim predikatov od najvSeobecnejsich k najsSpecialnejsim, resp. inymi
logickymi vztahmi.

Obsahovt stranku sémantickej zlozky tvori mnozina sémantickych priznakov,
ktoré st abstrahované z predikatov. Formalnym vyjadrenim tychto sémantickych
priznakov (pravda, az pri realizacii terminu jazykovymi prostriedkami) mézu byt
slova, resp. morfémy, a to koreniové a derivacné. Napr. vyjadrenim sémantického
priznaku ,,ostrost™ moze byt’ koreiiova morféma ostr-, vyjadrenim sémantického
priznaku nachylnosti k ¢innosti méze byt derivacna morféma -av- slove klesavy
a pod. Formou (Struktarou) tejto zlozky je poradie sémantickych priznakov, vy-
medzené v pojmovej zlozke (kazdému predikatu méze byt priradeny sémanticky
priznak), ale pravdepodobne aj v onomaziologickej zlozke.

Obsahovt stranku onomaziologickej zlozky terminu tvoria zakladné onoma-
ziologické priznaky Cize tie zo sémantickych priznakov, ktoré sa v danom pome-
novani skuto¢ne vyuzivaju. Su to vlastne motivy pomenovania v zmysle tedrie
M. Dokulila (1962). Forma (Struktira) sa prejavuje vztahmi medzi bazou a pri-
znakom. Teda to, ¢o sa v teorii M. Dokulila uvadza ako onomaziologicka $truk-
tara, je vlastne prejavom filozofickej kategorie formy v onomaziologickej zlozke
terminu. Tu vidiet’, Zze forma a §truktara sa niekedy pravom stotozinuju.
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A napokon obsahovt stranku onomatologickej zlozky tvoria morfémy (v od-
vodenych slovach) alebo slova (v zdruzenych pomenovaniach), ktorymi sa v da-
nom jazyku vyjadruji vybrané onomaziologické priznaky. Z tohto konstatovania
vyplyva, Ze az onomatologicka zlozka terminu sa vyjadruje v konkrétnom jazy-
ku, ostatné tri zlozky, no predovsetkym pojmova zlozka, su univerzalne. Formou
(Struktirou) onomatologickej zlozky st vztahy medzi hlavnym a vedl'ajsim cle-
nom, napr. medzi bazou a derivacnou morfémou v odvodenom slove, medzi uréu-
jucim a uréovanym slovom v zdruzenom pomenovani.

Schematicky mozno nacrtnuté zlozky a ich kategorie obsahu a formy znazor-
nit’ takto':

POJEM
OBSAH FORMA
pojmova zlozka predikaty vztahy podla stupna
v§eobecnosti
sémanticka zlozka sémantické vztahy paralelné s pojmovou
priznaky zlozkou
onomaziologicka motivy vztahy medzi bazou
zlozka a priznakom
onomatologicka morfémy vztahy medzi urcujucim
zlozka a urcovanym c¢lenom
OBSAH FORMA
TERMIN

Ako vidiet, forma, t. j. suhrn vztahov medzi prvkami danej zlozky (¢ize $truk-
tura tejto zlozky) nie je v jednotlivych zlozkach rovnako vyrazna. Kym v pojmovej
zlozke a takisto aj v sémantickej zlozke st vztahy pomerne vol'né, v onomaziolo-
gickej a onomatologickej zlozke sa uz prejavuje zretel'na Strukturacia, vzajomna
viazanost’ a zavislost’ jednotlivych obsahovych prvkov. Je to preto, Ze tu uz st (pri
realizacii terminu) k dispozicii aj isté formalne prvky na vyjadrovanie vztahov
(napr. gramatické pripony v zdruZzenych pomenovaniach).

Na zaver treba pripomenut’, Ze nacrtnuté vzt'ahy medzi obsahom a formou jed-
notlivych zloziek v termine chapanom ako systém predstavuju iba jeden aspekt,
a to aspekt jazykovedny. Takéto obmedzenie je vSak v plnej zhode s konstatova-

! Povodny nacrt zloziek terminu a ich kategorie obsahu a formy bol z dévodu prehl'adnosti
upraveny graficky (pozn. ed.).
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nim J. A. Petrova (1972), ze z hl'adiska systémového pristupu pri skimani katego-
rii obsahu a formy nema vyznam hovorit’ o forme a obsahu istého objektu ako
takého bez ohladu na aspekt, z ktorého objekt predstavuje vymedzeny systém.
Z tohto hl'adiska sa teda znova potvrdzuje, ze obsahom systému je vlastne sdm
systém, vSetko, ¢o obsahuje. To znamend, Ze obsahom terminu, ako systému je
mnozina, resp. systém jeho zloziek, kym formou je vyjadrenie vztahov pomocou
prislusnych jazykovych prostriedkov. Z logického aspektu by zrejme bolo treba
vymedzit’ iné zlozky terminu a vztahy medzi nimi.
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K SYSTEMATIKE MOTIVACNYCH ZNAKOV
V KONGRUENCNYCH POMENOVANIACH

Clanok bol povodne publikovany v odbornom &asopise
Slovenské odborné nazvoslovie v roku 1958.

Na dolezitost’ znakov, ktoré st zakladom pre tvorenie odbornych nazvov, uka-
zuje aj skutocnost’, ze v navrhoch na terminologiu terminologie, ktoré mame na-
teraz k dispozicii, venuje sa tymto znakom, resp. ich ndzvom osobitna pozornost’.

V navrhu technickej komisie ISO/TC 57 (Medzinarodnej Standardiza¢nej ko-
misie) z roku 1956 sa uvadzaji znaky inherentné a vautorné (a tu povodové a uce-
lové), v sovietskom navrhu Komisie pre technickt terminologiu sa uvadzaju znaky
priame a nepriame, menné a kodove.

V nasom navrhu (1958, s. 7)! sa uvadzaji pojmy a nazvy vautorny znak (in-
herentny znak), vztahovy znak (relacny znak), ucelovy znak, podobnostny znak,
sposobovy znak, latkovy znak, menny znak a kodovy znak. Zda sa vsak, ze ani
takéto podrobnejsie delenie nezahrnuje este vsetky druhy znakov. Treba im veno-
vat’ podrobnt pozornost’ a skiumat’ jednak ich vzajomné vzt'ahy, jednak jednotlivé
druhy a moznosti ich vyjadrenia lexikalnymi prvkami daného jazyka.

Pravda, pri hl'adani a triedeni motiva¢nych znakov by nebolo tucelné vycha-
dzat’ z vedeckych definicii, lebo v definiciach sa spravidla vystihuje niekol’ko zna-
kov, ktoré sa nemo6zu v danom termine vyjadrovat’ vSetky jazykovymi prvkami.
Za ovel'a tcelnejsie pokladame vychadzat’ z pribliznych definicii, z jazykovych
opisov, totiz z vyjadrenia dévodu motivacie jazykovymi prostriedkami, opisom.
Tieto opisné, jazykové definicie budeme nazyvat motivacnymi formulami. Takéto
motivacné formuly i ked nie s priamo vedecké z hl'adiska daného odboru, urobia
nam dobrt sluzbu aj pri triedeni znakov a okrem toho st zarukou, ze pri vyskume
ostaneme na pode jazyka.

Je zrejmé, Ze ani pri pouzivani motiva¢nych formul nebude vzdy paralela me-
dzi definiciou a jazykovym prostriedkom, ale Ze vel'mi ¢asto sa bude motiva¢na
formula vyjadrovat’, niekol’kymi jazykovymi prostriedkami a naopak, niektoré
jazykové prostriedky, v naSom pripade slovotvorné modely, buda sa vyskytovat
vo viacerych motivacnych formulach. No prave na skimani zhod a nezhdd tohto

! I8lo o navrh terminoldgie terminoldgie, ktory v Slovenskom odbornom ndzvoslovi publiko-
vali interni pracovnici terminologického oddelenia Ustavu slovenského jazyka SAV (pozn. ed.).

99



C. Onomaziologické hl'adisko terminotvorby

druhu sa ukaze, ako sa v konkrétnom pripade a konkrétnom jazyku riesi napétie
medzi potrebou pomenuvat’ a suhrnom jazykovych prostriedkov pomenovania.

Vsetky tieto myslienky, ktoré sme tu heslovite nacrtli, mozno najnazornejSie
overit' na vyskume kongruencnych zdruzenych pomenovani, lebo sa tu ukazuje
viacej vzt'ahov — a pritom ovela zretel'nejsich — nez pri pomenovaniach jednoslov-
nych a pri nekongruen¢nych zdruzenych pomenovaniach.

Zakladné rozdelenie motiva¢nych znakov na vniitorné (inherentné) a vztahové
(relacné) sa ukazuje aj v podobe im zodpovedajticich motiva¢nych formal. Kym
pri ndzvoch utvorenych podla vnutornych znakov motivacna formula spravidla
vyjadruje vlastnost’ samej pomenovanej veci, pri nazvoch utvorenych podla vzta-
hovych znakov sa uz v motivacnej formule vzdy ukazuje pojem alebo vec, na
ktort sa pomenuvany pojem vzt'ahuje.

Pri vnatornych znakoch st dva typy motiva¢nych formul. V prvom type, ktory
by sme mohli nazvat’ adjektivnym, vysvetl'uje sa pomenovanie pouzitim takého
ist¢ho adjektiva, niekedy aj adverbia, ktoré sa vyskytuje aj vo vlastnom pomeno-
vani. Napr. pre nazov biela mosadz znie motivacna formula ,,mosadz, ktora ma
bielu farbu®, pre nazov konecny rozsudok je motiva¢na formula ,,rozsudok majici
konec¢nu platnost™. Pre uplny zamrz je v motivacnej formule prislovka ,,zamrz, pri
ktorom poda, resp. voda uplne zamrzla®. Je to vlastne definicia kruhom, ktora by
z hl'adiska logiky neobstala. No z jazykového, resp. pomenuvacieho hl'adiska je
to definicia dostacujuca.

V tomto adjektivnom type ide vlastne o prisudzovanie tej vlastnosti, ktora je
typickd pomenovanému predmetu. Treba pripomenut, ze spravidla ide v tychto
pomenovaniach o akostné adjektiva, ako vidiet’ z ndzvov cierna med, cierne uhlie,
hlavny smer, hlavna chodba, duta ndloz, kysla ruda, pomerna vihkost, kladna
hodnota, amorfny prvok, kriticka teplota, mnohondasobna centroméra, doslovny
vyznam.

V druhom type vnutornej motivacie, ktory by sme mohli nazvat’ slovesnym,
vyjadruje sa motivacny znak pridavnym menom odvodenym od slovesa alebo od
dejového podstatného mena. Presahujuici pojem je napr. ,,pojem, ktory presahuje®,
samospadovd voda je ,,voda, ktord pada sama, vlastnou vahou* a pod. Dejovy mo-
tivacny znak v kongruenénych pomenovaniach sa vyjadruje pri¢astim pritomnym
(presakujuca voda, odbocujuce kandliky, krizujuca Zila, krizujuci viak, vySetrujuci
sudca), slovesnym pridavnym menom na -aci (kutacie prace, Skrabacie spajko-
vanie, kvapkacie mastenie, dosadacia plocha, zapisovaci tlakomer), slovesnym
pridavnym menom na -ny (zostupny pramern, posuvna lavina, posuvné meradlo).
Ojedinelé st v tomto type pridavné mena in¢ho druhu (stojata voda, dymiva ky-
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selina, samospadova voda), no dost’ Casté su pridavné mena odvodené od prevza-
tych slov: deklaratorny rozsudok, konstitutivny rozsudok.

K vnutorne motivovanym pomenovaniam treba, priradit’ aj skupinu nazvov,
v ktorych je vnutorny znak pouzity nepriamo, v prenesenom vyzname. Pravda,
preneseny vyznam je vlastne iba v type jalova hornina (ktord uz neprinasa
0zitok). Castejsie tu ide o skratkovité vyjadrenie, napr. v type chudobnd alebo
bohata ruda, kde sa mysli ruda chudobna (bohata) na Gzitkové prvky. Podobne
aj jemné sito je sito s drobnymi, jasnymi okami, tvrdé (mdkké) spdjkovanie
je spajkovanie tvrdou (mékkou) spajkou. V nazvoch ako hrubé drvenie, cisté
rubanie, kratke spojenie ide vlastne len o prevod prislovky spdsobu (na hrubo,
na Cisto, nakratko) do podoby pridavného mena, resp. kongruenéného pome-
novania.

V rozsiahlej skupine vztahovych motivacii sa ako typicky znak vyjadruje
vzt'ah k istej veci. V kongruen¢nych pomenovaniach je to prirodzene pomocou
vztahovych pridavnych mien.

Zakladna motivacna formula tu teda bude ,,majuci vztah k veci®. Tuto for-
mulu maju nazvy ako rodovy pojem, slovotvorna pripona, medzirodové krizenie,
bezpecnostna trhavina, desatinnd sustava, hektarova siet, dennd tazba, casova
norma, goniometricka siet, geomagneticky element, dcérska bunka, materska hor-
nina. Je to vzt'ah vel'mi Siroky, mélo vyhraneny, preto by bolo vhodné tie znaky,
ktoré sa bert sa zaklad motivacie, nazvat’ Cisto vztahovymi.

Podobny $iroky vztah je aj v takych nazvoch, ktorych motivaénu formulu
mozno napisat’ ako ,,pouzivany v odbore X“: helmintologickd pitva, strojny inzi-
nier, geodeticky klinok, lesnicka ekonomika.

Do osobitnej skupiny mozno zahrnut’ znaky ukazujuce na dej, ku ktorému ma
pomenovana vec vztah (dejovy znak). Motiva¢nt formulu ,,pouzivany pri deji
X majl napr. nazvy veci ako spdjkovacie tavidlo, kutacia chodba, kutacia jama,
krystalizacna kada, indukcny regulator, flotacnda batéria. Motivaéni formulu
,»vyskytujuci sa pri deji X“ maji nazvy abstraktnych pojmov, ako drviaci pomer,
spdajkovacia teplota, tlakova strata, detonacny vybuch, granulacna flotacia, elek-
trolyticka disocidcia. Je prirodzené, Ze adjektiva st tu odvodené od slovies alebo
od dejovych podstatnych mien.

Také isté motivacné formuly maji aj ndzvy motivované vztahom k miestu
(miestny znak). Prevazna vécsSina nazvov tu vSak ma motivacnt formulu ,,vysky-
tujuci sa v mieste X*: hlbinnd baiia, hibkovy svah, jamovd zardzka, pristredny
okraj, horny koniec, medzilalokové Zily, okruzovy okraj, zlomovy pramen, ulicny
vpust, kotolny kamen, banska vilhkost, vonkajsie vedenie, hriadelova spojka, cer-
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padlova zaklopka, drotovy zlom, dutinova vypln, obalovac¢ hrachovy, obalovac¢
mladnikovy, jamova budova, kolajnicova spojka.

Menej Casté st miestne motivované nazvy s motivacnou formulou ,,pouzivany
v mieste X“: kuchynska sol, banska lampa, dielensky vykres.

Vyhranent skupinu tvoria terminy motivované ucelovym znakom. Zakladna
motivacna formula tu je ,,pouzivany, urceny na ¢innost’ X“. Pridavné meno vy-
jadrujuce ucelovy znak je odvodené od slovesa priponou -aci (briketovaci lis,
Cerpacia jama, cistiaci otvor, urcovacia zaloba, vyhnivacia komora), od slovesa
priponou -ny (zdpalnd nalozka, dopravna jama, dopravny pas, kujna liatina), od
prevzatého dejového podstatného mena priponou -ny (filtracné cerpadlo, izolac-
né dvere, karotdzna sonda) alebo aj od domaceho podstatného mena priponami
-ny a -ovy (zachytna nadrz, rozvodny systém, platobny rozkaz, vytokové potru-
bie).

Osobitné skupiny tvoria ndzvy s motivacnou formulou ,,pouzivany na vyrobu
X*“ a ,,pouzivany na ulozenie X, v ktorych sa pouzivajui adjektiva odvodené od
nazvov veci. Ide o nazvy ako dldatova ocel, nastrojova ocel, kotlovy plech, resp.
vapnova jama, kalové potrubie, vinovy pohar.

Nézvy motivované podobnost'ou s vecou, na ktort ukazuje pridavné meno, st
vel'mi hojné a maju pestré motivacné formuly.

Najrozsiahlejsia je skupina nazvov s motivacnou formulou ,,majuci X ako ty-
picku suciastku®. Patria do nej nazvy ako kolesoveé rypadlo, korytkové cerpadlo,
korcekovy bager, gulovy mlyn, celustovy drvic, etazova klietka, bubnova susiarer,
diskovy dopravnik, hrotovy vrtdk, dvojosovy teodolit, dvojoka zrkadlovka, dva-
nastvalcovy motor.

Blizke su aj nazvy s motivacnou formulou ,,zahrnujuci suhrn veci X*, ako
napr. kyvadlova suprava, vrtakova suprava. 1de tu spravidla len o mechanické
prevedenie genitivu vysvetl'ovacieho (suprava kyvadiel, vrtakov) do podoby pri-
davného mena.

Vlastny podobnostny znak je zékladom motivacie v takych nazvoch, ktorych
motivaéna formula sa da zostavit’ v zneni ,,jestvujuci v podobe X“: kruhovda jama,
kuzelovy zdalom, vejarova stokovacia sustava, kutovy zvar, stehovy zvarovy spoj,
nanosové spdjkovanie, cylindricka pruzina, kytickove Stadium, brekciovy sloh,
krystalova voda. Patria sem aj zdruzené pomenovania s adjektivami na -ovity:
kokardovity sloh, hrcovité tepny, hviezdovité Zily.

Len nepriamo patria do skupiny ndzvov motivovanych podobnostou také
nazvy, ktoré maji motiva¢nu formulu ,,fungujici ako X (doplnkovy cinitel),
,chapany ako X* (doplnkové citanie).
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Uplne samostatni skupinu tvoria nizvy s motivaénou formulou ,,pohafany po-
mocou X“: vodna turbina, parna elektraren, atomovy ladoborec, elektricky motor,
benzinovy motor a pod.

V obidvoch poslednych skupindch ide o vyjadrenie sposobu, o spdsobovy
znak. Zretelny sposobovy znak je aj v takych ndzvoch, v ktorych sa vyjadruje
spdsob upravy, sposob, akym vznikli alebo boli utvorené dané nazvy. Motivacna
formula tu je: ,,pripraveny, utvoreny ¢innostou X a pridavné mena su vlastne
pricastia trpné od nedokonavych i dokonavych (predponovych) slovies: fitkand
zakldadka, krizovana Zila, kopanda studna, macana elektroda, lomeny obluk, adjus-
tovand nalozka, briketované uhlie, destilovana voda, kotovany ndcrtok, besseme-
rovana ocel, nadradeny pojem, prevzaté slovo, zdruzené pomenovanie, stocené
kanaliky, zahradeny vodojem, opracovany zvar a pod.

Dalej sem patria ndzvy, v ktorych sa vyjadruje sposob vzniku alebo vyroby.
Nazvy ako elektrolyticka med, eruptivna hornina, vyvrelda hornina, usadend horni-
na maju motivac¢nu formulu ,,vzniknuty pri ¢innosti X*“. Nazvy ako generdatorovy
plyn, saturacny kal maji zase motivaénu formulu ,,vyrabany pri ¢innosti X* alebo
,»vznikajlici v X,

Vyraznu skupinu tvoria nazvy s motivaciou na zaklade latky ako typického
znaku. SU tu dve motiva¢né formuly: urobeny z latky X* a ,,obsahujuci latku X*.
Prva je v nazvoch, ako drotené lano, hnedouholny koks, kozené vrece, ladova
pokryvka, kamenny prach, pieskovcovy pomnik, mramorova socha, zlaty prsten,
zeleznd, ty¢, ocelové pero. Druha motiva¢na formula je v nazvoch ako cinova
kompozicia, draselna sol, horcikové svetlo, chromova ocel, kobaltova skalica,
kremity piesok, kyselina sirova, kyselina siricita, medena spajka, rutilova elektro-
da, karbonylova zlucenina, bridlicnata hornina.

Nazvy s Casovou motivaciou a s motiva¢nou formulou ,,odohravajici sa
v Case X, pripadne ,, tykajuci sa obdobia X st pomerne zriedkavé: vecerné
predstavenie, rannd polhodinka, poludnajsia prestavka, nedelna smena, nocna
sluzba, zimna expedicia, pooperacnd starostlivost, posmrtna maska, predskol-
sky vek.

Menny znak je najcastejsie zakladom, motivacie v nazvoch, v ktorych sa uva-
dza meno objavitel'a alebo spracovatela. Motiva¢na formula tu je ,,pomenovany
podl'a X*“: Bessemerov konvertor, Brinellova skiiska, Dawsonov plyn, Krasovského
elipsoid, Cicibavinova reakcia, Karlikov tachograf, Eétvésove vahy. Motivaéna
hodnota mien v takychto nazvoch je hodne zastreta, pouzité mena nijako neukazu-
ju na podstatny alebo aspon typicky znak pomenovanej veci. Preto sa v niektorych
vednych odboroch od takejto motivacie uptsta.
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Podobne malti motiva¢na hodnotu maju aj pridavné mena odvodené od miest-
nych alebo inych zemepisnych nazvov, ktorych motivacna formula je ,,vynajdeny
v mieste X“: anglické surové zZelezo, kanadsky zdkon, kanadské vitanie, emser-
ska studna, artézska studna, biebrissky Sarlach, kremzska bieloba a pod. Vacsiu
hodnotu maji napr. nadzvy zvierat a rastlin s motivacnou formulou ,,rastuci, zijuci
v mieste X“: ruman karpatsky, oman britsky, Skarda sibirska, jastrabnik florent-
sky, hlavinka sedmohradska a pod.

Minimalnu motiva¢nu hodnotu maji kédové znaky, ktorymi sa vyjadruje po-
radie, poloha v Struktirnom vzorci, nezretelna skratka. Ide o nazvy ako C faktor,
B vitamin, A chromozomy, f-alanin, DNK teliesko, kyselina p-aminosalicylova.
Niekedy sa takymto spésobom vyjadruje podobnost’: T zZelezo, U zelezo, K zvar,
X zvar, Y zvar a pod. K nazvom motivovanym kédovymi znakmi patria do istej
miery aj pomenovania, ako prvy pdd, tretia osoba, prvy namestnik, primdrne vi-
nutie, sekundarny enterohelmint.

Aj tento neuplny vypocet, ktory by bolo mozno podrobnej$im vyskumom este
rozmnozit’ o d’alsie typy, ukazuje, Ze treba rozmnozit’ pocet motiva¢nych znakov,
ktoré sa uvadzaji v doteraj$ich navrhoch na terminologiu terminolégie. Dalej sa
z tohto vypoctu ukazuje, Ze pri dalSom vyskume mozno plodne vyuzit' pojem
motivaénej formuly, a to nielen pre zistovanie d’alS§ich motivaénych znakov, ale aj
pre vyskum pomenovacich typov vobec.

Zda sa, ze naznacenou cestou bude ucelné skumat aspon tri zakladné
otazky. Predovsetkym bude mozno zistit’, ktoré motiva¢né formuly sa pouzi-
vaju v jednotlivych odboroch (v technike, v prirodnych vedach, v spolocen-
skych vedach a pod.). Dalej sa podrobnejsie zisti, aké st vztahy pomenovani
jednoslovnych, kongruenénych a nekongruenénych. Zda sa totiz, ze moti-
vaéné formuly zdruzenych pomenovani a slovotvorné modely odvodenych
slov bude mozno uviest’ na spolo¢ného menovatel'a, na akési pomenovacie
modely. A napokon bude zaiste osozné skumat’ vyskyt motiva¢nych formul
v paralelnych ndzvoch v rozli¢nych jazykoch.

LITERATURA:

Terminoldgia terminologie. In: Slovenské odborné nazvoslovie, 1958, ro¢. 6, €. 1, s. 6
—13.
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Clanok bol pdvodne publikovany v zborniku Studia Academica Slovaca v roku 1982.

Prevazna va¢sim odbornych terminov v sti¢asnej slovencine je viac alebo me-
nej zrete'ne motivovana: da sa povedat, od akého zakladového slova je dané po-
menovanie odvodené. Analyza vztahu odvodeného slova k zékladovému vedie
nielen k zisteniu rozli¢nych slovotvornych postupov, ale aj ku konstruovaniu roz-
licnych motivaénych formul, v ktorych podstatnou zlozkou je vyjadrenie prizna-
ku, ktory je priamym podnetom pre utvorenie pomenovania, odborného terminu.

K najvyraznej$im motivacnym formulam patri formula ,,vec Y je podobna veci
X, teda motivaénym priznakom tu je podobnost. Vel'mi napadné, ale aj tak po-
merne Casté je motivovanie pomenovania v jednom vednom odbore zakladovym
slovom s iné¢ho vedného odboru, resp. z inej oblasti, teda napr. motivovanie nazvu
rastliny pomenovanim zvierat'a, motivovanie nazvu ¢asti stroja pomenovanim Casti
tela a pod.

Bezne sa tu hovori o prenasani vyznamu. Je vSak zrejmé, ze z hl'adiska termi-
nologie, resp. onomaziologie, nejde o prenasanie vyznamu istého slova, ale jedno-
ducho o pouzitie, obycajne niecim motivované, ist¢ho slova na pomenovanie inej
veci. Je to teda skor prenasanie pomenovania. Pritom takéto prenasanie pomeno-
vania moze byt v rozli¢nych odboroch l'udskej ¢innosti nezavislé od iného odboru.
Spravidla ide o vyuzitie toho ist¢ho motiva¢ného priznaku vo viacerych oblastiach.

Tvorenie pomenovani na zdklade podobnosti ma vel'mi starti tradiciu. Staci
pripomenut’ nazvy sthvezdi, ktoré¢ uz v latin¢ine dostavali pomenovania na zak-
lade podobnosti s istymi vecami alebo bytostami: Ursus (Medved), Aries (Baran),
Draco (Drak), Leo (Lev), Cancer (Rak), Capricornus (KozorozZec), Canis maior
(Velky pes), Canis minor (Maly pes), resp. Cassiopeia, Bootes, Pegasus. Niektoré
sthvezdia st pomenované podla astronomickych pristrojov: Circinus — Kruzidlo,
Horologium — Hodiny, Libra — Vahy, Norma — Pravitko, Pyxia — Kompas, Sextana —
Sextant, Telescopium — Dalekohlad.

V slovenskom l'udovom nazvoslovi ma davnu tradiciu tvorenie nazvov rastlin na
zaklade podobnosti s typickymi castami tela. Su to obycajne dvojslovné nazvy, v kto-
rych sa vyuziva Cast’ zvieracicho tela a privlastkom sa Specifikuje, o ktoré zviera ide.
Patria sem nazvy ako kozia brada, mysi chvostik, stracia nozka, kozi pysk. Niektoré
z nich sa udrzali aj v sGcasnej oficialnej nomenklatire napriek tendencii pouzivat’
jednoslovné rodové nazvy (napr. ostricka mysi chvostik, mrvka mysi chvostik).
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Nazvy zvierat st zakladom pre tvorenie privlastkov v druhovych nazvoch,
napr. vI¢i bob, jahnaci Salat, vtaci zob. Takéto privlastky su aj pri rodovych na-
zvoch motivovanych vecou: hadie mlieko, psie mydlo, hadi koren, hadi mor.

Nechybaju ani rodové ndzvy motivované priamo pomenovanim zvierat'a, napr.
kukucka, medvedik, jez. Zékladové slovo — pomenuvanie zvierat'a — sa vSak Casto
modifikuje nejakou slovotvornou priponou. Napr. kraviarka, kocurik, blsnik, ha-
dinec, zabnik. Slovotvorna pripona sa nickedy pouziva aj na diferencovanie via-
cerych rastlin, napr. jez — jezec — jezatec — jezatka, psiaca — psiarka — psincek,
kamzicnik — kamzicnica (Buffa, 1957).

Mnohé rastliny su pomenované na zaklade podobnosti s rozlicnymi vecami:
ihlica, metlica, mydlica, rebricek, sip. Podla Casti tela sii pomenované napr. jazy-
cek, nechtik.

Na rozdiel od botanickej nomenklatiry, kde je Castda motivacia pomenova-
nim zvierata, v zoologickej nomenklatire niet pomenovani motivovanych me-
nom rastliny. Ako motiva¢ny priznak vSak méze fungovat’ pomenovanie in¢ho
zvierata. Byva to spravidla vyuzitie nazvu vacSieho, resp. bezného zvierata na
pomenovanie mensich druhov. Napr. v nazvoslovi hmyzu (Ferianc, 1975), kde je
znaény pocet len nedavno utvorenych nazvov, mozno najst pomenovania kobylka,
kohutik, konik, konicek, medvedik. Ojedinele je zakladovym slovom nazov zivej
bytosti: mniska. Castejsie si nazvy hmyzu motivované ¢astou tela: hlavaria, no-
sanik, okan, ockan, rohdc, krytonos. Niekol'’ko nazvov ma motivaciu nazvom veci:
sidlo, sidielko, ihlica, ihlovka, slniecko, vazka.

Déavnu tradiciu méa pomenovanie rozli¢nych veci na zaklade podobnosti v tech-
nickej terminolégii, najmé v strojarstve. NajtypickejSie st pomenovania motivo-
vané castou tela (Wiister, 1970). Hlavna cast’ sa nazyva telo, kratky vybezok na
zariadeni sa oznacuje ako zub, nos, ucho, dlhy vybezok ako prst, rameno, noha,
Jjazyk. Spodna Cast’ moéze byt noha, podosva, koren, predna ¢ast’ sa nazyva celo,
tvar, prsia, zazena Cast’ sa nazyva hrdlo, dierovita Cast’ je nos, oko, ohnuta Cast’ je
laket, koleno a pod. Cast’ odevu je motivaénym priznakom v nazvoch ako klobiik,
Ciapka, plast, rukav, gombik, manzeta. Od nazvov zvierat si odvodené pomeno-
vania ako kon, koza, vik, rak, zabka.

Casto sa vyuzivaju pripony: pdtka, pética, hlavica, ramienko, rucicka, kridel-
ko, usko, jazycek, kolienko.

Aj v terminoldgii celkom modernych odborov mozno najst’ motivaciu na
zéklade podobnosti. V terminologii teérie grafov sa napr. sustavne vyuzivaju
pomenovania z oblasti cestnych stavieb. V grafoch sa rozliSuje cesta, drdaha,
most, uzol, ale aj iné, napr. strom, stromovy graf, slucka, uzaver. Aj v terminolo-
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gii matematiky mozno najst’ vo vSeobecnosti dost’ terminov motivovanych po-
dobnostou s rozliénymi pomenovaniami realneho sveta; klin, kluc, koren, pdta
(kolmice), plast (hranola), pole, siet, tien, krok (dielika), kotlina (topografickej
plochy).

Priznak podobnosti sa napokon vyuziva aj v terminoch z oblasti pocitacov:
klic, okienko, retazenie, mys. Podobnost’ sa vyjadruje aj v privlastkoch: kizavy
priemer, vazeny priemer, hostitel'sky jazyk, hostitel'sky systém, stromova Struktira,
koralkova Struktura, listova Struktiura, kruhova Struktura.

Ako vidiet’ z uvedeného prehl'adu, tvorenie pomenovani na zdklade podob-
nosti nie je priznac¢né pre jediny jazyk a ani v tomto jazyku pre jediny vedny
odbor. Mozno skoro povedat’, ze motiva¢na formula ,,vec Y podobna veci X* patri
k onomaziologickym univerzaliam. Preto nickedy t'azko povedat’, ¢i dany nazov
vznikol v nasom jazyku a ¢i bol do slovenéiny kalkovany z iného jazyka.

Pri botanickych a zoologickych nazvoch tu znaény podiel maju vedecké (la-
tinské) nazvy. Zretel'né kalky s napr. v dvojiciach Libellula — vazka, Stellaria
— hviezdica, Ligularia — jazycnik, Capsella bursa pastoris — pastierska kapsicka,
Aegopodium — kozia noha, Saponaria — mydlica, Senecio — starcek.

V strojarskej terminologii je vel'mi blizky vzt'ah medzi slovenskou a nemec-
kou terminoldgiou. VSetky casti tela a odevu, ktoré sme uviedli vyssie, s mo-
tivaénym priznakom rovnakou mierou v nemcine i v slovencine. Kalkovanie tu
je pochopitel'né, lebo slovenski odbornici spravidla studovali na nemeckych vy-
sokych Skolach. Do zna¢nej miery tu zavazi aj veelku rovnaky vyvin slovenskej
a Ceskej strojarskej terminoldgie, lebo cestina tiez kalkovala z nemciny.

Zaujimavé je vsak porovnanie slovenskej a ruskej strojarskej terminoldgie
(Oroszova, 1982). Aj v rustine sa v hojnej miere vyuziva motivacna formula
podobnosti so zvieratami alebo Castami tela a vecami. Preto mozno najst’ Gplne
zhodné terminy v rustine a v slovenéine, napr. igla — ihla, mostik — mostik, tarel-
ka — tanier, scelka — celust. Ale st aj rozdiely v zakladovych slovach. Proti rus.
rukav je v slov. hadica, proti chobot je rameno, proti chomut je strmen, proti rus.
chvost lopatki je slov. nézka lopatky, proti rus. koren lopatki je v slov. pdta lopat-
ky. Niekedy je podobnost’ vyjadrena formalne inak: barasek — kridlova matica,
kolencatyj val — zalomeny hriadel, kolpackovaja gajka — uzavretd matica, zmeje-
vik — chladiaci had.

Z prehl'adu pomenovani motivovanych priznakom podobnosti d’alej vidiet’, ze
ten isty priznak (podobnost’ s istou vecou, zvieratom) sa vyuziva aj v ramci jed-

! Matematicka terminologia (1977).
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ného jazyka vo viacerych terminologiach. Tak slovo iklica je nielen v technickej
terminologii, ale aj v zoologii a botanike, medvedik je nielen zviera, ale aj hmyz
a rastlina, jez je zviera i rastlina. Pritom tu z hl'adiska daného vedného odboru
nedochadza k omylom a chybam, lebo v kazdej terminoldgii sa takdto motivacia
vyuziva samostatne, bez ohl'adu na iny vedny odbor. Len z hl'adiska lexikologie
vznika otazka, ¢i takéto pomenovania st vyznamami dané¢ho slova, ¢i len jeho
vyznamovymi odtienkami, resp. ¢i uz ich treba pokladat’ za homonyma.

Vo vykladovych slovnikoch sa tato otazka riadi obyc¢ajne tak, Ze sa kazdy ter-
min uvadza ako osobitny vyznam. Napr. slovo ihlica v Slovniku slovenského jazy-
ka ma takato vyznamovu Strukturu:

1. ihlovity predmet na upevnenie alebo ozdoba vlasov, Siat,

. nastroj na pletenie,

. drevena alebo kovova palicka zasunovana do jarma pri zapriahani zvierat,
. anat. kost’ predkolenia,

. bot. ihlice — listy ihli¢natych stromov,

. bot. ihlica rolnd — Ononis arvensis,

. zool. Cast’ kremenitej kostry vapenitych hub,

. hud. hmyz vézka,

. predmet majuci podobu ihlice.

O 00 3N LDt A WD

Z hladiska onomazioldgie (a teda aj terminoldgie) vsak funguje kazdy z uve-
denych vyznamov ako osobitné, samostatné pomenovanie. Preto mozno rozli¢né
pouzitia slova ihlica oznacit’ ako tautonyma, a to aj v takych pripadoch, kedy sa
lexikologicky pokladali uz za homonyma.

A naopak, rozli¢né podoby pomenovania tej istej veci treba oznacit’ ako hete-
ronyma (lexikologicky synonyma). Podrobnejsie o tychto sémantickych vztahoch
porov. Horecky (1981).
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ANALOGICKA NOMINACIA

Clanok bol pévodne publikovany vo vedecko-popularizaénom &asopise
Kultira slova v roku 1987.

Procesom a spdsobom pomentivania, nominécie sa uz tradi¢ne venuje pozornost’
v teorii terminologie, skimajt sa sposoby, ako sa pojmy pomenuvaju jazykovymi
prostriedkami daného jazyka. Niektori autori tento proces oznacujt ako das Worten
(Wiister, 1979), ini ako die Verwortung (priblizne zosloviiovanie). V SirSich suvis-
lostiach sa obnovuje zdujem o teoretické otazky nominacie v sovietskej jazykovede,
ako ukazuju dva zborniky Jazykovaja nominacija (1977).

Nomindacia sa vymedzuje ako tvorenie jazykovych jednotiek charakterizovanych
nominativnou, pomentvacou funkciou, t. j. takych jednotiek, ktoré slizia na vy¢leno-
vanie fragmentov mimojazykovej skuto¢nosti ‘a na ich pomenovanie. Casto sa rozli-
Suje prvotna, primitivna, neodvedena nomindcia a na druhej strane druhotnd nomina-
cia, pri ktorej ma meno druhotnt funkciu, je odvodené od in¢ho mena. Do chéapania
nominacného procesu tu prenika lexikologické hl'adisko, lebo sa vychadza z hotového
slova, nie od pomentivaného pojmu. Z tohto hl'adiska nejde vlastne o druhotnt funkciu
mena, ale o prenesenie hotového pomenovania do inych suvislosti, ale pritom zase
len v prvotnej nominacnej funkcii. Je tu zase prvotny ciel’ pomenovat’ nejaky pojem.

Z hladiska onomaziologie (tedrie pomentvania) mozno rozliSovat’ dva zak-
ladné druhy nominacie. Ak proces nominacie prebieha na zaklade onomaziologic-
kého retazca (Horecky, 1984) A — O — 0, totiz od konceptualnej oblasti A cez
obsah O po formu o, ide o priamu nomindciu (a to aj vtedy, ked’ ide o nemotivo-
vané slova — to je vlastne krajny pripad motivacie, ¢asto vysvetliteIny historicky
alebo etymologicky). Ak sa vSak na konci onomaziologického retazca slabne po
uz jestvujucej forme, ide o nepriamu, lepsie povedané analogicki nominaciu.

Termin druhotnd nomindcia tu nie je dost’ zretelny, lebo nejde o nominaciu
v druhom stupni, ale spravidla o priamy, prvotny, nomina¢ny zamer, len sa pri
nej vyuziva uz jestvujuca forma. Podoba nazvu analogickd nomindacia je opre-
ta o vyznam gréckej predpony ana-, ktora vyjadruje jestvovanie popri niecom,
zdvojenie. Aj grécke sloveso analogeo znamena ,,byt’ v istom vzt'ahu k veci, ko-
reSpondovat’ s vecou. V tomto zmysle sa o analogii hovori v starovekej filozo-
fii, najma u Aristotela. Pod pojem analogickd nomindcia mozno dobre zahrnut
aj tri zakladné druhy ,,druhotnej* nomindcie, totiz metaforicku analogiu na zak-
lade podobnosti, atributivau ¢ize metonymicku analogiu na zaklade prilahlosti
a proporciondlnu analogiu na zéklade z(izenia alebo roz§irenia vyznamu.
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Od analogickej nominacie treba vSak odliSovat’ paralelnii nomindciu, tvorenie
formalne sice rovnakych pomenovani, ale rozdielne motivovanych. Tazko povedat,
ze nazov voli¢ — pristroj je analogicky utvoreny podl'a volic — ¢lovek. Pomenovaci
proces tu zrejme prebiehal v obidvoch pripadoch samostatne, paralelne, a to od roz-
dielnych vyznamov slovesa volif. Podobne sa samostatne utvoril hovorovy nazov
cestar vo vyzname ,,pracovnik v oblasti ciest a cestar vo vyzname ,,cyklista preteka-
juci na cestach. Rozdielnost’ motivacie je tu zrejma na prvy pohlad. Aj v slove ko-
Ziar, pri ktorom Slovnik slovenského jazyka uvadza tri vyznamy: 1. garbiar, 2. kozny
lekar, 3. chrobak Dermestes, ide zrejme o vysledky paralelnej nominacie, motivo-
vanej v prvom pripade predmetom ¢innosti, spracavanim koze, v druhom pripade
starostlivostou o l'udsku kozu a v tretom pripade obl'ibenym miestom. Zaujimavy
je typ skolkar: pomenovania detska Skolka a lesnad skélka st vo vztahu podobnosti,
pomenovanie lesnd Skolka vzniklo analogickou nominéciou popri uz jestvujucom
pomenovani detska skolka, no hovorové substantivum skolkar ako pracovnik v lesnej
Skolke nie je vysledkom analogickej nominécie, lez vzniklo paralelne, samostatne.

Ako vidiet’ z nacrtnutej problematiky, zakladnym prvkom pri analogickej no-
mindcii je prenos oznacovany ako prendasanie vyznamu, v presnejsej formulacii ako
prenasanie pomenovania, najcastejSie v podobe tropov, zriedkavejsie vsak aj zuzo-
vanim alebo roz§irovanim vyznamu.

O tropoch, resp. o metafore a metonymii jestvuje takmer neprehl’adna literatira.
Uzito¢né zhrnutie nazorov na metaforu je napr. v praci J. Pavelku (1983). O podstate
metafory sa vykrystalizovali tri tedrie: substituéna, komparac¢na a interakéna. Substi-
tucnd teodria, ktora skima, ako mozno isty vyraz nahradit’, substituovat’ inym, mohla
sa zrejme najlepsie uplatnit’ pri skimani metafory v reci, v textoch. Vézba na text je
zrejma aj v komparacnej teorii, ktora spolu so substitu¢nou tedriou ma paradigma-
ticky charakter, kym interakcna teoria ma vyrazny syntagmaticky charakter. Prave
z tohto syntagmatického charakteru vsak vyplyva, Ze interakéna tedria je vSeobecnej-
Sia a ze sa dd menej aplikovat’ na vyklad nomina¢nych procesov. Tu je spol’ahlivejSim
vychodiskom komparacna tedria, resp. tedria analogie, podobnosti, similarity.

M. Black (1962) vo svojej interakénej teorii skuma vzt'ah znaku k oznacovanej
veci (referentu), ale zavadza dva subjekty: hlavny a pomocny (vedlajsi). Napr. vo
vypovedi Clovek je vik hlavny subjekt je ¢lovek, vedlajsi vik. N. D. Arutunovova
(1979) rozvija tuto Blackovu teériu a rozliSuje Styri zlozky: prvé dve zlozky st ob-
jekty (Blackove subjekty), kym d’alsie dve zlozky st priznaky. Objekty mozno inter-
pretovat’ ako materialne mimojazykové podstaty — referenty, resp. z hl'adiska logiky
ako pojmy, predstavy, resp. z hl'adiska jazykovedy ako slova. Priznaky su vlastnosti
objektov, aspoil jeden priznak musi byt’ spolo¢ny.
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Mimoriadnu pozornost’ vyskytu a vyuZzitiu metonymie v texte venuje L. E.
Ginzburg (1985) a tak sa pripaja k Sirokému prudu tedrii o metafore. Uvedené
stanoviskd mozno suhrnne charakterizovat’ ako textologicky, ak nie priamo poe-
tologicky pristup.

Vel'mi rozsireny je vSak aj lexikologicky pristup, skiimanie prenesenych vy-
znamov slova a sémantickej Struktary slova ako celku, ktora sa rozvija prave
prenasanim vyznamu. V tomto zmysle napr. L. E. Ginzburg zist'uje rozli¢né me-
tonymické Struktiry slova a oznacuje ich ako retazce, hviezdice a jadra. Kym
pre tieto Studie je priznacny zdujem o sémanticku Struktaru slova a jej vysledok
v povrchovej truktiire, pricom sémanticka $truktura je vlastne hibkovou §truk-
turou, ini badatelia presuvaju tazisko vyskumu do konceptualnej oblasti. Tento
posun sa zvyraznuje aj tym, ze metonymické vztahy sa schematicky ¢lenia do
troch typov podl'a zékladnej priestorovej orientacie. Je to ablativny typ vyjad-
rujuci pévod, alativny typ vyjadrujuci ciel’ a lokativny typ vyjadrujiici miesto.

Este vyraznejsi posun do konceptualnej oblasti v tomto lexikologickom pristu-
pe je zretelny u M. V. Nikitina (1974), najmi v jeho ¢leneni obsahovych vztahov
na implikaéné (vyplyvajice), inkluzivne (zahrnujtce; spolu s rodovo-druhovymi)
a similacné (pripodobniujice). Do implikacnych vztahov pritom zarad’uje nielen
metonymické vztahy typu latka — vyrobok, proces — vysledok, ale aj synekdochic-
ké vzt'ahy cast' — celok. Do similacnych vzt'ahov zase zarad’'uje, vecntl (predmeto-
va) similaciu, napr. kostra ¢loveka — kostra stroja, ale aj synesteticku similaciu za-
loZzent nie na spolo¢nom obsahu, ale na spolo¢nom spdsobe vnimania, a napokon
aj emotivnu simildciu zalozent na spolo¢nom pragmatickom obsahu. Nikitinova
klasifikacia predstavuje vlastne klasifikaciu konceptov nie dost’ zretelne spoje-
nych s formou slov, no pritom ostava na lexikologickej rovine.

Z onomaziologického hl'adiska mozno rozliSoval dva zakladné typy analogic-
kej nominacie. V prvom pripade sa na jednu formu viazu odli$né obsahy, v dru-
hom pripade na jeden koncept a obsah sa viazu dve, spravidla inkluzivne spété
formy, ale jestvujlce popri sebe (teda analogicky, analogujuco).

Najjednoduchsi pripad analogickej nominacie je metonymia, ked’ sa podobne
ako pri polysémii vznikajucej priamou nominaciou na jednu formu viazu odlisné
koncepty a obsahy, ale na rozdiel od priamej, resp. paralelnej nominacie su pri-
lahlé:

™
ﬁ 8 ——— ! orech - strom
. Fo
crech - plod
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V zlozitejsich pripadoch na seba postupne nadvdzuju aj viaceré onomaziolo-
gické ret'azce (presnejsie ich konceptovo-obsahova ¢ast), napr. v slove horcica:

horcica ~ rastlina
/ horlica ~gsemeno
hordico, ~mucko,
N hordica ~kado.

Krajnym pripadom metonymickej analogickej nominacie je apelativizacia,
prevzatie vlastného mena na pomenovanie napr. meracej jednotky alebo iného za-
riadenia v pripadoch ako Watt — watt, Rontgen — rontgen (priCom sa, pochopitelne,
neberie do Givahy konceptualna zlozka):

A » L1 wats

Vypocet metonymickych vztahov, z ktorych sa napokon neuplatiiuju v nomi-
nacii vsetky, byva u rozliénych autorov rozdielny. Napr. N. R. Norrick (1981) uva-
dza 6 metonymickych vztahov: pricina — nasledok, cinnost — ucastnici cinnosti,
cast — celok, nadrz — obsah, skisenost — konanie, vilastnik — vlastnenie, pricom,
ako vidiet, nie vSetky sa uplatiuju pri nomindcii a zahriiuji sa sem aj synekdo-
chy (celok — cast, nadrz — obsah). Pravda, v kazdej triede sa uvadza eSte viacero
principov, napr. v triede pricina — nasledok rozoznava $tyri principy: pricina — na-
sledok, vyrobca — vyrobok, prirodny zdroj — prirodny produkt, nastroj — produkt.

Podobne aj Ginzburg (1985) rozoznéva Sest’ tried, resp. konstrukcii a v kazdej
rozliSuje niekol’ko typickych predikatov. Napr. v rezultativnej triede sa uplatituju
predikaty ,, fo je vysledok alebo désledok ™, ,,pochddza z*, ,,je . Pritom v prehlad-
nych tabulkéach rozvadza este podrobnejsie triedenie (a to aj podla inych soviet-
skych autorov). Pravda, nie vSetky typy a predikacie sa uplatiuji v analogickej
nomindcii, mnohé mozno dolozit’ len v textoch ako okazionalne, prilezitostné, na
kontext viazané pomenovania.

K metonymii sa ¢asto prirad’uje (hoci nie jednotne) synestézia, pretoze medzi
jednotlivymi pomenovaniami je konceptualny aj obsahovy vztah prilahlosti. Ale
pritom cely rad prilahlych pomenovani je zahrnuty do suborného konceptu a ob-

]
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sahu. Graficky mozno tieto vztahy, ilustrované adjektivom ostry, znazornit takto:

'O.ﬂtr}; frﬁc;if
ostry [hias [
ostry [Luc |
ostry /zapach |
ostry /cesnak |

Pri synekdoche (ktora sa Casto poklada za S$pecificky pripad metonymie) st
rozdielne vzt'ahy v konceptudlnej a obsahovej oblasti. Kym obsahy synekdochic-
ky viazanych pomenovani si skuto¢ne vo vztahu pril'ahlosti, konceptualne zlozky
su vo vztahu inkluzie:

e 7 1 strecha-Cast domu
A-—-——- 8 strecho. -dom

Pri analogickej nominacii zalozenej na metaforickych vztahoch treba predpo-
kladat’ prienik konceptudlnej a obsahovej zlozky a rozliSovat’ prinajmensom dva
krajné pripady. V prvom pripade je v prieniku konceptualnej a obsahovej zlozky
jediny sémanticky priznak:

ﬂ____ 8 — L1  ieriav- vtak

Zeriov - stroj

V druhom pripade je v prieniku viacej sémantickych priznakov a analogické
pomenovanie sa odlisuje jedinym sémantickym priznakom: Je to pripad vel'mi
blizky inklazii.

é-:_—— 8 ? ruke - dtal

rvka - konéatino

Pri metafore niet sice tol’ko vzt'ahov a rozlicnych typov ako pri metonymii,
ale zda sa, Ze ma vacsi dosah pre nominaciu ako ostatné analogické pomenovania.
Ako ukazuje Kulijev (1985), navrat k metaforickému pomenovaniu nastava vo
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vede po obdobi krizy nazornosti v takych pripadoch, ked’ sa prejavuje kriza v ten-
dencii po formalizacii vedeckych poznatkov (Gddelova teoréma o nemoznosti
formalizovat’ vSetky pripady). Ak sa v prvej faze formalizacie prejavoval zretel’-
ny odpor proti metaforickym pomenovaniam, v druhej mozno pozorovat’ navrat
k nazornosti, pravda, nie v poetickom zmysle, ale v zmysle nepriamej nazornosti,
v podobe obraznych nazvov. Mozno to povedat’ aj tak, ze kazda nova informacia
naru$a normalne fungovanie jazyka a toto narusanie sa vhodne kompenzuje prave
aktualizaciou metaforickych prvkov jestvujicich uz v jazyku. Metafora je vlastne
verbalizaciou analogie. V analogii zretel'nejSie vystupuju prvky zhody nez prvky
odli$nosti, kym v basnickej metafore sa zdoraziuji skor prvky odlisnosti. Tieto
rozdielne funkcie metafory sa prejavuju v rozliSeni metafory na charakterizacnu
(to je skutocny orol) a nomina¢n, pri ktorej sa straca obrazotvornost’ (Arutunova,
1979). V prvom pripade sa spravidla prenaSa pomenovanie veci na pomenovanie
inej veci (Zeriav — vtak — Zeriav — stroj), resp. deja na iny dej (vyplyvat — vyvo-
dzovat)), pripadne aj priznaku na priznak (ostry noz — ostry naboj). Pri prenose pri-
znaku z veci na priznak ide skor o charakterizaciu (v/k — Gtoénik, zajac — bojko).

Ako uvadza Hoffmann (1985), aj 1. Kant konstatoval, ze metafora spada do
analogie, ktorou sa Specifikujii spolocné vlastnosti alebo vztahy. Kulijevovo tro-
cha jednostranné zistenie o snahach prekonavat’ uskalia formalizacie formuluje
Hoffmann opatrnejsie. Ukazuje, Ze vo vyvine vedy sa objavuju dva typy vedcov:
vizualny a matematicky. Matematicky orientovany vedec buduje formalne teérie
a nové javy pomenuva na zaklade logickej intuicie, kym vizualne orientovany
vedec siaha po metafore a modeloch. Biickendorf (1963) sa odvolava v tejto su-
vislosti na starSiu Studiu McDonalda (1926), ktory spomenuty protiklad zaklada
na rozdiele medzi aplikovanou a exaktnou vedou: v exaktnych vedach je vraj ten-
dencia tvorit’ nazvy z grécko-latinskych korenov, v aplikovanych vedach (najma
medzi vynalezcami) sa skor siaha po domacich slovach. Pritom niekedy jestvuju
synonyma prave podl'a tychto dvoch oblasti, napr. v anglictine refrigerator popri
ice-box. Analogické tvorenie pomenovani na zaklade metaforickych vztahov ma
dlhu tradiciu takmer vo vSetkych vedach. Napr. v jazykovede su bezné také nazvy
ako koren, pad, ale najnovsie aj pole. Vo fyzike st bezné pomenovania tazka voda,
mlada voda, v meteorologii napr. vybezok, brazda, v teorii grafov uzol, hrana,
cesta, draha.

Ak aj koncept, aj obsah nového pomenovania s zahrnuté do konceptu a obsa-
hu starého pomenovania, ide o proporcionalnu analégiu vyjadrujucu $pecifikaciu,
resp. v opacnom smere generalizaciu ¢ize zuzovanie a rozsirovanie vyznamu:
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ET muZ —&lovek muZ. pehlayvia,
muZ -dospely
muZ -manzel

Ako vidiet’ z uvedenych prikladov analogickej nomindcie, jestvuju medzi nimi
tri typy logickych vztahov: disjunkcia (rozdelenie), inkluzia (zahrnutie) a inter-
sekcia (prienik), pricom tieto vzt'ahy sa tykaju jednak konceptualnej, jednak obsa-
hovej zlozky onomaziologického retazca.

Disjunkcia konceptudlnej aj obsahovej zlozky je charakteristickd pre meto-
nymické vztahy, intersekcia obidvoch zloziek pre metaforické vztahy. Medzi ty-
mito krajnymi pripadmi su vzt'ahy Specializacie a generalizacie charakterizované
inkltiziou konceptualnej i obsahovej zlozky. Pre synekdochické vztahy je cha-
rakteristicka inkltizia konceptualnych zloziek, ale disjunkcia obsahovych zloziek,
kym v synestetickych vztahoch ide o disjunkciu konceptudlnych a obsahovych
zloziek, pricom vSak vSetky su zahrnuté (vzt'ah inklizie) vo vSeobecnej koncep-
tualnej i obsahovej zlozke.

Prehl'adne:
metonymio, Zpecializdcia metafora

genevalizacia

A 8

synekdoche

synaestézia

Vzt'ah analégie v zmysle ,,jestvovat’ popri sebe mozno vsak vidiet aj vo for-
movej zlozke onomaziologického retazca. Logicky tu ide o vzt'ah inklizie dvoch
formovych zloziek. Z explicitnej podoby pomenovania (prva forma) sa vybera
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najvyraznej$i priznak a slovo ¢i slova, ktoré ho vyjadruju. Tak z explicitného po-
menovania streda, v ktoru sa hraju poharové zapasy vznika zjednodusené po-
menovanie pohdrova streda. Podobne napr. schodza spolku rybarov — rybarska
schodza:

A— 0O <— rybarska. schodza
T schédza spolku rybaroy

Mnohé z takychto pomenovani maju sprvu hovorovy raz, ale nezriedka sa
ustal'uji aj ako normalne, neutrdlne pomenovania. Vztah inklizie vo formove;j
zlozke treba napokon vidiet’ aj v rozli¢nych typoch mechanického spajania mor-
fém (blending) typu smoke — fog — smog, endogénny morfin — endorfin, ale aj
(ba predovsetkym) v rozli¢nych akronymach typu LD — letalna davka, GAS — ge-
neralny adaptacny syndrém.

Akronymicky typ pomenovani mozno znazornit takto:

ﬂ._._.o 'il--ﬁ ] endogenny morfin -

endorfin R

(Pravda, mnohé akronyma vznikaji v inych jazykoch, najmi v anglictine
a preberaju sa ako hotové.)

Od mnohych analogickych pomenovani vznikaju d’alSou analdégiou nové od-
vodené pomenovania. Tento proces mozno pravom oznacit’ ako druhotna, lepsie
povedané druhostupiiova analogicka nominacia. Ide o také pripady ako ostra strel-
ba — strel'ba s ostrymi nabojmi, kym prvotna, prvostupiiova analogia je v dvojici
ostry noz — ostry naboj: Kym na prvom stupni ide o vztah disjunkcie, na druhom
stupni je vztah inkluzie formy:

/7 | a!-tl'"_-; ,f noz {r
g ' ottey [naboy |
x ostry | strelba. |
Vcelku mozno zhrnt, Ze analogicka nominacia je sice menej ¢asto vyuzivany

spdsob pomentvania, ale jednako vel'mi vyrazny. Ma pevné miesto aj v stcasnej
slovnej zasobe slovenciny, najma vSak v jej terminologickej zlozke.
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MIESTO A ULOHA SYNONYM V TERMINOLOGII

Clanok bol povodne publikovany v odbornom &asopise
Slovenské odborné nazvoslovie v roku 1954.

V bohatej literatire o synonymach sa dnes uz jednoznacne uci, ze synonyma
nie su slova s rovnakym vyznamom, ale v prevaznej vacsine slova s urcitymi vy-
znamovymi alebo Stylistickymi odtienkami.

Za uplné synonyma, t. j. za skutocne rovnoznacné slova mozno pokladat’ iba
paralely medzi domacim a prevzatym slovom (napr. lingvistika — jazykoveda, pyk-
nometer — hustomer). Za vlastné synonyma (nickedy nazyvané aj ideografickymi
alebo lexikalnymi synonymami) sa pokladaja slova, ktorych vyznamovy obsah sa
scasti kryje a len scCasti rozchddza (napr. pokarhanie — napomenutie — vystraha,
pekny — krasny — nadherny). Za stylistické synonyma sa pokladaju také slova, kto-
rych vyznamovy obsah sa kryje, ale pouzivaju sa v roznych $tyloch (napr. jar — bas-
nické vesna, obchodovat' — zastaralé kupcit, recnit’' — expresivne recriovat’ a pod.).

Vo vSeobecnosti mozno povedat’, ze ¢im je jazyk bohatsi na ideografické, ale
najma Stylistické synonyma, tym viac ma vyjadrovacich moznosti, je pestrejsi
a ohybne;jsi. Toto tvrdenie vSak vobec nemozno aplikovat’ na oblast’ terminologie.
V terminologickej vrstve slovnej zasoby je priliSna bohatost lexikalnych synonym
znakom neustalenosti, rozkolisanosti, znakom zac¢inajuceho sa prudkého vyvinu
alebo aj znakom prudkého zlomu v metodach vedeckej prace. Ak je proti spi-
sovnym terminom vel'a terminov Stylistickych (narecovych alebo hovorovych),
sved¢i to o malej tradicii prislusnej discipliny.

Typickou oblastou takychto stylistickych synonym v terminologii je napr. bo-
tanicka nomenklatira. Nie je u nas zriedkavy pripad, Ze pre tu istu rastlinu sa
podla jednotlivych krajov pouziva ré6zne meno a Ze tento stav ma casto odraz aj
v literatare. Napr. pre podbel obycajny uvadza Futak v Slovenskom herbari (1946)
nazvy podkovka, podbiel prasivy, podbelie, konské kopyto, pre cernicu nazvy
ostruzina, ostruznik, ostruzinik i ¢ierna malina. Rozumie sa, ze takato Stylisticka
synonymita je v odbornej literatire nezelatel'na, preto sa s rozvojom botanickej li-
teratury z jestvujucich synonym vyberaju také, ktoré vyhovuji najmé systémovym
poziadavkam, a povysuju sa za zavdzné vedecké nazvy.

V strojarskej terminologii je podobny Stylisticky rozdiel medzi hovorovymi,
resp. az slangovymi terminmi: napr: sublera proti hribkomer, majzel proti sekac,
Stoska proti obrdazacka a pod. V spisovnej terminologii sa spravidla takéto slango-
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vé alebo hovorové slova nezavadzaju. Preto iba zriedkavo, i to len v I'udovejsich
terminologiach sa stretavame s dvojicami nazvov ako zarovnavac — géc, rozvodka
— Srankovac (v lesnictve), prituzovat' — temovat (v strojnictve).

Ale aj v nasej spisovnej terminologii, ako vidiet’ vo vydanych terminologickych
slovnikoch i v tomto asopise, je pomerne znacny pocet synonym (s vynimkou bo-
taniky a zoologie, scasti aj anatomie, kde je zavdzna tendencia k jednoznac¢nosti
mien).

Treba v8ak zdoraznit’, Ze synonymita v terminologii ma uréité osobitné Crty,
ktorymi sa odliSuje od synonymity v ostatnych vrstvach. V dvojiciach ako lupac
— styk, vodotesnost — nepriepustnost, vystavok — semendk, kal — bahno, poryv
— naraz nejde totiz ani o synonymitu Stylistickd, ani lexikalnu, pretoze slova sa
nerozlisuju pouzivanim v réznych §tyloch, ale ani nie su blizke svojim lexikal-
nym vyznamom, nemaju spolo¢né vyznamové prvky. Synonymami st iba preto,
7e st ndzvami pre tu ista vec. Ich zaradenie do dneSnych terminologickych slov-
nikov (a to sa tyka vsetkych typov terminologickych synonym, o ktorych budeme
v d’alSom hovorit) je odovodnené obycajne tym, Ze sa nechce porusit’ stvislost’
s doterajSou literatirou dané¢ho odboru. Ale umiestenim, resp. poradim synonym
sa naznacuje, ktorym smerom asi pojde vyvin: je pravdepodobné, Ze sa uplatnia
predovsetkym terminy uvadzané na prvom mieste. V doterajsej literature, ako sme
uz naznacili, st synonyma oddvodnené tym, Ze ta isti vec mozno Casto chapat’
z roznych hl'adisk, ba niekedy aj z celkom odlisného vedeckého stanoviska.

Osobitnu skupinu v takychto synonymickych dvojiciach tvoria tzv. morfologické
synonyma. St to nazvy, ktoré maju ten isty slovny zaklad, ale st modifikované r6zny-
mi slovotvornymi priponami. Napr. susina — sus, crtak — crtac, zrkadlisko — zrkadlo,
umyvadlo —umyvak, matica — matka, rozvodnica — rozvodie. Ako vidiet’ z uvedenych
prikladov, dava sa spravidla prednost’ slovam odvodenym typickou slovotvornou pri-
ponou, ktora vyrazne odlisuje termin od slova z beznej slovnej zasoby.

K beznym terminologickym synonymam patria aj dvojice, kde proti prevza-
tému slovu je domace slovo, priCom sa vcelku dava prednost domacemu slovu
(v nasom netplnom materiali je napr. 31 dvojic domace slovo — prevzaté slovo
proti 15 dvojiciam prevzaté slovo — domace slovo). Ide napr. o dvojice atmosfé-
ra — ovzdusie, pyknometer — hustomer, amortizér — timic¢ (na podvozku lietadla),
helikoptéra — vrtulnik, resp. v opacnom poriadku lietadlo — aeroplan, premet —
looping, vodovaha — libela, vetromer — anemometer, uichylkomer — derivometer,
prst — mydat, vodostrek — fontdna. Casto ide o doslovny preklad, kalk, ale ako
vidiet’ zo synonym vodovadha — libela, prst — mydat, nie su zriedkavé ani pripady,
ze ide o slova nekalkované. Z dvojic ako pyknometer — hustomer popri vetromer —
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anemometer vidiet', ze zasada davat’ prednost’ domacemu slovu sice prevlada, ale
neuplatiluje sa vSade. Pritom dévody pre ponechanie prevzatého slova nie st vzdy
jasné; bude ich treba este podrobnejsie skiimat’.

Pripadov, v ktorych sa ako synonyma uvadzaju dve prevzaté slova, je pomerne
malo. Z nasho materialu st to len dvojice siliciumkarbid — karborundum, hydrofon
— akvafon, fekalie — exkrementy.

Terminologické synonyma sa vyznacuju tym, ze na rozdiel od slov beznej
slovnej zasoby nejde len o synonymitu jednotlivych slov, ale Ze synonyma moézu
byt i viacslovné pomenovania, pokial’ st nazvami pre t isti vec. Pritom vSak su
pomerne zriedkavé pripady, Ze dvojslovné synonyma su zlozené z celkom odlis-
nych slov (¢i uz domacich alebo prevzatych). Mézeme uviest’ napr. vyustovacia
trat’ — vtokovy usek, vodikovy exponent — reakcné cislo, zrnieckové koloidy — pod-
ne suspenzoidy, pohybova energia — Ziva sila.

Ovela vicsiu skupinu tvoria také synonymické viacslovné pomenovania, kto-
rych sty¢né body sa vyjadruji spoloénym slovom: v jednom i druhom pomenova-
ni je to isté slovo, ktoré tak tvori bezpecny zaklad pre synonymitu.

Pritom za skuto¢né synonyma mozno pokladat’ len také dvojslovné nazvy, kto-
ré sa odliSuju svojim ur€ovanym ¢lenom (obyc€ajne podstatnym menom) a zhodu-
ju sa svojim urcujucim ¢lenom (zhodnym alebo nezhodnym privlastkom). Ide tu
o také typy ako vydatnost prameria — vodnost' pramena, resp. rurovy stok — riurovy
hltaé. Pritom v uréovacom ¢lene su mozné vsetky také pripady ako pri jednoslov-
nych pomenovaniach: proti domacemu slovu stoji doméace slovo (hlava zuba —
vrchol zuba), proti domacemu prevzaté (fazisko vytlaku — centrum vytlaku), proti
prevzatému domace (koeficient rezania — sucinitel rezania), proti prevzatému iné
prevzaté (sterilizacia vody — dezinfekcia vody). Podobny stav je aj v ndzvoch so
zhodnym privlastkom: rirovy stok — rurovy hitac, lesna vyroba — lesna produkcia,
nosny systém — nosna sustava.

Viacej sty¢nych bodov je medzi takymi synonymami, ktoré sa odlisuju iba
privlastkom. Ide o také pripady ako obnovna doba — zmladzovacia doba, hospo-
darska drevina — ekonomicka drevina, tepla voda — termdlna voda, pneumaticka
voddaren — hydroforova vodaren, resp. timic hluku — tlmic vyfuku, let v nepokojnom
ovzdusi — let v poryve.

Nie st zriedkavé ani také synonyma, v ktorych je raz privlastok zhodny, raz
nezhodny, reprezentovany tym istym slovnym zékladom, napr. percento prirast-
ku — prirastkové percento, brehovy lad — lad pri brehu. Takéto synonyma by sme
mohli nazvat’ syntaktickymi. St v nich tie isté slova, len ich syntakticky vztah je
rozdielny. V takychto pripadoch vznika vel'mi Casto otazka, ktorému typu treba
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davat’ prednost’. Pri jej rieSeni sa vychadza obycajne zo zasady, ze v slovencine je
prirodzenejsi typ so zhodnym privlastkom a forsiruju sa nazvy typu brehovy lad.
Pri takomto rieseni vSak treba mat’ vzdy na pamaéti predovsetkym to, Zze privlast-
kom zhodnym sa zovSeobeciiuje, nezhodnym konkretizuje (riecny breh — breh
rieky). No vel'mi Casto treba brat’ ohl'ad aj na celkovll sustavu terminov. Ak sa
napr. v urcitej oblasti vyskytuje vacsi pocet terminov typu percento prirastku, tre-
ba davat’ prednost’ takému typu aj pri tvoreni d’alSich terminov (pochopitelne aj
naopak).

Podobny typ terminologickych synonym je ten, pri ktorom proti nazvu
s privlastkom zhodnym je nazov s privlastkom nezhodnym, ale slova v privlastku
nie su z rovnakého zakladu (napr. fah vrtule — dopredny tah, rychlost letu — rela-
tivna rychlost, prudova funkcia — funkcia toku).

V uvedenych typoch terminologickych synonym ide o vyjadrenie tej istej veci
formalne rovnakymi, ale obsahove odliSnymi nazvami. V d’alsej skupine termino-
logickych synonym pristupuje este d’alSie hl'adisko: snaha po stru¢nejSom vyjad-
reni. Popri presnom dvojslovnom pomenovani ¢asto vznika termin jednoslovny
alebo miesto viacslovného dvojslovny. Pritom su dost’ ¢asté aj pripady, ze ako
synonymum sa kladie slovo celkom iného zékladu (napr. zvrat — stinaci turnus,
zdvizny uzaver — stavidlo), pripadne proti domacemu slovu prevzaté (napr. vo-
dorovnd obrdzacka — shaping, lietadlo tazSie ako vzduch — aerodyn, kizanie po
kridle — glisada). NajéastejSie vSak obidve takéto synonyma stvisia spoloénym
zakladom a lisia sa iba svojou morfologickou podobou. Ide tu vlastne o morfolo-
gické synonyma typu rozvodnica — rozvodie, lenze proti slovotvornym pripondm
stoja celé samostatné slova. Vidiet’ to na dvojiciach vitaci stroj — vitacka, prudova
Ciara — prudnica, termalny pramen — teplice, Stiepne drevo — Stiepy. Menej Casty
je typ, v ktorom sa proti prevzatému zlozenému slovu kladie rozpis (radiostani-
ca — radiova stanica, kolititer — koliovy titer), ba st aj také pripady, ze sa proti
dvojslovnému pomenovaniu stavia iba jedno slovo z neho, napr. poziarny hydrant
— hydrant, uhol nabehu — nabeh. To je mozné len vtedy, ked’ je zo suvislosti jasné,
o aky hydrant, resp. aky nabeh ide.

St vsak aj také terminologické synonyma tohto typu, v ktorych sa kratsim
nazvom strucnejSie, hoci menej presne vyjadruje to, o sa musi opisovat’ mno-
hymi slovami. Takéto skratkové synonyma su napr. supersonickd dynamika proti
dynamika supersonickych rychlosti, druh pody proti zlozenie pody podla zrnitosti,
zatazenie na jednotku plochy proti plosné zatazenie, les vysokého tvaru proti vy-
soky les, zrazovy uhol proti uhol zosSikmenia prudu za kridlom. Takéto skratkové
synonyma st mozné len tam, kde skrateny termin zapada do celkového systému
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nazvov a kde pritom nemdze vzniknut’ nedorozumenie, resp. zamena s inym ter-
minom.

Z nasho prehladu, v ktorom sme uviedli iba naj¢astejsie typy synonym, dobre
vidiet, ze synonymita v terminolégii nie je taka zriedkava, ako by malo vyplyvat
z Casto opakovanej zasady, ze terminy musia byt presné a jednoznaéné. Niet po-
chyb, ze aj synonymné terminy mozu byt presné: i jeden i druhy nazov zo synony-
mickej dvojice moze presne vystihovat’ a oznacovat’ dany pojem, pravda, obycaj-
ne z roznych hladisk. StarSie nazvy sa udrzuj niekedy dost” dlho po prevladnuti
novsich hladisk, najma v medznych oblastiach alebo v menej teoretickych odbo-
roch, ktorych stav zavisi od pokroku v zékladnych teoretickych disciplinach, ba
Casto aj v Skolskych ucebniciach.

Pri dnesnom normovani odbornej terminolégie by nebolo spravne vy-
chadzat zo star§ich hladisk, preto starSie synonyma treba brat’ s rezervou
a podla moznosti postupne ich vytlacat. Ponechat synonyma je ucelné len
tam, kde ide o slova so starou tradiciou. Inak hlavnou zasadou pri vybere
terminov z jestvujicich synonym ma byt ich systémovost.

LITERATURA:
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Clanok bol povodne publikovany v odbornom &asopise
Slovenské odborné nazvoslovie v roku 1957.

Otazky homonymie su v lexikologickej teorii spracované dost” podrobne,
i ked’ — ako eSte v mnohych otazkach — niet Gplnej zhody v tom, ¢o mozno klast
proti sebe ako homonyma.

Vcelku su dve hladiska.

Podrla jedného treba ako homonyma hodnotit’ dva alebo i viac rovnakych
radov hlasok, ktorych vyznam nijako spolu nestvisi. Také homonyma st napr.
rady hlasok NOS vo vyzname ,,sG¢iastka tvare”“ a NOS vo vyzname ,,Castej-
Sie nes“ (t. j. rozkazovaci sposob od slovesa nosit), d’alej napr. TRI (Cislov-
ka) — TRI (rozkazovaci spdsob od triet), VED (rozkazovaci spdsob od viesr)
— VED (Castica). Je zrejmé, Ze tu nejde o rovnaké, hlaskove zhodné slova, ale
iba o zhodu ur¢itych foriem slov. Preto sa takymto zhodnym slovam niekedy
dava osobitny nazov homoformy. Zo skuto¢nosti, ze nejde o hlaskovii zhodu
pomenovani, ale iba ich foriem, vyplyva, ze pre terminoldgiu homoformy nie
su natol’ko dolezité.

Podobne malo dolezité su aj tzv. homofony, slova ¢i formy rovnako znejtice
vo vyslovnosti, ale odliSené graficky, pravopisne. V slovencine ide napr. o dvo-
jice plot — plod, lebo v slove plod sa na konci vyslovuje [t]: plot (okrem urci-
tych pripadov). V inych jazykoch, napr. v anglictine a francuzstine, je takychto
homofoénov ovel'a viac. Pre terminoldgiu su homofoény menej dolezité preto, ze
terminy sa najCastejSie pouzivaju v pisanom jazyku a aj v hovorenej podobe
mame vzdy pred ocami ich grafickli podobu.

Podl'a druhého hl'adiska treba za homonyma pokladat’ nie prosto hlaskove
zhodné rady s odliSnym vyznamom, ale iba hlaskove zhodné slova, ak maja
znacne odchylny vyznam. Pritom slovom sa rozumie nie iba zakladny tvar (pri
podstatnom mene a pridavnom mene prvy pad jednotného ¢isla, pri slovese ne-
urcitok), ale i suhrn vSetkych tvarov, v ktorych moze zakladny tvar vystupovat’.
Teda pri podstatnom mene a pridavnom mene suhrn vSetkych padov v jednot-
nom i mnoznom ¢isle, pri slovese stihrn vSetkych osob, casov a spdsobov.

Takéto homonyma, pretoze ide o komplexné slova, sluziace obycajne ako
pomenovanie uréitych mimojazykovych skuto¢nosti, st dolezité aj pre termino-
l6giu, preto sa obmedzime na ich skimanie.
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Treba, pravda, poznamenat’, ze iplnych homonym, t. j. slov, ktor¢ sa hlasko-
ve uplne zhoduju vo vsetkych tvaroch, nie je najmi medzi podstatnymi menami
tak vela. Za uplné homonyma treba pokladat’ napr. dvojicu mesiac' (planéta)
— mesiac? (30, resp. 31 dni), pretoze vSetky tvary maju zhodné. Ale uz napr.
dvojica triedic' (pracovnik) — triedic® (stroj) nema vsetky tvary zhodné: v jed-
notnom ¢isle st rozdiely v 3. pade (triedicovi — triedicu), v 4. pade (triedica —
triedic) a v 6. pade (o triedicovi — o triedici), v mnoznom ¢isle su rozdiely v 1.
pade (triedici — triedice) a v 4. pade (triedicov — triedice). Tieto rozdiely st dané
rozdielom medzi zivotnostou a nezivotnostou. Inokedy mézu byt rozdiely dané
odlisnostou v rodoch: slovo /ama ma iné tvary v muzskom rode (a vyzname
,.budhisticky knaz*) a iné v zenskom rode (a vyzname ,,zviera z ¢el'ade Came-
lidae®). Pri slovesach je takychto odlisnych tvarov ovel’a menej, pri pridavnych
mendch ich temer niet.

Ako sme uz spomenuli, pre terminologiu je dolezity zakladny tvar, lebo je
sucasne tvarom pomenuvacim. Preto treba spolo¢ne skiimat’ terminologické ho-
monyma uplné i ¢iastoCné.

Z uvedenych troch prikladov uz vidiet, ze homonyma vznikaju trojakym spo-
sobom.

Homonymna dvojica lama' — lama? vznikla tak, Zze jedno slovo bolo prevzaté
z tibet¢iny, druhé z jazyka juhoamerickych domorodcov. Dvojica rys' (vykres)
a rys* (zviera Lynx) sa stala homonymnou vtedy, ked’ v praslovanskom slove
rys® odpadlo mikké jer a z nemciny preslo k nam slovo Riss (suvisi s reissen)
v podobe rys (s podobnou zmenou i-y ako napr. v Ritter — rytier). Takymto ho-
monymam sa hovori lexikalne alebo niekedy aj hybridné.

Homonymna dvojica triedic' — triedi¢® vznikla tak, Ze sa od slovesa triedit utvo-
ril raz nazov pre ¢loveka, ktory triedi, inokedy nazov pre stroj na triedenie, priCom
homonymia je uz v slovotvornej pripone -¢. Takéto homonyma st slovotvorné.

Homonymna dvojica mesiac' — mesiac® vznikla tak, ze pévodne dva blizke vy-
znamy jedného slova, navzajom dost suvisiace (ved’ ¢as sa meral podl'a pohybu ne-
beskych telies), casom sa Gplne vzdialili, viacvyznamové slovo sa rozpadlo na dve
samostatné, homonymné slova. Takéto sémantické homonyma st vel'mi dolezité
pre sam vyklad homonymie, ale i pre moznosti vyuzitia homonym v terminologii.

Zo skutocnosti, ze homonyma vel'mi Casto vznikaju rozpadom viacvyzna-
moveého slova, vyplyva, ze pre spravne pochopenie homonymie nie je dolezity
protiklad synonymia — homonymia, ako sa bezne uci, ale skor protiklad polysé-
mia (viacvyznamovost’) — homonymia. Tento protiklad, resp. vztah homonymie
k polysémii mozno znazornit’ aj graficky.
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ST TTTTTTTTTTY

V lexikologickej tedrii je zname a vSeobecne uznavané, ze v slove z hl'adiska
vyznamu hraju zakladnt Glohu traja Cinitelia: zvukova (materialna) stranka, t. j.
to, ¢im sa oznacuje, d’alej obsahova, resp. v terminoldgii pojmova stranka, t. j.
to, ¢o sa oznacuje, a napokon oznac¢ovana vec. Pritom vzt'ah medzi oznacovanou
vecou a zvukovou strankou slova nie je priamy, ale iba cez obsahovu stranku. Ak
si zvukovu stranku oznacime S (slovo), obsahovt P (pojem) a oznaovanu vec V,
mozeme slovo vyjadrit’ tzv. sémantickym trojuholnikom na obrazku ¢. 1 vyssie.

Ak ma niektoré slovo dva alebo viac vyznamov, znamena to, ze tym istym
slovom® S sa oznacuju dve alebo viac veci, pricom obsahové stranky (P) nejako
suvisia. Ak je suvis taky, ze obsahové stranky maju niektoré znaky spolo¢né, ide
o metaforické posunutie vyznamu. Ak sa obsahové stranky len dotykaju, ide o me-
tonymické posunutie vyznamu.

Graficky mozno tento stav znazornit’ takto: Ak slovo nos oznacuje Cast tvare,
mdzeme nakreslit’ taky trojuholnik, ako je na obr. 2:

P

NOS

128



O homonymii v terminologii

Na oznaéenie nosa lode mozno slovo NOS pouzit’ len preto, Ze su tu spolo¢né
znaky (miesto uprostred ¢elnej strany, hrebenovité vy¢nievanie atd’.), hoci pribu-
daju aj niektoré znaky d’alsie, ako je to znazornené na obrazku ¢. 3:

P P

= nos na tvari
nos na lodi

NOS

Pri metonymickom posunuti sa obsahové stranky neprekryvaju, ale iba doty-
kaju, ako vidiet’ na obrazku ¢. 4:

P P

I

vlastnost hltipeho
hldpa vec, &in

HLUPOST v v

Lexikalne homonyma mozno graficky vyjadrit’ tak, ako ukazuje obrazok ¢ 5:

; i

vykres
= Lynx

- ———--—v—-v

¥ RYS !

129



D. Sémantické vzt'ahy v terminologii

Rozpad viacvyznamového slova na homonyma zachytime tak, ako vidiet’ na
obrazku ¢. 6:

<0

R

Vi = mesiac ako
planéta

V: = mesiac ako
Ctasové obdobie

"
-

MESIAC 7

Po tychto vSeobecnych vykladoch mozno pristipit’ k skimaniu homonym
v terminolégii. Uz vopred mozno povedat, ze v terminoldgii si homonyma
prvkom vcelku nezelatel'nym, lebo 'ahko moézu sposobit’ nedorozumenie. Preto
v mnohych medzinarodnych konvenciach sa priamo ustanovuje, ze homonymné
nazvy nie st pripustné. Tato zdsada sa vSak v praxi zuzuje len na uzsie oblasti.
Napr. v pravidlach pre zoologickt nomenklatiru sa vyslovne upozoriuje, ze ho-
monyma medzi ndzvami zvierat a rastlin nie su na prekazku. Pravdepodobnejsia
je moznost’ nedorozumenia v takych dvojiciach ako triedic' — triedic?, nakladac”
— nakladac®, vypinac® — vypinac®. Preto sa azda pri menach strojov dava prednost’
pripone -acka, lebo moznost’ zdmeny s nazvom pracovnicky je mensia.

Tu sa v8ak vynara otazka, ¢i dvojice typu triedic' — triedic* st skuto¢ne homo-
nyma. Otazka vznika preto, lebo vel'mi I'ahko si mozno predstavit, ze nazov stroja
triedi¢ vznikol posunutim vyznamu, prenesenim z ¢loveka na stroj vykonavajici
podobnu alebo tu istt ¢innost’ (to je spolo¢ny obsahovy znak). O takyto jednoduchy
pripad ide, ked’ zékladom tvorenia je jeden a ten isty vyznam slovesa. Ale ak je za-
kladom tvorenia iny vyznam (teda ani nie homonymum), nemozno si predstavit’ po-
sunutie vyznamu v hotovom, utvorenom slove. V takych pripadoch ide o samostatné
tvorenie a teda mozno povedat, ze ide o homonyma. Napr. od slovesa volit vo vy-
zname ,,vyberat’, vysielat’ zastupcu do vyboru, do parlamentu® je Zivotné podstatné
meno volic, ale od vyznamu ,,vyberat z mnozstva niecoho*, ktory v slovese s prvym
nepochybne stvisi, je utvorené nezivotné podstatné meno volic¢ ako nazov pre urcité
zariadenie v automatickej telefonnej Gstredni. Podobny vzt'ah vznika aj vtedy, ak sa
najprv utvori nezivotné podstatné meno tohto druhu (napr. vypinac) a potom neza-
visle od neho zivotné podstatné meno, ako ukazuje obrazok €. 7:

130



O homonymii v terminologii

VOLIC

S Vi = kto voli

PP wi=

= pristroj na
volenie

VOLIT v 4

Také ist¢ homonymické vzt'ahy vznikaji aj medzi dvojicami nazvov, z kto-
rych jednym sa oznacuje zivocich, druhym rastlina, prip. jednym vyssia rastlina,
druhym mach, jednym rastlina, druhym vec a pod.

Napr. od spolo¢ného zakladu pofok je utvoreny ndzov potocnik pre rastlinu
Sium i pre mach Hygroamblystegium, od kopyto je utvoreny zoologicky nazov
kopytnik (Ungulata) i nazov rastliny Asarum. Od pridavného mena horky je takto
utvorené slovo horcik ako nazov rastliny Picris i ndzov chemického prvku Mag-
nesium. Vzdy tu ide o nezavislé tvorenie tou istou priponou od spolo¢ného slovo-
tvorného zékladu.

Trocha iny je vztah medzi takymi ndzvami ako starcek v botanike a zooldgii,
lebo je kombinovany aj vztahom k beznému zdrobnenému slovu starcek.

Pokial’ ide o vztah takéhoto nazvu v jednom odbore k neterminologickym slo-
vam, mozno ho oznacit’ ako prenesenie, posunutie vyznamu, lebo ako motivacia
nazvu obycajne su urcité spolo¢né znaky. Pritom niekedy ide eSte aj o kalkovanie
vedeckého nazvu, napr. v nazve rastliny starcek — Senecio. Ale to len podporuje
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tézu o spolo¢nych znakoch, lebo aj vedecky nazov bol utvoreny na zaklade neja-

kych typickych vlastnosti rastliny alebo zvierata.

Tieto vzt'ahy su zachytené na obrazku ¢. 8:
V = maly starec
V' = Senecio

P P

+CEX \)

LA
STARCEK v -_'V

STAREC
Ale od slova starcek sa prenesenim vyznamu na zaklade spolo¢nych znakov
utvoril nazov aj pre vtaka Synthliborampus. Tento vyznam nemozno priradit’ do
uvedeného obrazca ako P, resp. V “, lebo nejde o d’alSie prenasanie, ale o prena-
Sanie z povodného P. Inak povedané, slovo starcek sa rozvetvuje na dva prenesené
vyznamy, ako ukazuje obrazok ¢. 9 nizsie, ktoré vSak medzi sebou suvisia iba tak

ako homonyma voli¢! (€lovek) a volic? (pristroj).

Vo= maiy starec
Senecio
v’ = Synthliborampus

<
I

STARCEK J
Je teda zrejmé, ze z hl'adiska slovnej zasoby su slova starcek (rastlina) a star-
Cek (vtak) iba svojraznymi prenesenymi vyznamami zakladného slova starcek, no
z hladiska botanickej a zoologickej nomenklatiry su to homonyma. Inak pove-
dané, z hl'adiska slovnej zasoby ich treba znacit’ ako V'V “ ku V, kym z hl'adiska

terminologického ako V a V..
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Vel'mi podobné takymto vztahom, najma typu volit — volic, si vztahy medzi
zakladnym slovom a odvodenymi pridavnymi menami typu mlieko > mliecny' (z
mlieka), mliecny? (tykajici sa mlieka), projekcia > projekcny' (tykajuci sa pro-
jekcie), projekény? (tykajici sa projektovania). Pravda, v lexikografickej praxi sa
vcelku malo uvadzaji ako homonyma, ale spravidla len ako rézne vyznamy. Pri-
znaéné vsak je, ze v terminologickej praxi sa pridavné mena typu mliecny nepo-
kladajt za dost’ vyrazné na oznacovanie odlisSnych vzt'ahov a prejavuje sa snaha
akoby odstranit’ homonymiu tvorenim odliSnymi priponami, teda napr. mliecny
(mlie¢na polievka) a mliekovy (mliekovy typ dobytka).

Skutocnost, ze i takdto malo vyrazna homonymia sa pri pridavnych menach
poklada za nezelate'na, kym pri podstatnych menach sa toleruje, da sa azda vy-
svetlit’ tym, ze pridavné mena nie su vlastnym pomenuvacim prvkom, ale iba bliz-
Sie urcuju zakladné pomenovania vyjadrené podstatnym menom.

Napokon treba este upozornit’ na osobitnt homonymiu v zoologickej nomen-
klature, tykajicu sa vzdy rodu, resp. niekol’kych rodov. Ide o to, ze pre niekol’ko
rodov, pomenovanych vo vedeckej nomenklatire niekol'’kymi slovami, pouziva sa
v slovenskej nomenklatire jedno slovenské slovo. Napr. slovensky nazov cajka sa
pouziva pre rod Pagophila, Rissa, Rhodostethia, Xenia i Larus, slovensky ndzov
cibik pre rody Vanellus, Ohettusia, Lobivanellus i Hoplopterus, bazant pre Genna-
eus, Phasianus, Syrmaticus i Chrysolophus a pod.

Takato homonymia nestvisi s viacvyznamovostou, ale jej protikladom je tzv.
heteronomia, zjav, ze pre prislusnikov jedného rodu, oznac¢eného vo vedeckej no-
menklatare jednym nazvom, je v slovenc¢ine, najma v 'udovom jazyku, viacej od-
chylnych nazvov pre jednotlivé druhy. Napr. pre rod Carduelis (ako uvadza prof.
Ferianc v doslove (1958) st v slovencine zivé nazvy stehlik (Carduelis carduelis),
¢izik (Carduelis spinus), kondpka (Carduelis cannabina) a cecetka (Carduelis flam-
mea). Pripady takejto heteronymie st eSte menej zelate'né ako pripady homony-
mie, preto sa v oficidlnych nomenklatiarach zésadne odstraiiuju. V naSom pripade
riesil prof. Ferianc heteronymiu tak, ze ustalil nazvy stehlik obycajny pre Cardue-
lis carduelis, stehlik cizavy (cizik) pre Carduelis spinus, stehlik konopkar (konop-
ka) pre Carduelis cannabina a stehlik cecetkavy (cecetka) pre Carduelis flammea.
Tym aspon v privlastku zachoval 'udové nazvy (i ked’ v podobe pridavného mena)
a neporusil pritom jednotu druhu Carduelis.

Zo struénych pozndmok o homonymii v terminolégii vidiet’, Ze ju treba
posudzovat’ z inych hl'adisk nez v beznej slovnej zasobe, lebo to, ¢o sa vo
vseobecnom slovniku méze uviest ako nové vyznamy, v terminoldgii treba
pokladat za homonyma. Plati to najmé o prvkoch botanickej a zoologicke;]
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nomenklatiry, lebo tu sa kazdy ¢len presne a jednoznacne odliSuje osobit-
nym vedeckym nazvom. Z toho doévodu niet snah vyhybat sa homonymii
medzi jednotlivymi odbormi. Casto by to nebolo ani mozné pre velky pocet
prvkov, ktoré treba pomenovat'.

LITERATURA:

FERIANC, O.: Slovenské ndzvoslovie vtakov. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV
1958. 329 s.
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VYZNAMOVE VZTAHY V SUSTAVE TERMINOV

Tento prispevok predstavuje podstatnu ¢ast referatu predneseného na zasadnuti
Medzinarodnej lingvistickej terminologickej komisie pri Medzinarodnom komitéte
slavistov, ktoré sa konalo 18. — 21. maja 1981 v Kyjeve. Pévodne bol publikovany

vo vedecko-popularizaénom ¢asopise Kultira slova v roku 1981.

Pri systematickom spractivani, revidovani a ustalovani terminologie v istom
vednom odbore je nevyhnutné — ako ukazuju domace i zahraniéné skiisenosti —
vychadzat' z onomaziologického (pomentivacieho) hl'adiska, postupovat’ od poj-
mu k terminu. Pri rozhodovani o konkrétnej formalnej podobe terminu treba vy-
chadzat’ zo sémantickej Struktiry jestvujucich slov, resp. pri tvoreni nového slova
(to byva pomerne zriedkavé) brat’ do tivahy sémantické zakonitosti tvorenia slov.
To znamena, ze do pomenovacicho komplexu treba brat’ len také prvky (slova
a morfémy), ktoré niektorymi svojimi vlastnostami odrazaju niektoré vlastnosti
pomentvaného pojmu, resp. niektoré vlastnosti logickych predikatov, ktorymi je
dany pojem vymedzeny (Horecky, 1974).

Pri takomto postupe sa v praxi stava, Ze niektoré slova alebo ich niektoré sé-
mantické prvky sa vyskytuju v pomenovani niekol’kych, viac-menej pribuznych
pojmov. Pri abecednom usporiadani terminoldgie by sa tento jav prejavil tak, ze
niektoré terminy by sa museli uvadzat' ako jednotky s viacerymi vyznamami,
napr. fonéma: 1. zédkladna jednotka zvukovej stavby jazyka majtica rozliSovaciu
platnost, 2. zvézok distinktivnych priznakov (Horecky — Racova, 1979). V inom
pripade sa terminy uvadzaju ako osobitné hesla s vhodnym indexom: priznak' =
symptom: vonkajsi prejav povahy veci alebo procesu, priznak®: fonologicka vlast-
nost’ ¢lenov protikladu. Teda je to také riesenie, aké byva v jazykovych vyklado-
vych, pripadne aj prekladovych slovnikoch.

Pri systémovom usporiadani terminoldgie a jej lexikografickom spracovani
v podobe pojmového slovnika sa fakt, Zze niektoré pojmy a terminy sa vyskytuju
vo viacerych poziciach, tieZ zachycuje ¢islovanim. Ide o také pripady ako jazyk!,
Jazyk?, gradacia', gradacia®, priom sa vSak ¢iselnym indexom nevyznacuje sé-
manticky vztah medzi uvaddzanymi terminmi, ale iba vyskyt vo viacerych pozi-
ciach. Tak je to napr. v Slovniku slovanské lingvistické terminologie (SSLT, 1977
a 1979).

Treba vSak zdoraznit’, ze v systematickom terminologickom slovniku ani nejde
o vyznacovanie sémantickych vzt'ahov slov (takych vzt'ahov, ako je polysémia,
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homonymia a synonymia). Uvedené sémantické vztahy maji zmysel pri sema-
ziologickom postupe, teda napr. pri spracuvani slovnej zasoby istého jazyka, resp.
podjazyka tradi¢nymi lexikografickymi metédami. Pri onomaziologickom postu-
pe treba skumat’ predovsetkym vztahy medzi pojmami, napr. nadradenost’, podra-
denost’, totoznost’, a az v d’alSom stupni paralelné vztahy medzi terminmi. Preto
uvedené vzt'ahy nie je praktické pomentivat’ rovnakymi terminmi ako sémantické
vzt'ahy na semaziologickej rovine.

Vznika tu teda terminologicky problém, ako odlisit’ semaziologické vztahy od
onomaziologickych. K rieSeniu tohto problému mozno pristupovat’ predovsetkym
analyzou konkrétneho pojmového a terminologického systému, ako aj spdsobu,
ako sa skumané vztahy zachycuju v lexikografickom spracovani tohto systému.
Pri svojej analyze vychadzame zo Slovnika slovanské lingvistické terminologie.

V tomto slovniku (a prirodzene, aj v systéme jazykovednej terminologie) sa
niektoré obsahovo i formalne rovnaké terminy vyskytuju v dvoch poziciach. Ako
typicky priklad mozno uviest terminy metafora a metonymia, ktoré sa zrejme v to-
toznom vyzname pozivaju v lexikologii (pozicia 4-10-3) i v Stylistike (8-8-5-1).
Takisto termin neologizmus sa uvadza v ststave pojmov lexikologickych i $tylis-
tickych, termin sponové sloveso sa uvadza v kapitole o syntaxi.

V takychto pripadoch je rozlisenie ¢iselnym indexom (metafora 1, metafora 2,
sponové sloveso 1, sponové sloveso 2) skutocne len vyjadrenim konvencie, ze ak
sa termin vyskytuje vo viacerych poziciach, treba to vyznacit’ indexom.

Opacny pripad tvoria také terminy, ktoré sice maju rovnaku formalnu podobu,
ale pouzivaju sa v pomerne odl'ahlych odboroch tej istej discipliny. Tak termin jazyk
sa vyskytuje v kapitolke o vSeobecnych pojmoch, ako aj v kapitolke o fonetickych
pojmoch: v prvom pripade ide o jazyk ako systém (langue) v druhom pripade o ja-
zyk ako anatomicky utvar (lingua). Vo vykladovom slovniku by tieto terminy boli
uvedené pod heslom jazyk ako osobitné vyznamy, v krajnom pripade ako homo-
nyma. No ak sa vychddza od pojmového systému, ide jednoducho o pouzitie toho
istého pomenovania vo viacerych pripadoch. Takéto pripady sa napr. v zoologickej
a botanickej nomenklatiire oznacuju ako tautonymia a terminy ako tautonymad, t. j.
formalne rovnaké pomenovania. V uvedenych nomenklatirach su tautonyma vlast-
ne nepripustné a jestvujuca tautonymia sa pri revizii nomenklatiiry odstranuje.

V jazykovednej terminoldgii sa za tautonyma pokladaju nielen také dvojice
ako jazyk (langue) a jazyk (lingua), ale napr. aj dvojica ciarka ako rozdel'ovacie
znamienko a ciarka ako dizen, sum ako foneticky jav a Sum ako komunikaény jav,
zlozka ako pravopisny jav a zlozka ako prvok binarneho rozkladu. Za tautonyma
treba pokladat’ aj terminy ako graddcia v stupnovani a graddcia v Stylistike (kli-
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max), norma a uzus v oblasti jazykovej kultary a norma a uizus v teérii L. Hjelm-
sleva, podobne figuira v Stylistike a figira u Hjelmsleva.

Pomerne ¢asta je medziodborova tautonymia. Napr. dvojica subjekt v logike
a subjekt (podmet) v lingvistike alebo morfologia ako nduka o tvaroch v jazyko-
vede, ale aj v anatdmii (Horecky, 1980).

Medzi dvoma krajnymi pripadmi, totoznostou typu metafora a tautonymiou
typu jazyk, lezia terminy, ktoré sa odlisuju Sirkou vyznamu, resp. rozsahom poj-
mu. Napr. terminom morféma sa raz pomentva linearny segment slovného tvaru,
inokedy len $pecifikovany segment nesuci tvaroslovnu informaciu (teda len gra-
matickd morféma). To isté plati o dvojici kompozitum a (vlastné) kompozitum.

Sporny je vzt'ah medzi terminmi ako deklindacia (sklonovanie) ako druh ohy-
bania a deklindcia (sklonovanie) ako deklinaény typ, napr. tretia deklindacia. Po-
dobny vztah je aj medzi terminmi konjugdcia (Casovanie). Vyznamova blizkost’
a z toho vyplyvajica moznost’ chapat’ vyznam ,,typ* ako posunuty by nasved-
Covali tomu, ze ide o jedno slovo, ale o viacvyznamovost’ terminu deklindcia,
najmé v porovnani so zretelnou tautonymiou v dvojici deklinacia (sklonovanie)
a deklinacia (odchylka, napr. v nazve magneticka deklindacia). Ale z onomaziolo-
gického hladiska ide o tautonymiu, pravda, vyjadrent rozdielnymi definiciami pri
rovnakom vyzname pouzitych slov.

Logickym protikladom k tautonymii je pripad, ked’ sa ten isty pojem pome-
ntva dvoma odlisne motivovanymi slovami, napr. semantéma — lexéma. Takéto
rieSenie by sme mohli nazvat’ heteronymiou. V istom zmysle st heteronymné aj
terminy eufemizmus — meliorativum, lebo v prvom pripade je motivom priznak
,,dobry®, v druhom pripade priznak ,,lepsi“. Ovela Castejsia je medzi jazykova
heteronymia, totiz fakt, ze v rozdielnych jazykoch maju terminy rozdielnu moti-
vaciu. Napr. proti slovenskej dvojici terminov vstupny jazyk — vystupny jazyk je
v anglictine source language — target language s motivaciou ,,zdroj*, resp. ,,ciel.
V SSLT je aj dvojica slov. arbitrérnost — pol. konwencjonalnosé¢ (Masar, 1981).

Pomerne ¢asto sa pre jeden pojem uvadzaji a pouzivaji dva terminy (niekedy
i viac). Z hl'adiska semazioldgie to je zrejma synonymia, ale z hl'adiska onoma-
ziologie zase isty druh heteronymie. Pri abecednom usporiadani sa takéto termi-
ny uvadzaji napr. so znamienkom rovnosti (jednotné cislo — singular), pri systé-
movom usporiadani, ako je to napr. v SSLT, staci variantné terminy uvadzat’ za
¢iarkou, resp. pri viacslovnych terminoch variantné Casti v zatvorke: odporovacia
(adverzativna) spojka. Vztahy medzi variantnymi terminmi mozu byt rozlicné:
raz ide o takmer totozné, a teda rovnako opravnené podoby, inokedy sa mdze
ako variant uvadzat’ $kolska podoba proti vedeckej, odporucana popri tradicne;j,
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neodporucana alebo nespravna proti prijimanej (SSLT, 1977). Isté typy terminov
sa pritom mozZu eSte osobitne graficky oznacovat’, napr. nespravne alebo neodpo-
racané v zatvorkach, odlisSnym typom pisma a pod.

Prirodzene, Ze jestvuju aj také terminy, ktorymi sa pomentivajui odlisné pojmy.
Tento vzt'ah mozno oznacit’ ako rozdielnost’.

Ak by sme na zvyraznenie vztahov medzi terminmi v ststave pojmov istého
vedného odboru (v naSom pripade jazykovedy) pouzili spésob zavedeny v pracach
E. Wiistera (1979), dostali by sme pomerne jednoducht a symetrickti schému.
Pritom vSak postupujeme nie od pomenovania, ako je to u Wiistera, ale od pojmu
a pre tiito pojmovu, resp. defini¢nt zlozku zavadzame symbol A (popri symbole o
pre formu a O pre obsah):

totoZnost b — O = [ metafora
tn:ltnnvrﬁin HNo— O > 0 jazyk [langue]
obsahova L —— jazyk [lingua)
. ; Low - deklindcia
pohmova P = dekhindcia
heteronymia s 0 =3 lexéma
ohsahova T & TR sémantéma
. rl aspirdcia
rariat — O Sl
variatna A -0 pridyeh
rozdislnast H — 0 — O slova
Qzdieinos H — 0 — 0 veta

Rozbor terminologického systému jedného vedného odboru z hl'adiska ono-
mazioldgie, teda z hladiska pomentvacicho procesu ukazuje, Ze treba brat’ do
uvahy tri zakladné zlozky: vymedzenie pojmu a jeho miesta v danej sustave,
obsahovt stranku pouzivanych slov a napokon ich formalnu podobu. Z analyzy
tychto vztahov vyplyva nielen potreba aj terminologicky rozlisit' semaziolo-
gické terminy polysémia, homonymia, synonymia a paralelné onomaziologic-
ké terminy tautonymia, heteronymia a variantnost, ale aj zhoda so semiotickou
analyzou zakladnych sémantickych vztahov. Podobne ako znak nemozno sto-
toznovat so slovom, lebo znakom méze byt slovo, vyznam slova i spojenie slov,

tak aj terminom moéze byt slovo, isty vyznamovy prvok slova alebo spojenie
slov (Horecky, 1981).
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OTAZKA MEDZINARODNEJ SLOVANSKEJ
TERMINOLOGIE, JEJ SUCASNY STAV
A HISTORICKY VYVOJ

Clanok bol pvodne publikovany v zborniku
Ceskoslovenské predndsky pro IV, mezindrodni sjezd slavistii v Moskvé v roku 1958.

Pri skiimani terminologie, tak isto ako pri §tidiu slovnej zasoby vobec, treba
mat na paméti predovsetkym vztahy medzi jednotlivymi prvkami slovnej zasoby,
ale neslobodno zanedbavat’ ani vztahy kulturne a socialne. Pri porovnavani dvoch
i viacerych jazykov treba okrem toho skiimat aj pripady vzajomného ovplyviio-
vania. No pri skimani terminolégie pristupuje este d’alSie hl'adisko: treba skimat,
do akej miery vyhovuje dany termin poziadavkam kladenym na terminologiu.

Inymi slovami, treba skiimat, ako sa riesi protiklad medzi jazykovymi moz-
nostami daného jazyka a potrebami odborného vyjadrovania. RieSenie tohto pro-
tikladu treba skiimat’ nielen v jednom jazyku, ale mozno ho porovnavat’ s rieSenim
v inych pribuznych, ale aj nepribuznych jazykoch.

Predovsetkym vsak treba zdoraznit, ze terminologia ako stthrn pomenovani
pojmov v ststave vedného alebo vyrobného odboru (Horecky, 1956, s. 43) tvori
nerozlu¢nu stciastku slovnej zasoby daného jazyka. Z tohto hl'adiska treba posu-
dzovat’ aj pomer k inym jazykom. I ked’ spravidla byvaji v terminoldgii urcité od-
chylky od beznych vyznamov, od beznych, produktivnych spdsobov tvorenia slov,
rozdiely v spdsobe a frekvencii preberania slov, vynitené prave spomenutymi
ohl'admi na $pecialne odborné poziadavky, predsa len nemozno tvrdit, ze terminy
su slova odlisné od ostatnych prvkov slovnej zasoby a Ze teda pre terminoldgiu je
tym vyhodnejsie, ¢im je slovo vyuzivané ako termin vzdialenejsie od slov beznej
slovnej zasoby a teda ¢im je viac vzdialené od rozliénych vyznamovych asociacii.
Hoci sa téza o suvislosti terminoldgie s beznou slovnou zasobou viac uplatiiuje
v mladsich jazykoch nez v jazykoch s dlhou tradiciou, predsa plati pre vsetky
slovanské jazyky. Preto pri porovnavani terminologie v slovanskych jazykoch ne-
mozno zanedbéavat’ vztah danej narodnej terminoldgie k celonarodnému jazyku.

Treba vSak poznamenat’, ze celonarodny jazyk chapany ako suhrn spisovného
jazyka i vSetkych jeho nareci by nebol spolahlivym zakladom pre skiimanie me-
dzislovanskych vzt'ahov. Preto je vel'mi spravna téza akad. B. Havranka (1955), Ze
pri porovnavani slovanskych jazykov treba venovat’ zvysentl pozornost’ skimaniu
spisovnych jazykov. Ukazuje sa totiz vel'mi Casto, ze k danému slovu, resp. termi-
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nu jedného jazyka sa najde nare¢ova paralela v nareci iného slovanského jazyka,
ale v spisovnej terminoldgii takyto nazov nejestvuje. V. Machek (1954, s. 29) napr.
uvadza, ze rastlina Ophioglossum ma v slovencine podobu Aadi jazyk, v pol’Stine
wezowy jezyk. Ale v suCasnej pol'skej botanickej nomenklatare* (Szafer — Kul-
cynski — Pawtiwski, 1953) sa uvadza pri Ophioglossum nazov nasiezrzal.

Aj z toho malého prikladu teda vidiet, ze keby sme chceli skimat’ a porovna-
vat’ napr. botanicku alebo zoologickti nomenklatiiru v jednotlivych slovanskych
narecCiach, tazko by sme sa dostali k ucelenej$im zaverom o povahe danej no-
menklatury a jej vzt'ahoch k inym slovanskym jazykom. V nareciach totiz je dost’
Casto velka pestrost’ nazvov pre ten isty druh. Napr. pre rybu Leuciscus idus — jalec
tmavy su len v slovenskych nareCiach nazvy cervenica, cobak, jasek, jasen, jes,
jesen, mdjova ryba, prazma, sien, vjaz. Podobne pre c¢ereblu (Phoxinus phoxinus)
su nazvy blyskavka, ciganka, cerebla, cereblicka, cerevia, crevla, jalsovka, jaz,
jelisovka, jelsonka, jelSovka, lejsovka, lieska, liesovka, meresnica, olhova ryba,
ovsenicka, potocnik, strebla, strevla, streviicek, stribel, striblicka, trebla, zderka
(Ferianc, 1947).

Prirodzene, ze také bohaté rady nazvov nie st pri vSetkych rybach, pri vset-
kych zvieratach a rastlinach vo vSetkych nareciach. Bohatost’ je len pri tych dru-
hoch, ako spravne upozornuje O. Ferianc (1947), ked’ urcita ryba bola v danom
kraji predmetom viac alebo menej intenzivneho rybarenia. Porovnavat’ spisovnu
terminologiu s nareCovymi nazvami iného jazyka nie je mozné ani preto, Ze nie
pre vsetky odbory l'udskej ¢innosti jestvuje v nare¢iach terminologia. Nemozno
skiimat’ napr. terminoldgiu atomovej fyziky na zdklade nareci. Plati to vSak aj
o terminologii mnohych starSich odborov, napr. i jazykovedy, ktoré taktiez maju
slabu oporu v nareciach. Tu prave naopak, mozno skiimat’, akymi cestami preni-
ka tato pévodne odborna terminoldgia do slovnej zasoby nareci a ako prispieva
k nivelizacii celonarodného jazyka. Stupen tohto prenikania bude v réznych slo-
vanskych jazykoch rozli¢ny, podl'a stavu vybrisenosti jazyka a vzdelania pris-
lusnikov jeho nareci i celkovej spolocenskej situacie.

Z tychto uvah, pravda, nemozno vyvodzovat’, ze pri ustalovani spisovne;j ter-
minologie v konkrétnom jazyku by sa nemali brat’ do uvahy jeho narecia. Prave
naopak, z narecovej terminologie treba pre spisovny jazyk vyberat také nazvy,
ktoré najlepSie vyhovujii vecnym poziadavkam kladenym na termin a daju sa
lahko adaptovat’ tak, aby dostali spisovny raz. V relaciach medzislovanskych tu
bude treba skimat’ predovsetkym mieru, do akej sa v jednotlivych slovanskych
jazykoch spisovna terminoldgia opiera o nare¢ovi (podl'a jednotlivych vednych
odborov).
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Pri skimani jednotlivych pomenovani v slovnej zasobe daného jazyka su moz-
né dva metodické postupy. Ak sa vychadza od jestvujtcich slov (v mensej miere
od viacslovnych pomenovani) a skiima sa, aky maju vyznam, resp. ako sa vy-
znamove vyvijali, ide o skiimanie semaziologické. Ak sa vychadza od veci, resp.
pojmov, ktoré treba pomenovat’, a skima sa, akymi prostriedkami sa toto pome-
novanie deje, ide o skimanie onomaziologické.

Pri vyskume jedného jazyka je semaziologicky postup vhodny pre $tudium
slovnej zasoby ako celku i jednotlivych jej prvkov, kym onomaziologicky postup
sa lepSie hodi na vyskum terminoldgie v jej sicasnom stave i vyvine. Spomenuté
dva postupy mozno aplikovat’ aj pri skimani pribuznych jazykov, ba aj jazykov
nepribuznych, ale blizkych zemepisne a spétych napr. spolo¢nym kulturnym a his-
torickym prostredim.

Pri skiimani semaziologickom mozno zistovat' iba jednotlivosti — napr. Ze
dané slovo v rozli¢nych jazykoch pochddza z jedného korena, hoci uz méze mat’
odchylny vyznam. V botanickej nomenklatire sa napr. Casto zistuje, Ze rovnaké
slova sa i v blizkych jazykoch pouzivaji na oznacenie dvoch rozlicnych rodov.
Povedzme Ces. dyné je nazov pre Cacumis, slov. dyna pre Citrallus, Ces. ledenec je
Tetragonolobus, slov. ladenec je Lotus, Ces. tykvice je Ecballium, slov. tekvica je
Cucurbita (Machek, 1954, s. 20). Podobne v zoologickej nomenklature ¢es. cejka
je Vanellus, kym slov. ¢ajka je Larus (Ferianc, 1958).

Pri skimani metédou onomaziologickou je viac moznosti porovnavat’ nez pri
skumani semaziologickom, lebo nam ukazuje zhody, resp. nezhody v tvoreni naz-
vov, 1 ked’ ich formalne vyjadrenie je odli§né. Prirodzene, Ze ani tu nemozno uplne
zanedbat’ hl'adisko vyznamové, semaziologické.

Pri onomaziologickej metdéde mozno skimat’ spdsoby pomentivania nielen v jed-
nom jazyku, ale mozno aj porovnavat viacer¢ jazyky, ¢i uz pribuzné alebo nepribuz-
né, a vo vSeobecnosti zistovat  tendencie, ako sa v ktorom jazyku uplatiiuji jednotli-
vé sposoby obohacovania slovnej zasoby, a teda v prvom rade aj terminologie.

Vel'mi bezny a stary sposob tvorenia nazvov, ako je zname, je prisposobova-
nie, adaptacia uz jestvujucich slov. V davnej minulosti sa napr. adaptovali slova
ako boh, nebo, raj, dusa, duch pre nabozensku terminologiu (Frinta, 1919), slova
ako cas, osoba pre jazykovednu terminologiu (Jedlicka, 1949, s. 36). Adaptacie
st bezné vo vsetkych jazykoch. V slovanskych jazykoch vSak mozno sledovat’,
ako sa v niekol’kych adaptovalo to isté alebo vel'mi blizke domace slovo. Takato
adaptacia sa bezne oznacuje ako sémantické kalkovanie.

Za sémantické kalky treba pokladat’ i také terminy, ktoré vznikaju metaforic-
kym alebo metonymickym posunutim vyznamu nazvov zvierat alebo nazvov Casti
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tela (Horecky, 1956). V slovanskych jazykoch mozno zistovat’ alebo tplné zhody,
ako napr. slov. Zeriav, rus. ocypaesns, pol. Zuraw, alebo aspon zhodnu motivaciu.

Pomer k adaptovanym terminom je v slovanskych jazykoch rozli¢ny. Mozno
ho vsak sledovat’ nielen v starSich obdobiach, ale aj v celkom modernej terminolo-
gii, ako je napr. terminoldgia atomovej fyziky'. Vo vsetkych slovanskych jazykoch
sa adaptuju staré slova ako jadro (rus. s0po, pol. jedro), zdroj (rus. ucmounux, pol.
zrodlo), ale 1 novsie slova ako rozpad (rus. pacnao, pol. rozpad), jednotka (rus.
enuuuia, pol. jednostka).

Adaptuju sa aj pridavné mena v zdruzenych pomenovaniach, ako ukazu-
ju nazvy jadrova energia (rus. sdepras snepeus, pol. jgdrowa energia), lahky
izotop (rus. neekuii ucomon, pol. lekki izotop), pomaly neutron (rus. meonenHuli
neempoH, pol. pozwolny neutron), rychly neutron (rus. 6vicmpotii Heempon, pol’.
szybki neutron), prirodzeny izotop (rus. ecmecmeennulii ucomon, pol. naturalny
izotop) a pod.

Pravda, takéto sémantické kalky nie st obmedzené na rodinu pribuznych,
v nasom pripade slovanskych jazykov. V terminologii atomovej fyziky st zho-
dy ovel'a d’alekosiahlejsie: proti slov. jadro je napr. nem. Kern, mad’. mag, angl.
nucleus, fr. noyau, proti slov. davka je nem. Dosis, mad’. adag, angl. a fr. dose,
proti slov. zdroj je nem. Quelle, mad'. forras, angl. a fr. source. Prirodzeny izotop
je nem. natiirliches Isotop, mad’. természetes-izotop, angl. natural occurring iso-
tope, fr. isotope naturel.

Takato medzinarodna zhoda je mozna iba za dvoch predpokladov: musi ist
0 novu terminologiu, tvoriacu sa temer pred nasSimi ocami z velkej miery umele,
a d’alej musi ist’ o taky odbor, ktorého terminoldgia sa neméze opierat’ priamo
o l'udovy jazyk.

Uplne iny obraz dostaneme napr. pri porovnavani slovanskej jazykovednej
terminologie, najmé zo starSich obdobi. Popri takych spolo¢nych nazvoch, ako
je napr. slov. pad, osoba, cislo, vid, rus. nadesc, nuyo, yucno, 8uo, pol’. czas, oso-
ba, liczba, aspekt je znatny pocet nazvov rozdielnych. Napr. slov. spdsob, rus.
Haknouenue, pol. tryb, slov. nominativ, rus. umenumenvuwiii naoexc, pol. mia-
nownik, slov. genitiv, rus. pooumenvhwiti nadesc, pol. dopetniacz a pod.

Ale uz napr. v terminoldgii fonologie, zhodne s tendenciami zistenymi pri
terminologii atomovej fyziky, badat’ znaéné medzinarodné zhody, i ked’ z vicsej
Casti iba v internacionalnych slovach ako fonéma, morféma, fonologizacia. Ale na
rozdiel od terminologie atomovej fyziky, kde je veelku zhoda v chapani obsahu

! Slovnik jadrovej fyziky a techniky. In: Technicka praca 9, 1957 s. 130 — 135.
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jednotlivych terminov, vo fonologii sa Casto aj také zakladné terminy ako fonéma
a morféma chapu odlisne podla jednotlivych $kol.

Podobné vztahy ako pri skiimani tvorenia novych terminov adaptaciou mozno
zistit’ aj pri skimani vzniku terminov odvodzovanim, resp. zriedkavejsie i skla-
danim. Aj pri takomto tvoreni st napadné zhody spravidla pri novsich terminoch.
Ako nazorny priklad tu mozno uviest’ zase z terminoldgie atomovej fyziky terminy
pocitac, rus. wemuux, pol. licznik (ale aj nem. Zihler, mad’. szamlalo, angl. count-
er, fr. compteur) alebo urychlovac, rus. yckopumens, pol’. przyspieszacz (a nem.
Beschleuniger, mad. gyorsito, angl. accelerator, fr. accélérateur). Pri tvoreni slov
odvodzovanim teda zase ide o kalky, tzv. kalky slovotvorné.

Pozoruhodné je, Ze z tohto hl'adiska slovanskeé jazyky (spolu s nemcinou a ma-
d’arCinou) tvoria vyhranent skupinu s ndzvami odvodenymi proti anglictine a fran-
clzstine s nazvami internacionalnymi. Proti angl. a fr. nazvu irradiation je nem.
Bestrahlung a podl'a toho je v mad’. besugdrzas, slov. ozarovanie, rus. obryuenue,
pol’. opromieniowanie. Podobne proti angl. radioscopy, fr. radioscopie je nem.
Durchstrahlen a d’alej mad’. alvilagitas, slov. prezarovanie, rus. npoceeuusanue,
pol’. preswietlanie. Aj v tejto skupine sa vSak ¢rtaju d’alSie dve skupiny — v sloven-
¢ine a Cestine (v i nemcine) sa vychddza od ziarenia, v rustine a pol’§tine (i v ma-
d’ar¢ine) od svietenia. Pravda, tieto dva priklady nie st dost’ pevnym zakladom pre
nejaku zasadnu odliSnost’.

Vo vztahu dvoch vel'mi blizkych jazykov, ako je v naSom pripade Cestina a slo-
vencina, pripadne na druhej strane rustina a ukrajincina, vznika tu otazka, do akej
miery mozno hovorit’ o preberani hotovych slov alebo o samostatnom kalkovani.
Je zname, e L. Star vedome preberal abstraktny slovnik, teda najmé terminold-
giu, z Cestiny. Pre starSie obdobie teda mozno hovorit’ o preberani. No pri tvoreni
novych terminov v stcasnosti treba skor hovorit’ o samostatnom kalkovani, i ked’
koneény vysledok je Casto uplne zhodny s ¢eskym nazvom. Ukazuje sa to naj-
méi v takych pripadoch, ked’ doslovnému kalkovaniu brani nedostatok nejakého
slovotvorného prvku v slovencine: Ked’ napr. proti ¢es. predponam pro-, pre- je
v slovencine len predpona pre-, treba sa v urcitych pripadoch uchylit’ k odlisnej
predpone. (Napr. proti ¢es. dvojici prostrihovani — prestiihovani mame v sloven-
¢ine prestrihovanie — vystrihovanie plechu.)

Mnoh¢ slovotvorné kalky v slovanskych jazykoch st vel'mi staré (Havranek,
1936, s. 283). Vzorom pre kalkovanie byvala latinina (conscientia — svedomie,
misericordia — milosrdenstvo), ale v novsich ¢asoch najmi nemcina (Zeitschrift,
slov. ¢asopis, pol. czasopismo; Betrag, ¢es. obnos, sch. iznos). No v botanike a zo-
ologii, ktorej systematicka nomenklatira vznikala pod tlakom systému (v botanike
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K. Linné), boli pramenom pre vsetky jazyky vedecké gréckolatinské mena. Pre
Ophioglossum, ako sme uz ukazali, je v slovenCine nazov hadi jazyk, pol. nar.
wezowy jezyk, sch. zmijni jezik al. gadov jezik. Ba je znama aj podoba lingua ser-
pens v lekarnickej latinCine, ktora sa tu ukazuje ako priama predloha pre vSetky
slovanské kalky. A zase nejde iba o kalky slovanské, ale o kalky stredoeuropske.
Pre Phyllitis su napr. kalky lingua cervina, slov. jeleni jazyk, pol. jeleni jezyk, sch.
Jjelenji jezik, ale aj nem. Hirschzunge.

Ako ukazuje V. Machek (1954, s. 29 a 32) a ako potvrdzuju aj Specidlne vy-
skumy F. Buffu (1953, 1958) o dejinach slovenskej botanickej nomenklatiry,
mnohé nazvy, ktoré dnes pokladame za l'udové, vznikli kalkovanim vedeckych
nazvov, pripadne v nasich pomeroch aj kalkovanim nazvov nemeckych. Tvorili
ich umele stari lekari, lekarnici a lie€itelia a ich vplyvom i vplyvom popularnych
lieciteI'skych knih sa dostali do Sirokych 'udovych vrstiev.

Vcelku teda mozno povedat, ze taky isty pochod kalkovania, aky dnes vidime
napr. v terminologii atomovej fyziky, prebiehal svojho Casu aj v terminologiach
inych odborov, najma vsak v zoologickej, ale este viac v botanickej nomenklature,
a to vo vsetkych slovanskych jazykoch, ba i v nem¢ine a mad’arc¢ine. Kalkovanim
sa v mnohych pripadoch tvoria ndzvy v nomenklatire biologickych disciplin aj
dnes.

Slovotvornym kalkovanim, ako ukazuje A. Jedlicka v praci o J. Jungmannovi
(1949), vznikli svojho ¢asu aj mnohé terminy literarnovedné a jazykovedné. Aj
z inych slovanskych jazykov mozno uviest’ takéto kalkované jazykovedné termi-
ny. Na rozdiel od botaniky a zooldgie sa vSak nedodrziaval taky jednotny postup
a vysledkom je dnesna vel'ka rozli¢nost’ slovanskej jazykovednej terminologie,
na ktoru sa Casto poukazuje. Snahy o zjednotenie podl'a nasej mienky su vsak uz
vel'mi oneskorené. Pri¢inou spomenutych znaénych rozdiclov je azda aj to, Ze
jazykoveda i pri svojich pramenoch v gréckolatinskej teorii predsa len nema tak
jednotnti medzinarodnu terminolégiu ako botanika a zooldgia a potom najma to,
ze to bola spravidla prva veda, ktora sa zacinala pestovat’ v domacom, narodnom
jazyku.

Tretim spdsobom tvorenia pomenovani a tym aj obohacovania slovnej zasoby
vo vSeobecnosti je preberanie hotovych tzv. cudzich slov. Najl'ahsie sa najma v te-
oretickych odboroch, ako je zname, preberaju tzv. internacionalizmy. Z modernej
terminologie atomovej fyziky mozno uviest’ terminy ako atom, proton, neutron,
pozitron, neutrino, fazotron, cyklotron, radioizotop, indikdtor, defektoskopia, in-
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tenzita, ionizdcia, radiologia (pricom niektoré z nich su vlastne adaptované zo
starSej fyziky, niektoré su utvorené celkom nanovo). Tieto nové terminy maja
medzinarodnt podobu aj v takych jazykoch, ako je napr. nem¢ina a mad’arCina,
v ktorych sa starSie medzindrodné terminy kalkuji do domacej podoby. Vidiet
z toho, ze starSie tendencie v tychto jazykoch tvorit’ za kazdl cenu domaci nazov
uz pominuli (napr. nem. Fernruf za telefon, mad. tavirat za telegraf, ale uz Zy-
klotron, cyklotron).

Internacionalne slova sa spravidla prispdsobujii domacej pravopisnej i vy-
slovnostnej sustave. Porov. slov. cyklotron, ale rus. yuxnompown, pol’. cyklotron,
nem. Zyklotron, alebo indikator, pol. indykator, fr. indicateur, radiochémia, rus.
paouoxumust, mad. radiokémia, fr. radiochimie, angl. radio-chemistry.

Takéto medzinarodné terminy sa vo vSetkych slovanskych jazykoch uplatiuja
najma v teoretickych odboroch, predovsetkym v takych, kde je vel'a ndzvov a su
kodifikované medzinarodnymi konvenciami. Typickym prikladom je ndzvoslovie
organickej chémie, kde st pre tvorenie ndzvov organickych zlicenin vypracované
priamo slovotvorné zasady s presnym urcenim miesta, funkcie i vyznamu jed-
notlivych pripon a predpon (Horecky, 1957). Pravda, pre slovotvornu Struktiru
narodnych jazykov nemaju takéto pravidla nijaky vyznam. Rozdiely byvaju iba
v pravopisnej podobe pripon a predpon, pripadne i korenov, teda tak isto ako pri
vSetkych internacionalizmoch.

Zaujimavy je pripad mineralogickej nomenklatiry. Nazvy mineralov sa totiz
tvoria alebo na zaklade gréckolatinskych korenov alebo podl’a mena objavitel’a ¢i
podl'a miesta nalezu. Podla jednotlivych jazykov je tu rozdiel v pravopise tychto
dvoch skupin. Kym napr. v rustine sa nadzvy vsetkych mineralov porustuju (vy-
plyva to predovsetkym z prepisu do azbuky), v slovencine sa nazvy z gréckola-
tinskych korenov poslovencuju, ale nazvy podl'a autorov a miest sa piSu podla
povodného pravopisu.

Slova prevzaté zo zivych jazykov, resp. slova prevzaté ustne, nie prostrednic-
tvom literatiry, maju v slovanskych jazykoch vel'mi rozdielny osud. Niektoré st
dlhym vyvinom (vo vsetkych slovanskych jazykoch) uz tak prispdsobené, ze ne-
odbornik ich ani nemoéze odlisit’ od domacich slov. Plati to napr. o slovach z nabo-
zenskej terminoldgie, ako ukazal A. Frinta i B. Havranek (napr. diabol, kriz, oltar
a mnoh¢ iné). Patria sem aj niektoré iné slova, napr. kniha, buk a pod.

Pokial’ ide o mieru preberania takychto slov, resp. o ochotu preberat’ ich do
domacej slovnej zasoby, su zname rozdiely medzi rustinou, polStinou a inymi
slovanskymi jazykmi. Rustina je k prevzatym slovam najzmierlivejsia, najma
v technickej terminoldgii. Staci porovnat’ napr. také rusko-slovenské dvojice ako
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wabep — skrabak, waiiba — podlozka, kotuc, weennep — U zZelezo, wubep — po-
suvac, wugep — bridlica, wnacbaym — zavora, winane — cievka, hadica, winugh
— vybrus, wpugm — pismo, wmamn — zdpustka, wmencenv — zdastrcka, wmyyep —
hrdlo, ndatrubok (Cebotarev — Horecky, 1956).

Aj v polstine je pomerne dost’ slov prevzatych z nemciny, no v porovna-
ni s rustinou ich je pomerne malo: kierunk, warunk, blenda, markszajder a pod.
V ¢estine a slovencine st takéto prevzaté slova obmedzené spravidla na hovorovy
Styl, resp. na l'udovy jazyk. Pravda, ako ukazuje akad. B. Havranek (1936, s. 38),
pred Husom boli aj v ¢estine takéto slova uplne bezné. Mozno povedat’, ze pomer
spisovného jazyka k slovam prevzatym zo zivych jazykov, v nasich pomeroch pre-
dovsetkym z nemciny (pretoZe k slovam z anglictiny a francuzstiny, resp. talian-
¢iny je zase iny vztah), je v slovanskych jazykoch rozliény. Stvisi predovsetkym
s celkovym kultarnym vyvinom daného nédroda a do istej miery azda aj s dneSnou
schopnostou tvorit’ slova kalkovanim. Najvyssiu mieru schopnosti odvodzovania
slov pre slovenc¢inu uznava napr. A. V. Isa¢enko (1956).

Pravda, ani v sucasnej rustine, ako ukazuje F. P. Sorokoletov (1957), nie je uz
vztah hovoriacich k slovam prevzatym z nemciny taky neuvedomely ako v minu-
Iych obdobiach. Zmena tohto postoja priemerného Rusa podl'a vSetkého neprame-
ni ani tak zo zaporného stanoviska k slovam tohto druhu ako cudzim, neruskym,
ako skor zo snahy urobit’ i technické terminy zrozumitel'nymi, priezracnymi. Vi-
diet’ to napr. zo snahy nahradit’ slovo nemeckého povodu bremsberg domacim
zlozenym slovom yenecnyck, pricom sa argumentuje aj tym, ze slovotvorna struk-
tura nemeckého terminu bremsberg dnes uz nevystihuje povahu veci. To isté plati
aj o terminoch eesenk, keepuwinae, wmpex, za ktoré sa zavadzaju domace nazvy
nomepeyHux, npoooibHast, resp. internacionalizmus eepmukar.

Podobné tendencie vidiet’ aj v sucasnej pol'Stine, ako vidiet' na banickej ter-
minoldgii. Proti bigel sa zavadza termin zapora hablgkowa, proti bizer pokutnik,
proti brechsztenga fom, d’alej napr. farkunst — ciggadlo, fanikapa — podcigg atd
(Gisman, 1955).

Nie je nasou tlohou podrobny vyskum jednotlivych terminologii v medzislo-
vanskych relaciach. Chybaju nam preto este i materialne predpoklady, najmé po-
kial’ ide o juhoslovanské jazyky. Vcelku vsak mozno povedat, Ze terminologia
v slovanskych jazykoch, napriek Sirokym zhodam v ich slovnej zasobe nie je jed-
notna. Ale i tak mozno v mnohych pripadoch hovorit' o zhodnych postupoch pri
tvoreni terminologie. Je prirodzené, Ze zhoda tychto postupov medzi slovanskymi
jazykmi bude vicsia nez medzi nepribuznymi jazykmi. Pravda, nemozno zatvarat’
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o¢i ani pred zhodami s nem¢inou a mad’ar¢inou, prameniacimi zo spolo¢ného Zzi-
vota v jednej kultiirnej i hospodarskej oblasti stredoeurdpske;.

Pramen zhod treba v mnohych pripadoch nepochybne hladat’ uz v davnej
minulosti. Zhodné st najmi ndzvy takych veci, ktoré Slovania podla vsetkého
poznali uz vo svojej pravlasti, resp. v ¢ase slovanskej jednoty. Z nazvov ryb ako
pstruh, rus. necmpywka, ukr. pstrug, pol’. pstrqg, slovin. postrv, losos, rus. 1ococw,
pol’. losos; mrena, rus. mapena, ukr. merena, pol'. mrzewka, sch. mrena; vihor, rus.
yeopuw, pol’. wengorz, sch. ugor mozno spravne uzatvarat, ze ich poznali Slovania
uz v pravlasti (Ferianc, 1947, s. 72). Podobného druhu st aj niektoré zhodné nazvy
rastlin, napr. jedla, rus. ens, ukr. jel, pol'. jodla, slovin. jel, sch. jela, bulh. ela;
smrek, rus. cmepen, ukr. smerek, slovin. smreka, sch. smreka, bulh. smrika, hluz.
Smrek, dluz. smrok, smrek; konope, rus. kononus, ukr. konopla, pol’. konopie, sch.
konoplja, bulh. konop, luz. konopje (Machek, 1954, s. 35 a 93).

Zhody in¢ho druhu vznikli prevzatim z jedného slovanského jazyka do druhé-
ho. Sem patria napr. mnohé slova nabozenskej terminologie prevzaté z ceStiny
do pol’stiny, do luzickej srb¢iny a dolozené i v slovencine. A. Jedli¢ka ukazal na
slovanské pramene ¢eskej (a mozno povedat’, Ze aj slovenskej) terminologie jazy-
kovednej a literarnovednej, B. Havranek (1936, s. 44) ukazal na prenikanie slaviz-
mov aj do terminologie inych odborov.

Mnohé zhody st vSak celkom nového data a vznikli i vznikaji jednak séman-
tickym kalkovanim (porov. uvedené priklady na jadro, zdroj v terminoldgii ato-
movej fyziky), jednak slovotvornym kalkovanim (porov. pocitac, rus. wemuux,
pol. licznik). Pri kalkovani mozno v najnovSom case badat’ zaujimavy zjav: Kym
v doterajSom vyvoji sa Ceské a slovenské nazvy (a plati to do vel'kej miery aj o slo-
vincine a chorvat€ine) opierali najmé o nazvy nemecké a ¢asto vznikali ich kalko-
vanim, v najnov§om vyvoji badat’ miernu orientaciu na ruské vzory. Tak vznikaji
v slovencine nazvy ako dom oddychu, park kultury a i.

Proti nazna¢enym zhodam st, pravda, medzi jednotlivymi slovanskymi jazyk-
mi v terminoldgii aj zna¢né rozdiely. Mnohé z nich, napr. v gramatickej terminolo-
gii, st dost’ staré. Rozdiely medzi rustinou a slovencinou (resp. ¢estinou) vznikali
Casto aj tym, Ze v zapadoslovanskych jazykoch nebolo tej silnej vrstvy slavizmov,
veducich napokon az ku gréckym vzorom, ktora tvorila v rustine spolahlivy zak-
lad pre odvodzovanie terminov spolocenskych vied.

Najvicsie rozdiely vSak vznikli v 19. storoci, v obdobi utvarania kapitalistic-
kych narodov a s tym stvisiaceho narodného obrodenia. Jeho prejavom v jazy-
koch celej strednej Eurdpy bol silny purizmus, vrcholiaci snahou mat pre kazdy
pojem domaci nazov s jasnou slovotvornou Struktrou. Jednotlivosti bude treba
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znova preskumat’ na SirSom slovanskom materiali, ale veelku treba dat’ za pravdu
A. Meilletovi (1921), ked’ tvrdi, Zze 19. stor. znamena odklon cestiny od spoloc-
ného slovanského zakladu. Pravda, treba vziat' do uvahy aj korektary B. Hav-
ranka a A. Jedlicku, aj vysledky diskusie, do ktorej zasiahli najmid O. Vocadlo
(1926). a V. Kiparsky (1931). No proti tvrdeniu o odluceni Cestiny treba postavit
tézu, ze sa tym nestala v rodine slovanskych jazykov tplne izolovanym clenom.
Ved v XIX. stor. sa vyvinula pomerne samostatna (najmé z lexikalneho hl'adis-
ka) skupina spisovnych slovanskych jazykov na izemi starej Raktsko-uhorske;j
monarchie. Jednotu ,,stredoeurdpskych* slovanskych jazykov presvedc¢ivo ukazal
R. Auty (1957)* sledovanim vonkajsich dejin ,,rakiskouhorskych® slovanskych
jazykov, t. j. Cestiny, slovenciny, slovin€iny a chorvatciny. Jeho vyvody mozno
l'ahko doplnit’ dlhym zoznamom zhodnych terminov zo vsetkych odborov, pravda,
zhodnych v tom zmysle, Ze maji rovnaku slovotvornil Struktaru.

Z prikladov, ktoré sme uviedli, nemozno vyvodzovat' nijaké tendencie po
zjednoteni terminologie v slovanskych jazykoch. Prave naopak, v rustine, pol’sti-
ne i slovencine st jasné snahy ocistit’ terminologiu, a to i v odboroch so starSou
tradiciou (ako je napr. banictvo), od cudzich slov s nejasnou slovotvornou $truk-
tarou. Prirodzenym désledkom tychto snah st d’alSie rozdiely medzi slovansky-
mi jazykmi, lebo nové slova sa vzdy tvoria tak, aby mali zreteI'nt slovotvorni
Struktaru.

O postupnom zjednocovani by sa dalo hovorit’ iba v takych odboroch, ako je
atomova fyzika, v ktorych sa terminoldgia prave tvori. Pravda, toto zjednocovanie
by mala mat’ na starosti nejaka medzislovanska institucia.
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O PREKLADANI TERMINOLOGIE

Tento prispevok odznel ako referat na seminari o odbornom a vedeckom preklade
konanom 27. — 28. januara 1977 v Devine a nasledne bol este v tom istom roku
publikovany vo vedecko-popularizaénom casopise Kultira slova.

Pri tivahach o prekladani odbornych textov sa vel'mi Casto nardza na problém,
ako prekladat’ odborné terminy. Hned’ na zaciatku vsak treba povedat’, Ze terminy
sa zasadne nemaju prekladat’, ale jednoducho substituovat’. Ak je totiz isty vedny
odbor dost’ vyvinuty, ma aj svoj systém pojmov a paralelne s tym aj systém termi-
nov (ktoré chapeme ako pomenovania pojmov). Je prirodzené, Ze systém pojmov
je nadjazykovy, nezavisi priamo od narodného jazyka, kym systémy terminov
mozu byt v rozliénej miere rozdielne podla jazykov.

Pravda, aj tieto rozdielnosti v jazykovom vyjadreni pojmov st dolezité a tre-
ba im venovat’ pozornost’ aj v teorii prekladu, lebo poznatky ziskané rozborom
jestvujucich terminologickych systémov mozno uplatnit’ v takych pripadoch, ked’
v cielovom jazyku este niet prisluSnych terminov a ked” autori odbornych prac
skutocne tvoria nové terminy (Casto preberanim, ale nezriedka aj prekladanim).

Analyzou vzt'ahu medzi pojmom a terminom (pomenovanim pojmu) sa zis-
tuje, Ze tento vztah nie je taky priamociary, aby sme z povahy pojmu mohli usu-
dzovat’ na podobu terminu. Mnohé vlastnosti pojmu sa nedaji vyjadrit’ v pome-
novani; o tom, ktoré zo zakladnych vlastnosti pojmu sa v danom jazyku vyjadruji
v pomenovani, rozhoduje sa na nickol'kych rovinach.

Napriklad pojem, ktory sa v slovencine (ale aj v inych jazykoch) pomentva
spojenim diktatura proletariatu, vymedzuje sa na zakladnej logickej rovine suhr-
nom niekol’kych vlastnosti, resp. logickych predikacii, ktoré mozno (bez naroku
na presnost’ a uplnost’) vyjadrit’ takto: 1. diktatara je spdsob vladnutia, 2. vladnu-
cou silou je proletariat, 3. cielom je prechod od kapitalizmu k socializmu, resp.
komunizmu, 4. metodou je likvidacia vykoristovania, 5. vykoristovanie sa likvi-
duje za aktivnej spolutcasti vykoristovanych, 6. prostriedkom je ista Statna forma.

Z tohto logického spektra sa v naSich relaciach vyberaju v podstate dve predi-
kacie, ktoré tvoria sémanticky zaklad terminu. Je to spdsob vladnutia a vykonava-
tel’ vladnutia (predikacie €. 1 a 2). O tomto vybere sa rozhoduje na sémantickej ro-
vine, ktora este len nepriamo suvisi s konkrétnym jazykom. Na onomaziologicke;j
rovine sa rozhoduje uz aj o tom, akymi slovami sa vyjadria vybrané dve logické
relacie. V slovencine (ako aj vo vicsine inych jazykov) su to slova diktatura a pro-
letariat. Napokon na onomatologickej rovine (na vlastnej pomentivacej rovine, pri
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vlastnom pomenutvacom akte) sa rozhodne, Ze sposob vladnutia — diktatiira —bude
v nominative a vykonavatel’ vladnutia — proletariat — bude v genitive ako forme
nezhodného privlastku, teda nie napr. v podobe pridavného mena proletdrsky. Vy-
sledna podoba terminu bude diktatira proletaridatu.

Takato analyza je potrebna pri porovnavani terminov medzi dvoma alebo via-
cerymi jazykmi, lebo ukaze, Ze niektoré terminy si zhodné na vsetkych rovinach,
niektoré sa mézu zhodovat’ na nizsich rovinach, ale maju odlisné formalne znenie
(onomatologicku Struktaru) a pod.

Na onomatologickej rovine je napr. zhoda medzi ruskym a slovenskym zne-
nim diktatura proletariatu. Ale uz v dvojiciach ako proces truda — pracovny
proces, klas burzuazii — burzoazna trieda je onomatologicka struktara rozdiel-
na: kym v rustine je nezhodny privlastok, v slovencine byva zhodny privlastok.
Prejavuje sa tu tendencia v slovenc¢ine vyjadrovat’ rozli¢né priznaky zhodnym
privlastkom, ak tomu nebrania osobitné dovody (ako je to napr. v termine dik-
tatura proletariatu).

Mozno uviest’ aj priklady na rozdielnost’ v onomaziologickej Struktire, teda vo
vybere pomentvacich prostriedkov. Ak proti rus. terminu viasti stoji v slovencine
pomenovanie mocenské orgdany, znamena to, ze za zaklad pomenovania v sloven-
¢ine sa beru vyraznejsie prostriedky ako v rustine.

Ako priklad na rozdielnost’ v sémantickej Strukture mozno uviest’ dvojicu
naucnyj kommunizm — teoria vedeckého komunizmu. Na rozdiel od rustiny sa tu
v sloven¢ine zahffia do pomenovania eSte tretia logicka predikacia, totiz teoria.
Podobna je aj dvojica perechod k komunizmu — obdobie prechodu ku komunizmu.

Zavery a poznatky z takejto analyzy vztahu pojmu a terminu na vsetkych rovi-
nach by mali byt’ vychodiskom aj v takych pripadoch, ked’ sa v danom narodnom
jazyku dotvara terminologia, resp. ked’ sa mnohé terminy skuto¢ne prekladaji
z povodného jazyka do cielového jazyka.

Treba vSak pripomenut’, zZe ani v takejto situacii nie je jedinym rieSenim pre-
klad. Dost’ ¢asto sa jednoducho preberaju slova z povodného jazyka (napr. eser,
subotnik, diktatura), ale Casto nastava pri preberani adaptacia, a to sémanticka aj
formalna. Ako priklad na sémantickt adaptaciu sa uvadzaju slova brigada, front.
Formalne tpravy sa tykaji napr. preberania slovies, pri ktorych sa nevyhnutne
musia pouzit’ slovenské formové prostriedky (tematické, gramatické, formové
morfémy). Tak angl. fo edit sa musi upravit’ do podoby editovat’ (preeditovat, po-
steditovat, makroeditovat), to format do podoby formdatovat. Aj pri takomto pre-
berani a upravovani platia isté podmienky. Tymto podmienkam napr. nevyhovuje
uprava fo reference na referencovat, to instate na instancovat.
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Pri skuto¢nom prekladani — ide vo velkej véacsine pripadov o zivé jazyky — sa
slovo poévodného jazyka nahradza slovom ciel'ového jazyka, ak je takato substitl-
cia dostatocne presna: basis — zdkladna, memory — pamdt, edge — hrana.

Pri prekladani viacslovnych terminov je vyhodné zachovat’ aspon zhodnu ono-
maziologicku Struktiru, ako je napr. v dvojiciach stroj zizni — spolocenské zriade-
nie, data structure — Struktura dat, resp. datova Struktura, data element — polozka
dat, datova polozka (ako vidiet, onomatologicka $truktira moze varirovat’).

Ak sa pri dotvarani terminolédgie prili$ narisa sémanticka Struktura (a tym aj
usilie o vytvaranie integrovanej terminologie), vznikaju rozliéné t'azkosti. Vidiet
to na dvojici terminov hard-ware a soft-ware proti slovenskym terminom fech-
nické vybavenie (pocitaca) a programové vybavenie (pocitaca): domace podoby
terminov sa v praxi uplatiiuji pomerne malo prave pre svoju zna¢nu sémantickl
odlisnost’ od pévodnych terminov.

Na druhej strane vSak aj prilisSny doraz na dodrziavanie zhody na sémanticke;j
rovine mdze narazat’ na tazkosti, najmé v takych pripadoch, ked’ sa v pévodnom
jazyku ako sémantické prvky beru metaforické alebo vobec obrazné prvky. Tto
tézu mozno ilustrovat’ na terminologii procesov a na pokuse o prevedenie anglic-
kej terminologie do slovenciny.

Tri zakladné stavy v teorii procesov sa v anglictine oznacuju ako ready, run-
ning a sleeping, do slovenciny sa tieto oznacenia prevadzaji doslovne ako pripra-
veny, beziaci a spiaci (proces), teda zachovava sa zhoda na sémantickej i onoma-
ziologickej rovine, mensie rozdiely st na onomatologickej rovine.

Nejednotnost’ a rozpaky st vSak pri oznaovani ¢innosti pri prechode od jedné-
ho stavu k druhému. Na oznacenie prechodu od spiaceho procesu k pripravenému
sa pouziva termin activation — aktivacia. Tento termin sa vSak pouziva aj na ozna-
¢enie prechodu od pripraveného procesu k beziacemu procesu, ¢o je zrejme znac-
na nevyhoda. Najnapadnejsie vSak je oznacenie prechodu od beziaceho procesu
k spiacemu; hovori sa o uspavani (uspat, resp. ulozit' sa). Dodrzanie sémanticke;j
zhody s angli¢tinou v takychto pripadoch pdsobi v slovenéine znacne expresiv-
ne a expresivnost’ sa nepoklada za dobru vlastnost’ terminov. Pri rieSeni takychto
pripadov vSak nemdéze mat’ rozhodujice slovo prekladatel’, lez odbornik, resp.
skupina odbornikov, ktori by vedeli vybrat’ z logického spektra danych terminov
také predikacie, ktorych sémantické priznaky by neposobili expresivne a ktoré by
sa dali dobre, primerane vyjadrit’ v slovencine aj na onomaziologickej a onoma-
tologickej rovine.

Z naznacenej problematiky vyplyvaji takéto zavery: Pri prekladani odbornych
textov spravidla nejde o prekladanie terminov, ale o substiticiu terminov povod-
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ného jazyka terminmi cielového jazyka. Ak pre tato substitiiciu niet poruke dob-
rych terminov, musi prekladatel’ siahnut k vlastnému prekladaniu, ale aj v takom
pripade je nevyhnutné poznat sémantickt, onomaziologickll i onomatologicka
Struktaru prekladanych terminov. A pretoze toto poznanie sa musi opierat’ o Struk-
taru logickych predikacii, o logické spektrum prekladanych terminov, zasa je tu
nevyhnutna spolupraca s odbornikmi v prislusnej oblasti.

157



O INTERNACIONALIZACII A UNIFIKACII
TERMINOLOGIE

Clanok bol pvodne publikovany vo vedecko-popularizaénom &asopise
Kultira slova v roku 1978.

V obdobi vedecko-technickej revolucie sa dostava aj jazyk (jazyk vo vSeobec-
nosti i jednotlivé narodné jazyky) do novych suvislosti. Pretoze ide o zvyraznenie
miesta vedy v celkovom vyvine, osobitnli pozornost’ si zasluhuje problematika
odbornej terminologie. V suvislosti s rozvojom vedy a techniky sa vel'mi Casto
hovori aj o informacnej explézii i o jazykovych bariérach pri vzajomnej komuni-
kécii vedcov.

Pred nasimi o¢ami sa rozvija svojrazny svetovy jazykovy proces (Horecky,
1978), ktorého hlavnym prejavom je rozsirovanie dvoch zakladnych svetovych
jazykov — rustiny a anglictiny. V tychto jazykoch sa publikuje najviac vedeckych
prac, pricom aj k pracam v inych jazykoch sa pripaja resumé v rustine a anglicti-
ne. V tomto procese sa, prirodzene, jazyky navzdjom zblizuji, najma pokial ide
o zékladné prvky vedeckého jazyka, o terminologiu. Mozno povedat’, ze najvy-
raznej$im znakom svetového jazykového procesu je internacionalizacia a unifika-
cia terminologie. Kym internacionalizacia sa prejavuje predovsetkym preberanim
slov z inych jazykov, cielom unifik4cie je skor zjednotenie pojmového aparatu
jednotlivych vednych odborov.

Na niekol’kych prikladoch mozno ukazat’, Ze internacionalizacia a unifikacia
nepostupuju vo vsetkych oblastiach rovnako.

Pomerne jednoducha situacia je v takych odboroch, kde funguju medzinarodné
organizacie, ktoré maju za ciel’ prave normalizaciu terminolégie. Napr. Generalna
konferencia mier a vah rozhodla, Zze zakonné meracie jednotky su meter; kilogram,
sekunda, ampér, kelvin, mol a kandela'. Zaviedla aj doplnkové, odvodené a vedl'aj-
Sie jednotky, pricom vsetky hned’ vymedzila a uzékonila pre ne medzinarodne plat-
né nazvy. Medzinarodnt jednotu nazvov pre meracie jednotky bolo pritom mozné
dosiahnut’ pomerne l'ahko, lebo znacny pocet tychto jednotiek sa nazyva podla
vyznacnych fyzikov. SO to ampér, coulomb, farad, henry, hertz, joule, newton, ohm,
pascal, siemens, tesla, volt, watt, weber. Niekolko jednotick ma latinsky, resp.
grécky povod, napr. meter, kilogram, sekunda, mol, kandela, radian, steradian, lu-

! Zakonné meracie jednotky (1977).
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men, lux, parsek, grad. Domacu podobu maju len jednotky der, hodina, stupern,
resp. aj minuta, ale v tychto pripadoch je jednotnost’ zarucena tym, ze v narodnych
jazykoch st k nim jednoznaéné ekvivalenty (day, jour, Tag, nap a pod.).

Vel'mi podobna je situacia v tych vednych odboroch, ktoré na oznacenie ta-
xonomickych jednotiek pouzivaju latinéinu, t. j. v anatémii zoologii a botanike.

Anatomicka nomenklatira (Nomina anatomica) ma dlhu tradiciu aj z hl'adiska
medzinarodného normalizovania. I napriek niektorym kolisaniam a snaham o refor-
mu ostava zbornik Nomina anatomica zavazny pre cely lekarsky svet. Unifikova-
nost’ sa tu dosahuje prave pouzivanim latinskych (vlastne grécko-latinskych) nazvov
a nenarusa sa ani usilim o narodné anatomické nazvoslovie, lebo kazdé z nich, tak
aj slovenské, je veelku doslovnym prekladom ustalenych latinskych nazvov. Pritom
v suvislych textoch ¢asto sa pouzivaji nie domace, narodné nazvy, ale slovakizova-
né latinské nazvy (napr. kosta, okciput, fenordlny, parietalny, kostalny).

V botanickej a zoologickej nomenklatire nie je taka priama zavislost’ narodnych
nazvov od latinskych. Najmai v takych nazvoch, ktorymi sa pomenuvaju rastliny ale-
bo zivocichy Siroko zname a vyuzivané v beznom zivote, prejavuje sa ¢asto motiva-
cia odlisna od motivacie vedeckych (latinskych) nazvov. Ale aj v takych pripadoch
funguje vedecké nazvoslovie ako dolezity identifikacny a unifikacny prvok.

Doéraz na domacu tradiciu, na ndzvy utvorené z domacich jazykovych pro-
striedkov je este stale vel'ky v takych vednych odboroch, ktoré maju dlhti doma-
cu tradiciu. Ako nazorny priklad mozno uviest’ jazykovednu terminologiu, ktora
sice vel'mi Casto vyrastala z latinskej, resp. aj gréckej terminoldgie, ale najma
v slovanskych jazykoch dospela k vel'mi odlisSnym rieSeniam. Napr. slovné druhy
maju v jednotlivych slovanskych jazykoch (Slovnik slovanskeé lingvistické termi-
nologie, 1977) rozli¢ne motivované nazvy. Proti slov. a ¢es. podstatné meno stoji
pol’. rzeczownik, rus. suscestvitelnoje, ukraj. imennik, bielorus. nazounik, bulh.
swlestvitelno, maked. imenka, stbochorv. imenica, slovin. samostalnik. Podobne
pridavné meno je pol’. przymiotnik, rus. prilagatelnoje, ukraj. prikmetnik, bielo-
rus. primetnik, bulh. prilagatelno, maked. pridavka, stbochorv. pridev, slovin.
pridevnik. Podobna situacia je aj v ndzvoch padov. V citovanom slovniku sa sice
prejavuje tendencia (je to zamerné usilie Medzinarodnej komisie pre jazykovedna
terminologiu pri Medzinarodnom komitéte slavistov) identifikovat’ takéto terminy
pomocou latinskych nazvov (substantivum, substantiv, supstantiv, resp. adjekti-
vum, adjektiv), ale zatial’ sa neda povedat’, ze by sa tato tendencia po internaciona-
lizacii uplatiovala v literature pisanej v jednotlivych slovanskych jazykoch.

Prili$na spatost’ s domacimi tradiciami je vSak prekazkou alebo aspon retar-
dujicim Cinitel'om internacionalizacie aj v niektorych prirodovednych odboroch.
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Ako priklad mozno uviest nazvoslovie anorganickej chémie, Specialne nazvo-
slovie kysli¢nikov. Ako je zname, v Ceskej a slovenskej terminologii kyslicnikov
a kyselin sa pouziva domyselna sustava pripon, ktorymi sa vyjadruju valenéné
vztahy (Zikmund, 1965). V inych jazykoch sa vSak pouziva ind sustava nazvov,
zalozena niekedy na latinskom nazvoslovi, ale niekedy aj dost’ odchylna. Napr.
kyslicnik sodny je v latinskej podobe natrium oxydatum, v angliCtine sodium
monoxid, kyslicnik dusicity je v lat. nitrogenium peroxydatum, v angl. nitrogen
dioxid, kyslicnik sirovy je v lat. acidum sulfuricum anhydricum, v angl. sulphur
trioxide. V takejto situdcii, aj ked” su jednotlivé kysliéniky jednoznacne identi-
fikované vzorcami typu Na,O, kladie domaca tradicia — prave pre svoju prili$nt
systémovost’ — internacionalizacii znacny odpor.

Uplne protichodna je situdcia v nazvoslovi organickej chémie (Krasnec — He-
ger, 1965), kde sa dost’ vol'ne (pravda, nie I'ubovolne, lez podl'a presnych pra-
vidiel) kombinuju rozli¢né prvky zvicsa grécko-latinského povodu, pripadne aj
Cisla a iné symboly. Napr. acetylchlorid, 4-chlorbutyrylchlorid, 1,2,3,4-tetrakisa-
cetaminobenzén, 1,2-dimetyl-A*-pyrolon-5. Je zrejmé, ze takéto nazvy obsahuju
vel'mi malo prvkov narodného jazyka, preto uz svojou povahou i §truktirou st
internaciondlne.

Silné tendencia k internacionalizacii je vSak badatelna aj v takych odboroch,
ktoré nemaju tak systematicky vypracovanu terminologiu, resp. nomenklaturu ako
anatomia, botanika, zooldgia, organickd chémia. Ich vyhodou z tohto hl'adiska
je, Zze nemaju vlastne dlhsiu tradiciu, Ze sa donedavna nepestovali v narodnych
jazykoch, preto nemali ¢as vytvorit’ terminoldgiu z narodnych prvkov. Ako priklad
mozno uviest’ zakladné terminy z oblasti informacnych a operacnych systémov,
ako aj z oblasti budovania banky dat’. Vyuzivaju sa tu ako terminy zndme me-
dzinarodné slova ako systém (rus. sistema, angl. system), objekt (objekt, object),
Struktura systému (struktura sistemy, system structure), staticky systém (statices-
kaja sistema, static system), informacia (informacija, information). Ale aj nazvy
v domaécich jazykoch sa zhoduji svojou motivaciou: uzivatel' (polzovatel, user),
koncovy uzivatel (konecnyj polzovatel, end user), praca (rabota, job). Nazvy ako
kratkodobé rozvrhovanie (kratkosrocnoje raspisanije, short-term scheduling), se-
bestacny systém (nezavisimaja sistema, self-contained system) sice maju odlisnej-
$iu podobu, ale motivacia je veelku rovnaka.

Z uvedenych prikladov (dali by sa vel'mi l'ahko rozmnozit)) vidiet, ze hoci
tendencia k internacionalizacii nedosahuje vo vSetkych vednych a technickych

2 74kladné terminy (1976, 1977a, 1977b).
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odboroch rovnaku uroven, lebo tu hraji zavaznu ulohu aj domace tradicie, predsa
vo vSeobecnosti sa uplatiiuje prave tlakom svetového jazykového procesu spo-
menutého v uvode. Zaroven vsak vidiet', ze nevyhnutnym predpokladom dorozu-
mievania medzi odbornikmi — prislusnikmi rozliénych narodov — je zjednotenie,
unifikacia pojmov: ak sa rovnaké pojmy chapu rovnako, nie je na prekazku doro-
zumievania ani pripadna formalna rozdielnost’ v terminologiach. Preto sa v praci
mnohych medzinarodnych organizacii, ktoré sa zaoberaju Standardizaciou termi-
nologie, kladie velky doraz na systémové usporiadanie pojmov a na vypracova-
nie definicii, ktoré su predpokladom pre zjednotenie terminov (Felber, 1977) i pre
lepsie vyuzitie pocitacov v terminologickej praci (Rondeau, 1978).
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ANTICKE PRAMENE ODBORNEJ TERMINOLOGIE

Clanok bol pdvodne publikovany vo vedecko-popularizaénom &asopise
Kultira slova v roku 1989.

Skuto¢nost’, ze moderna veda i jej su¢asna terminoldgia sa Coraz viac interna-
cionalizuje — aspon v eurdpskej kultirnej oblasti —, je vSeobecne znama. Pritom
najma vedy o cloveku a spoloc¢nosti sa vel'mi Casto opieraju o grécke a latinské
prvky, rozliénym sposobom ich modifikuju a vyuzivaja pri tvoreni terminov (Ho-
recky, 1984).

Vel'mi Casto sa ako systematizujuci prvok vyuziva napr. pripona -on na ozna-
Cenie rozliénych elementov, a to nielen v starSich nazvoch ako elektron, mezon,
neutron, radon, ale aj v takych novsich nazvoch, ako st fonon, exciton, polaron,
axon, solitéon (v synergetike balik solitarnych vin), ba aj synergién (ista oblast
posobenia). Podobne sa vyuziva aj pripona -dtor/-itor v nazvoch ako oscilator,
inhihitor, aktivator, generator (ako nazvy zariadeni alebo latok). Z novsich nazvov
tohto typu mozno uviest’ napr. exploddator, alterndtor (nie zariadenie na vyrobu
elektrického prudu, ale isty prvok v synergetickej teorii). V synergetike sa v no-
vom vyzname pouziva aj termin koordinator. Pripona -dfor sa vyuziva aj v nazve
oregonator, kde v zaklade je meno mesta Oregon — teda nie nejaké sloveso — a to
na pocCest’ badatel'ov, ktori pracovali v Oregone (Krempasky, 1988).

V biologickych vedach st uz ddvno zname pripony -om (lipom, fibrom, chon-
drom, myom), -itida (flebitida, rachitida, iritida) na pomenovanie chorobnych
stavov. To vsetko ukazuje, Ze pripony gréckeho alebo latinského povodu maju
vyraznu systematiza¢nu funkciu, vyuzivaji sa na tvorenie nazvov rovnakého radu.

Vel'mi vyrazn® systematizacnu funkciu maju aj rozliéné predpony. Vyuziva-
ju sa nielen na pomenuvanie polarnych, protikladnych javov, ako napr. akutny
— subakutny, chronicky — subchronicky, hyperpldzia — metaplazia, ale Casto aj na
oznacenie viacerych stupnov, resp. medzistupnov. Mozno uviest’ aspoi trojice ako
atrofia — dystrofia — hypertrofia, emisia — transmisia — imisia, makroklima — me-
zoklima — mikroklima, makroStruktira — mezostruktiura — mikrostruktira. Ale po-
zname aj Stvoricu ndzvov hypoergicky — normergicky — hyperergicky — patergicky,
kde sa stredna hodnota oznacuje ako zodpovedajiica norme, ale pomentiva sa aj
nova krajna, az patologicka, chorobna hodnota.

Nie su zriedkavé pripady, ze sa vyuzivaju aj zvukovo blizke, ale vyznamovo
predsa rozdielne predpony. Napr. dvojica super- a supra- sa rozliSuje tak, Ze pred-
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ponou super- sa oznacuje vacsia miera, exces, nadbytok: supersonicka rychlost je
nadzvukova, vyssia ako normalna, superfosfat ma isté nadmerné chemické prvky
v porovnani s normalnym fosfatom, supernova je celkom nova, najnovsia hviezda.
V tomto vyzname sa predpona super- vyskytuje aj v niektorych anglickych slo-
vach, napr. supermarket (velka samoobsluha) a superman. Predponou supra- sa
oznacuje predovsetkym poloha nad nie¢im, napr. suprarendlny je nadobli¢kovy,
supracerebrdlny je nadmozgovy, suprasegmentdlny sa nachadza nad segmento-
vymi prvkami (napr. suprasegmentdlne prvky — prozodické prvky v jazyku). No
na druhej strane sa aj predpona supra- vyuziva na oznacenie excesu, ale spravidla
vel'mi velkého. Tak napr. supravodivost je nekonecna vodivost’ v blizkosti abso-
lutnej tepelnej nuly, supratekutost je tekutost’ pri vel'mi nizkej teplote hélia.

Niektoré predpony, napr. meta-, para-, sa vyuzivaji v celom rozsahu svojej
sémantickej Struktury. Vyznam ,,zmena miesta, postavenie® sa pri predpone meta-
objavuje napr. v ndzvoch metafora, metabola. Vyznam ,postavenie za nie¢im, po
nie¢om, na vzdialenejSej strane® je v ndzvoch ako metatorakalny (zahrudnikovy),
metakarpalny (zapéstny), metaplazma. Vel'mi blizky vyznam ,,popri, po boku* je
v nazve metabioza (Zitie popri nie¢om). Vel'mi znamy nazov metafyzika vznikol
tak, ze spojenim meta ta fyzika sa oznaCovala ta cast’ vykladu javov, ktora nasle-
dovala po fyzikalnej, prirodnej Casti. Z toho je odvodeny vyznam ,,nachadzajici
sa na druhej strane, resp. prekracujiici normalny spdsob jestvovania®. Patria sem
nazvy ako metapsychologia (¢o prekracuje psychologiu), metajazyk (ktorym sa
opisuje jazyk), metaveda (veda o vede), metatext (model prototextu), metakomu-
nikacia (druhotna, odvodena komunikécia). V $pecidlnom vyzname sa pouziva
predpona meta- v chémii: jednak na oznacenie derivatu (metaprotein, metafosfo-
rovy), jednak na oznacenie polohy substituentov na benzénovom jadre 1,3 v pro-
tiklade k pozicii 1,2 (to je orto-) a k pozicii 1,4 (to je para-). Tieto predpony sa
Casto oznacuju aj symbolmi m-, o-, p-, napr. m-dietylbenzén, p-etylpropylbenzén,
o-tolyl (Heger, 1986).

O zivotaschopnosti predpony mefa- svedc¢i aj skutocnost’, ze sa tak oznacila
skupina pracovnikov v oblasti novej rétoriky vo Franctzsku — skupina u ¢ize sku-
pina meta, ktora vsetky pripady prendsania vyznamu oznacuje nazvami s predpo-
nou meta: metabola, metafora, metalogia a pod.

Podobne sa vyuzivaju aj vSetky vyznamy predpony para-. Vo vyzname ,,ved-
I'a, v blizkosti, pozdiz“ je v nazvoch ako paradigma (¢o je popri sebe); parabiéza,
parahypnoza (Co je blizke Zivotu, spanku), ale aj parafrdza (o je popri fraze, jej
opis) a parajazykovy (o jestvuje popri jazyku). Vyznam ,,vedl’a, bokom od nieco-
ho* je v ndzvoch ako paragenéza, parapsycholdgia, parabola. Vyznam ,,chybny,
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nespravny* vidiet' v slove paradox (o je proti pravdivosti). S tym stvisi vyznam
»abnormalny, chory* v slovach ako paranoia (druh dusevnej choroby), paraplégia
(ochrnutie koncatin), ako aj vyznam pridavny, vedl'ajsi v slove parasympaticky
(parasympaticus je nerv vnutri tela) a vyznam ,,podobny, nie totozny* v nazve
paratyfus. Podobne ako predpona meta- aj predpona para- sa pouziva v nazvoch
organickych zlucenin, a to na oznacenie polohy 1,4 (paradichlorbenzén).

Treba vsak pripomenut, ze popri zékladnej predpone para- mozno v odbor-
nom vyjadrovani vysegmentovat’ eSte tri d’alSie, akoby homonymné ,,predpony*
para-. Z talianskeho slovesa parare vo vyzname ,branit* vznikla ,predpona‘“
para-? v slovach ako parazél (tal. para sole — proti slnku) a parabellum (proti
vojne). V slove parapet z tal. para petto (oproti prsiam) mozno vysegmentovat’
predponu® para-* a napokon v slove parafin, ktoré vzniklo zo spojenia parum
affinis (méalo podobny, malo pribuzny) mozno vysegmentovat’ ,,predponu para-*.
Je vsak zrejmé, Ze tieto ,,predpony* nefunguju ako zivé prvky v slovencine.

Dalej treba pripomeniit, Ze Easto stoja proti sebe vyznamovo rozliené nazvy
s predponami meta- a para-: metagenéza (striedanie pohlavnej a nepohlavnej ge-
neracie) — paragenéza (druh nezvycajnej plodnosti), metafraza (prepisanie, pre-
rozpravanie) — parafrdaza (opis), metapsycholdgia (psycholégia nadzmyslového)
— parapsychologia (psychologia mimozmyslového) a pod.

Niektoré poévodné substantiva sa ¢astym pouzivanim v ucelenych radoch ter-
minov stavaju tieZ polopredponami. Su to slova ako discus, resp. disko- v nazvoch
diskotéka, diskozdbava, diskohudba, diskorytmus (Horecky, 1982) alebo video- v na-
zvoch ako videomagnetofon, videoklip, videoprogram, videokazeta (Horecky, 1987).

Pozoruhodny vyvin prekonala polopredpona gama- (Horecky, 1981). Povodne
sa Cislovky v starej gréctine zaznaCovali pomocou pismen, takze y = tri; preto napr.
ziarenie a, f, y je Ziarenie typu 1, 2, 3.

Z pisania y-ziarenie, resp. gama-ziarenie vidiet', Ze tu uz ide o prechod k polo-
predpone. Zrejmé to je aj v nazve gama teleskop, resp. gama astronomia, kde uz
nejde o poradie, ale o oznacenie ziarenia gama ako zakladného prvku. V slove ga-
maglobulin je pozicny (Ciselny vyznam) uz vel'mi zastrety a to hovori v prospech
nazoru, ze uz ide skutoéne len o polopredponu.

Niektoré elementy jestvujui ako substantivum i ako polopredpona, ako mozno
ukézat’ na slovach s Castou bio-. V takych terminoch ako bioza, biotin, bionika je
slovo bios zékladovym slovom pre odvodzovanie priponou -oza, resp. -in alebo
-ika. V slovach ako biologia (veda o zivote), biografia (opis zivota), biogenéza
(vznik zivota), biocentrizmus (zameranie na zivot) mozno zlozku bio- pokladat’ za
prvu Cast’ zloZzeného slova.
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V mnohych inych pripadoch vsak zlozka bio- nepoukazuje na podstat. meno
bios (nie je tu zakladovym slovom), ale na rozliéné iné vyznamy. Preto tu uz ide
o polopredponu. V slovach ako biofyzika, biometria zlozka bio- poukazuje na
vzt'ah k biologii: biofyzika sa zaoberd biologiou a fyzikou, biometria je naduka
o merani v bioldgii. Ale v slovach ako biofilter a biomikroskop zlozka bio- vlastne
zastupuje pridavné meno biologicky: ide o biologicky filter, o biologicky mikro-
skop. V niektorych nazvoch ma polopredpona bio- vyznam ,,obmedzeny na Zivot,
na zivé®: biotechnolégia, biochémia, bioakustika, ale aj biotop a biotyp. Napokon
v slovéach ako biomasa, biosféra, biokoloid ma vyznam ,,zivy, zivotny™“. V slove
biopsia odkazuje bio- na vyznam ,,za ziva“ — pozorovanie za ziva. V slovach ako
bioplyn, biozahradka polopredpona bio- poukazuje na biomasu: bioplyn vznika
z biomasy, v biozédhradke sa vyuziva biomasa.

Prehl'adne mozno naznacené vztahy znazornit takto:

zakladové slovo dbiog§ — —— — — — — — — — — — —> p:olxopreclipzona bio-
I l

! ! ’ I z i

odvodzovanie skladanie - Zivy, Zivotny sdvisiaci
s bioldgiou

biotechnolégia biofilter
biomasa biometria

biozdhradka

Este zlozitejSie vzt'ahy st pri slovach odvodenych od latinského slova radius
— la¢, polomer. Samo toto slovo je zdkladom takych adjektiv ako radioulndrny
v anatomickej nomenklatire. VSetky ostatné slova — terminy su; odvodené vlastne
od vyznamu procesu, radidcie. V slove radiacia ma zéklad nielen nazov prvku
radium, ale aj vel’ky poéet slov stivisiacich so irenim vin v istom prostredi. St tu
zase dve skupiny. Na vyzname ,,§irenie vin vo vieobecnosti* sii zalozené také po-
menovania ako rddioteleskop, radioastronémia, radiosonda. Na vyzname ,,Sirenie
Skodlivych vin* st zalozené nazvy ako radioaktivita, radiokarbon, radioterapia,
radiostroncium. Je zaujimavé, ze tieto dve skupiny st sémanticky odlisné az tak,
7e sa rozlisuju aj rozdielnymi adjektivami: vzt'ah k ireniu vin vo vieobecnosti sa
vyjadruje prid. menom rddiovy, kym vztah k $ireniu ,,8kodlivych® vin sa vyjadru-
je adjektivom radiacny. Pravda, st aj pomenovania, v ktorych tento rozdiel nie je
zretelny, napr. rddiometria meria radiové i radiaéné $irenie vin.

Vo vsetkych takychto pripadoch mozno zlozku rddio- vymedzit’ ako polopred-
ponu. V oblasti §irenia radiovych vin sa vSak osamostatnilo podst. meno rddio
VO vyzname ,,pristroj na prijimanie $irenych vin“, ale hned’ sa aj stalo zlozkou
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d’alsich pomenovani, ktoré mozno chapat’ ako zlozené slova: radioprijimac, ra-
dioaparat, radioamater, radiofikdcia a pod.
Schematicky mozno uvedené vztahy naznacit takto:

rddius -_ > radidcia ——————————> rddium
“lag
polomer [ 1
viny Ziarenie
rddiotechnika | rddioaktivita
rddioapardt

rddiometria

radidlny radiovy radiaény

Zaverom treba konstatovat’, ze v sucasnej odbornej terminoldgii, najmé biolo-
gickej, sa vydatne Cerpa z gréckych a latinskych pramenov a ze sa tym dosahuje
vysoky stupen internacionalizacie a systematizacie. Pritom sa, pravda, ¢asto meni
charakter preberanych elementov: modifikuje sa vyznam, ale aj formova stranka
— mnohé prvky stracaju svoj povodny slovnodruhovy charakter a prechadzaju do
skupiny polopredpon. Tieto polopredpony sa v d’alSom vyvine vyznamovo Speci-
fikuju, ba niekedy sa az straca pévodny vyznam.
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DVADSAT ROKOV SLOVENSKEJ TERMINOLOGIE

Clanok bol povodne publikovany v odbornom &asopise
Ceskoslovensky terminologicky c¢asopis v roku 1965.

Pri hodnoteni vyvinu slovenskej terminologie za dvadsat’ rokov slobodného Zzi-
vota i jej sucasného stavu treba mat’ na mysli najmé dve zlozky: jednak vyvin a stav
vlastnej terminoldgie, jednak vyvin a vysledky teoretického vyskumu terminologic-
kej problematiky. Okrem toho neslobodno zabudat’ ani na organiza¢né otazky.

1. Vyvin a stav terminologie v kazdom jazyku vel'mi uzko stvisi so stavom
celého spisovného jazyka, lebo terminologia tvori nedelitelnu sicast’ spisovné-
ho jazyka, ba mozno povedat’, Ze v sucasnom obdobi je najtypickejSou zlozkou
slovnej zasoby. Zmeny v slovnej zasobe stcasnych jazykov sl poznacené prave
terminologizaciou vyjadrovacich prostriedkov.

V sloven¢ine ako pomerne mladom spisovnom jazyku sa terminologizacia pre-
javuje zvlast’ vyrazne. Uz sa CastejSie zdoraznilo, Ze slovencina sa do vsetkych
funkcii, a teda aj do funkcie odborného jazyka dostala az po oslobodeni roku 1945,
lebo az vtedy sa zacali pisat’ (zo zaciatku Castejsie iba prekladat’) uc¢ebnice velké-
ho poctu vednych odborov, az vtedy zacali slovenski autori publikovat’ vysledky
svojich vyskumov vo va¢som rozsahu v slovenskych odbornych ¢asopisoch i v
samostatnych kniznych publikaciach.

Nevyhnutnym sprievodnym zjavom takéhoto rozsirenia sféry posobnosti
slovenciny bola rozkolisanost’ terminoldgie, neistota, ako vyjadrit’ v slovencine
pojmy, o ktorych sa doteraz po slovensky nepisalo, ale ktoré odbornici poznali
z Ceskej literatury v takej podobe, ktora sa nedala adaptovat’ pre slovencinu. Ako
priklad mozno uviest’ terminy jimka, kejda, skraloup, dulcik, prast, prejz a Stenyr.
Niektoré bolo mozno dost’ mechanicky adaptovat’ napr. v podobe Skralup, dol-
Cik, priast. Tieto podoby sa skuto¢ne vyskytovali, ale iba vel'mi kratky Cas. Vset-
kym pouzivatel'om bolo zrejmé, Ze takéto mechanické adaptovanie (ktoré viedlo
aj k takym podobam ako slieda za Ces. slida) nezodpoveda vniutornym zakonom
slovenéiny. Preto vel'mi rychlo a vel'mi 'ahko sa ujali slovenské nazvy prisusok za
Skraloup, jamkar alebo jamkovac za dulcik a predpriadza za prast.

Vicsie kolisanie bolo pri terminoch jimka a kejda. Za jimku sa napokon ustalili
dve podoby: zdachytka (pri zachytavani pramenov, ale aj inde) a ohradzka (vo vod-
nom stavitel'stve), ba objavuje sa i podoba nddrz, resp. zbernad nadrz. Za kejdu sa
pouzivali varianty hnojnica i hnojovica, no napokon sa ustalila podoba Anojovica.
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Neistota a rozkolisanost’ sa prejavovala aj pri nazvoch prejz, roztec, snek
a mnohych inych. Za prejz sa pouzivali napr. podoby z/abica i korytko, za roz-
te¢ sa navrhovala podoba delenie, no napokon sa ustalil termin rozstup (v nie-
ktorych pripadoch i termin vzdialenost). Na osude dvoch terminov nemeckého
povodu — srauba a snek — mozno ukazat sposoby ich rozliéného preberania.
Kym proti podobe srauba, resp. sraub sa i napriek nare¢ovym podobam sraub,
srob vel'mi rychlo ustalila podoba skrutka (i odvodené podoby skrutkovnica,
skrutkaren, skrutkovat), termin Snek vyvolal rozliéné uvahy i kolisanie. Po
neuspesnom pokuse kalkovat’ termin snek v podobe s/imak sa navrhovali po-
doby nekonecna skrutka, niekedy len skrutka (napr. v spojeni Snekové soukoli
— skrutkové sukolesie) a napokon sa prejavuju snahy zaviest’ podobu zavitovka.

Rozkolisanost slovenskej terminoldgie sa prejavuje, pravda, nie iba v ne-
istote, ktory nazov treba pouzit, ale aj v st€asnom pouzivani niekol'kych
poddb toho istého terminu v jednej praci. Napr. v niektorych publikaciach
z pétdesiatych rokov sa popri sebe objavuji podoby presak i priesak, spekany
i spiekany, svetlomilné rastliny i svetlomilovné rastliny, nalevka i lievik, tiah-
lo i lanko (novsie len fahadlo). V sucasnom obdobi je takato rozkolisanost
v diele jedného autora pomerne zriedkava, ¢asto azda i zasluhou jazykovych
redaktorov.

Osobitnu zmienku si zasluzi vplyv rustiny na vyvin slovenskej terminolo-
gie i na jej rozkolisanost’. Je dostato¢ne zname, Ze v niektorych oblastiach sa
zacali slovenské (i ¢eské) terminy tvorit’ podl'a ruskych vzorov. Treba vsak
pripomentt, Ze v istom obdobi sa z neznalosti redlii zacali do sloven¢iny mno-
hé ruské nazvy jednoducho prekladat’ (kalkovat’), Casto aj vtedy, ked’ jestvova-
li slovenské nazvy. Tak sa v star§ich prekladoch z rustiny objavovali nazvy ako
Brownova triuba namiesto obrazovka, kapitilové vklady namiesto investicie.
Inokedy sa zase nespravne napodobnovali ruské nazvy a tak vznikali podoby
ako zemiakosadic, zrnokop, snehozdachytny pas, autondkladna doprava, drevo-
produkcia, tovarovymenné styky a pod. Neorganicky raz takychto terminov je
vsak taky zrejmy, ze vzbudzovali pozornost’ aj v spominanom obdobi. V si-
Casnosti sice vznikaju nové typy terminov, napr. B-Struktura, y-ziarenie, ale
terminy typu ,,zemiakosadi¢ sa neuplatnili.

Sucasna slovenskd terminoldgia je uz natolko ustalend, ze vel'mi tazko
by sa v nej udrzali neustrojné nazvy. Suvisi to s celkovym stavom spisovnej
slovenciny i jej odborného stylu.

2. Na stabilizaciu slovenskej terminolégie v uplynulych dvadsiatich ro-
koch nepochybne vplyvalo postupné zvySovanie jazykovej kultury u naSich
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odbornych a vedeckych pracovnikov, uvedomovanie zodpovednosti za jazy-
kovu uroven vedeckych prac. No nesporny vplyv mali aj teoretické vyskumy
terminologickej problematiky.

V tomto smere treba ako priekopnicke oznacit’ drobnejsie Studie uverejiiované
v deviatich ro¢nikoch Slovenského odborného nazvoslovia. Ich zhrnutie predsta-
vuje praca J. Horeckého Zdklady slovenskej terminologie (1956). Pravda, je to iba
predbezné zhrnutie, lebo aj po vydani tejto prace sa venuje pozornost’ spracuva-
niu jednotlivych teoretickych otazok i skimaniu vyvinu slovenskej terminologie
a vztahov slovenskej a ¢eskej terminologie. Vysledky spolo¢ného tsilia ¢eskych
i slovenskych pracovnikov v oblasti terminolégie sa priebezne publikuju v Ces-
koslovenskom terminologickom casopise. Treba vyzdvihnat, zZe tomuto ¢asopisu
sa dari pritahovat’ k spolupraci aj pracovnikov jazykovych katedier na vysokych
Skolach vsetkych typov.

Prirodzene, hodnotit” teoretickll pracu neprichodi tym pracovnikom, ktori sa jej
sami venuju. A mozno by to bolo eSte aj predCasné.

3. Napokon treba aspon pripomenut’ aj isté¢ vysledky organizacné a publikaéné.
Pri Ustave slovenského jazyka SAV pracovali a v malej miere ete i dnes pracuju
terminologické komisie, ktorych cielom bolo vypracovat’ terminoldgiu alebo aspoil
isty usek terminologie svojho odboru. Vysledky prace tychto komisii boli publi-
kované jednak v Slovenskom odbornom nazvoslovi, jednak v 27 terminologickych
slovnikoch. Nepriamo sa tieto vysledky vyuzivali aj pri priprave slovenskej Casti
nazvoslovnych noriem.

Treba konStatovat’, ze vSetky uvedené terminologické slovniky nemaju
rovnakt uroven, ¢i ide o stranku odbornu (vypracovanie sustavy pojmov), ale-
bo o stranku lexikograficka. Pravnicky terminologicky slovnik predstavuje iba
supis terminov s dérazom na ich jazykovl spravnost’ a bez snahy o presné
vymedzenie pojmov. Pri¢inu tu treba hladat’ v tom, ze vychodiskovym materi-
alom bol jednak starsi slovnik (slovensko-madarsky) A. Zatureckého (1923),
jednak rozhodnutia Komisie pre pravnu terminolégiu pri Poverenictve pre
spravodlivost’. V d’alSich terminologickych slovnikoch sa uz kladie doraz aj na
vysvetlenie pojmov, no terminy sa uvadzaju v abecednom poradi a ich vyber je
¢asto nahodny. V terminologickych slovnikoch z posledného obdobia sa pre-
javuje snaha o systematické spracovanie pojmov i terminov (napr. Zelezni¢na
terminologia) a o vicsiu ucelenost’. V terminologickych slovnikoch chémie
sa uvadzaju vzdy aj vSeobecné zasady pre tvorenie nomenklatury. V anatomii
a botanike sa prebera medzinarodny systém a doplnuje sa iba slovenskymi
ekvivalentmi.
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Mnohé¢ z terminologickych slovnikov vydanych v prvom obdobi st dnes uz za-
starané a neuplné (obrabanie, letectvo, lesnictvo, geodézia), iné nie s vlastne do-
koncené (veterinarstvo, telesna vychova, vodné hospodarstvo, farmacia).

Priprava terminologickych slovnikov a vypracovanie terminologickych sustav
pre jednotlivé vedné odbory nie je vSak jedinym ciel'om pri normalizacii a stabili-
zacii terminologie. Mozno povedat, Ze prva etapa, v ktorej iSlo prevazne o jazyko-
vu stranku terminov a v ktorej bolo ticelné publikovat’ ¢o najskor pomerne ucelené
subory terminov, je dnes uz skonéena. V druhej etape treba venovat’ pozornost’
pojmovej stranke terminoldgie, usilovat’ sa o pojmové zjednotenie alebo aspoil
zblizenie terminolégie jednotlivych odborov. Takiito pracu mézu tspesne vyko-
navat’ len prislusni odbornici, kym jazykovedci mézu byt pri nej iba poradcami
v otazke spravneho pouzitia jazykovych prostriedkov na pomenovanie pojmov
a do znacnej miery aj v otazkach techniky prace. Vysledkom takejto prace pravde-
podobne nebudu rozsiahlejsie slovniky, ale iba menSie sistavy pojmov, pripadne
aj len diskusné rozbory jednotlivych problémov. Takéto pracovné vysledky mozno
publikovat’ jednak v prislusnych odbornych ¢asopisoch, jednak a najmi v Cesko-
slovenskom terminologickom casopise.

Dvadsat’ rokov vo vyvine odborného $tylu spisovnej slovenciny i slovenskej
terminologie, ako aj dvadsat’ rokov odbornej starostlivosti o vypracovanie a usta-
lenie slovenskej terminologie — dvadsat’ rokov slobodného zivota — patri k naj-
svetlej$im obdobiam v dejinach slovenciny a sme presvedceni, ze aj v dejinach
slovenskej jazykovedy.
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Clanok bol povodne publikovany v zborniku Slovenskd akadémia vied a ument v roku 1994

Otazkam slovenskej odbornej terminoldgie v medzivojnovom obdobi i v ob-
dobi Slovenského $tatu venovali pozornost’ najméi ucitelia a prekladatelia (Casto
v tej istej osobe) prirodovednych disciplin. Nad znacnym poctom drobnejSich pri-
spevkov a upozorneni, publikovanych spravidla v Slovenskej reci, vysoko vy¢nie-
va praca troch veducich osobnosti: pravnika A. Zatureckého, lekara J. Ledényiho-
-Ladzianskeho a zooldga O. Ferianca.

A. Zaturecky uz v roku 1917 uverejnil Navrh slovenského pravnického nazvo-
slovia, potom spolu s I. Fajnorom Slovensko-mad’arsky a madarsko-slovensky
pravnicky slovnik (1921 a 1923). Tento slovnik sa stal zdkladom pre spracovanie
Pravnického terminologického slovnika v terminologickej komisii SAVU. Pred
tymto spracovanim vSak venoval A. Zaturecky sustavnu pozornost’ pravnickej
terminologii v praci Komisie pre pravnu terminologiu pri byvalom Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky, resp. pri Poverenictve pravostidia Ceskoslo-
venskej republiky.

Profesor anatomie J. Ladziansky uz v roku 1935 vydal Slovenské telovedné nda-
zvoslovie, slovenské znenie medzinarodne schvaleného supisu anatomickych ter-
minov Nomina Anatomica. Praca J. Ladzianskeho vyvolala zna¢nt pozornost’ od-
bornej verejnosti. Na bratislavskej univerzite (v U¢enej spolo¢nosti Safarikovej)
bola zriadena osobitna komisia, ktora pri posudzovani Ladzianskeho terminov vy-
pracovala aj zasady pre toto posudzovanie a uverejnila ich v ¢asopise Bratislava
(1937). J. Ledényi-Ladziansky reagoval na tieto zasady a na kritické pripomienky
v Casopise Slovensky jazyk 1940.

Profesor zooldgie O. Ferianc sa osobitne zaoberal $tidiom vtactva. Uz roku
1942 vydal Slovenské ornitologické nazvoslovie, ktoré vyslo rozsirené ako Slo-
venské nazvoslovie vtakov v roku 1958. Medzitym spracoval Slovenské ndzvo-
slovie ryb Ceskoslovenskej republiky a susediacich krajov. Vo vietkych svojich
nazvoslovnych pracach sa opieral o svoje bohaté stpisy narecovych nazvov.

Z tejto oblasti treba spomenut’ Slovensky herbar, ktory v redakeii J. Futaka vy-
Siel v roku 1946. Slovenské nazvy rastlin i zvierat sa uplatiovali aj v prislusnych
zvazkoch Slovenskej viastivedy.
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Po roku 1945 zacali vel'mi skoro pracovat’ dve terminologické komisie: pre
chemické nazvoslovie pod vedenim prof. T. Krempaského pri redakceii casopisu
Chemické zvesti a pre lesnicke nazvoslovie pod vedenim F. Papanka pri Ustrednom
riaditel'stve §tatnych lesov. Coskoro sa prejavilo aj usilie o normovanie technickej
terminologie. Pod vedenim prof. J. Gondu zacala pracovat’ Komisia pre technicku
terminologiu pri Ceskoslovenskom ustave prace, oblastnom tstave v Bratislave.
Prvé (a jediné) zasadnutie tejto komisie bolo v decembri 1948. Konkrétnym vy-
sledkom bolo utvorenie osobitnej prilohy Technicky jazyk v Casopise Slovo a tvar
a tym aj vyvolanie sustredenejsieho zdujmu jazykovedcov o spractuvanie sloven-
skej odbornej terminologie. V tejto prilohe sa venovala pozornost’ niektorym vse-
obecnejsim otazkam, ale predovsetkym sa analyzovali a komentovali konkrétne
terminy, ktoré si vyzadovali upravu z hladiska Struktiry slovenciny. Prilohu vie-
dol J. Horecky, on je autorom aj prevaznej vacsSiny drobnych prispevkov.

Tieto technické a publika¢né okolnosti boli podnetom aj pre Jazykovedny
ustav SAVU, aby sa zacal sustavnejSie venovat’ problematike terminologie. Pri
vsetkej personalnej nedobudovanosti (isty ¢as boli v tomto ustave len dvaja pra-
covnici, J. Stolc a J. Horecky, pricom J. Stolc bol prednostom prezidia) a pri hlav-
nej orientacii na spracuvanie slovnika vznikli tu aj viaceré teoretické Stidie.

J. Stolc v §tadii Pozndmky o zdsaddch pri tvoreni slovenskych odbornych ter-
minologii (1949) zdoraznil, ze terminoldgia moze 'ahko zostat’ na povrchu jazyka,
nezapusti hlbsie korene, nezrastie s jazykovou skutoénostou v pevny celok, ak
sa bude jazyk chapat’ len ako nastroj. Zaroven vSak upozornil, Ze sa neprekroci
prah jazykového purizmu. Vyty¢il tieto zasady: uvedomit’ si redlny obsah pojmu,
vyjadrit’ ho svojim sposobom, bez zavislosti od ¢eskej schémy, vychadzat’ z do-
maceho myslenia a reSpektovat’ minulost’ i stav v slovenskych nareciach.

Pravda, J. Horecky uz rok predtym zaujal v prispevku O slovenskej technickej
terminologii (1948) odlisny postoj: historizmus nie taky zavazny, medzi 'udo-
vym a odbornym jazykom st isté funkéné rozdiely, hlavné je reSpektovat’ funkc-
nu platnost’ jazykovych prostriedkov a dokladna znalost” Strukttry spisovného
jazyka. V studii Poznamky k tvoreniu odbornej terminologie (1947) zdoraznil,
ze termin musi vyhovovat’ domacemu hlaskoslovnému a morfologickému skla-
du, nema pdsobit’ emocionalne, teda nema sa preberat’ zo slangu a argotu, ale
ani z ndrecia v pdvodnej hlaskovej podobe, lez pospisovneny). Zdoéraznil vSak
aj potrebu respektovat medzinarodné suvislosti, treba skimat’ moznosti prebe-
rania a kalkovania. Uz v tejto §tidii sa J. Horecky pokusil o definiciu terminu:
Termin je slovo alebo skupina slov majtcich v danom jazykovom $tyle ustaleny,
presny a jednozna¢ny vyznam, bez ohl'adu na ich vyznam v inom $tyle, resp.
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na vyznam jednotlivych slov, z ktorych sa termin pripadne sklada. Ako vidiet,
vychodiskom tu je pomenovanie, ale ramcom ostavaju jazykové styly v chapani
prazskej Skoly. V neskorSich tivahach sa jazykovostylové vlastnosti terminu uz
nezddraziovali.

Je pozoruhodné, ze do tohto usilia o teoretické objasiiovanie zasiahol aj priro-
dovedec 1. Zmoray. V prispevku Prispevok k precizovaniu vyznamu niektorych ad-
Jektiv v prirodovednom ndzvoslovi (1947/48) vychadzal z pomenovacich potrieb
— ako neskor i J. Horecky — a skimal, ako mozno jestvujuce vyrazové prostriedky,
konkrétne odvodzovacie pripony vyuzit' systematicky na spresnenie a zjednotenie
vyznamov. Presne totiz rozlisil funkcie pripon -ovy, -ny, -ity, -isty, -eny v takych
pridavnych menach ako kremenova primiesanina, kremenna latka, kremicity kys-
licnik, hlinity kyslicnik, hlinastd poda, hlineny kréah.

Usilie vypracovat’ tedriu terminolégie a kritérid na posudzovanie jednotli-
vych terminov vyustilo po viacerych pripravnych stadiach J. Horeckého, F. Buffu
a V. Dujc¢ikovej-Slivkovej v monografickej praci J. Horeckého Zaklady slovenskej
terminologie, vydanej v roku 1956. Tu sa uz formulovala nova definicia terminu
(pomenovanie pojmu vo vednych alebo vyrobnych odboroch), ale najvacsi doraz
sa polozil na vlastnosti terminu. Za zdkladnu vlastnost’ sa pokladd vyznamova
priezracnost’ (uz forma terminu ma poukazovat’ na zékladny vyznamovy prvok,
resp. nema tento prvok zastierat’), ustalenost, jednoznacnost, presnost’ a nosnost’
(odvodzovacia schopnost)).

Treba zdoraznit', ze teoretické tivahy o povahe terminu boli zalozené na $tadiu
konkrétnych terminov a ze sa nimi posudzovali vSetky d’alSie terminy, ktoré sa
postupne spracuvali.

V Jazykovednom tstave SAVU bola uz v roku 1950 ustavena Nazvoslovna
komisia (jediné zasadnutie mala 15. marca 1950) a 1. marca 1950 bolo zriadené
terminologické oddelenie (J. Horecky ako veduci, F. Buffa a V. Duj¢ikova-Sliv-
kova, a jedna administrativna, pomocna pracovnicka K. Maddkova-Zikmundova).
Toto oddelenie sa stalo pracovnym a organizacnym centrom terminologickej pra-
ce. Postupne sa pri nom zorganizovalo do tridsat’ terminologickych oddeleni (ich
zoznam pozri v prilohe). Ich ¢lenmi bolo vzdy okolo pét’ poprednych odbornikov,
ktori prejavili zaujem a nevSednu ochotu spolupracovat’. Pracovnici oddelenia, ale
aj ini pracovnici ustavu boli poradcami, jazykovymi expertmi.

Komisie sa schadzali vel'mi pravidelne (obycajne v dvojtyzdnovych interva-
loch). Ich ¢lenovia pripravovali material — terminy s definiciami podla svojej od-
bornosti a na zasadnutiach sa diskutovalo o definiciach, ale najmé o spravnosti ¢i
vhodnosti jestvujiceho terminu. Okolo niektorych terminov, ktoré nevyhovovali
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strukture slovenéiny, sa rozvijali diskusie, niekedy vel'mi rozsiahle. Tazili z nich
nielen sami odbornici, ale i jazykovedci.

Jazykovi experti poukazovali na potrebu rozliSovat’ slovotvorné prostriedky.
Ukazali napriklad, ze treba rozliSovat’ priponu mdavaci a mavavy (mdavaci mecha-
nizmus — mavavé kridlo), diferencovane pouzivat’ na pohlad variantné pripony
(navijak — navijac — navijadlo), ale najviac kritizovali vyznamovo nepriezra¢né,
nespravne motivované terminy a navrhovali nové. Napriklad namiesto pluhovacia
stolica navrhli termin pretahovacia stolica, namiesto bobtnat sa zaviedlo napu-
¢iavat, namiesto kejda, kejdové hospodarstvo sa navrhlo a uplatnilo hnojovica,
hnojovicove hospoddarstvo, namiesto nezreteI'ného ceského prist sa navrhlo pred-
priadza. Ako vidiet’ z poslednych prikladov, poukazovalo sa najméi na nekritické
preberanie ¢eskych terminov.

Ruka v ruke s kritickou previerkou terminov sa rozvijalo uplatiiovanie no-
voschvalenych terminov v praxi. Clenovia komisii zacali pouzivat’ nové terminy
v svojich prednaskach, ucebniciach a skriptach, jazykovedci popularizovali tieto
rozhodnutia v odbornych zbornikoch i v jazykovednych publikaciach, poukazovali
na jazykovi, predovsetkym terminologickt Groven odbornych publikacii. Schvale-
né terminy sa dostavali v spolupraci s Uradom pre normalizaciu do vydavanych no-
riem (Specidlnych i nazvoslovnych). Poverenictvo Skolstva prikdzalo Slovenskému
pedagogickému nakladatel'stvu vsetky odborné ucebnice predkladat’ na terminolo-
gicku reviziu pracovnikov terminologického oddelenia (predovsetkym J. Horecky).

Vel'kou mierou prispievala k uplatiiovaniu schvalenych terminov aj vlastna
vydavatel'ska ¢innost’.

Rozhodnutia jednotlivych komisii sa zacali posielat’ odbornikom i jazyko-
vedcom v podobe bulletinu Odborné nazvoslovie. V roku 1951 vysli dve cisla,
v roku 1952 devit ¢isel tohto bulletinu. Novym krokom bolo vydavanie osobitné-
ho Casopisu, Slovenského odborného nazvoslovia (vychadzalo 10-krat do roka od
roku 1953 do roku 1961). Podstatnu Cast’ ¢isla tvorili mensie celky schvalenych
terminov i mensie ukazky dvojjazycnych terminologickych supisov (v najvyssej
miere rusko-slovenskych). V kazdom ¢isle bol teoreticky tivodny ¢lanok, ¢asto sa
publikovali diskusie, siistavnd pozornost’ sa venovala recenziam odbornych pub-
likacii. V rokoch 1962 — 1966 vychadzal Ceskoslovensky terminologicky casopis.
V obidvoch bol hlavnym redaktorom J. Horecky.

Podstatnu cast’ svojich vysledkov publikovali jednotlivé komisie v podobe
osobitnych terminologickych slovnikov. Veelku ich vyslo 29 (podrobny supis
v prilohe), ktoré vychadzali bez naroku na honorar, ale ¢lenovia komisie dostavali
mensiu odmenu za Gcast’ na schdodzkach a za pripravu materialu.
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Napokon treba pripomenut’ aj spolupracu terminologického oddelenia Ja-
zykovedného ustavu s niektorymi Statnymi institiiciami. Okrem uz spomenutej
spoluprace s Uradom pre normalizaciu to bola ucast’ pri vydavani slovenského
znenia Zbierky zdkonov a v tej suvislosti pri vypracovani rozsiahlych vysvetliviek
k colnému sadzobniku, ktory obsahoval stovky pomenovani rozli¢nych vyrobkov
a tvarov. Dobré vysledky mala aj spolupraca s Ministerstvom narodnej obrany,
kde vysli v slovenskom zneni dva zakladné predpisy (Cvic¢ebny poriadok ozbro-
Jenych sil Ceskoslovenskej republiky, 1958, a Zdkladny sluzobny predpis, 1959),
ako aj s Ministerstvom dopravy, kde vysli tiez dva zékladné predpisy (Pravidla
technickej prevadzky zeleznic, 1954, a Navestné predpisy, 1954).

Po zruseni terminologického oddelenia v roku 1958 sa praca komisii znacne
zredukovala a sCasti sa preniesla do organizaéného ramca vedeckych spolo¢nos-
ti. ZaviSenim intenzivnej prace komisii vSak bol aj zaujem viacerych vedeckych
pracovnikov o systematicku pracu v terminologii. Tak M. Zikmund vypracoval
uspesnu publikaciu Nazvoslovie anorganickych latok, ktora sa dozila Styroch vy-
dani (1961, 4. vydanie 1970) a vyustila do novej verzie, ktora je uz v rukopise
v rozsahu 350 stran. J. Heger po vydani Ndzvoslovia organickych zluc¢enim v roku
1972 (v spolupraci s L. Krasnecom) pripravil Ndzvoslovie organickej chémie
v roku 1986. A. Petrovsky po monografii Teoretické zdaklady dopravného nazvo-
slovia (1972) vydal Dopravny slovnik (1983).

Terminologické komisie a vysledky ich prace

V stipise sa uvadza odbor ¢innosti, potom v zatvorke meno predsedu, za dvojbodkou
spracovana oblast’ a napokon za pomlckou titul terminologického slovnika.

e pravo (A. Zaturecky): obc¢ianske pravo, trestné pravo — Pravnicky terminologicky
slovnik. Bratislava: SAVU 1952, 181 s.;

+ jazykoveda (J. Ruzicka, S. Peciar): — Zdakladnd jazykovednd terminolégia. Brati-
slava: SAVU 1952, 60 s.;

+ ekonomika (S. Heretik): politickd ekonémia, planovanie, uétovna evidencia;

e hudba (A. Hrdina): hudba, klavir;

e vytvarnictvo (A. Struhdr): grafika;

* marxisticka filozofia (I. HruSovsky);

e psycholégia (A. Jurovsky);

e archeologia (V Budinsky-Kricka);

* telovychova (K. Stranai): gymnastika, 'ahka atletika, lyzovanie — Terminologia teles-
nej vychovy I. Lahka atletika, lyZovanie. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1958, 110 s.;

+ Sachy (L. Potucéek): prakticky $ach, problémovy Sach — Sachovd terminolégia. Bra-
tislava: Vydavatel'stvo SAV 1968, 196 s.;

178



Formovanie slovenskej odbornej terminologie v savu

strojnictvo (J. Gonda): Casti strojov, obrabanie kovov, letectvo — Terminoldgia cas-
ti strojov. Bratislava: Vydavatel'stvo SAVU 1952, 92 s.; Terminologia obrabania
kovov. Bratislava: Vydavatel'stvo SAVU 1952, 95 s.; Letecky terminologicky slov-
nik. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1953, 106 s.;

stavitePstvo (S. Bella, O. Dub): hydrolégia, pedolégia, vodné stavby, zdravotné
inzinierstvo — Terminologia vodného hospodarstva 1. Hydrologia, hydraulika, pe-
dolégia. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1953, 123 s.; Terminologia vodného hos-
podarstva 2. Zdravotné inZinierstvo. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1954, 116 s.;
Terminologia vodného hospodarstva 3. Hydrotechnické stavby. Bratislava: Vydava-
tel'stvo SAV 1955, 132 s;

stavitel’stvo (A. Turecky): technickd mechanika, cestné a zelezni¢né stavby;
elektrotechnika (F. Poliak, T. Petrik): elektricka trakcia;

televizia (K. Dillnberger): — Terminologia televizie. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV
1956, 52 s.;

architektira (E. Bellus): historicka architektira, pozemné stavby, urbanizmus,
pol'nohospodarske a dopravné stavby;

geodézia (P. Gal): nizsia geodézia, fotogrametria — Zememeracska terminologia.
Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1958, 52 s.;

zvaranie (J. Cabelka): zvéaranie a spajkovanie;

banictvo (J. Siméisko): banictvo, ipravnictvo, banska doprava, banské meraéstvo, eko-
nomika — Banicky terminologicky slovnik. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1955, 168 s.;
hutnictvo (J. Holéczy): farebné kovy;

lodiarstvo (J. Miskovsky): stavba lodi;

Zeleznice (I. Viest): preprava, doprava, ndvestenie, strojnictvo, stavebnictvo — Ze-
leznicna terminologia. Navestenie a zabezpecovanie. Bratislava: Vydavatel'stvo
SAV 1963, 118 s.; Zeleznicnd terminoldgia II. Strojovd technickd prevddzka. Bra-
tislava: Vydavatel'stvo SAV 1964, 238 s.; Petrovsky, A.: Slovnik Zeleznicnej pre-
pravnej prevadzky 1. Technicka zakladna. Bratislava: SAV 1969, 417 s.; Slovnik
zeleznicnej prepravnej prevadzky 1. Technologia. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo
SAV 1977, 756 s.;

anorganicka chémia (M. Zikmund): Terminologia anorganickej a fyzikdalnej ché-
mie. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1956, 176 s.;

organicka chémia (L. Krasnec): Terminoldgia organickej chémie. Bratislava: Vy-
davatel'stvo SAV 1958, 146 s.;

silikatova chémia (M. Gregor): Terminologia silikatového priemyslu. Bratislava:
Vydavatel'stvo SAV 1955, 54 s.;

farmacia (L. Zathurecky): galenicka farmacia, farmakognozia — Terminologia ga-
lenickej farmacie. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1954, 85 s.;

potravinarstvo (L. Cicvarek, M. Gazo): méisové vyrobky, mliekarstvo a cukriky, jedla;
prirodné vedy (J. Salat): mineralogia, geoldgia;
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e matematika (A. Dubec): — Terminoldgia elementdrnej matematiky. Bratislava:
Vydavatel'stvo SAV 1957, 99 s.;

o fyzika (J. Vanovic, J. Garaj): statika, dynamika, elektrina, astronémia;

e atéomova fyzika (I. Nabelek): teoretické nazvy;

e optika (J. Hajda): zakladné nazvy, optické pristroje — Zdakladna opticka terminolo-
gia. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1964, 50 s.;

o fotografia (L. Noel): Fotograficka terminolégia. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV
1958, 50s.;

 botanika (J. M. Novacky, M. Cervenka): Slovenskd botanickd nomenklatiira. Bra-
tislava: Vydavatel'stvo SAV 1954, 227 s.; Terminologia botanickej morfologie.
Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1959, 257 s.;

e zoologia (O. Ferianc): holuby, kraliky, motyle;

* medicina (I. Stanek, J. Antal): histologia, anatomia — Anatomické nazvoslovie. Bra-
tislava: Vydavatel'stvo SAV 1962, 575 s.;

e epidemiologia (E. Kmety): zdkladné nazvy;

e veterinarstvo (J. Hovorka): anatdmia, histologia — Veterindrska terminolégia 1.
Histologia a embryoldgia. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1957, 56 s.;

» genetika (J. Kitizenecky, L. Rabanova): Terminologia genetiky. Bratislava: Vyda-
vatel'stvo SAV 1961, 228 s.;

e poPnohospodarstvo (J. Jakubik): rastlinna a zivo¢isna vyroba;
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SLOVENCINE

Clanok bol pvodne publikovany v zborniku Studia Academica Slovaca v roku 1997.

Stcasny stav slovenskej odbornej terminologie i jej vyvinové tendencie
mozno vystizne charakterizovat’ analyzou Styroch oblasti odborného vyjadro-
vania: nazvoslovim chemickych prvkov, politicko-ekonomickou terminolégiou,
stavom vo vypoctovej technike a pohl'adom na terminolégiu $portu a zabavného
priemyslu.

Nézvoslovie chemickych prvkov je dobrym ukazovatelom najmai preto, ze
chémia patri oddavna k u¢ebnym predmetom uz od najnizsich stupiiov nasich
skol, takze zakladné poznatky st zndme prislusnikom vsetkych spoloc¢enskych
skupin. Okrem toho, ako je vS§eobecne zndme, mnohé dnesné ndzvy prvkov st
vysledkom umelého tvorenia v minulom storo¢i i niektorych inovacii v pritom-
nosti.

Chemické prvky tvoria uzavret mnozinu, uz davno hierarchicky usporiadant,
dnes uz velmi zriedkavo doplianti o nové prvky. Nazvy zakladnych, resp. naj-
znamejsich prvkov vznikli terminologizaciou beznych domacich slov alebo nie-
kolkymi priponami z domécich zakladov slov, alebo do velkej miery preberanim
z inych jazykov. Preto tu vidiet vyraznu internacionalizaciu, resp. presnejsie eu-
ropeizaciu, lebo vcelku sa vyuzivaju grécko-latinské prvky, a nie prvky zo zivych
jazykov (Horecky, 1993).

K domacim slovam v nazvoch chemickych prvkov patria napr. Zelezo, olo-
vo, zlato, striebro, ortut. Z domécich zakladov boli odvodené napr. vodik, uhlik,
hlinik, vapnik priponou -7k od substantivnych zakladov. Takym istym sposobom
vznikli nazvy dusik (od slovesa dusit) alebo kyslik, horcik (od adjektiva kysly,
horky). V star§ich textoch sa este najdu aj nazvy ako lunik (od selén), kostik (lebo
sa nachadza v kostiach), prevzaté z obrodenskej ¢estiny. Tam boli aj také podoby
ako barvik (od chrom), vonik (od osmium), ale tie zanikli uz skor.

Prevazna vécsina chemickych prvkov ma dnes medzindrodnti podobu. Ich
medzinarodnost’ vSak nie je zalozena na zivych jazykoch, ale ma scasti grécku
a latinskt motivaciu, alebo motivaciu vlastnymi menami a ich forma je latinizova-
na — najéastejSie maju zakoncenie na -ium. Napr. farba je motivacnym zakladom
v nazvoch ako cézium (z lat. caesius — sivomodry), rubidium (z lat. ruber — Cerve-
ny), chlor, chlorum (z gr. chloros — Zltozeleny).
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V mnohych novsich nazvoch je motivacia menom mytologickej postavy: titan
od Titana, niob, niobium od Nidby, torium od mena starogermanskeho boha Thora.
Meno planéty je zakladovym slovom v nazvoch ako plutonium, urdn. Este novsie st
nazvy motivované menom $tatu alebo menom mesta: francium, germanium, ruté-
nium, skandium, resp. lutécium (od Lutetia — Pariz), hafnium (od Kodan), holmium
(od Stokholm). Od mena §védskeho mesta Ytterby st odvodené variantné podoby
ytrium, yterbium, terbium. ESte novsie si nazvy prvkov motivované menom obja-
vitel'a alebo na pocest’ vedca: curium, nobelium, mendelejevium, laurencium.

Ako zaujimavost’ mozno uviest’, Zze najnovsie sa navrhuje tvorit’ nazvy prvkov
s ¢islom vyssim ako sto skladanim grécko-latinskych ¢islicovych morfém od 0 po
9 tak, ze podl'a arabskej ¢islice sa ticto morfémy radia za sebou a nazov je zakon-
¢eny morfémou -ium. Napr. prvok s ¢islom 104 ma byt un-nil-quad-ium, teda
unnilquadium. Prvok s ¢islom 129 by mal mat’ podobu unbiennium a pod.

V sulade s touto v§eobecnou tendenciou po europeizacii su aj domace pokusy
nahradit’ aj zauzivané domace nazvy typu olovo latinizovanymi podobami, teda
plumbum namiesto olovo, cuprium namiesto med’, aurium namiesto zlato. Porov.
tabulku v Hegerovej monografii (1986, s. 184), kde sa uvadzaju podoby ako bo-
rium, florium, ferrium, kuprium, argentium, platinium, aurium. Mnoh¢ z nich sa
uz bezne pouzivaju v nazvoch zlucenin, napr. trimetylstilbium, tetrametylplum-
ban. Popri podobach nitrid, nitrad, hydrid, hydrat, silicid sa pouziva aj podoba
oxid, ktora sa kodifikuje aj v oficialnej chemickej nomenklatiire. Pravda, popritom
sa eSte stale pouzivaja aj podoby kyslicnik, uhlohydrat (vel'mi zriedkavo aj uhlo-
vodan). Priznacné je, ze v registri uvedenej Hegerovej prace sa uvadza priblizne
1800 hesiel, ale iba okolo 200 je slovenskych. V tomto rade prevazuju nazvy kyse-
lin, napr. kyselina jablcna, listova, maslova, mliecna, mravcia, octova, stavelova,
vinna.

Vysoka miera europeizacie je dana aj dlhoro¢nou tspesnou ¢innost'ou medzi-
narodnych organizacii, ako je napr. [UPAC — International Union of Pure and Ap-
plied Chemistry — Medzinarodna tnia pre teoretickul a aplikovana chémiu, ktora
sustavne vypracuva a vydava predbezné nomenklatirne pravidla.

Prirodzene, nie vSetky z ustalenych, resp. registrovanych nazvov sa stavaji
beznym prvkom slovenskej slovnej zasoby. Vel'ku oblast’ tvoria nazvy lie¢iv (He-
ger, 1986). Tu sa pouzivaju jednak nazvy ustalené v chémii, jednak Specifické tzv.
generické nazvy, ale iba nemnohé sa dostavaju do SirSicho pouzivania a stracaju
tak svoju chemicku motivaciu. Typickym prikladom je aspirin, acylpyrin.

Uplne odlisna je situacia v oblasti politicko-ekonomickej terminologie. Tu ni-
kdy nebola takd masova internacionalizdcia. A na rozdiel od chémie sa terminy

183



F. Ustal'ovanie slovenskej terminologie

CastejSie preberaju zo zivych jazykov, v stcasnosti predovSetkym z anglictiny.
Pravda, stale zastupenie aj tu maju terminy utvorené z grécko-latinskych zakladov.

Ale aj v novej politickej a ekonomickej situacii sa dotvaraju terminy z doma-
cich zdrojov. Napr. medziuver, preklenovaci uver, spravca dane, domdaci dopyt,
pridana hodnota. Niet obmedzeni pri spajani doméacich a grécko-latinskych prv-
kov: trhova kapitalizacia, financny podielovy fond, domaci finalny dopyt, platob-
na bilancia, obchodna bilancia, nadndrodny koncern, podnikova sféra, obchodna
divizia. Casté st terminy utvorené kombinaciou prevzatych slov: inflacné riziko,
devizovy inventdr, restitucny investicny fond, koalicny partner, transformacna re-
cesia, inflacny diferencial, terciarny sektor.

Pomerne malo je zlozenych slov, domacich ¢i prevzatych. Zato znacny podiel
maju slova s predponou alebo polopredponou: medziuver, medzispotreba, medzi-
produkt, infrastruktura. K star§im polopredpondm typu video-, disko- sa pripajaju
niektoré novsie, napr. info-, a to nielen v spojeni s prevzatymi slovami, napr. info-
linka (informacna linka), ale aj s domacimi, napr. infozabava — zabava s vyuzitim
informacnych sieti. Polopredpony sa uplatiiujii napr. v ndzvoch rozlicnych institi-
cii, najmé bank. Popri nazvoch ako Pragobanka, Istrobanka vznikaju nazvy typu
Polnobanka, Agrobanka, Ekobanka, Ekoagrobanka, Eximbanka (Exportna a im-
portné banka). Su to vSak vlastné nazvy, neprenikaju do apelativnej slovnej zasoby.

Je prirodzené, ze priame prevzatia z angliCtiny, pouzivané najmé v prvej faze
preberania v povodnej anglickej podobe, sa uplatiuji v takych oblastiach, ktoré
predstavuji novy prvok v nasej spolo¢nosti. Priamo z angli¢tiny presli také nazvy
ako marketing, inZiniering, faktoring, dealing, leasing, homebanking. Niektoré
z nich sa pomerne rychlo adaptuju pravopisne i vyslovnosti, napr. manazment (v
angl. je vyslovnost’ menizment), manazér. Na druhej strane vSak nemaji Sance
na udomacnenie také nazvy ako art director, account director, assistant director,
copywriter, client service, ktoré sa navrhuju v oblasti reklamnych podnikov (Ho-
recky, 1996). Tu by nemalo byt problémom utvorit’ domace nazvy typu riaditel,
umelecky riaditel, financny ¢i obchodny riaditel, textar, zastupca riaditela, pora-
denska sluzba.

Niekedy z anglickych textov, resp. z anglického ¢i amerického prostredia pre-
nikaju aj také slova, ktoré su totozné alebo vyznamovo blizke so slovom, ktoré
preslo do slovenciny uz davnejsie a je grécko-latinského poévodu. Niektoré z nich
maju bezné slovenské ekvivalenty: divizia méze byt oddelenie, pozicia moze byt
postavenie alebo funkcia (napr. pozicia riaditel’a — funkcia riaditel’a). Niektor¢ sa
preberaju ako nové, ale uz v slovenéine jestvuji v inom vyzname. Napr. audit, au-
ditor, konferencia (organizacna zlozka kanadskej hokejovej ligy). Neobycajne sa
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roz$iruje pomenovanie prezident pre veduceho predstavitel’a rozlicnych institucii:
prezident nadacie, prezident filmovej spolocnosti a pod.

Povodné anglické nazvy sa rozSiruju ako pomenovania novsich $portovych
odvetvi: snowboarding, wrestling, paragliding, kickbox, jumping. Takisto si pone-
chavaju pdvodnu anglickt podobu ¢asto modne nazvy podnikov, napr. boutique,
pub, shop, market, supermarket, billboard. Pritom vSak niektoré z nich sa ne-
pouzivaji v beznej komunikacii, ostdvaju v oblasti orienta¢nych ¢i reklamnych
oznaceni. (Nejdeme napr. nakupovat’ do shopu.)

Oblast’ vypoctovej techniky patri k vel'mi expanzivnym oblastiam techniky
a okrem toho sa tesi neobycajnému zaujmu Sirokej verejnosti. To ma zretel'né na-
sledky aj pri formovani odbornej terminologie. Na jednej strane rychly technicky
pokrok vyvolava potrebu novych pomenovani, na druhej strane rozsirenie vypoc-
tovej techniky do Sirokych vrstiev, a to aj mladeze, vedie k Sirokému rozvoju, ba
Casto az k slangovému tvoreniu. V Amerike dokonca vzniklo akési hnutie sacke-
rov (azda sekacov), ktori vydavaju aj slovniky vypoctového slangu.

Napriek pochopitelnému vplyvu anglictiny sa uz v nazvoslovnych normach
z roku 1975 a 1986 ustalovali aj domace, Ceské i slovenské nazvy. Slovenské
nazvy su zachytené aj v Anglicko-slovenskom slovniku z r. 1996 (Anglicko-slo-
vensky vykladovy slovnik, 1996). Popri domacich ndzvoch ako pocitac, subor
(file), ovladac, radic, st tu aj mnohé slova grécko-latinského povodu, napr. proce-
sor, konektor, termindl, architektura, koncentracia, dekodér, autokodér. Pomerne
malo je slov anglického povodu: multiplexer, assembler, cache. Casté su slovesa
typu emulovat, editovat, skenovat, resetovat.

Nie vSetky navrhované domace terminy sa ujimajt. Vidiet' to na osude dvoch
zakladnych terminov, hardware a software. Hoci sa hned’ v zaciatkoch (a to aj
v uvedenych nazvoslovnych normach) navrhli terminy programové vybavenie
pocitaca a technické vybavenie pocitaca, pouzivaji sa pomerne zriedka. Jednak
preto, ze k hardwaru a softwaru pribudli aj terminy ako shareware, brainware,
jednak preto, ze pri vSetkej motivacnej zretelnosti st dost’ neSikovné na bezné
pouzivanie i ako zaklad na d’alSie odvodzovanie. Pre pomenovanie osoby, ktora
s tymito zlozkami pracuje, je bezna podoba hardverista a softverista (priznacné
tu je aj kolisanie medzi podobami -ware, -var, -vér). Podobny osud ma aj sloveso
resetovat- bezne sa pouziva, hoci je k dispozicii vel'mi presny a pouzivatel'ny ek-
vivalent znovunastavit. Neujal sa napr. ani nazov vreckovy pocitac, ale bezne sa
pouziva povodna podoba notebook, a to este stale v pdvodnom anglickom pravo-
pise. Podobne sa pouziva aj laptop, lebo doslovny preklad pocitac na kolena nie je
dost’ zretel'ny. Neujima sa ani navrhovany ekvivalent dlarniovy pocitac za palmtop
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(PDA, personal digital assistant). Bezne sa pouziva sloveso surfovat (surfovat’ po
internete), portovat’ (aj podst. meno port), lebo tu nie su ani pravopisné problémy.
V pdvodnej podobe vSak ostava sloveso downloadovat (prevadzat’ data smerom
nadol).

V sucasnej literatiire z oblasti vypoctovej techniky sa Casto popri doméacich
podobach vyskytuju aj povodné anglické podoby, najmé rozlicné polopredpony,
resp. utvary fungujuce v polohe privlastku: plug-in modul, high-end technologia,
Just-in time kompildcia, jawovsky WEB cartridge. Bez d’alSie rozmnozovania pri-
kladov mozno povedat’, ze v takychto textoch ide vlastne o diglosnu (v starSom
hodnoteni makaronsku) komunikaciu.

Vel'mi podobna je situacia v literatiire z oblasti zdbavného priemyslu. V po-
vodnej podobe ostavajii pomenovania $tylov: rock, rap, country, folk, dance floor,
reggae. Nazvy nosicov sa do istej miery adaptujl: kazeta, album, kompaktny disk
(ale aj hovorové kompakt), cédecko, ale aj CD-ROM.

Podrobnejsie sledovanie a stidium spdsobov, ako sa rozvija slovna zasoba
a v nej predovsetkym terminologia, by ukazalo aj niektoré d’al$ie vlastnosti. Ale
aj tak mozno konstatovat’, Ze sa uplatiluju Styri hlavné sposoby: dotvaranie z do-
macich zdrojov, Casto aj kalkovanim, preberanie zo zivych jazykov s dost’ Castou
adaptaciou a mechanické preberanie zo zivych jazykov (predovsetkym z anglic-

tiny).
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