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Abstract
In the region of upper Kysuce several developmental tendencies or dialect types 
have been and continue to be in contact. Simultaneous with this fact, the position 
of the Kysuce dialect creates conditions for a certain degree of fossilization of the 
original form of the dialects. The aim of this paper is to show phenomena at the 
phonological and morphological levels of the dialects in the upper Kysuce, Czech 
and Polish Tešinsko.
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Bohatý výskum Eugena Paulinyho v oblasti bádania slovenského jazyka, podsta-
ty a princípov jeho fungovania, je aj dnes, keď si pripomíname 100. výročie narodenia 
tejto vynikajúcej osobnosti slovenskej jazykovedy, príkladom a neustálym zdrojom 
inšpirácií. Svoju vedeckú erudovanosť prezentoval aj na rokovaniach Medzinárodné-
ho komitétu slavistov.

Medzinárodný výskumný projekt Slovanský jazykový atlas, ktorý pokračuje 
i v súčasnosti a participujú na ňom odborníci z oblasti dialektológie a historickej lin g-
vistiky všetkých slovanských jazykov, sa stal prostriedkom areálovej identifikácie pri-
rodzených zmien v jazykoch slovanského jazykového areálu. Pri vypracúvaní cieľov 
projektu sa neustále odhaľujú ďalšie možnosti využitia a spracovania získaného ma-
teriálu, ktorý poskytuje priestor na utváranie predstavy o vzťahu jazyka a spoločnosti, 
o kultúrnej histórii, o dejinách a o spoločenských pomeroch príslušného slovanského 

1 Štúdia vznikla v rámci riešenia grantových projektov VEGA 2/0163/11 Slovanský jazykový atlas 
a VEGA 2/0103/11 Slovník slovenských nárečí.
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národa, ale i všetkých slovanských národov ako celku. Poskytuje tiež priestor na iden-
tifikáciu interkultúrnych kontaktov v makroareáloch slovanských jazykov a ich odraz 
v jazyku. Prehodnocovaním pôvodných kritérií pod vplyvom interkultúrnych kontak-
tov možno postihnúť fenomenológiu jazyka (Žigo, 2012b, s. 29) a premietnuť ju do 
vydania osobitného zväzku Slovanského jazykového atlasu (Žigo, 2012a). S ohľadom 
na rozdiely, v ktorých sa odrážajú základné vývinové historické procesy a ich spoloč-
né východisko – praslovanský stav –, pre potreby projektu kolektív odborníkov do-
spel k výberu súboru skúmaných diferenčných javov zhrnutých do 3454 otázok (pozri 
Voprosnik Obščeslavianskogo lingvističeskogo atlasa, 1965). Počas systematicky pri-
praveného terénneho výskumu v rokoch 1961 – 1973 poverení explorátori získavali 
jazykový materiál v sieti 853 výskumných lokalít slovanského sveta. Zabezpečili tým 
dostatočnú materiálovú bázu na spracovanie javov z oblasti hláskoslovia, tvaroslovia, 
lexiky, tvorenia slov, sémantiky, prozódie a syntaxe.

nasledujúca štúdia, ktorá opisuje pôvod, vývin a súčasný stav vytypovaných 
hláskoslovných a tvaroslovných javov, je iba drobným zrnkom na poli snáh vedcov 
utvárať a nadobúdať čo najúplnejší možný obraz o stavbe, vývine a všeobecných 
princípoch fungovania slovanských jazykov (nárečí). Je snahou opísať, identifiko-
vať a pokúsiť sa čiastočne vysvetliť podstatu prirodzených vývinových procesov 
morfologických štruktúr – deklinačného systému (výsledku konvergentných a di-
vergentných vývinových tendencií) vo vybraných skupinách dialektov na česko-
-poľsko-slovenskom pomedzí.2 Jazyková situácia v týchto nárečiach je neraz zdan-
livo komplikovaná. Ich základným znakom je ich dávny spoločný pôvod. Ale aj 
súčasný stav, ktorý je odrazom ich vzájomného dlhodobého územného kontaktu 
a utvárania rôznych uzavretých geopolitických celkov so svojou vlastnou kultúrou, 
hospodárstvom a dejinami.

východiskový materiál – tvaroslovie

Postihovanie skutočných zmien morfologických štruktúr konkrétneho jazyka, 
s uchopením podstaty jeho vývinových tendencií, nemožno uskutočňovať bez bez-
prostrednej súvislosti s výskumom jeho fonologických štruktúr. 

Po zániku jerov (10. – 11. stor.) vo vývine deklinácie substantív v slovanských 
jazykoch (nárečiach) začalo nadobúdať dominantnú úlohu významové kritérium – 
vzťah prirodzeného a gramatického rodu. Kategória gramatického rodu, ako je vše-
obecne známe, sa stala princípom vnútorného vydeľovania substantív a v zásade sa 
zachováva dodnes. Kľúčovou tendenciou uplatňujúcou sa vo vývine deklinácie sub-
stantív, ako sa ukázalo, bolo vyrovnávanie tvarov podľa princípu analógie. Dochá-
dzalo k vyrovnávaniu niektorých tvarov v pádoch podľa gramatických rodov v rámci 
singulárnych tvarov, ku vzniku pádových dvojíc v rámci jednej skupiny substantív 
(napríklad životných maskulín), respektíve medzi všetkými skupinami substantív (na-
príklad genitív plurálu všetkých substantív). 

2 názvy poľských a českých obcí uvádzame v ich pôvodnej grafike.
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Priestor sliezskopoľských3 a poľských sliezskych nárečí4, ale predovšetkým 
poznanie týchto dialektov sa stalo dôležitou súčasťou pri vysvetľovaní vývinových 
tendencií aj v kysuckých5 goralských6 a kysuckých pomedzných7 dialektoch (podrob-
nejšie Krajčovič, 1988, s. 232 – 234; Ramšáková, 2010, s. 36, 318). 

V uvedenom, relatívne vymedzenom jazykovom (nárečovom) území – v troch 
nárečových typoch, si štúdia podrobnejšie všíma výskyt súčasných striednic za praslo-
vanské nosovky *ǫ, *ę. Za praslovanskú nosovku *ę v tvaroch nominatívu a akuzatívu 
singuláru neutier pôvodných nt-kmeňov deklinačného typu ćeľe (Ramšáková, 2010, 
s. 181 – 196, 242 – 246) a za *ǫ v tvaroch akuzatívu singuláru feminín pôvodných 
a-kmeňov deklinačného typu baba (Ďuricová, 2002, s. 43 – 44, 101; Ramšáková, 
2010, s. 116, 154 – 156, 242 – 274, 314 – 316). V tejto súvislosti, už po preštudovaní 
poznatkov jazykovej (nárečovej) situácie vo vytypovaných oblastiach, nemožno tiež 
obísť tvary prvej osoby singuláru prézenta v skupine pôvodne tematických slovies. 
A to i napriek tomu, že proces vývinu nosových hlások v uvedených tvaroch sub-
stantív a slovies bol v jednotlivých skupinách dialektov rozdielny, avšak s rovnakým 
výsledkom.

Súčasné striednice za praslovanské nosovky *ǫ, *ę v češtine, poľštine a slo-
venčine

Praslovanské nosovky *ǫ, *ę sa v češtine a slovenčine nezachovali. Približne 
v druhej polovici 10., alebo začiatkom 11. storočia sa denazalizovali. na väčšine úze-
mia českého národného jazyka z *ǫ (dlhého i krátkeho) vznikol vokál u (ktorý prešiel 
ďalšími nárečovými zmenami), napríklad *rǫka > ruka, *bǫdǫ > budu, ale tiež mǭka 
> múka > mouka. Z *ę (dlhej i krátkej) vzniklo ä a pred tvrdou hláskou depalatali-
záciou prešlo do a, napríklad *męso > mäso > maso, *svętъjь > svätý > svatý. Pred 
mäkkou spoluhláskou, pred spoluhláskou k a v koncovke sa ä zachovalo dlhšiu dobu 
a neskôr sa zmenilo na ě, napríklad *pętь > p̕ äť > pět, *mękъkъjь > m̕ äkký > měk-
ký, ale tiež *zajęcь > zajc > zajiec (> zajíc) a iné. V substantívach, ktoré označujú 
mláďatá a ktoré patria do skupiny tvarov deklinačného typu kuře, vzniklo ä, ktoré na 

3 Sliezskopoľskými nárečiami sa hovorí na súčasnom území českej republiky v širšom okolí Bohu-
mína, Tešína a Jablunkova (prechodný pás česko-poľských nárečí).

4 Poľskými sliezskymi nárečiami označujeme dialekty v priľahlom pruhu obcí v Poľsku. Typovo 
(vývinovo) sú späté so sliezskopoľskými nárečiami na území čiech.

5 O poznaní nárečí na Kysuciach ešte i v súčasnosti možno hovoriť ako o jednom z mála bielych 
miest v slovenskej (slovanskej) dialektológii.

6 na súčasnom území Slovenska sa kysuckými goralskými nárečiami hovorí na severe, resp. seve-
rovýchode od mesta čadca smerom k poľským hraniciam v obciach Skalité, čierne, Oščadnica, Svrčino-
vec, v prímestských častiach súčasného mesta čadca – v Horelici (v osadách U Veščary, U Hanuščáka, 
U Lemeši, U Mravca, U Kozuba, U Beleša, U Drláka, U Matlucha, U nemčáka, U Brindzary), ktorá bola 
samostatnou obcou do roku 1943, v čadečke (v jej historicky pôvodnej časti, v osadách U Mašli, U Ram-
ši, U Šimčiska, U Králi) a v Milošovej (osada Dejovka, v súčasnosti iba s výskytom rezíduí).

7 Hornokysuckými pomedznými nárečiami sa hovorí na území povodia horného toku Kysuce v línii 
od čadce na západ k moravsko-slovenskej hranici v lokalitách: Makov, Vysoká nad Kysucou, Korňa, 
Kornica, Klokočov, Turzovka, Olešná, Podvysoká, Staškov, Dlhá nad Kysucou, Raková. 
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prevažnej časti územia neskôr splynulo s ě a dalo e, napríklad pors > pras̕ ä > prasě > 
prase (Balhar et al., 2005, s. 139).

Pestrá situácia s ohľadom na výskyt súčasných striednic za praslovanské nosové 
samohlásky je vo východných okrajoch Sliezska. V prechodných česko-poľských ná-
rečiach (pozri poznámku pod čiarou č. 3) sa nosové samohlásky čiastočne vyskytujú. 
Je všeobecne známe, že ich výskyt a výskyt ich striednic nie je priamym pokračova-
ním praslovanských nosoviek. V nadväznosti na poľštinu v skupine sledovaných ná-
rečí došlo k prehodnoteniu nosových samohlások v závislosti od kvantity. Za pôvodne 
krátke *ǫ alebo *ę sa vyskytuje reflex ę a v súčasnosti sa v uvedenom priestore v oje-
dinelých prípadoch vyslovuje skutočná nosová samohláska (ktorej výslovnosť kolíše 
medzi hláskou e-ovou a y-ovou), napríklad v tvaroch m̕ so, gs̕ (Balhar et al., 2005, 
s. 139; Bělič, 1968, s. 75; Kellner, 1949, s. 11, bod 5Ad; Kellner, 1946, s. 53, bod 3), 
alebo hláska e s veľmi slabou nazalizáciou, napríklad ćelę (tele). V iných prípadoch 
sa staršie ę dekomponovalo: ę > em (en) a následne prešlo zmenou eN > yN, napríklad 
v tvaroch rynka, jařymb̕ ina, kožlyn/koźlym (kůzle), v tvaroch akuzatívu singuláru 
feminín kočkym (kočku), kašym, babym, kurčym a v tvaroch prvej osoby singuláru 
prézenta ňesym (nesu). Pôvodne dlhé nosovky *ǫ alebo *ę splynuli do nosového ǫ, 
ktoré sa dekomponovalo do zoskupenia -om (-on) a prešlo ďalšou zmenou oN > uN. 
Uvedený stav dokumentujú tvary tretej osoby plurálu prézenta nesǫ(tь) > něsum, táto 
zmena sa vyskytuje aj vo vnútri slov, napríklad vęzaťi > v̕ unzać. Ojedinele sa vy-
slovuje nosová samohláska (predovšetkým vo vnútri slov pred sykavkou), napríklad 
v̕ ųzać, gųśor alebo samohláska o so slabou nazalizáciou, napríklad v inštrumentáli 
singuláru feminín krovǫ/krovum (Hradiště, okres Karviná, s kolísaním výslovnosti 
medzi hláskou o-ovou a u-ovou) (ibid.).

Bohatú paletu súčasných reflexov za praslovanské nosovky v priestore súčasné-
ho českého Sliezska uzatvára vytypovaná skupina obcí v okolí Bohumína, v nárečí 
ktorých sa za pôvodne krátke nosovky vyskytuje pravidelná striednica – ústna sa-
mohláska -a, o ktorej podrobnejšie píšeme v nasledujúcej podkapitole.

na území poľských nárečí nedošlo k zániku nosoviek. V starej poľštine a poľ-
ských nárečiach došlo k ich zblíženiu, zmiešaniu a napokon k tendencii k ich splynu-
tiu do jednej nosovky a, ktorá mala platnosť krátkej i dlhej fonémy. Približne v 15. 
storočí došlo k prechodu kvantity v novú kvalitu a v krátkej pozícii sa ustálilo ę (pięć, 
ręka, gęba, pięść) a v dlhej pozícii ǫ, v spisovnej poľštine ą (miesiąc, mąka, ząb, 
sąsiad) (Lamprecht, 1987, s. 129 – 130, 169; Mały atłas gwar polskich, 1963, mapy 
č. 261 – 281).

Obdobne ako v sledovaných dialektoch na území súčasnej českej republiky 
a Slovenska aj v lašských nárečiach na území súčasného Poľska praslovanské nosov-
ky *ǫ, *ę „wymieniły się na samogłoski ustne, sąsiadujący zaś z nimi dialekt śląski 
zgodnie z właściwościami języka polskiego zachował nosowość samogłoskowych 
kontynuantów *ǫ, *ę przed szczelinowymi, względnie rozłożył je na samogłoskę ust-
ną i spółgłoskę nosową o takim miejscu artykulacji, jakie ma następująca po nich 
spółgłoska zwarta“ (Dejna, 1953, s. 115). Izoglosa, ktorá delí územie bez výskytu 
nosoviek od územia s výskytom nosoviek (aj v dekomponovanej podobe), je jednou 
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zo základných línií, ktorá vymedzuje územie lašských nárečí. V skupine lašských dia-
lektov na súčasnom území Poľska sa vyskytujú nosovky iba v niektorých lexikálnych 
výpožičkách, napríklad grządziel, wątroba, gęba a iné, vo vnútri slova je za *ǫ reflex 
u, napríklad husle, suśet, huś, zup, ruka (ibid.). 

V sliezskych nárečiach na území súčasného Poľska sa nosovosť zachováva, 
praslovanské *ǫ „w pozycji nieskróconej przeszło w ų̊ lub ůN, napríklad zůmp, můn-
ka, okrongy, ... natomiast dawne *ǫ skrócone dało inny, a przy tym niejednakowy 
dla wszystkich terenów kontynuant samogłoskowy“ (Dejna, 1953, s. 116 – 117). Se-
verná časť poľsko-lašského územia „tak zresztą jak cały prawie pólnocny Ślask od 
wsi Trębaczów, Głuszyna, Skałęgi, Gola, Krzańcowice po linie Rogowy – Pszów – 
Czechowice – Żyglin, jak podaje prof. nitsch, wymienily skrócone ps. *-ǫ- na ą, 
aN...“ (Dejna, 1953, s. 117). na sever od Bohumína na území súčasného Poľska v ob-
ciach Krzyżanowice, Roszków, Rudeszwałd, Chałupki, Olza, Buków, Studzienna sa 
za *ę vyskytujú reflexy , yN vo vnútri slova, napríklad gś, gsty, zymby, dymby, 
rynka, chyńć a iné. Za *ǫ (okrem obce Studzienna) sa vo flexii vyskytuje otvorená 
samohláska -a v akuzatíve singuláru sledovaných tvarov feminín deklinačného typu 
baba, o ktorej podrobnejšie píšeme v nasledujúcej podkapitole.

na území slovenského národného jazyka sa za praslovanské *ę v krátkej pozícii 
vyskytujú jednoduché otvorené samohlásky a, ä, e a diftongy a, e, napríklad desať, 
zať, mäso, maki, ďevať a iné. V dlhej pozícii sú spravidla reflexy a, á, á, a, , ä, é, 
e, e, í, napríklad v tvaroch mesac, poradok, robá, var, has, robe, vare a podob-
ne (Štolc et al., 1968, časť druhá, s. 66). Za praslovanskú nosovku *ǫ (dlhú i krátku) 
je vokál u, ktorý dokumentujú napríklad tvary dub, ruka, zub.

Aj na území Slovenska, presnejšie na jeho pomedzí, s ohľadom na vývin a sú-
časné striednice za praslovanské nosovky sa vyskytujú výnimky. Ide o ich stav v sku-
pine goralských nárečí na Kysuciach, Orave a Spiši. Typickou črtou goralských ná-
rečí je práve výskyt nosoviek, ktoré nie sú priamym pokračovaním praslovanských 
nosových hlások. Vo väčšine goralských nárečí na súčasnom území Slovenska sa 
nosovky zachovali iba v pozícii pred úžinovými spoluhláskami vo vnútri slova, 
napríklad gś, gsty, vǫsḱi, kǫsek, kǫdźyľ. V dekomponovanej podobe sa vyskytujú 
v pozícii pred záverovými spoluhláskami alebo na konci slova, napríklad zomb, 
kont, mome glymboko studňe (v oravských nárečiach), momy glymbokom studňe 
(v spišských nárečiach) (Dudášová-Kriššáková, 2008, s. 77; Dudášová-Kriššáková, 
1993, s. 71). V kysuckých goralských nárečiach sa za nosovku *ę vyskytuje yn, 
respektíve en (v Horelici), a to v krátkej pozícii, a ọn v dlhej pozícii. Uvedený stav 
dokumentujú tvary: mynso, pynść, ṕiynć, penść, pamenć, meśọnc, jọndro, ọnzac´. 
Za *ǫ, *ǭ je ọm(n) a om(n) (opäť v Horelici a tiež v čadečke), napríklad mọmka, 
zorọmbek, lọnka, zolọndek (žalúdok), vyrombać (Ramšáková, 2010, s. 37, 60 – 62, 
67 – 68, 102 – 103, 307 – 313, 317 – 318). 

V susednej skupine, v hornokysuckých pomedzných nárečiach, rovnako ako 
v slovenských nárečiach je za *ǫ, *ǭ v krátkej i dlhej pozícii jednotná systémová 
striednica u, napríklad muka, zarubek, ruka, kupać, žaludek, truba, prut, za *ę > a/ä 
(spravidla po palatalizovaných perniciach so sprievodnou jotáciou) a reflex e (v Zá-
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kopčí), napríklad ḿäso, äść, dźeśać, hoado, paḿatać, hľadać, dźakovać, smet, 
hovedo a podobne. V priestore uvedených nárečí sa vyskytujú nosové samohlásky 
v dekomponovanej podobe iba v lexikálnych prevzatiach, napríklad dźansla, prenduć, 
rəndľik, myntľe, prendźeľ (Dodeková, 2002; Ramšáková, 2010). V tejto skupine dia-
lektov sa uvedenému stavu vymyká situácia v nárečí obce Vysoká nad Kysucou. Po-
čas nášho vlastného terénneho výskumu na horných Kysuciach (v lete 2012) sme 
v nárečí tejto obce, v časti Horný Kelčov, zachytili systémový výskyt samohlásky 
-a v akuzatíve singuláru feminín deklinačného typu baba. Rovnako je tomu v okolí 
Bohumína a v poľských sliezskych nárečiach. 

Zo súboru dostupných archivovaných či publikovaných zdrojov, ako sú archív 
dialektologického oddelenia JÚĽŠ SAV v Bratislave, Atlas slovenského jazyka I – IV 
(1968, 1978 a 1981, 1978 a 1981, 1984), práce Małeckeho a nitscha (1934), Dejnu 
(1953) či kolektívne dielo Mały atłas gwar polskich – Tom VI (1963), ktorých cieľom 
bol tiež výskum vyššie opisovaných javov aj v lokalite Vysoká nad Kysucou, disponu-
je zápisom rovnakého stavu v nárečí tejto lokality iba archív dialektologického odde-
lenia JÚĽŠ SAV v Bratislave. Údaje zachytené vo Vysokej nad Kysucou sú datované 
8. 7. 1949 a nachádzajú sa v dôsledne vypísanom Dotazníku pre výskum slovenských 
nárečí (Eugen Pauliny a Jozef Štolc, 1947). V liste číslo 78 pri otázke číslo 608 sa 
nachádza odpoveď na skúmaný tvar akuzatívu singuláru substantív a adjektív feminín 
s príslušným nárečovým zápisom boža voĺa (božiu vôľu). Avšak s tým rozdielom, 
že ide o tvar feminín deklinačného typu ňedźeľa (za pôvodné ja-kmene, ako je to 
na území súčasného českého i poľského Sliezska), ktoré sme súčasným výskumom 
zatiaľ nepotvrdili (respektíve nevyvrátili), keďže cieľom terénneho výskumu nebolo 
sledovanie opisovaného javu.

Detailne a interpretačne

Východiskovou materiálovou bázou pre vedecky fundovanú a ucelenú nárečo-
vú monografiu Adolfa Kellnera Východolašská nářečí I, II (1946, 1949) bol autorov 
vlastný nárečový výskum v oblasti českého Tešínska a v priľahlých oblastiach v ob-
dobí od októbra 1937 do júna 1938 (podrobnejšie Kellner, 1946, s. VII). Autorov 
objektívny a prísne vedecký výskum sa odzrkadlil v detailnom výklade o gramatickej 
štruktúre dialektov na vymedzenom území. Pri výklade o stave striednic za praslo-
vanské nosové samohlásky sa autor opiera o členenie skúmanej nárečovej oblasti do 
štyroch typov – typu -a, -e, -m/-ym, -ę (Kellner, 1946, s. 52 – 53; 1949, s. 11). 

Skupinu nárečí typu -a predstavujú dialekty spravidla v oblasti Bohumínska 
v obciach Bohumín, Kopytov, Pudlov, Skřečoň (s osadou nová Ves), Šunychel, Věř-
ňovice a Vrbice, kde „houževnatě se drží -a – jistě vlivem českého sousedství“ (Kell-
ner, 1949, s. 11). Uvedenú striednicu za *ę v nominatíve a akuzatíve singuláru neutier 
pôvodných nt-kmeňov a za *ǫ v akuzatíve singuláru tvarov feminín dokumentujú 
tvary: ćela, koźla, prośa, gų ̊śa,..., krova, robota, yda, idźoł ṕekno břoza (Kellner, 
1946, s. 54 v bode 69.4), edźe za jedna rnka, pujda za ta voda, neśe trova, mo dobro 
dźeucha (Skřečoň), ma mało izbečka (Šunychel), vařiła můnčno polyfka (Věřňovi-
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ce) (Kellner, 1949, s. 21, 36; Kellner, 1946, s. 53 v bode 69.1.d, s. 54 v bode 69.4, 
s. 147). Tvarom na -a konkurujú tvary končiace na -ym. V Pudlove je spravidla za ta 
voda, přińysła pylno trovńica a iné, oproti zriedkavejšiemu tvaru krovym,... V osa-
dách Vrbice a Dobratice „je sice pravidlem už iba krovym, kozym,...“ (Kellner, 1949, 
s. 11 a 12; Kellner, 1946, s. 52 v bode 69.1.b, s. 54 v bode 69.4), ale neutrá vystupu-
jú vo Vrbiciach v podobe s -a, napríklad ćela, gřia, prośa, kozla, opäť oproti -ym 
v Dobraticiach (v časti susediacej s Komornou Lhotkou), ale tiež s -a, napríklad dif-
ča, Dyošča a iné (Kellner, 1946, s. 52 v bode 69.1b). Striednica -a je tiež v akuzatíve 
singuláru tvarov feminín deklinačného typu studńa, napríklad ńedźelm/ńedźela,... 
(Kellner, 1946, s. 149). Výnimkou sú slová mšo, ečeřo, iľijo, Suiľijo, v ktorých 
sa vyskytujú striedavo striednice -ům, -m či -e a tiež substantíva, „která odsouvají 
koncovou samohlásku v nom., je odsunuta koncovka též v akus., na př. olš, źm, ků-
medyj,...“ (ibid.).

Striednica -a (zo staršieho -am v slovách napríklad ńesam, išam) sa vyskytuje 
v prechodných česko-poľských nárečiach na území čiech aj v tvaroch prvej osoby 
singuláru indikatívu prézenta typu pujda, idza, kua a iné. Takýto stav je v Kopy-
tove, v ktorom sa vyskytujú aj koncovky -ym alebo -ům. V Kopytove a Šunách je 
pravidlom reflex -a iba v prehovore najstarších obyvateľov: jo byda, pujda, eča, 
rosna, ćyra, iša, valcuja, ńesa, kua, muša, můa, ńerozuḿa, idza, ... a tiež v type 
rozuḿa, ale Kellner uvádza aj tvary opäť s konkurenčnou striednicou, napríklad m, 
vołům. „Koncovka -a v 1. os. sg. byla patrně dříve rozšířena i v některých jiných ob-
cích na Bohumínsku. Její stopy se dodnes drží ve Věř., odkud znám tvary jo myśla, 
jo dźynkuja (ǁišm...)“ (český jazykový atlas 5, 2005, s. 139; Kellner, 1949, s. 36 
v rámci poznámky, s. 170; podrobnejšie Kellner, 1946, s. 53 v bode 3). Obdobná situ-
ácia je v Šunychlu v prehovore starej generácie nositeľov miestneho dialektu.

Analyzovaný typ -a (za pôvodné krátke *ǫ) v akuzatíve singuláru feminín sa 
vyskytuje na území súčasného Poľska v skupine sliezskych nárečí, v obciach Krzyża-
nowice, Roszków, Rudeszwałd, Chałupki, Olza, Buków, Bluszczów, napríklad eda 
ta čorno krova, pričom tento typ presahuje do oblasti s -am (túto skutočnosť Dejna 
zachytil v lokalita nędza, kde predovšetkým mladá generácia disponuje obidvoma 
reflexmi, napríklad śam aj potraa, byda...). nárečie týchto obcí „zachovuje na miej-
scu krótkiej nosówki w wygłosie -a, podczas gdy ta sama głoska wewnątrz wyrazu 
przeszła w : idza ta rynka. w pozycji wygłosowej więc archaiczna postać konty-
nuantu *ǫ zachowała się tu także dłużej niż w środku wyrazu“ (Dejna, 1953, s. 130).

na území lašských nárečí, v línii obcí Branica (Branice), Bobołuski (Boboluszki), 
wódka, Kraścielowo (Chruścielów), nasiedle, Jakubowice, Uciechowice, wehowice 
(wiechowice), Ściborzyce, Petrzacin (Pietraszyn), Szamarzowice (Samborowice), 
Krzenowice (Krzanowice), Borzucin (Borucin), Bolesław, Owsiszcze, Chałupki Ow-
siskie, Petrowice wielkie, Bieńkowice a Tworków je takisto striednica -a za *ę, ale 
„-´a jest takim samym nieprzegłoszonym kontynuantem jak wewnątrz wyrazu: ata, 
ćelata“ (ibid.). V línii obcí Krzyżanowice, Roszków, Rudeszwałd, Chałupki, Olza, 
Buków a tiež Bluszczów, „tak samo brzmiące -a jest wynikiem odnosowienia ą tego 
typu, co w idza ta krova. Konsekwentność wymiany *ę na -a w typie ćela jest więk-
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sza niż w pozycjach śródwyrazowych zapewne przez analogię do ćelata, gdzie nie 
było warunków na przejście a w e“ (Dejna, 1953, s. 133).

Ako sme už uviedli v predchádzajúcej podkapitole, pri sledovaní nárečovej si-
tuácie na celých horných Kysuciach sme s istotou systémový výskyt typu -a zazna-
menali iba v dialekte Vysokej nad Kysucou v časti Horný Kelčov v tvaroch akuzatívu 
singuláru feminín deklinačného typu baba, napríklad maľi koza, pošľi dojic koza, 
na ta svadzba, našo cetka brala voda, mamka prenajimaľi izba (zvukový záznam 
z výskumného archívu autorky). Domnievame sa, že reflex -a vo flexii v tvaroch uve-
denej skupiny feminín by mohol byť dôkazom skutočnosti, že osada bola osídlená aj 
obyvateľmi zo sliezskeho územia. Tento predpoklad by mohla posilniť (následne po-
tvrdiť) aj jazyková situácia v tvaroch adjektív feminín, v ktorých došlo k pravidelnej 
systémovej zmene ā na o v nominatíve singuláru a ktorý dokumentujeme z Horného 
Kelčova tvarmi: jo sǝm hlucho jako peň, hľiňano dlaška, starosvecko baba, pekno 
šumňizerno baba, novo učitelka, malo jama, maľenko Zogoranka, dreveno chalup-
ka. Takýto stav je nielen v kysuckých goralských nárečiach, napríklad skromno pyk-
no baba, zdrovo dźyfka, je vynksyjso, zedrito aľe šumno baba, dobro bapka, ale tiež 
v dialektoch českého Tešínska, napríklad pekno břoza, dobro baba, můnčno polyfka, 
dobro dźeucha, mało izbečka, mokro trova (Balhar et al., 2005, s. 139, 142; Kellner, 
1946, s. 13 v bode 9. 3, 53 – 56, 155) a v skupine poľských sliezskych nárečí na sú-
časnom území Poľska, napríklad ta čorno krova, idźoł ṕekno břoza, mo dobro dźeu-
cha, přińysła pylno trovńica a podobne (Dejna, 1953, s. 131). Avšak s rozdielom, že 
v skupinách sliezskych nárečí na súčasnom českom i poľskom území je uvedený stav 
totožný so stavom v akuzatíve singuláru tvarov adjektív feminín. 

napokon, v danej lokalite sme počas nášho výskumu zaznamenali striednicu -a 
tiež v nominatíve i akuzatíve singuláru v tvaroch adjektív neutier: bela maslo, maslo 
bylo take bela, oparena maslo, čista zbože, prišlo zla počase, veš take ňeco stəra za 
pôvodné *-oje. nárečový záznam z danej obce, ktorý je deponovaný v archíve JÚĽŠ 
SAV v Bratislave, takisto dokumentuje rovnaký stav v uvedených tvaroch: dobra dze-
ca, boža požehnaňe (dobré dieťa, božie požehnanie) (porov. vyplnený Dotazník pre 
výskum slovenských nárečí, 1947, z 8. 7. 1949 vo Vysokej nad Kysucou, list číslo 78, 
otázka číslo 610). 

Jazykový materiál z Horného Kelčova poukazuje na nutnosť nielen opísať súčas-
ný stav nárečového systému v tejto lokalite, ale predovšetkým hľadať a vysvetľovať 
podstatu jeho historických vývinových procesov. Je výzvou pre ďalšie dialektologic-
ké bádania na horných Kysuciach.

Typ babm sa vyskytuje v priestore nárečí Jablunkovska (okrem Jablunkova), 
v úzkom pruhu juhozápadnej (podbeskydskej) časti Tešínska (Tyra, Komorní Lhotka, 
Dobratice, Dolní Tošanovice) a väčšinou na Fryštátsku (Heřmanice, Záblatí, němec-
ká Lutyně, Polská Lutyně, Rychvald, Závada, Dětmarovice, Petrovice, Prstná, Dolní 
Marklovice). V tejto oblasti je tiež typ ćelm, ktorý je na ústupe a v Jablunkovsku 
sa vyslovuje s n podľa nepriamych pádov: eln, dyfn, gřyn, kurn, Kozuln 
(Mosty u Jablunkova), Pykuln (Dolní Lomná), břyḿn, plyḿn (návsí). V dia-
lekte obcí Vrbice a Dobratice je pravidlom akuzatív feminín so striednicou -ym (kro-
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vym, kozym,...), avšak tvary neutier dokumentujú vo Vrbici striednicu -a (ćela, gřia, 
prośa, kozla) a v lokalite Dobratice (difča, Dyošča...)“ (Kellner, 1946, s. 52). 

striednica -e, napríklad v tvaroch ćele, kuře, prośe, raḿe, krove, trove, izbe, 
godźine, troche, v ńedźele, vylyj te petnům vode, mům jany jedne cere, je systémo-
vým reflexom v lokalitách Orlová, Petřvald, Bártovice, Horní Datyně, Václavovice, 
Horní Bludovice, Horní a Dolní Soběšovice, Horní a Dolní Domaslavice, Horní Toša-
novice, Hnojník, Smilovice, Oldřichovice, Bystřice (zčasti), Vendryně, Horní Líštná, 
Puncov, Těšín, Louky, Fryštát, Orlová a tiež v Jablunkove (Kellner, 1946, s. 52 – 53). 

Takisto v priestore kysuckých goralských nárečí je typ -e v tvaroch feminín 
v akuzatíve singuláru pôvodných a- i ja-kmeňov deklinačných typov baba a ňedźeľa: 
paňicke/paňičke, dźyfke, krove, kympe, cebuľe, cygaretľe, chviľe. Obdobná situácia 
je v tom istom páde v tvaroch neutier deklinačných typov poľe a ćeľe: more/moře, 
pozegnaňe, tropyňe, gazdovaňe, kos´yňe, s´oc´e. V skupine hornokysuckých pomedz-
ných nárečí je taká istá situácia: more, zdrae, śoće, šćaśće, dźəfče/dźefče/dźyfče, 
žree, pŕaśe. napokon, divergencia sa objavuje už v spomínaných hornokysuckých 
pomedzných nárečiach v tvaroch deklinačných typov baba a ňedźeľa so systémo-
vou striednicou -u v akuzatíve singuláru: śirotu, kobylu, babu, kachľičku, kašu, fšu 
(Ramšáková, 2010, s. 156 – 158, 180 – 182, 186 – 188). navyše, v priestore kysuc-
kých goralských nárečí výnimku predstavuje tiež dialekt obce Oščadnica. V tvaroch 
akuzatívu singuláru feminín deklinačného typu baba sa nám v nárečí tejto obce za 
nosovku *ǫ potvrdil výskyt velárneho -ə (po spoluhláskach d, t, n, l, c a po obojakých 
spoluhláskach) a-ového timbre (Ramšáková, 2010, s. 40 – 41, 304 – 305), napríklad 
lavə s foršta, meľi svojom robotə, daľi pot ta glovə, za ta furə, ale obezryc´ furmanke. 
Pričom niektoré súčasné výskumy ukazujú na výskyt otvoreného a v spomínaných 
tvaroch. 

na území Poľska zachytil Dejna (1953, s. 133) reflex -e v lokalite Baborów, 
z ktorej dokumentuje situáciu dokladmi: ćele, koće, kuže, praiśe, mładźe a iné.

Striednicu -ę dokumentujú tvary ćelę, zgřyę, dofkę, gromadę, gůrę,... a ktoré 
má Kellner doložené iba z nýdku (revír Hluchová). V časti osady smerom k osade 
Bystřice a pod čantoryjí je ćele, kuře, hašpe, rynke, trove a podobne (Kellner, 1946, 
s. 52).

Uvádzanú situáciu reflexov za *ę a *ǫ na konci slov v tvaroch feminín a neutier 
sledovaných deklinačných typov, prvej osoby singuláru prézenta slovies tiež doku-
mentujú: nárečové texty A. Zaręby z Krzyżanowic (1961, s. 78 – 79), napríklad typ -a 
dokumentujú nasledujúce tvary: za chvila (za chvíľu), še baba i dźeći ratovać, ty tyl-
ko svoja baba i dźeći, żȯn katoľicko ara na śee, mo lepšo vymȯfka, jo se muša (mu-
sím) a iné; Małecki a nitsch (1934) z lokality Mszana: eka/eča, tuka/tča, moga 
(porov. mapu č. 480, typ 1. p. sg. pni na guturalną: piekę, mogę...), koa (porov. mapu 
č. 492, typ 1. p. sg.: kopię, sypię), śedza (mapa č. 498, 1. p. sg. siedzę (ewent. widzę)). 
Takisto aj Maly atlas gwar polskich, Tom VI (1963), zachytáva jazykovú situáciu 
súčasných striednic za obidve nosovky nasledovne: na mape č. 274 – nominativus sg. 
rzeczowników nijakich (cielę, kurczę) je reflex -a v obciach Mszana, Hanusek, Bełk, 
Jakubowice, reflex -ym dokumentuje z Tešínska v obci Komorná Lhotka, striednicu 
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-e z kysuckej obce Vysoká pri čadci; mapa č. 275 Accusativus sg. rzeczowników 
żeńskich (babę, krowę) uvádza striednicu -a v obciach Olza, Mszana, Rudziniec, Ha-
nusek, Bełk, Solec, Śmicz, Sowczyce, Lubsźa, Dziadowa Kłoda, Laski, Kraszewice, 
typ -ym je opäť v nárečí obce Komorná Lhotka a reflex -e v kysuckých obciach Vy-
soká a čierne pri čadci, vo wisłe (v Poľsku) a Karvinej. Mapa č. 276 Accusativus sg. 
rzeczowników żeńskich (studnię) dokladá reflexy -a v Olza, Mszana, Bełk, Rudziniec, 
Hanusek, Sowczyce, Laski a -e vo Vysokej a v čiernom na Kysuciach, v Šumperku 
a Karvinej. napokon mapa č. 280 1. sg. praes. (biorę, niosę) dokumentuje striednicu 
-a v lokalitách Olza, Mszana, Bełk, Rudziniec, Hanusek a Dziadowa Kłoda.

Záver

Rozdiely v čase nám často unikajú, ale rozdiely v priestore bijú do očí. Ge-
ografická rôznosť bola prvým, čo si lingvistika uvedomila. Táto rôznosť určovala 
počiatočnú podobu vedeckého skúmania v jazyku. A to aj u Grékov, ktorí sa zaobe-
rali iba rozmanitosťami jednotlivých helénskych dialektov. Avšak to iba preto, lebo 
ich záujem takmer neprekračoval hranice vlastného Grécka (Saussure, 1989, paragraf 
261, 262).

I napriek tomu, že ani my sme nechceli „chodiť po cudzích chotároch“ a chceli 
sme sledovať jazykovú (nárečovú) situáciu v dvoch vývinovo odlišných skupinách 
nárečí (v hornokysuckých pomedzných a kysuckých goralských dialektoch) na území 
jedného politicko-administratívneho, hospodárskeho a kultúrneho celku, náš báda-
teľský rozmer sa nevyhnutne rozšíril. Pri postihovaní vývinových zmien a procesov 
v deklinačných paradigmách v nárečí uvedených skupín dialektov sme sa nezaobišli 
bez poznatkov o stave v sliezskopoľských a poľských sliezskych nárečiach (pozri po-
známky pod čiarou č. 3 a 4) na území súčasnej českej republiky i Poľska. A ani sme sa 
nemohli zaobísť. Administratívne hranice nie sú jazykovými (nárečovými) hranicami, 
a tak sledované skupiny dialektov sú si bližšie, ako by sa na prvý pohľad zdalo. 

K vypracovaniu tohto príspevku nás viedlo naše tvrdenie o systémovom výskyte 
reflexu -a za *ǫ v akuzatíve singuláru feminín typov baba a ňedźeľa v nárečí obce Oš-
čadnica (Ramšáková, 2010, s. 317), napríklad zaňesla hora pot perina zagroc´, ručňi-
čeg mi dala na glova, nakuřilo s´ňega na ložňica na perina, veľko povoďeň vz´yno ta 
lava co byla bez voda (Ramšáková, súkromný archív, zvuková nahrávka, leto 2008; 
magnetofónový záznam z roku 1984 deponovaný v archíve Katedry slovenského ja-
zyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave). Sme presvedčení, že 
potvrdenie, respektíve vyvrátenie jeho výskytu je len otázkou času. Zatiaľ sme však 
aj vďaka našim neoblomným oponentom a vďaka pomoci odborníkov – dialektológov 
dospeli k už dávno objaveným poznatkom o systémovom výskyte vokálu a za *ǫ, *ę 
v akuzatíve singuláru feminín a neutier v sliezskopoľských a poľských sliezskych 
nárečiach. Vďaka trpezlivosti a ochote informátorov z Horného Kelčova (Vysoká nad 
Kysucou) na horných Kysuciach, ich zmyslu pre duchovné hodnoty a ich zachova-
nie pre nasledujúce generácie, sme získali materiál, ktorý ukázal, že striednica -a za 
praslovanskú nosovku *ǫ v tvaroch akuzatívu singuláru feminín deklinačného typu 
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baba je systémovým javom v morfologickej štruktúre dialektu tejto lokality, čo napo-
kon potvrdil aj deponovaný, šesťdesiatštyri rokov starý zápis. 

často nebadateľný detail, pre niekoho nezmyselný, pre iného impulz na hľada-
nie pravdy o ňom, nás nakoniec môže viesť k neočakávaným a predsa už len k dávno 
objaveným poznatkom. 

legenda:
A – ucelený územný celok s výskytom hornokysuckých pomedzných nárečí
B – ucelený územný celok s výskytom kysuckých goralských nárečí
C – ucelený územný celok s výskytom sliezskopoľských nárečí s typom -a (Kellnerov 
výskum)
D – ucelený územný celok s výskytom poľských sliezskych nárečí s typom -a (Dejnov 
výskum)
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