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Úvod
Základný materiál pre fonologickú analýzu nárečia sme získali zvukovým 

záznamom v rokoch 2000 – 2004 metódou priameho výskumu v teréne. Zazna-
menaný nárečový prejav je prehovorom autochtónnych obyvateľov obce, ktorí 
sú súčasne aktívnymi používateľmi miestneho nárečia.

Skalité leží v severozápadnej časti Slovenskej republiky. Patrí do skupiny 
hornokysuckých nárečí hornotrenčianskeho areálu (Krajčovič, 1988, s. 233) Zo 
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severnej strany hraničí s poľskou obcou Koniaków, z východnej strany s obcou 
Zwardoń. Nárečie skalitskej doliny z južnej strany susedí s nárečím obce Oš-
čadnica, zo západnej s nárečím obce Čierne a časťou s čadčianskym nárečovým 
areálom. 

Miestny dialekt, v porovnaní s ostatnými kysuckými (hornokysuckými, 
dolnokysuckými) nárečiami, má osobitné postavenie vďaka genetickej spoji-
tosti s poľskými nárečiami. Nárečie skalitskej doliny patrí do tzv. goralských 
nárečí, pri ktorých sa neraz uplatňuje tendencia hodnotiť ich na úrovni slavis-
tiky.

Fonologickú analýzu, ktorá je len sondou do skúmaného nárečia, sme vy-
pracovali na základe textov, ktoré sme získali fonetickým prepisom súvislých 
nárečových prehovorov. Nahrávky sme prepísali podľa zásad fonetickej 
transkripcie platných v slovenskej dialektológii (podrob. pozri bod nižšie – zá-
sady prepisu nárečového prejavu). Niektoré javy sme dodatočne overovali 
v teréne. Vzorkou pre charakteristiku vokalického i konsonantického systému 
nárečia predstavuje prehovor informátorov vo veku od 60 – 83 rokov, ktorých 
sme považovali za skupinu najstarších používateľov dialektu. 

Slová, slovné spojenia, ktoré v analýze uvádzame ako príklady, reprezentu-
jú charakterizovaný jav. Prirodzene, uvádzané formy nie vždy korešpondujú so 
systémovou nárečovou podobou (často ide o interferému). Dynamika nárečia 
sa markantne prejavuje vo vokalickom systéme, preto sme otázku interferencie 
spisovného jazyka a nárečia zaradili v záverečnej časti príspevku. Okrajovo 
uvádzame interferenčné prejavy v konsonantickom systéme.

Prepis živej reči aktívnych používateľov goralského dialektu predstavuje 
aktuálny stav nárečia i s porušením nárečovej normy. Analyzované formy v tex-
te označujeme kurzívami.

Zásady prepisu nárečového prejavu
Pri zápise nárečového prejavu sa riadime zásadami dialektologickej fone-

tickej transkripcie. Použili sme nasledovné osobitné grafémy:
Vokály: ẹ – zúžený krátky; ọ – zúžený krátky; y – vysoký zadný nelabiali-

zovaný; ´i ̯– zvučná neslabičná predná (palatálna) zložka stúpavých diftongov 
(p(p( ´i ̯´i ̯´ untek)untek)untek

Konsonanty: x – velárny úžinový; ӡ – alveolárny polozáverový; ř – frika-
tívne r

Palatálne polozáverové a úžinové: ӡ́ – napr. ӡ́ecko – dieťa; ć – napr. ćeľeľeľ
– teľa; ź – napr. źima – zima; ś – napr. śano – seno

Mäkké palatalizované pernice: v´ – uv´i ̯´i ̯´ onzaľiľiľ , pov´i ̯´i ̯´ em, zv´i ̯´i ̯´ unzano; b´ – 
b´i ̯´i ̯´ olo; p´ – p´i ̯´i ̯´ untek, kip´i ̯´i ̯´ alo; m´ – pozam´i ̯´i ̯´ atos, m´i ̯´i ̯´ odem, m´i ̯´i ̯´ ol

Mäkké palatalizované veláry: g´ – og´i ̯´i ̯´ unć; k´– tak´i ̯´i ̯´ e (také).
Mäkkosť konsonantov ň a ľ zapisujeme dôsledne aj pred ľ zapisujeme dôsledne aj pred ľ e alebo i. Znelost-

nú asimiláciu zapisujeme foneticky. Prízvuk je na prvej slabike. Podľa Małec-
kého (1938, s. 32) nejde o vplyv slovenského jazyka, ale pravdepodobne je to 
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prejav dávnejšieho štádia, ktorým prešli všetky poľské nárečia. Vo fonetickom 
prepise prízvuk a splývavú výslovnosť neoznačujeme.

V spojke „keď“ sa v skalitskom nárečí nerealizuje posledná spoluhláska, 
napr. keď si odpadol – ke_ jeś otpot. Rovnako špecifické je skracovanie pomoc-
ného sponového slovesa „byť“ (ja som – jo jek → jo jek → jo jek jo´k´k´ ), ako i jeho časovanie, k), ako i jeho časovanie, k
napr. keď som odišiel robiť – ke_ ´k posel robi´k posel robi´ ć.

Pri prepise otvorený, resp. zúžený vokál, prípadne zápis ł sa vyskytli sporné ł sa vyskytli sporné ł
prípady, ktoré sme so stopercentnou istotou nedokázali určiť, preto ich v textoch 
označujeme nasledovne (výraz zachytáva najskôr systémovú realizáciu, v zá-
tvorke sa uvádza ojedinelá realizácia): xomo(ọxomo(ọxomo( )ntyọ)ntyọ , obľo(ľo(ľ ọo(ọo( )kiọ)kiọ , by(ẹby(ẹby( )daẹ)daẹ , přy(řy(ř ẹy(ẹy( )dloẹ)dloẹ , 
pẹ(y)kla, brẹ(y)ntu, śpśpś ẹ(y)vajọm, nagňivoł(u̯(u̯( ) śe a iné. Realizáciu zúžených 
vokálov si jednotliví informátori uvedomujú.

Názvy poľských obcí, miest, mená poľských bádateľov a názvy ich prác 
uvádzame v ich pôvodnom materinskom jazyku. 

1 Fonologická analýza
1.1 Vokalický 1.1 Vokalický 1.1 Vokalick systésystésyst mémé
V 15. storočí prebehla v poľských nárečiach defonologizácia kvantity a zme-

na opozície krátke a dlhé vokály na opozíciu otvorené – zúžené vokály. „Pria-
mym dômym dômym d sledkom prechodu kvantity na kvalitu bol vznik tzv. zúženúženúž ýenýen ch samohlách samohlách samohl sok ások á
ạ, ạ, ạ ẹ, ọ“ (Dudášová, 1995, s. 99). 

Inventár vokalických foném má 6 krátkych a 2 zúžené fonémy: i, y, e, a, o, 
u, ẹ, ọ. Vokalický systém v Skalitom má nasledovnú podobu:

 i      u
  y 
   e (ẹ   e (ẹ   e ( )   o (ẹ)   o (ẹ ọ)   o (ọ)   o ( ) ọ) ọ
    a  

V porovnaní s hornokysuckými nárečiami (Krajčovič, 1988, s. 233) a s vo-
kalickým systémom stredoslovenských nárečí sa skalitské nárečie diferencuje:

a) Vokalický systém nepozná dlhé vokály, a teda v porovnaní so strednou 
slovenčinou sa v skalitskom dialekte nerealizujú, napr.: ňebyla xudobno, pykno 
snurka, moja zloto, ňeovakovane śćany, pře nasře nasř , uňi num pooraľiľiľ , po tyk jedľpo tyk jedľpo tyk jed akľakľ , 
ći mlodi, ces te vojne, uňi grovaľiľiľ , zabijaľi me ľi me ľ śviňe, zvozaľi meľi meľ .

b) Z defonologizácie kvantity a existencie otvorených a zúžených vokálov 
vyplýva neprítomnosť vhodných podmienok pre diftongizáciu. V pozíciách, kde 
sa v strednej slovenčine realizujú dvojhlásky, nárečie skúmanej obce nevyka-
zuje realizáciu diftongov:

1. *ę̄ , *ā< y, a, o napr. vyncyľ źumňokuf, okuf, okuf zodne šošoš ľeľeľ , aľe ľe ľ železželezž ňicar, ňim´i ̯´i ̯´ ol 
jek zodnego;

2. y < *ě 
a) v bývalých dlhých resp. zdĺžených slabikách, napr.: byda (bieda), ćyćyć ň 

(tieň), dřdřd imać (driemať), ӡ́yfka ӡ́yfka ӡ́ (dievka), gř gř g yx řyx ř (hriech), gň gň g if (hnev), xľyp ľyp ľ (chlieb),
xľyf ľyf ľ (chliev), poľyfka ľyfka ľ (polievka), spoľygaľygaľ ć śe (spoliehať sa);
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b) v iteratívach typu naľyvaľyvaľ ć, umyrać, uśmyvać śe, střyřyř ľaľaľ ć;
c) v komparat. adv., napr. myňi, bľizy, vyncľizy, vyncľ  (viac);
3. u < ū; u <ō napr. byla tego hruza, m´i ̯´i ̯´ eľi kuľi kuľ ňa, postřotkem byl taki řotkem byl taki ř

betun, vubec me to aňi ňebavi.
V analyzovanom nárečí došlo k prehodnoteniu mäkkosti konsonantov, a tak 

sa strata mäkkosti kompenzovala prejotáciou p > p´i ̯´i ̯´ .
c) Ďalšou diferenčnou črtou vokalického systému sú nosovky, ktoré sa v ska-

litskom nárečí nezachovali ako samostatné fonémy. Heuristický výskum potvrdil 
dekompozíciu nosoviek, ktorú predchádzali zložité vývinové tendencie. Dekom-
pozícia priniesla častejší výskyt vokálu y s kombinatórnym variantom y s kombinatórnym variantom y ẹ, a vokálu 
u s variantom ọ, ktorých konkrétna realizácia záleží od spoluhláskového okolia.

*ę, ę̄ > (...) > u + m, n, resp. y + m,n 
Zväčša v slabikách pôvodne krátkych: ćynskićynskić , ӡ́ynkovaӡ́ynkovaӡ́ ć, ӡ́eӡ́eӡ́ śynśynś ć, ӡ́evynӡ́evynӡ́ ć,

pynta, pamynć, źyn źyn ź ć, vync, prośe, ӡ́yfceӡ́yfceӡ́ .
*ǫ, ǭ > (...) u + m, n 
I sg. podst. mien žen. rodu: być ucyteľkumľkumľ , frajereckum ostala, s tum dobrum 

svadbum, takum skole, kazdum calum goӡ́calum goӡ́calum go ine, na drugum ňeӡ́eӡ́e eӡ́eӡ́ ľeľeľ .
V koreni slova: vunski, luka, zolundek, suśat.
d) Fonéma y, okrem spomínanej skupiny y + m, n za psl. nosovku ę, sa 

vyskytuje aj ako striednica za psl. y a „staropoľské ē“1 (porov. Małecki, 1938, 
s. 14 – 15). Vokál y je samostanou fonémou vokalického systému, rovnako ako 
v súčasnom poľskom jazyku. Realizuje sa po tvrdých aj mäkkých spoluhláskach, 
a to vo väčšom rozsahu ako v slovenských hornokysuckých nárečiach:

1. V koreni slova: ogyň, zyvo, kamyňe, pyňinzi ňebylo, štyry, veӡ́veӡ́ve eӡ́eӡ́ ľi syľi syľ ć, 
fryšfryšfry koškoš , napytol jek, tyӡ́tyӡ́ty yӡ́yӡ́ ň, na cynkuľarceľarceľ , ućyrokćyrokć , ucyteľkum byľkum byľ ć, veźňveźňve i cyňunke, 
cyste to bylo, ňeućyralo ćyralo ć śe, ľynľynľ  a i.

2. N pl. muž. podst. mien: barany, tři metry, paxoľcyľcyľ  a i.
3. N pl. žen. podst. mien: krovy, roboty a i.
4. N sg. príd. mien muž. rodu: byl maly, vynksy, fajny, doucuny a i.
5. V zámenách: 
a) ukazovacie, napr. tyn rok a i.tyn rok a i.tyn rok
b) neurčité, napr. keryśkeryśkery ika a i.
c) vymedzovacie, napr. syćke a i.
6. l-ové príčastie slovies:
a) 1. os. sg. muž. r., napr. nalozyl jek a i.jek a i.jek
b) 3. os. sg. muž. r., napr. zemřylřylř , xyćil a i.il a i.il
c) 3. os. pl. žen. r. a str. r., napr. uny ňesly vlaki, pomagaly, pasly krovy a i.
7. V príslovkách: 
a) miesta, napr. m´i ̯´i ̯´ eľi to bľi to bľ ľizyľizyľ a i.
b) času, napr. pyrvy a i.

1 Potvrdenie, resp. vyvrátenie jeho realizácie, i keď len v ojedinelých prípadoch 
a v niektorých pozíciách, nie je cieľom príspevku.
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e) Výskyt archaizmu pôvodného zúženého vokálu ẹ, na mieste ktorého sa 
systémovo v súlade s nárečovou normou realizuje vokál y, sa potvrdil iba 
v niektorých prípadoch, a síce: pẹkňkňk e, śpśpś ẹvajom, ňevẹm, vẹnc, vẹs, pẹkla śe kref, kref, kref
cẹgaretẹgaretẹ ľeľeľ , galẹnź, sẹćko, piľi brľi brľ ẹnt. 

f) Rovnako ojedinelá realizácia ọ sa potvrdila v  prípadoch, napr.:
1. tvọjọjọ , o třọk, meśọnc – systémovo sa realizuje meśunc;
2. G pl. podst. m.: rokọrokọrok fọfọ , f, f źum´i ̯´i ̯´ okọokọok fọfọ , f, f treňerkọerkọerk fọfọ , f, f vilọf ọf ọ ňima, xlopọfọfọ , f, f vymynckọvymynckọvymynck fọfọ , f, f

porveslọfọfọ , f, f śv´i ̯´i ̯´ atlọfọfọ ;f;f
3. I sg. podst. m.: za štrekọtrekọtrek m, mọm, svaӡ́svaӡ́sva bӡ́bӡ́ ọm, takọtakọtak m veľkumľkumľ , s tọm mloduśọm, 

jọm (ju), ze mnọm, źemọm. 
g) Zmena psl. vokálov*e ,*ě, ktoré podliehajú zmene v pozícii pred predoja-

zyčnými s, z, t, d, n, r, l (porov. Małecki, 1938, s. 14-15) na s, z, t, d, n, r, l (porov. Małecki, 1938, s. 14-15) na s, z, t, d, n, r, l a, o sa v skúmanom 
nárečí realizuje ako v súčasnej poľštine:

*ě > a, napr. m´i ̯´i ̯´ asto, v´i ̯´i ̯´ adro, sarňsarňsar a, bľadyľadyľ , ľas ľas ľ , v polonizmoch caly, calkem,
ӡ́at ӡ́at ӡ́ (ďed), ӡ́adufkaӡ́adufkaӡ́ , s výnimkou v slovách ako gv´i ̯´i ̯´ ozda, mortvy;

*e > o, napr. fcola, colo.
h) V psl. skupinách *tort, *tolt prebehla zmena rovnako ako v poľštine 

(porov. Małecki, 1938, s. 14 – 15), napr:
r + o, napr. krovy, grovaľiľiľ , xoӡ́xoӡ́xo ilo śe pogromaӡ́e pogromaӡ́e pogroma eӡ́eӡ́ , v polonizmoch xlop, xlopec,

mlody pun (ženích), skrobać avšak smrat;
l + o, napr. v glove zatocylo, glove stnući. Avšak máme sluma, plukać, kć, kć ľ, kľ, k nuľnuľ ć.
V slovách grabina, grabinka, grabiňok, grapki sa psl. *tort realizuje ako 

južnoslovanský prvok psl. základu slovenčiny trat, a teda rozloženie na r + a.

1.2 Konsonantický 1.2 Konsonantický 1.2 Konsonantick systésystésyst mémé
Konsontantický systém skalitského nárečia patrí do skupiny tých goralských 

nárečí, ktorý ako jediný nebol zasiahnutý procesom slovensko-poľskej interfe-
rencie a  zachoval si svoju pôvodnú podobu. Takýto konsonantizmus fungoval 
vo všetkých mazurujúcich nárečiach. Na Kysuciach mazuruje len obec Skalité, 
z oravských goralských nárečí mazurujú enklávy s oravskou genézou a niekto-
ré spišské goralské nárečia. Podľa Kriššákovej (1993, s. 82) zánik mäkkých 
velár x´, g´, k´, k´ ´ zasiahol aj  obec Skalité. Heuristický výskum potvrdil realizáciu ´ zasiahol aj  obec Skalité. Heuristický výskum potvrdil realizáciu ´
velár g´ a k´ v ojedinelých prípadoch, z tohto dôvodu v inventári konsonantov ´ v ojedinelých prípadoch, z tohto dôvodu v inventári konsonantov ´
ich uvádzame v zátvorkách. Konsonant f´ sme nezaznamenali ani na 65 nor-
mostranách, preto sme ho do schémy nezahrnuli. Nasledovná podoba konso-
nantického systému pozostáva z 29 + 2 fonémy:

v f b p m
v´  b´ p´ m´
j d t n l r ř
z  s ӡ c
z´ s´ ӡ́ c´ n´ ľ
x g k
  (g´) (k´)  
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Konsonantický systém sa vyznačuje:
– zachovaním mäkkých bilabiálnych a labiodentálnych konsonantov;
– zachovaním mäkkého ř;
– prítomnosťou palatálnych sykaviek ś, ź, ź, ź ӡ́, ӡ́, ӡ́ ć.

a) Konsonanty v´, b´, p´, m´, g´, k´sa realizovali v  slovách:
v´– uv´i ̯´i ̯´ onzaľiľiľ , pov´i ̯´i ̯´ em vum, zv´i ̯´i ̯´ unzano zopľatkemľatkemľ , stav´i ̯´i ̯´ ać, v´i ̯´i ̯´ edľedľed iľiľ , v´i ̯´i ̯´ eźľeźľe iźľiźľ , 

zdrov´i ̯´i ̯´ e, ňexce śe v´i ̯´i ̯´ eřić, jalov´i ̯´i ̯´ ecki, nagotov´i ̯´i ̯´ une, p´i ̯´i ̯´ untek, mume dv´i ̯´i ̯´ e;
b´– b´i ̯´i ̯´ olo plaxetka, b´i ̯´i ̯´ olo xumelka;
p´– p´i ̯´i ̯´ erśerśer i, f p´i ̯´i ̯´ untym, p´i ̯´i ̯´ eřiny, jame kop´i ̯´i ̯´ e, kip´i ̯´i ̯´ alo, oblap´i ̯´i ̯´ alo;
m´– mi ̯́ eľiľiľ , m´i ̯´i ̯´ ol, m´i ̯´i ̯´ odem, pozam´i ̯´i ̯´ atos;
g´– og´i ̯´i ̯´ un śe;
k´–tak´i ̯´i ̯´ e (také).
b) Ako relikt staropoľskej zmeny r´> ř z 13. stor. má svoje pevné miesto  ř z 13. stor. má svoje pevné miesto  ř

v systéme fonéma ř s veľmi častou realizáciou. V čadčianskej oblasti vykazuje 
fonému ř iba konsonantickom systém obce Skalité (porov. Dudášová, 1993, 
s. 88; Szczotka, 2000, s. 66).

1. V koreni slova: pořesřesř , z dřdřd evařevař , syćko odřodřod yteřyteř , třtřt icet, třuk ik mřuk ik mř ´i ̯´i ̯´ ala, třeba řeba ř
natahnuć, jo gvařim, posla přecřecř , vařiľi f tymľi f tymľ , dobře to takře to takř , při tym, přet řet ř śvynta-
mi...

2. V prípone slova: 2. V prípone slova: 2. V nojňeskořyřyř , ku cynteřeřeř ...
3. V predpone slova: 3. V predpone slova: 3. V přidum pomuc, přezyl jek to,řezyl jek to,ř přisel jeś, přikľapla ľapla ľ śe, 

přibijalo śe, tyľo pľo pľ řevnynkufřevnynkufř ...evnynkuf...evnynkuf
c) Mäkké ostré sykavky boli v textoch doložené v prípadoch:
ś – radoś je radoś, śana śe zvozaľiľiľ , na śvyntego Juna, śeś ӡ́eӡ́eӡ́ ći, śm´i ̯´i ̯´ oľi ľi ľ śe, 

krovy paśkrovy paśkrovy pa , ňeśm´i ̯´i ̯´ alo śe, kopalo śe źľeźľeźľ , śolo śe;
ź – źumňoki me saӡ́oki me saӡ́oki me sa iľiľiľ , jeś caly umarźňcaly umarźňcaly umar ony, źľe źľe źľ śe kopalo, zaś zaś za v źime;
ć – xćeľi me ľi me ľ ňexać, ňexćala m´i ̯´i ̯´ eć, + infinitív slovies má koncovku ć, napr. 

ňexać, m´i ̯´i ̯´ eć;
ӡ́ – xoӡ́xoӡ́xo ilo śe, ӡ́yӡ́yӡ́ ň, źumňoki me saӡ́oki me saӡ́oki me sa iľiľiľ , i, i śeś ӡ́eӡ́eӡ́ ći.
d) V konsonatizme nárečia prebehla asibilácia:
ď > ӡ́: robil jek v ňeӡ́eӡ́e eӡ́eӡ́ ľeľeľ , v pynӡ́pynӡ́pyn alekӡ́alekӡ́ , alek, alek ӡ́yfkiӡ́yfkiӡ́ śpyvaśpyvaś ľiľiľ , i, i po ӡ́eӡ́eӡ́e iňe zagrać, veӡ́veӡ́ve a-ӡ́a-ӡ́

la jek, la jek, la jek ke_ us do drugi xoӡ́ke_ us do drugi xoӡ́ke_ us do drugi xo il, il, il saӡ́saӡ́sa iľi me ľi me ľ źumňoki, oki, oki ӡ́eӡ́eӡ́ śika me išľika me išľika me i išľišľ , i, i naroӡ́naroӡ́naro il śe – ale 
subst. naroӡnaroӡnaro yӡyӡ ňe;

ť > ć: muśol jek pogaňać, ulohi pisać, voźić gnuj, ňexćeľi puľi puľ śćić, v ľe ľe ľ će 
doma, na gřna gřna g ibeće me nośiľiľiľ .

e) Realizácia zmeny spoluhlások:
t > ć: jako kośćolna mys, syćko jo´k to´k to´ ;
ť > c: scasno jek byla, esce fronta byla (pozri bod f – mazurenie).
f) Mazurenie (ďalšia poľská črta) – zmena tupých sykaviek na ostré (š, š, š ž, ž, ž

č > s, z, c) sa v čadčianskej oblasti objavuje len v Skalitom (porov. Małecki, 
1938, s. 74 – 76; 2004, s. 76; Nitsch, 1916, s. 11). Mazurenie sa realizuje v tých-
to jednotlivých prípadoch:
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š > s: syski, ekonomicko skola, ӡ́eӡeӡ ći śe rozesly, esce fronta byla, us aj sama 
jek, Smatlava, Symurda;

ž > z: zyvot, s kazdego pľacuľacuľ , zvozaly śe śana;
č > c: voľaco aj clovek vyľaco aj clovek vyľ , do gorcka, zacuntek, svacyne dostaľiľiľ , zafarbiľi ľi ľ

na corno, cervony, spolecňe, zafcasu vyslaľiľiľ , vyucyla jek jum, zňicyć, zacun 
debatovać, Casnoxa.

g) Zvukový záznam potvrdzuje prítomnosť tupých sykaviek, ktorých rov-
nako aj vznik v konsonantickom systéme nárečia je podľa Małeckého (1938, s. 
76) spôsobený miešaním mazurujúceho obyvateľstva s nemazurujúcim. Výskum 
potvrdil realizáciu š v slovách: o štyruk popoledňtyruk popoledňtyruk popoled u, ӡ́eśika me išľika me išľika me i išľišľ , bylo třeba řeba ř
rozmyšľrozmyšľrozmy ašľašľ ć.

h) Psl. *ŕ podlieha zmene v pozícii pred predojazyčnými s, z, t, d, n, r, l na s, z, t, d, n, r, l na s, z, t, d, n, r, l
ar. Zmena *ŕ > ar sme zaznamenali v slovách: kark, marzlo, do garca, zmarz-
ly, muśol tarlem třić, ňexoӡ́exoӡ́exo il po karcmak, odmarzňune koľana.ľana.ľ

Z psl. slabikotvorného ṛ, ḷ sa vyvinulo v nárečí neslabičné r a r a r l so sprievod-l so sprievod-l
ným vkladným vokálom. V porovnaní so strednou slovenčinou ide o neprítom-
nosť slabičného ṛ a ḷ, ktoré sa systémovo nerealizuje. Ide o spojenie V + K r, 
l (porov. Szczotka, 2000, s. 65): 

1. po velarizovanom ḷ (po nelabiálnej spoluhl.), sprievodný vokál nasleduje 
po likvide, napr. slunko, dlubać, glymboki, slup, tlusti;

2. po labiálach sa realizuje: vyľkľkľ , velna, pelny;
3. pri striednici za ṛ sprievodný vokál býva temer vždy pred r, napr. a na 

verx me to obrućiľiľiľ , do gorcka tvarogu, avšak máme prípady: kref, kref, kref gřibet, 
kret.

Charakteristická pre dialekt je občasná rozkolísaná realizácia slabičného ṛ, 
ḷ.

ch) Osobitosťou je mäkká výslovnosť ľ bez spojenia s i, e v cudzích a zdo-
mácnených výrazoch: patnostego apriľaľaľ , krabicka marmeľadi bylaľadi bylaľ , normaľňe 
esce fronta byla, jako to mjeľi zmexaľi zmexaľ ňizovane, svatbe s Karoľemľemľ , kiľometer, taci ľometer, taci ľ
inteľigentľigentľ ňi byľiľiľ , v juňi.

i) Skalitský dialekt vykazuje realizáciu psl. spoluhlásky *g, ktorá nepodľah-
la zmene *g *g * > γ > h, s výnimkou zmeny *g *g * > x, ktorá sa zachovala rovnako 
ako v poľštine. Hláska x má v nárečí oslabenú pozíciu (v morfologickej pozícii, 
kde podlieha zmene na k, pozri bod j). Realizácia g sa potvrdila v nasledujúcich g sa potvrdila v nasledujúcich g
slovách a tvaroch: zogluvek, na gnuj, s tvorogem, nogavice, calum goӡ́nogavice, calum goӡ́nogavice, calum go ine, 
spadnul na glove, m´i ̯´i ̯´ ala dluge šatyšatyš , drugi xlapec, ke zagros harmoňika, co 
bedem gvaryl, grabilo śe śano, dognaľi me du domuľi me du domuľ , zaś zaś za pogośćiľiľiľ , do Skaľite-ľite-ľ
go, vlakveducego, od zesnulego ňebogego, do veľkego hľkego hľ ṛncaṛncaṛ , obecnego staros-
te, bogatego na laske, zodnego ňebolo, do jakego, śedemnostego.

j) Realizácia malopoľskej zmeny koncového x > k, ku ktorej dochádza 
v skalitskom dialekte, je podľa slov Małeckého (1938, s. 77) zmenou, ktorou sa 
najväčšmi odlišuje od ostatných čadčianskych nárečí. Realizácia koncového 
k v interferencii so spisovnou strednou slovenčinou patrí medzi „najohrozenej-
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šie“ črty analyzovaného nárečia (podrob. pozri časť sociolingvistická poznám-
ka...). 

1. A pl. zámen: byla scasno ze ik mum;
2. L pl. podst.m.: po dvuk śostrak muśala, na tyk domacik mlynkak takik, 

f krojak śe obľykaľykaľ ľiľiľ , po tyk gurak, na takik lumkak, při krovak, xoӡ́xoӡ́xo iľi po xalupakľi po xalupakľ , 
přeberol fřeberol fř tik ӡ́yfkakӡ́yfkakӡ́ , na gřna gřna g ibetak v plaxetkak, pozyvać ľuć ľuć ľ ӡ́uӡ́u i na kuňak, po turuňak 
xoӡ́xoӡ́xo iľiľiľ , po zoľetak xoľetak xoľ ӡ́etak xoӡ́etak xo ić, tyk staryk ľuľuľ ӡ́uӡ́u i. 

k) V skúmanom nárečí je zachované začiatočné kv- , gv- v slovách kv´i ̯´i ̯´ at, 
gv´i ̯´i ̯´ azda.

2 Sociolingvistická poznámka o súčasnom stave zvukovej roviny ná-
rečia 

Pri sociolingvistickej analýze skalitského nárečia pracujeme s termínom 
interferent a interferéma. Prejavy interferencie goralského nárečia a sloven-
ského spisovného jazyka uvádzame na fonologickej rovine. Termín interferent 
a interferéma chápeme v zmysle definície M. Servátku (1986, s. 415): „Inter-
ferent predstavuje najaktívnejívnejí ší vnejší vnej prvok alebo komplex prvkov aktívne pívne pí ôsobiacich 
v interferenčnom procese na istčnom procese na istč ú jazykovú jednotku. Interferentom môže byôže byôž ť 
fófóf nická nická nick jednotka (hlájednotka (hlájednotka (hl ska alebo skupina hláska alebo skupina hlá áska alebo skupina hláska alebo skupina hl sok), lexikások), lexiká ások), lexikások), lexik lny alebo syntaktický lny alebo syntaktický lny alebo syntaktick tvar 
(syntagma, veta). Vý(syntagma, veta). Vý(syntagma, veta). V sledkom pýsledkom pý ôsobenia interferenta je interferéma, to jest nová 
skupina hláskupina hláskupina hl sok, novások, nová á lexéma alebo syntaktická ma alebo syntaktická ma alebo syntaktick jednotka, ktorá v svojej interfe-
renčenej podobe nevystupuje ani včenej podobe nevystupuje ani vč prameni, ani v objekte interferencie.“

2.1 Prejavy interferencie
2.1.1 Vokály
2.1.1.1 Kvantitu vokálov v skalitskom dialekte najstaršia veková vrstva 

zachováva len vo výnimočných prípadoch. Keďže inventár vokalického systému 
analyzovaného nárečia pozostáva len z krátkych a zúžených vokálov, pri pospi-
sovnenom jazykovom prejave ide skôr o tendenciu monoftongizovať. Kvantita 
nemá v tomto jazyku fonologickú platnosť, preto sa sporadicky objavuje najmä 
v emocionálnych, resp. expresívne motivovaných výrazoch.

Zvukový záznam potvrdil realizáciu kvantity:
a) V slovách (odborné výrazy v širšom slova zmysle), pri ktorých ide o prí-

jem hotových lexém zo slovenského rozhlasu, televízie, či z kontaktov s inými 
obyvateľmi obce, ktorí preferujú slovenský jazyk vo svojom každodennom 
prehovore, prípadne dialekt poznajú len z autopsie.

b) Používateľ vykazuje dlhý vokál vtedy, keď opisovanú skutočnosť reali-
zuje najskôr v dialekte a súčasne pre jej vysvetlenie použije slovenský variant 
slova. Túto tendenciu možno badať aj opačným smerom. 

c) Rovnako je to i s reáliami, ktoré sú pre najstaršiu generáciu relatívne 
moderné. Pre vysvetlenie, že opisovaná konkrétna reália v minulosti neexisto-
vala, hovoriaci použije jej spisovnú (neraz i hybridnú) podobu (... antanek, cy 
jako śe to vol ... Ňi! Pockoj! Altanek? cha, cha, altŇi! Pockoj! Altanek? cha, cha, altŇ ánek...). 
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Informátor, ktorý rovnako dobre ovláda spisovný jazyk i miestne nárečie, 
použil na 30 stranách prepísaného nárečového textu dlhú samohlásku len v jed-
nom slove [zákuski]. V prípade najstarších informátorov ide predovšetkým 
o tendenciu skracovať vokály a nie ich predlžovať, a to aj pri komunikácii 
v slovenskom jazyku. Napr. [červeni, modry, červeni, modry, č šťastni, mizernišťastni, mizernišť  (goral. výraz pre 
mizerný je výraz bydny)] a to na vyššie spomínaných 30 stranách.

Pri sociolingvistickej analýze zohľadňujeme nasledujúce skutočnosti:
1. aký častý je kontakt informátora s používateľmi spisovnej slovenčiny, 
2. akú tému zahŕňa ich súvislý nárečový prehovor a súčasne  z nej vyplý-

vajúcich reálií, 
3. kto sa s informátorom rozpráva, resp. ho osloví, 
4. či informátora oslovíme v dialekte alebo v spisovnej slovenčine.
2.1.1.2 Prítomnosť realizácie slovenskej fonémy ä výskum nepotvrdil. 
2.1.1.3 Stratu zadnej realizácie i považujeme za jednu z dvoch najohrozenej-

ších čŕt skalitského nárečia. Pre používateľa dialektu je charakteristická rozkolí-
saná realizácia, či variantnosť. Najčastejšie ide už o používanie interferémy.

Názorný príklad poskytuje reálnejšiu predstavu problematiky. V nasledujú-
cich príkladoch uvádzame v poradí 1. systémová nárečová podoba slova, 2. 
interferéma – výsledok interferencie slovenského spisovného jazyka a miestne-
ho nárečia (v tomto prípade ide o vokál), 3. realizácia v spisovnej slovenčine: 

[ryryr nka – runka – ruka] Vokál u v realizácii slovenskej lexémy sa dostáva na 
miesto vokálu y nárečovej lexémy a realizuje sa v nárečovej lexéme. Vznikla 
interferéma, kde súčasne však druhá slabika slova ostala nezmenená. 

[tytyt n syn tes – a ten syn tes – a ten sin tiež] Veľmi častá realizácia ukazova-
cieho zámena aj v komunikácii v slovenskom jazyku spôsobila, že artikulačne 
náročnejšia výslovnosť y vystriedala realizácia vokálu e, pričom ďalšie dve 
slová v jeho bezprostrednej blízkosti si zachovali realizáciu poplatnú nárečovej 
norme. 

- [mymym nӡnӡn y ӡy ӡ – m– m– enӡy – medzi] Obdobne je to i s uvedenou príslovkou, kde 
vokál prvej slabiky interferémy je totožný s vokálom v slovenskom výraze 
a pritom realizácia druhej slabiky ostala rovnaká, nezmenená.

Uvádzanú zmenu možno badať v slovách [ośyśyś m – ośem – osem, bybyb l – bl – bl ol 
– bol, mľyľyľ ka – mľeka – mľieka, xloxloxl pcyopcyo  – xlapcy – xlapci, naroӡnaroӡnaro yӡyӡ ňe - naroӡiňe 
– naroďenie].

2.1.1.4 Rovnako, ako je to so zadnou realizáciou vokálu i, dochádza k vy-
trácaniu realizácií aj iných vokálov, teda k realizácii interferémy napr.:

[s kuňem – s koňem – s koňom]. V tomto prípade ide o zánik realizácie . V tomto prípade ide o zánik realizácie . V
vokálu u v prvej slabike, ktorá je nahradená realizáciou o, pričom prípona v in-
terferéme ostala poplatná nárečovej prípone. 

Domnievame sa, že realizácia mnohých interferém je spôsobené skutočnos-
ťou, že používateľ živého skalitského nárečia pomerne často používa oba va-
rianty slova, teda napr. číslovky rovnako často používa pri komunikácii s rodin-
nými príslušníkmi (povie dátum narodenia v skalitskom nárečí) ako i v komu-



420

nikácii napr. na farskom úrade, kde sa realizácia toho istého dátumu „očakáva“ 
už v slovenskom jazyku. 

U najstarších obyvateľoch k pospisovneným ústnym prejavom najčastejšie 
dochádza, ak ide o rozhovory s cezpoľnými ľuďmi, príp. s obyvateľom obce, 
o ktorom predpokladajú, že nepoužíva pri dorozumievaní nárečie (napr. malé 
deti, žiaci, vnuci, na úrade, vo vlaku, na farskom úrade, s miestnymi učiteľmi 
či lekármi). Prirodzene, ako náhle používateľ živého dialektu stretne v meste 
alebo na úrade niekoho známeho z obce (ide o aktívneho používateľa dialektu), 
automaticky „prepína“ do goralčiny.

2.1.2 Diftongy
2.1.2.1 Dvojhlásky spisovnej slovenčiny vykazujú v skalitskom dialekte 

realizáciu:
a) ako monoftongy v pozícii diftongov: ie [stryľaľaľ ć (strieľať), poľyfkaľyfkaľ  (po-

lievka), napeceme (napečieme), rozumis (rozumieš), doveźľdoveźľdove iźľiźľ  (doviezli), pozby-
rać (pozbierať)]; ia [masar (mäsiar), masar (mäsiar), masar žežež ľezľezľ ňicar (železničiar), icar (železničiar), icar zodno (žiadna), 
druzbove (družbovia)];

b) ako čisté diftongy, napr. na 50 stranách sa realizovali iba v slovách [viac 
tix krav, vitieklo mľeko, sviatki, Vianoce]; 

c) ako spojenie s výraznou jotáciou v pozícii diftongov napr. ie [bugvyjake
(bohvieaké – príd. m.), p´i ̯´i ̯´urka (pierka), dov´i ̯´i ̯´us (doviezol), zdrov´i ̯´i ̯´e (zdravie), e (zdravie), e b´i ̯´i ̯´o-
le (biele)le (biele)le ]; ia [p[p[ ´i ̯´i ̯´untek (piatok), untek (piatok), untek zav´i ̯´i ̯´unzalo (zaviazalo), p´i ̯´i ̯´unty (piaty), komedijaunty (piaty), komedijaunty ].

2.1.2.2 Dvojhláska ô nemá takmer žiadne zastúpenie v analyzovaných tex-
toch. Tento diftong v skalitskom nárečí nie je, preto ho vo svojom fonetickom 
inventári majú iba niektorí informátori. Obyčajne sú to tí, ktorí veľmi dobre 
a bez problémov hovoria po slovensky. V pozíciach, kde by sme jej realizáciu 
očakávali, realizuje sa u alebo o, pričom nerealizáciu ô nemožno považovať len 
za špecifikum nárečia: [kuň, vul, stul, usmy, kul, z gur, buľ a ľ a ľ voľaľaľ  (vôľa)]. In-
terferéma sa objavuje napr.: [koň, vol, stol, osmy, kol].

2.1.2.3 Čisté diftongy informátori realizujú iba v prípade, keď vedia (infor-
mátor ich oslovil po slovensky), či predpokladajú, že počúvajúci možno nebude 
rozumieť, a tak popri nárečovej lexéme použijú slovenskú pre upresnenie toho, 
čo chceli povedať. V konečnom dôsledku hovoriaci použije oba varianty – popri 
nárečovom i slovenský.

2.1.3 Konsonanty
2.1.3.1 Spoluhlásky l, n, t v spojení s l, n, t v spojení s l, n, t i, e sa v goralskom dialekte vyslovujú 

mäkko aj v cudzích i zdomácnených slovách. Materiál zo zvukového záznamu 
poskytuje nasledovné realizácie: [zľikvidovaľikvidovaľ ľiľiľ , inteľigentniľigentniľ , v juňi, zmexaňizo-
vane].

2.1.3.2 ľ bez spojenia ľ bez spojenia ľ i, e sme zaznamenali v cudzích a zdomácnených 
slovách: [civiľniľniľ , normaľniľniľ , kuľturny domľturny domľ , s Karoľemľemľ  – Karoľ, ľ, ľ kiľoľoľ  (kilogram), 
kiľometerľometerľ , do špitašpitaš ľaľaľ , ľampaľampaľ , marmeľadaľadaľ , apriľaľaľ ].
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2.1.3.3 Zmena koncového ch > k , rovnako ako zadná realizácia i, patrí 
k najohrozenejším a dochádza k najčastejšiemu porušeniu nárečovej normy, 
napr. [śe jix pytol, śe ik pytol – sa ich pýtal, e ik pytol – sa ich pýtal, e ik pytol třux synufřux synufř  – troch synov, ux synuf – troch synov, ux synuf po ӡ́yfkakӡ́yfkakӡ́
(po dievčatách), una jix (ona ich), na tyk krosnax (na tých krosnách), o ojcak
(o rodičoch)]. Realizáciu koncového k badať už len u najstarších, výnimočne k badať už len u najstarších, výnimočne k
u mladších obyvateľov.

Záver
Všetky dediny na horných Kysuciach boli založené slovenskou feudálnou 

vrchnosťou. Valasi, ktorí spočiatku prichádzali vo viacerých vlnách na Kysuce, 
boli rôznorodého etnického pôvodu. Postupne medzi Valachmi na Kysuciach 
začalo nadobúdať prevahu domáce slovenské obyvateľstvo. V druhej pol. 17. 
stor. sa o ľude v kysuckom pohraničí hovorí ako o Slovákoch a toto územie sa 
označuje ako „slovenská strana“. Dnes nielen najstaršia generácia aktívnych 
používateľov skalitského dialektu jazyk Slovákov (slovenský spisovný jazyk) 
nepovažuje za spôsob bežnej dennej komunikácie. Títo Slováci hovoria nárečím, 
pričom slovenčinu používajú len pri oficiálnom styku, v styku s neznámymi 
ľuďmi, prípadne s obyvateľmi obce, o ktorých vedia či predpokladajú, že dialekt 
nepoužívajú. 

V súčasnosti pomerne vysoký stupeň stability vokalického i konsonantické-
ho systému sprevádza silná tendencia ústupu jednotlivých špecifických dife-
renčných čŕt na zvukovej rovine, z ktorej vyplýva nevyhnutnosť zachytiť sú-
časný stav nárečí pre nasledujúce generácie ako dôležitú súčasť národného 
kultúrneho dedičstva. 
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Niekoľko poznámok o ľubozvučnosti slovenčiny

Ľubomír Rendár

Katedra slovenského jazyka a literatúry, Pedagogická fakulta 
Trnavskej univerzity, Trnava

Mnohí sa už dozaista stretli s tvrdením, že slovenčina patrí medzi najľu-
bozvučnejšie jazyky, ba dokonca, že je najľubozvučnejším jazykom. Do akej 
miery sa možno stotožniť s uvedenými názormi?

O ľubozvučnosti slovenčiny polemizovali lingvisti už v 18. stor., pravdepo-
dobne aj skoršie. Veľký učenec Matej Bel v úvode k Doležalovmu dielu Gram-
matica Slavico-Bohemica (1746) hovorí o slovenčine takto: „...v ničom nezao-čom nezao-č
stáva ani za vážnosážnosáž ťou a vzneťou a vzneť šenosťou ťou ť španielšpanielš činy, ani za pčiny, ani za pč ôvabom a uhlade-
nosťou francťou francť úzúzú šzšz tiny, ani za vznešenosťou a silou angliťou a silou angliť čtiny, ani za bohatstvom čtiny, ani za bohatstvom č
zmyslu a dôzmyslu a dôzmyslu a d razu nemčiny, ani za mčiny, ani za mč äkkosäkkosä ťou aťou ať  ľubozvu ľubozvu ľ čnosčnosč ťou talianťou talianť činy a na-činy a na-č
pokon ani za veliteľskou prľskou prľ ísnosísnosí ťou maťou mať ďarďarď činy.činy.č “


