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[215]Je jiz zvykem, zZe se kazdy rok koncem roku setkavaji na Slovensku mladi lingvisté na
jazykovédném kolokviu. V roce 2006 bylo ovSem netradic¢ni. I kdyz nebylo svym potfadim
kulaté, bylo slavnostni. Organizatofti jej vénovali Mife Nabélkové, zakladatelce této tradice
kolokvii, kterd v tomto roce oslavila zivotni jubileum.

Do podhtiti Malych Karpat se proto sjeli nejen mnozi byvali c€astnici, ktefi uz kolokviu
ponékud odrostli, ale poptat oslavenkyni pfijeli i néktefi predni lingvisté, napt. M. Krémova,
S. Ondrejovi¢, M. Simkova &i K. Buzassyova. K odli$né atmosféie rokovani ptispél i
neobvykly listopadovy termin kolokvia, ktery porusil kazdoro¢ni prosincovou tradici.
Poradatelé, Slovenska jazykovedna spoloénost’ pii SAV a Jazykovedny tstav I. Stara SAV,
zajistili vyborné podminky pro setkani ptiblizn¢ devadesati mladych lingvistti ze Slovenska,
Ceské republiky, Mad'arska, Polska, Ukrajiny, Chorvatska, Srbska a Cerné Hory. Jednacim
jazykem mohl byt kterykoliv slovansky jazyk, pievazovala ovS§em slovenstina, ¢eStina a
polstina.

[216]Na kolokviu zaznély ptispévky zabyvajici se korpusovou lingvistikou, medialni
problematikou, lexikologii, dialektologii, morfologii, syntaxi; zastoupena byla témata
translatologicka, historickolingvisticka, literarnévédna, didakticka a nékterd dalsi.

Vzhledem k poctu ucastnikli probihalo jednani po vSechny tfi dny ve dvou sekcich. Prvni den
kolokvia v sekci A zahgjila O. Orgoriova (Bratislava), kterd podrobné¢ charakterizovala
kulturém v piispévku Lingvokulturnd kategoria ,kulturéma* a jej miesto v reklamnom
komunikate a pokusila se popsat jeho misto v reklamnim diskurzu. Nasledoval prispévek R.
Capkové (Praha) Kalenddiové véizand reklama, ktery byl zaméfeny na piedvanoéni reklamu a
jeji specifické vyrazové prostredky a funkce. V. Leitmanova (Trnava) analyzovala nazvy
restauracnich zatfizeni, vymezila druhy motivace jejich pojmenovani a strukturni typy. A.
Bohunicka (Bratislava) zkoumala metaforu jako jeden z dilezitych persvazivnich prostiedkt
v reklamnich textech. P¥ispévek J. SindelaFové (Usti nad Labem), zaméfeny na ugitelskou
praxi, shrnul hlavni cile multikulturni vychovy podle ramcovych vzdélavacich programt v
ceském Skolstvi s orientaci na sociokulturni aspekty pfi vyuce Cestiny jako ciziho jazyka u
zaki Korejcu. Po kratké diskusi se D. VasiliSinova (Bratislava) vénovala problematice
budovani paralelnich korpusti v ramci dlouhodobého projektu SNK. J. Chovanec (Brno)
dokumentoval ve svém ptispévku prostfedky publicistického stylu v anglickém jazyce, jichz
se uziva pii tvorb€ novinovych titulkt k pfekonéani bariéry mezi anonymnim charakterem
masové komunikace a konkrétnim ¢tenafem. M. Sloboda (Praha) zaujal pfitomné ptispévkem
zaméefenym na specifika a spolecenské aspekty existence ruského internetového slangu, ktery
vyuziva zpusob zapisu jinym nez kodifikovanym pravopisem. Vyzdvihl mimotadnou expanzi
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tohoto slangu mimo internetova prostfedi a tendenci naruSovat hegemonii pravopisnych
pravidel rustiny. J. Bauko (Nitra) zkoumal rtizné aspekty vyzkumu ptezdivek na materialu
sesbiraném v bilingvnim slovensko-mad’arském prostiedi. J. KiSova (Bratislava) ptredstavila
svlj Model triedenia neologizmov v slovencine a konfrontovala ho s pojetim u jinych autort.

Ve ctvrtek dopoledne zaznél v sekci A napftiklad ptispévek D. Balakové (RuZomberok)
Dispozicné podoby frazém. K. K¥izova (Olomouc) ptedstavila Substantivni frazémy v zrcadle
Ceského narodniho korpusu. A. Galisova (Banska Bystrica) analyzovala slang uzivany hraci
karet. K. Viléekova (Bratislava) konfrontovala cestopisy s jinymi druhy dokumentérni prézy.
K. GajdoSova (Bratislava) predstavila ru¢ni syntaktickou anotaci vybranych texti SNK. V
korpusové tematice pokracovali Z. Bugajova (Bratislava, Analyza transgresivnych
konstrukcii /na materidloch Slovenského narodného korpusu/) a S. Rabatinova s V. Dziakem
(PreSov, Temporalna suslednost' v podmienkovych suvetiach na zdklade korpusovych zisteni).
Mezi dalSimi pifednesenymi referaty, o kterych se rokovalo ve ctvrtek, zaznély napf.
Specifické sposoby vyjadrenia posesivity, které predstavila A. Gerlakova (Banska Bystrica),
J. Hansmanova (Bratislava) promluvila o kategorii intenzity v jazyku a B. Mancikova
(Brno) se zabyvala stereotypy a piedsudky pfi informovéani o humanitdrni pomoci na piikladé
bezdomovcil.

V sekci B vystoupil napiiklad M. Braxatoris (Bratislava) s navrhem vyuziti analogického
usuzovani v lingvistice a v oblasti ptirodnich véd. Historické lingvistice se ve svych
zajimavych ptispévcich vénovali mimo jiné M. Vajdlova (Praha, Elektronicky slovnik staré
ceStiny — novy zpiisob zverejnenit staroceské slovni zasoby), M. Pytlikova (Praha, Biblicky
preklad [217]jako impuls k filologicke reflexi), metody badani v Cestiné doby stfedni nastinil
F. Martinek (Praha, Zpracovani Tylovy excerpce cestiny doby stredni — poznamky k
reflexivnim slovesiim). V. Bromova (Brno) dale predstavila Staroceske zaveti konce 14. a
prvni poloviny 15. stoleti, které vyzdvihla jako specificky textovy druh a podrobila je textové
analyze. H. Sobalikova (Praha) prezentovala Litomé&ficko-tfeboiiskou bibli v proménéach
staleti. Zaméfila se predevSim na analyzu z4sahl do textu prvni redakce, jejichz charakter mél
vliv na celé dilo, které patii mezi viibec nejstarsi eské bible. I. Fukova (Praha)
charakterizovala ve svém piispévku sbornik deseti nabozenskych skladeb Jana Bechyiky.
Seznamila ptitomné s jejich obsahovou néplni, uzitymi fecnickymi prostiedky a vybranymi
jevy jednotlivych jazykovych rovin. T. Tolgyesi (Piliscsaba) se zamyslel nad vojenskymi
vyrazy prejatymi z némciny v ¢eském, slovenském a mad’arském jazyce, zatimco M.
Pukanec (Bratislava) pohovoftil o osudech knizete Drakuly a uvedl argumenty pro rtizné
teorie autorstvi textu ,,Rozprdvanie o vojvodovi Draculovi®, jehoz slovenskou verzi
analyzoval.

Patecni ranni jednani sekce A zapocal L. Janovec (Praha) s ptispévkem lkony a
fonosémantika — poznamky k problematice, nasledoval referat L. Rendara (Trnava) Daktoré
sociolingvistické aspekty vyskumu tvrdého hlasového zaciatku a razu v slovencine. R. Sabo
(Bratislava) pohovotil o0 Modelovani suprasegmentalnych javov pomocou vypoctovej
techniky. Do oblasti literarni védy zavedla posluchace R. Hlavata (Nitra) v referatu Naracné
prvky v umeleckom texte, problematikou literarni postavy se zabyvala H. Stankovi¢ova
(Trnava, Vyvinové peripetie postavy Adama Hlavaja) a K. Csiba (Trnava) promluvil k
moznostem fikce v proze Jana Johanidesa. E. Zvalena (PreSov) se vénovala textu
duchovnimu (Zanrové parametre evanjelia).

Pievazné didakticky zaméfenou sekcei zahdjila M. Smejkalova (Praha) piispévkem Jazykovd
a komunikacni vychova na stiednich odbornych skolach (1918—1945). Upozornila na dosud



podrobné neprobadané déjiny jazykového vyucovani na stfednich odbornych skolach a
vyzdvihla vysokou troven vyucovani ¢eskému jazyku na ucitelskych ustavech a vyssich
Skolach hospodatskych. A. Novotna (Praha) provedla analyzu typt syntaktickych cviceni v
ucebnicich ¢eského jazyka pro méstanské skoly v obdobi let 1918—1939. S. Zajacova
(Presov) se soustfedila na charakteristiku komunika¢niho registru u déti imitujicich roli
ucitelky. A. Habinak (Trnava) se ve svém referatu Frazeologia v skole zaméfil na vyuziti
frazeologie pfi vyuce matefského jazyka na 2. stupni ZS.

Posledni ¢ast jednani v sekci B byla vénovéna otdzkam bilingvismu, osvojovani jazyka a
jazykového vzdélavani 1 v SirSim kontextu. E. Pallay (Bratislava) pfedstavil inten¢ni
bilingvismus u déti. Jeho ptispévek nasledné vzbudil Zivou diskusi a podnitil k fad€ tivah a
zamysSleni se nad moznostmi vicejazy¢né vychovy, at’ uz v piirozeném ¢i umélém prostiedi.
M. Partova (Bratislava) pohovofila o bilingvalnim vzdélavani a jeho dal$ich moznostech.
Otéazkou prezentace realii zemi byvalého vychodniho bloku se ve svém ptispévku Kde zacina
a konci Evropa? Mimojazykové cile v ucebnicich némciny jako ciziho jazyka zabyvala S.
Thmova (Praha). Upozornila ptfedev§im na nedostate¢né, a zejména nevyvazené poskytovani
informaci o této oblasti, a na rizika, kterd predstavuji stereotypy pro vnimani jinakosti a pro
souziti s ni. Téma multikulturni spolecnosti a jeho obraz v didaktice cizich jazykl dale
rozvedla E. Henéekova (Trnava) v referatu Interkulturny aspekt, interkulturna kompetencia
vo vyucovani cudzich jazykov. 1. Rizekova [218](Bratislava) pohovofila o problematice
tvofeni ekonomickych termint a jejich pouzivani v odborné i bézné komunikaci.

Ptednesené ptispévky se vyznacovaly vysokou erudovanosti a profesnim zaujetim autorti.
Vétsina praci vznikla v ramci postgradualniho studia ¢i dlouhodobych grantovych projekta.
XVI. kolokvium mladych jazykovédcti umoznilo ucastnikim vedle vzajemného informovani
se v oblasti védeckého zajmu i dalsi prohlubovéani osobnich kontaktti, a pfispé€lo tak k dalsimu
rozvoji nejen v oboru, ale i mimo n¢j. Pfispévky budou publikovany ve sborniku Varia XVI.
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