SPRAVY A RECENZIE

XIII. kolokvium mladych jazykovedcov

Kolokvia mladych jazykovedcov organizované Slovenskou jazykovednou
spolo¢nost'ou pri SAV maji bohatu tradiciu (porov. spravy z jednotlivych rocnikov v
Kulture slova, Slovenskej re¢i a v Jazykovednom zapisniku). Zborniky z tychto
stretnuti s priznaénym nazvom Varia poskytuji mladym jazykovedcom, asistentom,
doktorandom, ale aj Studentom ddlezita publikacni platformu, ba o viac: pre viace-
rych z nich sa tieto zborniky stavaju délezitym publikaénym odrazovym mostikom
do ,,vel’kej* lingvistiky. V diioch 3. — 5. decembra 2003 sa v Modre-Piesku uskutoc-
nilo uZz trindste pokracovanie kolokvialistickych stretnuti mladych jazykovedcov,
ktoré na predchddzajuce ro¢niky nadviazalo napriklad aj svojimi tradicnymi konfe-
renénymi prerekvizitami: priestory chaty Meopty v modranskom okoli, Ziadne para-
lelné sekcie a pomerne velky pocet ucastnikov, ¢o nuti organizatorov vymedzit
Casovy limit pre jedného referujuceho na desat’ minat — referent teda musi v maxi-
malnej miere zhutnit’ svoje vystlipenie; takto ,,uSetreny* ¢as sa potom ponechava na
diskusiu.

Prvy, vysostne damsky blok otvorila Zdenka Opavskad (Praha), ktord hovo-
rila o popularnom spdsobe tvorenia slov kumuldciou morfém, sliziacom na vyjadre-
nie vel'mi velkej alebo malej kvantity a intenzity pomentiivaného javu (napr. super-
extra-mega-giga-hyper majdles). Marie Bizova (Olomouc) sa zaoberala slovom
Boh a jeho vyskytom v Kosmasovej kronike. Joanna Mielczarekova (Torun)
predniesla vysledky analyzy staroceského textu, v ktorom ju zaujali najmé vyvinové
zmeny a stav sklonovania cisloviek. Katarzyna Nowakowska (Torun) sa zaobe-
rala fungovanim jerov v cyrilskom evanjeliari zo 16. stor. a Alicja Zagunovd
(Torun) analyzovala rukopisné cirkevnoslovanské preklady Jana Chryzostoma, ulo-
zené v narodnej kniznici vo Varsave.

V dialektologicko-onomastickom bloku Miroslav Hovancik (Bratislava)
predstavil niektoré Specifikd vo frazeologii nare¢i stredného SpiSa, Martin
Chochol (Bratislava) ststredil svoju pozornost’ na morfologicki rovinu zemplin-
skych nare¢i a Tomas Bdnik (Nitra) pri opise lexiky horehronského narecia po-
ukdzal na vplyv valasského a nemeckého etnika na lexikalny systém tychto nareci.
Julius Lomencik (B. Bystrica) vyuzil etnografickii metddu na priblizenie termi-
nologie sklarskej vyroby v Malinci a jej adaptacie v miestnom nareci. Jaromir
Kriko (B. Bystrica) vo svojom prispevku predstavil projekt spracovania hydrony-
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mie na Slovensku a problémy spojené s niektorymi mikrostruktirnymi vztahmi pri
koncipovani hydronymického heslara. Jan Bauko (Nitra) sa v prispevku Mikro-
oronymd Sulovskych skal venoval problematike pomenuvania skalolezeckych trés
v komunikacii skalolezcov a Hana Maténova (Bmo) priblizila ustalovanie
novodobého antroponymického systému v ¢eskych historickych dokumentoch.

Dalsie referaty sa niesli v $tylisticko-textologickom duchu. Michaela Las-
tovickova (Praha) analyzovala modlitby, ktoré sa pouzivali a pouzivaju pri obrade
zehnania vina v katolickej cirkvi v Cechach. Mariana Vargovd (Nitra) charakte-
rizovala jazyk slovenskej biblickej dramy 20. stor. v dielach P. O. Hviezdoslava a J.
Silana. Slavomira Gloviova (Nitra) sa dotkla problematiky jazyka sucasnej
slovenskej prozy. Zuzana Tuhdrska (B. Bystrica) porovnala najnovsie poznatky
pri analyze odborného textu s tradi¢énymi postupmi. Marian Macho (Nitra) opisal
mechanizmus, ako slovenski politici v komunikacii v médiach vyuzivaji (a zneuZi-
vaju) opakovanie, pricom viaceré ich repliky sa takymto spésobom stavaju stere-
otypnymi az frazovitymi.

Osobitny blok, v ktorom vystipili najméd clenovia Oddelenia Slovenského
narodného korpusu (d’alej SNK) Jazykovedného tstavu I. Stira SAV, bol venovany
korpusovej lingvistike. Martin Smotldk (Bratislava) v korpusovom ,,ivodniku*
demonstroval pracu so SNK, predstavil webovu stranku a su¢asné moznosti vyuzitia
SNK. Alexander Horak (Bratislava) priblizil teoretické vychodiska pripravy
morfologického tagsetu pre SNK. Na jeho referdt nadviazala Lucia Gianitsova
(Bratislava), ktora sa zaoberala praktickymi otdzkami morfologického znackovania
slovenského jazykového materidlu. Radovan Garabik (Bratislava) prezentoval
moznosti vyuzitia multilingvalneho korpusu pocitacovych terminov a Marek Grdac
(Brno) predstavil ajku — morfologicky analyzator pre slovenéinu, vyvijany na Fakul-
te informatiky Masarykovej univerzity v Brne.

Mimoriadne obsadené boli tohto roku bloky referatov, v ktorych sa autori za-
oberali porovnavacou jazykovedou a jazykovymi kontaktmi v najSirSom zmysle
slova. Fabian Kaulfiirst (Lipsko) zo SirSieho kultirno-demograficko-jazykoved-
ného pohl'adu predstavil luzicku srbéinu, zapadoslovansky jazyk s najmensim po-
¢tom pouzivatelov. Na jeho referat nadviazal Dalibor Sokolovié (Belehrad)
s prispevkom o jazykovom planovani v LuZzici. BoZana Niseva (Praha) porov-
navala neologické slovotvorné synonyméa v ceskom a bulharskom jazyku médii
aDasa Slovikova (B. Bystrica) sa na priklade fonickej roviny zaoberala pouZzi-
vanim jazyka v slovensko-pol'skom jazykovom pohranici.

V kolokvialistickom prezentovani vyskumov z oblasti jazykovych kontaktov
ma tradi¢ne svoje nezastupitelné miesto reflexia vzajomnych slovensko-Ceskych
vzt'ahov, ¢o sa odrazilo vo viacerych referatoch. Maridn Sloboda (Praha) v pris-
pevku Rytmicky zékon a nefonologické kraceni v ¢esting a slovenstin€ informoval o



svojom minivyskume z oblasti suprasegmentalnej roviny. Prispevok Jany Patin-
kovej (Trnava) bol zamerany na sucasnu jazykovi situaciu v obci Vrbovce na Ces-
ko-slovenskom pohrani¢i (vplyv CeStiny na sloventinu v beznej komunikécii).
Ovladanim slovenciny u ¢eskych a cestiny u slovenskych Studentov na zvukovej,
lexikalnej a ortografickej urovni sa zaoberali Michaela Cornejovd (Brno) (Ces-
tina dneSnich slovenskych studentll) a Rendta Mracnikova s Michaelou Pal-
cutovou (Bratislava) (Slovencina dneSnych ceskych Studentov). Odzneli aj pris-
pevky zaoberajice sa fungovanim slovenciny za hranicami nasho $tatu: Sdndor
Janos Toth (Békéscsaba) priblizil ciastkové vysledky vyskumu pouZivania
slovenciny v Békesskej zupe, ktory je stcastou projektu zameriavajiceho sa na ,,Zi-
vot“ slovenciny v Mad’arsku na vSetkych typoch $kol, Zuzana Tyrova (Novy
Sad) skumala sociolingvistické podmienky pri preberani cudzich jazykovych prvkov
(na priklade germanizmov, hungarizmov a srbizmov v jazyku vojvodinskych Slova-
kov).

Viacer¢ referaty sa tykali konfrontacnej lingvistiky so zameranim na anglicky
jazyk. Petra Jesenskd (B. Bystrica) vo vSeobecnej rovine poukazala na inter-
naciondlny status dnesnej anglictiny, porovnavajuc jej uplatnenie s funkciami, ktoré
v minulosti plnila latin¢ina. Marta Kadorovd (Zilina) sa zaoberala dynamickym
charakterom frazovych slovies (na anglicko-slovenskom lexikalnom materiali).
Danica Malekovd (Zilina) porovnavala anglické a slovenské pravnické texty
a vyuZzivanie opisnych slovesnych foriem v prekladoch z anglictiny, Barbora Bu-
dikova (Brno) analyzovala rozdiely vo formulovani otdzok pri beznom a krizovom
vysluchu svedkov v americkom sudnictve a Jan Chovanec (Brno) priblizil obraz
Franctzska a francuzskeho prezidenta F. Mitteranda v britskom bulvarnom denniku
The Sun v stvislosti s postojom Francuzska k vojne v Iraku.

V osobitnej sekcii odzneli prispevky zaoberajuce sa komunikaciou mladeze
a lingvodidaktické prispevky. Trojreferat o vyskume Ziackeho a Studentského slangu
na Morave pripravili kolegovia z Olomouca: Kamila Vodrazkova (avodné vse-
obecné poznamky), Ivana Rumpelova (pouzivanie slangizmov) a Tomads
Krdac¢mar (pouzivanie vulgarizmov). Vendula Kiutovad (Olomouc) hodnotila
ucebnice ¢eského jazyka z jednotlivych vydavatel'stiev podl'a stupiia naro¢nosti uci-
va. Otazka didaktiky ceského jazyka zo vSeobecnolingvistického hl'adiska zaujala
Radka Cecha (Olomouc). Velmi podnetnym z teoretického i praktického hl'adiska
sa ukézal spolo¢ny referat Petry RakSdanyiovej a Melindy Huszdrovej
(Bratislava), v ktorom sa autorky zamerali na uplatnenie gramatickych hier vo vyuc-
be nemciny, zdéraznujuc efektivnost’ novych, komunikativno-hravych metod pri vy-
ucovani cudzieho jazyka. Problematiku variantnosti slovenskych priezvisk zakon-
¢enych na -o s ohl'adom na Skolsku prax predstavila 4/zbeta Risovd (B. Bys-
trica). Helena Ivorikovd (Bratislava) hovorila o pripravovanej webovej stranke
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na vyucovanie sloven¢iny ako cudzieho jazyka a Janka Pisovd (Trnava) skimala
fungovanie didaktického $tylu v odbornej komunikacii.

K tematickej profilécii tohtorocného kolokvia velkou mierou prispeli aj refera-
ty z inych oblasti vyskumu. Na detské slova v operacnych komunikaénych aktoch sa
sustredila Zuzana Ondrdckova-Hlavata (Zilina); Anna Galisovd (B. Bys-
trica) pokracovala vo ,,svojej* téme z oblasti vyskumu jazykovych prejavov abuzé-
rov psychotropnych latok, tentoraz sa zamerala na expresivitu ako prejav subjekti-
vity a kreativity. V centre pozornosti Pavly Smidovej-Kochovej (Praha) sa oci-
tol fenomén internacionalizicie, ktory skimala na materidli inicidlovych skratiek v
Cestine. Nicol Janockova (Bratislava) analyzovala problematiku identifikacie
slovnodruhovej odvodenosti desubstantivnych slovies. Martin Olostiak (Presov)
kolokvialistov oboznamil s pripravou posmrtného vydania knihy J. Furdika Sloven-
ska slovotvorba a Alexandra Gerlakova (B. Bystrica) naznacila vychodiskové
body pri vyskume posesivnosti v slovencine.

V poslednom bloku Juraj Mihalik (Bratislava) predstavil arabski lexiko-
grafiu, jej histdriu, osobitosti, metodologiu a najznamejsich predstavitelov. Martin
Machata (Bratislava) nacrtol jazykovu situaciu v dneSnom Chorvatsku, ulohu, po-
stavenie a formovanie spisovnej chorvatéiny, jej vzt'ah k nareciam a inova¢né proce-
sy prebichajuce v jej lexike. Andrea Rafayovd (Bratislava) na bohatom doklado-
vom materiali charakterizovala adherentny typ expresivnosti v sucasnej slovencine.
Martina Ivanova (PreSov) sa v metodologicky zavaznom prispevku venovala
analyze statickych vyznamov primarne dynamickych slovies, ktoré vznikli metony-
mickymi a metaforickymi vyznamovymi posunmi. Ladislav Janovec (Praha) pri-
pomenul jeden zaujimavy, vo viacerych aspektoch kreativny, v konkrétnych realiza-
ciach neraz okazionalny, avSak dolezity spdsob obohacovania slovnej zasoby — de-
frazeologické tvorenie novych lexikalnych jednotiek. Katerina Mdalkova (Gent)
z r6znych hl'adisk charakterizovala ¢eské binominalne jednotky so spojkou a, plodne
vyuzijiic moznosti ziskavania jazykového materialu z databazy Ceského narodného
korpusu. Marcel Olsiak (Nitra) v intonologickom prispevku poukazal na Stylis-
ticko-komunikaéné potencie v intonacii oznamovacich viet. Na slovensko-pol'ské
jazykové, socidlne a kultirne kontakty upriamil pozornost Peter Karpinsky
(Presov) prostrednictvom analyzy historického materidlu zo Spisa a Michal
Dvorecky (Nitra) osvetlil otdzku lexikografického spracovania archeologickej ter-
minolégie. V zavere¢nom referate kolokvia sa Barbora Krylovd (Praha) su-
stredila na moznosti a obmedzenia vyskumu pragmatického aspektu latinciny ako
mrtveho jazyka.

Pri celkovom hodnoteni trinasteho kolokvia mladych jazykovedcov mozno vyz-
dvihnat’ prinajmenSom tieto skuto¢nosti:



Siroky diapazon otazok, ktorym jazykovedna mlad’ venuje pozornost: fonetika
a fonoldgia, morfologia, lexikologia, derivatologia, lexikografia, odborna terminolo-
gia, Stylistika, dialektologia, socio- a pragmalingvistika, korpusovd lingvistika,
porovnavacia a kontaktova lingvistika, lingvodidaktika a i. — v ich ramci mnoZstvo
rozmanitych tematickych okruhov analyzovanych cez prizmu synchronie, ale aj
diachronie, a to vsetko na pozadi vyskumu vo viacerych ,,-istikach*: slavistika
(slovakistika, bohemistika, kroatistika a 1i.), anglistika, germanistika, arabistika,
klasicka filologia.

Lingvistické problémy sa nerieSia len v Gizko vymedzenom teoreticko-metodo-
logickom rozhrani jazykovedy, ale aj v spolupraci s inymi vednymi odbormi. Takym-
to spdsobom sa aj u mladych jazykovedcov pestuje nevyhnutnost §irSieho, interdis-
ciplinarneho pohl'adu na skiimané problémy. Ako vel'mi inSpirativna sa v tejto suvis-
losti ukazuje tendencia, ze kolokvia prestavaji byt doménou (ak vobec niekedy boli)
len a len lingvisticky vyskolenych odbornikov, ale na kolokvialnych stretnutiach sa
ziCastiiujl aj primarne nelingvisti (tohto roku to boli informatici a odbornik z oblasti
archeologie).

Kolokvium nie je v uplnosti zalezitostou najmladsej jazykovednej generacie.
Kazdorocne sa chodia s kolokvialistami podelit’ o svoje odborné vedomosti, poradit’,
ale aj povzbudit’ ich do d’alSej prace skiiseni majstri lingvistického remesla: tentoraz
to boli PhDr. K. Buzéssyova, prof. M. Dudok a PhDr. M. Simkova.

Je dobré, ze kolokvium si nad’alej zachovava status medzinarodného konfe-
renéného fora. Tento rok sa na flom za&astnili mladi vedci zo Slovenska (39), Ceskej
republiky (17), Pol'ska (3), Srbska a Ciernej Hory (2), Mad’arska (1), Nemecka (1)
a Bulharska (1). Zaroven popri dlhoro¢nych ucastnikoch mozno vyzdvihnut' to, Ze
13. kolokvium privitalo mnohé nové tvare, o tiez v istom zmysle sved¢i o dynamic-
kom charaktere tohto podujatia.

Napokon, ale nie na poslednom mieste, autor tejto spravy by sa chcel za vset-
kych ucastnikov pod’akovat’ organizatorom podujatia, a to nielen vSeobecne institd-
ciam, Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV a Jazykovednému tstavu L. Sta-
ra SAV, ktoré nad kolokviami permanentne drzia ochranné kridla, ale aj konkrétnym
osobam, predovietkym M. Simkovej, L. Gianitsovej a A. Horakovi za ,.¢iernu
robotu®, skryvajucu sa za organizaciou akéhokol'vek vedeckého podujatia. V nad-
véznosti na Specifika kolokvii sa chceme pod’akovat’ napriklad za schopnost’ zo-
stavit’ konferen¢ny program do relativne homogénnych blokov a sekcii, ¢o je pri roz-
manitosti kolokvidlnych prispevkov nelahka zalezitost'. V neposlednom rade vitame
predsavzatie organizatorov urychlene pripravit’ do tlace konferen¢né zborniky, ¢o sa
tyka nielen tohtorocného, ale aj predchadzajucich dvoch ro¢nikov.

Na zaver: Kto na kolokviu bol, ten vie, Ze nejde len o ,,oby¢ajna* vedeckt kon-
ferenciu. Kolokvid v sebe saturuju do velkej miery neformdlne stretnutia zastupcov
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mladej jazykovednej generacie, ktora sa ,,uc¢i* prezentovat’ vlastné odborné nazory,
argumentovat’, diskutovat, ale i polemizovat. A kazdé d’alsie stretnutie sved¢i o
opodstatnenosti nad’alej organizovat’ podujatia tohto druhu. V kazdom pripade, aj
tohtoro¢né kolokvium dokazalo, Ze lingvistika ako vedna disciplina s bohatou minu-
lost’ou sa o svoju budiicnost’ prinajmensom v stredoeurdpskom priestore obavat’ ne-
musi.

Martin Olostiak

B MR IR RV R R fa

Praca M. Bugarovej sa zaobera osobitnymi vztahmi medzi sémantikou vety
ajej formalnou strankou, pricom tito formalnu stranku vety autorka chape ako
gramatickl a intona¢nu Strukturu. Vetu teda vnima ako syntakticky utvar s prislus-
nym obsahom, s nalezitou gramatickou stavbou, intona¢ne zakotvenou modalnost'ou
ako komunikativnou funkciou, na ktort sa v prehovorovom akte viaZe intona¢na
stranka. Ako tstredny ciel’ prace si autorka postavila tilohu osvetlit’ zakladnti otazku
tzv. intonoldgie, Cize tedrie vzt'ahu intonacie a sémantiky vety, na baze melddie
oznamovacej vety. Opiera sa pritom o jej tri realizacné podoby: o neutralnu (bezpri-
znakovu), priznakovu a intonacne chybnil vypoved’. Okrem toho z intonacnej stran-
ky analyzuje aj oznamovaciu vetu s nepravidelnou vetnou stavbou, ktora podl'a au-
torky M. Bugérovej charakterizuje parentéza, vytyceny vetny ¢len a pripojeny vetny
¢len.

Osobitny a pritom vel'mi zaujimavy vyklad predklada autorka v ¢asti o dvoch
suprasegmentalnych javoch vo vete, a to o doraze a rytme. Rytmus oznacuje za sé-
mantického Cinitel'a vypovede, ktory ma aj Stylisticka funkciu v komunikacii, doraz
charakterizuje ako prvok so sémantickou funkciou. Na ozrejmenie sémantickej
stranky vety priberd autorka aj d’alSie suprasegmentalne javy, ktoré sa primarne
viazu na expresivne vypovede a na priznakové formy intondcie: s to emfaza, timbre
a timbrové varidcie, emocionalnost’ v asymetrickych intonacnych forméach, ilokué¢na
sila vypovede a iné. Vysledkom pozorného studia je aj kapitola o funkénej analyze
intonacie (s. 37 — 41), v ktorej autorka hodnoti niektoré nazory aj zahrani¢nych au-
torov a zahrani¢nych $kol (napr. holandskej).



