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Sprava o ¢innosti slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
za obdobie od 22. 9. 1998 do 19. 10. 2000 prednesena na Valnom
zhromaZzdeni Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV

19. 10. 2000 v Bratislave

SJS pri SAV vo funkénom obdobi od 22. 9. 1998 do dnes$ného dia pokra-
Covala v tradicnych aktivitach, ktorymi su podla STANOV SIS, predo-
vSetkym:
e popularizacna cinnost v oblasti jazykovedy realizovana priebezne
v prednaskach,

e organizatorskad spoluucast’ na priprave vedeckych podujati, seminarov,
konferencii, ktoré zaroven napliaju Glohu udrziavania odbornej urovne
v procese vedeckej komunikacie. rozvijania kontaktov a spoluprace ja-
zykovedcov rozli¢nych pracovisk,

e cdicna Cinnost’, spocivajuca v redakénej priprave odbornych materialov

a ich publikovani v zaujme popularizacie jazykovedy.

V predchadzajuicom funkénom obdobi viedol SIS vybor zvoleny na val-
nom zhromazdeni 22. 10. 1998 v zloZeni:

e Predseda: Slavomir Ondrejovic¢

e Podpredsedovia: Viktor Krupa, Ivor Ripka, Vladimir Patras

e Tajomnicka: Jana Wachtarczykova

e Hospodarka: Lubica Balazova

e Predsedovia pobociek: Jana Klinckova (Banska Bystrica), Jan Sabol
(Presov), Ema Krosldkova (Nitra).

e Clenmi vyboru SJS boli: Klara Buzassyova, Alexandra Jaro$ova, Mira
Nabélkova a Dana Slancova.

e Revizorkami boli: S. Mislovi¢ova a Miriam Sitarova (Giger).

Vybor sa operativne schadzal na zasadnutiach, zvolavanych podla aktual-
nych potrieb SJS. V priebehu dvoch rokov v ¢lenskej zékladni SJS nastali priro-
dzené zmeny, je potesitelné, Ze explicitne nezrusil ¢lenstvo nik, implicitne ¢len-
stvo spochybiiuju €lenovia, ktori dlhodobo neplatia ¢lenské prispevky. Opustili
nas aj dvaja dlhoro¢ni a vzacni ¢lenovia — Rudolf Blazsek a Jozef Mistrik.
O ¢&lenstvo SJS prejavili zaujem 6 Tudia - Katarina Ballekova (JULS SAV),
Silvia Kotulicova (JULS SAV), Marek Luptdk (UMB Banské Bastrica), Lenka
Masarykova , Beata Sevéikova (FF UCM v Trnave), Karol Furdik (TU Presov).

Dnes ma SJS 185 ¢lenov. V uplynulych dvoch rokov svoje Zivotné jubilea
oslavili Eugen Jona, Jan Bosak, Klara Buzassyova, Kristina Vrlikova, Gerhard
Balaz, Vincent Blanar a Jan Horecky.

Prirodzenou prioritou pre SJS je organizovanie prednaSkovej ¢innosti.
V bratislavskej pobocke su pre vedecké prednasky vyhradené tradi¢né utor-



ky, ktorych bolo 15. V Banskej Bystrici odznelo 5 prednasok, v Nitre 2
a v Presove 6 prednasok. Neda sa pritom ale nespomenut’ ¢oraz vyraznejsi
problém vznikajuci pri organizacii prednasok, ktory sa prejavuje, a zrejme
nielen v bratislavskej pobocke, v klesajucej ucasti na tychto prednaskach.
Ak by sme to mali vyjadrit’ percentualne tak zo 70 bratislavskych pozva-
nych pride na prednasku priblizne 5, tak Gspesnost’ organizacie je priblizne
7 %. Ide o pomerne demotivujicu okolnost’, a preto v diskusii uvitame na-
vrhy ako a ¢im zaujem o prednaskové akcie SJS zvysit' alebo tato aktivitu
SJS pripadne nezredukovat'.

V oblasti organizovania vedeckych podujati je vSak, nastastie, situdcia
opacnd. Mimoriadne Uspe$né su tradiéné Kolokvid mladych jazykovedcov,
kazdorocne konané v Modre-Piesku. V uplynulych rokoch sa uskutocnilo
VIIL a IX. kolokvium s tGcast'ou okolo 70 mladych vedcov nielen jazykoved-
ného zamerania, ale aj z hrani¢nych disciplin - literarnej vedy, psychologie,
$pecialnej pedagogiky, umelej inteligencie a kybernetiky. Netreba snad’ zdo-
raziiovat, aké je pre zacinajticich odbornikov délezité, Ze maji moznost’ pre-
zentacie vlastnych vyskumnych vysledkov v konfrontécii s rovesnikmi, ¢o na-
pomaha tiez zachovavat’ generacnt kontinuitu SJS pri SAV. Toto podujatie
v8ak chceme vyzdvihnit i preto, Ze tento rok sa uskutoéni uz 10. jubilejné
kolokvium, a to napriek Coraz tazsej financnej situdcii a pracovnej vyt'azenos-
ti hlavnej organizatorky, Miry Nabélkovej, ktora teraz posobi v Prahe. SIS sa
spolu s JUI'S SAV organizaéne vyznamne podielala na priprave dvoch vel-
kych konferencii, obidvoch na pocest’ jej zasluzilych ¢lenov. V roku 1999 to
bola lexikologicko-lexikografickd konferencia Lexicographica 99, ktora sa
uskutocnila v diioch 28. — 29. oktébra 1999 v Budmericiach na pocest’ K.
Buzassyovej a J. Boséka a bola venovana najnovsim slovnikovym projektom
a dielam.

Medzi Gspesné aktivity SJS v uplynulom obdobi patri aj zorganizovanie
konferencie Mesto a jeho jazyk, ktora sa uskutocnila v priestoroch
Primacialneho palaca v Bratislave, v diloch 22. 9 - 24. 9. 1998.

SJS pri SAV participovala na zabezpecovani konferencie Jazyk a kultira
venovanej J. Horeckému. Toto podujatie sa uskutocnilo 13. — 14. marca 2000
v Smoleniciach.

Pod egidou SJS sa uskutoéni aj seminar Adaptdacia pomenovani cudzieho
povodu, ktory sa zacne este dnes popoludni a tu, v priestoroch Domu zahra-
ni¢nych Slovakov, v Bratislave.

Popri prednaskovej a organizac¢nej ¢innosti je tretou podstatnou zlozkou
prace SJS edi¢na Cinnost. Spociva v redakénej priprave a vydavani vystu-
pov z usporiadanych konferencii. Tradiénymi publikdciami st zborniky
z Kolokvii mladych jazykovedcov — VARIA. Kazdy rok je na ich vydanie
potrebnych viac pefiazi v priamej imernosti k tomu o kol'ko viac prispevkov
obsahuju, priCom treba priznat’, Ze vo vydavani tychto zbornikov existuje



urcity sklz, ale VARIA VIII. a VARIA IX. by mali byt pripravené k datumu
konania tohtoro¢ného Kolokvia 22. 11. 2000 v Modre.

SJS pokracuje aj v priprave interného spravodaja — Jazykovedného zapis-
nika, bohuzial tiez so sklzom, ktory je zapriCineny ¢asovou vytazenostou re-
daktorov a problémami pri ziskavani téz prednaSok od prednasSatelov. V tlaci
vSak je pripraveny Jazykovedny zapisnik 1998 a Zapisnik 1999 v stadiu pri-
prav materidlov. PretoZe tla¢end podoba Zapisnika vychadza s takym onesko-
renim a jej priprava je dost naro¢na, predstavili sme v Spravodaji (4/1999)
Rady vedeckych spolocnosti (spravneho organu vedeckych spolo¢nosti) pro-
jekt Virtualneho jazykovedného zapisnika, ktory by bol v elektronickej podo-
be prezentovany na internete. Takyto zapisnik by bol siicastou webovej stran-
ky SJS a bol by priebezne aktualizovany dostupnymi informéciami a textami.

Nas projekt sa vSak nestretol s pochopenim ani s finan¢nou podporou, po-
trebnou pre informatika na zhotovenie webovej stranky, preto budeme d’alej
pokraCovat’ v tradi¢nom spdsobe, hoci v novom $ate - podarilo sa ndm pripra-
vit’ novu obalku Jazykovedného zapisnika.

V ramci Spisov SJS sa do tlace pripravilo a pripravuje niekol’ko publika-
cii. Do rik sa Vam dnes dostava novoobjaveny rukopis Eugena Paulinyho —
Norma spisovnej slovenciny a zasady jej kodifikovania.

Dalsim titulom pripravovanych Spisov je 40 rokov SJS - minulost a pri-
tomnost’ stavovskej organizacie slovenskych jazykovedcov, ktora by mala
vyjst’ do konca tohto roka.

SJS sa prostrednictvom L. Duroviéa a S. Ondrejoviéa podpise aj pod nové,
komentované vydanie Nauky reci Slovenskej Iudovita Stara, nad ktorym pra-
coval E. Jona takmer 40 rokov.

SJS sa bude podiel'at’ aj na publikovani suboru prednasok Ivana Masara,
prednesenych pre Slovenskl spolo¢nost’ prekladatel'ov odbornej literatury.
Publikécia nesie pracovny nazov 4dko pomenuvat po slovensky a zameriava sa
na praktické problémy v oblasti odbornej terminologie.

Doteraz sme hovorili o prednaskovej, organizacnej a edi¢nej ¢innosti SJS,
hodnotenej poctom prednaSok, podujati a publikdcii. Nehovorilo sa o tom, ¢o
je v pozadi prace spolo¢nosti a o sa povazuje za samozrejmost. Ide o tzv.
,beznu prevadzku SJIS*, ktora spociva vo vybavovani administrativy, v komu-
nikacii s organmi Rady vedeckych spolo¢nosti, v obhajovani planov, aktivit
spolo¢nosti, v ziadani financii a ich zdévodiovani, s u€astou na schdodzach
tychto organov, vo vedeni databazy ¢lenov spolo¢nosti, v evidencii a vyberani
¢lenskych prispevkov atd’. To vSetko su aktivity, ktoré¢ sa musia rozdelit’ me-
dzi ¢lenov vyboru SJS. V poslednych dvoch rokoch sa nam podarilo pracu na
poli vnitornej beznej prevadzky prispdsobit’ potrebam informacného veku —
cela korespondencia sa realizuje vdaka vypoctovej technike, priprava a tlac
pozvanok, obalok, tzv. viano¢nych pozdravov a pod., ¢im sa prevadzka zjed-
nodusila a zrychlila, no na druhej strane sa zvysili naroky na ¢lenov vyboru



pri obsluhe hardvéru a softvéru v zdujme udrzania beznej prevadzky, ¢o mno-
hokrat znamena aj bezné rieSenie technickych problémov, presahujuce moz-
nosti a odborné kompetencie dobrovolnika SJS.

Samozrejmost'ou sa uz stalo aj pouzivanie loga SJS v hlavicke tlacovin,
vyroba viano¢nych pozdravov a posielanie pozvanok na prednasky v brati-
slavskej pobocke vsetkym ¢lenom SJS, ktori maju elektronicka postu — ide
o tradi¢ny mail s predmetom ,,SJS pozyva... Uvitali by sme, keby sme tymto
lacnym a rychlym spésobom mohli informovat’ ¢o najviac ¢lenov nasej spo-
lo¢nosti, pretoze postové naklady predstavuji najvacsiu polozku z financii,
uréenych na prevadzku.

Jana Wachtarczykova
tajomnicka SJS pri SAV

Valné zhromazZdenie Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
konané 19. 10. 2000 v Bratislave zvolilo novy vybor SJS pri SAV
v zloZeni:

e Predseda: Slavomir Ondrejovié

Podpredseda: Ivor Ripka

Tajomnicka: Jana Wachtarczykova

Hospodarka: Monika Koncova

Predsedovia pobociek: Jana Klinckova (Banska Bystrica), Jan Sabol

(Presov), Cubomir Kral¢ak (Nitra).

o Clenmi vyboru SJS boli: Klara Buzassyova, Alexandra JaroSova, Dana
Slan¢ova a Pavol Zigo.

e Revizorkami boli: Sibyla Mislovicova a Lubica Balazova.

X., XI. a XII. kolokvium mladych jazykovedcov

Prelom jesene a zimy sa uz tradi¢ne v Slovenskej jazykovednej spolocnos-
ti pri SAV nesie v znameni organizacie pravidelnych stretnuti mladych jazy-
kovedcov. V rokoch 2000 — 2002 sa v tomto ,,3 a Y2-tom ro¢nom obdobi*
uskutoc¢nilo X., XI. a XII. kolokvium.

Jubilejné X. kolokvium mladych jazykovedcov sa uskuto¢nilo v Modre-
-Piesku v diioch 22. — 24. 11. 2000. XI. kolokvium bolo prvym tzv. ,,mimo-
modrianskym®, ako ho nazvala Mira Nabélkova, prestahovalo sa na vychod
republiky do Spisskej Novej Vsi (28. — 30. 11 2001) a zorganizovala ho pre-



Sovska pobocka. XII. kolokvium sa opédt’ konalo na starom mieste v Modre-
-Piesku v ditoch 4. — 6. 12. 2002.

Zborniky prispevkov z tychto kolokvii vysli s miernym oneskorenim —
Varia X v roku 2003 (zostavili ho Mira Nabélkova a Maria Simkova), Varia
XI v roku 2004 (zostavovatel’kou bola Maria Simkova) a Varia XII v roku
2005 (a opit” ho redakéne pripravila Maria Simkova).

Svet ,,vel'kej lingvistiky* ¢asto prehliada trpezliva a obetavii pracu organi-
zatorov takychto podujati aj mnoZzstvo redaktorskej prace spojenej s pripravou
zbornika — ,,vykladovej skrine* kolokvialistov, ktorého zakladnou charakteris-
tickou ¢rtou je nesmierna roznorodost’ tém a urovni ich spracovania. My v8ak
aspon na tomto mieste vyjadrujeme vSetkym, ktori sa podiel’ali na organizacii
kolokvii a priprave zbornikov hlboké uznanie a vd’aku.

Gabriela Mucskova

Zoznam prednasok konanych v Slovenskej jazykovednej
spoloc¢nosti pri SAV v rokoch 2000 — 2002

Bratislava
18. 1.2000 — Jan Horecky: K dejinam novsej slovenskej jazykovedy
21.3.2000 — Kazimierz Rymut, Milan Majtan: Badania j¢zykoznawcze na
Spiszu — Jazykovedné vyskumy Spisa
5.2000 — Igor Farkas: Vztah jazyka a mozgu
5.2000 — Lubomir Durovi¢: Cirkevnoslovanské preklady Lutherovho
katechizmu v XVII. storo¢i — §védsky pokus o konverziu
pravoslavnych v Pobalti
12.10. 2000 — Heinz-Dieter Pohl: Vlastné mena slovanského povodu v Ra-
kasku
12.12.2000 — Emil Horak: Nové juznoslovanské spisovné jazyky (vo vza-
jomnych vztahoch a stvislostiach)

9.
23.

27.3.2001 — Dezider Kollar: Krasa lexikografie
10.4.2001 — Jan Horecky: Principy kultivovania jazyka
5.6.2001 — Kléara Buzassyova: Kategoria zivotnosti maskulin v sloven-
¢ine: sémanticky, Stylisticky a komunikacno-pragmaticky
aspekt jej fungovania
19.6.2001 — Vincent Blanar: Problematika vyvinu pomentivania osob
29.1.2002 — Jan Sabol: Sémantické pozadie vyvinu grafickych a zvuko-

vych sustav

30.4.2002 — Karel Oliva: Zasady lingvisticky zaloZenej dezambiguacie
(O pravidlach automatického morfologického znackovania
korpusov)



28.5.2002 — Lubomir Durovi¢: Starova koncepcia slovenéiny z pohl'adu
zaciatku 21. storocia
4. 6.2002 Vincent Blanar: Adam FrantiSek Kollar a terezidnsky urbér
z1. 1767
Presov
16.2.2000 — Jan Sabol: Pri novsich pramenoch slovenciny
16. 2. 2000 Ol'ga Schulzova: Fonetika na Filozofickej fakulte Karlovej
univerzity v Prahe
4.5.2000 Jana Svobodova: Komunikacia, lingvistika a vyucba mate-
rinského jazyka
12.5.2000 Eva Tibenska: Syntaktické konStrukcie a ich vyznamové
a formalne obmeny

18.12. 2000 Jan Sabol: Metodologické reflexie z vyskumu fonickej stav-

by jazyka
22.5.2001 Jan Sabol: Jazykovo-semioticky protiklad poézie a prozy
26.6.2001 Slavomir Ondrejovi¢: Jazykovedec Henrich Bartek

26. 11.2001 Akihiro Ishikawa: Komparativny pohl'ad na slovencinu a ja-
poncinu (Moja cesta k slovencine)

6.12.2001 Jerzy Rusek: Z aktudlnych vyskumov krakovskej slavistiky

17.12.2001 Juraj Furdik: K onomaziologickej Struktare slovotvorne mo-
tivovaného slova

.6.2002 — Juraj Furdik: Poznamky k teorii lexikélnej motivacie
13.6.2002 Jan Sabol: Kvantita v slovencine — metodické a metodolo-
gické problémy jazykovedného vyskumu
23.5.2001 Jan Sabol: Text poézie a prozy (prednesené na FF KU v Ru-
zomberku)

19. 12. 2001 Jan Sabol: ,,Pomitenie jazykov ako semiotickd premena fo-
nickych grafickych sustav (prednesené na FF KU v Ruzom-
berku)

Banska Bystrica

28.4.2000 — Jana Pekarovicova: Slovenc¢ina ako cudzi jazyk v lingvodi-
daktickom kontexte

21.11.2000 — Juraj Furdik: Sucasny stav vyskumu slovanskej slovotvorby

23.4.2002 — Jan Sabol: Dynamika fonologickych protikladov v sloven-
¢ine

29.10.2002 — Jan Sabol: Vyvinové a synchronne metamorfozy kvantity

v slovencine
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Tézy prednasok

Jan Horecky
K DEJINAM NOVSEJ SLOVENSKEJ JAZYKOVEDY

Rozvoj slovenskej jazykovedy v pravom slova zmysle moZno konstato-
vat’ az v rokoch 1945 — 1950, lebo v tomto obdobi sa predstavuja prvé vy-
sledky vedeckého badania novej vedeckej generacie, teda generacie narode-
nej v obdobi 1900 — 1920. Zhodou okolnosti to je rok mdjho narodenia, tak-
ze som sa nie vlastnou zasluhou stal akymsi medznikom vo vyvine sloven-
skej jazykovedy.

Pre tto generaciu je pozoruhodna ista Stvorro¢na periodicita. Na prvom
mieste v tejto generacii stoji J. M. Kofinek, narodeny eSte v 19. storoci,
1. 1899. Potom nasleduje Jan Stanislav — 1904, Cudovit Novak — 1908, Eugen
Pauliny — 1912, Jozef Ruzicka — 1916 a Jan Horecky — 1920. Prirodzene,
k tymto postavam sa pridruzuju d’alsi jazykovedci, ale vzdy sa grupuju v spo-
menutej §tvorroénej periodicite. K Novékovej generécii patri Jozef Stolc a Jo-
zef Orlovsky, resp. o rok neskor narodeni Eugen Jona a Stefan Tobik.
K Paulinyho generacii patri Stefan Peciar, resp. Alexander V. Isadenko a Vi-
liam Schwanzer (obaja 1913). Potom stoji osihotene Jozef Ruzicka — 1916
a napokon Jan Horecky — 1920. K tejto generacii patri Vincent Blanar, o rok
star§i Pavol Ondrus a Konstantin Palkovi¢, a napokon o rok mladsi Jozef
Mistrik, resp. aj Jan Oravec — 1922.

Jozef M. Kotinek nestihol sa vyraznejsie prezentovat, r. 1945 ho skosila
predéasna smrt’. Jeho univerzitné prednasky posmrtne vydal S. Peciar (Uvod
do jazykospytu, Od indoeurdpskeho jazyka k praslovancine). Jan Stanislav
prezentoval vysledky svojej badatel'skej prace o dejinach slovenciny v celom
rade (obycajne viacdielnych) monografii, napr. Slovensky juh v stredoveku I.
II., Dejiny slovenského jazyka 1. — V.

Veduica osobnost’ ro¢nika 1908 — Cudovit Novak nevynikal takou usilovnos-
tou, vysledky svojho vyskumu o dejinach slovenciny (presnejsie zvukove;j stav-
by slovenciny) predstavil v monografii K najstar§im dejinam slovenciny, ktora
vySla az r. 1980. Vel’a ¢asu stravil redakénymi, ale najmé organizacnymi praca-
mi okolo zakladania vedeckych spolognosti. Jozef Stolc vysiel z dialektologic-
kého vyskumu a zostal mu veelku verny, podobne aj Jozef Orlovsky a Stefan
Tobik. Eugen Jona sa venoval najmé vonkajsim dejinam spisovnej slovenciny.

Veducou osobnost'ou ro¢nika 1902 je Eugen Pauliny. Patri k najvyraznej-
S$im a teoreticky najprenikavej$im badatel'om: venoval pozornost’ teoretickym
otazkam (intencii slovenského slovesa, fonologickej Strukture slovenéiny, vy-
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vinu tejto $truktiry, vyvinu morfolégie, sistavnému opisu jazyka ako systé-
mu). Jeho o rok star$i suputnik Alexander V. Isacenko patri k badatel'om zosi-
roka oboznamenym so svetovym dianim v lingvistike (napr. Uvod do spekto-
grafickej analyzy), ale aj dovernym znalcom rustiny i slovenciny, ako sved¢i
monografia o gramatickej stavbe rustiny a slovenciny; zavazna je jeho tcast
na velkych slovnikovych dielach. Dali &len tejto generaénej skupiny — Stefan
Peciar — nezanechal rozsiahlejSie monografické prace, najvacsiu ¢ast’ svojho
usilia venoval otazkam pravopisu a lexikografickému zachyteniu sucasne;j spi-
sovnej slovenciny. V. Schwanzer sa dostal k vedeckej praci pomerne neskoro
a neprezentoval sa rozsiahlej$imi pracami.

Jozef Ruzicka je vo svojom ro¢niku osihoteny. Po obdobi zdujmu o teore-
tické badanie (zacinal germanistikou) sa venoval teoretickym otazkam grama-
tickej stavby (morfoldgii a syntaxi), az skon¢il skiimanim sti¢asnej spisovnej
slovencCiny a jej kodifikacie.

Kazimierz Rymut, Milan Majtan

BADANIA JEZYKOZNAWCZE NA SPISZU - JAZYKOVEDN E
VYSKUMY SPISA

Osidleniu Spisa venovali pozornost’ najmi V. Smilauer, B. Varsik a J. Beii-
ko, spisskym nare¢iam J. Stolc (Dialektické clenenie spisskych ndreci, 1939
a 1.), J. Dudasova-Krissakova (Goralské narecia, 1993 a i.), M. Servatka, ne-
meckym narec¢iam Spisa J. Valiska (Nemecké narecia horného Spisa, 1982 a i.).
Stidie o jednotlivych spidskych geografickych nazvoch napisali J. Martinka
(Horndd), S. Ondru§ (Horndd, Poprad, Spis), V. Polék (Levoca), J. Stanislav
(Poprad, Smizany, Spis), V. Smilaver (Poprad, Spis), J. Stolc (Horndd) a i.
Tatranské nazvoslovie zaujima i nejazykovedcov (I. Houdek, I. Bohus).

Z pol'skych jazykovedcov sa spisskou problematikou zaoberali najméi
M. Matecki, K. Nitsch, Z. Stieber, Z. Sobierajski a F. Sowa.

Hydronymia povodia Popradu (zakladna charakteristika).

Pri porovnavani slovenskej ¢asti povodia Popradu s hydronymiou ostanych
slovenskych riek vystupuje vyrazne do popredia cely rad osobitnosti, ktoré
vznikli ako vysledok posobenia Specifickych prirodnych i spolocenskych Cinite-
Pov. V hornej casti povodia najmé lavé pritoky odvodnuju vychodnu cast
Vysokych Tatier a Belianske Tatry, stredna ¢ast’ povodia sa nachadza medzi
Spisskou Magurou a Levocskymi vrchmi. Sidlistné pomery na hornom Spisi
a v severozapadnej Casti Sari$a st mimoriadne pestré. Na tomto slovansko-slo-
venskom (vychodoslovenskom) tizemi sa od 12. storocia usidl'ovali Nemci, od
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13. storoc¢ia Poliaci, od 14. — 15. storo¢ia Rusini — Ukrajinci. Prevazna ¢ast’ obci
vznikla na domacom zvykovom prave, niektoré¢ na nemeckom (emfyteutickom)
prave, najmladsie obce na kopani¢iarskom prave. Pravne postavenie viacerych
obci sa menilo. V miestach s nemeckym osidlenim sa dodnes udrzali terénne
nazvy, najmd nazvy mensich objektov v nemeckej podobe. Trvalého mad’arské-
ho osidlenia tu nebolo, mad’arské a pomad’aréené podoby vznikli na zaklade ad-
ministrativneho uzu uhorskej kralovskej a inych kancelarii a ako vysledok ma-
darizacie. Okrem toho, Ze Spi$ bol podobne ako ostatné uzemie Slovenska celé
tisicro€ie stiCastou uhorského $tatneho utvaru, spisské mesta boli celé tri storo-
¢ia v zalohu pol’skych kral'ov, valasska kolonizacia priniesla rusinsko — ukrajin-
ské etnikum, a toto vSetko naslo odraz aj v hydronymii povodia Popradu.

Osobitnu pozornost’ vzbudzuje nazov rieky Poprad. StarSiu literataru zhr-
nul V. Smilauer v klasickom diele Vodopis starého Slovenska (1932),
z novsich autorov treba spomenat S. Ondrua (1985, 1991), J. Udolpha
(1989), V Uhlara (1988), B. Varsika (1990).

NajstarSie stredoveké listiny z tizemia povodia Popradu st z rokov 1209
a 1251. Vsetky vodné nazvy z tychto listin majii slovansko-slovensky pdvod,
zapisy su iba deformované uhorskym administrativnym kancelarskym uzom. St
to nazvy Hnojnik, Jasenov a Osoj z roku 1209 a nazvy Benedikov potok,
Bystrica, Dedislavov potok, Hnojnik, Konotopa, Lubica, Slavkov (Slavkovsky)
potok, Vrbov z roku 1251. Slovenské nazvy vodnych tokov boli utvorené z ape-
lativ, ale aj z osobnych mien a z osadnych nazvov. Az od konca 13. storocia st
z povodia Popradu zname nemecké nazvy a nemecké podoby nazvov. Mad’arské
podoby nazvov suvisia s uhorskou kancelarskou praxou a azda aj s existenciou
strazcov uhorskych krajinskych zasekov ciest (indagines) v tejto oblasti.

Z turisticky exponovanej Casti povodia, z oblasti Vysokych Tatier a Be-
lianskych Tatier, si zname popri slovenskych aj novodobé nemecké, madar-
ské a pol'ské podoby vodnych nazvov. Zo 465 vodnych tokov slovenskej Casti
povodia rieky Poprad ma stredoveké nazvy z 13. — 16. storoCia iba 53 tokov
(11,4%), 356 tokov (76,5 %) ma nazvy dolozené iba od 19. storocia.

Lubomir Durovié

CIRKEVNOSLOVANSKE PREKLADY LUTHEROVHO
KATECHIZMU V XVIL STOROCI - SVEDSKY POKUS
O KONVERZIU PRAVOSLAVNYCH V POBALT]

Ked Svédsko na zadiatku XVII. storodia ziskalo na vychodnej strane

Baltického mora tizemia s ruskym obyvatel'stvom, bol na prikaz §védskeho
krala pre nich prelozeny Lutherov katechizmus a v Stokholme bola zriadena
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tlaciarent s cyrilikou. Na zaciatku tohto prekladu je na desiatich stranach
Alfabetum Rutenorum — popis ruského pisma, vysvetlenie vyslovnosti niekto-
rych pismen a tradi¢né ruské cvicenie ¢itania — slabikovanie.

Kral’ Gustav Adolf II. bol zrejme pouceny o jazykovej situacii v Moskovskom
State, pretoze presne ur€il, Ze to, ¢o sa cituje z Biblie, ma sa citovat’ po cirkevno-
slovansky, ale ostatné Casti maju byt prelozené do zivého ruského jazyka. Toto je
najstar$i doklad o tom, Ze v zapadnej Eurdpe sa vedelo o diglosii v Rusku.

V prepise mien ruskych pismen (ako az, buky, glagol ....) Svédsky prepis
zachytil niektoré fonetické ¢rty rustiny (najmé artikulaény posun vokalov,
spdsobeny palatalnost'ou susednych konsonantov), ktoré s inak dolozené az
vo fonetickych studiach zo zaciatku XX. storocia.

Alfabetum Rutenorum a dva d’alSie preklady Lutherovho katechizmu z toho
istého obdobia st vd’a¢nou témou pre slavisticky filologicky vyskum. Otazkou
je, z ktorej existujucej biblie boli kanonické texty prevzaté, ¢i a ako sa prispdso-
bovali dogmaticky (napr. ,,deit sobotny ~ den sviatocny“, otazka filioque v Kré-
de), v prelozenych textoch je otazka pramenov krestanskej terminologie (vse-
derzitel — vsemoguscij — vsesilnyy), filiacie, prekladovych chyb ap.

Alfabetum Rutenorum je prva ucebnica rustiny vobec a bola potom mozno
vzorom pre ucebnice rustiny hallskych pietistov v prvej polovici X VIII. storocia.

Emil Horak

»NOVE“ JUZNOSLOVANSKE SPISOVNE JAZYKY
(VO VZAJOMNYCH VZTAHOCH A SUVISLOSTIACH)

Ak este zaciatkom Styridsiatych rokov 20. storocia slavistika poznala iba tri
juznoslovanské spisovné jazyky, na sklonku tohto storo¢ia zaznamenavame uz
Sest’ samostatnych juznoslovanskych spisovnych jazykov. Tento prudky narast
vzniku novych juznoslovanskych spisovnych jazykov je nesporne motivovany
vznikom samostatnych suverénnych Statov na uzemi byvalej Juhoslavie.

Pri rozpade federativnej Juhoslavie konstituovanim nezavislého suverén-
neho chorvatskeho Statu — Chorvdtskej republiky (1991) sa ,,stbochorvatsky
spisovny jazyk® roz¢lenil na dva samostatné slovanské spisovné jazyky: srb-
sky spisovny jazyk a chorvatsky spisovny jazyk. Si¢asne s konstituovanim d’al-
Sieho nového suverénneho S§tatu Bosniansko-hercegovinskej federdcie (1995)
vznikol aj jeho Statny jazyk bosniansky spisovny jazyk. Pre tieto tri ,,nové*
juznoslovanské spisovné jazyky je prizna¢né nielen to, ze ich vznik bol pod-
mieneny vznikom suverénnych S$tatov, ale aj to, ze maju spolo¢nu genetickll
zakladnu — novostokavské narecie, a teda st si navzajom gramatickou stavbou
i lexikou vel'mi blizke. Spolo¢na geneticka zékladna i vzajomna blizkost’ pod-
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mienujil medzi nimi $pecifické vzajomné vztahy v sociolingvistickej rovine.
Prirodzene, pri vyskume tychto vztahov bude potrebné prisne odliSovat’ soci-
olingvisticky aspekt od geneticko-lingvistického aspektu.

Na odbornych principoch vznikla uz polstorocie predtym aj spisovna mace-
doncina, ktora sa pri zrode byvalej federativnej Juhoslavie — (1) stala Statnym
jazykom Macedonskej republiky (1944), (2) bola zalozena na nareciach genetic-
ky vel'mi blizkych s bulharskymi narec¢iami a (3) pri jej vzniku, ako aj d’alSom
jej vyvine bol irelevantny priznak blizkosti so susednymi slovanskymi jazykmi.
Na zéklade pozorovania genézy uvedenych $tyroch juznoslovanskych spisov-
nych jazykov m6zeme napokon vyslovit’ aj predpoklad, Ze ak v d’alSom procese
rozpadu terajSej Zvdzovej republiky Juhoslavie vznikne novy suverénny Stat
Cierna Hora, jej §tatnym jazykom sa stane ciernohorsky spisovny jazyk, a to aj
napriek tomu, zZe sa taktiez bude zakladat’ na novostokavskych nareciach, pri-
gom prevaznu va&sinu obyvatel'ov Ciernej Hory tvoria Srbi.

Vysledky skiimania a porovnavania jazykovej situacie v krajinach byvalej
Juhoslavie dovol'uji vyslovit’ tézu, podl'a ktorej: ak bol spisovny jazyk v 19.
storo¢i zakladnym atributom samostatnych slovanskych narodov, ak teda spi-
sovny jazyk plnil najmi narodno-identifikacnu funkciu, vznik ,,novych slo-
vanskych spisovnych jazykov v 20. storo¢i je motivovany najma vznikom $ta-
tov, a tak sa spisovny jazyk v 20. storoci stal zakladnym atributom suverénne-
ho $tatu a plni najmi funkciu $tatno-integracnu.

Dezider Kollar
KRASA LEXIKOGRAFIE

Prednaska bola publikovana ako stidia v Slovenskej reci, 66, 2001, €. 4.
s. 218 - 225.

Jan Horecky
PRINCIiPY KULTIVOVANIA JAZYKA

Vychodiskom pre uvahy o principoch kultivovania jazyka je diskurzivna
¢innost’ ¢loveka, jej pozorovanie, analyza a hodnotenie. Diskurzivna ¢innost’
Cloveka je zalozena na troch typoch ¢innosti: identifikacia objektu, prisudzo-
vanie vlastnosti tomuto objektu a celkové hodnotenie. Zakladnym prvkom je
kritérium vhodnosti, adekvatnosti, primeranosti.
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V jazyku, resp. v jazykovom vedomi pouzivatela dané¢ho jazyka je isty
systém adekvatnosti, vybudovany stistavnym pouzivanim jazyka na komuni-
kaciu. Zakladnym kritériom je komunikacna adekvatnost’, vhodnost' daného
vyrazu na dosiahnutie Uspesnej komunikécie. Nevyhnutnym sprievodnym kri-
tériom je systémova adekvatnost’ vyrazu a ta sa realizuje aj ako Strukturna
a kultarna adekvatnost’. Pretoze ide o spétost’ s danym narodnym jazykom,
s jazykom istého etnika, ide o etnosystémovi, etnostruktirnu a etnokultirnu
adekvatnost’. Tento ,.etnicky* stibor adekvatnosti nadvézuje d’alej na mikro-
systémové adekvatnosti, viazané na jednotlivé mikrosystémy v ramci celko-
vého systému daného jazyka:

mikrosystémova  etnoStruktirna komunika¢na
etnosystémova  etnoStruktirna

Popri tychto systémovych adekvatnostiach jestvuje v danom jazyku systém
komunikaénych adekvatnosti:

zanrova loku¢na
architektonicka rytmicko-sémanticka
interpretacna

Tieto dva podsystémy adekvatnosti st skibené na zéklade antického rétorické-
ho systému:

inventio zhromazd’ovanie materialu

dispositio rozloZenie materialu, architektonicka adekvatnost’
elocutio jazykové stvarnenie, systémové adekvatnosti
memoria uloZené na nosic

pronuntiatio realizacia, komunikacné adekvatnosti

Klara Buzassyova
KATEGORIA ZIVOTNOSTI MASKULIN V SLOVENCINE:

SEMANTICKY, STYLISTICKY A KOMUNIKACNO-
PRAGMATICKY ASPEKT JEJ FUNGOVANIA

Kategoria zivotnosti/nezivotnosti maskulin v slovencine ma viacero aspek-
tov, kvoli ktorym je uzitoné nadalej prehlbovat’ poznavanie tejto zaujimave;
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jazykovej kategorie. Z nich zdoéraziiujeme: 1) Struktirno-systémovy aspekt;
2) jazykovo-komunikacny aspekt — skimanie, ako sa ¢leny opozicie tejto kate-
gorie spravaju v komunikatoch rozliénych komunikac¢nych sfér; 3) aspekt si-
Casnej jazykovednej reflexie obidvoch predchadzajucich aspektov. Tento aspekt
zahffa aj reflektovanie poznania komunikaénych noriem kodifikaciou.

Ad 1) V zakladnych gramatickych dielach aj v zavaznych Stadiach su
popri zhodach pozoruhodné aj jemné rozdiely v interpretovani kategorie Zi-
votnosti maskulin (Pauliny 1949; 1968; 1981; MSJ 1966; Sabol 1967; Miko
1974; Oravec — Bajzikova — Furdik 1984). Zo zahrani¢nych badatel'ov mimo-
riadny prinos, a to osobitne pre sloveninu, znamena nepovSimnuta
Hjelmslevova typologicky zamerana Stadia (1956; rusky preklad 1972).
Lifanovov (1992) teoreticky prinos je v argumentoch v prospech posudzova-
nia  zivotnosti maskulin ako morfologicko-sémantickej kategoérie.
Nedostatkom je, ze pri hodnoteni ¢lenov opozicie kategdrie zivotnosti autor
vobec neberie do uvahy hovorent re¢ a malo prihliada aj na rozdiely v textoch
rozdielnych komunikaénych sfér.

Ad 2) V komunikatoch z 80.a 90. rokov uplynulého storocia sa prejavuji
tieto tendencie: v prirodopisnych televiznych seridloch silnie tendencia pouzi-
vat’ v plurali zvieracich mien formy nezivotného sklofiovania (v stilade s tym,
¢o je bezpriznakové pre odborni komunika¢nu sféru). V umeleckej komuni-
kacnej sfére spisovatelia (napriklad P. Jaro§, L. Ballek) pouzivajt zivotné ale-
bo nezivotné podoby ako Stylémy. Vyuzivaju tak variantnost, ktort im slo-
vencina poskytuje. Ich texty potvrdzuju platnost’ tvrdenia F. Mika, Ze kolisa-
nie a dubletnost’, ktoré vznikaju v dosledku pribiidania depersonifikacie aj
animizacie, nie je nedostatkom normy, ale v jednom pripade je dosledkom vy-
vinu, v inych pripadoch je zjemnenim vyrazovych prostriedkov slovenciny.
V detskych encyklopedickych dielach a v inej literatiire pre deti sa stretame
s kolisanim aj variantnostou podl'a Zivotného a nezivotného sklofiovania zvie-
rat, ktoré sved¢i o konflikte dvoch tendencii: v svete zvierat sa ziada pre deti
animizacia (aj ako vyraz intimizacie), zivotné skloniovanie najma pri zdrobne-
nych podobach zvieracich mien je v sulade s konotativnymi sémantickymi
priznakmi a pragmatikou tychto podob. Tato tendencia je sCasti v rozpore so
Skolskou vychovou, vyzadujicou priamociaro dodrziavanie nezivotného sklo-
fovania v plurali. V beznych hovorenych prejavoch dlhodobo existuje tenden-
cia k zozivotfovaniu.

Ad 3) Kodifikacia analyzovanych mien v Kratkom slovniku slovenského ja-
zyka v niektorych pripadoch obmedzuje varianty deminutiv (oproti MSJ).
Aktualna je tiloha prehibit’ poznanie réznorodych javov, ktoré st prekryté jed-
nym nadradenym pojmom personifikacie, resp. personi¢nosti. Vysledky nasho
doterajsieho vyskumu potvrdzuju ako pad najsilnejsej komunikacénej zat'azenos-
ti zivotnych tvarov zvieracich mien akuzativ pluralu. Je to nielen (syntakticky)
pad na odstranenie neziaducej (morfologickej) homonymie. Vic§ia zat'azenost’
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(aj oproti nominativu pluralu) potvrdzuje platnost’ Hjelmslevom stanoveného
kIi€ového principu skiimanej kategorie Zivotnosti/animalnosti: antindmie ten-
dencie k optimalnej reprezentacii ako protikladnej konzervativnej tendencii.

Jana Svobodova
KOMUNIKACE, LINGVISTIKA A VYUKA MATERSTINY

Socialni povaha komunikace — jeji nejdokonalejsi, nejpresnéjsi a nejucinngj-
§i uskutec¢novani pomoci prostfedki jazykové povahy. R. de Beaugrende o jazy-
ce: je to mezivrstva na dortu tvofeném tiemi korpusy, z nichz jazyk je prostredni
mezi svétem (realitou) a spole¢nosti, kterd o tomto svété komunikuje.

Komunikace je soucasnymi lingvisty nahlizena predevSim jako fecova
¢innost, nebot’ socidlni jednani ¢loveka se v prevazné mire uskutectiuje prave
feci. V jistém smyslu zde tedy splyva pojem komunikace se saussurovskym
pojetim jazyka ve smyslu parole, zatimco saussurovské chapani jazyka ve
smyslu langue (systému) je nahrazeno terminem kod. Teoreticky plati zasada,
ze k Gspésnému pribéhu komunikace dvou nebo vice komunikantl je zapo-
tiebi, aby v jejich povédomi byl uloZen stejny jazykovy kod. V praxi se po-
chopitelné setkdvame s rtiznymi odchylkami ve kvantité i kvalit¢ ovladani
kédu mezi mluvéimi téhoz jazyka; na tomto principu by méla byt zalozena
i Skolni vyuka mluvnice matefstiny jako kultivace jazykového kodu u zaka
ucitelem, ktery ovlada kod na vyssi kvalitativni i kvantitativni Grovni.

Jazykovy kéd se projevuje navenek prostiednictvim proménlivé a bohaté
diferencované feci (parole, komunikace, resp. dil¢ich komunikati). Jazykovy
kod, v tomto smyslu nastroj komunikace, je poznavan pravé diky komunikaci,
v niz se realizuje. Zaméfeni na vyzkum komunikace, k némuz zamitila sou-
¢asna lingvistika, by mé&lo vést v kone¢ném disledku k presnéj§imu vymeze-
ni, modelovani jazykového kodu. V duchu pojeti J. Sabola (1997, s. 189) je
chapan pomér mezi jazykovym koédem (systémem) a komunikaci (feci) jako
dialekticka oscilace mezi variantnim/jednotlivym a invariantnim/v§eobecnym.
Pravé ta se stava podstatnym rysem toho, co se nazyva jazykem (kodem) a je-
ho realizaci (feci), nebot’ variantni v sob& nese i invariantni — a naopak inva-
riantni se realizuje prostiednictvim variantniho: jazyk (kod) jako invariantni
se realizuje fe¢i. Obdobné se k jazyku vyjadiil M. Komarek (1999, s. 191),
ktery projevil obavu z toho, aby komunika¢ni obrat v lingvistice nevedl nyni
k monopolizaci komunikace, tak jako v minulosti dochédzelo k monopolizaci
(jazykového) systému. Zduraziuje, ze komunikativné zaméfena lingvistika
nesmi zapominat na kod: ,,Jazyk je bezpochyby v komunika¢nim procesu
proménlivy, aZ amébovity, ale to musi vést lingvistu ne k rezignaci, nybrZ na-
opak ke hledani invariantnosti v proudu textové variantnosti. Védomi spja-
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tosti kodu a komunikace by si méla udrzet také skola a péstovat je v podobé
srozumitelné zakiim ve vyuce mateiStiny od pocatku skolni dochazky.

Jako Skolska komunikace je oznaCovana veSkera komunikace probihajici
v prostiedi skoly. Zahrnuje nejen vétsinové jevy jazykové a feCové povahy, ale
i pestré okolnosti vzniku $kolskych komunikatl a jejich doprovodné jevy.
Uvazujeme-li o skole, mame zde na mysli takovou skolu, jiz projde ve véku po-
vinné skolni dochazky celd populace, takze toto formujici prostiedi pak znaji
vsichni uzivatelé jazyka ve viceméné stejné nebo jen malo obménéné podobé.
V nynéjsi spolecenské situaci jde zejména o zakladni skolstvi. Jsme presvédceni
o tom, Zze ma-li narod spolecné povédomi o tom, jak se komunikuje ve skole,
jaké podoby tedy ma skolska komunikace, vychazi tato spolecna predstava pie-
devsim (pokud ne vyhradné) pravé z jazykové situace prostredi zakladni Skoly.

Hlavni divod toho, Ze jsme se na naSem pracovisti na Pedagogické fakulte
Ostravské univerzity uz pred lety zaméfili na komunikaci Skolského typu
v prostfedi zakladni $koly, vychazi z presvédceni, ze tato oblast je lingvisty
prozatim malo zmapovana, nehledé¢ k jistému dlouhodobé pretrvavajicimu
prezirani $kolské a vyukové problematiky odbornymi lingvistickymi kruhy —
alesponi v ¢eském prostiedi. Zejména didaktika matetStiny znacné trpi tim, Ze
je vyc€leniovana z lingvistiky s nalepkou povrchnosti a nevédeckosti. Je zapo-
trebi vyhledové ji nové podeprit lingvistickou teorii a vénovat ji zvySenou
péci. Cilem vyuky matefStiny je nikoli jen utuzeni schematické znalosti jejitho
jazykového systému, ale rozvoj komunikacnich dovednosti zéka s oporou
o naznaceny systém. Proto je tfeba od pocatku Skolni vyuky matefStiny postu-
povat tak, aby zak nebyl od vlastni matefstiny jako kodu a jako nastroje slou-
ziciho ke komunikaci neuvazenymi postupy odpuzovan, ale aby k nému byl
pritahovan, aby byl u zaka vyvolan zajem, zvédavost, chut’ se zdokonalit, ale
také chut’ vyjadfit se na jazykové téma, aby tedy jazykové téma v SirSim
smyslu a téma matetstiny konkrétné opravdu uz zistalo — nékdy od 2. ro¢niku
zakladni $koly — jednim z trvalych celozivotnich témat kazdého komunikanta,
to znamena jednim z zivych témat jeho celozivotniho dialogu.

(Literatura: KOMAREK, M. (1999): Komunikace versus systém? Slovo
a slovesnost, 50, s. 187-194. SABOL, J. (1997): Arbitrarnost’ znaku v neverbal-
nej komunikécii. In: Stylistika neverbdlnej komunikdcie. Red. J. Sabol et al.
Bratislava : Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského 1996, s. 186 — 191.)

Slavomir Ondrejovi¢
JAZYKOVEDEC HENRICH BARTEK

Prednaska bola publikovana ako studia v Slovenskej reci, 66, 2001, €. 3.
s. 129 - 147.
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Juraj Furdik

K ONOMAZIOLOGICKEJ STRUKTURE SLOVOTVORNE
MOTIVOVANEHO SLOVA

Problém vzajomného vztahu kondenzacnej funkcie slovotvornej motiva-
cie a roz€lenenosti zmyslovej Struktiry motivovaného slova je staronovym, ba
priam ve¢nym problémom vzajomného vztahu slovotvorného a lexikalneho
vyznamu slovotvorne motivovaného slova. Ak napr. lexikalny vyznam slo-
venského derivatu meciarovec mozno sformulovat’ vykladom ,,privrzenec po-
litického hnutia vedeného Vladimirom Meciarom®, naskytaju sa hned dve
otazky: a) ako sa do formalne chudobného, iba dvoj¢lenného ramca ,,zmesti
takato obsaznd informadcia, b) ¢o z tejto informacie moZno pripisat’ jednotli-
vym ¢lenom slovotvornej Struktury a kde mozno ,,umiestnit™ tie Casti infor-
macie, k toré tymito clenmi nie st formalne vyjadrené.

Rozsiahle badania do detailov aj do nalezitych hibok a z rozliénych uhlov
pohladu osvetluju zlozitu problematiku vzajomného vztahu lexikalneho
a slovotvorného vyznamu, ako aj sémantickej stranky lexikalizacie a demoti-
vacie odvodenych a zlozenych slov (napr. Buzassyova, 1974; Horecky, 1956,
1994; Uluchanov, 1977; Ginzburg, 1979; Kubriakova, 1981 a mn. i.). Napriek
tomu sa ndm vidi nedorieSenym problém, kde sa vlastne ,,skryvaju* tie prvky
lexikalneho vyznamu derivatémy, ktoré nie s explicitne vyjadrené v jej for-
malnej (podl'a Horeckého onomatologickej) Strukture.

Dovol'ujeme si predlozit’ mySlienku inSpirovant jednak pracami, ktoré sme
tu doteraz uviedli, jednak pracami M. Dokulila a L. Novaka. V opatrnej téze M.
Dokulila (1962) o ternarnom charaktere onomaziologickej Struktury vidime jed-
nu z moznosti vysvetlenia statickych i dynamickych nezhod medzi slovotvor-
nym a lexikalnym vyznamom motivovanych slov. InSpirovali sme sa aj doteraz
nepovSimnutymi tézami popredného slovenského jazykovedca Ludovita
Novaka (1908 — 1992) o semiologickej analyze linearnych jazykovych utvarov.
Svoju tézu o ternarnom charaktere linearnych utvarov vylozil a rozvadzal vo
viacerych §tadiach (o. i. Novak, 1964, 1969 a i.). Zhiia ju do trojice axiom:
1. Kazdy linedarny utvar ma zaciatok, stred a koniec. 2. Koniec je znakom zaciat-
ku. 3. Znakovy vztah konca k zaciatku uskutocnuje sa prostrednictvom stredu,
ktory je funkciou tohto oznacenia (Novak, 1969, s. 19).

Nas pristup k onomaziologickej problematike mozno zhrntit’ takto:

a) onomaziologicka formula slovotvorne motivovaného slova nema bi-

narny, lez ternarny charakter;

b) je v nej dialekticky protikladne zjednotené (podla terminologie

L. Novaka) empirické a semiologické smerovanie vzt'ahu zaciatok —
koniec: empiricky ide o poradie slovotvorny zaklad — slovotvorny for-
mant, semiologicky opacne o poradie onomaziologicka bdaza — onoma-
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ziologicky priznak (pri prefixalnych a vobec modifikacnych derivatoch
ide o modifikaciu v opa¢nom smere, podstata sa v§ak nemeni);

c¢) stred formuly tvori onomaziologicky spoj (podla Dokulila), resp. kon-
krétny predikat (podl'a Kubriakovovej), ktory v§ak v slovotvornej for-
me derivétu nie je explicitne vyjadreny;

d) prave chybajuca explicitnost’ vyjadrenia stredu umoziuje vyplnit' ho
dopliujucimi sémantickymi priznakmi;

e) postupné navrstvovanie tychto dopliiujucich sémantickych priznakov
potencialne moZe viest’ k prekrytiu slovotvorného vyznamu lexikalno-
-sémantickymi priznakmi, ¢oho vysledkom je ,,sémanticka demotiva-
cia“ pévodne slovotvorne motivovaného slova.

Onomaziologicku Struktiru slovotvorne motivovaného slova teda pokla-
dame nie za dvoj-, ale za troj¢lennt v zmysle onomaziologicka baza (OB) —
onomaziologicky spoj (OS) — onomaziologicky priznak (OP). Je vSeobecne
platna bez ohl'adu na to, ¢i ide o motivaty modifikacného, transpozi¢ného ale-
bo mutacného typu: mastenica ,,udalost (OB), ked’ sa viaceri chlapi (OS)
mastia (= biju) (OP)“.

Plati to aj v pripade motivacne priezraénych slov, v ktorych sa da slovo-
tvorny vyznam bezpecne ,,precitat* a v ktorych su slovotvorny a lexikalny
vyznam zdanlivo totozné alebo je medzi nimi aspoii zna¢ny stupeil prieniku.
Aj tu mozno zistit’ isté sémantické prvky explicitne nevyjadrené vo formal-
nej slovotvornej Struktire derivatu ¢i kompozita, ale implicitne pritomné
v jeho lexikdlnom vyzname (napr. hlavicka, citanie, malomesto). Z toho
pravdaze vyplyva, ze lexikalny vyznam slova sa nikdy nevycerpava ,, Cistym “
slovotvornym vyznamom. Alebo inac povedané: niet ,, Cistého* slovotvorné-
ho vyznamu, ten je vidy v sluzbe komunikacne relevantného vyznamu lexi-
kalneho. Faktorom, ktory zaist'uje takuto suhru obidvoch vyznamovych ty-
pov, je onomaziologicky spoj ako stred trojclennej onomaziologickej Struk-
tary, ako (parafrazujtc tretiu axiomu L. Novaka) funkcia oznacenia znako-
vého vztahu medzi zaciatkom a koncom derivatu/kompozita ako linedrneho
utvaru.

V onomaziologickom spoji sa teda mozu:

a) kondenzovat formalne nevyjadrené prvky (sémy) slovotvorné¢ho vy-

znamu,

b) ,,uchycovat® a zhromazd’'ovat’ vznikajice a pribudajuce ,,neslovotvor-

né*“ sémy lexikalneho vyznamu.

Zd4 sa nam teda, ze pri rieSeni problematiky slovotvorného a lexikalneho
vyznamu a potencialnej demotivacie derivatov a kompozit moZze uspeSne po-
sluzit’ ternarna koncepcia L. Novaka zaciatok — stred — koniec, spojena s Do-
kulilovym pojmom onomaziologicky spoj a s Kubriakovovej analyzou ,,vnu-
tornej syntaxe® slovotvorne motivovanych slov.
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Edi¢na poznamka:

Tézy prednasky spracoval M. Olostiak na zaklade §tudie: FURDIK, J.:
K onomaziologickej Strukture slovotvorne motivovaného slova. — In:
Slawische Wortbildung. Semantik und Kombinatorik. (Materialien der 5.
Konferenz der Kommission fiir slawische Wortbildung beim Internationalen
Slawistenkomitee. Lutherstadt, Wittenberg 20. — 25. september 2001). Ed. S.
Mengel(ova). Miinster — Hamburg — London, LIT Verlag 2002, s. 113 — 123.

Juraj Furdik
POZNAMKY K TEORII LEXIKALNEJ MOTIVACIE

Fungovanie lexikalnej zasoby je podl'a naSej mienky zalozené na troch
vzéjomne sa dopliujucich principoch: 1) antropomorfizacia; 2) motivacia;
3) parametrizacia.

1) Antropomorfizacia — pripodobnenie lexikalnej jednotky k ¢loveku-in-
dividuu a celej lexikalnej zasoby k T'udskej spolo¢nosti, a to vo viacerych
ohladoch: pocetnost’, individudlnost, bilaterdlnost, relacnost, casova
a priestorova determinovanost’ a i. Napriklad: lexikalna zasoba daného jazyka
pozostava zo statisicov lexém, pri¢om ich presny pocet sa prakticky neda zis-
tit'. Cudskych individui je na Zemi t. €. vySe 6 miliard, pricom ich pocet k da-
nému okamihu je nateraz taktiez nezistiteny. Kazdy z tychto 'udskych jedin-
cov je svojskym, neopakovatel'nym individuom. Je ,bilateralny®, teda ma
svoju fyzicku a mentalnu konstituciu, ale obidve stranky pozostavaju z mno-
hych a mnohonasobne prepojenych konstituentov. Lexéma ako samostatny je-
dinec lexikalnej zasoby je taktiez bilateralna, ale jej signifiant aj signifié su
d’alej rozlicnym sposobom clenené a Struktirované. Analdgiu medzi 'udskym
spolo¢enstvom a lexikou by bolo mozné rozsirit' o mnoho d’alsich aspektov.

2) Motivacia je z nasho pohl'adu najddlezitejsim faktorom. Lexikalne jed-
notky st navzajom prepojené sietami paradigmaticko-syntagmatickych a prag-
matickych vztahov. Kazdi lexikalnu jednotku mézeme chépat’ ako priesecnik
vzt'ahov s inymi lexikalnymi jednotkami alebo vzt'ahov s mimojazykovymi en-
titami. Takyto stibor vztahov je pri kazdej lexéme jedinecny, preto mézeme le-
xikalnu jednotku povazovat za osobitné individuum. Lexikalna zasoba, resp. le-
xikalny blok jazyka je otvoreny subor systémovo spétych lexikalnych jednotiek,
teda subor lexikalnych jednotiek spétych roznymi typmi lexikalnej motivacie.
Lexikalna motivacia zastresuje celu lexikalnu zasobu a lexikalnu motivaciu cha-
peme ako od6vodnenost’ existencie a funkcie jednotlivych lexikalnych jedno-
tiek v systéme aj v texte (blizSie porov. Furdik, 1998/1999, 2000).

Vzhl'adom na rozmanitost’ jazykovych i mimojazykovych vztahov lexi-
kalnych jednotiek rozoznavame tieto typy lexikalnej motivacie:
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1. Zdkladné: 1.1 Elementarna — paradigmaticka
1.2 Specializované: 1.2.1 fonicka
1.2.2 morfologicka
1.2.3 sémanticka
1.2.4 slovotvorna
1.2.5 syntakticka
1.2.6 frazeologicka
1.2.7 onymicka
2. Nadstavbové: 2.1 Pragmatické: 2.1.1 expresivna
2.1.2 stratifikacna
2.1.3 terminologicka
2.1.4 sociolekticka
2.1.5 teritoridlna
2.1.6 temporalna
2.1.7 individualiza¢na
2.2 Kontaktové: 2.2.1 akceptacna
2.2.2 abreviacna

3) Parametrizacia. Tato myslienka nadvédzuje na mokijenkovsku tézu
o parametrizacii frazeoldgie. V lexikologii, resp. v derivatologii je na para-
metrizacii zalozend koncepcia Slovotvorného slovnika slovenéiny (Furdik,
1998/1999, 2004), podrla ktorej kazdu lexikalnu jednotku (slovotvorne moti-
vovanu aj nemotivovani) mozno charakterizovat’ prostrednictvom vybraného
suboru vlastnosti (parametrov).

Ambiciou tedrie lexikalnej motivécie je na zaklade jednotného teoreticko-me-
todologického pristupu charakterizovat’ zdanlivo nekoherentny subor jednoslov-
nych a viacslovnych, jednovyznamovych a viacvyznamovych, nomina¢nych, re-
laénych, existimacénych, expresivno-emocionalnych a i. lexikalnych jednotiek.

Edi¢na poznamka:

Tézy prednasky spracoval M. Olostiak na zaklade vlastnych poznamok
a poznamok Studentov z prednasok a seminarov J. Furdika z discipliny sucas-
ny slovensky jazyk — lexikologia.

Jan Sabol

KVANTITA V SLOVENCINE — METODICKE A METODOLO-
GICKE PROBLEMY JAZYKOVEDNEHO VYSKUMU

1. Fungovanie kvantity — vyuzivanie tohto fonicko-suprasegmentalneho
javu na fonologicko-distinktivnu funkciu a jej regulovanie osobitnym typom ne-
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utralizacie, tzv. rytmickym zakonom — predstavuje jednu z najsvojraznejsich
zvukovych ¢it spisovnej slovenéiny. Vzhl'adom na to, Ze v spisovnej slovencine
ma kvantita, diZka nositel'ov slabi¢nosti, fonologicko-distinktivnu funkciu (po-
rov. dvojice slov a tvarov latka — latka, luky — liky, vysypat' — vysypat, poklad-
nic¢ka — pokladnicka, hrabacka — hrabacka, mesta — mestd, kosti — kosti atd’.),
mozno vztah medzi segmentmi a suprasegmentmi definovat’ ako ekvipolentny
s prienikovou mnozinou kvantity. Hoci svojou artikula¢no-akustickou podstatou
je kvantita v spisovnej slovencine suprasegmentalnym javom

a) je dana nie inherentnymi artikula¢no-akustickymi charakteristikami, ale
casovou modulaciou artikula¢ného pradu;

b) v sonantickom jadre slabiky sa realizuje stibezne s ostatnymi supraseg-
mentalnymi javmi, teda simultannym spdsobom, ohlésajiicim ikonicko-sym-
bolicky znakovy princip;

¢) funk¢ne je spita so zakladnymi inherentnymi fenologickymi vlastnos-
tami konStituujicimi a diferencujucimi fonémy ako distinktivne jednotky
zvukového systému.

Fonologicky protiklad podla kvantity (kvantitativnost’ — nekvantitativnost,
Lg — Lg°) sa v spisovnej slovencine zlcastiiuje na charakteristike a zvukovom
stvarneni foném istého typu fungujicich ako nositele slabi¢nosti, sonantické
jednotky; z toho vyplyva zaver, ze kvantita je viac vlastnostiou slabiky nez slo-
va; slovo ,,utvara“ cez slabiky modifikované podl'a protikladu Lg — Lg°.

2. Vo fenologickom protiklade Lg — Lg° sa vyrazne zrkadli aj dynamika
zvukovej ststavy slovenciny a Specialne fenologickych opozicii ako dosledok
spolupdsobenia a ,,tenzie*

a) intralingvalnych okolnosti (mozno k nim zaradit: aa) typologické Crty
jazykového systému; ab) prienik vztahu slabiky a morfémy; ac) sucinnost’
a protipohyb syntagmatickych a paradigmatickych vztahov foném — osobitne
cez relacie neutralizacii fenologickych opozicii a alternacii foném; ad) presku-
povanie vztahu jednotlivého a vSeobecného pri fenickych jednotkéach; ae) ,,na-
patie relacie synchronie a diachronie premietnuté do zvukového stvarnenia
vyznamovych prvkov; af) ,,hru“ a ,,protihru“ centra a periférie pri fenickych
jednotkach; ag) prienik jazykovych rovin — osobitne fenologickej a morfolo-
gickej sustavy, ale aj Specifika fonologického/morfonologického kreovania
tvarotvornych a slovotvornych postupov; ah) prienikovy vztah segmentalneho
a suprasegmentalneho signalu);

b) intrakomunikacnych okolnosti (ba) vzt'ah expedienta a percipienta v ko-
munika¢nom kanali re¢i — hl'adanie ,,optimalnej* polohy kompromisu medzi
usilim hovoriaceho, aby sa fonémy, ktoré vyslovuje, 1isili ¢o najmenej, a usi-
lim pocuvajiiceho, aby fonémy, ktoré vnima, boli ¢o najdiferencovanejsie;
bb) realizacia vzt'ahu subjektivnosti — objektivnosti vo vypovedi);

c) externolingvalnych okolnosti (ca) sociolingvalne aspekty manifestacie
relacii medzi zvukom a vyznamom, a to aj pri fenologickych opoziciach;
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cb) ,,vyznenie* vzajomného ovplyvilovania sa variet narodného jazyka, vrata-
ne nespisovnych ttvarov, a spisovného jazyka).

Je zrejmé, Ze tieto okolnosti nechavaju svoje ,,odtlacky* aj na zvukovej
variantnosti akustickych korelatov foném a prozodém.

Realizacie kvantity sa viac-menej ,,dotykaju vetky uvedené aspekty vy-
vinovo-synchrénneho pohybu zvukovych jednotiek slovenciny.

2.1. Historické parametre kvantity — rovnako ako vsetkych fonologickych
opozicii dnesnej spisovnej slovencéiny — sa odvijaji od praslovanského dedic-
stva vztahov medzi fonémami v $trukture slabiky (s jej prirodzenym ,,mode-
lovym* pozadim C V, konsonant/nesonanta + vokal/sonanta) a morfémy. Ide
najmi o ,,echo” dvoch zakonitosti: a) principu slabicného synharmonizmu
(vzhl'adom na protiklad tvrdost’ — mikkost’ konsonanticko-vokalickych zlo-
ziek slabiky; slabika sa hodnotila ako celok bud’ ako tvrda, alebo ako mikka),
b) principu otvorenosti slabik.

Pre fungovanie kvantity, jej ,,ducha®, ma zasadny vyznam prvy princip,
ktory sa premietol do Struktury slabiky (a teda aj do kontrastovosti foném
v nej) — a cez fu i do stavby morfémy, slova a tvaru — a to na pozadi dvoch
»zdedenych® tendencii: a) progresivneho tlaku konsonantického okolia na vo-
kalické prvky a b) regresivneho tlaku vokalického okolia na konsonantické
prvky (na zaklade zékonitosti definovanej . Novakom, Ze v zépadnej a vy-
chodnej slovencine a v juhovychodnej strednej slovencine sa historicky reali-
zovala konsonantickd mikkostna korelacia a v severozapadnej strednej slo-
vencine vokalicka makkostna korelacia); tu maju svoj prvotny podnet progre-
sivne a regresivne neutralizacné a alternacné zmeny, pricom uvedeny tlak sa
mohol presadzovat’ nielen na urovni foném, ale aj slabik, o ¢om podava vy-
re¢né svedectvo prave kvantita.

3. Diskusne a polemicky ladené tivahy a poznamky o kvantite v slovenci-
ne, ktoré ich autori publikovali najmé po niektorych kodifikacnych tipravach
tohto fonického (azda presnejsie ,,synergického* fonologicko-morfonologic-
kého) javu r. 1991 v Pravidlach slovenského pravopisu maju pdvod — ako sa
nazdévame — v ,.dvojiroviiovom* charaktere dizky sonantickych jadier slabi-
ky, ale aj morfémy podl'a tlaku fonického alebo vyznamového okolia na kvan-
titativne kreovanie tychto ,,blizeneckych“ jednotiek prepdjajucich vyrazova
a vyznamovu sustavu jazyka: ide o protiklad neutraliza¢nych a alterna¢nych
javov, ktory sa premieta do diferencovanych vrstiev vztahu jednotlivého
a vSeobecného pri zvukovych jednotkach, ale aj do smeru pdsobenia (fonické-
ho, resp. vyznamového ,,0kolia*) na dlha sonantu. Pri neutralizacii protikladu
Lg — Lg® ide o progresivny tlak dlhej sonanty (a cez fiu slabiky) na dlhu so-
nantu (slabiku) v rdmci slova a tvaru (zasahujuci uroven fony a fonémy, resp.
aj hypofony), pri alternacnych zmenach kvantity ide o regresivny tlak morfé-
my na dlhil sonantu (zasahujuci Grovet fony, fonémy a morfofonémy, resp. aj
hypofony).
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4. Pri rozlozeni kvantity v slovenskych slovach a tvaroch a pri jej systé-
movom uplatiiovani ako ,,ukazovateli* urcitych tendencii vztahu formy a ob-
sahu jazykovych jednotiek mozno pozorovat’ su¢innost’ fonologickej a morfo-
logickej a fonologickej a derivacnej roviny. ,,Dvojaroviiové®, ale aj dvojsmer-
né fungovanie protikladu Lg — Lg® ,,stelesnené* v neutralizanych a alternac-
nych zmenach foném a ich distinktivnych priznakov sa stava signalom roz-
hrania tvarotvorného a slovotvorného procesu: v tvarotvornych procesoch sa
systémovo (dominantne) uplatituje neutralizacia kvantity (prenika prislusnymi
paradigmami substantiv, adjektivalii a slovies) a kvantitativna alternacia je
pritimena (funguje ako subdominanta), pri slovotvornych procesoch mozno
pozorovat’ opac¢nu tendenciu (dominantu tvoria alterna¢né javy a subdominan-
tou je neutralizacia kvantity).

Tieto funkcie ,,zarucuje” cez kvantitu sucinnost’ a protipohyb slabicnej
a morfematickej Struktury, pricom vo vyvine slovenciny mozno pri kvantite
pozorovat’ tendenciu (pod silnejSim tlakom morfémy, predovSetkym pri alter-
naciach) k jej morfonologizacii. Hladina morfofonémy zlucuje do fonického
invariantu ¢asto ,,rozptylené* realizacie foném s priznakom Lg — Lg® a ich
signalovych korelatov (pripadné zmeny kvantity v hibkovej ,,z6ne* morfémy
sa totiZ realizuju na vy$Sej urovni abstrakcie), garantuje kvantite jej ,,stabili-
tu, a to Casto aj napriek kodifikacnym zasahom do jej grafického zachytenia
ako ,,odlesku” Grovne fony a fonémy.

4.1. Kvantita v sloven¢ine — vzhl'adom na to, Ze prepaja slabiku ako jed-
notku formovej stistavy a morfému ako prvok obsahového pasma jazykového
systému, a to v progresivnom i regresivnom smere — ma ,Janusovu‘ tvar.
Dlha sonanta v stavbe slova a tvaru funguje ako ,,svorei* medzi slabi¢nou
a morfematickou Struktarou, je teda ,,bifunkéna™; z toho faktu vychadzaju aj
jej interpretacné problémy, ale zaroven aj sugestivne moznosti uvazovania
o niektorych jazykovych univerzaliach, a teda aj o metodickych a metodolo-
gickych problémoch jazykovedného vyskumu.

Jana Pekarovicova

SLOVENCINA AKO CUDZi JAZYK V LINGVODIDAKTICKOM
KONTEXTE

Slovencina ako cudzi jazyk (SakoCJ) mé v slovenskom akademickom
kontexte uz dlhu tradiciu a svoje pevné miesto, no najmi v ostatnom case sa
stava predmetom intenzivnejSicho zaujmu aplikovanej lingvistiky i odborovej
didaktiky. Vyrazne sa zvysil pocet praktickych vystupov venovanych proble-
matike slovenciny pre cudzincov, vzniklo mnoho odbornych §tadii i no-
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vych uéebnych materialov, rozsiruje sa priestor na hl'adanie optimalneho pre-
pojenia lingvistického opisu a didaktickej interpretacie relevantnych javov
z hl'adiska tedrie a re¢ovej praxe. Spontanny zaujem badatelov i tvorcov
ucebnych materialov sa postupne meni na systematickejsi pristup k rieSeniu
zakladnych otazok, reSpektujic pritom pragmatické aspekty lingvodidaktickej
koncepcie. Posiliiuje sa zdkladny vyskum zahriujici teoretické otazky jazyka
a komunikacie aj aplikovany vyskum zamerany na vyucbu, osvojovanie si
a hodnotenie / evalvaciu slovenciny ako cudzieho jazyka.

Skumanie slovenciny ako cudzicho jazyka zasahuje do rozliénych oblasti
jazyka a pribuznych disciplin, a preto si vyzaduje multidisciplinarny pristup
a medzijazykové porovnavanie. Pri opise a spristupfiovani slovenciny
a lingvorealii cudzincom sa vyuZzivaji najnovsie poznatky a trendy didaktiky
cudzich jazykov a zaroven sa tvorivo adaptuje tedria komunikacie a zasady
interkultirnej komunikacie.

Cielom aplikovaného vyskumu je predstavit’ Specifika slovenciny a slo-
venskych redlii so zretel'om na sociolingvistické a etnokulturne aspekty, ktoré
sa menia podla toho, z akej krajiny ¢i jazykovej oblasti adepti pochadzaji
a aka je ich $tudijna motivacia. Prave materinsky / primarny jazyk a domi-
nantna kultura frekventanta mozu spolurozhodovat’ pri vybere didaktickej
stratégie, optimalnej vol'be u¢ebnych materialov i metdd, o potrebe pouzivat
v kurzoch pre zaciato¢nikov sprostredkovaci jazyk alebo vyucovat' priamo
v cielovom jazyku, teda v slovencine. V tejto suvislosti za relevantni sa po-
vazuje pribuznost’ / odlisnost cielového a vychodiskového jazyka a vychodis-
kovej a cielovej kultury, psychosocidalna a profesijna charakteristika Studuju-
cich, ako aj osobnostny profil ucitela / lektora. Ulohou teoretickej pripravy
lektorov je tematizovat’ otdzky spristupiiovania gramatiky a lexiky, diskutovat’
o potencidlnych problémoch, komunika¢nych bariérach spésobenych interfe-
renciou a hl'adat’ také formy a metddy prezentécie slovenciny cudzincom, aby
¢o najvystiznejSie zachytavali podmienky efektivneho osvojovania receptiv-
nych a / alebo produktivnych re¢ovych zru¢nosti.

Juraj Furdik
SUCASNY STAV VYSKUMU SLOVANSKEJ SLOVOTVORBY

Slovotvorné vyskumy maju v slovanskych krajinach dlha tradiciu, avsak
organizacne sa derivatologiu podarilo ,zastreSit™ len pomerne nedavno.
Komisia pre slovansku slovotvorbu pri Medzindrodnom komitéte slavistov
vznikla na zadklade uznesenia XI. medzindrodného slavistického kongresu
v Bratislave v r. 1993. Jej konstituovanie bolo zverené poprednému ruskému
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derivatologovi 1. S. Uluchanovovi, ktorého iniciativa v relativne kratkom case
priniesla uspech. Podarilo sa mu zoskupit® asi tri desiatky poprednych slavis-
tov zaoberajlcich sa primarne derivatologiou (zo Slovenska st ¢lenmi komi-
sie K. Buzassyova a J. Furdik). V r. 1996 sa vo Volgograde konalo jej prvé za-
sadnutie, na ktorom sa vSak z réznych pricin nezicastnili viaceri ¢lenovia ko-
misie. V diioch 8. — 11. 10. 1997 sa uskutocnilo II. zasadnutie v Magdeburgu
(organizatorka R. Belentschikowova) a materialy zo zasadnutia vysli v osobit-
nom zborniku Novyje puti izucenija slovoobrazovanija slavianskich jazykov
(1999). I11. zasadnutie zorganizovala I. Ohnheiserova v Innsbrucku (27. — 30. 9.
1999), zbornik Slovoobrazovanije v jego otnoSenijach k drugim sferam jazyka
(2000). V ,,okrahlom* roku 2000 usporiadala zatial’ posledné IV. zasadnutie
komisie Sliezska univerzita v Katoviciach (hlavnd organizatorka K. Klesz-
czowa); téma Stowotworstwo a inne sposoby nominacji.

Diapazon tém, ktoré sa na zasadnutiach riesia, je Siroky. Na jednej strane
badame navraty k takym ,,ve¢nym® problémom, ako je miesto slovotvorby
v jazykovom systéme (A. Nagorkova, S. Mengelova), vzajomny vztah odvo-
denosti a motivovanosti (J. Raecke), pokusy o uplni inventarizaciu slovotvor-
nych postupov toho ktorého jazyka (I. Uluchanov), klasifikacia odvodenych
a zlozenych slov, vztah morfematickej a slovotvornej Struktury, geneticka
a synchronna motivovanost’ a pod. Na druhej strane slovotvorba sa prestava
chapat’ ako uzavretd, vyluéne na systém sustredend vedna disciplina. Naopak,
novsie vyskumy programovo smeruju k hl'adaniu vztahov medzi rozliénymi
sposobmi tvorenia pomenovani, pricom slovotvorba v klasickom zmysle slo-
va je len jednym, hoci azda ,,pilotnym®, z tychto spdsobov (vel'mi dobre to
vystihuju spominané nazvy doterajSich zasadnuti komisie). A tak sa vic¢Sina
vyskumov sustred’uje na zivé, takreceno pred nasimi ocami sa odohravajuce
slovotvorné, resp. nominaéné procesy ako prejavy ,,éinnostnej* slovotvorby.
Nadalej zostava ,,slagrom® slovotvorného vyskumu analyza okazionalizmov
a neologizmov (napr. A. Zemska, G. Necimenkova, A. Nagorkova,
O. Martincova a i.). Vel'ka pozornost’ sa venuje uplatiovaniu derivatov v tex-
toch rozliénych typov (K. Buzassyova); slovotvorba sa chape ako jav syner-
getickej povahy, ,,predurceny* kooperovat’ a interagovat’ so vSetkymi rovina-
mi a Utvarmi jazyka (J. Furdik). Hodne sa uvazuje o vzdjomnom dynamickom
posobeni slovotvorby a morfologie (A. Lukasanec), slovotvorby a syntaxe
(J. Baltovova, Nam-Shin Cho), slovotvorby a lexikalnej sémantiky
(Z. Chariton¢ikova, E. Koriakovcevova), slovotvorby a frazeologie
(A. Janowska), slovotvorby a tvorenia viacslovaych pomenovani
(I.  Ohnheiserova, A. Nikitevi¢), slovotvorby a preberania slov
(K. Kleszczowd), nominécie a nominalizacie (K. Buzassyova, A. Nagorkova),
teda o vSetkych moznych zdrojoch novych pomenovani, generovanych neraz
v prekvapujucej spolupraci zdanlivo navzajom nekompatibilnych pomenova-
cich postupov. Skratka, slovotvorba sa dnes chape ako dynamicka otvorena
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nominac¢nd oblast’ podporovand ostatnymi nomina¢nymi oblastami a spétne
ich podporujuca, pretvarana a pretvarajuca, maximalne vyuzivana v prospech
vSestrannej efektivnej komunikacie.

Jednym z narocnych projektov, na ktorych sa zicastiuji viaceri ¢lenovia
komisie, je vypracovanie a publikovanie slovotvorného zviazku v ramci témy
Systémové a funkcné porovnanie slovanskych jazykov (ide o spolo¢né dielo
derivatologov z viacerych krajin koordinované v Pol'sku, hlavnym koordiné-
torom je S. Gajda; koordinatorkou slovotvorného zvézku je I. Ohnheiserova).

Celkovo doterajSie konferencie podali Siroky, az panoramaticky obraz
o sti¢asnom stave vyskumu tvorenia slov v slovanskych jazykoch. V ich prie-
behu sa pritom vynarali nové a nové problémy, ktorych rieSenie uz je alebo
coskoro bude aktudlne. Ukazuje sa, ze komisia si v doh'adnom ¢ase nebude
musiet’ stazovat’ na ,,nezamestnanost™.

Edi¢na poznamka:
Tézy spracoval M. Ologtiak na zaklade $tidie: FURDIK, J.: Siicasny stav vy-
skumu slovanskej slovotvorby. — In: Slovenska re¢, 2001, roc. 66, €. 1, s. 52 — 56.

Jan Sabol

DYNAMIKA FONOLOGICKYCH PROTIKLADOV
V SLOVENCINE

Fonologické protiklady predstavuju zakladné vzt'ahy vo fonickej ststave
prislusného jazyka. Utvaraju sa a funguji ako dominantné konstituenty prie-
niku jednotiek I. a II. stupna abstrakcie; ich ,,siet* vytvara moznosti na uplat-
nenie distinktivnej ,,sily” foném pri montazi vyznamovych jednotiek. Dva
podstatné fonologické protiklady vychadzajiuce z najvseobecnejsSich opozicii
konsonantnost — nekonsonantnost a vokalnost — nevokalnost konstituujuce tri
typy foném (vokaly; Sumové konsonanty; sonérne konsonanty) kreuju dva ty-
pologické modely slabiky (model ,,oko* — charakteristicky aj pre sloven¢inu —
a model ,,rybka‘“ — typicky napr. pre cestinu).

2. Vo fonologickych opoziciach dnesnej spisovnej slovenciny je vyrazne
pritomné praslovanské dediCstvo vzt'ahov medzi fonémami v Strukture slabi-
ky a morfémy. Ide najmaé o ,,echo” dvoch zékonitosti: a) principu slabi¢ného
synharmonizmu (vzhl'adom na protiklad tvrdost — mékkost’ konsonanticko-
-vokalickych zloziek slabiky; slabika sa hodnotila ako celok bud’ ako tvrda,
alebo ako mikka), b) principu otvorenosti slabik.

Prvy princip sa najintenzivnejsie premietol do Struktiry slabiky (a teda aj do
kontrastovosti foném v nej) — a cez iu aj do stavby morfémy, slova a tvaru, a to
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na pozadi dvoch ,,zdedenych tendencii: progresivneho tlaku konsonantického
okolia na vokalické prvky a regresivneho tlaku vokalického okolia na konso-
nantické prvky (na zaklade zakonitosti definovanej L. Novakom, ze v zapadnej
a vychodnej slovenéine a v juhovychodne;j strednej slovencine sa historicky rea-
lizovala konsonanticka mékkostna korelacia a v severozapadnej strednej sloven-
¢ine vokalicka mékkostna korelacia — K najstarsim dejinam slovenského jazyka,
1980, s. 206 — 291); tu maju svoj prvotny podnet neutralizacie vokalickych
a konsonantickych protikladov, ktorych stupen v nepriamej imere odraza ,,in-
tenzitu“ funkéného zat'azenie prislusnych fonologickych opozicii.

Struktarovanie slabiky (a jej fonickych zloziek) podla druhého principu
vratane fonologickych opozicii ovplyvnili dynamické zmeny v stavbe tejto
jednotky najmé po zaniku a vokalizacii jerov v 10. storo¢i — tymto zasahom
sa mnohé otvorené slabiky zmenili na zatvorené, ¢im sa vo vztahu morfémy
a slabiky posilnila symetria a zaroven sa zvysili ,,naroky* na vykreslenie kon-
trastovosti fonologickych opozicii pri menej odliSenych susediacich fonémach
(ide najmé o vztah foném a ich signalovych korelatov pri konsonantickych
protikladoch sykavost — nesykavost, znelost — neznelost, difiiznost — nedifiiz-
nost' a okluzivnost — neokluzivnost).

3. Dynamika fonologickych protikladov sa vlastne ,,priamo* a ,,sprostred-
kovane* dotyka akéhokol'vek priestoru relacii zvukovych a vyznamovych jed-
notiek, osobitne v ich ,,prienikovej“ zéne ako dosledku vyznenia vztahu sy-
metrie a asymetrie medzi formou a obsahom jazykového znaku.

3.1. Dynamiku fonologickych opozicii sposobuju:

a) intralingvalne okolnosti: aa) typologické Crty jazykového systému;
ab) prienik vztahu slabiky a morfémy; ac) sicinnost’ a protipohyb syntagma-
tickych a paradigmatickych vztahov foném (osobitne cez relacie neutralizacii
fonologickych opozicii a alternacii foném); ad) preskupovanie jednotlivych
vrstiev abstrakcie pri fonickych jednotkach (ide o vyznenie vzt'ahu jednotlivé-
ho a vSeobecného pri zvukovych jednotkach; ae) ,,napétie” vztahu synchronie
a diachrénie premietnuté do zvukového stvarnenia vyznamovych prvkov;
af) ,,suhra“ a ,,protihra“ centra a periférie pri fonickych jednotkach; ag) prie-
nik jazykovych rovin (osobitne fonologickej a morfologickej ststavy, ale aj
$pecifikd fonologického/morfonologického kreovania tvarotvornych a slovo-
tvornych postupov); ah) prienikovy vztah segmentdlneho a suprasegmental-
neho signalu (pri vokalickom protiklade kvantitativnost — nekvantitativnost).

b) intrakomunikaéné okolnosti: ba) vzt'ah expedienta a percipienta v ko-
munika¢nom kanali rec¢i (hl'adanie ,,optimalnej* podoby kompromisu medzi
usilim hovoriaceho, aby sa fonémy, ktoré vyslovuje, 1isili ¢o najmenej, a usi-
lim pocuvajuceho, aby sa fonémy, ktoré vnima, lisili ¢o najviac); bb) realiza-
cia vztahu subjektivnosti — objektivnosti vo vypovedi;

c) externolingvalne okolnosti: ca) sociolingvalne aspekty manifestacie
relacii medzi zvukom a vyznamom (aj pri fonologickych opoziciach); cb) ,,vy-
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znenie“ vzajomného ovplyviiovania sa variet narodného jazyka (vratane ne-
spisovnych utvarov) a spisovného jazyka na zvukovu variantnost’ akustickych
korelatov foném a (a prozodém).

Jan Sabol

VYVINOVE A SYNCHRONNE METAMORFOZY KVANTITY
V SLOVENCINE

1. Fungovanie kvantity — vyuZzivanie tohto fonicko-suprasegmentalneho
javu na fonologicko-distinktivinu funkciu a jej regulovanie osobitnym typom
neutralizacie, tzv. rytmickym zdkonom - predstavuje jednu z najsvojraznejsich
zvukovych ¢it spisovnej slovenciny. Vzhl'adom na to, Ze v spisovnej slovenci-
ne ma kvantita, dizka nositelov slabiénosti fonologicko-distinktivnu funkciu
(porov, dvojice slov a tvarov latka — latka, luky — luky, vysypat — vysypat, po-
kladnicka — pokladnicka, hrabacka — hrabacka, mesta — mestd, kosti — kosti
atd’.), mozno vztah medzi segmentmi a suprasegmentmi definovat’ ako ekvi-
polentny s prienikovou mnozinou kvantity. Hoci svojou artikula¢no-akustic-
kou podstatou je kvantita v spisovnej slovenc¢ine suprasegmentalnym javom
(a) je dana nie inherentnymi artikulacno-akustickymi charakteristikami, ale
¢asovou modulaciou artikulaéného pradu; b) v sonantickom jadre slabiky sa
realizuje siibezne s ostatnymi suprasegmentalnymi javmi, teda simultinnym
sposobom, ohlasajucim ikonicko-symbolicky znakovy princip), funkéne je
spéta so zakladnymi inherentnymi fonologickymi vlastnostami konstituujuci-
mi a diferencujucimi fonémy ako distinktivne jednotky zvukového systému.
Fonologicky protiklad podla kvantity (kvantitativnost — nekvantitativnost,
Lg — Lg®) sa v spisovnej slovencine zucastiiuje na charakteristike a zvukovom
stvarneni foném ist¢ho typu fungujucich ako nositele slabi¢nosti, sonantické
jednotky; z toho vyplyva zaver, Ze kvantita je viac vlastnostou slabiky nez
slova; slovo ,,utvara“ cez slabiky modifikované podl'a protikladu Lg - Lg°.

2. Historické parametre kvantity — rovnako ako vsetkych fenologickych
opozicii dnesnej spisovnej slovencéiny — sa odvijaji od praslovanského dedic-
stva vztahov medzi fonémami v Strukture slabiky (s jej prirodzenym ,,mode-
lovym* pozadim C V, konsonant/nesonanta + vokal/sonanta) a morfémy. Ide
najmi o ,,echo” dvoch zakonitosti: a) principu slabicného synharmonizmu
(vzhl'adom na protiklad tvrdost’ — mikkost’ konsonanticko-vokalickych zlo-
ziek slabiky; slabika sa hodnotila ako celok bud’ ako tvrda, alebo ako miakka),
b) principu otvorenosti slabik.

Pre fungovanie kvantity, jej ,,ducha®, ma zasadny vyznam prvy princip,
ktory sa premietol do Struktury slabiky (a teda aj do kontrastovosti foném
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v nej) — a cez fiu i do stavby morfémy, slova a tvaru — a to na pozadi dvoch
»zdedenych® tendencii: a) progresivneho tlaku konsonantického okolia na vo-
kalické prvky a b) regresivneho tlaku vokalického okolia na konsonantické
prvky (na zaklade zakonitosti definovanej L’. Novakom, ze v zapadnej a vy-
chodnej slovencine a v juhovychodnej strednej slovencine sa historicky reali-
zovala konsonantickd mikkostna korelacia a v severozapadnej strednej slo-
vencine vokalicka makkostna korelacia); tu maju svoj prvotny podnet progre-
sivne a regresivne neutralizacné a alterna¢né zmeny, pricom uvedeny tlak sa
mobhol presadzovat’ nielen na urovni foném, ale aj slabik, o ¢om podava vy-
recné svedectvo prave kvantita.

3. Diskusne a polemicky ladené tivahy a poznamky o kvantite v slovenci-
ne, ktoré ich autori publikovali najma po niektorych kodifikacnych tpravach
tohto fonického (azda presnejsie ,,synergického* fonologicko-morfonologic-
kého) javu r. 1991 v Pravidlach slovenského pravopisu maju povod — ako sa
nazdéavame — v ,,dvojiirovitovom* charaktere dizky sonantickych jadier slabi-
ky, ale aj morfémy podl’a tlaku fonického alebo vyznamového okolia na kvan-
titativne kreovanie tychto ,,blizeneckych® jednotiek prepajajucich vyrazova
a vyznamovu sustavu jazyka: ide o protiklad neutralizacnych a alternac¢nych
javov, ktory sa premieta do diferencovanych vrstiev vztahu jednotlivého
a v§eobecného pri zvukovych jednotkach, ale aj do smeru pdsobenia (fonické-
ho, resp. vyznamového ,,0kolia*) na dlhu sonantu. Pri neutralizacii protikladu
Lg — Lg® ide o progresivny tlak dlhej sonanty (a cez u slabiky) na dlhu so-
nantu (slabiku) v rdmci slova a tvaru (zasahujici uroven fony a fonémy, resp.
aj hypofony), pri alternaénych zmenach kvantity ide o regresivny tlak morfé-
my na dlht sonantu (zasahujuci Groven fony, fonémy a morfofonémy, resp. aj
hypofony).

4. Pri rozlozeni kvantity v slovenskych slovach a tvaroch a pri jej systé-
movom uplatiiovani ako ,,ukazovateli* urcitych tendencii vztahu formy a ob-
sahu jazykovych jednotiek mozno pozorovat’ su¢innost’ fonologickej a morfo-
logickej a fonologickej a derivacnej roviny. ,,Dvojaroviiové®, ale aj dvojsmer-
né fungovanie protikladu Lg — Lg® ,,stelesnené* v neutralizanych a alternac-
nych zmenach foném a ich distinktivnych priznakov sa stava signalom roz-
hrania tvarotvorného a slovotvorného procesu: v tvarotvornych procesoch sa
systémovo (dominantne) uplatituje neutralizacia kvantity (prenika prislusnymi
paradigmami substantiv, adjektivalii a slovies) a kvantitativna alternacia je
pritimena (funguje ako subdominanta), pri slovotvornych procesoch mozno
pozorovat’ opac¢nu tendenciu (dominantu tvoria alterna¢né javy a subdominan-
tou je neutralizacia kvantity).

Tieto funkcie ,,zarucuje” cez kvantitu sucinnost’ a protipohyb slabicnej
a morfematickej Struktury, pricom vo vyvine slovenciny mozno pri kvantite
pozorovat’ tendenciu (pod silnej$im tlakom morfémy, predovSetkym pri alter-
naciach) k jej morfonologizacii. Hladina morfofonémy zlucuje do fonického
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invariantu ¢asto ,,rozptylené realizacie foném s priznakom Lg — Lg® a ich
signalovych korelatov (pripadné zmeny kvantity v hibkovej ,,zéne morfémy
sa totiz realizujui na vyS$Sej Grovni abstrakcie), garantuje kvantite jej ,,stabili-
tu®, a to Casto aj napriek kodifikaénym zasahom do jej grafického zachytenia
ako ,,odlesku’ Grovne fony a fonémy.
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GRIGORJANOVA, Tatjana, Mgr., CSc.
HALCMOVA, Zuzana
HANUDELOVA, Zuzana, doc. PhDr., CSc.
HASANOVA, Jana, PhDr.
HIRESOVA, Alena, PhDr.

HLADIK, Rudolf

HLADKY, Juraj, PhDr., PhD.
HLAVATA, Renéata, PaedDr.
HOCHELOVA, Terézia

HORAK, Alexander, Mgr.

HORAK, Emil, doc. PhDr., CSc.
HUTANOVA, Jana, PhDr., CSc.
CHOCHOLOVA, Bronislava, Mgr.
IMRICHOVA, Maria, Mgr., PaedDr.
JANKOVICOVA, Milada, PhDr., CSc.
JANOCKOVA, Nicol, Mgr., PhD.
JAROSOVA, Alexandra, PhDr., CSc.
JUHASOVA, Jana, Mgr.

KACALA, Jéan, prof., PhDr., DrSc.
KADOROVA, Marta
KAPITANOVA, Kristina, PhDr., CSc.
KAPUSTOVA, Monika, Mgr. PhD.
KLINCKOVA, Jana, doc. PhDr., CSc.
KOLLAR, Dezider, doc. PhDr., CSc.
KOPINA, Jan, PhDr.

KOVACOVA, Méria

KOVACOVA, Viera, PhDr.
KOVACOVA, Zuzana, PaedDr., PhD.
KOVALOVA, Bozena, PhDr.
KRAJCOVICOVA, Slavka, Mgr.
KRAJCOVIC, Rudolf, prof. PhDr., DrSc.
KRALCAK, Cubomir, PaedDr., PhD.
KRALIK, Cubor, PhDr., CSc.
KRAI’OVA, Zdena, Mgr., PhD.
KRUPA, Viktor, PhDr., DrSc.
KRSKO, Jaromir, Mgr., PhD.

KUCIK, Stefan, PaedDr.

KUCERA, Ladislav, PhDr., CSc.
KUZELOVA, Ol'ga, PhDr.
LALIKOVA, Tatiana, Mgr.
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LANSTYAK, Istvan, PhDr., CSc.
LEFIKOVA, Anna, PhDr.

LIGOS, Milan, doc., PaedDr., CSc.
LIPTAK, Stefan

LIPTAKOVA, Alzbeta, PhDr., CSc.
LIPTAKOVA, Cudmila, PaedDr.
MACHO, Marian, Mgr.

MAJTAN, Milan, PhDr., DrSc.
MARSINOVA, Marta, PhDr.

MASAR, Ivan, PhDr.

MESIAR, P.

MIKLUS, Michal, doc. PhDr., CSc.
MIKO, Frantisek, prof. PhDr., DrSc.
MISLOVICOVA, Sibyla, PhDr.
MISSIKOVA, Gabriela, doc., PhDr., CSc.
MLACEK, Jozef, prof. PhDr., CSc.
MUCSKOVA, Gabriela, Mgr., PhD.
NABELKOVA, Mira, PhDr., CSc.
NAVRATIL, Ladislav, PaedDr.
NIZNIKOVA, Jolana, prof., PhDr., CSc.
OCENAS, Ivan, PaedDr., PhD.
ODALOS, Pavol, prof. PaedDr., CSc.
OLOSTIAK, Martin, Mgr.
OLOSTIAKOVA-GIANISCHOVA, Lucia, Mgr.
OLSIAK, Marcel, Magr.
ONDRACKOVA, Zuzana
ONDREJKOVA, Renata, Mgr.
ONDREJOVIC, Slavo, doc. PhDr., CSc.
ORAVCOVA, Anna, PhDr., CSc.
ORGONOVA, Orga, doc. PhDr., PhD.
ORTHOVA, Eva, PaedDr.

PALKOVIC, Konstantin, PhDr., CSc.
PANCIKOVA, Marta, doc. PhDr., CSc.
PATAKOVA, Marta, doc. PhDr., CSc.
PATRAS, Vladimir, prof., PaedDr., CSc.
PEKAROVICOVA, Jana, doc. PhDr., PhD.
PETRUFOVA, Magdaléna, PhDr.
PICHA, Emil, PhDr., CSc.
PORUBSKA, Emilia, PhDr.

POVAZAJ, Matej, PaedDr., CSc.
PROFANTOVA, Zuzana, Mgr., CSc.
RAFAYOVA, Andrea, Mgr.

RENDAR, Cubomir, PaedDr.
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RIPKA, Ivor, PhDr, DrSc.

ROHARIK, Pavol, doc., CSc.
RUMANEK, Ivan, Mgr., PhD.
RUSCAK, Frantisek, doc. PhDr., CSc.
RYZKOVA, Anna, doc. PhDr., CSc.
SABOL, Jan, prof. PhDr., DrSc.
SABOLOVA, OIga, doc., PhDr., CSc.
SEDLAKOVA, Marianna, PhDr., PhD.
SEDLAK, Imrich, prof. PhDr., CSc.
SEJAKOVA, Jana, PhDr., CSc.
SEKANINOVA, Ella, doc. PhDr., DrSc.
SIMON, Szabolcs, Mgr., PhD.
SKLADANA, Jana, PhDr., CSc.
SLANCOVA, Daniela, prof., PhDr., CSc.
SLOBODNIK, Milan, doc. PhDr., CSc.
SOKOLOVA, Miloslava, doc. PhDr., CSc.
SOTAK, Michal, prof. PhDr., DrSc.
SZABOMIHALYOVA, Gizela, PhDr.
SEBESTOVA, Anna, PhDr.
SEVCIKOVA, Beata, PhDr.

SIKRA, Juraj, PhDr., CSc.

SIMKOVA, Maria, PhDr.
SKVARENINOVA, Ol'ga, PhDr., CSc.
STIBRANY, Jan, PhDr., CSc.
SVAGROVSKY, Stefan, doc. PhDr., CSc.
TVRDON, Emil, doc. PhDr., CSc.

TYR, Michal

TYROVA, Zuzana

URBANCOVA, Lujza, Mgr.
URBANOVA, Jana, Mgr.
VALENTOVA, Iveta, PhD.

VALISKA, Juraj, doc. PhDr., CSc.
VANCOVA, Iveta, Megr.

VANKO, Juraj, prof. PhDr., CSc.
VARGOVA, Mariana, Mgr.
VILCEKOVA, Katarina, Mgr.
VOJTEKOVA, Marta, Mgr.
VRLIKOVA, Kristina, doc. ,PhDr., CSc.
ZAHORCOVA, Jana, PhDr.
ZAMBOROVA, Marta
ZIMMERMANN, Julius, doc. Ing., CSc.
ZENUCH, Peter, Mgr., PhD.

Z1GO, Pavol, prof. PhDr., CSc.
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