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Spravy o ¢innosti SJS pri SAV

Sprava o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
za obdobie od 16. 10. 1996 do 22. 9. 1998

Slovenské jazykovedné spolocnost’ pri SAV vo funkénom obdobi od 16.
10. 1996 do 22. 9. 1998 pracovala v tradicnych smeroch, sledujuc — ako jej
ukladaji stanovy — utvaranie podmienok na optimalny rozvoj jazykovedy,
rozSirovanie poznatkov ziskanych na poli vedeckého vyskumu, zvySovanie
odbornej urovne a podporu kontaktov a spoluprace jazykovedcov rozli¢nych
pracovisk — usporaduvala prednasky a kolokvia, rozvijala vlastni edi¢nu
¢innost’.

V tomto funkénom obdobi viedol spolo¢nost’ vybor zvoleny na valnom
zhromazdeni 15. 10. 1996 v zlozeni: S. Ondrejovic, predseda, M. Majtan,
V. Patras, 1. Ripka, podpredsedovia, 4. Hribikova-Rajcanova, tajomnicka,
L. Balazova, hospodarka, E. Krosldikova, predsednicka pobocky v Nitre,
J. Klinckova, predsednic¢ka pobocky v Banskej Bystrici, J. Sabol, predseda
pobo&ky v Presove, P. Durco, M. Nabélkova, D. Slancovd, E. Tibenskd, &le-
novia. Revizorkami spolo¢nosti boli S. Mislovicova a J. Benkovicova.

Vybor spolocnosti sa ziSiel na zasadnutiach, na ktorych sa priebezne pri-
pravovala a hodnotila praca spolo¢nosti.

V clenskej zakladni Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti nastali v tomto
obdobi tradicné zmeny. Oproti poslednému obdobiu je velmi nizky pocet
tych, ktori zrusili ¢lenstvo v spolocnosti, a to na vlastnu ziadost’ (A. Anettova,
J. Dvoncova a M. Pisar¢ikova). Vybor vyhovel ziadosti o prijatie do spoloc-
nosti 16 zaujemcom o ¢lenstvo v SJS pri SAV (K. Balazikova, J. Benova,
U. Doleschalova, M. Dudok, O. Habov¢ik, M. Koncova, S. Krajcovicova,
A. Lalikova, I. Lanstyak, R. Ondrejkova, M. Osusk4, E. Porubska, S. Simon,
M. Sticova, L. Urbancova, J. Zahorcova). V dvoch pripadoch z toho islo
vlastne o obnovenie ¢lenstva, ked’ bolo obidvom Ziadatel'om zruSené ¢lenstvo
po niekol'’korocnom neplateni ¢lenskych prispevkov. V tychto pripadoch sa
vybor rozhodol situdciu riesit’ tak, Ze obnovenie Clenstva podmienil aspon
¢iastocnym zaplatenim nezaplatenych ¢lenskych prispevkov z minulosti (dva
roky dozadu + tohtoro¢né ¢lenské), na co obidvaja ziadatelia pristipili. Pocas
tohto funkéného obdobia nés opustili traja dlhoro¢ni ¢lenovia: PhDr. Matilda
Hayekova, CSc., doc. PhDr. Richard Schnek, CSc., a prof. PhDr. Jan Matej-
¢ik, CSc. V sucasnosti ma spoloc¢nost’ 194 clenov. Na tomto mieste chceme
upozornit’ na skutocnost’, ze SJS pri SAV neustale zapasi s nedostatkom fi-
nancii a v tejto suvislosti vybor uvazoval aj o zvySeni ¢lenského prispevku.
Nakoniec toto rieSenie zavrhol, ale mozno rieSenie tejto otazky otvorit’ eSte
v diskusii, ktora bude nasledovat’.



Cinnost’ SJS pri SAV sa rozvijala vo viacerych smeroch.

1. Prednaskova cinnost, celoslovenské stretnutie jazykovedcov a kolokvia
mladych jazykovedcov. Aj v tomto obdobi sa SJS pri SAV, ako po minulé roky,
koncentrovala na prednaskovt ¢innost’ — v Bratislave a poboc¢kach odznelo 49
(1996 — 1997) vedeckych prednasok (20 v Bratislave, 10 v Banskej Bystrici,
10 v Nitre a 8 v Presove a Kosiciach) a dve besedy (obidve v Bratislave),
jedna tykajuca sa zdkona o Statnom jazyku a jeho fungovania v praxi, druha
s jazykovymi inSpektormi o ich Cinnosti a nadobudnutych skiisenostiach
s aplikaciou zékona. Na prednaSkach zameranych na metodologické otazky
a konkrétne vysledky jednotlivych jazykovednych disciplin doma i v zahrani-
¢i, sa zcastnovali vedecki a pedagogicki pracovnici a Studenti jazykovedného
zamerania, ale aj zdujemcovia z inych odborov. Viaceré podujatia v Bratisla-
ve aj pobockach sa konali pri prilezitosti Zivotnych jubilei prednasatelov.
Sedem uvedenych prednasok predniesli zahrani¢ni hostia: B. Bednatfikova
(Olomouc), O. Martincovéa (Praha), P. Cu¢ka (Uzhorod), O. Schulzova (Pra-
ha), R. Cleminson (Budapest’), M. Jelinek (Brno), M. Papierzova (Krakov),
A. Svoboda (Brno). Niektori ¢lenovia spolo¢nosti prednasali v zahrani¢i.

V tomto obdobi SJS pri SAV pripravila tri vyznamné podujatia: dve ko-
lokvid mladych jazykovedcov a v ramci 8. celoslovenského stretnutia jazyko-
vedcov medzinidrodnu konferenciu Mesto a jeho jazyk, ktord sa uskuto¢ni
bezprostredne po tomto valnom zhromazdeni. V roku 1997 planované celo-
slovenské stretnutie jazykovedcov sa nakoniec z rozli€nych organizacnych
pric¢in neuskutocnilo.

Tradi¢nymi podujatiami, ktoré organizuje Slovenska jazykovedna spoloc-
nost’ uz niekolko rokov spolu s Jazykovednym tstavom Ludovita Stira SAV,
su kolokvia mladych jazykovedcov, koncipované a sluziace na predstavenie
pracovnych vysledkov, konfrontaciu ndzorov a pracovnych postupov, na
nadviazanie osobnych kontaktov mladych lingvistov a vyskumnych pracovni-
kov z pracovisk blizkeho zamerania.

VI. kolokvium mladych jazykovedcov sa konalo tradicne v Modre-Piesku
27. — 29. 11. 1996. Na podujati bolo prednesenych 38 prispevkov (z toho
10 zahraniénych — z Bulharska, CR, Juhoslavie, Pol'ska, Svaj¢iarska a Ukraji-
ny). Tematicka pestrost’ prispevkov odrazala skalu vyskumnych tém a pra-
covnych metdd mladych vyskumnych pracovnikov zo slovenskych aj zahra-
ni¢nych lingvistickych pracovisk, ako aj z blizkych, resp. sty¢nych odborov
(literarna veda, etnoldgia). Prispevky boli publikované v VI. zvédzku zbornika
VARIA.

VIL ro¢nik pravidelnych kolokvii mladych jazykovedcov sa konal opdt’
v Modre-Piesku 3. — 5. 12. 1997. Na podujati bolo prednesenych (dosial
najviac) 49 prispevkov (z toho 24 zahrani¢nych: z CR (od &eskych kolegov
av CR posobiacich zahraniénych slavistov — z Bulharska a Talianska), z Juho-
slavie, Mad’arska, Pol'ska, Rakuska, Slovinska, Svajéiarska, Svédska, Ukraji-
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ny, USA). Tematicka pestrost’ prispevkov odrazala skalu vyskumnych tém
a pracovnych metdod mladych vyskumnych pracovnikov zo slovenskych aj
zahrani¢nych lingvistickych pracovisk, ako aj z blizkych, resp. sty¢nych
odborov (literarna veda, etnoldgia, tedria komunikacie, informatika). Prispev-
ky budut publikované v VII. zvéizku zbornika VARIA, ktory sa pripravuje do
tlace.

Vyznamnou ulohou, ktoru pred seba vybor v tomto obdobi vytycil, bol
projekt vyskumu sGcasnej podoby hovorenej slovenciny (predovsetkym
v meste), ktory mal nadvédzovat na vyskum prof. Paulinyho spred 30 rokov.
Napriek zna¢nému usiliu SJS pri SAV, predovsetkym jeho predsedu S. On-
drejovica, ziskat' finanénu podporu na realizaciu tohto urCite zaujimavého
a v sucasnosti aj komplexne nikde nespractvaného projektu, sa nepodarilo
peniaze ziskat, a teda projekt realizovat’. Navyse bola SJS pri SAV upozor-
nena Radou vedeckych spolocnosti SAV, Ze spolocnost mdze napomahat’
Sirenie vysledkov a poznatkov vedeckého vyskumu, sama ho vSak uskutocno-
vat’ nemdze. Preto snaZenie spolocnosti v tomto smere vyustilo do zorganizo-
vania 8. celoslovenského stretnutia, ktoré ma charakter medzinarodnej konfe-
rencie pod nazvom Mesto a jeho jazyk. Vystupom bude zbornik prispevkov.

2. Edicna cinnost. Edi¢nt ¢innost” SIS pri SAV v tomto funkénom obdobi
reprezentuje vydavanie dalSich rocnikov zbornika prac z kolokvia mladych
jazykovedcov Varia V a VI a 15. ro¢nika interného bulletinu Zapisnik Sloven-
ského jazykovedca so spravami o Cinnosti, s tézami vedeckych prednaSok
a tentoraz — vzhl'adom na jubilejny 15. ro¢nik — aj kompletnym registrom vset-
kych prispevkov uverejnenych v doterajSej existencii Zapisnika slovenského
jazykovedca (1982 — 1996) od jeho uplného zadiatku. Sestnésty roénik interného
bulletinu je v Stadiu pripravy tlacovych podkladov. Vyjde pod mierne modifiko-
vanym nazvom Jazykovedny zépisnik a zmeni sa aj jeho graficka Uprava — na
obalke bude logo, ktoré vybor vybral z viacerych navrhov a schvalil. Zapisnik
bude obsahovat’ opét” aktualny zoznam c¢lenov Slovenskej jazykovednej spoloc-
nosti s aktualizovanymi adresami (predovsetkym pracovnymi, vzhl'adom na to,
ze tie presli v poslednom obdobi vyraznymi zmenami), pricom pocet kolegov,
ktori pouzivaju elektronicku postu, vyrazne narastol, ¢o chce vo svojej d’alsej
¢innosti vyuzivat' aj SIS pri SAV (zatial’ bolo vyuZzivanie e-mailu viac--menej
sporadické a uplatiiovalo sa predovSetkym pri komunikacii vyboru spolocnosti,
mohutnejSie vyzivanie elektronickej posty, ktora v niektorych pripadoch nahra-
dza Uplne iné tradicné formy komunikacie, sa uskutociiuje uz pravidelne pri
organizovani kolokvii mladych jazykovedcov). Kazdy ¢len spolocnosti v krat-
kom c¢ase dostane publikéciu, ktord vznikla pri prilezitosti 40. vyrocia zaloZenia
Jazykovedného zdruzenia, predchodcu Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri
SAV, ktoré sme si pripomenuli minuly rok. Publikécia je prave v tlaci. Tlatové
podklady vsetkych spominanych tlacovin boli vyhotovené v Jazykovednom
ustave Ludovita Stira.



V tomto funkénom obdobi — tak ako uz aj v obdobi minulom — si spolo¢-
nost’ financné hospodarenie a uctovnictvo spravovala sama, ¢o kladlo zvysené
naroky na pracu hospodarky.

Tak ako doteraz vzdy, SJS pri SAV mala pomerne dobru spolupracu s vy-
sokoskolskymi lingvistickymi pracoviskami a Jazykovednym tstavom LCudo-
vita Stara, ktory okrem inych foriem podpory umozitoval aj pripravu tlago-
vych podkladov publikécii spolo¢nosti. Raz ndm svoje priestory pohostinne
poskytla Univerzitna kniznica v Bratislave. O spolupraci nemozno hovorit’ iba
v pripade novovzniknutych vysokoskolskych lingvistickych pracovisk, ktoré
zatial’ so spolo¢nost'ou nenadviazali zZiadny kontakt napriek tomu, Ze tamojsi
pracovnici st ¢lenmi naSej spolocnosti.

3. Zaver. Osvedcené formy uplatiiované v doterajSej ¢innosti SJS pri SAV
vybor rozvijal a planoval rozvijat' aj d’alej. Z tohto funkéného obdobia do
d’alSieho kontinudlne presahuje uz pripravené VIII. kolokvium mladych jazy-
kovedcov, viaceré z idei predostretych na zasadnutiach odstupujuceho vyboru
spolo¢nosti bude uz realizovat’, resp. zvazovat’ novy vybor — ide o pokraco-
vanie v projekte opakovaného celoplosného vyskumu hovorenej podoby
sucasnej slovenciny v meste (ide o vyskum realizovany pred 30 rokmi pod
vedenim prof. Paulinyho) ¢i o planované stimulovanie edicie biografickych
monografii slovenskych jazykovedcov (na tento projekt sa nepodarilo ziskat’
sl'ibené financie). V Bratislave aj pobockach sa pripravuji d’alSie prednasky a
diskusie o vysledkoch grantovych tuloh. Praca SJS pri SAV v d’alSom funk-
¢nom obdobi bude iste obohatena o nové projekty. Verime, Ze isté podnety
odzneju aj na pode tohto valného zhromazdenia.



Sprava z valného zhromaZzdenia Slovenskej jazykovednej
spoloc¢nosti pri SAV konaného 22. 9. 1998

Valné zhromazdenie Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV sa ko-
nalo 22. 9. 1998 v priestoroch Zrkadlovej siene Primacialneho palaca
v Bratislave. Podujatie s cielom zhodnotit’ pracu spolo¢nosti v uplynulych
dvoch rokoch, naznacit’ smer jej fungovania v d’alSom obdobi, priniest’ nové
podnety a zvolit’ novy vybor spolocnosti otvoril predseda SJS pri SAV
S. Ondrejovic. V kratkom uvodnom slove vyzval pritomnych, aby si minttou
ticha uctili pamiatku jazykovedcov, ¢lenov jazykovednej spolocnosti, ktori
nas v kratkom ¢asovom useku dvoch rokov navzdy opustili — PhDr. Matilda
Hayekova, CSc., prof. PhDr. Jan Matejcik, CSc., a doc. PhDr. Richard
Schnek, CSc. Pred zacatim casti valného zhromaZzdenia orientovanej na kon-
cepcné otazky fungovania spolocnosti S. Ondrejovic otvoril tradi¢ni odbornt
Cast’ podujatia. S prednaskami vystupili prom. fil. A. Ferencikova, CSc.,
a prof. PhDr. J. Horecky, DrSc. V prispevku venovanom jubileu prof. Stolca
sa A. Feriencikova zamerala na vyznam, prinos, zdkladné oporné body ve-
deckej prace vyznamného slovenského lingvistu. J. Horecky svoj prispevok
venovany jubileu prof. Novaka koncipoval ako subjektivne spomienky naj-
skor kolegu a neskor dlhoro¢ného spolupracovnika tejto vyznamnej postavy
slovenskej lingvistiky a vedy vdbec.

V dalsej Casti valného zhromazdenia plénum zvolilo navrhovi komisiu
v zlozeni M. Nabélkova, E. Kroslakova a T. Grigorjanova a volebnu komisiu
v zlozeni I. Ripka, A. Oravcova a M. Koncova. A. Hribikova, vedecka tajom-
nicka spolo¢nosti, precitala spravu o ¢innosti v uplynulom obdobi a S. Mislo-
vicova, revizorka, predniesla spravu reviznej komisie. V Case zratiivania
hlasov z volieb nového vyboru v pléne prebehla diskusia. Na spomienky
J. Horeckého na prof. Novaka nadviazali svojimi osobnymi spomienkami aj
V. Blanar a L. Durovig. L. Durovi& upozornil pri prileZitosti 40. vyro&ia zalo-
zenia spoloc¢nosti, ktoré si SIS pri SAV pripomenula v roku 1997 v suvislosti
so zalozenim Slovenského jazykovedného zdruzenia, svojho predchodcu, na
vyznam Bratislavského lingvistického krizku, na ktory sa ¢asto a nepravom
zabuda. S. Ondrejovi€ sa vratil k planovanému projektu vyskumu zivej podo-
by sucasnej slovenciny a plénum detailnejSie oboznamil s aktivitami spoloc-
nosti, ktoré vybor v uplynulom obdobi podnikol, zatial' v§ak marne. M. Na-
bélkova oslovila plénum v stvislosti s vyuzivanim elektronickej komunikacie
pri Cinnosti SJS pri SAV, vyzdvihla jej pozitiva a vyzvala ostatnych ¢lenov,
aby sa v Co najviac¢Som pocte zapojili do prace se-mailom a internetom
s perspektivou vyuzit’ tieto cesty aj na propagaciu a prezentaciu ¢innosti spo-
lo¢nosti. J. Benkovicova, tlmociac zhodné ndzory viacerych pritomnych ¢le-
nov spolocnosti, predniesla pripomienky k predstavenému logu SJS pri SAV:



rozlisit’ viac pismo pouzité v skratke, aby sa predislo pripadnej zdmene s inou
skratkou, a upravit’ nazov tak, aby sa dal ¢itat’ — v stlade s tradiciou — citat’
zl'ava doprava, zacinajic naspodu loga.

Po diskusii I. Ripka oznamil vysledky volieb nového vyboru zvoleného
podla platnych stanov spolo¢nosti na dvojroc¢né funkéné obdobie. Vybor bol
zvoleny v zlozeni: S. Ondrejovic, predseda, I. Ripka, V. Krupa, V. Patras,
podpredsedovia, J. Wachtarczykova, vedecka tajomnicka, L. BaldZova, hos-
podarka, J. Sabol, predseda pobocky v Presove, J. Klinckova, predsednicka
pobocky v Banskej Bystrici, E. Kroslakova, predsednicka pobocky v Nitre,
K. Buzassyova, A. JaroSovd, M. Nabélkova, D. Slancova, Elenky. Revizorka-
mi spolocnosti sa stali S. Mislovicova a M. Sitarovad. S. Ondrejovi¢ podakoval
¢lenom odstupujiceho vyboru, ktoré¢ho bol v uplynulom obdobi predsedom,
za pracu. V kratkosti vyjadril snahu pokracovat’ v d’alSom funkénom obdobi
SJS pri SAV v rokoch 1998 — 2000 v ¢innosti zacatej v obdobi prave ukonce-
nom a zrealizovat’ tak nielen vyskum Zzivej podoby jazyka stiCasnej spolo¢nos-
ti, ale i opdtovne hladat’ cesty na zamyslané, no nezrealizované vydavanie
bulletinov venovanych nestorom slovenskej jazykovedy. Rovnako bude spo-
lo¢nost” pokracovat’ vo svojej pravidelnej prednaskovej ¢innosti v Bratislave
i vo vSetkych pobockach SJS pri SAV, ako aj v organizovani dnes uz tradic-
nych kolokvii mladych jazykovedcov.

Zoznam prednasok v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti
pri SAV v rokoch 1998 — 1999

Bratislava

13.1. 1998 — Jan Horecky: Z dejin slovenskej jazykovedy

20.1.1998 — Dezider Kollar: Propriety proprii. Poznamky na margo
otazky: Co s vlastnymi menami pri preklade?

27.1.1998 — FrantiSek Miko: Slovenc¢ina — ambicidzny jazyk

3.2.1998 — Juraj Furdik: Nacért vyvinu slovotvorby za poslednych 50

rokov

10.2. 1998 — Daniela Slancova: Pragmatické aspekty RUD (reci ucitelky
materskej Skoly orientovanej na diet’a)

14.4.1998 — Jan Sabol: Kvantitativny morfonologicky dzin slovenciny
(morfologické a derivacné signaly kvantity v slovencine)

30.4. 1998 — Milan Jelinek: Pro¢ ztroskotal ¢esky jazykovy purismus?

12.5.1998 — Pavol Zigo: Diachronicko-synchronicka charakteristika
slovenskej lexiky
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19.5.1998
22.9.1998
22.9.1998
1.12. 1998
30. 3. 1999

20. 4. 1999
21.4.1999

25.5.1999
5.10. 1999
24.11.1999

30.12. 1999

14.12. 1999

Nitra
19. 3. 1998
26. 3. 1998
7.5.1998

17.12. 1998

17.12. 1998

Banska Bystrica

11.11. 1998

3.12. 1998
9.12. 1998

30. 11. 1999
Presov

6.3.1998
27.3.1998

Maryla Papierz: Niektoré funkcie zdmen v polStine a slo-
vencine

Adriana Ferencikova: Spomienka na profesora Jozefa
Stolca

Jan Horecky: Prinos Cudovita Novéaka do slovenskej jazy-
kovedy

Vincent Blanar, Jan Bosak, Jan Dorul’a, Pavol Zigo: O &om
bol XII. kongres slavistov v Krakove?

Jan Horecky: Jazykov4 komunikicia v mieSanych etnic-
kych spolocenstvach

Jozef Mistrik: Genéza slovenskej jazykovednej Stylistiky
Alexander Dulic¢enko: Literaturnyje mikrojazyki sovremen-
noj Slavii: Nekotoryje novyje aspekty izucenija

Lubomir Durovié: Morfematické §viky v slovengine

Ales Brandner: Bielorustina — Historia a perspektivy

Juraj Furdik: K slovotvornému vyvoju slovenciny v rokoch
1780 - 1918

Zofia Rudnik-Korwat: Nowe tendencje w stowotworstwie
stowianskim (na przykladzie z jgzyka polskiego i rosy-
jskiego)

Ladislav Kvasz: Vyvinové procesy v jazyku exaktnych vied

Ema Kroslakova: Z problematiky pribuzenskych nazvov
v slovencine

Jan Horecky: Typ vedeckého diskurzu

Mira Nabélkova: Okolo adjektivnej metafory

Juraj Vaiiko: Teorie jazykovych funkcii

Abel Kral: Jazykova kulttra

Jan Sabol: Foneticky, fonologicky a morfonologicky Statut
zvukovych javov v slovencine a CeStine

Juraj Furdik: Typy lexikélnej motivacie

Vladimir Patra§: Marketingovy pddorys jazykovej komu-
nikacie v predvolebnom obdobi (Markiza — SITO)

Jan Sabol: Semi6za — znak — metafora

Jan Sabol: Semioticky statat biblického textu
Mira Nabélkova: Pridavné mend od osobnych vlastnych
mien
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27.3.1998 — Ales Svoboda: Jan Firbas a brnénska skola funkéni vétné
perspektivy
10. 12. 1998 — Ivor Ripka: Dialektologia a sociolingvistika alebo Hl'ada-
nie paradigmatického echa svetovej lingvistiky
21.12.1998 — Juraj Furdik: Typy lexikalnej motivacie

VIIL. a IX. kolokvium mladych jazykovedcov

V rokoch 1998 a 1999 pokracovala Slovenska jazykovedna spolocnost’ pri
SAV v spolupréci s Jazykovednym tistavom I’. Stiira v organizovani kolokvii
mladych jazykovedcov, pricom aj tieto ro¢niky svojim priebehom a narastaju-
cim poctom ucastnikov potvrdzovali atraktivnost’ a potrebnost’ uz tradicného
$pecifického podujatia.

VIII. kolokvium sa konalo v ditoch 25. — 27. novembra 1998 v chate Uni-
verzity Komenského v Modre-Piesku. Na konferencii bolo prezentovanych
59 prispevkov predstavujucich popri lingvistickej problematike aj témy z pri-
buznych disciplin (literarna veda, umela inteligencia s orientaciou na pocita-
cové spracovanie jazyka). V medzindrodnom zlozeni ucastnikov sa ukdzala
istd slovensko-Cesko-pol'ska krystalizacia podujatia (odznelo 30 prispevkov
zo slovenskych, 20 z Ceskych, 7 z pol'skych pracovisk, po jednom prispevku
zo Svajéiarska a z Ukrajiny).

IX. kolokvium sa konalo 1. — 3. 12. 1999 v chate Meopty v Modre-Piesku.
Na tomto roéniku odznelo 68 prispevkov — 33 zo SR, 27 z CR, 4 z Pol'ska
a po jednom z Bulharska, Chorvétska, Slovinska, Svajéiarska (pravda, krajina
povodu sa nie vzdy kryje s aktudlnym pracoviskom prednéasajucich — niektori
z nich v danom ¢ase pdsobili ako lektori na slovenskych univerzitach). Multi-
disciplinaritu podujatia okrem kazdoro¢ne pritomnych literdrnovednych tém
tentoraz posilnili prace mladych kolegov z Katedry logopédie PdF UK v Bra-
tislave a niekolko prispevkov z Katedry umelej inteligencie a kybernetiky
FEI TU v Kogiciach a z EU SAV v Bratislave.

Netematizovanost ako organizacny princip podujatia davala aj v tychto
ro¢nikoch kolokviu charakter prehliadky Sirokého spektra lingvistickych tém,
na ktorych aktudlne pracuji mladi vyskumnici rozli¢nych pracovisk —
v rokovacom programe v piatich pracovnych poldioch tvorili napli viac ¢i
menej homogénnych tematickych blokov. V niektorych pripadoch predstavo-
vali prispevky viacerych autorov zjedného pracovného kolektivu vystupy
jednej spolo¢nej ulohy (napr. vyskumny projekt zamerany na sociolingvistické
aspekty vykladového slovnika, UJIC AV CR; projekt po¢itatového spracovania
Staro¢eského slovnika, UJC AV CR; autorsky slovnik J. Seiferta, PdF UK,
Praha), v inych prinasali Ciastkové vysledky pripravovanych individualnych
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dizertatnych prac, predstavenie zaverov diplomovych prac ¢i jednoducho
témy, na ktoré sa mladi lingvisti sustred’'uji v ramci vyskumnych programov
na svojich pracoviskach. Kolokvium tak opét’ prinieslo moznost' predstavit’
a ponuknut’ konfrontacii aj diskusii vyskumné problémy, pracovné postupy
a vysledky vznikajucich prac — zaujimavych diskusii sa ako obycCajne zcast-
nili nielen mladi kolokvialisti, ale aj hostia podujatia, viaceri lingvisti z JULS
SAV aclenovia vyboru SJS pri SAV, ktorych aktivna ucast’ v diskusii po
jednotlivych prednaSkovych blokoch, ale aj v neformalnych rozhovoroch vo
vol'nych chvilach uz tradi¢ne doddva kolokviu d’al$i rozmer.

Aj tieto roéniky kolokvia ukazali, ze v zhode s vychodiskovou koncepciou
nad’alej predstavuje dolezity priestor na prezentaciu, podporuje odborny rast,
umoziuje nadvézovanie a udrZiavanie pracovnych aj priatel'skych vzt'ahov
mladych pracovnikov rozli¢nych pracovisk, a to nielen v rdmci Slovenska, ale
aj sblizkym ¢i vzdialenej$im zahrani¢im. Z povodnej koncepcie kolokvia,
ktori sa do istej miery darilo napliiat v jeho predchadzajiicich ro¢nikoch,
zial', v tychto rokoch chybala zlozka tykajuca sa kontaktov s predstavitel'mi
mladej lingvistiky (a pribuznych disciplin) z oblasti slovenskej menSiny
v zahranici (na predchadzajucich roc¢nikoch byvali aj ucastnici z Mad’arska
az Vojvodiny), no mozno verit, ze v buducich rokoch sa aj tieto kontakty
podari obnovit'.

Prispevky z VIII. kolokvia vysli v zborniku VARIA VIII (Bratislava,
1999), zbornik VARIA IX je v tlaci.

Mira Nabélkova

13



Tézy prednasok

Jan Bosak
0 COM BOL XII. MEDZINARODNY ZJAZD SLAVISTOV

XII. medzinarodny zjazd slavistov sa konal 27. 8. —2. 9. 1998 v Krakove,
prihlasilo sa nan do 1000 Gcastnikov a ako sa to tradi¢ne opakuje — neprisla
znich celd pitina (podrobnejsiu spravu o zjazde prinasa Slavica Slovaca,
1998, 33, ¢. 2, s. 178 — 186). Referaty slovenskych ucastnikov zjazdu vysli
jednak knizne (XII. medzindarodny zjazd slavistov. Prispevky slovenskych
slavistov. Red. J. Dorula. Bratislava 1998), no ¢ast’ z nich aj v samostatnom
Cisle ¢asopisu Slovenska re¢ (1998, 63, ¢. 3). Prehl'ad o prihlasenych referd-
toch mozno ako zvycajne ziskat' z dvoch zvézkov publikovanych resumé
(Strzeszczenia referatow i komunikatow. 1. Jezykoznawstwo. — II. Literaturoz-
nawstwo. Folklorystyka. Nauka o kulturze. Warszawa 1998); plné znenie
prednasok pripravené jednotlivymi ndrodnymi komitétmi slavistov by malo
byt pristupné v kniznici Slavistického kabinetu SAV.

Na rozdiel od bratislavského zjazdu r. 1993, na ktorom sa jeho organiza-
tori pokusili o isté interdisciplindrne naplnenie programu i d’alSicho zacielenia
slavistickych vyskumov, krakovsky zjazd sa vratil k filologickej orientécii.
Odrazilo sa to aj na pocte vystupeni — v samej jazykovednej sekcii ich bolo
viac ako v sekcii folkloristickej, literdrnovednej a kulturologickej spolu. Te-
matické okruhy boli v podstate tradicné: 1. Etnogenéza Slovanov. Paleo-
slavistika. 2. Jazykové kontakty. 3. Konfrontacné vyskumy a typologia jazy-
kov. 4. Aredlové vyskumy slovanskych jazykov. Sucasny stav slovanskych
narodov. Onomastika. 5. Jazykové zmeny (kontrolovany a nekontrolovany
vyvin). 6. Vyznam slovanského jazykového materialu pre teoriu jazyka; no-
vymi boli len prakticky posledné dva okruhy.

Zdalo sa, ze v porovnani s bratislavskym zjazdom menej rezonoval tstredny
problém etnogenézy Slovanov — otazka ich pravlasti. Jeden z najvyznamnejsich
odbornikov v tejto oblasti, rusky slavista O. N. Trubacov, poukazal na to, ze v
poslednom case zaCina prevladat’ orientdcia na (porovnavaciu) prajazykovi
lexikografiu. Aj o problematike Gzemia a hranic Velkej Moravy sa diskutovalo
menej a nie tak ,,ohnivo* ako v Bratislave, kde bol vtedy pritomny autor ,,proti-
velkomoravskej* hypotézy 1. Boba (uz nebohy). Praslovansky jazyk, porovna-
vacia gramatika slovanskych jazykov, etymologickd analyza rdznych lexikal-
nych skupin, aredlova lingvistika, onomastika a d’alSie okruhy — to vSetko moze
byt eSte vela rokov predmetom detailnych analyz, vzdy bude o nachadzat’.
Otazne je, Ci je to ta najidealnejsia trajektoria.
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V protiklade k tymto tematickym okruhom problematika vyskumu sucas-
nych slovanskych jazykov bola ,rozptylena“ do okruhov: 1. 2. Jazykové
kontakty. 1. 3. Konfronta¢ny vyskum a typologia jazykov. 1. 5. Jazykové
zmeny (kontrolovany a nekontrolovany vyvin). 1. 6. Vyznam slovanského
jazykového materialu pre tedriu jazyka. Malokto by dnes, najmé pri rieSeni
zakladnych problémov, ziadal striktné oddel'ovanie diachronickej a synchron-
nej lingvistiky (obidva pristupy maji svoje vzajomné prienikové polia), ale
Cisto z hladiska kriZiacich sa zaujmov by bolo byvalo ovela praktickejsie
delimitovat’ ich napriklad v ramci podsekcii.

Takisto z praktickych pri¢in — moznost’ ziiCastnit’ sa diskusie alebo si as-
poil vypocut’ najuznavanej$ich slavistov — mohlo sa pri zostavovani programu
prihliadat’ aj na to, aby sa do jedného programového okruhu podl'a moznosti
dostali referaty z tej istej vyskumnej oblasti. Napriklad osobitné zasadanie sa
mohlo venovat’ tvoreniu slov (teoreticko-metodologicky referat aj nam dobre
znamej lingvistky E. S. Kubriakovovej o novych pristupoch v skiimani deri-
vacnych systémov v slovanskych jazykoch zapadol medzi uzsie orientovany-
mi gramatickymi referatmi), Stylistike (S. Gajda z Uniwersytetu Opolského
vydal od bratislavského zjazdu viac ako desat’ zvédzkov medzinarodnych
Stylistickych zbornikov a na programe zjazdu sa to neodrazilo). Aj slovanska
sociolingvistika bola roztratend po sekciach, nehovoriac uz o aktualnej prob-
lematike vzt'ahu hovoreného (Gstneho) a pisaného jazyka a pod., ¢o bolo ,,hi-
tom* na kyjevskom zjazde r. 1983.

Po prvy raz sa na krakovskom zjazde zaviedli do programu tzv. tematické
bloky (spolu ich bolo 21 a predstavovali 25 % z celkového poctu zjazdovych
referatov). Vyhodou tematickych blokov bolo, Zze sa ich vybrani ucastnici
(maximalne piati a z rozli€nych krajin) koncentrovali na jednu tému, no
z rozliénych aspektov. V tematickom bloku Zmeny v sucasnych slovanskych
Jazykoch (1945 — 1995), zorganizovanom J. Bosakom, vystupili S. Gajda
(Opole), K. Gutschmidt (Drazd’any), J. Kofensky (Praha), Ada Vidovic-Muha
(Cublana) a M. Radovanovi¢ (Novy Sad); referaty boli uverejnené v zjazdo-
vom dvojcisle Jazykovedného Casopisu (49, 1998). Na rozdiel od tradicnych
konfronta¢nych ¢i Struktirno-typologickych pristupov sa v tomto projekte
vela priestoru venuje opisu jazykovych situacii v jednotlivych slovanskych
krajinach, jazykovej politike, pre niektorych ,,novému®, ale oraz potrebnej-
Siemu jazykovému planovaniu aj v slovanskych jazykoch, stratifikécii a dife-
rencidcii narodnych jazykov, medzijazykovym kontaktom, ako aj inovacidm
v Ciastkovych podsystémoch za pol storocia. Je tu zrete'nd orientdcia na sku-
manie jazyka v komunikacii, skimanie komunikacnych procesov v Sirokych
socialnych a psychologickych kontextoch.

Rozsirenie tematickych blokov by mohlo byt jednym zo spdsobov, ako
zefektivnit' vedecky program velkych zjazdov a vyhnut' sa referatom, ktoré
sice maju v ndzve porovnavanie, ale venuji sa takym Specifickym problé-
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mom, o ktoré nema zaujem viac nez zopar Specialistov a patria skor na sym-
pozium ako na zjazd. V buducnosti sa sotva vystaci len s tradi¢nou konfronta-
ciou na Urovni jazykovych prostriedkov, ale bude treba identifikovat’, skimat’
a prognoézovat’ prejavy najrozmanitejsich tendencii uplatitujucich sa prakticky
v kazdom slovanskom jazyku. Napriklad: ako sa reagovalo a reaguje na inter-
nacionalizaciu domaceho jazyka, ako sa prehlbujiica socidlna diferenciacia
spoloc¢nosti odraza v stratifikacii narodnych jazykov a aké to ma dosledky pre
kodifika¢nu a regula¢na ¢innost’ v oblasti jazykovej praxe, ako sa jazykovy
systém vyrovnava ,,s destabilizaénymi* vplyvmi hovorenych (listnych) ko-
munikatov, do akej miery sa toleruje variantnost’ jazykovych prostriedkov a
pod. Slavistika je nielen minulost’ a ,,materidlové porovnavanie* (ako sa to
zafixovalo aj na Slovensku), ale aj najpritomnejSia stiCasnost’ a najblizsia i
vzdialenejsia buducnost’.

Ale§ Brandner

BELORUSTINA — HISTORIE A PERSPEKTIVY

Soucasna spisovna bélorustina se fadi k nejmlad$im slovanskym jazykim:
jeji nynéjsi podoba se utvarela v mezivaleném obdobi. V dé&jinach
béloruského jazyka lze vydélit dvé obdobi: staré a nové. O staré bélorusting se
hovoii v souvislosti s obdobim vzniku béloruské narodnosti (t. j. od 14. stol.).
Termin ,nova bélorustina® se uzivda pro obdobi utvafeni a rozvoje
béloruského naroda (t. j. od pocatku 19. stol.). Dobu od pocatku 19. stol. az
do konce I. svétové valky lze povazovat za ptedhistoricky predstupen
soucasného spisovného jazyka. V 19. stol. nebyla bélorustina uznavana jako
samostatny, konstituovany jazyk, nybrz byla povazovana za dialekt rustiny. V
dal§im vyvoji jazyka mtzeme vyd¢lit pét obdobi:

1/.90. 1éta 19. stoleti do r. 1929 (v pripadé sovétského Béloruska) a do r.
1939 (pokud jde o zapadni Bélorusko, které bylo soucasti Polska), némecka
okupace (1941 — 1944) a emigrace po r. 1945,

2/ obdobi rusifikace v sovétském Bélorusku (1930 — 1941) a ve spojeném
Bélorusku (1945 — 1953),

3/ obdobi umirnéné rusifikace (1954 — 1985),

4/ opétna béloruska orientace (1986 — 1995),

5/ zavedeni rustiny jako druhého statniho jazyka (od r. 1985).
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Aunexkcanap . lyianyeHko

JIUTEPATYPHBIE MHKPOA3bIKH COBPEMEHHOM
CJIABUH: HEKOTOPBIE HOBBIE ACITEKTbBI U3YYEHUSA

B coBpeMeHHOM CIaBSHCKOM MHUpE CYIIECTBYET Ooiiee JecsaTKa JUTepa-
TYPHBIX $I3bIKOB, KyJIbTUBHPYEMBIX CPEAU MalbIX OCTPOBHBIX 3THHUYECKUX
Ipymn (I0rociaaBo-pyCHHCKUHN, IPaAUIaHCKO-XOPBATCKHUM, MOJIU3CKO-CIaBsH-
CKHii, 6aHaTCKO-00IrapcKuil, pe3bsiHCKUi), a Takxke Ha Iepudepun KpyImHbIX
9THOCOB (KaHKaBCKMH M YaKaBCKUH, MPEKMYpPCKO-CIOBCHCKUH, KalryOcKuii,
3aMaJHONOJIECCKUM U HEKOT. Ap.). I[IpuMedaTensHON 0COOCHHOCTBIO MOCTE -
HEro BPEMEHH SBIISETCS TO, YTO CIHUCOK JIMTEPATYPHBIX MHKPOS3BIKOB (WU
IPOEKTOB II0 UX CO3JAaHHMIO) OCTACTCS OTKPBITHIM. Tak, OKONO JEeCATH JeT
Ha3al B benopyccuu BO3HHUKIIO ABMDKEHHE 3a 3allaJHOIOJIECCKUIl nHTepa-
TYPHBIH SI3bIK, U IIOYTH B TO XK€ CaMOE€ BPEMs CTalll Pa3BUBATHCS MIPOLECCHI
B JIuTBe emle ABYX JIMTEPATYPHO-SI3BIKOBBIX HKCIEPUMEHTOB — BUUCKOIO (Ha
NOJIbCKOM OocHOBe) U rai(b)uanckoro (Ha Oenopycckoil ocHoBe). Haubonee
OypHO MNpPOTEKAT MpPOLECCHl, CBsi3aHHBIE ¢ (QeHomeHoM lingua ruthenica,
BBICTYIAIOIETO B Pa3IMUYHbIX BapuaHTax B YKpauHCKoM 3akaprarse u Boc-
ToyHOH CnoBakuM (KapnaTopycHHCKuii), B Ilomblie (JEMKOBCKUH, JEMKOB-
CKO-pycuHCKUil) u Benrpuu (pycunckuii). IIpu 3TOM pycHHCKHE BapUaHThI
100 yxe UMeIoT Koaudukanuy, 1160 HaXoAATCs Ha IMyTH K TakoBod. OnHa-
KO COLIMOJMHTBUCTUYECKHUH CTAaTyC O(QUIMANIbHO MPU3HAH IOKa 3a KapraTo-
pycuHckuM CloBakuu (FOrociaBo-pyCHHCKHH TaKOBOW MMEET JIaBHO). B mo-
cllelHee AECSTUICTHE NEePEKUBAET HOBBII BUTOK CBOETO BO3POXKICHUS TAKXKE
KalryOckui, 11 KoToporo koauduxanus Obula npeangoxeHa eme B 40-e IT.
XIX. B. (®. LleiiHoBa); omHaKo KOAU(UKALUHM, OTPAKAIOUIEH HBIHEIIHEE
COCTOSIHUE T'OBOPOB, 3€Ch II0Ka HET — U €TO HECMOTPS Ha TO, YTO Kamryo-
IIUHA ITIOCTENIEHHO 3aBOEBBIBAET BCE HOBBIE C(Ephl CBOETO IMIPUMEHEHUS
(uepkoBb, mepeBox bubmuu, mkona, pamuo u TB). Hoseifmue mporeccs
B MUKpOC/IaBUM NO3BOJIIOT NPOBOJAUTH TUIIOJIOTHUECKUE HCCIIEIOBAHUS CTa-
HOBJIEHMS U pasBUTHs rpaduku u opdorpaduy, oObEKTUBHBIX TEHICHLMH
U CyObEKTUBHBIX PEIICHUH NPY HOpMAIU3alK I'PAMMATHKY U CI0Bapsi; B He-
MEHBILEH Mepe 3TO BaXKHO TAaKOKe JUISl BBIABICHUS NMyTeil QyHKIMOHATILHOIO
JBHXEHUSI TUTEPATYPHBIX MUKPOS3BIKOB.
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Adriana Ferencikova

SPOMIENKA NA PROFESORA JOZEFA STOLCA

24. marca 1998 uplynulo 90 rokov od narodenia univ. prof. PhDr. Jozefa
Stolca, DrSc., prislusnika prvej generacie slovenskych profesiondlnych jazy-
kovedcov. S jeho dielom, ako aj s vedeckym odkazom akademika LCudovita
Novaka sa SirSia kultirna verejnost’ mohla zoznamit’ na vystave Viri docti
Slovaciae, ktoru v aprili v spolupraci so Slovenskou akadémiou vied usporia-
dala Univerzitnd kniznica. Vyro¢né zhromazdenie naSej spolocnosti, ktorej
bol J. Stolc tri funkéné obdobia podpredsedom, je vhodnou prileZitostou, aby
sme si aj my uctili jeho pamiatku.

Tento roddk z podtatranskej obce Hranovnica po maturite na gymnaziu
v Spisskej Novej Vsi od r. 1928 Studoval na FF UK odbor slovensky jazyk —
nemecky jazyk. R. 1932 si vedomosti z nem¢iny rozsiril Stidiom na Vieden-
skej univerzite. Po ucitel'skom posobeni v Spisskej Novej Vsi a v Liptovskom
Mikulasi presiel r. 1939 na redlne gymnéazium v Bratislave a zaroveil sa stal
lektorom slovenského jazyka na FF UK. V prvej polovici Styridsiatych rokov
bol organizaénym pracovnikom v ustrednej Skolskej a osvetovej sprave, od
r. 1946 posobil v SAVU ako vedecky pracovnik, v r. 1948 — 49 bol riadite-
lom Jazykovedného tstavu SAVU, potom prednostom vedeckych ustavov
a veducim kancelarie prezidia SAVU. Ako obet’ politickych Cistiek musel
r. 1951 odist’ nielen z akadémie, ale aj z FF UK, kde od r. 1948 ako stikromny
docent prednasal dialektologiu, historicku a sicasnu gramatiku. Kratko bol
robotnikom na pile, potom redaktorom vydavatel'stva Slovensky spisovatel’
a Slovenského pedagogického nakladatel'stva. R. 1953 sa vratil na post ve-
deckého pracovnika do Ustavu slovenského jazyka SAV, onedlho viak presiel
na Fakultu spolocenskych vied Vysokej skoly pedagogickej, kde pdsobil ako
profesor slovenskej historickej gramatiky a dialektologie do r. 1959, ked’ —
opat’ z politickych dovodov — musel zo Skolskych sluzieb odist. Vtedy ho
prijali medzi seba dialektologovia z pobogky Ustavu pro jazyk &esky CSAV
v Brne. Od r. 1964 az do odchodu na déchodok v r. 1976 bol vedicim vedec-
kym pracovnikom dialektologického oddelenia JUIS SAV. Zo Zivota odisiel
15.7. 1981.

Do slovenskej lingvistickej spisby vstapil J. Stole r. 1934 kritickym refe-
ratom Niekolko poznamok k praci Zdzislava Stiebera ,,Ze studjow nad gwa-
rami stowackiego potudniowego Spisza“ (zbornik Bratislava). Jeho poslednou
brazdou na tomto poli je presne o Sestdesiat rokov neskor uz posmrtne uve-
rejnend kniha Slovenskd dialektologia, syntetizujuca poznatky o vsetkych
slovenskych nareciach. Medzi tymito medznikmi s dve stovky bibliografic-
kych jednotiek. Jozef Stolc napriek svojej nel'ahkej Zivotnej ceste zanechal po
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sebe kosaté dielo. V uvode zbornika Jazykovednych studii (Vyd. SAV 1969),
ktoré mu pri Sestdesiatinach venovali priatelia a Ziaci, ho Jozef RuZzicka cha-
rakterizoval ako popredného slovenského jazykovedca, dialektologa a organi-
zatora narecového vyskumu, netinavného pracovnika na poli slovenského
jazyka a jeho kultary, uspesného ucitel’a, ktory vedel podchytit’ zdujem mla-
deze o vedecku pracu. Do badatel’skej prace sa J. Stolc zapojil uz ako vysoko-
Skoldk. V semindri prof. F. Wollmana sa zameral na zbieranie I'udovej slo-
vesnosti na Spisi, od r. 1932 na podnet prof. V. Vazneho zacal zbierat’ tidaje o
spisSskych nareciach. Vysledky svojho viacroného vyskumu spracoval v
niekol’kych Stididch a v doktorskej dizertdcii. Zamer pripravit’ o spiSskych
nareciach aj krajovi monografiu sa mu uskutocnit’ nepodarilo.

Od konca 40. rokov venoval J. Stolc svoje sily priprave Atlasu slovenského
jazyka. V Jazykovednom ustave SAVU viedol Siroku zberatel'skil akciu na
zaklade Dotaznika pre vyskum slovenskych nareci, ktory zostavil spolu s prof. E.
Paulinym (1947) a podl'a ktorého sa za pomoci osobitne vyskolenych poslucha-
cov slovakistiky ziskali Gidaje o zvukovej a morfologickej stavbe narecia takmer
2500 slovenskych obci. Tento rozsiahly a pre poznanie vyvinu slovenského
jazyka nenahraditel'ny material bol vychodiskovou bazou prvych dvoch zviazkov
Atlasu. J. Stolc bol autorom jeho koncepcie a veducim autorského kolektivu
prvého zvizku, druhy zvédzok autorsky pripravil sam. Pri Atlase sa tvorivé
schopnosti J. Stolca vystupiiovali a iba jeho vytrvalému siliu mozno d’akovat,
ze slovenska jazykoveda bola obohatend o d’alSie mohutné dielo zakladného
vyznamu, ktoré bolo vysoko ocenené aj v SirSich slovanskych relaciach.

V r. 1946 — 47 bol J. Stolc odbornym &lenom presidlovacej komisie. Svo-
je pracovné pobyty v Mad’arsku a v Juhoslavii vyuzil aj ako jazykovedec. V
rozsiahlej monografii Ndrecie troch slovenskych ostrovov v Madarsku (1949)
nam zanechal nesmierne cenny dokument o situdcii slovenského etnika v
Sirokom pase obci pozdiz madarsko-slovenskej hranice. Zvukovu
a gramaticku stavbu slovenskych néreci v Juhoslavii predstavil v knihe Rec
Slovakov v Juhoslavii (1968). Prinos tychto monografii vystizne zhodnotil
J. Ruzicka: ,,Zainteresovanim na vyskume slovenskych nare¢i mimo suvislého
jazykového tizemia a ich spracovanim osvedéil J. Stolc neviedné zberatel'ské
schopnosti a teoretickl i metodologickll pripravenost’ usporiadat’ roztruseny
materidl v syntetickom monografickom podani, v ktorom vyrazne vynika
charakter nareci, ich genéza, rozvoj a zaradenost’ do nasej narodnej jazykovej
celosti.“ Pri praci nad tymito problémami sa J. Stolc zaoberal otazkami me-
dzinarecovej a medzijazykovej interferencie, otdzkami vztahu medzi jazykom
a jeho nositelom ako uskutoCiovatelom vyvinovej dynamiky v jazykovej
stavbe. Mnohé poznatky, ku ktorym pri vyskume slovenskych narec¢i dospel,
su zavazné aj z medziodborového hl'adiska.

V rade §tadii sa Jozef Stolc vyjadril k teoretickym a metodologickym
problémom, venoval pozornost’ vztahu slovenciny k inym slovanskym jazy-
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kom (Slovenské prézentné tvary 3. os. jest(o), jesu vo svetle medzislovanskych
Jjazykovych stykov; Vyjadrovanie posesivneho vztahu v slovencine a jeho
slovanska suvislost a 1.), jazykovym rozborom levocskych prisaznych formul
7o 16. — 19. stor. a Spisského listu z r. 1782 obohatil historicki jazykovedu,
Studiami O pévode ndazvu rieky Chornad — Hornad a Nazvy rastliny Ribes
grossularia v slovenskych nareciach prispel do etymologického vyskumu
slovenciny.

Stolc sa sustavne vyjadroval k vztahu spisovného jazyka a nareéi. Stu-
dium néreci pokladal za nevyhnutné vychodisko skumania vnutornych dejin
slovenského jazyka.

Osobitne ho treba spomenut ako spoluautora normativnej Slovenskej
gramatiky (1953, 5. vyd. 1968) a stredoskolskych i vysokoskolskych ucebnic.

O rast nasej lingvistiky sa pricinil aj ako predseda Slovenskej dialektolo-
gickej komisie, podpredseda Zdruzenia slovenskych jazykovedcov a Sloven-
skej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV, ¢len redakénej rady viacerych odbor-
nych periodik, ¢len komisie pre obhajoby kandidatskych aj doktorskych di-
zertacii ¢i Skolitel’ aSpirantov.

Lingvista J. Stolc prezil naozaj uZitoény Zivot. V jeho diele bude sloven-
ské jazykoveda dlho nachadzat’ vel'a tvorivych podnetov.

Juraj Furdik

K SLOVOTVORNEMU VYVINU SLOVENCINY
V ROKOCH 1780 — 1918

Priblizne pred tridsiatimi rokmi v niekolkych stadiach (Furdik, 1968,
1969, 1971, 1973) a v monografii Zo slovotvorného vyvoja slovenciny (1971)
sme nadhodili a sondazne skimali azda Ciastkovy, ale rozhodne nie zanedba-
telny problém: ako, z ¢oho a podPa ¢oho za pribliZne 150 rokov existencie
kodifikovaného jazykového utvaru slovenského etnika v habsburskej
monarchii fungovali prostriedky, postupy a ttvary slovotvorného systé-
mu pri rozvijani, dopiiiani a obohacovani jeho slovnej zasoby. Sondazny
charakter tychto vyskumov spocival v tom, ze zdkladné vyvinové tendencie sa
demonstrovali na pohyboch v jedinej onomaziologickej kategorii (d’alej OK)
— v transpozic¢nej OK spredmetnenia deja (v Stadidch z r. 1968 a 1969, ako aj
v citovanej monografii), resp. na nazoroch na slovotvorbu u niektorych po-
prednych kodifikatorov spisovnej slovenciny (u M. Hattalu v §tadii z r. 1971, u
S. Cambla a jednotlivych jeho sucasnikov v §tadii z r. 1973). Nadvézovali
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sme pritom na viaceré prace najma J. Horeckého, V. Blanara, E. Jonu a K. Ha-
bovstiakovej, ktori sa rozlicnymi aspektmi tejto problematiky uz skor zaobe-
rali. Vyznamné Zzivotné jubilea tychto Celnych predstavitelov slovenskej
jazykovedy v rokoch 1999 a 2000 poskytuju vhodnu prilezitost’ vratit’ sa k nej
a predstavit’ ju z trochu obmeneného hl'adiska. PokiSame sa hodnotit’ slovo-
tvorny vyvoj slovenciny cez prizmu znamej triady E. Coseria systém — nor-
ma — uzus (Coseriu, 1975). Pravda, rozsah prednasky umoziuje podat’ nacrt
tohto vyvoja iba v hrubych ¢rtach. Vysledky uvazovania o tomto probléme
mozno v kratkosti sformulovat’ takto:

1. Bernolakovské obdobie. Anton Bernolak chapal svoje dielo Etymolo-
gia vocum slavicarum (1791) vyslovne ako kodifika¢nu prirucku (,,...ut...illis,
qui inopia vocum in hac lingua laborant, vel easdem alias ab aliis rite derivare
ignorant, consulam® — op. cit., s. 3). Pokusil sa opisat’ normu, hoci staval iba
na predpokladoch o systéme a iba scasti mohol vychadzat’ z ustaleného uzu.
Uzus sa takto rozvijal do znagnej miery nezavisle od pokusu o kodifikaciu
slovotvornej normy. Formoval sa v mnohych textoch zamerania 'udovychov-
ného (J. Fandly), nabozenského (napr. kdzne A. Rudnaya) i umeleckého
(najma poézia J. Hollého). Kym v prvych dvoch okruhoch autori textov viac
reprodukovali uz existujice derivaty a kompozitd, ako produkovali nové,
Holly, vedomy si osobitnosti basnického jazyka, zaujimal aktivny postoj
k tvoreniu novych slov; intenzivne vyuzival produktivne slovotvorné typy
celého suboru onomaziologickych kategorii, ale viaceré jeho lexikalne idio-
lektizmy tvoril aj v sulade s dobovou obl'ubou kalkov a kompozit (weloslaw-
ni, sedmorsloZeni a i.). Zhrnuté: v bernolakovskom obdobi uzus s¢asti kores-
pondoval so systémom, nevychadzal vSak z kodifikovanej normy, ale vyvijal
sa nezavisle na nej.

2. Starovské obdobie. Ludovit Star v Nauke reci slovenskej (1846) veno-
val tvoreniu slov rozsiahlu stat’ O tvoreni slov (op. cit., s. 20 — 99). S jeho
dobrou teoretickou pripravou vSak nekoreSpondoval neujasneny prakticky
opis: namiesto slovotvornych pripon podal len abecedny zoznam moznych
zakonceni slovenskych slov. Nemal teda adekvatnu predstavu o systéme,
takze ani on nemohol kodifikovat' normu; uzus sa teda aj v tomto obdobi
vyvijal Zivelne. Autori textov sa v tomto obdobi pokusali saturovat’ potrebu
novych pomenovani ich tvorenim podla slovotvornych typov, ktoré¢ sami
pocitovali ako produktivne; prejavovalo sa to znacnou prevahou jedného
dominantného slovotvorného typu na tkor inych typov v kazdej relevantnej
OK. Na druhej strane v poézii a esejistike autorov-mesianistov (M. M. Hodza,
ale najmd S. B. Hrobon) a v pokusoch o tvorbu odbornych terminov
(M. Godra) sa utvorilo mnozstvo pomenovani, v ktorych sa ani intuitivne
pocitovana norma nezachovavala. Systém teda nad’alej zostaval nepoznany,
spontanne predpokladand norma sa zachovdvala iba scasti, Gzus bol neregulo-
vany a rozkolisany.
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3. Mati¢né obdobie. Rozhodujuci kodifikator tohto obdobia Martin
Hattala sa slovotvorbou zaoberal iba okrajovo, aj to nie v Mluvnici jazyka
slovenského (1864), ale uz skor v Srovnavaci mluvnici jazyka ceského
a slovenského (1857). Hoci v jeho diele mozno néjst’ prvky adekvatneho
vykladu slovotvornych vztahov, historickd orientacia mu branila v opise
slovotvorného systému, a teda aj v kodifikacii normy. Autori d’alsich gra-
matik (J. Viktorin, F. Mraz) boli v tejto problematike bezradni. Uzus sa
teda nad’alej vyvijal spontanne. Na rozdiel od Starovského obdobia sa pri
tvorbe novych pomenovani aktivizovali takmer vSetky slovotvorné typy
v jednotlivych OK; tym vznikali rozsiahle rady slovotvornych i lexikalnych
synonym na pomenovanie jedného denotatu (dojic — dojec — dojelnik —
dojar — dojciar, poznamenanie — poznamka — poznam — poznacka — ndzna-
¢ina — zamietka a i.). Formalna Struktira takto tvorenych lexém zvécsa
zodpovedala systémovym charakteristikaim prislusnych slovotvornych ty-
pov, cast’ z nich vSak bola funkéne nadbyto¢na, preto sa v slovnej zasobe
spisovnej slovenciny neudrzala. Bola to teda etapa prvych teoretickych
poznatkov o slovotvornom systéme, poznanie normy vSak chybalo, takze
v uze prevladalo Zivelné tvorenie pomenovani.

4. Martinské obdobie. Zhorsené spolocensko-politické podmienky pou-
zivania spisovnej slovenCiny mali paradoxne priaznivy vplyv na ustdlenie
spisovnej normy v ziZenom priestore komunikaénych sfér. Platilo to aj pre
slovotvorbu. Kodifikator Samo Cambel i ,,strdzca™ spisovnej normy Jozef
Skultéty vedome pribrzdili nadmernt slovotvorni aktivitu, priznaéna pre
predchadzajice maticné obdobie. V Camblovej Rukovdti spisovnej reci slo-
venskej (1902) sa po prvy raz v slovenskej jazykovede (asi pod vplyvom
studia u F. Miklosicha) objavila kapitola Z nauky o tvoreni kmeriov. V nej, ale
aj v clankoch a diskusiach v Slovenskych pohladoch sa formulovalo viacero
dolezitych poznatkov o slovotvorbe. Mozno to pokladat’ za priblizenie sa
k poznaniu slovotvorné¢ho systému. V administrativnej terminoldgii sa sice
vyskytlo niekol’ko nesystémovych pokusov o kalkovanie madarskych termi-
nov (javodrzanie, nestacitelnost, lacnitba, knizZitel), takéto neologizmy sa
vsak v slovnej zasobe neudrzali. Programovy priklon nositelov spisovného
jazyka k T'udovej reci (iSlo najméd o poprednych tvorcov literatiry obdobia
realizmu; pravda, osobitné miesto tu zaujima poézia P. O. Hviezdoslava vra-
tane jeho slovotvornych aktivit) sa odzrkadlil vo vyuzivani derivatov zo slo-
votvornych typov frekventovanych v nareciach. To prispievalo ku krystaliza-
cii dominantnych slovotvornych typov a k ustalovaniu slovotvornej normy.
Mozno teda povedat, ze zo vSetkych skumanych vyvinovych etap prave
v tomto obdobi sa vo vzijomnom vztahu systému, normy a uzu vytvoril
relativne najvacsi stlad.

Ak by sme teda chceli schematicky zndzornit' formovanie tohto vztahu,
dalo by sa to urobit takto:
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Obdobie

Poznanie

Charakter Gzu

systému normy

bernolakovské - - S
Starovské - —(+) S
maticné —(+) - S/R
martinské —/+ —/+ R/S
Vysvetlenie: —  nepritomnost’

(+) stopova pritomnost’

—/+ Ciastocnd pritomnost’

S spontannost
R regulovanost’

Juraj Furdik

NACRT VYVINU SLOVOTVORBY ZA POSLEDNYCH
50 ROKOV

1. Kratka charakteristika lexikalnej zasoby slovenciny koncom 30. a za-
¢iatkom 40. rokov zo slovotvorného hl'adiska (PSP 1940, SSJ — Janosik/Jona,
B. Letz: Kmenoslovné uvahy).

2. Formulacie zakladnych vyvinovych tendencii a ich pomenovacich po-
trieb spolo¢nosti a pomenovacich moznosti jazykového systému. Zakladna
antinémia: kryStalizdcia dominanty (vedie k Standardizacii a unifikacii) vs
konkurencia (vedie k formalnej i funk¢nej diferencidcii). Prejavuje sa na
vsetkych urovniach lexikalneho a v jeho ramci aj slovotvorného subsystému:
v nomina¢nych postupoch (slovotvorba vs preberanie slov, sémantické tvore-
nie, zdruzené pomenovania, frazémy), vo vlastnych slovotvornych postupoch
(derivécia vs kompozicia, v rdmci oboch konkrétne derivacné a kompozi¢né
postupy), v slovotvornych tutvaroch (slovotvorné kategorie, typy, hniezda)
i v slovotvornych prostriedkoch (slovotvorné zéklady a formanty).

2.1. Pokusy o opis slovotvorného systému slovenciny z deskriptivneho
i preskriptivneho aspektu. Normativne pozndmky o slovotvorbe v PSP 1953,
slovotvorné asti gramatiky Paulinyho — Ruzi¢ku — Stolca. Koncepcia opisu
v Slovotvornej ststave slovenciny J. Horeckého. Nové hl'adiska v monografic-
kych derivatologickych pracach (Buzéssyova, Sekaninova, Nabélkova). Slovni-
ky (vykladové, frekvencné, retrogradne) ako materialova fixacia slovotvorného
systému. Sociolingvisticky a komunikacny zretel’ pri opise vyvinovych tendencii
v Dynamike slovnej zasoby sticasnej slovenciny (1989).
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3. Vyvin jednotlivych parametrov slovotvorného systému.

3.1. Slovotvorné prostriedky.

3.1.1. Slovotvorné zaklady: slovnodruhova prislusnost’” motivantov, pro-
duktivita deverbativneho, desubstantivneho, deadjektivneho a iného tvorenia,
tvorenie od zdruzenych pomenovani a frazém. Tvorenia od domacich a pre-
vzatych motivantov.

3.1.2. Slovotvorné formanty:

a) domace — pokraCovanie vo vyvoji, zmeny oproti predchadzaju-
cim obdobiam, rastiica alebo klesajuca produktivita jednotli-
vych formantov,

b) prevzaté — ktoré prvky inojazycného pdvodu sa zaradili (a do
akej miery) do inventara slovotvornych formantov v slovenci-
ne; proces ,,formantizacie, problém tzv. sufixoidov a prefixo-
idov.

3.2. Slovotvorné postupy — vzajomna konkurencia a produktivita postu-
pov:

a) derivacia vs kompozicia,

b) derivacné postupy: sufixacia, prefixacia, transflexia, reflexivi-
zacia, vzdjomné kombinacie tychto postupov,

¢) kompozicné postupy: juxtapozicia, vlastna kompozicia, kom-
pozi¢né-derivacné postupy.

3.3. Slovotvorné utvary — vzajomna konkurencia a produktivita:

a) slovotvornych typov,

b) slovotvornych kategoérii,

¢) onomaziologickych typov (mutécia, transpozicia, modifikacia).

Vyvinova dynamika slovotvornych hniezd, demotivacné, remotivacné
a transmotivacné procesy.

Juraj Furdik
TYPY LEXIKALNEJ MOTIVACIE

Saussurova téza o arbitrarnosti jazykového znaku sa dnes povazuje za
jednu z axiom modernej jazykovedy. Sam Saussure vsak, zrejme vedomy si
fundamentalneho dosahu tejto tézy, postavil ako jej korektiv tézu o relativnej
motivovanosti: ,,Pouze ¢ast znakil je arbitrarni: u jinych dochazi k jevu, ktery
umoznuje v arbitrarnosti rozliSovat stupné, a nepotlacovat je pfitom: znak
muze byt relativné motivovany* (Saussure, 1916/1996, s. 160). Preco je to
tak? PretoZe ,,vSe, co souvisi s jazykem jakoZto systémem, vyzaduje, aby bylo
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posuzovano z tohoto hlediska, lingvisty témét nepovSimnutého: z omezeni
arbitrarnosti. Je to ten nejlepsi zaklad. Cely systém jazyka spociva vlastné na
iraciondlnim principu arbitrarnosti znaku, a kdyby se uplatiioval bez omezeni,
vedl by ke krajnim komplikacim. Nasi mysli se vSak podafilo do jistych partii
znakové masy zavést princip fadu a pravidelnosti, a prave to je ulohou rela-
tivni motivovanosti (ibid., s. 162).

Saussure jednoznacne postuluje absolitnost’ arbitrarnosti a relativnost’ moti-
vovanosti. Toto tvrdenie doneddvna takmer nikto nespochybiloval. Sthlasil
snim aj autor tychto riadkov, ked’ napisal, Ze ,,slovotvorna motivovanost’ je
$pecifickym pripadom arbitrarnosti slovnych znakov* (Furdik, 1993, s. 33). Pri
tomto vSeobecnom stihlase sa vSak nebrali do tvahy dve mimoriadne dblezité
okolnosti. Na jednu z nich upozornil J. Dolnik: ,,0 absolttnej arbitrarnosti ozna-
Cujiceho vo vztahu k oznaCovanému moézeme hovorit’ len v stvislosti
s izolovanym jazykovym znakom, t. j. vtedy, ked” abstrahujeme od stivztaznych
znakov... jazykovy znak nevytrhnuty zo svojho elementarneho, prirodzeného
vzt'ahu k inym znakom nemoze byt’ absoltitne arbitrarny* (Dolnik, 1990, s. 148).
Druhou okolnost'ou, na ktort sa — pokial’ ndam je zname — doteraz neupozornilo,
je fakt, ze Saussurov pohl'ad na jazykovy znak je semaziologicky (t. j. od formy
k obsahu) a nie onomaziologicky (t. j. od obsahu k forme). Zo semaziologického
hladiska naozaj mozno tvrdit’, Ze napr. zvukovy rad K-R-A-V-A nie je v nijakej
pri¢innej stvislosti so zvieratom, na oznacenie ktoré¢ho sa pouziva. Na otazku
,Co je to KRAVA?“ samotny zvukovy rad nijaki odpoved’ nedéva. (To je
mimochodom aj padna zaporna odpoved’ na unilateralistické chapanie jazyko-
vého znaku; zvukovy rad sdm nemoze byt znakom, stdva sa nim az v spojeni so
psychickym obsahom, ktory je vysledkom ,,spracovania®“ denotatu v T'udskom
vedomi.) Z tohto hladiska je teda kazdy jazykovy znak nepochybne arbitrarny.
Je taky aj vtedy, ked’ nim je napr. odvodené alebo zloZené slovo. Na otazku ,,Co
je LEKVAROVNIK?“ sa zo slovotvornej §truktiiry slova mozno dozvediet’ nie
odpoved’, iba ndpoved’ informacie o denotate (,,nieCo lekvarové®), aj to len
vtedy, ked’ komunikant uz pozna vyznam zakladového slova. Lenze tym uz dané
slovo prestava byt izolované — tym sa potvrdzuje spravnost’ citovaného Dolni-
kovho tvrdenia. Aj ked’ je to teda zdanlivo paradoxné, jazykovy znak sa nekon-
Stituuje postupom od formy k obsahu. Zname latinské ,,Forma dat esse rei
neplati v tom zmysle, ze by forma vytvarala vec. Naopak, vec musi existovat,
aby poznatok o nej bolo mozné sformovat’. Teda téza o arbitrarnosti ma svoje
opravnenie pri postupe od formy k obsahu, straca vsak platnost’ pri postupe od
obsahu k forme, ktory je adekvatny procesu semidzy (nazorne o tom svedci
napr. priebeh onomaziologického retazca znazorneny v diele Dynamika slovnej
zasoby sucasnej slovenciny — Horecky a i., 1989, s. 20). Onomaziologicky pri-
stup vSak vedie k presne opa¢nému vysledku, ako je Saussurovo tvrdenie: nie
arbitrarnost, ale motivovanost' jazykového znaku je absolutna. Arbitrarnost’
plati len pre izolovant jednotku, aj to len z pohl'adu od formy k obsahu.
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Jazykoveda sa od tézy (nebolo by prilichavejSie povedat: od dogmy?)
o arbitrarnosti odputava len postupne. Zistuje sa Coraz viac pomenovani,
v ktorych je arbitrarnost’ obmedzena a ktoré teda mozno zaradit’ medzi moti-
vované. Za ,klasické” mozno povazovat’ vymedzenie troch typov motivacie:
zvukovej (imitativnej), morfologickej (slovotvornej) a sémantickej (transpo-
zi¢nej) (porov. Dokulil, 1962, s. 103; Furdik, 1993, s. 19). Uplatnenie onoma-
ziologického pohladu na viacslovné (,,zdruzené*) pomenovania viedlo
k nazoru o existencii syntaktickej motivacie (Kuchat, 1963). Za osobitny typ
motivacie mozno pokladat’ frazeologicku motivaciu (Furdik, 1994). Vel'mi
dolezité je formulovanie elementarneho typu motivacie lexém, nazvaného
paradigmatickou motivaciou (Dolnik, 1990). V tomto chapani sa motivécia
definuje takto: ,,Motivaciou slova sa rozumie nepriamy alebo priamy kauzal-
ny vztah medzi jeho forméalnou (vyrazovou, materidlnou, zvukovou) a vyz-
namovou (idedlnou) zlozkou, ktory je podmieneny vztahom slova k para-
digmaticky suvztaznym slovam daného jazyka® (ibid., s. 149).

Tato koncepciu povazujem za rozhodujici obrat v historii uvah o proti-
kladnych, ale zaroven komplementarnych principoch arbitrarnosti a motivo-
vanosti lexikalnych znakovych jednotiek. Odtial'to je uz len krocik k dosled-
nému vykladu lexikalneho subsystému ako organizovanému suboru lexém
mnohonasobne vzajomne spatych sietou zakladnych i nadstavbovych lexikal-
nych motivacii. Vychadza sa pritom zo spomenutych dvoch zédsad: a) ne-
izolovanost’ lexémy, b) onomaziologicky pristup k lexéme. ,,Poznat’ motiva-
ciu slova znamena vediet’ odpovedat’ na otazku, aka vlastnost’ slova umoziuje
vyjadrit’ dany vyznam, t. j. preCo prave tato forma vyjadruje dany vyznam*
(Dolnik, op. cit.). Zakladnou otazkou smerovania na lexému teda nie je otazka
,Co je X?¢ lez ,,Pre¢o sa X vola tak?*. A odpoved’ na takto poloZenu otazku
existuje takmer pre kazdu lexikalnu jednotku prislusného jazyka.

PREHLAD TYPOV LEXIKALNEJ MOTIVACIE

Zakladné:
1. Elementarna:
— paradigmaticka.

2. Specifikované:
— zvukova (imitativna),
— sémanticka (transpozicna),
— slovotvorna (morfologicka),
— syntakticka,
— frazeologicka,
— onymicka.
Nadstavbové:
— pragmaticka,
— expresivna (deminutivna, eufemizmy, augmentativa, pejorativa),
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— Stylisticka (lexikalne jednotky hovorové, odborné, knizné),
— socialno-stratifikacnd (familiarizmy, LJ detskej re€i, profesionalizmy,
sociolektizmy),
— teritoridlna (dialektizmy),
— temporalna (historizmy, archaizmy, neologizmy),
— individualizacna (egologizmy, idiolektizmy, okazionalizmy),
— kontaktova (prevzaté LJ),
— abrevia¢na (skratkové slova).
Dynamika lexikdlnej motivacie: etymologickd (genetickd) a synchrénna
motivacia, demotivacia, remotivacia a transmotivacia.
Sila motivacie: LJ m6ze byt motivovana jednoducho (napr. len paradig-
maticky: dvere, jest, hlupy, dnes) alebo viacnasobne.
Priklad viacnasobnej motivéacie:
helfpapier ,,fahak* — motivované:
paradigmaticky (synonymia),
slovotvorne (kompozitum),
sémanticky (metonymia),
kontaktovo (prvy komponent prevz. z nemciny),
socialno-stratifikacne (sociolektizmus).

Jan Horecky

JAZYKOVA KOMUNIKACIA V MIESANYCH ETNICKYCH
SPOLOCENSTVACH

Na rozdiel od kontrastivneho skiimania zhod a rozdielov medzi systémami
dvoch jazykov nazornejsi pohlad poskytuje skiimanie konkrétnej jazykovej
komunikacie vo viacjazycnych spolo¢enstvach, lebo tu st dva jazyky (prip.
i viac jazykov) v bezprostrednom styku. Mozno predpokladat’, ze tato komu-
nikacia prebieha rozdielne podl'a jednotlivych modelov.

V kazdom pripade vSak skiimanie takejto komunikacie poskytuje moznost’
pozorovat, ako v takejto situdcii vplyva dominantny jazyk na minoritny. Hoci
je tu pravdepodobnost’ asimilacie minoritného jazyka k dominantnému, pred-
sa si nemozno odmysliet’ spoloc¢ny, t. j. kultrny zaklad takejto komunikécie,
najma vSak vplyvom spdsobu myslenia.

V konkrétnej situdcii kontaktu mad’arciny a slovenciny je zretelny rozdiel
medzi konkrétnejSim, pragmatickym myslenim nositelov mad’arského jazyka
a abstraktnejSim myslenim slovenskych nositelov. V mad’arine je napr.
konkrétna motivacia v slovach kardinal — biboros, cata — szakad, pluk — ezred.
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Mensi stupenn abstrakcie je v mad’. repiilogép, gyorsvonat proti slov. lietadlo,
rychlik.

Vo viacslovnych pomenovaniach sa v mad’arCine uplatiiuje regresivna li-
nearizacia: proti slov. sekretariat zastupcu primatora stoji mad’. alpolgarmes-
ter titkarsaga, proti slov. zdstupca Statneho tajomnika ministerstva zahranicia
je vmad. kiiliigyi minisztérium allami titkdara helytes.

Tymito rozdielmi je charakterizovand slovenska varieta mad’ar¢iny. Pozo-
ruhodné su aj rozdiely vo vyuzivani prevzatych slov a vo zvySovani ich po-
dielu v slovenskej variete.

Jan Horecky
PODIEL IUDOVITA NOVAKA NA VYSKUME SLOVENCINY

Na rozdiel od svojich predchodcov pristupoval prof. L. Novéak k vyskumu
slovenského jazyka, najmi jeho dejin, teoreticky odchovany prazskym §truk-
turalizmom. Svedcia o tom i jeho studie o zakladnych pojmoch, ako su foné-
ma a morféma.

Svoje rozsiahle Studie o najstarSich dejinach slovenciny zhrnul v mono-
grafii K najstarsim dejinam slovenciny, ktora vysla az r. 1980. Na bohatom
dokladovom materiali i na analyze doterajSich vysledkov venoval tu pozor-
nost’ Styrom kapitolam: ESte raz k pripadom rat, lat za praslovanské ort, olt,
Zmeny v skupinach d/, ¢ a dn, Prestavba fonologického systému slovenskych
nare¢i po likvidacii praslovanskej slabi¢nej mikkostnej korelacie, Jerové
striednice, kontrakcia a dispalatalizacia e(e) — a.

Zakladné myslienky tejto prace vyuzil v popularizacnom, ale znacne po-
lemicky ladenom spise Jazykové glosy k ceskoslovenskej otazke (1935 a 1936).
Poukazoval tu najmé na odli$ny historicky, predovsetkym hlaskoslovny vyvin
slovenciny od ¢estiny, argumentoval siiCasnym stavom a fungovanim spisov-
nej slovenciny, analyzoval vzt'ahy k sucasnej spisovnej Cestine i postoje pou-
zivatel'ov tychto dvoch jazykov. Bojoval o svojbytnost’ spisovnej slovenciny,
o0 jej Stylistickll variantnost, ale aj o také praktické otazky, ako je ortoepia
a ortografia. Ustavicne sa vracal k problematike radikalnej reformy sloven-
ského pravopisu.

V poslednom obdobi svojej badatel'skej ¢innosti sa sustavne vracal k cha-
rakterologickym opisom slovenciny, ktort charakterizoval geneticky ako
indoeuropsky zapadoslovansky jazyk, aredlovo ako clena stredoeurdpskeho
jazykového zvdzu a typologicky ako jazyk prevazne synteticko-flektivny.
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Jan Horecky
TYP VEDECKEHO DISKURZU

V tradicne;j Stylistike sa uz davnejsie objavili pokusy vymedzit’ Struktirne
pozadie textu. Napr. J. Mistrik ho pomenoval textéma, ale presnejsie vyme-
dzenie nepodal. Okrem toho tento termin koliduje s terminom textéma, kto-
rym sa oznacuje zakladna jednotka textovej roviny.

Ani v tedrii textu, resp. v textovej lingvistike, sa dodnes nedoriesili vSetky
problémy, a to aj preto, ze textova lingvistika pracuje s hotovym textom,
neskiima, ako text vznika.

Treba vSak spomenut’, ze problematike vznikania, tvorenia jazykového
prejavu venovali sustavnil pozornost’ uz staroveki rétori. Zname su ich za-
kladné kroky: inventio (zbieranie materialu), dispositio (usporiadanie zozbie-
raného materidlu), elocutio (jazykové zakddovanie), memoria (zapamétanie)
a pronuntiatio (vyslovenie). Posledné dva kroky st zrejme potrebné pre tedriu
rétoriky.

Pri skimani tvorenia textu je uzito¢né vychadzat’ z myslienkovej pripravy.
Predstavy a pojmy vznikajuce pri myslienkovej praci treba predovsetkym
identifikovat — pomenovat’ a predikovat’ im Zelané vlastnosti. V jazykovej
oblasti tak vznikaju vypovedné akty. V d’alSom kroku sa v mysli sformulova-
né vypovede formuji do propozicii, vjazykovej oblasti im koreSponduju
vypovede. V poslednej faze sa v myslienkovej oblasti formuje komunikat,
v jazykovej oblasti diskurz ako sled vypovedi. Z hl'adiska hotového textu ide
0 syntagmu, vetu a text.

Pri identifikovani predstav a pojmov moze ist’ ¢asto o nehotové, predbez-
né pomenovania, preto ich treba opisat’, vysvetlit, odovodnit’ — zaujat' k nim
postoj. Vynikajiicim prostriedkom na vyjadrenie postoja st ivodzovky. Do
uvodzoviek sa vkladaju nielen cudzie, citované vyrazy, ale aj vlastné, osobné,
napr. ,,minulostné® rieSenie, ,,zadané“ potreby. Ststavne a zamerne vyuziva
tento prostriedok M. Nabé¢lkova. Dosahuje tym jednak strucnost’ vyrazu,
jednak isté ozivenie a subjektivne zafarbenie.

Pri radeni vypovedi do diskurzu mozno vyuzivat' také prostriedky ako
Castice, klasifikacné vyrazy (na jednej strane — na druhej strane). Na odliSenie
zakladnej myslienkovej, resp. vykladovej linie od komentujucich vykladov
mozno vyuzit' uvadzanie komentarov, poznamok a pod. v zatvorkach. Aj tento
postup v hojnej miere vyuziva M. Nabélkova.

Takéto prostriedky, popri uvodzovkach a zatvorkach aj niektoré d’alSie,
mozno oznacit’ ako diskurzory — prostriedky na vystavbu diskurzu.
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Jan Horecky

Z DEJIN SLOVENSKEJ JAZYKOVEDY
(Osobné spomienky)

Najnovsie obdobie dejin slovenskej jazykovedy je faktograficky zachyte-
né v zékladnej praci L. Dvonca Slovenski jazykovedci zr. 1975. Preto sa
obmedzim na niekol’ko pozndmok o tych faktoch, na ktorych som sa osobne
zlcastnil.

Pri svojom prichode na filozofickl fakultu som si zapisal slovakistiku
a klasicku filologiu. Slovenskl jazykovedu vtedy (1939) reprezentovali prof.
Jan Stanislav a prof. Cudovit Novédk. Prvy prednasal klasické slavistické
témy, druhy sa venoval problematike morfonologie, fonologie, ortoepie
a ortografie. Jedinym profesorom na klasickej filologii bol prof. Antonin
Kolét, po jeho odchode suplovali prof. Jozef Kofinek a prof. Vojtech Ondrouch.
Prof. Kofinek prednasal iivod do jazykovedy, neskor dejiny gréctiny a latinciny,
ako aj niektoré indoeuropeistické témy.

Pri $tadiu som visciu pozornost’ venoval klasickej filologii s cielom do-
stat’ sa na univerzitu. Moja prvd monografia bola Fonologia latin¢iny (1949).
Ciel habilitovat’ sa vSak nesplnil.

Uz v poslednych semestroch $tidia som sa dostal ako asistent do Jazyko-
vedného ustavu (1. 6. 1943). Tu som pracoval na slovniku. Prepracoval som
hotovy koncept Slovnika slovenského jazyka do kratSej podoby, a to pismena
A — P. Tato verzia napokon nevysla. Uz r. 1948 som zacal organizovat’ pracu
na ustalovani slovenskej terminologie, slovnik som prestal koncipovat’. V3et-
ky diely SJS som vSak cital ako recenzent. Takisto som recenzoval vSetky
diely Velkého rusko-slovenského i Vel'kého slovensko-ruského slovnika.

Praca v oblasti terminoldgie bola vychodiskom aj pre moje zaujmy o tvo-
renie slov a morfematicka Struktiru, ako aj pre tedriu pomenovania, pre sé-
mantiku a semiotiku. Ale bola podnetom aj pre moje redakéné prace. V caso-
pise Slovo a tvar som bol vykonnym redaktorom (redigoval som tam rubriku
Technicky jazyk), v asopise Slovenské odborné nizvoslovie a v Ceskoslo-
venskom terminologickom ¢asopise som bol hlavnym redaktorom. V rokoch
1967 — 1990 som bol hlavnym redaktorom Jazykovedného ¢asopisu.

Vel'a pozornosti i ¢asu som venoval vychove vedeckych pracovnikov.
Viaceri z mojich aSpirantov zastdvaju dnes funkcie veducich vedeckych pra-
covnikov, su doktori vied, profesori a docenti. V sucasnosti sa ,,Specializu-
jem® na pisanie habilitaénych a profesorskych posudkov doma i v zahrani¢i (v
Cesku).
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Milan Jelinek
PROC ZTROSKOTAL CESKY JAZYKOVY PURISMUS

Jazykovy purismus lze definovat jako smeér jazykové kultury, ktery se
snazi zbavit spisovny jazyk skute¢nych a Casto i domnélych cizich prvku.
Cilem puristickych intervenci do spisovné normy je dosahnout Gpravy uzualni
podoby spisovného jazyka podle idealni jazykové normy, z niz by byly od-
stranény cizi pfimési. V lingvistické literatufe byla podana fada definic jazy-
kového purismu, které se lisi chapanim ustfedniho pojmu ,,jazykové Cistoty*
a povahou i rozsahem pozadavku, jak této ,Cistoty* dosahnout. Vsechny
definice vSak zdlivodiluji nutnost intervenovat do spisovné normy a zbavit ji
cizich prvku.

Piehled a kritiku fady definic purismu z riznych evropskych kulturnich
oblasti podal kanadsky lingvista G.Thomas (Linguistic purism, 1991). Znac-
nou pozornost vénuje v této obecné zamétené publikaci i purismu ceskému
(mimo jiné podrobuje kritice definici O. Sevéika). D&jiny purismu lze sledo-
vat od doby antické ptes stfedovek (v Ceském prostiedi jsou zndmy puristické
vyroky Husovy) az po dobu soucasnou. Znacny vliv na purismus v jednotli-
vych evropskych narodnich jazycich mél purismus francouzsky, zvl. od zalo-
zeni Francouzské akademie v r. 1635. Pokud jde o slovanské jazyky, pojednali
obecngji o purismu pfi jejich tiibeni O. Vocadlo, B. O. Unbegaun, R. Lotzsch,
R. Auty, G. Thomas aj. Jinak méme pro jednotlivé slovanské jazyky k dispo-
zici pomérné bohatou puristickou a antipuristickou literaturu. Nejrozsahlejsim
puristickym intervencim do spisovné normy byla vystavena cestina, chorvat-
Stina a slovinstina, ve zna¢né mife byla purifikovana i slovenstina.

Ve vyvoji spisovné Cestiny je tfeba lisit purismus barokni, obrozensky
a pozd¢jsi, vyhrocené protinémecky. Barokni purismus se sice snazil nahra-
zovat cizi, zejména feckolatinské vyrazy neologismy tvofenymi z domdcich
prvki, ale Cinil tak casto v rozporu se slovotvornymi zakonitostmi spisovného
jazyka (jako priklad mohou slouzit neologismy Rosovy). Také obrozensky
purismus nabizel misto feckolatinskych slov neologismy, jenze jejich tvorba
se uz fidila slovotvornymi pravidly, kterd byla formulovana J. Dobrovskym.
Jinou povahu mél purismus posledni tfetiny 19. stol.: byl zaméten proti ger-
manismim, a to nejen proti prvkim vnikajicim do jazyka, ale i v jazyce uz
zakotvenym. Puristickd ¢innost byla pak znacné utlumena za J. Gebauera
a jeho zakt J. Zubatého a V. Ertla, ale ani tito vynikajici jazykovédci se n¢k-
terych puristickych predsudkt nezbavili. Nova vina protinémeckého purismu
se zvedla poté, co se fizeni Casopisu Nase fec ujal J. Haller (1929). Hallerav
purismus pfevzal znacnou ¢ast jazykovych zakazli z minulého stoleti a pridal
k nim fadu novych.
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Ceska puristicka teorie, jak ji reprezentoval zv1a§té Brus jazyka eského
(1877, zejm. 3. vyd. 1894), prirucky Fr. Backovského, Fr. Bartose aj., praxe
Nasi feci, pusobila silné na purismus uplatiiovany v luzické srbstin€, slovin-
§ting a chorvatiting. Ceské puristické vlivy lze dokonce zjistit i v purismu
slovenském (u J. Czambela, J. Skultétyho a pozd&ji u H. Barteka aj.), tiebaze
se puristické snahy slovenské obracely piedevsim proti ¢echismim.

Poznamenejme jeste, ze Cesky purismus vzesel sice z narodnostniho boje
v Ceskych zemich za habsburské monarchie (§lo v ném mimo jiné o prokazéni
stejnych vyrazovych schopnosti ,,Cisté* CeStiny proti dominantni ném¢ing),
ale podnéty k purifikovani jazyka poskytla i situace ve sjednocujicim se N¢-
mecku. Tam totiz nacionalisticka vlna souvisici s prusko-francouzskou valkou
1870 — 71 vyvolala protifrancouzsky purismus a vedla nejen k nahrazovani
galicismd, ale i feckolatinskych internacionalismi neologismy vytvofenymi
z germanskych prvkl (napt. Redaktion — Schriftleitung). K nasledovani Ném-
cl radil sam Bartos, ale vyzval k ,,oistovani cestiny hlavné od germanismd.

Ideal ,,Cistého* jazyka, kterého chce dosahnout intervencemi do spisovné
normy purismus, je v rozporu se skutecnou hybridni povahou evropskych
jazykl (viz k tomu E. R. Curtius, R. Jakobson, D. Moszynska aj.). Mnohé
zhruba stejné cizojazycné prvky jsou dolozeny v fadé evropskych jazyki,
takze lze pravem mluvit o evropeizaci téchto jazykl (z rozsahlé literatury
o evropeismech si zaslouzi citovani alesponi J. Cellard, O. W. Wittstock —
J. K. Kautzor, F. W. Wolff; zna¢nou pozornost evropeismiim v rustin¢ véno-
vali jazykovédci rusti). Hybridizace evropskych jazyku je dusledkem kontak-
th mezi jazyky sousedicich narodli a také disledkem kulturnich vliva jazykd,
které se staly nastrojem mezinarodni komunikace. ProtoZe purismus z diivodu
nacionalnich potlacuje jinojazy¢né vlivy, zastira vlastné jazykové procesy,
kterymi se vyrovnavaji rozdily mezi vyrazovymi schopnostmi riznych jazy-

Protoze se puristické intervence do spisovné normy neomezuji jen na regu-
laci prvkd, které do jazyka nove€ vnikaji, nybrz postihuji i jazykové prostiedky
v jazyce uz upevnéné, porusuji potiebnou stabilitu spisovného jazyka (viz
V. Mathesius). Jak ukazali ¢lenové prazské strukturalistické Skoly, hodnotu
spisovného jazyka nelze méfit jeho ,.Cistotou™, nybrz tim, jak plni rizné komu-
nikativni funkce (viz zvl. B. Havranek, pozd¢ji E. Pauliny). Principy ceského
purismu, ktery patiil dislednym vymycovanim germanismi mezi nejradikalngjsi
puristickd hnuti v Evropé€, byly odmitnuty na diskusi o otazkach jazykové kultu-
ry, kterou uspotadal v r. 1932 Prazsky lingvisticky krouzek.

Purismus ma svou ideovou zakladnu v nacionalismu. Puristé se snazi vy-
mycovanim cizich prvkd, at’ uz jde o cizojazyéné vypujcky, nebo o napodo-
beniny cizich prvki, dokazat, ze jejich vlastni jazyk je sobéstacny a ze cizi
primés porusuje jeho svéraz. Pfitom casto eliminuji prvky, které byly prevza-
ty nebo napodobeny proto, ze domaci jazyk nenabizel prostfedek vyznamove,
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expresivné nebo stylisticky adekvatni. Nezfidka stacila jen podobnost vyrazo-
vého prostiedku k tomu, aby byl ze spisovné normy vylucovan (napt. slovni
spojeni dostat strach, které odpovida némeckému Angst bekommen, mélo se
nahrazovat kniznimi spojenimi jako napadl mé strach, pripadl na mne strach,
pojal mé strach aj.). Neni tfeba dokazovat, ze takové vymycovani vyrazovych
prostiedktl spisovny jazyk poskozuje: zbavuje ho prostfedkd potiebnych
k vyjadfovani riznych vyznamovych odstinti, asto mu vnucuje konkurenc¢ni
prostiedky stylové zabarvené misto stylové neutralnich a omezuje synony-
mické moznosti spisovného jazyka.

Jistou opravnénost ma purismus, ktery lze charakterizovat jako delimi-
tacni, rozmezovaci. Jde o pripady jazykl blizce ptibuznych, jako je Cestina
a slovenstina, srbStina a chorvatstina, rustina a ukrajinstina aj. Pfi vymezo-
vani spisovné normy je tieba stanovit, které prostfedky lze do ni jesté zahr-
nout a které se povazuji za neslucitelné s danou normou. Ale i v pfipadé
purismu delimitacniho je tieba se vyvarovat subjektivnich soudt: feseni je
nutné hledat v priizkumu kultivovaného Gzu. Proniknou-li do takového tzu
prostiedky z jazyka blizce pifibuzného, stabilitu normy by poruSovalo,
kdyby se z divodu puristickych jejich dal§imu uzivani branilo. Tak se napf.
niho vzit v tvahu. Rada Cechi povazuje novou vazbu za slovakismus
a zada jeji eliminaci z jazyka. Vazba vSak neporusuje Cesky syntakticky
systém, ba naopak nahrazuje zastaravajici vazbu v #vahu pravidelnou vaz-
bou do uvahy. O zakotveni nové vazby v Cestin¢ v§ak rozhodne kultivovany
Uzus, nikoli jazykovédci.

Cesky jazykovy purismus ztroskotal z ndkolika diivodil. Piedevsim ztratil
svou ideovou zékladnu — protinémecky nacionalismus. Odsunem Némct
prestaly narodnostni boje mezi Cechy a Némci a po r. 1945 nebyla &eitina uz
vétsinou splynuly s Geskym vyrazivem (napt. maloktery Cech pocituje slove-
so prehanét, vytvorené podle iibertreiben, nebo neptvodni predlozku ohledné
ceho, napodobujici ném. hinsichtlich, za germanismy).

Nesplnitelny pozadavek ,,Cistoty” jazyka byl nahrazen pozadavkem za-
chovavat jazykovy systém, ktery zahrnul i prostfedky pievzaté nebo vytvore-
né podle cizich vzort. Princip historické kontinuity jazykovych prostiedkt
byl opustén ve prospéch principu komunikacniho (hodnota jazyka se méfi
jeho vyrazovymi schopnostmi). Pfestalo se véfit na neporusenost lidovych
nafe¢i a misto tohoto meéfitka jazykové spravnosti se uplatiiuje kritérium
funkéni (bylo by napt. nesmysiné hodnotit odborné terminy podle toho, zdali
je znaji také nareci). Byl opustén i princip spojitosti s jinymi slovanskymi
jazyky. Spravnost jazykového prostredku neni zajisténa jeho vyskytem
v jiném slovanském jazyce.
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Diskuse o jazykové kultufe v r. 1932 a n€kolik konferenci o principech
kultivovaného spisovného jazyka (v Brn€ 1968, v Liblicich 1976, v Olomouci
1993, ve Slapanicich 1995 aj.) omezily kompetenci lingvistii pfi kodifikaci
spisovné normy a prfi kritice spisovnych jazykovych projevi. Jazykovédec
nema vytvaret n¢jakou idedlni jazykovou normu, ale ma kodifikovat a posu-
zovat spisovny jazyk podle pievazujiciho kultivovaného uzu. Je tieba zdiraz-
nit, ze se na formulaci vSech téchto principti Gcastnili vedle jazykovédct
ceskych i jazykovédci slovensti.

Ema Kroslakova

Z PROBLEMATIKY PRIBUZENSKYCH VZTAHOV
V SLOVENCINE

Rodinu z diachrénneho pohladu treba chéapat’ trochu odlisnym spdsobom
ako sucasnu rodinu. Starobylu, stredoveku rodinu netvoril iba tzky rodinny
kruh — otec, matka a ich deti. Rodina bola Siroko rozvetvend, tvorili ju pocetni
pribuzni na rozlicnych stupiioch pribuzenskych vzt'ahov. Dominantné boli
vztahy pokrvného alebo nepokrvného pribuzenstva, ¢o v kone¢nom dosledku
znamena, Ze jedna, td istd osoba mdze byt dvojdoma, t. j. siCasne synom
1 vaukom (za predpokladu, ak mu Zije aspoil jeden z rodi¢ov a starych rodi-
cov), manzelom (ak je Zenaty), zatom (vo vztahu k rodi¢om svojej manzelky)
1 otcom (ak ma diet’a).

Pri charakteristike pribuzenskych nazvov treba zdoraznit', ze ide o lexémy
s tzv. relanymi vyznamami a zo sémantického hl'adiska ide o lexikalny mik-
rosystém s ustalenymi vézbami a vzt'ahmi.

Z porovnavania nazvov rodinnych a pribuzenskych vzt'ahov v SirSom me-
radle vyplyva, Ze v slovencine sa napriklad nevyjadruje osobitnymi pomenova-
niami rozdiel medzi mladsim a star$im strodencom (ako napr. v mad’arcine).

V stcasnej slovencine sa ndzvy pribuzenstva neuplatiuju dosledne, najméi
po linii pribuzenstva z muzskej a Zenskej strany (stary otec, stard matka,
Svagor, Svagrind a i.). V starSich fazach slovenciny i ¢eStiny sa presne rozliSo-
valo pribuzenstvo podl'a otcovej a matkinej linie (bratanec — bratanica, sestrenec
— sestrenica).

Diachrénny pohl'ad na systém pribuzenskych vzt'ahov ukazuje, Ze pri vy-
jadrovani pribuzenskych vztahov sa prejavuje kontinuita, zarovenl prevlada
vyraznd tendencia k zjednoduSovaniu a k redukcii pribuzenskych ndzvov.
Zanikaju v minulosti relevantné sémantické diStinktivne priznaky, ktoré
v sucasnosti z hl'adiska Struktiry a rodiny nie st doleZité.
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Ladislav Kvasz

VYVINOVE PROCESY V JAZYKU EXAKTNYCH VIED

Vo vyvine jazyka exaktnych vied mozno rozliSit’ prinajmensom Styri roz-
ne Urovne zmien, ktoré navrhujem nazvat' re-formulacie, objektacie, re-pre-
zentacie a ideacie. Navzajom sa odliSuju predovsetkym casovou Skalou, na
ktorej sa odohravaju. Kym re-formulacia urcitej tedrie mdze uspesne prebeh-
nut’ pocas niekolkych mesiacov, idedcie oddel'ujli od seba celé tisicroCia.
Pric¢inou velkych ¢asovych rozdielov v trvani jednotlivych zmien je, ze pri-
slusné zmeny sa tykaju roznych Struktar jazyka.

Ako priklad re-formuldcie mozno uviest’ objav planéty Neptin. Tento ob-
jav sice nenarusil pojmovy aparat astronomie, ved’ nova planéta pekne zapad-
la do planetarneho systému, ale predsa bolo treba prepisat’ vSetky ucebnice,
prirucky a encyklopédie. Bolo treba prepisat’ ¢islo 7, ktoré dovtedy udéavalo
pocet planét slneCnej ststavy, Cislom 8. Re-formulécia (pisand s pomlckou)
tak, na rozdiel od reformulacii, ktoré¢ bezne pouzivame, ked nahradzame
jednu formulaciu uréitej myslienky inou, je nevratna zmena. Akonahle vieme,
ze planét je 8, uz nemdzeme pisat, Ze ich je 7. Stara, prekonana formulécia je
tak trvalo nahradena novou.

Objektdcia je hlbSia zmena, ktord uz zasahuje aj do pojmového aparatu
teorie. Ako priklad objektacie mozno vziat' tedriu éteru, ako ju v 19. storoci
zaviedol Maxwell. Ten postuloval éter ako latku uplne nového druhu, ktora je
nositel’kou elektromagnetickych vin. Objektacia je teda zmena, v priebehu
ktorej sa postuluje existencia objektov nového druhu. Niektoré objektacie
(ako napriklad tedria éteru ¢i flogistonu) neuspeli a po ¢ase boli z vedy od-
stranené. V inych pripadoch (ako napriklad, ked’ Pauli postuloval existenciu
neutrina) sa objektacia udrzala a nové objekty boli postupne zrovnopravnené
so starymi. Po Case sa na ich povod zabudne a vnimame ich, akoby boli
v teorii pritomné od samého zaciatku.

Re-prezentdcia je zmena este zasadnejSej povahy nez objektacia. Nejde
v nej o pridanie nejakého nového druhu objektov k uz existujiicim druhom,
ale re-prezentacia spociva v Uplnej premene spdsobu spritomnenia sveta. Asi
najlep§im prikladom re-prezentdcie je kopernikovska revolicia. Kopernik
prevratil cely aristotelovsky obraz sveta hore nohami. Zem, ktora bola podla
Aristotela nehybnym stredom vesmiru, Kopernik nechal obiehat’ okolo Slnka
a rotovat’ okolo vlastnej osi. Planéty, ktoré¢ dovtedy obiehali okolo Zeme,
Kopernik umiestnil na drahy okolo Slnka. Sféru hviezd, ktorej otdcanie pova-
zoval Aristoteles za mieru ¢asu, Kopernik zastavil. Preto aj ked’ sa Koperni-
kov vesmir skladd z tych istych objektov ako Aristotelov, teda Kopernik
neprinasa ziadne nové objekty, zadsadnym sposobom meni jeho stavbu.
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Posledny druh zmien, ktory oznacujem terminom idedcia, je este radikal-
nejsi. Ked' zoberieme Aristotela a Kopernika, aj ked’ sa ich ststavy od seba
velmi zasadne odliduju, predsa len v hibke ich Gosi spaja. Obaja hladaja
geometrické usporiadanie vesmiru. Aristoteles aj Kopernik pouzivaju rovnaké
idedlne objekty, geometrické Utvary, na ktoré redukujii rozmanitost’ astrono-
mickych javov. Preto aj napriek rozdielnej re-prezentécii ich spaja ideécia,
ato idedcia tvaru. Naproti tomu moderna astrondémia uz nehlad4d za javmi
ziaden geometricky poriadok, ale dynamické zakony. Vesmir pre nu uz nie je
suborom dokonalych tvarov, ale navzajom na seba pdsobiacich telies. Ideacia
tvaru tak bola nahradena ide4ciou pdsobenia.

Podrobnejsie charakterizovat' kazdy z uvedenych Styroch typov zmien
presahuje moznosti kratkej prezentacie a zdujemcov mozem odkazat’ na knihu
Gramatika zmeny, ktora vysla roku 1999 vo vydavatel'stve Chronos
v Bratislave.

Jozef Mistrik
GENEZA SLOVENSKEJ JAZYKOVEDNEJ STYLISTIKY

Siroko koncipovana prednaska mala dve, zdnrovo odlisné Casti: 1. Cast’ —
rozhovor o sucasnej jazykovej trovni verejnych Cinitel'ov, 2. Cast — prehibené
diskusia o sekundarnych $tyloch v sucasnej slovenskej Stylistike.

V 1. Casti sa zhodne konstatovalo, Ze v poslednom case sa jazykova uro-
veil verejnych prejavov podstatne zlepSila. Verejné prejavy (medidlne a par-
lamentn4 rétorika) st na dobrej Stylistickej urovni, i ked’ pomenuvacie pro-
striedky sa niekedy nevyberaju citlivo, so zretelom na kolektivneho adresata.

V 2. ¢asti prednasajuci Sirdie rozviedol a prehibil vyklad o takzvanych se-
kundérnych Styloch, koncizne prezentovanych v jeho najnovSom kompendiu
Stylistika (1997). Podéiarkol, Z¢ ide o nedorozumenie, ked’ sa v Stylistike
uvedeny vyber sekundarnych S$tylov pokladd za uzavrety systém akychsi
nadstavbovych Stylov, zaradenych do systému doterajSich funkénych, primar-
nych stylov.

Sekundérny Styl vznika ad hoc ako osobny, modifikujici element (priho-
vor, komunikét, utvar) samostatne alebo popri inom, systémovo relativne
vySSom Style. Je to prileZitostny, situany inkrement dodavajuci textu alebo
vyrazu sekundarny odtienok, ktory ma analogické poslanie subjektivne modi-
fikovat’ text alebo iba funk¢ny Styl.

Pocet takychto textovych alebo kontextovych jednotiek nie je ¢iselne ob-
medzeny ani systémovo neStandardizovany. Sekunddrne Styly nestoja na
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urovni 7 primarnych §tylov, ale sa vyskytuji sporadicky ako cudzie slova
preberané do slovenskych textov. Funkéna Stylistika by nebola Stylistikou,
keby Stylovy rozptyl bol iba 7-Clenny.

Mira Nabélkova
PRIDAVNE MENA OD OSOBNYCH VLASTNYCH MIEN

Prednaska orientuje pozornost’ na vlastnostné pridavné mena od osobnych
vlastnych mien, teda na adjektiva ako shakespearovsky, rilkeovsky, vajan-
skovsky, kraskovsky, dylanovsky, hammelovsky, psotkovsky a i., ktoré sa vyu-
zivaji v rozli¢nych vztahovych vyznamoch, v kvalifika¢nych charakterizac-
nych (nemetaforickych) aj v metaforickych vyznamoch. Adjektiva od indivi-
dualnych vlastnych mien predstavujii zaujimavu problematiku z hl'adiska ich
slovotvornych suvislosti, textového fungovania aj lexikografickej reflexie,
o to zaujimavejsiu, ze ide o Cast’ slovnej zasoby dvojako spétu s oblast'ou
Iudskej kreativity — na jednej strane st samy Casto plodom aktuélneho tvori-
vého, lingvokreativneho pristupu tvorcu textu (v znacnej miere mozno adjek-
tiva ako matuskovsky, chagallovsky povazovat za neslovnikové, textové,
autorské lexikalne jednotky), na druhej strane, povedzme v spojeniach ako
matuskovsky jazyk, chagallovské farby, formou konkrétneho odkazu na auto-
ra/tvorcu pomenovaného v adjektivhom zaklade sluzia na pomentvanie javov
z oblasti tvorby, aktivneho prezivania a tvorivého osvojovania si sveta indivi-
dudlnym c¢lovekom, tvorivou individualitou. V takychto spojeniach mozno
vidiet' isté vynaravé pamétnicky individudlneho videnia a individualneho
prinosu k videniu sveta, aj vobec k bohatosti sveta. Uz nie za zablesky kultur-
nej pamiti, ale za riadne monumenty v jazyku mozno povazovat rozlicné
lexikalizované, resp. terminologické spojenia ako rembrandtovsky Serosvit,
villonovska balada, petrarkovsky sonet ¢i, odinakial’, darvinovska teoria.

Uvedomenie si dan¢ho faktu a ulohy adjektiva v pomenovani opretom
0 meno basnika obsahuje Uryvok z eseje Mariny Cvetajevovej: Pasternak zosta-
ne v podobe adjektiva: pasternakovsky dazd, pasternakovsky priliv, pasterna-
kovska liestina, pasternakovské a tak dalej a tak dalej... my, ktori sme spociatku
tvrdili, Ze taky (ako u Pasternaka) dazd nikdy neexistoval, koncime pri tvrdeni,
Ze nikdy neexistoval a existovat' nemoze Ziaden lejak okrem pasternakovského...
Je v tom isté cvetajevovské zvelicenie, dolezité je vSak, ze vskutku jestvuje aj
nieco ako pasternakovsky dazd’ — dazd’, ktory na zéklade precitaného vidime,
vnimame uz tak, ako ho videl a basnicky zachytil Pasternak. Je to dazd’ ,,ako
keby u Pasternaka“... — svojim spdsobom ,,darované videnie*.
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Pridavné mena od individudlnych vlastnych mien umoznuja pripisat’ roz-
manitym javom socialneho sveta vlastnosti vyplyvajuce zo vzt'ahu k ich auto-
rom, tvorcom, odhalovatelom ¢i typickym nositelom. Sluzia tak na spro-
stredkovanie rozmanitych ,,duchovnych vizieb, asto intertextualnych stvis-
losti, na zaradenie a charakteristiku idei, predstav, umeleckych diel, filozofic-
kych, politickych a umeleckych smerov, ich zloziek ¢i pojmového aparatu —
ako Specifické vyrazové prostriedky komunikécie o javoch istého kultarneho
kontextu v jeho konkrétnych vdzbach a prejavoch. Je to skupina adjektiv
zaraditenych ku kultarne viazanej slovnej zasobe, pricom moze ist’ o viaza-
nost’ v rdmci viacSich spolocenstiev (nirodné, nadnirodné, napr. eurdpsky
kultarny kontext, pripadne aj s presahmi za hranice kontinentu — antické
dedicstvo, filozofické prudy), ale aj v rdmci mensich Specifickych kultarnych,
resp. odbornych (filozofickych, literarnych, hudobnych, vytvarnych, prirodo-
vednych a pod.) skupin. Mozno tu so zretelom na tspeSnost’ komunikacie
kalkulovat’ s istou mierou ,,zasvétenosti“ nielen expedienta, ale aj recipienta
textu, ktora sa odraza, resp. musi odrazat’ v miere, hibke pochopenia komuni-
kovaného obsahu (napr. pri spojeniach ako leibnizovsky racionalizmus, kan-
tovska teoria schematizmu, borgesovska kniha z piesku, kafkovska situacia,
brechtovskeé divadlo, brahmsovska hudobnost a pod.).

Adjektiva od individudlnych vlastnych mien moZno stretnit’ v textoch
rozliénych typov, od hovorenych prejavov cez publicistiku, esejistiku po
odborné texty. Ide o typ viac ¢i menej ,,zanikavych® derivatov prevazne tex-
tového, ,,neslovnikového charakteru, ktoré sa v rozli¢nych textoch, resp. aj
v ramci toho istého textu mézu vynarat’ na sprostredkovanie diferencovanych
obsahov, pricom ich kontextové realizacie popri dominantnych kvalifikac-
nych vyznamovych konkretizacidch charakteristickej vlastnosti ¢i podobnosti
pokryvaji do istej miery (v Ciasto¢nej konkurencii s individudlnymi vztaho-
vymi adjektivami: matuskovsky — Matuskov) aj vztahova sféru — predovset-
kym vo vyzname, ktory mozno hodnotit’ ako vztahovy vyznam objektu ¢i
autorského subjektu/autora. Za ,,najvzt'ahovejsie” realizacie mozno povazo-
vat’ tie, kde adjektivum vystupuje vo vyzname objektu, t. j. v spojeniach
oznacujucich rozlicné vyskumy, publikacie (a ich autorov) tykajuce sa osdb
pomenovanych v adjektivnom zéklade, resp. aj pri inych vol'nejSich vztahoch
objektového typu (v tychto pouzitiach si s individudlnymi vztahovymi adjek-
tivami na -ov/-in nekonkuruju): bachovsky badatel, kischovské sympozium,
heckovska studia, tolstojovske clanky, picassovska literatiira. V subjektovom
vyzname vystupuju tieto adjektiva v spojeniach ako matuskovské (Matuskovo)
pisanie, tolstojovsky (Tolstého) pohlad, rodinovske (Rodinove) skulptury,
brahmsovska (Brahmsova) hudba.

Uz v uvedenych prikladoch, vyrazne vSak aj v rozlicnych pripadoch pou-
zitia adjektiv v typovej vyznamovej konkretizécii ,,prislusnosti*, mozno pozo-
rovat,, ako sa ,,0kolo* vlastnostnych adjektiv odvodenych od vlastnych mien

38



(na rozdiel od individualnych vzt'ahovych adjektiv) vznasa ista ,,aureola ty-
pickosti“, opretd o viac ¢i menej znamy akceptovany osobny vklad konkrétnej
osobnosti do spolo¢ného fondu obrazu sveta. Vel'mi frekventovanou kontex-
tovou realizaciou tychto adjektiv je teda, prirodzene, prave fungovanie
v postulovanom vyzname charakteristickej vlastnosti (dylanovsky spev, da-
liovska nerealistickost). V tomto vyzname moze adjektivum (podl'a okolnosti)
sluzit’ prave a len na vyjadrenie vyznamu ,,typicky, charakteristicky pre osobu
pomenovanu v adjektivhom zéklade* bez Specidlneho ciela evokovat’ ,,nie-
co®, resp. ,,vSetko®, ¢o do tejto charakteristickosti spada, ale moze sluzit' — a
vel'mi Casto aj slizi — prave ako vyzva na aktualizaciu prave istych konkrét-
nych vlastnosti z celého mozného konota¢ného spektra. Vyznam charakteris-
tickej vlastnosti je zaujimavy tym, Ze sa pri iom stale pohybujeme v zone
dosahu postavy pomenovanej v adjektivnom zéklade, vyroky, Ciny, diela,
vlastnosti st ,,jej vlastné* a sucasne uz vnimané a pomenuvané ako charakte-
ristické, typické, nezriedka prave odliSujuce ju od inych. Na potencie vlast-
nostného adjektiva v tomto smere v konkrétnom adjektivno-substantivnom
spojeni heckovska svedomitost (vychadzajuc v danom pripade z nesuhlasu
s autorom ,,nepatri¢ne” explikovanou ,,priznacnostou) zaujimavo poukazal
A. Matuska: Nechapeme, ked’ autor hovori o sebe, Ze spisovatelské remeslo
vyzaduje od neho ,,velku dokladnost a az prislovecnu svedomitost'™; to znaci,
t. j. znacilo by, Ze autorova svedomitost je vobec prislovecna, Ze sa o nej
v§eobecne vie, natolko az, Ze by sa mohlo hovorit ,, heCkovskd svedomitost’*.
Metaforické vyuzitie adjektiv tohto typu je v mnohom blizke vyznamo-
vym konkretizaciam charakteristickej vlastnosti. Blizkost’ k vyznamu charak-
teristickej vlastnosti zddraziiuje aj to, ze sa, hoci s rozdielnym globalnym
komunikaénym (sémantickym, Stylistickym) efektom, mézu ,,rodit* v rovna-
kych minimalnych kontextoch, dvoj¢lennych adjektivno-substantivnych spo-
jeniach ¢i v predikativnom postaveni, s oporou o ten isty potencidlny komplex
asociatnych komponentov — len v metaforickom posune ,navyse
s uplatnenim principu fiktivnosti (,,ako keby*). V porovnani s vyznamom
charakteristickej vlastnosti, ktory sa casto aktivizuje v kontextoch, kde je
osoba pomenovana v adjektivnom zaklade v centre pozornosti, metaforické
vyuzitie adjektiva je Casto neCakané, prekvapujice — hoci sa adjektiva tohto
typu zriedka vyskytuju mimo hranic vlastnej domény, predsa sa v texte
(s patricnym efektom) zjavuju prekvapujiico a znenazdajky. Ich interpretacia
podobne ako pri vnimani inych metafor vychadza z ,,odhadu* mozného smeru
uvazovania autora a moznych suvislosti v opore o poznatkovy potencial Cita-
tela: Richard Galliani v priebehu svojho vystupenia dokdzal, Ze jeho ndastroj,
ale hlavne on, nepoznda hranice... Pohyboval sa od typicky francuzskej poulic-
nej melodiky az po vargovsko-zappovské Sialenosti (Music revue, 1998) —
SDL ho stratila vdaka Puptikovskej neokomunistickej demagogii (Rozhlas
aTV) — Proroctvo doktora Stankovského... On, cez ktorého sa tak trochu
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dostavame do sveta Doriana Graya (Jeho wildovské hry pred zrkadlom)
(Matuska).

Hoci mnohé z adjektiv od vlastnych mien mozno charakterizovat’ naozaj
ako textové, neslovnikové slova, vykladové a iné slovniky predsa zachytavaji
aj dost” adjektiv tohto typu — predovsetkym adjektiva s lexikalizovanym vyz-
namom (Casto mytologického povodu, napr. herkulovsky, titansky) a adjektiva
vo frazeologickych ¢i terminologickych spojeniach. A okrem toho aj Cast’
adjektiv, ktoré zrejmy lexikalizovany vyznam ¢i iné Specidlne jazykové cha-
rakteristiky nemaju. Pri ich spracovani v slovnikoch moZno pozorovat isty
rozptyl v zachyteni §irky vyznamovych konkretizacii, za ktorym mozno vi-
diet’ jednak rozdielne uplatnenie konkrétnych adjektiv v jazykovej praxi, do
istej miery aj len jednoducho (,,neobjektivne®) nerovnaké zastipenie dokla-
dového materialu, a napokon aj rozdiely v lexikografickom pristupe. Predpo-
klad, ze vykladovy slovnik konkrétneho jazyka bude v tomto smere zachyta-
vat’ adjektivne derivaty dokumentujice isté kultirne Specifikum daného jazy-
kového spolocenstva, t. j., Ze sa v slovniku ocitnt ,,relevantné* adjektiva od
mien vyznamnych postav a tvorcov daného spoloCenstva, sa potvrdzuje len
sCasti. Slovnik slovenského jazyka zachytava napr. adjektiva hviezdoslavovsky,
kollarovsky, chalupkovsky, bernolakovsky, Sturovsky, hodzovsko-hattalovsky,
nie vSak uz napr. bottovsky, sladkovicovsky, tajovskovsky, kukucinovsky,
kraskovsky apod.

Maryla Papierz

NIEKTORE FUNKCIE ZAMEN V POLSTINE
A SLOVENCINE

Porovnavaci vyskum dvoch jazykov méze mat’ konfrontativny alebo kon-
trastivny charakter. Kontrastivny vyskum je vo svojej podstate viac atraktiv-
ny, pritazlivy tym, ze zdoraziuje odlisnosti v jazykoch, ale v tomto pripade
(pri porovnavani pol’Stiny a slovenciny) sa musi obmedzit' na mensi rozsah
vlastnosti skimanych javov. Konfrontativny vyskum, ktory zahfila vSetky
javy, poukazuje jednak na podobnosti, jednak na rozdiely medzi skimanymi
jazykmi.

Existenciu slovného druhu pod nazvom ,,zdmena* prijimam ako axiomu,
nechavam bokom vel'mi rozsiahlu diskusiu okolo tohto slovného druhu, ktora
v krajnych pripadoch viedla az k zamietnutiu osobitnej triedy zdmen na urov-
ni zakladnych slovnych druhov, takych ako substantiva, adjektiva, verba
a adverbid. Neobstoji uz starSia definicia zdmen ako slov, ktoré zastupuju iné

40



slova (podstatné mend, pridavné mena a prislovky), pretoze funkciu substita-
tov nemaju zamena 1. a 2. osoby, takisto ukazovacie zdmena, ktoré ni¢ nena-
hradzuju a nahradzovat’ nemézu, podobne neurcité a opytovacie zdmena.

Pre opis fungovania zdmen v pol’stine a v slovencine som si zvolila ako
vychodisko niektoré univerzalne gramatické kategorie ako urcenost, referen-
cia, deixa, kde zdmena zohravaju prvoradu ulohu.

Referencia (odkazovanie) na osi T — T (text — text) je anafora (v Sirokom
zmysle). Anafora moze mat’ podobu Uplnej repliky, Ciastocnej repliky a gra-
matickej repliky. V prvom a druhom pripade sa vyuzivaju v obidvoch jazy-
koch ukazovacie zamena. Priame odkazovanie k susednej vete alebo v ramci
tej istej vety si vyzaduje v slovencine ukazovacie zameno tento, priznakové
v opozicii blizko — d’aleko, kym pol'§tina tu vyuziva neutralne zameno fen.
V pripade gramatickej repliky, popri takych gramatickych prostriedkoch ako
je zhoda, podstatna tlohu zohravajii osobné zamena (viac v pol'stine) a uka-
zovacie zamend (rozhodne CastejSie v slovencine) pouzité samostatne vo
funkcii podmetu alebo predmetu.

Deixa (ukazovanie) prebicha na osi T — S (text — skuto¢nost’). Je zaujima-
vé, ze v obidvoch jazykoch existuju tie isté prostriedky na plnenie deikticke;j
a anaforickej (ukazovacej a odkazovacej) funkcie, ¢o sa povazuje za typické
pre slovanské jazyky. V pripade deixy mozeme hovorit’ o dvoch typoch uka-
zovania: deixis ad praesentia a deixis ad absentia. Prvy typ ukazovania nasta-
va v situacii, ked’ podavatel’ a prijimatel’ st v priamom kontakte, ked’ je moz-
né (hoci nie nevyhnutné) doplnenie jazykového poukazania (odkazania
k skutocnosti) gestom. O druhom type ukazovania hovorime, ked” sa spomina-
ju objekty identifikované tcastnikmi reCového aktu na zaklade spolo¢nych
skusenosti z minulosti.

Vladimir Patras

MARKETINGOVY PODORYS JAZYKOVEJ KOMUNIKACIE
V PREDVOLEBNOM OBDOBI (MARKIZA - SITO)

Q Televizny komunikdat = dynamické, efektivne, nezriedka efektné zretaze-
nie viacerych znakovych sustav (uvadza sa, ze 83 % informacnych pod-
netov Clovek prijima zrakom, 11 % sluchom, zvysok inymi zmyslami ...
MISTRIK, 1989; iny ndhlad: 55 % informacii &lovek prijima z ,,rei*
Iudského tela, 38 % zo znenia hlasu, 7 % z vyznamu slov ... MEHRA-
BIAN, podla: THIEL, 1993) .. = rozlozenie znakovych slstav
v televiznom komunikate podla uc¢innosti: 1. opticko-vizuilna zloZka,
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2. akusticko-auditivna zlozka, 3. Specialna zlozka komunikacie (trikové
prvky, zvukové efekty).

Q Televizia disponuje relativne najvac§imi moznostami na informovanie,
propagovanie, ovplyvilovanie, presviedcanie (persudziu); dokdze pritom
oslovit’ vysoké percento populacie a ti¢inne tak spolupdsobit’ pri formova-
ni spoloc¢enskej mienky.

Q (Televizny politicky) Diskurg = textova kategdria nachadzajica sa v prie-
store medzi jazykovym systémom (langue) a individudlnym komunikac-
nym aktom, zamerana na osobu, miesto aj moment hovorenia, odrazajica
normu alebo stratégiu pouZzivania v procese tvorenia textu a vypovede
(LABOCHA, 1996).

XXXXXXXXXXXXXXX

Q Tvar atvdr televizneho politického diskurzu (TV MARKIZA — Sito) —

textotvorné faktory:

a) domény (navzajom prepojeny subor socialnych situacii, ktoré st vy-
medzené vSeobecnejSimi pravidlami a podmienkami spoloc¢enského
spravania; termin — FISHMAN, 1972),

b) aplikdcie zasad a pravidiel marketingu,

¢) komunikanti (0Castnici politického diskurzu) a komunikacny profil
diskurzu v Site.

Ad a) — Domény
1. Doména ¢asu — zakladny socidlno-textotvorny parameter; predvolebna
kampan 1998 na Slovensku neoficidlne otvorena na zaciatku marca, oficialne
30 dni pred vlastnym uplatnenim volebného prava slovenského volica.
3 fazy predvolebnej kampane:

— ,jarné“ kolo (terminy + tvodzovky MOJZIS, 1998) ... marec — polo-

vica juna,

— ,letné* kolo ... 2. polovica jina — polovica augusta,

— . findale* ... 30 dni — 48 hodin pred vlastnym zaciatkom volieb.
2. Doména prislusnosti média k ,opozicii“ — (nie v politologickom, ale
v technickom zmysle — programova $truktira, pokrytie izemia signalom a pod.:
posiliilovanie pravého ¢lena dvojice tradicionalizmus — novdtorstvo).
3. Doména davkovania pragmatickych zamerov per partes — ladenie emo-
cionalnych vektorov s progresivnym (grada¢nym) tGéinkom v zavislosti od
fazy predvolebnej kampane.

Ad b) — Aplikdcie zdsad a pravidiel marketingu

Marketing — zistenie (identifikacia) a uspokojenie potrieb zakaznikov
s cieFom dosiahnut’ zisk (DAVIES-DAVIES, podl'a: ZARY, 1996) ... spravid-
la sa realizuje 2 spdsobmi:
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1. Reklama — kratkodoba, vzdy platena a zvicsa emociondalne a umelecky
tvarovand komunikacia prostrednictvom médii (ZARY, 1996); jednota argu-
mentu (ratio) a apelu (emotio) ... (TOSCANI, 1996). Pravdepodobného adre-
sata treba oslovit, ale hlavne ,,ziskat, a ked’ nie vyrobkom, tak osobitostou.
Kde nemame kdispozicii fakty, musime ... ocarovat vtipom, Stylom
a vynaliezavostou (MARCANTONIO, 1988). ,, Reklama je zmrazenie inteli-
gencie na taky cas, aby sa vyrobok dal predavat” (LEACOCK).

2. Public relations — dlhodobé; za oznamenie, priestor a medialny cas sa ne-
plati priamo, ale sprostredkovane (cez agentury, sponzorskymi aktivitami a pod.).
Vysledok: posiliiovanie vedomia o hlavnom predmete PR v rdznych spolocen-
skych vrstvach verejnosti, vytvaranie priaznivej atmosféry. Uspech PR spogi-
va v ich nestrannosti, nepredpojatosti a objektivnosti (ZARY, 1996).

Ad ¢) — Komunikanti a komunikacny profil diskurzu v Site

1. komunikanti: moderator — reprezentanti politickych zoskupeni — divacka
verejnost’; cielova skupina = potencidlny elektorat;

2. komunikacny profil diskurzu v Site — riadeny dialog — vlastnosti: ust-
nost, verejnost, oficidlnost’, dialogickost, pripravenost’ (pozri FINDRA,
1998) + pojmovost, estetickost, persudzia, ziskavanie (CECHOVA —
CHLOUPEK — KRCMOVA — MINAROVA, 1997) ... integrovanie min. 4 ne-
homogénnych diskurzov — hovorového, publicistického, rétorického a domi-
nujuceho odborného diskurzu spolu s prvkami, prostriedkami a postupmi
charakteristickymi pre bezny komunikacny Gzus;

Q odbornost’ plus hovorenost’/dialogickost’ = subor zakladnych texto-
tvornych parametrov v diskurze Siza,

Q [didakticky rozmer politického diskurzu (GAJDA, 1996)],

Q suabor zakladnych textotvornych parametrov minus oficial-
nost’/verejnost’ = vzrast parametra emociondlnost/expresivita,

O pritomnost’ persudzie a formovanie postojov — stimul na situativne
rozvijanie komunika¢nej metaforiky s emocionalnymi ¢rtami;

Q SITO: nevytvaranie nového, osobitného diskurzu — newspeaku (no-
womowy), ale ucelova hybridizacia viacerych autonémnejsich diskur-
zov, ktoré sa zo svojho domicilu vyberaji na televiznu obrazovku,
stracajuc pritom niektoré menej vyrazné textové parametre. Do nového
prostredia si diskurzy so sebou prinasaju najsilnejsie ,,vrodené™ osobi-
tosti. Tieto pri vstupe do sluzieb televizneho politického diskurzu vy-
tvaraju podporu na otvorené, nezriedka agresivne, obcas nevyrazné,
ale predsa len presviedc¢anie, formovanie stranného postoja k — mod-
ne povedané — fop- (osobnostiam, politickym zoskupeniam, progra-
mom, vizidm a pod.),

a redvolebna kampaii bez cielenej predvolebnej propagacie neexistu—l

e,
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Ivor Ripka

DIALEKTOLOGIA A SOCIOLINGVISTIKA ALEBO
HLCADANIE PARADIGMATICKEHO ECHA SVETOVEJ
LINGVISTIKY

1. Narodné spolocenstvo (jedno z najprirodzenejsich a najstandardnejs$ich
spolocenstiev, ktoré si I'udstvo v priebehu svojej existencie utvorilo) pouziva
svoj jazyk v Case a vzdy aj v istom priestore (na konkrétnom uzemi) podl'a
svojich komunikaénych potrieb i podl'a moznosti, ktoré poskytuje dana histo-
ricko-spolocenska situacia a spoluurCuje Zzivotny zaujem nositelov tohto
jazyka. Jazykova skutocnost’ je zakonitym vysledkom spolupdsobenia vset-
kych vyvinotvornych a dynamizujicich zloziek I'udskej spolo¢nosti. Jazyko-
veda ju ma komplexne Studovat’ a nalezite interpretovat’.

2. Nasu kazdodennu stcasnost’ zretelne poznamenava istd vSeobecna kriza
kritérii, deStrukcia ¢i strata hodnotovej orientacie v SirSie chapanej oblasti kult-
ry (t. j. sthrnu hmotnych a duchovnych hodnét vytvorenych a vytvaranych
P'udstvom v procese historicko-spolocenskej praxe), negovanie domacich tradicii
ako organickej zlozky kolektivnej pamditi i historického povedomia, bagatelizo-
vanie domaceho a nekriticka adoracia cudziecho a ,,svetového. Vsetky tieto
fenomény sa v kone¢nom dosledku odrazaji aj v narodnom jazyku. Vyskum
sucasného jazyka (jazykovej situacie) ma viaceré aspekty; jazykoveda pritom-
nosti sa nemoze pohybovat’ a vyvijat' v jedinom kontexte, na jednom (spisov-
nom) Gtvarovom zaklade, nemoze forsirovat’ jednu (svoju) disciplinu.

3. Ak plati téza, podl'a ktorej zakladnou tlohou sucasnej jazykovedy ma
byt vyskum prirodzeného (kontinuitného a spontanneho, vonkajs$imi kodifi-
kaénymi zdsahmi neusmernovaného) vyvinu jazyka a systémov, ktoré vznikli
ako vysledok takéhoto vyvinu, zvyraziluje sa aj vyznam socioterénnych vy-
skumov. Prave v tejto vyskumnej oblasti sa v istom zmysle stretavaji zaujmy
v nasom kontexte uz dlhsie etablovanej dialektologie a jej ,,mladSej sestry*, t. j.
sociolingvistiky.

4. Diachrénna i synchronna dialektoldgia priniesla dostatok preukaznych
materialovych dokladov i teoretickych vykladov jednotlivych javov, charakteri-
zujucich aj beznt hovorenti komunikaciu na vidieku i v mestach. Je to komplex-
na jazykovedna disciplina, ktord nemozno vyc¢lenit’ ¢i vyrad’'ovat’ zo stcasnych
vyskumov jazykovej situacie jednostrannym a jednostrunnym preferovanim
sociolingvistiky, zav§e nenalezite ignorujucej jej, v priebehu rokov vypracované
metodologické vychodiskd a postupy. NavySe plati princip koreSpondencie,
vyjadrujuci vo vyvoji vedy relativny suhlas vedeckych teorii na kvantitativne
odlisnych stupiioch vyvoja a dokazujuici, Ze vztah novsej teorie k starSej nie je
iba jej holym popretim, ale sucasne i jej uchovanim na vyssej urovni poznania.
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5. Sociolingvistika ako Siroko profilovana disciplina zaiste rozsiruje empi-
rické moznosti jazykovedy, no niektoré predstavy stiCasnych sociolingvistov
(sociolingyvistika = zéklad nérodnej vedy o jazyku, veda predurcena stat’ sa vSe-
obecnym vysvetlujicim ramcom vsetkych narodnych lingvistik) nie su cel-
kom korektné. Neakceptovanie poznatkov a vysledkov doterajsich (diachron-
nych) dialektologickych vyskumov (,,0d¢itateI'né* napr. z bibliografii jednot-
livych prispevkov, v ktorych chybaji aj zékladné udaje o Styroch zvizkoch
Atlasu slovenského jazyka) posobi retrogradne.

6. V poslednych rokoch sa nevel’ka slovenska jazykovedna komunita ¢leni
na dve skupiny, a to tabor sociolingvistov a tabor ,,normativistov*. Tato nepri-
rodzena opozicia uz sama osebe akoby naznacovala aj klasifikaciu a hodnotenie
tychto skupin: sociolingvisti reprezentuju novu a perspektivnu skupinu mo-
dernych globalnych jazykovedcov, ktora — hoci trocha oneskorene — zachytila
echo paradigmatickej zmeny, charakteristickej pre sicasnu svetovi lingvistiku
(td zmena spociva v obrate od ,,izolujuceho® skimania jazykového systému
ku skiimaniu tohto systému v realnej situdcii), ,,normativisti“ (a teda nebodaj
aj klasicki dialektologovia) tradi¢ne lipnu na iluzii, Ze jazykovy systém (lan-
gue) je nie¢im primarnym a jeho pouzitie (parole) niecim sekundarnym, od-
vodenym. Modernisti teda hl'adaja echo svetovej lingvistiky, no zda sa, ze nie
vzdy na spravnom (pravom) mieste; v niektorych pripadoch sa totiz moze
stat, e skiznu do polohy kontraproduktivneho ,,0bjavovania Ameriky*“. Slo-
venska sociolingvistika naozaj nie je nutena zaCinat' hl'adat’ (a budovat) na
zelenej luke.

7. Ak je extrémny ndzor, Ze sociolingvistika sa pri socioterénnych vy-
skumoch uspokojuje iba s registrovanim a konStatovanim existencie istych
jazykovych javov a procesov, so Statistikou, tak rovnako iluzdrna je aj pred-
stava, ze vSetky tradicné narodné vedy o jazyku postupne celkom prepadni
v konfrontacii s dominatorskou sociolingvistikou. Vyskumy beznych hovore-
nych prejavov maju perspektivu iba v symbioze dialektologie a sociolingvis-
tiky, nie v oslabujtcej delimitacii tychto disciplin.

Jan Sabol

FONETICKY, FONOLOGICKY A MORFONOLOGICKY
STATUT ZVUKOVYCH JAVOV V SLOVENCINE A CESTINE

1. Teoretické vychodiskd porovnavacieho vyskumu fonickej (foneticke;j,
fonologickej a morfonologickej) sstavy dvoch blizkych jazykov (slovenciny
a CeStiny), opierajuceho sa najmi o zistenia stupna zvukovej (in)variantnosti
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vyznamovych jednotiek, vyvolavanej neutralizaciami fonologickych protikla-
dov a alternaciami foném. Foneticky, fonologicky a morfonologicky ,,prie-
stor” zvukovych javov sa interpretuje na zéklade autorovej syntetickej fono-
logickej teodrie (najpodrobnejSie Sabol, J.: Syntetickd fonologicka teoria.
Bratislava, Jazykovedny ustav Cudovita Stira SAV 1989. 253 s.). Indicie pre
zvukovi mikrotypologiu:

1.1. Podl’a syntetickej fonologickej tedrie na zéklade vztahu a vzédjomného
preskupenia jednotlivého (variantného) a vS§eobecného (invariantného) sa vyme-
dzuju tri zakladné jednotky ¢i ,,irovne* uvedene;j relacie: fona (F), fonéma (Fm)
a morfofonéma (MFm). ,,Okrajové miesta tychto troch zakladnych hladin
vztahu variantného a invariantného mozno pri jemnejsej analyze dokonca rozsi-
rit' o d’alsie dve jednotky ¢i trovne uvedeného vztahu: 1. hypofona, konkrétny
fyzicky segment reci, 2. féna, 3. fonéma, 4. morfofonéma a 5. hypermorfofoné-
ma. Na tychto jednotlivych vrstvaich mozno pozorovat’ urcité¢ variacie formy:
individualne, Specifické, osobné artikulacno-akustické Crty — varidcie 1. stupna,
Specifické ortofonické javy — varidcie 2. stupiia, neutralizacie — variacie 3. stup-
na, alterndcie — variacie 4. stupna. Graficky:

variacie  variacie varidcie  variacie
1. stupiia 2.stupna 3.stupia 4. stupiia

hypofona + + + +
fona - + + +
fonéma - - + +
morfofonéma - - - +
hypermorfofonéma - - - -

Uvedené charakteristiky st doleZité nielen pri skiimani fonického systému
a jeho Struktiry vratane dynamiky jeho prvkov a pri hodnoteni jeho opisov,
ale aj pri skimani univerzélnejSich teoreticko-metodologickych otdzok pri
(porovnavacich) lingvistickych analyzach fonickych systémov a nacrtoch
niektorych problémov fonologickej typologie.

2. Z rozboru fonickej variantnosti vyznamovych jednotiek vyvolanej neu-
tralizdciami fonologickych protikladov a alterndciami foném v slovencine
a CeStine ndm vyplynuli (pri bodoch a — d, porov. Sabol, J.: Neutralizicia
fonologickych protikladov a alternécie v slovencine a cestine. Slavica Slova-
ca, 28, 1993, s. 138 — 142) tieto najdolezitejSie zovSeobecnenia:

a) Fonickl variantnost’ morfém v spisovnej slovencine viac vyvolavaju
neutralizacné zmeny, v spisovnej ¢eStine alternacné zmeny. Vzhl'adom na to,
ze alternacie vchadzaji hlbsie do zvukového ,,obrazu“ morfémy (zasahuju
uroven MFm, cez ktora sa uz naznacuju historické dimenzie zvukovych jed-
notiek), mozno konstatovat’, Ze zvukova stavba morfémy, teda aj slova a tvaru,
je v Cestine ,,archaickejsia“ a viac ,,morfologizovanad‘“ ako v slovencine.
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b) Vzhl'adom na ,,vertikalny vztah F, Fm a MFm — odvijajuci sa od neu-
tralizacnych zmien — je ,,synfonéma*“ (jednota F, Fm a MFm) v ceStine zvu-
kovo vyrovnanejsia, menej variabilnd a viac sa v nej uplatiiuje prvy typ relacii
medzi F, Fm a MFm (F — Fm * Fm — MFm) ako v slovencine.

¢) Synchronna dynamika vo vystavbe zvukovej Struktiry morfémy sa v slo-
vencine viac garantuje pohybom od F cez Fm k MFm, kym v Cestine skor
naopak (MFm — Fm — F), viaceré vyslovnostné odtiene hlasok sa v sucasnej
ceStine — intenzivnejSie nez v slovenc¢ine — rozohrdvaju aj v priestore medzi
fonou a hypofénou.

Ugast’ fonickych prvkov na tejto dynamike mozno v obidvoch jazykoch
koncentrovane vyjadrit’ aj takto (porov. tiez bod e):

F Fm MFm

slovencina (+) G )

Cestina + ) )

d) Systém neutraliza¢nych zmien je v spisovnej slovencine ,,pevnejsi“ nez
v Cestine, v ktorej je viac moZznosti na stvarnenie zvukovych jednotiek na
urovni F a Fm tej istej morfémy v rovnakom hlaskovom okoli, ¢o sposobuje,
7e horizontalna zvukova stavba morfémy je v CeStine variabilnejsia ako v slo-
vencine.

e) Vzhl'adom na vicsi pocet neutralizacii v slovencine je potrebné pred-
pokladat’ vyssi vyskyt koalescentnych MFm, ktoré v nadvaznosti na prislusna
fonologickt opoziciu nemozno jednoznacne rekonstruovat, pri ktorych jed-
notlivé opozicie akoby ,,vypadavali z hry“. V Cestine je tento pohyb na urovni
MFm viac vyvolavany alternaénymi zmenami (porov. bod a), pri ktorych sa
MFm identifikuje jednoznacnejsie.

f) Mensie neutralizacné zatazenie foném v CeStine sa odraza v diferenco-
vanejsej realizcii zvukovych prvkov v priestore slova s razantnej$im vyzna-
¢enim jeho hranic (porov. napr. vyssi vyskyt razu), v slovencine neutralizané
procesy cez viazanejsiu, splyvavejSiu vyslovnost vyraznejSie zasahuju aj
koncové fonémy slova, nasledkom neutralizaénych zmien frekventovanejsie
signalizujtce jeho hranice.

Jan Sabol
SEMIOTICKY STATUT BIBLICKEHO TEXTU

1. Znakové, semiotické Crty biblického textu tvoria jednu z jeho najtypic-
kejsich vyznamovo-kompozi¢nych osobitosti. Ako najnalichavejSie vycho-
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disko analyzy semiotického Statatu tohto textu sa takto ukazuje charakteristi-
ka zékladnych vlastnosti jazykového znaku, najmé prepojenia jeho obsahove;j
a formovej zlozky (designatu a designatora) aj vo vztahu k oznacovanej sku-
tocnosti (k denotatu).

1.1. Jednota (¢i suhra) formalnej (vyrazovej) a obsahovej (vyznamovej)
stranky je vlastna jazykovému systému ako celku. Vztah formy a obsahu
jazykovych prvkov ma vSak Specifické ,,vyznenie* (ako jeden z dosledkov ar-
bitrarnosti jazykového znaku): popri symetrii sa vo vztahu vyznamu a vyrazu
preukazne uplatiluje asymetria. Forma a obsah jazykovych prvkov su takto do
znacnej miery ,,autonémne*.

1.2. Relaciu formy a obsahu v jazyku primarne reprezentuje jazykovy znak.
V jeho strukture sa realizuju viaceré vztahy (porov. aj tzv. sémanticky ¢i semio-
ticky trojuholnik): medzi oznacovanou skutocnostou (vec, denotat) a jej mys-
lienkovym stvarnenim (vyznam, designat) sa realizuje denotativny vzt'ah; medzi
myslienkovym a jazykovym stvarnenim (forma, designator) sa utvéra signifika-
tivny vztah; medzi slovom (znakom) a inymi jazykovymi jednotkami (slovami,
znakmi) sa kreuje syntagmaticky vztah; medzi lexikalnou jednotkou (slovom,
znakom) a pouzivateI'mi jazyka sa realizuje pragmaticky vztah. Vztah medzi
materidlnou strankou znaku a denotatom (resp. denotatom ,,prefiltrovanym®
idealnym obsahom znaku) sa realizuje ako arbitrarny ('ubovolny).

Uvedené vztahy pontikaju indicie na skimanie a charakteristiku Sirokych
»pasem™ jazykovych rovin, ich javov a zakonitosti, na vzajomné prepojenie
jednotiek jazykového systému, ale i prislusnych jazykovednych disciplin. Tak
napriklad denotativny vztah nés vedie k ivahdm o vztahu jednotlivého/in-
variantného ako jednej zo zadkladnych zakonitosti jazyka. Procesy zabstrakt-
novania a zovSeobecnovania patria k najpodstatnej§im vlastnostiam a dispozi-
ciam l'udského mozgu, cez ne azda najviac potvrdzujeme svoju l'udska po-
znavaciu a komunikativnu podstatu.

Znakovost’ — v svojej ,,implicitnej* a ,,explicitnej” (,,navonok* formulo-
vanej) ,,podobe” — vyraznym sposobom charakterizuje biblické texty (je
v nich mnoZzstvo znameni, zjaveni, podobenstiev...). Markantnu, zjavnu se-
mioticktl viazanost’ JeziSovych vystipeni (v podobenstvach) si v§imaji uceni-
ci a dokonca sa uchadzaju o vysvetlenie. V Evanjeliu podl'a MatiSa najdeme
nasledujuce textové jednotky: ,,V ten den vysiel Jezi§ z domu a posadil sa pri
mori. Okolo neho sa zhromazdili velké zastupy. Preto nastlpil na lod’ku
a sadol si; a cely zastup stal na brehu. Hovoril im vel’a v podobenstvdch.
(Mt 13, 1 —3; podc. J. S.). A dalej: ,,Tu pristapili k nemu ucenici a spytali sa
ho: ,Preco im hovori§ v podobenstvach?‘ On im odpovedal: ,Preto, Ze vdam je
dané poznat’ tajomstva nebeského kralovstva, ale im nie je dané. Lebo kto
ma, tomu sa prida a bude mat’ hojne. Ale kto nema, tomu sa vezme aj to, o
ma. Im hovorim v podobenstvich, lebo hladia, a nevidia, poc¢uvaji, a nepo-
Cuju, ani nechdpu.* (Mt 13, 10 — 13; pod¢. J. S.).
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V brilantnej JeziSovej odpovedi ucenikom, ktord ma pregnantné filozofic-
ko-semiotické vyznenie, sa mieri na silu motivovanosti (teda na uvolfiovanie
arbitrarnosti a posililovanie ikonicko-symbolickych ¢rt textu), charakteristic-
kej pre zaner, semioticky utvar podobenstva ako znaku obraznej proveniencie,
ktory viaZe obsah a formu pribuznych javov (na pozadi metaforického, resp.
metonymického principu). Vznika tu zdanlivy paradox: ,,priamy* vyznam —
bez interpretacie prostrednictvom podobenstva (teda pomocou ,,niecoho iné-
ho*, ¢o ,,zastupuje* vychodiskovy myslienkovy obsah) — je tazsie zvladnu-
tel'ny; na jeho pochopenie je totiz nevyhnutnd vnuatorna sila poznania, ,,0svie-
tenia®“, ktorou sa roztvaraju aj veci ,,neviditelné* (pri ,,priamom®, teda arbit-
rarnom prepojeni formy a obsahu sa ,,deSifrant” kodu nemdze opriet’ o ,,vi-
dite'né* paralelné denotaty).

2.1. NaSu charakteristiku obrazného vyjadrovania (napr. v podobenstve)
ako ikonicko-symbolického a priameho vyjadrovania ako arbitrarneho apliku-
jeme v tychto suvislostiach na znaky vysSieho stupna (,,supraznaky*); ,,vy-
chodiskova“ poloha znaku (na urovni slova a tvaru) aj pri obraznom, symbo-
lickom texte ma rovnaku semiotickt podstatu ako pri ,,priamom* pouZivani
znaku (v l'udskej reci v jeho zakladnej konvencnej a okrajovej ikonickej po-
dobe).

3. Z mnozstva znakovo ,,citlivych® miest v texte Svétého pisma uvedieme
jedno zo semioticky zasadnych, taziskovych JeziSovych vyjadreni (d’alSie
priklady a ich interpretdciu porov. v nasej stadii O znakovosti biblického
textu. Verbum, 8, 1997, s. 93 — 100): ,,Toto som vam hovoril v obrazoch. No
prichddza hodina, ked’ vam uz nebudem hovorit’ v obrazoch, ale budem viam
0 Otcovi hovorit’ otvorene.” (Jn 16, 25 — podc¢. J. S.) — pohyb od motivovane;j
k arbitrarnej, nemotivovanej, ,,vysSej, abstraktnejsej Struktire znaku. V tomto
JeziSovom vyjadreni je zaroven obsiahnutd predikcia semiotického vyvinu
Pudstva: od motivovaného k arbitrarnemu znakovému systému garantujicemu
vyssiu kvalitu semidzy, umoziujicemu permanentny vyvin l'udského mysle-
nia a poznania (vd’aka vzt'ahu symetrie a asymetrie v Struktire znaku). V tychto
suvislostiach mozno porovnat’ aj vyvin grafickych sustav (napr. prechod od
ikonickosti ku konvencnosti v ¢inskom pisme).

4. Znakovost' biblického textu je vysoko Specificka: popri zékladnom
znakovom priestore — fungujucom ako kazdy iny akusticko-auditivny a optic-
ko-vizualny jazykovo-reCovy systém, a teda porovnatelnom so vzt'ahom ar-
bitrarnosti medzi designatorom a denotatom (resp. denotatom ,,prefiltrova-
nym“ cez designat), v ktorom sa zrkadli vztah formy (materidlnej Struktary)
a obsahu (sémantickej zlozky) — je tu aj nadstavbovy rozmer znakovosti:
duchovny, spiritudlny, transcendentalny, kdodujici pozehnanie tajomstva,
iniciovaného Slovom (Jn 1, 1 — 2). Cudsky mozog pracuje v podstate na za-
klade binarity (R. Jakobson): na pozadi metaforického (asociativne, paradig-
matického, podobnostného, citového) principu (hl'adisko percipienta, prava
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hemisféra) a metonymického (linearneho, syntagmatického, prilahlostného,
racionalneho) principu (hl'adisko expedienta, l'ava hemisféra); ono tretie —
nadstavbové — ,,0ziva“ v ich spojeni a prepojeni, prenikajuc skrz-naskrz l'ud-
skou bytostou (ak ,,vidime* a ,,po¢ujeme*). Preukaznou jazykovou ststavou
na tento ,,rozmer znakovosti je hebrej¢ina, v ktorej ,,sa veci maju inak ako v
inych jazykoch®; pri presnom pozorovani nés slova vedu ,,d’alej, spajaju nds s
inym svetom®; ludsky hlas ,,utvara re¢, onl re¢, ktora je vlastne Bozia...
Bozska stranka ¢loveka je rec” (F. Weinreb).

Ak ono jazykovovychodiskové v Biblii, v ktorom sa uplatiiuje princip ar-
bitrarnosti oslobodzujtici formu spod podrucia sémantiky, smeruje k Specific-
kému, ono znakovonadstavbové posiliiuje ikonicko-symbolické Crty znaku.
Maéme tu vynikajuci priklad na domyselnt, fascinujtiicu suhru a protihru va-
riantného a invariantného. Ak vychodiskové textové podlozie Biblie sa pre-
klada variantnym do jednotlivych jazykovych Struktar — vychadzajtcich z arbit-
rarnosti —, jej ,,duch® sa musi prekladat’ invariantnym, jednotnym spdsobom,
odrazajtcim ikonické Crty znaku.

5. Pozndmky o znakovosti biblického textu uzavrieme jeho semiotickou
dominantou. V Liste sv. apoStola Pavla Rimanom sa pise: ,,Je im predsa
zjavné, ¢o mozno o Bohu vediet’; Boh im to zjavil. Ved to, Co je v iiom nevi-
ditel’né — jeho veénit moc a boZstvo —, moZno od stvorenia sveta rozumom
poznavat’ zo stvorenych veci, takze nemaju vyhovorky.“ (Rim 1, 19 — 20;
podc¢. J. S.). Blizime sa k odrazu Boha v naSom vedomi aj tak, ze svet — vstu-
pujuci do tejto absolitnej semidzy — ako znak podava svedectvo o svojom
Stvoritel'ovi. Nazddvame sa, ze semiotika takto jednoznacne vyvracia tézu, ze
nemozno verit’ v toho, koho sme nevideli.

Jan Sabol

SEMIOZA — ZNAK - METAFORA

1. Semiodza ako akt premietnutia kognitivneho odrazu sveta do znakovej sus-
tavy ma svoje Specifické vyznenie v jazykovom semiotickom systéme. Ona
osobitost’ vyplyva z originalneho rozlozenia vztahov v semiotickom trojuhol-
niku v akusticko-auditivnom (odvodene aj v opticko-vizudlnom) type komu-
nikacie prostrednictvom jazykovych znakov.

1.1. Znakova, semioticka podstata jazyka je nesporna. Z tohto faktu vy-
chadza aj jedna z najkomplexnejSich a azda aj najvystiznejSich definicii jazy-
ka: je to prirodzeny kod (systém znakov), ktory sluzi na pozndvanie a doro-
zumievanie v l'udskej spolo¢nosti a na uskladniovanie informacii.
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Této definicia — ako odraz prirodzenosti sveta — ma svoje objektivne za-
kotvenie:

Svet bol/je pripraveny, lebo uspdsobeny na semidzu: tato ,,pripravenost™
potvrdzuje jeho Strukturovanost’, jeho stavba, konstrukcia, premietajiica sa
najmé v jeho odraze cez kategérie jednotlivého (variantného) a v§eobecného
(invariantného), Casti a celku, obsahu a formy. Jeho ,,premena® do $pecialnej
znakovej sustavy prostrednictvom (aj) uvedenych kategorii, ktoré su ,,vtlace-
né“ do podstaty jeho bytia, predurcenej na zastupitel'nost’ (znak je nieco, Co
stoji za nieco iné — signum est aliquid quod stat pro aliquo), sa uskutociiuje na
baze metaforického principu (prevazne vo vztahu jednotlivého a vSeobecné-
ho) ¢i metonymického principu (prevazne v ponuke vztahu cCasti a celku
a formy a obsahu).

2. Jazykové javy maju bilateralnu povahu: konstituuji ich formalne aj ob-
sahové prvky. Vztah formy a obsahu jazykovych jednotieck ma Specifické
,»vyznenie“ v dvoch zakladnych podobach jazykového znaku: ide o vzt'ah a) sy-
metrie medzi formou a obsahom znaku (v ikonicko-symbolickych, motivova-
nych znakoch); b) symetrie a asymetrie medzi formou a obsahom znaku (v ar-
bitrarnych, nemotivovanych, konvenénych znakoch). Geneticky princip ,,me-
ravosti® ikonicko-symbolickych znakov sa prekonava arbitrarnostou, ale tato
vlastnost’ zasa ,,reguluje* motivovanost’ ako vnesenie pravidiel hry do vnutro-
systémového utried’ovania, do Struktirneho usporiadania a ,,stladného* pou-
zivania jazykovych prvkov. Arbitrarnost’ ddva rozmach poznaniu, mysleniu
i jazyku, stimuluje procesy zabstraktiovania a zov§eobecnovania, dynamizuje
jazyk (aj ako ,,odlesk” jeho relacie k mysleniu); motivovanost’ zasa dava
jazyku systémovost’ a poriadok.

2.1. Protiklad uvedenych dvoch zékladnych typov znakov mozno preu-
kazne sledovat’ aj v opozicii sukcesivnosti a simultanosti ako v jednom z cha-
rakteristickych protikladov prozy a poézie (F. Miko). Aj opozicia prézy a poé-
zie, ale aj verbalnych a neverbalnych komunikacnych ststav potvrdzuje tézu
o nevyhnutnej sucinnosti ikonickych a konvencnych znakov, rovnako ako
metaforicky (asociativny, paradigmaticky, podobnostny) a metonymicky
(linearny, syntagmaticky, prilahlostny) typ uvazovania.

3. Metafora ako znak obraznej proveniencie viaze odraz obsahu a formy
pribuznych javov, teda posiliiuje motivovanost, ikonicko-symbolicky raz
a odstrafiuje arbitrarnost’ reldcie medzi formou a obsahom lexikalnych jazy-
kovych prvkov. Na tomto pozadi mozno merat’ pojmovu vzdialenost’ medzi
zlozkami metafory (V. Krupa) a potvrdzovat jej (hoci z hl'adiska pojmového
odstupu medzi doménou tenora a vehikula v jej Strukture intenzitne odstupno-
vany) ikonicko-symbolicky charakter.
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Daniela Slancova

PRAGMATICKE ASPEKTY RUD
(reci uciteP’ky materskej Skoly orientovanej na diet’a)

Napriek tomu, Ze do komunikaéného vztahu dieta — dospely vstupuje
kazdy dospely ¢lovek akejkol'vek organizovanej society a do komunikac¢ného
vztahu dospely — diet'a prevazna vic¢sina prislusnikov danej society, neteSila
sa verbalna zlozka vztahu dospelého a dietata v slovenskej lingvistickej
literatare velkej pozornosti, Co je v podstate len eufemizované vyjadrenie
faktu, Ze sa jej sustredenejSia vyskumna pozornost’ nevenovala vobec. Pritom
lingvistickym skimanim komunikécie dospelych a deti nielenze ziskavame
predstavu o realnej podobe jazyka, ktory deti skuto¢ne pocuvaju a ktory je pre
ne relevantnym jazykovym vstupom, predstavu o tom, aka podoba jazyka
ovplyviuje ich vlastny jazykovy vyvin, ako sa formuje ich recova i komuni-
ka¢na kompetencia, ich vlastné jazykové vedomie, ale analyzou jazyka dospe-
Iych v styku s dietatom, analyzou dialogickych stratégii a verbalnej sociali-
zacie diet'ata mozeme odkryt’ chapanie postavenia diet'ata v sucasnej spoloc-
nosti. Ako pripominajt viaceri psycholingvisticky a sociolingvisticky orien-
tovani badatelia, sposoby, akymi sa dospeli rozpravaj, pripadne nerozpravaju
s diet'atom, odrazaju zakladné smerovania vychovy deti, charakteristické pre
istu kultaru, isté spolocenstvo, odrazaju hodnotovi poziciu dietata v danej
societe. Okrem tychto poznatkov nam lingvisticka analyza re¢ovej komunika-
cie medzi dospelym a dietatom mdze pomdct’ ziskat’ predstavu o fungovani
jazyka v Specifickej komunikacnej sfére sucasnej jazykovej situacie.

Zistilo sa, ze re¢ dospelého v komunikéacii s dietat’om je natol’ko Specific-
ka, Ze mozno hovorit’ o §pecifickom registri, ktory pomentivame terminom re¢
orientovana na diet’a (RD).

Ciel'om analyzy pragmatickej Struktury RUD je charakterizovat’ komuni-
kacné, Ciastocne socialno-psychologické znaky verbalnej interakcie, v ktorej
dieta existuje v prostredi materskej $koly v styku so svojim hlavnym komuni-
kaénym partnerom, dospelou ucitel’kou. Vychodiskom pragmatickej analyzy
je pojem komunikaéna funkcia, ktora je bazovym alebo sprievodnym konsti-
tuentom vychodiskového segmentu — obsahovo-pragmatickej jednotky. Ziste-
né typy komunikaénych funkcii zarad'ujeme do skupin podl'a ¢lenenia vypo-
vednych aktov J. Horeckého a sledujeme ich osobitne v jednotlivych veko-
vych skupinach deti v materskej $kole a v zakladnych komunikaénych situa-
ciach, vyplyvajlcich z organizacie ¢innosti v materskej skole.

Statistické vysledky ukazali, Ze absolutne najpocetnejsie s v RUD ope-
racné, hlavne reaktivne KF; vyskyt kontaktovych, postojovych a prvkovych
KF je pomerne vyrovnany. Na pragmatiku RUD vyraznejsie posobi komuni-
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kacna situacia ako vek dietata. Analyza pragmatickej Struktary RUD, a to aj
na zaklade aplikacie postupov konverzacnej analyzy, poukazala na niektoré
charakteristické vlastnosti RUD: kooperativnost, situac¢nost’ a konkrétnost,
reSpektovanie detského statusu percipienta, emocionalnost’ a afektivnost, di-
daktickost’.

Juraj Vaiko

TEORIE JAZYKOVYCH FUNKCIi
(z pohPadu komunikacne orientovanej lingvistiky)

Urcovanie funkcii jazyka stvisi predovsetkym s vymedzenim samotného
pojmu funkcia, ktory je v lingvistike vel'mi polysémanticky: chape sa napr.
ako uloha, zavislost, pouzitie, sféra spolocenského uplatnenia, prostriedok,
nastroj, ciel’, v nemeckej lingvistike sa pouziva vyraz Leistungen der Sprache,
¢im sa mysli na to, ¢o vSetko mozno pomocou jazyka vykonat’, na ¢o jazyk
sluzi a pod.

Mnozstvo nahladov na funkcie jazyka mozno v kondenzovanej podobe
vyjadrit’ ako dichotémiu monofunk¢nosti a polyfunkcnosti jazyka. Ovela
pocetnejsi tabor tvoria zastancovia idey o polyfunkénosti jazyka, ktora sa Siri
v jazykovede uz niekolko staro¢i (W. v. Humboldt, A. A. Potebna, F. de
Saussure, K. Biihler, D. Morris, E. Sepir, D. Hymes, R. Jakobson a d’alsi).
Spomedzi nich najvyznac¢nejSiu a najvplyvnejsiu typologiu klasifikdcie jazy-
kovych funkcii predstavuje trojClenny systém funkcii prirodzeného jazyka
Karla Biihlera, profesora psychologie na Viedenskej univerzite a spolupra-
covnika Prazského lingvistického krtizku, vychadzajuci zo vzt'ahu jazykového
znaku k hovoriacemu, adresatovi a k zobrazovanej skutocnosti. Tento vzt'ah
jazykového znaku sa nazyva Organon-Modell, ¢o suvisi s Platonovou tézou,
7e jazyk je nastroj, organum, sliziaci na to, aby ,,jeden druhému o veci nieco
oznamil “. Jazyk ma podl'a Biihlera tri zakladné funkcie: zobrazovaciu (Dar-
stellungsfunktion), vyrazovi alebo expresivnu funkciu (Ausdrucksfunktion)
a vyzvovu (Appellsfunktion). Podstatou zobrazovacej funkcie je informovat
o mimojazykovej skutoCnosti, ulohou vyrazovej funkcie je charakterizovat
hovoriaceho, vyjadrovat’ jeho stav a podstatou vyzvovej funkcie je apelovat’
na adresata, aby nieco robil alebo nerobil.

Zo znakovej povahy jazyka pri vymedzovani jeho funkcii vychadza aj ame-
ricky filozof a logik Charles Morris, ktory hovori o Styroch funkciach jazyka:
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designativnej (oznacovacej), apresivnej (hodnotiacej), preskriptivnej (predpi-
sujucej) a formativnej (vztahujucej sa na organizaciu textov).

Z polyfunkénych vymedzeni jazyka, ktoré sa v lingvistike objavili po
Biihlerovej typoldgii, najviac pozornosti vzbudila Jakobsonova klasifikacia
jazykovych funkcii. Roman Jakobson v praci Style in Language (1960) rozli-
Suje Sest’ jazykovych funkcii, vychddzajic pritom z aktu recovej komunikécie.
Dominantnou funkciou je zameranie na oznacovany predmet (referent), t. j.
orientdcia na kontext, Cize referencnd, denotativna alebo poznavacia funkcia.
Dalsimi funkciami st: emotivna alebo expresivna funkcia, ktora je koncentro-
vana na hovoriacom; vyjadruje postoj hovoriaceho k tomu, o ¢om hovori;
konativna alebo apelativna funkcia sa vztahuje na adresata; faticka funkcia je
orientdcia na kontakt s adresatom, aby sa zistilo, ¢i funguje kanal spojenia;
metajazykova funkcia — hovoriaci a adresat zist'uju, ¢i pouzivaju ten isty kod;
poeticka funkcia — zacielenie na spravu ako taki, ststredenie pozornosti na nu
kvoli nej same;j.

PrivrZzencov mnohofunk¢nosti jazyka je podstatne menej. Napr. rusky ja-
zykovedec R. V. Pazuchin zdoraziuje, Ze jedinou funkciou schopnou ozrej-
mit’ pouzivanie a Strukturu jazyka vcelku, ako aj kazdého jazykového prvku
je komunikativna funkcia; vSetky ostatné funkcie st iba Ciastkové. Aj dalsi
rusky jazykovedec G. V. Kolsanskij (1967) vyclenuje iba jednu jazykovu
funkciu, konstatujtc, Ze jazyk je bezprostrednou skutocnostou vedomia, a preto
je spolocenskym javom. V tejto funkcii st podla KolSanského obsiahnuté
vsetky funkcie jazyka, vratane expresivnej (podl'a Kol$anského tu ide o vyraz
myslenia) a komunikativnej (odovzdavanie urcitej spravy pomocou jazyka).

»dtrednt cestu® medzi zastancami polyfunkéného a monofunkéného vy-
medzenia jazyka predstavuje dichotomicka koncepcia FrantiSka Mika (1970),
opierajuca sa o dve jazykové funkcie, resp. dve dimenzie reci: operativnost’
a ikonickost’. Operativnost’ je smerovanie reci od podavatel'a k prijimatel'ovi a
ikonickost’ sa chape ako zobrazovacia schopnost’ re¢i. Biihlerove dve funkcie
jazyka — Ausdrucksfunktion, ktorti reprezentuje 1. osoba, a Appellsfunktion,
ktora vyjadruje 2. osoba, — sa v Mikovom chapani kumulujui do jednej, opera-
tivnej funkcie (JA + TY = MY, t. j. my, ktori komunikujeme); tretia funkcia,
ktora Biihler oznacil ako Darstellungsfunktion, sa v Mikovej vyrazovej susta-
ve stotoznuje s ikonickou funkciou. Teda MY komunikujeme (operativnost’)
O NIECOM (ikonickost). Svojou koncepciou jazykovych funkcii Miko nad-
vézuje predovSetkym na prazsky Strukturalizmus. V Tézach PLK sa sice hovo-
ri o polyfunk¢nosti jazyka, ale vychadza sa pritom iba z dvoch funkcii: komu-
nikativnej (dorozumievacej) a poetickej; z nich vyplyvaju dalSie funkcie:
funkcia intelektualneho vyrazu (orientovaného na vztah k inym) a funkcia
vyjadrenia emocii (mimo vztahu s posluchac¢om).

Popri monofunkénych a polyfunkénych koncepcidch jestvuju este hierar-
chické systémy jazykovych funkcii, vychddzajuce z toho, Ze jazyk ma jednu
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alebo (zriedkavejsie) dve hlavné funkcie a ostatné funkcie su sekundarne
alebo odvodené od hlavnej funkcie, resp. od hlavnych funkcii.

V doposial’ spomenutych lingvistickych tedriach jazykovych funkeii, opi-
sujucich fungovanie jazyka v komunikac¢nej interakcii, prekvapuje fakt, ze v ich
systéme nie je explicitne vyjadreny vztah k mysleniu, resp. je vyjadreny iba
implicitne, sekundarne, a to prostrednictvom vzt'ahu jazykového znaku k ozna-
Covanej realite (vyrazova funkcia u Biihlera, resp. poznavacia alebo referenc-
na funkcia v Jakobsonovej koncepcii). A pritom je nepopieratelné, ze ¢innost’
dorozumievania je tesne spdta s ¢innost'ou myslenia, a to tak zo synchronneho
pohladu (mame tym na mysli aktualnu komunikéciu), ako aj z hl'adiska vyvi-
nu jazyka a rozvoja verbalnej komunikacie, t. j. v procese prechodu predjazy-
kovych dorozumievacich sustav k prirodzenému jazyku (porov. Horecky,
1982). Komunikaciu nemozno podla naSej mienky chapat iba
ako jazykovo sprostredkovani vymenu informacii medzi dvoma subjekt-
mi, resp. obmedzovat’ ju na akt verbalneho vztahu, ale aj ako akt myslienko-
vého kontaktu medzi recipientom a vysielatel'om (hovoriacim). Ak sa vSe-
obecne prijima myslienka o tesnom vzt'ahu medzi jazykom a myslenim, mal
by sa reSpektovat’ analogicky vztah aj pri pouzivani jazyka v komunikacnej
interakcii. Preto akt mysSlienkového kontaktu medzi subjektmi komunikacie
by podl'a nasej mienky mal byt obsiahnuty v komunikacnom modeli ako jeho
kone¢na faza a zaroven by mal byt chapany aj ako jeden z cielov komuni-
kacného procesu. Okrem toho tesny vztah myslenia a komunikécie vyplyva aj
7o socialnej, praktickej ¢innosti l'udstva, v ktorej sa vytvaraji vzajomne sa
podmienujice vyssie poziadavky a potreby, t. j. potreby myslienkovej (psy-
chickej) ¢innosti a poziadavky komunikacie. Tesna vzéjomnd suvislost’ potre-
by myslienkovej ¢innosti a potreby komunikécie vytvaraju podstatu jazyka,
jeho potencialne zameranie na vykonavanie urcitych funkcii. Potrebu mys-
lienkovej ¢innosti mozno chapat’ jednak ako predurcenost’ jazyka formovat,
materializovat’ myslienkovll Cinnost’, a jednak vyjadrovat vysledky tejto
¢innosti. Tuto funkciu by sme oznacili ako kognitivnu. Druhou funkciou
jazyka je komunikativna funkcia, ktori chapeme ako schopnost’ jazykovych
prostriedkov sluzit’ potrebdm verbalnej komunikécie, t. j. vymeny informadcii
pomocou jazykovych prostriedkov. Tieto dve funkcie sa prejavuju ako social-
ne rovnopravne, nemozno pritom jednu na druhtl redukovat’, ani ich stotoZiio-
vat.

V slovenskej jazykovede k najprepracovanejSim teoridm o vzt'ahu jazyka
a myslenia patri Horeckého koncepcia, reflektujiica tento vzt'ah z viacerych
hladisk. Pri skiimani vztahu medzi myslenim a jazykom sa Horecky neobme-
dzuje iba na oblast’ poznavacej Cinnosti ¢loveka, ale zaobera sa aj dynamic-
kym prejavom tohto vztahu v procese jazykového dorozumievania, pretoze,
ako konstatuje (1982, s. 22), pri komunikacii ,,myslienkové procesy a ich
vysledky sa davaju na vedomie aj ostatnym clenom prislusného spolocen-
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stva“. Tuato ¢innost Horecky oznaCuje ako komunikativne myslenie a jej
zmyslom je myslienkovo spracované vysledky poznania dat’ do podoby in-
formécie ,,pre inych“. Rozdiel medzi pozndvacim a komunikativhym mysle-
nim Horecky vystizne vyjadruje ako ,,prechod od poznania pre seba k pozna-
niu pre inych®. V suvislosti s tym Horecky konstruuje aj hierarchicky model
jazykovych funkcii. Na jeho vrchole stoja ,,najzékladnejsie jazykové funk-
cie“, a to dorozumievacia a myslienkova funkcia, ktoré st vzajomne dialek-
ticky spété. Dorozumievacia funkcia ako prenos informécie od vysielatel'a
k prijemcovi sa realizuje pomocou jazykovych prvkov (slov, gramatickych
prostriedkov, zvukovych prostriedkov). Druht vrstvu (aj ked Horecky tento
vyraz explicitne nepouziva) predstavuju ,,zakladné funkcie®, ku ktorym patri
akumulativna funkcia a etnosignifikativna funkcia. Akumulativna funkcia,
ktora vel'mi tesne stvisi s komunikativnym myslenim, sa vztahuje na ten fakt,
ze jazykové prostriedky nesluZzia iba na oznamovanie vysledkov myslienko-
vych operécii, ale aj na ich fixaciu, ukladanie pre d’alsich ,,neaktudlnych*
prijemcov, ¢ize pre d’alSie generacie. Etnosignifikativna funkcia (podl'a nie-
ktorych autorov narodno-reprezentativna funkcia) vyjadruje tesnu suvislost’
jazyka s istym narodnym spolocenstvom, je jeho vonkaj$im znakom. Okrem
tychto Styroch funkcii by podl'a Horeckého bolo mozné vyclenit’ este niekol’-
ko dalsich funkcii, ako napr. nominativnu, deiktickq, distinktivnu, ale podla
nasho nahl'adu tu ide o funkcie jednotlivych jazykovych prvkov a nie o funk-
ciu jazyka v jeho totalite.

Spomenuté vymedzenie jazykovych funkcii Horecky neskor mierne korigo-
val (1988), a to tak, ze ku komunikativnej funkcii ako druhu najvyssiu pripaja
gnozeologicku funkciu, ktort d’alej deli na poznavaciu v uzSom zmysle a kogni-
tivnu (tym chce zdoraznit,, ze myslienky formulujeme aj sami pre seba).

Na zaver tejto problematiky sa vraciame k naSmu nahladu, vyslovenému
vysSie, ze pri komunikécii ide o tesny vztah dvoch aktov: aktu prenosu a ,,0do-
vzdavania®“ informéacie medzi subjektmi komunikécie a aktu mySlienkového
kontaktu medzi prijemcom a vysielatelom, ktorym sa komunikacny akt zavr-
Suje. V suvislosti s tym vycleitujeme dve jazykové funkcie: komunikativnu
a mySlienkovu alebo kognitivnu.

Pavol Zigo

DIACHRONICKO-SYNCHRONICKA CHARAKTERISTIKA
SLOVENSKEJ LEXIKY

Charakteristika kategorie ¢asu je z jazykovedného hladiska primarne spa-
ta s vyjadrenim dynamického priznaku, t. j. so slovesom, no zmeny vo vyvine
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lexiky nemozno charakterizovat’ ina¢, len v Case. Kategoria Casu pritom pre-
sahuje ramec Specialnej vedy a ma povahu vSeobecnej kategorie. Odlisné
chépanie kritérii na meranie Casu sa v jednotlivych odboroch vyznacuje kvan-
titativnymi (metrickymi) vlastnostami, ktorymi je homogénnost’ a izotropnost,
a kvalitativnymi (topologickymi) vlastnostami — usporiadanostou, jednoroz-
mernost'ou, spojitostou, jednosmernost’ou a nekone¢nostou.

Na pozadi toplogickych vlastnosti ¢asu postihujucich jeho kvalitativny
aspekt sa v prednasSke charakterizovali jednotlivé vyvinové zmeny v lexike
starSej slovenciny. Vplyv tychto zmien na vyvin jazyka sa prejavil v pre-
hodnocovani slovotvornych postupov a slovotvornych prostriedkov zdede-
nych z praslovanciny, v prehodnocovani lexikélnych vyznamov a aj prebera-
nim slov z inych jazykov a tieto zdkladné vyvinové tendencie boli aj predme-
tom kvalitativnej charakteristiky. Takato charakteristika vyvinu slovenskej
lexiky prostrednictvom topologickych vlastnosti ¢asu ukazuje, Ze rozhoduju-
cim faktorom z hl'adiska vyvinu star§ich slovotvornych postupov bola ustéle-
nost’ v postihovani usporiadanosti, spojitosti a nekonecnosti. V oblasti vyvinu
lexiky zdedenej z praslovanciny to zasa boli zmeny v postihovani spojitosti
a nekonecnosti. Pri zachovani pévodného vyznamu sa nepostihuje usporiada-
nost’, no pri zuzovani vyznamu je charakteristickym znakom tohto procesu
vys$i stupenn postihovania spojitosti v mladSom obdobi, t. j. po zGzeni vyz-
namu, a zvyraznenie postihovania nekonecnosti v kladnom smere Casovej
stradnice. Pri rozSirovani vyznamu ide o zvyraznenie spojitosti, stratu neko-
necnosti pri pdvodnom vyzname. Nadobudanim viacvyznamovosti slova
v mladSej faze vyvinu, t. j. po nadobudnuti viacerych vyznamov, z ¢asového
hladiska vyraznejSie postihovali usporiadanost’ a spojitost’. Po strate viacvyz-
namovosti nové slova vyraznejsie postihovali spojitost’ a nekonecnost’. Zani-
kom slov sa zvyraznila usporiadanost’ a stratila sa spojitost’ v apelativnej
rovine a jej postihovanie je sprostredkované len v proprialnej rovine. Neko-
necnost’ zénikom slov straca realnu platnost’. Pri slovach prevzatych z inych
jazykov sa usporiadanost’ a spojitost’ nepostihuje. Obmedzené je aj postiho-
vanie nekonecnosti v zapornom smere Casovej stradnice. V obidvoch sme-
roch tejto suradnice je nekonecnost obmedzend pri historizmoch. Kazda
vyznamova skupina, ktorti sme z hl'adiska vyvinu lexiky charakterizovali,
postihuje topologické vlastnosti ¢asu Specifickou kombinaciou (vyjadruje ju
naslednost’ znamienok v konkrétnom riadku v tabul’ke). Z tejto charakteristiky
mozno teda pre oblast’ filozofie urobit’ takyto zaver: Topologické vlastnosti
casu aplikaciou na oblast’ Specialnej vedy, v naSom pripade jazykovedy, resp.
vyvinu jazykového systému, nemozno pokladat’ za univerzalne, pretoze sa
v jednotlivych vyznamovych skupinach prezentuji na rozlicnej urovni
a v roznych variaciach.

57



Vychadza v naklade 150 kusov — len pre vnitorna potrebu.
Zodpovedny redaktor: Slavo Ondrejovic.
Zostavil: Michal Fedak
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