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Spravy o Cinnosti SIS pri SAV

Spréva o ¢innosti S!oven skej jazykovednej spolo¢nosti prl SAV za
rok 1997

Pracu Slovenskej jazykovednej spolotnosti pri SAV org.ani-zo'val vybor
v zloZeni: Slavo Ondrejovic, predseda, Ivor Ripka, Milan Majtdn, Viadimir
Patrd$, podpredsedovia, 4lexandra Rajéanova, vedecka tajbnmiéka, Lubica
Baldzovd, hospodérka, Ema Krosldkovd, predsednika pobo&ky v Nitre, Jana
Klinckovd, predsednitka pobotky v Banskej Bystrici, Jdn Sabol, predseda
pobotky v Prefove, Peter Durco, Mira Nébélkovd, Dana Slanéovd, Eva Ti-
benskd, lenovia. Revizorkami spolodnosti boli Jana Benkovidovd a S'ib'j)la'
Mislovicova.

Vybor spolo¢nosti sa zidiel v priebehu roka na Styroch zasadnutiach, na
ktorych sa priebezne pripravovala a hodnotila praca spoloCnosti v roku 1997.
Na decembrovom zasadnuti vybor schvélil rozpotet a rdmcovy plan ¢innosti
SJS pri SAV na rok 1998: 1. pravidelné prednésky a semindre v Bratislave
a poboékach, 2. VIIL kolokvium mladych jazykovedcov, 3. 7. celoslovenské
stretnutie jazykovedcov Mesto a jeho jazyk, koncipované ako medzindrodnd
konferencia venovana vyskumu Zivej podoby siasnej slovenéiny, 4. vydiva-
nie periodik SJS pri SAV s materidlmi z uskutonenych podujati.

Organizadné a vedeckovyskumna &innost’ v r. 1997. V tomto roku podob-
ne ako v predchadzajtcich obdobiach sa Slovenska jazykovedna spoloénost’
koncentrovala na prednaskovi innost’ — v Bratislave a v pobotkach odznelo
30 .vedeckych predndSok (9 v Bratislave, 6 v Nitre, 6. v Banskej Bystrici
29 v Prefove) a uskutoénila sa jedna beseda (v Bra’usiave) na ktorych sa
zilastiiovali vedecki a pedagogicki pracovnici a Studenti jazykovedného
zamerania, ako aj zdujemcovia z inych odborov. UZ tradi¢ne sa viaceré z pred-
naok konali pri prileZitosti Zivotnych jubilei domacich jazykovedcov.

Tradigne tispesnym podujatim bol v poradi uz VII, ro&nik kolokvia mladych
jazykovedcov, ktory v difoch 3. — 5. decembra 1997 zorgamzovala SJS spolu
s Jazykovednym uastavom Ludovita Stira SAV v Modre-Piesku. K tomuto
podujatiu SIS pri SAV perraVlla zbornik prlspevkov VARIA VI, obsahujici
33 prispevkov zo Siesteho ronika podujatia. Na VII. kolokviu mladych jazy-
kovedcov odznelo 53 pnspevkov — predovietkym jazykovednych, ale aj
literdrnovednych, ndrodopisnych, z oblasti teérie komunikacie a informatiky
a interdisciplindrne orientovanych (z toho 26 zahraniénych) —, ktoré pred-
niesli mladi vyskumnici zJULS SAV, zo0 Slavistického kabinetu SAV z Ustavu
etnolégie SAV, FF UK v Bratislave, FHV a PdF UMB v Banskej Bystrici,
FHPV UP a PdF UPJS v PreSove, EF STU v Bratislave, FEI TU v Kogiciach,
UJC AV CR v Prahe a Bme, FF a PdF UK v Prahe, PdF UP v Olomouci, OPF



Sliezskej univerzity v Karvinej, FF v Belehrade, Univerzity L. Ettvisa v Bu-
dapesti, Univerzity v Goteborgu, Kansaskej univerzity, Jagiellovskej univer-
zity v Krakove, FF v Kyjeve, Lodzskej univerzity, PF v Maribore, Ingtitutu
polskej filolégie WSP v Olsztyne, zo Slavistického seminara v Ziirichu, z Vie-
denskej univerzity a Polského instititu v Bratislave. Podujatie prebichalo v tra-
di¢ne prijemnej, tvorivej a diskusnej atmosfére. SJS planuje v roku 1998 vy-
dat’ prispevky z kolokvia v zborniku VARIA VII,

Podobne ako po iné roky SIS pri SAV pripravila do tlate rofenku Zapis-
nik slovenského jazykovedca so spravami o &innosti a tézami vedeckych
prednasok. Pri prileZitosti 40. vyrocia zaloZzenia ZdruZenia slovenskych jazy-
kovedcov pri SAV, predchodeu SIS pri SAV, zatala spolo&nost’ pripavovat’
podklady na vydanie vyroéného bulletinu.

V roku 1997 si SIS pri SAV finanéné hospodérenie a Gictovnictvo spravo-
vala sama.

V roku 1997 mala SIS pri SAV dobni spolupricu s vysokoskolskymi lin-
gvistickymi pracoviskami a Jazykovednym tstavom L. Stara SAV, ktory
umozioval aj pripravu tlatovych podkladov publikacif spolosnosti.

A. Rajéanova

Zoznam prednaSok v Slovenskej jazykovednej spolo€nosti pri SAYV
v roku 1997

Bratislava

28. 1. — oprof. PhDr. Juraj Dolnfh DrSc.: Kuluvovame Jazyka a spontan-
‘ne jazykové zmeny (semindr v spolupraci s JULS SAV)
18.2. — prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc.: Pokus o nowi teériu jazykovej

Kkaltiry |

18.3. — doc. PhDr. Dezider Kollar, CSc.: Sti¢asné vyvojové tendencie
ru§tmy (na margo dynamiky zmien v slovnej zdsobe)

11.3. — PhDr. Slavomir Ondrejovié, CSc.: Ako dlalej so slovenskou

_ ortoepiou (seminar v spolupréci s J ULS SAV)
29.4. — prof. Dr. Miroslav Komirek, DrSc.: Misto a funkce substantiva
~ (subjektu) v zékladové vétné struktute
, 85 — Dr. Gabriela Kllsanova, CSc.: Etnolégia a jazykoveda — vzdjom-

né dialégy
"13.5. - Dr. Bozena Bednafikova, CSc.: O jednom {ne)valenémm dativu
25.10. — Jazykovy zakon v praxi (beseda s krajsk§mi _]azykovyml porad-
o cami)
2.12. — PhDr. Olga Martincova: Poditaova podpora pr1 tvorbe slovnika
" neologizmov

Nitra
4, 2.
8. 4,
22. 4.
14. 10.
13 9% I (N

18.11.

PhDr. Alexandra Jarofové, CSc. — Ing. Vladimir Benko: Jazyko-
vé zdroje a ,,nové lexikografia“

PhDr. Slavomir Ondrejovi€, CSc.: Metamorfozy sociolingvistic-
kého vy¥skumu na Slovensku

PaedDr. Matej Povazaj: Navrh kodifikdcie slov utvorenych
priponou -ar, -4ret, resp. -ar, -arefi

PaedDr. Pavol Odalo§, CSc.: Lexika slovend¢iny po roku 1989
PhDr. Milan Majtin, DrSc.: Kompozita v slovenskej onymii
prof. PhDr. Jén Kafala, DrSc.: Rozvoj homonym na zéklade
gramatickej kategorie Zivotnosti

doc. PhDr. Pavol Zigo, CSc.: Kvalitativny aspekt &asu vo vyvine
lexiky

Banska Bystrica

26.11.

£o7 8 1

Presov

10. 4.

24. 4,

15.5.

PaedDr. Pavol Odalo§, CSc.: Lexika sloven&iny po roku 1989
PhDr. Milan Majtan, DrSc.: Kompozita v slovenskej onymii
prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc.: Pokus o novii tedriu jazykovej
kultdry

prof. PhDr. Jan Sabol, DrSc. — doc. Ing. Jdlius Zimmermann,
CSc.: Fonetické a fonologické aspekty exaktnej analyzy redové-
ho signdlu

Mgr. Jaromir Kr¥ko: Toponyma v komunikicii malych socidl-
nych skupin

prof. PhDr. Juraj Furdik, DrSc.: Naért vyvinu slovotvorby za
poslednych 50 rokov

PhDr. Slavo Ondrejovié, CSc.: Metamorfozy sociolingvistického
vyskumu na Slovensku

prof. PhDr. Pavio Cutka, DrSc., (Statna univerzita Uzhorod):
Priezviska zakarpatskych Slovikov

doc. PhDr. OFga Schulzova, CSc., (FF KU Praha): Slovenéina na
Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe



20. 11.
24.11.

28. 11.

15. 12,

prof. PhDr. Jin Horecky, DrSc.: Pokus o nowii tedriu jazykovej
kultiry

prof. PhDr. J4n Horecky, DrSc.: Statdt diskurzu

prof. PhDr. Jin Sabol, DrSc. - doc. Ing. Jilius Zimmermann,
CSc.: Dynamika formantovej Struktiry slovenskych samohldsok
prof. Dr. Ralph Cleminson (Stredoeurépska univerzita Buda-
pest): Vowel System of Old Church Slavonic (Vokalicky systém
staroslovienéiny)

prof. PhDr. Jozef Mlacek, CSc.: K charakteristike frazeolGgie
vzbiertke A. P. Zitureckého Slovenské prislovia, porekadld
a uslovia _
prof. PhDr. Jan Dorula, CSc.: Staroslovien&ina — spisovny jazyk
velkomoravskych Slovienov? -

VIL kolokvinm mladych jazykovedcov
Modra-Piesok 3. - 5. december 1997

Kolokvium mladych jazykovedcov, organizované od r. 1991 Slovenskou
jazykovednou spolognostiou pri SAV v spoluprdci s Jazykovednym tstavom
L. Stira SAV v Modre-Piesku, sa svojim VIL rodnikom — v Gvodnom prejave
upozornil na to aj predseda SJS Slavo Ondrejovié — ukazalo ako podujatie so
Specificky vykry$talizovanym vnitro- aj medzindrodnym postavenim. Moz-
nost’ vyuzit’ kolokvidlne stretnutie na predstavenie aktualnych pracovnych
vysledkov, konfrontaciu nazorov a pracovnych postupov, na ofakavané stret-
nutie s uZ znamymi kolegami a na nadviazanie novych osobnych kontaktov
vyuZilo z doterajSich ro&nikov podujatia zatial' najviac mladych lingvistov
a vyskumnych pracovnikov z pracovisk blizkeho zamerania. Na podujati bolo
prednescn;?ch 53 prispevkov, z toho 26 zahrmucnych z CR (od Eeskych
kolegov a v CR pbsobiacich zahraniénych slavistov — z Bulharska a Talian-
ska), Juhoslavie, Mad'arska, Pol'ska, Rakiska, Slovinska, Svajélarska, Svéd-
ska, Ukrajiny, USA. Tematicka pestrost’ prispevkov ako zvy&ajne odréZala
Sirokd Skdlu vyskumnych tém a pracovnych metéd mladych vyskumnych
pracovnikov zo slovenskych aj zahrani€nych lingvistickych pracovisk ako aj
z blizkych, resp. styénych odborov, tentoraz z oblasti literarnej vedy, etnold-
gie, teérie komunikécie, informatiky. Celkovii prijemni diskusnd atmosféru
zodpovedajicu stretnutiv mladych Tudi blizkych pracovnyeh zaujmov uZ
tradigne dopifiala a obohacovala pritomnost. viacerych starSich kolegov,
okrem ,,domécich konzultantov* (predovietkym z radov pracovnikov JULS
SAV) sa vdaka priaznive] zhode okolnosti do debat v rdmci pracovného
programu &i vo veernejSom &ase mohla zapéjat’ a SVDJICI‘I mlad}’oh kolegov
(pravda, nie len ich) ,sledovat™ aj O. Martincova z UIC AV CR. Prispeviy
buda publikované v VII. zvizkn zbornika VARIA. Vzhfadom na Sedivo-
striebristd farbu obalky (a nezanedbatel'né obsahové siivislosti — ved’ odborné
a vzfahové zisky podujatia by 'v mladej lingvistickej societe nemali mat zani-
kavy charakter) oznadil S. Ondrejovi¢ s milou poetickou licenciou 3est’ dote-
raj§ich zvizkov zbornika za ,;rodinné striebro® Slovenskej jazykovednej spo-
loénosti.

M. Nabélkova

Prednesené prispevky

FHV UMB Banska Bystrica ;
e  Jaromir Kr¥ko: Toponym4 v komunikdcii malych socidlnych skupin
e Lujza Urbancova: Jazyk inzerdtov



PdF UMB Banska Bystrica

e Dubomir Kovagik: Obraznost v poézii Janka Krafa
s Pavol Odalo§: O produktivnom type ndzvov firiem
= Mariana Stejskalova: Z lexiky detskej reci

Filologicka fakulta Belehrad
e Zuzana Cizikova: Ret sedliackych postév v dielach dolnozemskych auto-
rov

JULS SAV Bratislava

e Katarina Ballekova: Z pradiarskej a tka&skej terminologie

¢ Vladimir Benko — Alexandra Rajtanové: Lokalizicia softvérovych pro-
duktov. Jazykovedny pohlFad

» Monika Koncova: Nézvy farieb a farebnych odtiefiov v slovenéine a fran-
ctizstine (stav, dynamika a komparativne sivislosti) '

» Lubor Krélik: O vyzname etnonyma Tatér a jeho derivatov v slovenéine

»  Aneta Lalikova: Neur€ité zamena v slovenskych naregiach

s  Miriam Sitdrovd: Vyskum lexiky administrativno-pravnych pisomnosti
z predspisovného obdobia

= Jana Wachtarczykova: Niektoré teoreticko-metodologické problémy skii-
mania dynamiky vyvoja si&asného jazyka

S]avisticl_{j-' kabinet SAV Bratislava
e Peter Zefiuch: Kritky opis dvoch knih uloZenych v kniZnici Pravoslavnej
bohosloveckej fakulty v PreSove

Ustav etnolégie SAV Eraﬁslava
¢ Juraj Zajonc: Tradi¢ny ndzov ako vychodisko skiimania ornamentalnych
motivov (na priklade vySiviek a palikovanych &ipiek)

FF UK Bratislava _ y .

s Juliana Beflova: K otazkam zvukovej kultﬁfy javiskovej rei na &inoher-
nych scénach SND

s Gabriela Macskové: ,Normélne“ &i ,,po slovensky“. (PouZivanie nédre&ia
a spisovného jazyka podla predbezného anketového vyskumu)

e Olga Orgofiova: Kvantitativna charakteristika galicizmov v slovenéine

e Szabolcz Simon: K vyskumu jazyka mad'arskej tlage na Slovensku

¢ Orga Skvareninové: Proxemika — zakladny modifikator dialégu

Polsky indtitit Bratislava

»  Wirginia Mirostawska: Podoby zenskych priezvisk v pol’skych a sloven-
skych narediach
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EF STU Bratislava
o Juraj Stefanovié: Rozpozndvanie textu pomocou poéitada

UJC AV CR Brno
o Bohumil Vykypél: V rekonstrukei staropruské socilni terminologie (svo-
bodni)

Univerzita L. Eétvosa Budapest’
s Monika Szaboovi: Slovenské pisomnictvo v Madarsku po roku 1918

Univerzita Goteborg
e Morgan Nilsson: Podmienky vokalizdcie neslabiénych predloziek v &esti-
ne a slovengine z hladiska rekénej fonologie

Kansaska univerzita
e Mark Lauersdorf: Kultirna sloven&ina administrativno-pravnych textov
20 16. storoéia. ,,Co s fonolégiou a morfolégiu?*

OPF Slezské univerzity Karvina

s Petr Brunda: Metodické otdzky vyuky jazyka

= Monika Javorska: Komunikace v reklamé

e Jiff Mezulanik: Pfitazlivost gramatické formy kladnych a zapornych vyra—
zu pfi presvédCovani

FEI TU Kosice
e Karol Furdik: Automatické urovanie obsahu odborného textu
e Jozef Ivanecky: Automatickéa fonematicka transkripcia v slovencine

Jagiellovska univerzita Krakov
o  Wojciech Sowa: Keltské vypoZicky v latin€ine
o  Wiestaw Stefaficzyk: Funkcje vocativu we wspélezesnej polszczyZnie

FF Kyjev -
e Antonina Grigora$: Vza_',modejstvuc razliénych prijomov avtorskoj inter-
pretacii frazeologizmov v gazetnych tekstach

Lodzska univerzita
e Maria Magdalena Nowakowska: Stowotwércze i leksykalne formacje
bedace nazwami oséb wykonujacych czynnosci zawodowe

PF Maribor _
¢ Drago Unuk: Besedotvorje v zahodnih prleskih govorih

11



Pd¥F UP Olomouc
* Milo$ Mi€och: Ceska Zurnalistika po roce 1945 a jeji lingvisticka reflexe

In3titit pol'skej filolégie WSP v Olsztyne

» Katarzyna Zawilska: Toruniskie gazety rekopi$mienne jako zrédto badan
filologicznych

FF UK Praha

s Giorgio .Cadorini: Pred tvorbou furlanské odbomé terminologie. Smys]
a strategie uplatnéni menSinového jazyka ve védecké praxi

PdF UK Praha
 Ladislav Janovec: UZiti programu Concorder pfi tvorbé autorskych slovnikd

FHPV UP Presov
¢ Marta Bystrianska: Galicizmy v sloventine. Vzt'ah morfematickej a slo-
votvornej Struktiry

o Xénia Cindurova: Prirodny priestor a motiv domova v Hegkovom Cerve-
nom vine a v Reymontovych Sedliakoch

* Carlos Alonso Hidalgo: Sloveso ako jeden z moznych priviastkov podmetu

PAF UPJS Presov

® Eva Frithaufova: Interferencia vo fonickych systémoch slovenéiny a rém-
ciny

 Ludmila Liptikova: Adjektivne okazionalizmy v hovorenej komunikécii

UJC AV CR Praha

® Z]atu§evBraun§teinové: Pfirovnani ve staré esting

e Alena Cerna: Terminologick4 slovni z4soba ve staré esting

* Milan Harvalik: Exonyma.a jejich fungovéni v jazyce

¢ Lucie Hadova: O posloupnosti témat a kategorizovani v bezném rozhovoru

* Albena Rangelovd — Zdena Opavskd — Zdepa Ticha: Jednojazyéné slovni-
ky pfi vyuce matefStiny (projekt dotaznikového priizkumu)

s Miloslava Vajdlova: Substantivizovana adj Jektwa oznacujici poplatky,
davky a platy ve staré &edting

Slavisticky seminar Ziirich

e Markus Giger: K typologickému postaveni horni luzické srbﬁt]ny mezi
zapadoslovanskymi jazyky: nomin4lni systém

Viedenska univerzita
° Ursula Doleschal: Nesklonnost' v slovanskych jazykoch

12

Tézy predniasok
Metamorfézy sociolingvistického vyskumu na Slovensku

U déavnejdie sa konStatoval isty deficit v sociolingvistickom vyskume na
Slovensku. V tase, ked' v okolitych §tatoch prebieha konetna faza inStituciona-
lizacie (v zmysle H. Lofflera) tejto discipliny a v inych mé uZ svoj zenit za se-
bou, u nés sa diskutuje o potrebe a zmysluplnosti takio zameraného vyskumu.
V rdmei jazykovednej komunity jestvuji viaceré skupiny, liSiace sa v posu-
dzovani sociolingvistiky, ktoré viak svoje postoje nevyjadruji vzdy explicitne.
Napriek tomu postoje kazdého smeru st dobre itatelné. Celkom explicitne
viak hlas kazdého z nich zaznie pri ,strete” rozliénych pristupov, €0 moZno
sledovat’ napr. pri vedeckych konferencidch o norme, spisovnom jazyku a jazy-
kovej kulttire a v nasledne vydanych zbornikoch (vePmi vyre€nym dokladom sd
najmi zborniky Hovorovd podoba spisovnej slovenéiny I, I 1965 — Kultira
spisovnej slovenéiny, 1967 — Spisovny jazyk a jazykovd kultira, 1995).

K istej indtitucionalizdcii a presadzovaniu sa sociolingvistiky dochddza aj
na Slovensku: viaceré timy v PreSove, Banskej Bystrici a Bratislave pracuji
v sociolingvistick§ch projektoch, usporadivaji sa medzindrodné sociolin-
gvisticko-komunika¢né podujatia, sociolingvistika sa s¢asti-— aj ked zatial
len prostrednictvom semindrov a nepovinnych prednaSok — etablovala aj na
vysokych kolach, viacerf jednotlivci sa zapdjaji v danej oblasti do medzina-
rodného vyskumu atd’.

Deficit sociolingvistického vyskumu je citelny najmi v oblasti kodifika-
cie a normovania jazyka.

Sociolingvistika m4 blizke osudy so sociolégiou. Obidve discipliny — so-
ciolégia i sociolingvistika — boli od zagiatku povolané odhalovat’ myty a ko-
rigovaf predstavy o spolognosti a/alebo jazyku, ktoré uZ stratili svoje opod-
statnenie. Na rozvoj sociolingvistiky na Slovensku budi mat dosah aj organi-
zatné zmeny, prebiehajiice v slovenskej jazykovede ako celku.

PhDr. Slavo Ondrejovié, CSe.
4, 2. 1997 — Nitra
10. 4, 1997 — Prelov

Pokus o novil teériu jazykovej kultiry

Jazykova ku]ttira sa tyka predovEerkym spisovnej formy narodného jazy-
ka, preto problematika splsovného jazyka tvori Gstredn( zloZzku aj v tedrii
jazykovej kultary. Zo splsovneho charakteru narodného jazyka vyplyva, Ze pri
kodifikovani, re.sp pri, rozhodovam s} tom, ktory prvok sa uznd ako systémo-
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vy, ako patriaci do systému, je nevyhnutny systémovy pristup. Systémovy pri-
stup je sp6sob myslenia, rieSenia problémov, pri ktorom sa jazyk chédpe kom-
plexne, vo vietkych vmitornych i vonkajdich savislostiach, s ohladom na

spravanie systému a v pripade zloZitého systému aj na spravanie subsysté-'

mov.
Systémovy pristup je teda zaloZeny na poznévani, ale aj na re$pektovani
stavu systému. Jazyk ako spolofensky systém sa meni, resp. rozvija, treba

preto brat’ do uvahy aj fakt, Ze m6Zu vznikat’ aj nové Eiastkové systémy, ktoré -

lepsie zodpovedaju potrebam pouzivatel'ov daného jazyka.

Pri posudzovani spisovnosti konkrétnych vyrazov treba za najdéleZitejsie
kritérium pokladat $truktirovanost’ a opierat sa o analogické pripady, ktorych
Struktarovanost’ je nespornd. Pri rozhodovani o takychto pripadoch, ktoré si
Struktirované nezretelne, treba uplatiiovat’ kritérium akomodativnosti, pri-
sposobivosti potrebam pouZivatélov jazyka. Treba dobre rozliovat akomo-
dativnost’ od’ pseudoakomodativnosti, lebo pseudoakomodativniost je Casto
prejavom médnosti.

Pri takych vyrazoch, ktoré€ nie si Struktirovang, ale napriek tomu sa po-
kladajui za potrebné, nastupuje kritérium funkénosti, ktorym sa riesi otazka, &i
dany prvok prispieva, alebo neprispieva k rozvijaniu daného nirodného jazyka.

Pri systémovom pristupe treba brat’ do Givahy aj prechod medzi systéma-
mi, najmé prechod od subStandardnej formy k §tandardnej.

prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc.

18. 2. 1997 — Bratislava -

29. 4. 1997 - Banska Bystrica
23. 5. 1997 — Predov

Lexika slovenéiny po roku 1989

Slovna zasoba vo vieobecnosti je sihrmom slov a vyrazov urtitého jazyka.
Typickou ¢rtou slovnej zasoby je neustaly pohyb medzi jej jednotkami a ce-
lymi vrstvami preto, lebo v slovnej zasobe sa priamo odraZaji zmeny v spo-
logenskom Zivote naroda.

Pri opisovani zmien v slovnej zasobe v uritom, presne vymedzenom Ga-
sovom obdobi je v8ak nutné vybrat' si ako dominantné jedno kritérium. To
plati aj pre zmeny v lexike sloveng&iny po roku 1989.

Na jednej strane je to v naSom pripade prechod &asti slov a. slovnych
spojeni z aktivnej do pasivnej slovnej zdsoby, napr. zvdzdk pdtrocnica,
spartakidda, zashizily umelec, socialistické planovanie a pod. Tieto ,,0dché-

dzajiice slovd™ nie si nahrddzané novymi pomenovaniami, lebo zanikajd. .

denotaty, ktoré oznaduji. Iné ,,odchadzajice pomenovania® st nahradzané
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novymi pomenovaniami, napr. jednotné rolnicke drutstvo (JRD) nahrddza
spojenie polnohospoddrske druzstvo (PD), nomenklatirne kddre mahrddza
spojenie staré Struktiiry a pod. '

Na druhej strane sa uskuto&iiuje revitalizacia pomenovani, &iZe Cast’ slov
a slovnych spojeni, ktoré sa pouZivali v predchadzajicich Styroch desat’ro-
tiach pomerne malo, prechadza z pasivnej do aktivnej slovnej zésoby, napr.
kapitdl, opozicia, birmovka, obecny iirad, tesp. na pomenovanie novych
skutonosti sa zatinajii pouzivat neologizmy, napr. medializovat (zverejnit
v masovokomunikaénych prostriedkoch, dat' Siroki publicitu), zamatovd,
neznd revolicia (udalosti v roku 1989 v Ceskoslovensku), internetovd siet
(medzindrodnd poéitacovd siet) a pod. '

Z globélneho hfadiska mozno povedat, Ze zmeny v slovnej zdsobe sa po-
hybovali v dvoch lini4ch: jednak v polarite aktivna — pasivna slovnd zdsoba,
jednak v polarite frekventované pouZivanie — zastaravanie/zanikanie. Tieto
bindrnosti mdézeme potom premietnut’ do kvantitativnych a kvalitativnych
zmien v lexike slovenského jazyka.

Kvantitatfvne zmeny sa vo vieobecnosti prejavili po roku 1989 naj mi:

I. prechodom ,,socialistickej* lexiky aj s niektorymi slovami prevzatymi
z lexiky rudtiny do pasivnej slovnej zdsoby, napr. chozrascot, perestroj-
ka/presiavba, glasnost’ atd’., resp. po roku 1989 preberanim cudzich slov,
hlavne lexiky z angliétiny a jej prechodom do aktivnej slovnej zéasoby, napr.
diler, thriller, summit,

2. dotvéranim novych slov odvodzovanim hlavne pri substantivach, prip.
verbach, pritom je zretelny &asty prechod pévodne okazionalneho, &asto
hovorového a% slangového tvorcnia, do neutralnej oblasti:

2.1. nazvy osdb sa najéastejdie tvoria z domécich pnpon priponou -dr/
-iar/-ar, napr. slamienkdr (vyrobca slamienok — susenych kvetov), burzdr (kto
preddva na burze), '

2.2. z cudzich pripon sa tvoria ndzvy os6b hlavne priponou -ista, napr.
mantinelista (kto prechddza z jednej krajnosti do druhej), monologista (kto
vedie monoldg), ' '

2.3. ndzvy miesta sa vytvaraji priponou -arefi, napr. chrupkdren, nizvy
vlastnosti priponou -ost, napr. konkurencieschopnost (schopnost’ konkurovat ),
nazvy &innosti priponou -fikdcie, napt. teplofikdcia,

2.4. tvoria sa denominativne slovesd, napr. zvelebnievat' sa (schylovat' sa
kvolbdm), zdverovat (robit zdvery), '

3. z ostatnych slovotvornych postupov sa vyuzwa

3.1. tvorenie zdruZenych pomenovani, ktoré. oznacuji novy pojem, napr.
duchovny parlament (stretnutie intelektudlov s cielom vytvorit' myslienkovy
most medzi ndrodmi),

3.2. nad’alej sa pomerne ¢asto vyuZiva umverbnzacna napr neformdl ( hov
¢len neformdinej Struktiry),
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3.3. s novou organizéaciou spolofnosti sa vytvaraju aj nové skratky, napr.
SATUR (Slovenskd agentiira pre turisticky ruch),

Kvalitativne zmeny stvisia:

1. so vznikom novych vyznamov niektorych slov na omacovame novych
skuto¥nosti, napr. slovo legiondr uz neoznacuje len prislusnika légie, ale aj
Sportovea bojujiiceho vo farbdch zahraniéného klubu za odmenu vopred
dohodnuti,

2. s redefinovanim vyznamov niektorych slov, ktoré boli definované napr.
v slovnikoch v sulade s orientaciou spoloénosti pred rokom 1989, napr.
v ekonomike bankrot: predtym financny dipadok v kapitalistickom hospoder-
stve, teraz financny iipadok v hospoddrstve vo vieobecnosti,

3. s roz8irovanim sfér pouzivania niektorych slov, napr. scendr sa upotre-
boval v divadelnictve, no dostdva sa aj do ekonomiky v spojeni scendr eko-
nomickej reformy,

4. s Castej8im pouZivanim niektorych pripon v prevzatych slovéch, napr.
pripony -ing v slovach clearing, marketing,

5. s konkurenciou niektorych pripon, resp. &asti. Slovotvorny typ s &astou
-gate je prvotne orientovany na pomenovania afér, napr. Bartonéikgate. Dy-
namicky si vak rozsiruje sémanticki orientéciu aZ na aféry istého typu, napr.
pri pomenovani parfamerrrgare (pokus vyuZit ndzorové krystalizdcie vo vidd-
nucej strane na vyvolanie parlamentnej krizy a vypisanie predcasnych par-
lamentnych volieb). Slovotvorny typ s ast'ou -gate potom konkuruje slovo-
tvornému typu s priponou -idda s vyznamom obdobia, pogas ktorého pretrvi-
va ista spolotensko-politicka udalost’ spdtd s nazvom osoby & podmienen4
inym menom zo slovotvorného zakladu, napr. calfidda,

6. s pouzivanim polopredpdn na sériové tvorenie slov, napr. tele-, na-
rko-. euro-, krimi-: telerdno (televizne rdno), narkomafia (tajnd organizd-
cia zaoberajica sa obchodom s narkotikami), euromesto (eurdpske mesto),
krimiromdn (krimindlny romdn) atd’., pritom k polopredpondm precha-
dzaji a tak stréacaji pévodna samostamost’ nielen podstatné a pridavné
mena, ale dokonca aj neplnovyznamové slova, napr. &astica a citoslovce:
hurdvlastenectvo (falosné, povrchné vlastenectvo) a !re.f,odbormk (polood-
bornik, neodbornik),

7. pri tvoreni slov vyuZivanie postupov nefungujiicich v sloven&ine, napr.
pri tvorbe apelativnych alebo propridlnych zdruzenych pomenovani: vegeta-
rian pizza (spravne vegetaridnska pizza), Devin banka (sprivne Devinska
banka alebo Banka Devin), & Tatra kupén fond (sprivne kupénovy fond
Tatra banky), prip. Exzm banka (Expormo importnd banka, spravne Exim-
banka),

8. pri tvorbe vlastnych mien zd6raziiovanie, Ze ide o Slovensku republiku,
napr. Ustava Slovenskej republiky, Armdda Sfovenskej republiky, 1lacovd
agentira Slovenskej republiky (TA SR) a pod.
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Zmeny v lexike slovenginy ako désledok zmien v roku 1989 stéle prebie-
hajt. Preto je potrebné opétovne sa vracat’ k lexike slovendiny po roku 1989
a opitovnym reanalyzovanim zistovat d’aiéle kvantitativne a kvalitativne
zmeny.

PaedDr. Pavol Odalo§, CSc.
24.3. 1997 — Banska Bystrica
© 22, 4. 1997 — Nitra

Niavrh kodifikécie slov utvorenych priponou -ar, -drei,
resp. -ar, -aref -

V pravopisnej kodifikécii z r. 1991 sa posilnilo pravidlo o rytmickom
krateni, a to tym, Ze pripony -dr, -dresi sa vyiali z vynimiek pri uplatiiovani
pravidla o rytmickom kréténi. Podla tejto kodifikdcie pri pedstatnych menach
tvorenych tymito priponami (a pri slovach od nich odvodenych) po predcha-
dzajtcej dlhej monoftongickej slabike nastupuje krdtka pripona -ar, —are;?.
Zmena sa dotykala tychto slov uvedenych v Pravidlach slovenského pravopi-
su z r. 1991 (PSP): dckar, babkar, bdjkar, béckar, céckar, drdhar, frézar,
liparen, prekdzkar, prevadzkar, prevadzkaren, rozpravkar, sdnkar, silnopri-
dar, slabopridar, stdvkar (kto uzatvdra stdvky), sukarefi, vySkar. Uplatiiova-
nie pravidla o rytmickom kréten{ pri pripondch -dr; -dres sa vzt’ahujei aj na
alie slova utvorené tymito priponami, ktoré sa pouZivajii v jazykovej praxi
a nie st zachytené v PSP. Rozsirenie platnosti pravidla o rytmickom kréteni aj

“na pripony -dr, -dren sa v§ak v kodifikécii'z r. 1991 neuplatnilo désledne,

lebo po predchadzajice]j slabike s diftongom'nadalej zostali pripony:-dr,
-gresi. Zmena kodifikdcie sa teda nedotykala slov typu mliekdr, zlievdreri.
Riedenie kodifikacie z r. 1991 vyvolalo isté rozpaky a najmé Cast” odbor-
nej a uditePskej verejnosti upozorfiovala na to; Ze pri prijatom rieSeni sa sla-
bika s diftongom nepriamo prestala pokladat’ za'dlht slabiku, o je vlastne
v rozpore s doteraj§im chapanim diftongov v sloventine. Pri priprave tretieho,

" doplneného a prepracovaného vydania Krétkeho slovnika slovenského jazyka

- (KSSJ) a nového vydania PSP autori navrhuju dosledne uplatiiovat’ pravidlo
o rytmickom kraten{ pri slovdch utvorenych priponami -dr, -dreri aj po pred-
chadzajticej slabike s diftongom, na ¢o je opora v slovotvornom systéme
sloven&iny (porov. slova utvorené priponarm dk/-ak, -nik/-nik, -ik/-ik, -ny/
-ny, -sky/-sky, -cly/-cky, -nit/-nut, napr. druhdk, ale siedmy — siedmak, hut-
ntk, ale podiel — podielnik, kufrik, alé kostial — kostialik, lesny, ale hviezda —

© hviezdny, priatel'sky, ale kastiel — kastielsky, bystricky, ale Prosiek — prosiec-

ky, padnit, ale strichnut. Podla ndvrhu sa zmena kodifikicie ma dotykat’

.
Wb

17



tychto zdkladovych slov uvedenych v PSP z r. 1991: desiatar, dialkar, la-
hédkar — lahddkarer, mliekarefi, oblickaren, omietkar, pamiatkar, pasienkar,
pochédzkar, polievkar, poviedkar, premietaren, prezliekaren, svieckar, §kol-
kar, ulievaren, volnomyslienkar, zlievares, ale aj daldich slov, ktoré sa v PSP
neuvédzali, napr. dozrievaren, odlievarer, ohrievaren, ostiepkar, svieckarer,
viazareri, vyzliekaresi. Méme doklady potvrdzujice sporadické pouzivanie
slov mliekar, mliekaren, mliekarensky, viazarer, zlievaren, :zlievarensky
v konkrétnej jazykovej praxi v pisanych prejavoch v podobe s priponami -ar,
-are#n, -arensky, teda s uplatitovanim pravidla o rytmickom krateni.

Navrh zmeny v kodifikécii sa nedotyka slov utvorenych priponami -iar,
-iareri bez ohl'adu na to, &i tieto pripony nasleduji po monoftongickej dlhej
slabike, alebo po dlhej slabike s diftongom, v ktorych v minulosti nenastala
kvantitativna alternacia, napr. miliar, miciar (chrobik), rychliaren, bieliaren,
triediaresi, a takisto ani davno utvorenych slov typu lekdr, murdr alebo slov
typu koSikdr, betondr, diskotekdr, hlinikdres (zakladové slovo je uz odvode-
né) a pod., v ktorych sa paopak pred priponans -dr, -dres kvantitativna alier-
nécia uplatnila. .

PaedDr. Matej Povazaj
-8. 4. 1997 — Nitra

Kompozita v slovenskej onym'ii

-0d obdobia praslovanskej jazykovej jednoty"patrilo tvorenie kompozit
medzi .normédlne slovotvomé postupy (zlodej, ¢arodej, muchomor). Zlozené
o0sobné mena st zname z vatsiny jazykov indoeurGpskej jazykovej rodiny.

Pri lexikologickom i onomastickom bédani vo sfére slovenského nérod-
ného. jazyka mozno od najstarswh ¢ias sledovat’ kompozitné truktiry aj vo
vSetkych triedach vlastnych mien, najviac prikladov pontkaji historické i sd-
Casné osobné mena. Nejde pri tom iba o vlastné men4, ktoré vzmkh kompozi-
ciou, ale o vlastné men4 s kompozitnou 3truktirou, ktoré mobhli  vzniknat
z kompozit iného druhu (apelativnych &i proprialnych) iba propnahzzicmu
(onymizéciou) .alebo, pomocou d’alsich onymickych formantov, teda sufixéd-
ciou, prefixdciou a pod.

Za najstar§ie zloZené slovanské osobné men4 predkrestanskeho typu do-
loZené zo slovenského tizemia sa pokladajti mena kniezat Rastlslava, Pribinu
a Svitopluka, Svitoplukovej Zeny SvitoZizny a daliie slovenské, xesp. zapa-
doslovanské men4 z 9. stor. zapisané medzi menami Pribinovych vePmozov
a menami potnikov z tzv. Cividalského evanjelia. Desiatky mien Zelacieho
i prezyvkového charakteru si zndme z pisomnosti 11. — 15. stor, Nicktoré
znich sa v starSej slovendine a vo viacjazykovom prostredi stredovekého
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Uhorska vyvijali podla osobitnych zékonitosti. Nejde iba o striedanie podob
typu Budimir/Budmer, Lastomir/Laskomer, Budislav/Budslav/Buclav, Ladi-
slav/Ladslav/Laclav, Radislav/Raslav, Trebohost/Treb(h)ost a pod. UZ v mi-
nulosti sme si v¥imli podoby aj striedanie poddb Latibor/Ratibor, Lado-
mer/Radmer, aj formalizované ,nehistorické” pouZivanie (a nepouZzfvanie)
spojovacich vokélov.

Podl'a modelov zloZenych osobnych mien predkrestanského typu sa tvo-
rili aj niektoré prez§vky. Na rozdiel od predkrestanskych mien prevladala
v nich expresivna charakteristika, napr. Babirad, Picirad, Koziroh, Mokro-
pysk, Kasivar, Kuroplach, Dojkrava, Kalivoda, Kolibaba, Kosinoha, Kypikasa,
Mastibruch, Mastihlav, Mutivoda, Parikrupa, Parimucha, Rajnoha (< Hraj-
noha), Strelimucha a pod.

V primenéch a priezviskéch kompozitné Struktiry majii rozmanity pvod.
Pochédzajt z krstnych mien i prezyvok, zo zloZenych i viacslovnych toponym,
napr. Krivosudsky, Polerecky, Sebechlebsky, Novomesky, Ostrolucky a pod.
rozoznavat’ viacero druhov a rozli¢né motivécie.

Zlozené mena st zndme aj a) z umeleckej literatiry, napr. Tesnosil, Kri-
vosiid, Daryber, Vodupil, Kuriplach, Bolebruch, Deogrdcia, Hrompuina,
Heskoza, Ejhledjefka; b) zo slovenskych Pudovych rozpravok, napr. Zlato-
vidska, Laktibrada/Loktibrada, Popolvdr (< Popolval), Lomidrevo, Valibuk,
Valivrch a pod.

2. Medzi osadnymi ndzvami sa vyskytuju zloZené Struktary typu Beloveza,

Dubodiel, Krivoklat, Mokroluh, Novosedlica, Polerieka, RuZindol, Starhrad,

Velopolie, Zubrohlava a pod.

Osobitnym typom sid osadné i terénne nazvy Hostihora, ChyZnianvoda,
Kralovianstrana, Lukovianstudiia, Rybdrpole. Ojkonyma4 utvorené z kompo-
zitnych nézvov zamestnania, tzv. sluzobnickych nazvov, napr. Brezolupy,
Medovarce, Obsolovce (= *Psolovee), Voderady, Dubokany, Krskany, Vozo-
kany, Zarnosek a pod.

Ojkonymd utvorené z osobnych mien kompozitného typu vznikali od naj-
star§ich ¢ias. S0 to ndzvy typu Bohdanovee, Bohuslavice, Bolerdz, Buclovany,
Budimir, Budmerice, Caradice, Cavoj, Dobrohoit, Dobroslava, Kazimir,
Laclavd, Ladomer, Ladomirov, Ladomirovd, Lastomir, Majcichov, Motesice,
.Racibor, Raslavice, Sebeslavce, Trebostovo, Tvrdomestice, Vislava, Zelobu-
dza a pod.

Staré zloZené osobné mend nie si petrifikované iba v ojkonymii, ale aj
v hydronymii a v oronymii, aj v nizvoch inych nesidelnych geografickych
objektov.

Mimoriadne zaujimavy je vyskyt kompozitnych Struktir (zrastov) v na-
zvoch typu Kamefvoda, Kravakamen, ktoré vznikli z mélo zndmych terén-
nych nazvov vetného typu De s kameiia voda paa‘a Kde krava na kamen
stupela. Kompozitnd Struktiru majd ndzvy planét z epochy narodného obro-
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denia Dobropdn (Merkiir), Hladolet (Satumn), Kralomoc (Jupiter), Krasopa-
ni/Krasopanna (Venu¥a), Smrionos (Mars).

Z hladiska charakteru komponentov slovenskych vlastnych mien kompo-
zitného typu moZno konstatovat, Ze v starfich i nov¥ich osobnych menach
(a v toponymich z nich utvorenych) prevlddaji verbilne (slovesné) slovné
zdklady na prvom i na druhom mieste, nie sii v¥ak nezndme ani menné (sub-
stantivne a adjektivne) Struktiry. Menné zdklady sa vyskytuji v obidvoch
hlavnych triedach vlasmych mien, za charakteristické konStrukcie toponym
moZno pokladat’ menné Struktiry, sluzobnicke a prezyvkové ojkonyma maji
asto substantivno-verbalnu $truktiru. Podrobna historicko-etymologicka
analyza slovenskych zloZenych vlastnych mien, najmé zloZenych osobnych
mien predkrestanského typu ostdva tlohou.

PhDr. Milan Majtdn, DrSc.
23. 4. 1997 - Bansk4 Bystrica
; 14, 10. 1997 — Nitra

Priezviské zakarpatskych Slovikoy

I. V Zakarpatskej oblasti na Ukrajine Zije v sti¢asnosti viac ako 10 tisic
Slovakov. Poget ich priezvisk dosahuje 900 lexém. Cast z nich sa v dedinach
opakuje, ale si medzi nimi aj také, ktoré sa neopakuji. Takmer polovica
priezvisk zakarpatskych Slovakov je vlastna aj tamoj§im Ukrajincom; Mad’a-
rom a Nemcom, &o je pédmicncné tesﬁ},’rmi vyrobnymi a rodinnymi vzt'ahmi
Slovikov s prisluinfkmi inych etnik reglénu v rama loho istého Stitu v prie-
behu poslednych storoé&i. N

2. Takmer 60 % priezvisk zakarpatskych Slovakoy na'chédza dostato&ni
etymologicku interpretdciu v lexikdlnych a slovotvomych prostnedkoch slo-
venského jazyka predpriezviskového obdobia. Napnek tomu takmer 400 le-
xém moZe byt na zéklade fonetickych a slovotvomych Kritérii uspesne posu-
dzovanych ako ukrajinské, mad'arské, nemecke & pal ské tvary.

3. Podla prﬁdprmzwskovej semantlky slovotvornych zékladov prevazuji
medzx pnezwskamz zakarpatskych Slovakov tie, ktoré vznikli z krstnych mien,
najmai hypokoristik (dndrejcik, Bartko, Blaha, Dano, Michal, Onda, Ste-
fan...), OJkonym a emonym (Bezovsky, Liptak, Sotdk, Spisdk, Porubsky...)
a z nzvov profesn (Baca, Bedndrik, Blandr, Huddk, Harcsr, Kral, Peckdr,
Rimdr, Sedldr). Naposledy menovanych priezvisk je najviac medzi Uzhorod-
¢anmi a najmenej medzi storoZnickymi roPnikmi. Priezvisk, ktoré poukazuji
‘na vnutornt alebo vonkajsiu vlastnost’ zakladatela rodu, je medzi zakarpat-

skymi Slovdkmi najmenej (Bosdk, Hlavaty, Hlavdé, Hruby, Drobik, Malova-
nee, Nezbajlo, Cesnik...).
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4. Podra spdsobu tvorenia st dve tretiny priczvisk zakarpatskych Slovdkov
lexikélno-sémantickymi tvarmi, teda prvotnymi priezviskami, ktoré neobsahuji
osobimé priezviskové formanty (Baran Breza, Vrabel, Drarva, Madar, Malec,
Ohradzansky, Petrds, Straka, Tkaé, Slosdr..), 2 jedna tretina je druhotnymi
priezviskami, teda morfologickymi tvarmi, ktoré vznikli §pec151nc nato, aby
nimi bolo mo¥né charakterizovat’ zakladatel'a rodu podFa jeho pribuznych.

5. Medzi priezviskami utvorenymi morfologickym postupom prevaiujjﬁ
patronymd so sufixom -ovi¢ typu Hrabovi¢, Ivaskovic, zriedkavo sa ObjaVT]_]l:}
tvary na -ovec typu Lachovec. Na vyjadrenie patronymickosti sa vyuZivali aj
geneticky deminutivne sufixy -ik, -¢ik, -ko, -uk, -ec (&ndms;k, Vujéik, Stricko,
Kozaruk, Jurec...) a adjektivne sufixy -ov, -ovsky (Zirov, Drotarovsky...).

6. Okrem vlastnych patronymickych sa v priezviskdch zakarpatskych Slo-
vidkov niekedy vyskytuju aj také sufixy ako -i¢, -in, -inec, -ak, -ka, -ej, -sky,
-cky, ktoré sa mohli spajat nielen s muZskymi, ale aj so Zenskymi menami
(por. Mikuli¢ — Hanic, Cepinec — Hasinec, Demédk — Hanusédk...), hoci
priezvisk motivovanych materskym pomenovanim denotétu (napr. Marinec,
Marié.. ) je u zakarpatskych Slovakov milo. Ake slovotvomy zdklad metro-
nym sa &astejsie uplatiiovali andronyma so sufixom -afa, -ula, -ovka; -ka (po-
rov. Scerbanié, Hreskulic, Bolovéak od Scerbaria, HreSkula, Bulovka), ktoré
st zndme u vietkych slovanskych ndrodov v oblasti Vychodnych Karpat.

7. Historicky pohlad na antroponymikon zakarpatskych Slovakov ukazu-
je, ze prvé pisomné zmienky o pritomnosti Slovékov v juznych Castiach ob-
lasti sa objavuja uz v miestnych dokumentoch z 15. stor. (Sclavus, Toth) i na-
sledujicich storo&i (Szloviak, Szlovak, Szatdk, Totin, Tirpak).

8. Sociolingvistickd analyza materidlu potvrdzuje doterajdie vedomosti
o tom, %e dnedni Zakarpatski Slovaci st vo svojom zéklade potomkami vy-
chodoslovenskych robotnikov, ktori sa od 19. storoCia zaCali usadzat’ pri
tazobnych, drevospracujucich, metalurgickych a sklarskych podnikoch za-
padného Zakarpatska.

Napriek dvestorofnej existencii mimo rodného pr{)stredla si zakarpatski
Slovaci pomerne Gspedne zachovali svoje priezviskd, hoci asimilacna politika
kraFovského Uhorska a prevladajice ukrajinské prostredie poznamenali ich
prvotné morfémové zloZenie a v celom rade pripadov dokonca aj ich znenie.

prof. PhDr. Pavio Cutka, DrSc.
24. 4. 1997 - PreSov

O jednom (ne)valenénim dativa

: . 'Té'matem prednasky jsou nékteré aspekty spjaté s fenoménem zvanym po-
sesivita. V tivodu je polozeno nékolik zasadnich otdzek, které vyplynuly
jednak z ‘mych diivéjsich, dosud jen césteéné publikovanych zkoumani vyjad-
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fovani posesivity v moderni angli¢ting, jednak z analyzy korpusu materidlu
excerpovaného z Ceské beletrie 20. stol. Prvnf okruh otazek je obecngjsiho
razu. Tyka se problému vymezeni (a vymezitelnosti) kategorie posesivity a toho,
zda a jak je ji mozno z lingvistického hlediska uchopit. Nabizeny jsou zde
'v zdsad€ dva postupy: bud’ je moZno vyjit od obsahu a jeho transformace
v jazykovy vyznam a sledovat pravidelnosti ve zpiisobu vyjadfovéni té které
kategorie v tom kterém jazyce (vyhodou je napf. poskytnuti jakéhosi servisu
pro dalsi, teritokrét typologickd zkoumanfi), nebo je moZno vyjit od urgitého
jazykového prostfedku a sledovat jeho chovéni v konkrétnich textech/kon-
textech. V tomto pfispévku byla uplatnéna kombinace obou postupii, a to
vZdy s vysvétlenim, pficemZ disledn4 aplikace druhého z obou postupti vedla
az ke zbofeni mytu o fixaci urditého jazykového vyznamu (zde posesivity)
u jednoho jazykového prostfedku, tradiéng dokonce terminologicky obdafe-
ného piisludnym atributem motivaéné poukazujicim na onen jazykovy vy-
znam, jehoZ pravidelnym nositelem by mél byt (tedy atributem ,,posesivni®).

Dalsi okruh otdzek se tyka jiz pfirozen¢ho jazyka, zde &etiny, popf.
v jedné podkapitole konfrontaén& i anglidtiny. Jde pfedeviim o to, zda e$tina
disponuje speciélnimi a specifickymi prostfedky pro vyjadfovani posesivity
a zda, nahliZzeno z opacné strany, se ve vech pripadech jedna o prostfedky,
unichz je posesivni vyznam gramatikalizovan/jazykovou formou fixovén
(srov. atributu ,,posesivni*). Z druhé vySe nastolené otzky pak vyplyva uréita
lingvistickd hereze, a tudiZ otazky dal3i: zda se uZitim n&kterého z prostredki
v jistém kontextu posesivni obsah pouze vyrozumivé4, & zda je pravidelny
posesivni ,stereotyp naopak narusen.

Snaha odpovédét na tyto otazky se neobeila bez struéné rederfe soub&né
diskuse dosavadniho badani v Siroké oblasti posesivity, a to nejen v &eské
bohemistice, ale i anglistice a rusistice, protoZe mnohé zasadni studie byly
vénqvény i témto jazyktm (velmi Casto v pohledu konfrontadnim). Monogra-
fie ¢ posesivité jako o pfipadné gramatické, nebo obsahové & sémantické
kategorii nebyla dosud napsdna. Nejrozsahlejsi studie byly vénovany tzv.
posesivni predikaci (srov. Mathesius 1913, 1917, 1961, Trmka 1924, Vachek
1980), vztahiim sloves MIT a BYT, popf. HAVE a BE (srov. napf. Machégek
1965, Kofensky 1972) - do této asti byl viazen i kratky exkurz do generativ-
ni sémantiky, a to pfedevsim do lokalistické teorie — nékterym jednotlivym
lexikalnim a gramatickym prostfedkiim pro vyjadfovani posesivity (srov.
napf. Zasopisecky Glanek vénovany slovesu PATRIT — Pitha 1980, nebo
studii o posesivnich zdjmenech — Dane§ — Hausenblas 1962), konfrontaci vy-
Jjadfovani posesivity v &e§tin€ a rusting (srov. Zimek 1960). Jako v§znamna
obsahovi kategorie byla posesivita pojednéna v pracich vénovanych struktu-
ram obsahu lidského pfedjazykového védomi (srov. napf. Zimek 1980, Sts-
pan 1985), nebo, z hlediska teorie textu, jako jeden ze zplisobf tcxtcwe per-
spektwy (srov napr Macurova 1983).
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Jednozna¢ného konsensu nad definovanim posesivity nebylo dosud dosa-
7eno. Ve sledovanych pracich je mo¥no zachytit Siroké spektrum pojimani
posesivity od pfimého kalkovéni latinského POSSESSIO pfes relaci piinale-
sitosti/sounaleZitosti mezi dvéma substancemi aZ po vztahu izkého zajmu, &i
o jedno ze dvou moZnych realizaci podkladové lokativni struktury. Vlastni
pokus této prace o vymezeni pojmu posesivita spociva na ,,desateru’ premis,
z nichZ jako nejpodstatn&j§i se jevi nutna existence relace mezi entitami —
v kone&né fazi abstrakce jsou, zda se, vSechny relace preveditelné na vztahy
existencialniho BYT (popf. byt n&kde) a MIT (popf. byt zahrnut/a/o &i umis-
tén/a/o do okruhu zainteresovanosti). Jiz dfive byl zptisob takovéto abstrakce
Eastedné ukazan na slozkové analyze synonymni oblasti vlastnéni v modem{
angli¢ting (srov. Bednatikova 1985). Pravé onen ,,okruh zainteresovanosti se
zd4 byt feSenim umoZiiujicim zachytit i specificke oblasti posesivity.

Posesivita, jez d&em vznika (popf: jez v pribéhu déje zanikd), ma byt
stinelujicim podkladovym prvkem pro prostfedky tzv. 3. syntaktického planu
(srov. Poldauf 1966), planu jinak ponékud heterogenniho a mnohozahrnujici-
ho. Dominantnim reprezentantem tohoto plénu je tzv. dativ posesivni. Jde
pravé o prostfedek, jenZ, obdafen atributem ,,posesivni®, byva uvadén ve vyctu
prosttedk pro vyjadteni posesivity v edting (srov. napf. Zimek 1960, Danes
— Hausenblas 1962). Excerpce a analyza materidlu viak ukézaly, Ze jednotlivé
tradiéng uvadéné ,,druhy volného dativu®, mezi néz tzv. dativ posesivni patfi,
nelze od sebe strikiné oddélit ani na zaklade formy, ani na zéklade vyznamu.
Jedna se predeviim o ,hranice™ mezi dativem posesivnim a dativem prospé-
chovym (dativem commodi/incommodi).

Cast, ktera miZe byt oznafena za gros celého pfispévku, zaméfuje pozor-
nost pravé na tento ,,druh* volného dativu, tj. na dativ ,,posesivni®. Metodo-
logickou zakladnou pro postup v této kapitole je daneSovsky tifrovinny pfi-
stup k syntaxi. Volny dativ je tak podroben zkoumani na kazdé z téchto tfi
rovin, jejichZ vzijemné prolinani viak neni vyloudeno. Pravé naopak je ho
vyuZito, a to napf. tam, kde se vyvraceji bud jiz zaloZeny ,,posesivni mytus
tradi€nich mluvnic a syntaxi, nebo pokusy o gramatickou & sémantickou
(re)interpretaci z doby zcela nedavné. (srov. Pitha 1971, Machackova 1992).
Nutnost prolinani rovin byla dana.i tim, Ze v n&kterych oponovanych (re)in-
terpretatnich pokusech bylo pouZito ,.sémantickych® kritérif pro formalng
gramatickou charakteristiku zkoumaného jevu.

V souvislosti s probiranim volného dativu na roving formalné gramatickeé
bylo otevieno nékolik otazek. Tykaly se predeviim toho, zda existuji n&jaka
formalni & sémanticka kritéria pro rozli§enf tradi¢nich sémantickych ,,druhi®
volného dativu, a pokud ano, zda jsou vyuZitelna pro posouzeni jeho (ne)va-
lenéniho statutu. Z toho dale vyplynula i otdzka, zda pfipadné sémanticke
restrikce (zde tykajici se role posesa) mohou rozhodnout o (a)gramati¢nosti
néjaké véty. Vechny otazky byly podrobné analyzovéany a exemplifikovany
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pomoci excerpt, a to s védomim valenéni teorie aplikova.rié v reprezentativai
syntaxi CeStiny (srov. Mluvnice CeStiny III, Praha 1988). A¢ viechny otazky
souvisejici se slovesnou valenci a intenci nemohou byt zavrieny zcela jedno-
znaénymi a vyCerpavajicimi odpovéd'mi, je mozno dobrat se zavéru, ze volny
dativ neobsazuje pravovalentni pozici dominovanou predikitem a Ze jeho
»Ztvarnéni* neni ddno ani vybérem, ani sémantikou predikatu. Volny dativ
neni, podle vieho, viibec véci slovesa. Pripadnd, ani hypotetickd sémanticka
¢i formalni pravidla pro rozhiSeni tzv. dativu posesivniho od dativu
(in)commeodi nemohou proto byt arbitrem pro posouzeni jeho (ne)valenénosti.
Ukazuje se, Ze strukturni dispensibilita nekoinciduje s dispensibilitou séman-
tickou, a nelze tudiz mluvit ani o negramati¢nosti vét s ,nepouZitym® pose-
sivnim dativem.

Sledovani volného dativu na roviné funkéné sémantické vychazi z trans-
formaéni historie syntaktickych konstrukei volny dativ obsahujicich. Za-
poustéci transformace dvou zakladovych struktur odhaluje novou sémantic-
kou informaci, jez vSak neni pouhym souctem kvalit obou zékladdi. Charakter
a funkce této nové informace, ,,zahrnuti/vtaZeni® do okruhu zainteresovanosti,
jsou potom testovdny metodami translatologickymi spolu s metodami srovné-
vaci stylistiky. Konfrontace s uZitymi anglickymi prekladovymi ,.ekvivalenty*
podava svédectvi o pfitomnosti specifického signifikativniho efektu u eské-
ho volného dativu, plynouciho pravé z této nové informace. Uplatn&nim
teorie funkéni kompenzace se zavér této Casti dobird nékterych vlastnich
piekladatelskych feSeni, pokousejicich se neochudit anglicky pieklad o tuto
konotaci. Cely oddil pak vytstuje ve struéné typologické zobecnéni.

Uvahy nad volnym dativem jsou uzavieny rovinou komunikativné prag-
matickou. Jako vychodisko slouzi dvé zakladni dichotomie; obsah — forma
a vyznam — smysl. Cilem je odpovédét na otazku, zda posesivita je vyrozumi-
vanym pfedjazykovym obsahem, nebo fixovanym jazykovym vyznamem.
Diisledny postup od uréitého jazykového prostiedku (voiného dativu) a ana-
lyza jeho chovani v (kon)textu ukazuji, Ze v jistych situacich nemusi viibec jit
o posesivitu. Neexistuje totiz a tudiZ zvl&$tni posesivni vyznam, jenZ by byl
u volného dativa formalné podepfen. Posesivita se zde pouze vyrozumiva,
plyne pouze z konkrétniho pouziti, a neni tedy fixovanym jazykovym wvy-
znamem, ale SMYSLEM volného (,,posesivniho®) dativu.

Hleda-li se u dativniho objektového komplementu (tedy dativu valendni-
~ ho, napt. zividét nékomu) invariantni vyznam, zakotveny v systému padf
a nevazany na spojeni s konkrétnim slovesem, hovofi se obvykle o obecné
sémantice zamérenosti (srov. Mluvnice CeStiny 11, 1986, 59).

Sémantika dominujiciho slovesa a sémantika dativniho komplementu (na
n&jZ je sémantika slovesa zaméfena) jsou piitom v plném souladu. JiZ v tomto
padovém vyznamu v3ak je néco, co se v dativu volném ,,opakuje® (Kril dal
postavit své manzelce nidherny palic), srov. napf. uZity termin vtaZeni do
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okruhu zainteresovanosti pfi popisu sémantiky volného dativu. Synonymie
valen&niho a volného dativu, ,,néco®, co oba maji spole¢ného sémanticky, je
pak velka specifi¢nost tohoto padu, DATIVU.
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Rezvoj homonym na zdklade gramatickej kategérie Zivotnosti

V praci sa vychadza z rozéirenia lexikdlnosémantickej kategérie Zivotnos-
ti, ktord je relevantnd pre celd slovnd zdsobu jazyka, a gramatickej kategorie
Fivotnosti, ktora sa v slovenéine a inych slovanskych jazykoch konstituovala
iba pri skupine muZskych podstatnych mien. Autor si viima tvarovi diferen-
cideiu, ktord v rdmci daného substantivneho pomenovania prebieha na zdkla-
de gramatickej kategorie Zivotnosti/nezivotnosti paralelne so sémantickou di-
ferenciaciou. Vysledkom takychto sibeznych diferenciaénych procesov vo
forme, ako aj v obsahu pomenovani je vznik gramatickych homonym, pri
ktorych nastiva nesiilad, resp. harménia vyrazovej a vyznamove]j strdnky
daného pomenovania. Je to v sGi¢asnej spisovngj sloven€ine Zivy proces, ktory
svedéf o dynamickosti siéasného stavu jazyka a tvori sucast’ SirSej oblasti
procesov sémanticke] derividcie.

Na rozdiel od lexikdlnych homonym, pri ktorych méime precl sebou po-
menovania s navzdjom velmi vzdialenymi, nesivisiacimi vyznamami a nd-
hodnou zhodou vyrazovej, formdlnej stranky (napriklad sprava , ndstroj,
zariadenie®, sprava v smere od prava,  pravej strany®), pri gramatickych
homonyméch podla gramatickej kategérie Zivotnosti ide o pomenovania
vyznamovo navzdjom zviazané, sivisiace a majice zhodnd vyrazovi, for-
mélnu stranku (napr. nosi¢ 1. kio sa zamestndva nosenim a 2. nosnd kon-
Strukeia, nosné médium). Vyznamova zviazanost' obidvoch gramatickych
homonym sa prejavuje v jestvovani spoloného komponentu vo vyznamovej
§truktdre tychto homonym (v danom pripade ide o individudlny sémanticky
komponent ,,nosenie”), ako aj v tom, Ze jeden z homonymnych vyrazov sa
stiva vychodiskom sémantickej derivicie a druhy vysledkom sémantickej
derivacie. Omnoho &asteji je smer sémantickej derivacie od Zivotného ho-
monyma k neZivotnému ako naopak. Sémanticky vzt'ah medzi homonymnymi
vyrazmi sa zvyCajne zakladd na pomenovaniach typu Clovek — stroj, menej
¢asto na pomenovaniach typu &lovek — néstroj, prostriedok, pripadne clovek —
zviera, resp. ZivoGich. Gramatické homonyma podla kategdrie "Zivotnosti
vychddzajui zo zhodného tvaru v nominative singularu, kym rozdiely medzi
gramatickymi homonymami sa prejavujd v tvaroch dativu, akuzativu a lokdlu
singuldru a nominativu a akuzativu plurdla.

prof. PhDr. Jan Kacala, DrSc.
11.11. 1997 - Nitra
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Kvalitativay aspekt ¢asu vo vyvine lexiky

Diachronicko-synchronicka charakteristika vyvinu slovenskej lexiky po-
stihovanim kvalitativnych vlastnosti €asu (topologickych vlastnosti &asu)
ukazuje, Ze rozhodujicim faktorom z hladiska vyvinu star§ich slovotvornych
postupov bola ustdlenost’ v postihovani usporiadanosti, spojitosti a nekoneg-
nosti. V oblasti vyvinu lexiky zdedenej z praslovanginy to boli zmeny v po-
stihovani spojitosti a nekone¢nosti, pri zachovani pévodného vyznamu sa
nepostihuje usporiadanost, no pri zuzovani vyznamu je charakteristickym
znakom tohto procesu vy$Si stupefi postihovania spojitosti a zvyraznenie
postihovanie nekonefnosti. Pri rozSirovani vyznamu ide o vy§Siu mieru po-
stihovania spojitosti a stratu nekoneCnosti pri pévodnom vyzname. Nadobi-
danim viacvyznamovosti slovd v mladiej fize vyvinu, t. j. pri nadobudnuti
viacerych vyznamov, z Sasového hl'adiska vyraznejsie postihovali usporiada-
nost a spojitost’. Po strate viacv§znamovosti nové slova vyraznej$ie postiho-
vali spojitost a nekonetnost. Zanikom slov sa zvyraznila usporiadanost
a stratila spojitost’ v apelativnej rovine a jej postihovanie je sprostredkované
len v propridlnej rovine. Pri slovach prevzatych z inych jazykov sa usporia-
danost’ a spojitost’ nepostihuje. Obmedzené je aj postihovanie nekonenosti
smerom do minulosti. Kazdd vyznamova skupina postihuje topologické
vlastnosti ¢asu dpecifickym spdsobom. Z tejto charakteristiky moZzno teda pre
oblast’ filozofie urobit’ tento zaver: topologické vlastnosti &asu nemoZno
pokladat’ za univerzalne, pretoze sa v jednotlivych vyznamovych skupinich
prezentuju na rozli€nej urovni a v réznej vzajomnej kombinacii.

doc. PhDr. Pavol Zigo, CSec.
18. 11. 1997 - Nitra

Statit diskurzu

Diskurz sa chape prinajmenej dvojako. Jednak ako sled, prad vypovedi &i
viet, jednak ako sp&sob hovorenia (napr. politicky diskurz, Zensky diskurz).
V prvom chapani moZno diskurzu pripisat’ také vlastnosti, aké pripisuje textu
napr. W. Dressler, ale v systematickom podani.

Vzrah k realite: situaénost

intertextovost’
informaénost’

Vztah medzi komunikantmi: intencionalita — kooperativnost’ — akcepta-
bilnost’

Vnutorné usporiadanie: kohezivnost
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Miesto diskurzu pri jazykovej komunikdcii je dané v sustave vztahov me-
dzi objektivnou realitou, vypovedou a vetou.

predikdcia propozicia  komumnikat
vypovedny akt  vypoved diskurz
syntagma veta text

K.)’f'm text sa chdpe a skiima ako hotovy \tvar s istou $truktirou, diskurz sa
chape ako &innost, sposob tvorby komunikétu a vyznaguje sa istou architek-
tonikou.

Napr. argumenta¢ny diskurz mozno charakterizovat’ takouto architektoni-
kou: téza

explantacia, vysvetlenie (aj vztah k inym textom)
argumentécia, odévodnenie (verifikovatelné fakty)

prof. PhDr. Jin Horecky, DrSc.
20. 11. 1997 — Predov

Toponyma v komunikacii malych secidinych skupin

Doterajsie pohlady na oznaovanie a pomenovanie priestoru sa v sloven-
skej onomastike vyznaGovali zaujmom o vyznamovu stranku propria, jeho
denotaéni stranku, pripadne sa zaujem sustredil na motivéaciu propria.

Kultdrna antropolégia si viima priestor ako prirodnd, socidlnu a kultimu
dimenziu ludského bytia. Oznadovanie jednotlivych onymickych bodov v te-
réne je zaleZitostou socidlnej interakcie ludi Zijucich v danom priestore.
Preto existuju pomencvama terénnych Gtvarov zname a pouZivané v cele]
obei, ktoré sa oznacuji ako chotarne ndzvy. Tieto nézvy sa traduju z poko-
tenia na pokolenie a podla vyznamnostl pomenovaného objektu mozu pretr-
vat celé desiatky rokov, ba i staro&ia.

Z globalneho pohladu hovorime o pohybe spolo¢nosti ako celku, ale

v skutoénosti sa spologenstvo deli na mensie socidlne skupiny, ktoré koexis-

tujti v urlitom priestore. Tieto skupiny st vytvdrané na zaklade spolognych,
zjednocujicich ‘prvkov — veku (deti, mladez, dospeli), zaujmov (pofovnici,
rybdri), spolognej ¢innosti ¢i pribuzenskych vztahov. KaZda mikrosocieta ma
vlastny pohlad na priestor, v ktorom sa pohybuje, rozdielny citovy vzt'ah
k nemu, z &oho nutne vyplyva odligny vyber jednotlivych geomorfologickych
bodov, ktoré sa (po naslednej proprializdcii) stavaju stdastou onymickej
sustavy tychto mikrosociet:” Takéto ndzvy oznadujeme terminom mikreso-
cidlne toponyma (MST). Zakladnou charakteristikou MST je ich pouzitie
v malej, relativne uzavretej sociilnej skupine, z éoho nutne vyplyva nizka
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komunikatnd potencia a slaba ustalenost’ tyichto toponym, pomentivajiicich
gasto malo doleZité geomorfologické objekty.

Podl'a veku rozoznavame detské MST a mladeznicke MST. Socidlny
priestor, v ktorom sa pohybuju deti, je znacne obmedzeny. Z toho vyplyva
fakt, Ze deti Casto pomentivaji geomorfologické body pre bezni komunikaciu
bezvyznamne Z ich pohi "adu je v8ak doleZité presne vyclenit a pomenovaf
pouZivany priestor.

Lexika detskych MST zodpovedd ich vyjadrovacim schopnostiam —
v ndzvoch sa vyskytuji deminutiva: Mald hérka, Nasa dolinka, Lestk, Pod
lesik, V lesiku, Studnicka, Nad #liebok, Mirik, Ku kaplicke, Jablonka, Udo-
licko, Popod horicku, Ku stanicke, Skolicka, Horicka, Horka, Na kamienky,
Kuchynka, Ku korytkam, Nase miesteclo.

V mlddeZnickych MST sa odrdZa blrlivy proces mentdlneho i fyzického
dozrievania osobnosti, ktory je sprevadzany konfliktmi so svojim okolim
a zdroveil protestom, revoltou, nestthlasom so vetkym oficidlne uznavanym.
V tomto pripade aj s ndzvami, s ktorymi sa mladi Fudia stretavaju. Mlade? sa
v sucasnosti Casto stretiva v baroch a pohostinstvich. Ich nazvy si upravuje
do slangovej podoby alebo do podoby, ktorou vyjadruje odpor, nestihlas
s oficidlnym ndzvom: bar Aladin — Aeko, denny bar — DB alebo Débécko,
bistro U Kurky — Kuracie bistro, bufet postaveny z plechu — Plechdd, retau-
rdcia na futbalovom $tadidéne — Kopacka, reStaurdcia na hokejovom $tadiéne —
Na puku, Fontdna — U de Gaulla (aj De Gauile) Modré gul'a — Kocka, Mystic
bar — Mysbar. ' _ -

Rodinné MST v dbreraj§0m onomastickom ponimani sa viaZu ku chotaru
obce, kde ma prisluind rodina majetok. Vznik tohto druhu MST je &asto
emociondlne motivovany vztahom k majetkn ako symbolu dediéstva & po-
kraCovania rodu, pripadne citovym vzfahom k nadobidatel'ovi majetku (napr.
Maminé — poIe kipila stard mama). Do skupiny rodinnych MST viak moze-
me potitat’ aj toponymd, ktoré vznikli spontdnne na rodinnych vyletoch;

prechadzkach a ktoré neskér fungujli ako zékladné orientatné body: Otcova’

skrySa, Luckina skrysa, Na tvojom (Luckinom) briezku, Pri Majkovom poto-
ku, Pri Majkovom mravenisku, K Budikovi. Takéto pomenovania boli moti-
vované spolocnym zézitkami a st s nimi zviazané (Kde nas kravy nahdnali,
Miesto, kde sme videli smky} pripadne vznikli ako okazionalizmy — Oszcm—
kovisko, Dubdkovisko.

Skupmu pracovnych MST reprezenmJu nazvy, ktoré pouiwajﬁ (pouzi-
vali) Pudia pracujiici v prirode — rol'nici, pastieri (De sa Zintica vildla — Ha-
bovstiak, 1970, s. 26), lesni robotmc1, uhliari atd’.

Spolo¢nou ¢rtou pol’ovmickych a rybarskych MST je to, Ze asto vzni-
kaju z potreby detai]nejﬁieho'ozlnaéovania terénu ¢i vodného toku (preto je
¢asty model [0 — MST]). Rybdrske MST oznatuji miesta pévodne nepo-
menované — nastava proprializacia apelativ (piesgity breh — Pieskovisko,
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breh v tieni — T6#ia, betonovy vybezok — Na $pici, — Oproti picu), pti-
padne nazvy vznikaji metaforicky (vynievajuca plocha skala = Matrac.

Aj vznik poPovnickych MST je vyniteny potrebou pedrobne pomenovat
terén (v doline Michlova rozoznavaju Cast Michlova a Zadnd Michlova,
podobne les Bartova — Bartova a Zadnd Bartova). Niektoré polovnicke MST
dostali pomenovanie podla prihod spojenych s miestom — Kde lisku palili,
Hrkotdé (jeden z polovnikov prebijal zbraii na diviaka, naboje mu zahrkotali
a diviak udiel). Tieto nazvy maji pejorativnu motivaciu. Iné pol’ovnicke‘MST
vznikli proprializdciou apelativ — Ku dubu, Pod jedlu, Ku borsukom (hniezdi-
sko jazvecov). ‘

Skiimanie existencie a fungovania terénnych nazvov v mensich socidlnych
skupinich pontika novy pohl'ad na pouZivanie toponym v komunikdcii, pri-
¢om sa prihliada aj na iné (mimojazykové) skutonosti.

Mgr. Jaromir Kr8ko
26. 11. 1997 — Banské Bystrica

Naért vivinu slovotvorby za poslednych 50 rokov

1. Kratka charakteristika lexikalnej zasoby slovenéiny koncom 30. a za-
Eiatkom 40. rokov zo slovotvorného hladiska (PSP 1940, SSJ — Janosik/Jona,
B. Letz: Kmefioslovné tivahy).

2. Formul4cie zdkladnych v§vinovych tendencif a ich pomenovacich po-
trieb spoloénosti a pomenovacich moZnosti jazykového systému: Zék_l_adné
antinémia: kryStalizicia dominanty (vedie k Standardizécii a gmﬁl.(ﬁcn) Vs
konkurencia (vedie k formalnej i funkénej diferenciacii). Prejavuje sa na
vietkych drovniach lexikdlneho a v jeho ramei aj slovotvorného subsystému:
v nomina&nych postupoch (slovotverba vs preberanie slov, sémantické tvore-
nie, zdruzené pomenovania, frazémy), vo vlastnych slovotvornych postupoch
(derivdcia vs kompozicia, v rdmci oboch konkrétne derivacné a kompoziéné
postupy) v slovotvornych dtvaroch (slovotvorné kategérie, typy, hniezda)
iv siovotvornych prostriedkoch (slovotvorné zdklady a formanty).

2.1. Pokusy o opis slovotvorného systému slovenéiny z deskriptivneho

i preskriptivneho aspektu. Normativne pozndmky o slovotvorbe v PSP 1953,

slovotvorné asti gramatiky Paulinyho — Ruzicku — Stolca. Koncepeia opisu
v Slovotvornej stistave sloven&iny J. Horeckého. Nové hladiska v monogra-
fickych derivatologickych précach (Buzéssyova, Sekaninova, Na’bél.kové).
Slovniky (vykladové, frekventné, retrogradne) ako materidlova ﬁx{ima ?iq—
votvorného systému. Sociolingvisticky a komunikaCny zretel’ pri opise vyvi-
novych tendencii v Dynamike slovnej zasoby sicasnej slovenginy (1989).
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3. Vyvin jednotlivych parametrov slovotvorného systému.

3.1. Slovotvorné prostriedky.

3.1.1. Slovotvorné zaklady: slovnodruhova prisluSnost motivantov, pro-
duktivita deverbativneho, desubstantivneho, deadjektivneho a iného tvorenia,
tvorenie od zdruZenych pomenovani a frazém. Tvorenia od domécich a pre-
vzatych motivantov,

3.1.2. Slovotvorné formanty:

a) domace — pokracovanie vo vyvoji, zmeny oproti predchadzajticim ob-
dobiam, rastica alebo klesajiica produktivita jednotlivych formantov;

b) prevzaté — ktoré prvky inojazy&ného pdvodu sa zaradili (a do akej mie-
ry) do inventara slovotvornych formantov v slovenéine; proces ,,formantiza-
cie*, problém tzv. sufixoidov a prefixoidov.

3.2. Slovotvorné pestupy — vzdjomnd konkurencia a produktivita postu-
pov:

a) derivicia vs kompozicia;

b) derivadné postupy: sufixacia, prefixdcia, transflexia, reflexivizacia,
vzdjomné kombindcie tfchto postupov;

¢) kompoziéné postupy: juxtapozicia, vlastna kompozicia, kompoziéno-
derivaéné postupy.

3.3. Slovotvorné iitvary — vzajomnd konkurencia a produktivita:

a) slovotvornych typov; b) slovotvornych kategdrir; ¢) onomaziologickych
typov (mutdcia, transpozicia, modifikdcia). Vyvinovd dynamika slovoi':'or—
nych hniezd, demotivadné, remotivaéné a transmotivaéné procesy.

prof. PhDr. Juraj Furdik, CSc.
27. 11. 1997 - Banskd Bystrica

Vowel System of Old Church Slavonic
(Vokalicky systém staroslovientiny)

It is generally agreed that the Common Slavonic vowel syé.tém at a certain
stage of its developmem consisted of the vowels i, u, e, a, which could be
either short or long, plus various diphthongs. As far as the pure vowels were
chcerned, therefore, the system was based on three oppositions, namely
high:low, front:back and long:short. (It is important to notice that there was
no significant rounded:unrounded opposition.)

. In the course of time the long:short opposition decayed, and quantitative
distinctions were replaced by qualitative ones. The older vowels were now
represented by i, y, &, a (for the previous long vowels) and », B, ¢, 0 (for ihe
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short vowels), This could be interpreted as a doubling of either the high:low
or the front:back opposition, but in terms of the probable pronunciation, the
reflexes of the former long vowels are likely to have been distinguished {rom
the reflexes of the corresponding short vowels by exhibiting a greater degree
of both these features, producing a system that could be represented thus:

é a

The probability of this system is supported by the subsequent develop-
ment of the Slavonic languages, in which the vowels which coalesce, wholly
or partially, are precisely those which are adjacent in this scheme, e. g. & with
e, or with i (in Ukrainian), and also in certain positions with a (in Polish and
Bulgarian). Tt is important to note that at this stage all these vowels are still
unrounded. Effectively this needs to be demonstrated only in respect of o,
since this has since acquired rounding, and can be shown by the fact that in
loan-words of this period Slavonic o and non-Slavonic o do not correspond to
each other. In fact, Slavonic o corresponds to non-Slavonic a (Greek place-
name [epitCe, Hungarian patak, ablak, Finnish akkuna < okwno, tappara <
topors), while non-Slavonic o corresponds to Slavonic u (Hungarian konyha,
csoda, Greek “Pac, Russian yxcye < dEog). We may deduce from this that
Slavonic o was unrounded while Slavonic u had an element of rounding, but
was a middle, rather than a high vowel. This in turn suggests that Siavonic
may still at this period have been a diphthongal ou; in principle this is per-
fectly possible, since the changes affecting the various vowels did not all take
place at the same time.

This hypothesis is supported by the earliest Slavonic writing system, the
glagolitic, which represents the vowels thus:

+ ] 2 &7 B K

iy 3 G & P €

The sign for u is a double one, of which the first element is o (2) and the
second resembles the u-type vowels jery and iZica (-9, #). Does this not re-
flect the actual pronunciation? This does not exciude the traditional explana-
tion that it reflects the Greek orthography ov, but this is much less compel-
ling for glagolitic than cyrillic; St. Cyril was quite capable of writing a simple
sign for u if he heard it as a simple vowel. There is, after all, a simple letter P
representing a sound (eu > ju > "u) which was not even phonemic. This was
evidently a simplc sound, and was rounded. This is suggested by the fact that
it corresponds to non-Slavonic u (Hungarian kulcs), by spellings such as
Kiopuan (without the palatalisation k > &, which would have been produced by
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a diphthong with an initial front element) and by the old cyillic letter of, which
may alternate with v in mixed Greek/cyrillic inscriptions and is held to reflect
the pronunciation of ot as ii in Greek dialects of the petiod.

While the compound glagolitic letters representing nasal vowels present
no problems of interpretation, if we consider that glagolitic # may have
reflected a diphthongal pronunciation, we must admit the same possibility for
the other glagolitic double vowel letter, 9%. In such a case, the development
of the sound must have been > i > ©i. (That the first part of this process did
take place, at least in certain environments, is attested by the y/sv alternation
in OCS inflection, e. g awew/awsne.) The objection to this view is that the
subsequent reflexes of ¥% < @ are different from those of 9% < % + i, conse-
quently the sounds must have been different. In fact in South Slavonic the
reflexes are the same (and probably also in West Slavonic, though the process
is obscured by the new development of vowel quantity); only in Russian do
we find & > o before (j)i. This could be explained by postulating that in Rus-
sian the change j > oj takes place before iiu > iij, which would also account
for the otherwise anomalous Russian xpoto < kruoju < kruiijo.

Since the development of the ,lense jers* concerns b as much as b, the
guestion naturally arises whether T was diphthongised in OCS in the same
way as . There is good evidence thal this was indeed the case, and that OCS
u represented T (ji, ij). The letter u certainly stands for je in such words as
wraa < jogwla. (Note also the regular development jognla > jehla in Czech.
The development of initial jo > 1 (or #) in other languages is probably
a mechanism to avoid the difficult combination of j + consonant at the begin-
ning of a word: cf. Slovak meno, Russian uma versus Czech jméno.) The
alternation of u and w before j in OCS, as in sum/sswx, suggests that both these
spellings represented the same pronunciation (which would be [bijg] — there
were no geminate consonants in OCS, thus no possibility of *[bijjo]), and the
frequency of spellings such as npuam, npumx suggests that there was no dif-
ference in pronunciation between single and double i.

This allows us to propose the following developments for the Common
Slavonic pure vowels in OCS:

i>i usu e>e a>o
>ii  G>ui e>¢  d>a

The nasal vowels and ou remain, while eu>ii, the phonemic status of
which is doubtful (except in foreign words, it is in complementary distribu-
tion with u). In this case, the OCS vowel system would be:

i(9,u) u (9, )

e{d,¢e) 0(32,0)

€(a, k) a(t,a)
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This has a number of advantages over other reconstructions. It is based on
a simple front:back oppositions. It agrees with evidence of the earliest Sla-
vonic writing systems. It is consistent with what can be deduced from Io.an
words about the articulation of the vowels. It eliminates the need for a special
category of ,reduced vowels”, the nature of which has never becn convin-
cingly explained, and which is particularly embarrassing as arfsmg fr.om
a process which otherwise replaced distinctions of vowel length w;t‘h qualita-
tive differences. It appears, therefore, the most economical explanation of the
known facts.

prof. Dr. Ralph Cleminson
28.11. 1997 — PreSov

Jazykové zdroje a ,,nova lexikografia® (1. €ast)

Spojenim jazykové zdroje sa oznacuju subory jazykovych dat uio?en}?c{h
velektronickej podobe. NajvieobecnejSie delenie jazykovych zdrojov je
delenie na korpusy a slovniky. .

Korpusy st viac alebo menej Struktirované stibory textov elektronicky ulo-
zenych v $tandardizovanom formate. Jestvuju viaceré typologie korpusov
podla rozliénych kritérii: hovorenost’ — pisanost, verejnost’ — stlk!:omnost’,
vieobecnost’ — §pecializovanost, jednojazy&nost’ — viacjazyénost, pritomnost’
— npepritomnost’ lingvistickych znadiek (vnesenych do textov dodatocne),
vyvazenost — nevyvazenost a pod.

Jazykovedny dstav je v rdmci medzindrodného programu COPERI_\IICUS
zapojeny do budovania paralelného korpusu Platén. Paraleiln}’r korpus je drub
viacjazy&ného korpusu, ktory obsahuje originalny text a jeho preklad(y) do'
iného, resp. viacerych jazykov. Vyvija sa programové vybavenie, kloré.umom
ustivztaziiovat’ vety, resp. fragmenty textu patriace k sebe, napr. originalnu
anglicki vetu a jej francizsky a slovensky preklad. Takisto sa pracuje na
vyvoji algoritmov, ktoré by umoznili vyhladévanie prekladovych ekvivalen-
tov slov a slovnych spojent.

V tejto prednaske sa podrobnejsie pristavime pri druhom type jazykovych
zdrojov — slovnikoch v elektronickej podobe.

1. Poéitadovy slovnik (machine readable dictionary) ako tradi¢ny auto-
némny produkt a) ziskany konverziou typografickej pdsky a upravt:n}j' na
pouzitie na osobnych pocitadoch alebo b) skoncipovany priamo do pocitata
pomocou textového editora alebo Specializovaného lexikografickeého programu.
Pri druhom spdsobe tvorby sa spravidla réta s niekolkymi verziami: elgktro:
nicka verzia na pamitovom médiu poéitaca (resp. na disketach), papierova
paralela tejto verzie (kniha distribuovan4 na trhu) a elektronickd verzia s do-
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pracovanym pouZivatePskym rozhranim, umiestnend na nosié typu CD-ROM
(tiez distribuovana ako komerény produkt). Mnohé elektronické slovniky
s heslirom ,,vreckového™ objemu a jednoduchou Struktirou hesiel ani papie-
rovi verziu nemajd.

2. Slovnik ako produkt derivovany z textového zdroja — korpusu. Korpusy
sliZia ako zaklad pre tvorbu slovnikov v dvoch smeroch. V prvom pripade je
korpus pre slovnik zdrojom bohatej kontextudlnej informécie a t4 je zdkla-
dom pre jemnejiie Struktirovanie hesla. Takto pochopeny korpus je vlastne
bohatou elekironickou kartotékou a s jeho pomocou vytvoreny slovaik md
spravidla tradiénii podobu. Typologicky preto smeruje skor do prvej skupiny.
Druhy smer v korpusovej lexikografii sa usiluje o automaticki extrakciu le-
xikdlnej a inej jazykovej informécie z korpusu, o zédsadnii inovaciu hesla a v ko-
ne¢nom dosledku o vybudovanie nového modelu vyznamu (J. Sinclair, S. At-
kinsova, J. Fillmore).

3. Slovnik ako Specidine Struktirovany komponent poéitacovyeh aplikdcii
(computational lexicon). Slovnik ako sii€ast’ syntaktickych analyzatorov (par-
serov), morfologickych analyzétorov a generétorov, lemmatizdtorov, programov
na kontrolu pravopisu a $tylu, prekladatov a pod. Buduji sa aj databazy
lexikilnych znalosti ako komponenty umelej inteligencie a expertnych systé-
mov.

Pragmaticko-komunikaény obrat v jazykovede, prehlbovanie tedrie jazyka
smerom k integralnosti a intenzivne vyuZivanie poéitadov pri analyze mate-
ridlu sa v lexikografii prejavuji ako dsilie o zapojenie postojovych, komuni-
kagnych a sociokultimych prvkov do opisu vyznamu slova, Gsilie o vyraznt
kontextualiziciu hesla a hypertextovost’ pri koncipovani novych slovaikov na
pamatovych nosi¢och.

PhDr. Alexandra Jaro%ovi, CSc.
2. 12. 1997 — Bratislava

Jazykové zdroje a ,,novi lexikografia® (2. &ast)

Pocas roka 1977 sme sa zi€astnili na niekol’kych medzindrodnych odbor-
nych podujatiach, na ktorych odzneli aj prispevky patriace do oblasti zdujmu
lexikolégov . a lexikografov, O niekol’k)'rch znich sa podrobnejsie hovord
v tejto prednaske.

Prof. HajiCovéa referovala na 2. seminéari TELRI (Kaunas, april 1997)
o projekte Pr azského zavislostného korpusu, v rimci ktorého sa mé uskutod-
nit’ syntaktickd anotacia ¢asti Ceského narodného korpusu. Nazov projektu
poukazuje na skutocnost, Ze¢ pri anotacii sa pouZije (prazsky) model tzv.
zavislostnej gramatiky, ktory je na spracovanie jazykov s volnou syntaxou
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ovel'a vhodnej$i ako formalizmus tzv. frazovych Strukiir, uplatiovany oby-
Cajne pri opise angli¢tiny. Anotacia sa v prvej etape robi ,ruéne®, priCom
takto ziskany material sa planuje vyuZit' najmd ako testovaci korpus pre
samoudiace sa systémy na analyzu jazyka. Tento projekt je pre nas zaujimavy
jednak svojim obsahom (néastroje pouZité na anotaciu Celtiny by sa po malych
tipravach dali pouzit' aj na slovenginu), ako aj po formalnej stranke (pouka-
zuje na to, ze projekty korpusovej lingvistiky potrebuji zodpovedajice fi-
nanéné zabezpecenie),

Na 3. seminari TELRI (Montecatini, oktober 1997), ktory bol zavereCnym
odbornym podujatim tohto medzinrodného projektu, odzneli (okrem in€ho)
dva zaujimavé prispevky. Asocidcia talianskych prekladatelov prezentovala
..slovnikovy server®, ktory je pristupny prostrednictvom internetu. Ide vlastne
o interaktivny viacjazyény terminologicky slovnik (pre niekolko desiatok
rozlignych jazykov vratane Cinstiny, korejCiny a japonciny), do ktorého m6zu
prispievat’ idajmi priamo jeho pouZivatelia — prekladatelia. Autori projektu si
uvedomuju, ze Cast udajov mdZe byt dost' nespolahlivd, skusenost viak
ukazuje, e prekladatel je Sasto v situacii, ked’ privita akékolvek informacie
vedice k najdeniu prekladového ekvivalentu.

Zastupkyfia spoloénosti TRADOS predvadzala na podujati systém na
podporu prekladu Translator’'s Workbench. Zakladnym komponentom systé-
mu je databaza dvojic prelozenych viet (ide vlastne o paralelny korpus)
a vyhfadévaci mechanizmus pracujici s tzv. ,,fuzzy” logikou, ktory pouZiva-
tefovi umoZiuje vtejto databaze ndjst’ vetu podobni tej, ktort mé préve
preloZit. Ak sa systému podari takdto vetu najst, poskytne jej preklad ako
sablénu, ktorii prekladatel’ potom uZ len modifikuje. V3etky preloZené vety sa
automaticky opit’ ukladaja do databdzy, ktora takto postupne narastd. PouZi-
vatel'ské rozhranie je vybudované najmi pre prostredie textového procesora
Micresoft Word, ktory je v prekladatel'skych kruhoch pravdepodebne najroz-
Sirenejéi. Efektivne uplatnenie takéhoto systému sa da ofakdvat’ najmi v_o
velkych prekladatel’skych indtitiiciach, ¢o je podmienené aj jeho pomerne
vysokou cenou. -

Poslednym navstivenym podujatim bol 11. cyklus kurzov lingvistiky
a semiotiky, ktoré pravidelne usporadiva Centrum Viléma Mathesia v Prahe
(november 1997). Pre lexikolégov a lexikografov boli v rdmci tohto podujatia
zaujimavé najmi predn4Sky zndmeho lexikalneho sémantika Charlesa Fillmo-
ra (USA) a lexikografky Sue Atkinsovej (Vel'ka Britdnia). Fillmore prezento-
val pouZitie svojho modelu sémantickych ramcov na sémantickt analyzu
niektorych kategérii slovies a Atkinsova poukdzala na vyuZzitie tohto forma-
lizmu pri hlfadani vhodnych prekladovych ekvivalentov vrdmci procesu
tvorby heslovych stati dvojjazyéného prekladového slovnika. Spolo¢ne pre-
zentovali svoju viziu (elektronického) prekladového slovnika budicnosti,
v ktorom by si pouzivatel mohol nastavit’ spdsob prezentécie, rozsah infor-
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mdcic a komunikalny jazyk a ktory by poskytoval ovel’a viac informacif ako
dnedné tradiéné slovniky pretransformované do elektronickej podoby. Zial,
finanénd narocnost’ tvorby takéhoto slovnika odsudzuje zatial' podobné pro-
jekty len do polohy demonStratnych vzoriek pracujtcich s nevelkym poctom
hesiel.

Ing. Vladimir Benko
2.12. 1997 — Bratislava

Staroslovienéina — spisovny jazyk vePkomoravskych Slovienov?

1. Vznik podoby terminu starosloviensky jazyk formalnym posloviende-
nim ceského terminu staroslovénsky jazyk.

2. PreCo nam aj takto vzniknuta podoba terminu vyhovuje?

3. Jazykové zdkonitosti vyvinu foriem slovénsskn, slovéne/slovéni v slo-
vencine.

4. Jazykové znaky juzného variantu praslovanéiny v hlaskovom zaklade
staroslovienciny, velkomoravizmy v pamiatkach staroslovienskeho jazyka.

5. Zatiatky sloven€iny v 10. storodi, v suvislosti s definitivnym rozpadom
praslovanc¢iny. — Ovela starSie korene slovenskej etnicke] integracie a v su-
vislosti s fiou aj integracie jazykovej.

6. PreCo nam vyhovuje termin Velkd Morava na oznadenie Statno-
politického ttvaru starych Slovikov?

7. Kvnedzo slovénesks (Rastislav) je knieZa podunajskych, velkomorav-
skych Slovinov, nie Slovanov vieobecne, t. j. tieto oznacenia sa vzfahuji na
etnikum, si to etnické ndzvy naSich predkov, ktoré si Slovici, aj na vychod-
nej Morave, zachovali podnes.

8. Nevhodnost' umelého pomenovania Slovien/Slovieni. Zdovodnenie
oznacovania nadich predkov nazvom stari Slovdci (paralelne s oznagenim
stari Cesi, start Poliaci, stari Madari) uz od 7. storotia.

prof. PhDr. Jan Dorul’a, CSc.
15. 12,1997 — Predov
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Vedecké seminare organizevané v spolupraci s vedeckou radou
JUES SAV

Kultivovanie jazyka a spontdnne jazykové zmeny

Spontdnna zmena sa javi z hl'adiska jazykovej kultiry ako problém, ked’
je spoma jej funkénost, ked vznikd pri nej otdzka, ¢i je prinosom
k skutoénému obohateniu sastavy jazykovych prostriedkov alebo kjej re-
Strukturalizdcii (ktord sa z lingvistického hPadiska hodnoti ako .,zodpoveda
vyvinovym tendencidm jazyka®). Z pozicie kodifikdtora ide o otdzku, do akej
miery sa znaSa pruznost normy so spontannymi znakmi.

Pri rieSeni otazky vztahu kultivovania jazyka k spontinnym jazykovym
zmendm prichadzajd do dvahy tri stanoviski:

1. Kultivovanie spisovného jazyka ma smerovat’ proti spontdnnym zme-
ndm s ciefom zabranit' ich presadzovaniu alebo aspon v zdrodku po-
tlagit’ Gast’ javov v redi, ktoré by mohli prerast’ do jazykovych zmien.

2. Kultivovanie spisovného jazyka je zlugitelné s absolitnou toleranciou
voti spontannym jazykovym zmenam, s nezasahovanim do spontin-
nych recovych inovicii, ktoré st potencidlnym zarodkom zmien
v jazyku.

3. Kultivovanie spisovného jazyka zahria také zasady, ktorymi sa spon-
tanne jazykové zmeny kontroluji, usmernuji. Regulacné zasahy maji
byt' v stilade s vedeckym poznanim spisovného jazyka.

Sa pojmy ,spontannost™ a ,funkénost™ kompatibilné? Odpoved’ zavisi,
pravdaZe, od interpretacie funkénosti. Vo vyklade sa upozoriiuje na pragma-
tickd interpretaciu funkénosti spontannych jazykovych zmien, teda z hl'adiska
vztahu pouZivatel'ov jazyka k tymto zmendm v komunikanom procese. Mi-
movolné, nezamerné, necielené novoty vreti si acelné v tom zmysle, Ze

udrZiavajn historickd kontinuitu prirodzenej reStrukturalizcie jazyka,
zachovéavaji historick( identitu prirodzeného pouZzivatela jazyka. Realizéicia
“spontannych zmien je stgasne ich G&elom. Tym, Ze sa uskuto&iiuji, prejavuji
aj svoj uel. Tym, Ze ich pouzivatelia jazyka realizuji, vyjadruji aj svoj
(schvalujaci) postoj k nim. Pouzivatelia jazyka navodzuji a prijimaji tieto
zmeny na zdklade ich potreby zachovat' si svoju prirodzend recotvorni akti-
vitu. Této potreba vyplyva z historicky overenej pozitivnej skiisenosti jazyko-
vého spolodenstva, Ze z generdcie na genérdciu prechddzajiici sposob osvojo-
vania si a pouZivania jazyka vyhovuje jeho ¢lenom ako jednotliveom, aj ako
komunite. Spontidnne zmeny st komponentom reprodukcie jazyka a ich funk-
énost’ sa, pravda, viaze na funkciu reprodukcie, ktord spoéiva v udrziavani
osved&eného spbsobu osvojovania a pouZivania jazyka. Pre zachovanie tohto
spdsobu je rozhodujuce to, Ze jazyk takto optimdlne plni svoju sluZobnu
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tlohu, pri¢om je osobitne délezité, Ze osvojovatel’ a pouZivatel jazyka oviada
materinsky jazyk ako svoju prirodzent vlastnost, ktorej venuje ,.extrakomu-
nikacni* pozornost’ len v osobitnych pripadoch.

Spontanne jazykové zmeny prebiehaju ako prileZitostné nezamerné rozsi-
rovania kolokécii reCovych segmentov v spitosti s modifikdciou ich interpre-
tacie, ktoré mézu vyistit’ do ich reinterpretacie. Podstatné je, Ze rozSirenie
kolokécie istého segmentu je jeho novym pouZitim v zmysle zafixovanych
pouZiti. To znati, Ze jazykové prostriedky sa podrobuji v redi interpretécii,
aby sa pouZzivali v zmysle, ktory je im vlastny.

Vyklad vyustuje do tohto zaveru: Napitie medzi kodifikaciou a tzom,
ktoré vyplyva zrozporu medzi poZiadavkou kontroly jazykovych zmien,
stivisiacou so zamernost'ou, uvedomelostou kultivovania spisovného jazyka
v zmysle funk&nej koncepcie, a sklonom pouZivatelov jazyka k navodzovaniu
a prijimaniu sponténnych zmien, sa dd riesit’ dvojakym spésobom. Prvy sme-
ruje k upeviiovaniu ,.umelosti“ spisovného jazyka a predpoklada posiliiovanie
komponentu uvedomelosti v metajazykovej axiologickej kompetencii ich
pouzivatelov sibeZne s racionalizaciou ich znalosti. Druhy spésob spoéiva
v reSpektovani spominaného sklonu pouzivatel'ov jazyka, a teda ich prirodze-
nej metajazykovej axiologickej kompetencie. PretoZe spontinne jazykové
zmeny vyplyvaji z istého sposobu pouZivania jazyka, volba jedného z tychto
sposobov sa mdze opierat’ o pragmatick( argumentéciu: O tejto argumentacii
treba dlalej diskutovat’.

prof. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc.
. 28. 1. 1997 — Bratislava

Ako d’alej so slovenskou ortoepiou?

Je dostatone zname, Ze na prudké politické zmeny reaguje bezprostredne
predov3etkym lexika vritane frazeol6gie so svojimi posunmi vyznamov,
vznikom a zénikom slov a s premenami ich $tylovej priznakovosti a aj so
vznikom a zdnikom typov textov, reagujiicich na meniace sa potreby komuni-
kacie. Aviak premienaju sa aj podmienky spolupéscbiace na vznik verejnych
astnych prejavov. Predovietkym je tu rozsah komunika&nej sféry zvukového
prejavu. Pred Casom, najmé v obdobi, ked’ technika umoZfiovala len priame
vysielanie, hovoriaci vychadzali s pisomnej predlohy, pri¢om aj do rozhlasu
a televizie prichddzali pomerne dobre pripraveni predstavitelia réznych odbo-
rov (M. Krémova). Dnes z rozhlasu a televizie zaznieva diskusny prispevok,
odpoved’ od ,,neprofesiondla slova®, pritom vyslovnostna skéisenost’ je zalo-
Zend len na stikromnej, zvukovo mélo naroénej komunikacii. Posluchag vni-
ma vSak neraz aj vSetko to ako verejné a méZe ho prijat alebo neprijat, prip.
sa mdZe menit’ aj predstava o tom, €o je kultivovan4 vyslovnost.
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Cim je situacia verejného jazykového prejavu autentickejSia (napr. poli-
tickd diskusia pred kamerami), tym nastupuje viac zvukovych prostriedkov —
intonacia, tempo, presnost’ artikulacie. Vznika otdzka, &o pokladat’ za vyslov-
nostni normu. Otvorenie spolognosti po r. 1989 priviedla do verejnej komu-
nikdcie novd socidlnu skupinu: osobnosti réznym spdsobom vzdelané, ale
nepripravené na rolu politika, ku ktorému patria verejné prejavy. Tito hovo-
riaci vychadzaju z osobnostnych predpokladov, takisto ako novi Zurnalisti,
ktori sa éasto spolichaji len na vlastny Standard. :

D4 sa vybadat’ novy pohFad na kultivovanost'. Kym sa kedysi kultivova-
nost’ prili§ stotozitovala s prisnou spisovnostou, teraz to uz tak celkom nie je.
U# nastupuje komunika¢ne chapanéa kultivovanost’, primeranost’ jazykovych
prostriedkov (vrdtane vyslovnosti) podmienkam komunikdcie. Do masmédii
vstupuje aj spontannost: Stylizovana v regi moderatora, redlna u ostatnych
Gi¢astnikov. V prehovoroch niektorych profesiondlov najmé v sikromnych
staniciach sme svedkami Gplného odmietania fakfu, Ze ide o verejny prejav.
Miadi moderitori sa v éteri spravaji rovnako ako v dplne sikromnom rozho-
vore nielen vzhfadom na volbu lexiky, ale aj vyslovnostou odvodenou od
skupinového tizu. Taky spdsob redi je typicky pre stanice a programy zame-
rané na mladych posluchacov.

Za takychto meniacich sa podmienok verejnej celondrodnej komunikécie
sa v nafom jazyku utvira nové, celondrodnd ortoepickd norma. Dnednd jazy-
kova kodifikdcia v Pravidldch slovenskej vyslovnosti vznikla za inych pod-
mienok, pre iné okruhy komunikantov a iné typy hovoriacich, nemoZno ich
teda v novych situaciach uplatnit’.

Herecka v¥slovnost, ktord byva v mnohych jazykovych spoloCenstvach
zékladom ortoepie, je toho dobrym prikladom. Re¢ na javisku je predoviet-
kym v sluzbach estetického vyznenia textu a v sluzbach dosiahnutia herecke-
ho udinku. Velké herecké osobnosti sa ¢asto vymykali priemeru. Takd vy-
slovnost’ sa mo¥e stat’ vzorom pre obdivovatelov, tazko viak mdze byt me-
radlom ortoepie.

Stabilizacia spisovnej vyslovnosti méZe prebiehat’ aj inde nez na javis-
kach. V kultare mnohych krajin boli vrstvy, ktoré kultivovali komunikatné
normy

V 50. rokoch vznikla u nas ortoepicka komisia, ktora zacala pripravovat’
kodifikaciu spisovnej vyslovnosti. Stcasny stav hovorenych verejnych pre-
hovorov je vyzvou pre tvorcov ortoepickej kodifikicie: bude treba zrejme
zasa zaéinat’ znovu ,poznavat™ normu, pretoZe starSia vyslovnosina norma,
ktora je oporou sutasnych komunika¢nych materidlov, vznikala za inych
podmienok v tize odlisného okruhu hovoriacich a ich lokdlne obmedzenych
komunikdtov. V hovorovych prejavoch celondrodnej povahy, v ktorom sa
stava Stylizovand spontdnnost’ a bezprostrednost’ pravidlom, nemoZno trvat
na starych pravidlach. Je zbyto&né hovorit' o nedodrziavani kodifikacie, ked’
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jej zasady nie st dostatoéne zname a nevyhovujii novym druhom komunika-
tov.

Akékol'vek kodifikécia vyslovnosti viak nebude mat’ nikdy ohlas medzi
pouzivatelmi a nevojde do jazykovej praxe, pokial nebude vytvorend a prip.
aj intituciondlne podporend nevyhnutnost’ kultivovanej vyslovnosti v nie-
ktorych profesidch: nielen u redaktorov rozhlasu a televizie alebo u politikov,
ale aj u ugitel'ov, ktori posobia na tzus dalsich generacii. Na presadenie sa
a stabilizdciu spisovnej vyslovnosti dnes existuji vonkajie podmienky, lebo
existuje hovorend komunikacia celospolo€enského typu. Socialne podmienky
viak treba dotvorit’.

PhDr. Slavo Ondrejovié, CSe.
11. 3. 1997 — Bratislava
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Vychddza v niklade 250 kusov — len pre vaiitorni potrebu.
Zodpovedny redaktor Slavo Ondrejovic.



