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Spravy o Cinnosti SJS pri SAV

Sprava o Einnosti Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti
pri SAV za obdobie od 17. 5. 1994 do 15. 10. 1996

Slovenska jazykovedna spoloénost’ pri SAV vo funkénom obdobi od
17.5.1994 do 15. 10. 1996 pracovala v tradi¢nych smeroch, sledujic — tak
ako jej ukladaja stanovy — utvaranie podmienok na optimélny rozvoj jazyko-
vedy, rozSirovanie poznatkov ziskanych na poli vedeckého vyskumu, zvy$o- -
vanie odbornej. firovne a podporu kontaktov a spolupréce jazykovedcov roz-

" liénych pracovisk — usporadtivala prednasky, seminare a kolokvia, rozvxjala

vlastn(i edi¢nt Cinnost'.
V tomto funkénom obdobi viedol spolo€nost’ vybor zvoleny na valnom
zhromaZdeni 17. 5. 1994 v zloZeni: 1. Ripka, predseda, J. Dolnik, P. Zigo,

A. Ferencikovda, podpredsedovia, M. Nadbélkovd, tajomnitka, L. BaldZovd,

hospodarka, J. Sabol, predseda pobocky v Prefove, J. Klinckovd, predsednic-
ka pobo&ky v Banskej Bystrici, £. Krosldkovd, predsednitka poboCky v Nitre,
P. Durco, S. Ondrejovié, A. Oravcové, J. Skladand, Clenovia. Revizorkami
spolognosti boli S. Mislovidovd a J. Benkovicovd: -

Vybor spolo&nosti sa zxslel na 11 zasadnutlach na ktorych sa priebezne
pripravovala a hodnotila praca spolognosti.

V ¢lenskej zékladni Jazykovednej spolo€nosti nastall v tomto obdobi vac-
3ie zmeny — pravdepodobne so zvySenim &lenského stipol podet tych, o si
¢lenské neplatili, a tak po predchédzajucej komunikécii z tohto dévodu ukon-
gila &lenstvo v spolo€nosti vagsina zo 71 Clenov, ktori spoloCnost’ v tomto
dvojroénom obdobi opustili. Na’druhej strane vybor SJS pri SAV schvalil
prijatie 15 novych ¢&lenov (G. Cadorini, M. Ceripkova, E. Jarunek, M. Imri-
chova, E. Kostolansky, J. Krsko, I. OCenas, Z. Profantova, I. Rumaének,
J. Rusnak, M. Sitarova, M. Stejskalova, I. Valenfova’_, J. Wachtarczykova,
P. Zettuch). Tieto roky patrili medzi najsmutnejSie z hPadiska nenavratnych
odchodov nasich kolegov — dlhoro¢nych ¢lenov spolo¢nosti: v kratkom Caso-
vom obdobi sme sa roztgili s doc. PhDr. Petrom Bungani¢om, CSc., Mériou
Filkusovou, Lydlou Jurzovou, doc. PhDr. Imrichom Kothajom, CSc., Joze-.
fom NiZznanskym, Stefanom Michalusom, PhDr. Viadom Uhlérom, v mladom .
veku nés opustil kolega PhDr Pavol Dolejs. V stigasnosti ma SJS pr1 SAV..
182 ¢lenov. .

Cinnost SJS pn SAV sa v rokoch 1994-1996 rozvuala Vo wacerych sme-
roch. .
1. Predndskovd cinnost, celoslovenské stretnutia jazykovedcov a kolokvza
mladych jazykovedcov. V tomto obdobi sa SJS ako po minulé roky: koncen-
trovala na predna¥kovi &innost’ — v Bratislave a v pobockéach odznelo 76 ve-



deckych prednaSok (40 v Bratislave vratane prispevkov na celoslovenskych
stretnutiach jazykovedcov, 9 v Banskej Bystrici, 12 v Nitre a 15 v PreSove
a Kosiciach). Na prednaSkach, zameranych na metodologické otazky a kon-
krétne vysledky jednotlivych jazykovednych disciplin doma i v zahranigi, sa
ziCastiovali vedecki a pedagogicki pracovnici a 3tudenti jazykovedného
zamerania, ale aj zaujemcovia z inych odborov. Viaceré podujatia v Bratisla-
ve aj v pobo&kéch sa konali pri prileZitosti Zivotnych jubilei prednasateFov.
13 z uvedenych prednaSok (vritane 4 na 7. celoslovenskom stretnuti jazyko-
vedcov) predniesli zahrani¢ni hostia: E. Giilichova (Bielefeld), L. Urbanova
(Brno), J. Petruchinova (Moskva) F. Cermak (Praha), R. Katitié (Viederi),
A. Divi¢anova (Budapest), M. Zilakova (Budapest), O. Schulzova (Praha)
M. Dudok (Novy Sad), M. Lon&arié (Zahreb), M. Honowska (Krakov), L. Du-
rovi¢ (Lund), Z. Palkova (Praha) Viacerf ¢lenovia spolo¢nosti naopak pred-
nésali v zahramcx
jati. Bezprostredne po minulom valnom zhromaZdeni sa uskutoénilo 6. ce-
loslovenské stretnutie jazykovedcov na tému Lexikoldgia a lexikografia v syn-
chronickom a diachronickom aspekte (Bratislava 17.~18. méja 1994), pripra-
vené vlastne edte v predchadzajiicom funkénom obdobi. V dvoch poldiioch
tohto seminara odznelo 12 prispevkov venovanych lexikografickym projek-
tom, pripravovanym, resp. rozpracovanym a dokonovanym na jednotlivych
slovakistickych pracoviskdch SAV a slovenskych vysokych $kél (slovnik
sitasného slovenského jazyka, systémovy slovnik slovenginy, valendny slovnik,
morfematicky slovnik, slovotvorny slovnik, bernolakovsky slovnik a slovnik
slovenskych terénnych nazvov) aj blizko stvisiacej problematike (korpus
slovenského jazyka, pocitatova podpora lexikografickej prace, potreby a vy-
uzitie slovnikov slovenského jazyka v $pecializovanej pedagogickej praxi).
Aktualnost’ problematiky sa odrazila v znatnom zaujme o podujatie a v zau-
jimavej diskusii. V roku 1995 SJS pri SAV pokra&ovala v organizovani svo-
jich pravidelnych ,stretnuti — 7. celoslovenské stretnutie jazykovedcov na
tému Socidlne a teritoridlne aspekty vyskumu ndrodného jazyka (Bratislava
19. oktébra 1995), ktoré bolo pdvodne planované na dva dni s viacerymi

tematickymi okruhnii aktualnych sociolingvistickych tém, sa napokon usku- -

to¢nilo ako jednodtiovy seminar. P6vodna tematické $irka sa odrazila v roz-
manitosti prednesenych prispevkov, ktorych odznelo 15 (z nich 4 zo zahrani-
&ia). Prispevky aj nasledna diskusia sa zameriavali na rozlidné otazky vy-
skumu slovenginy z teritoridlneho a socialneho aspektu (od vieobecnej prob-
lematiky metamorféz sociolingvistického vyskumu na Slovensku a d’al$ieho
vyvinu teritoridlne orientovanych vyskumov po konkrétnejsie otazky sloven-
¢iny v jednotlivych regiénoch Slovenska, sloven¢iny v Mad’arsku a v Juho-
slavii, mad’arsko-slovenského bilingvizmu u Mad’arov na Slovensku, vyugo-
vania slovendiny na zahrani¢nych pedagogickych pracoviskach). Tézy pri-
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spevkov z oboch podujati boli uverejnené v Zdpisnikoch slovenského jazyko-
vedca, celé prispevky zo 7. stretnutia podujatia predstavuju obsah samostat-
ného zbornika Sociolingvistica Slovaca 2 (Sociolingvistika .a aredlovd lin-
gvistika. Bratislava, Veda 1996).
Uz tradiénymi- sa stali kolokvxa mladych jazykovedcov, ktoré Slovenska Ja—
zykovedna spolocnost’ organizuje spolu s Jazykovednym dstavom L. Stira,
pripisujuc_im z:nacnu dolezrcost’ v, priprave mlade;j . generdcie _]azykovedcov
v prvom rade v rovine ich vedeckej pripravy, prezenticie vlastnych vyskumnych
vysledkov a dlskusxe o nich, bez podcenovama spoloCenskej dimenzie, tychto
stretnun spoznavama kolegov jednotlivych pracovisk, nadvézovania osobnych
kontakfov — a to nielen v izko chépanom vlastnom odbore, ale aj v jeho takpo-
vediac blizkom pohranigi, ked’ na tieto podujatla chodia aj mladf literarni vedci,
psychol6govia, Specialni pedagogovxa & kolegovia zoblast1 vyskumu umelej
inteligencie a kybernetiky. Uspesnym1 boli aj v poradi uzIV. a V. roénik kolok-
via mladych jazykovedcov (30. november-2. decemer 1994, 29. november—
1. december 1995 Modra—Pxesok) Na IV. kolokviu mladych Jjazykovedcov
odznelo 25 prispevkov, ktoré predniesli mladi vyskumnici z JULS SAV, FF
v Bratislave, PdF a FF UPJS v Prefove, PdF a FHPV UMB v Banskej Bystrici,
VS8Pg v Nitre, FF Karlovej univerzity v Prahe, OPF Slezskej univgrzity v Karvi-
nej, katedry slavistiky univerzity v LodZi; Univerzity L. Eotvosa v Budapesti;
mterdlsmplmamos’c Tesp. mozno zatial skor multldlsmplmamost’ podulatla
netu vyskumu somalnej a biologickej komumkame SAV a katedry pedagogxky
sluchovo postihnutych PdF UK. Dvadsat§tyr1 prlspevkov prezentovanych o rok
neskér na V. kolokviu mladych jazykovedcov, predniesli mladi jazykovedci
a literati z .IULS SAV, Kabinetu orientalistiky SAV, Slavistického kabinetu
SAV, FF UK, UPJS v PreSove, PdF a FHPV UMB v Banskq Bystrici, FF:Kar-
lovej umverztty v Prabe, zahraniénych katedier slavistiky (LodZ, Lublana, So-
fia); o &ir$i tematicky zaber podujatia sa tak ako aj po iné roky postarali- -aj mladi
vyskumnici z nehngwstlckych pracovxsk Kabinetu vyskumu socialnej a biolo-
gxckeJ komunikécie SAV, Ustavu svetovej liferatiry SAV, katedry umelej inte-
llgencw a kybemetlky Fakulty elektroniky a informatiky TU v Kosiciach. Podu-
jatia preblehah v prijemnej. tvorivej a diskusnej atmosfére, ku ktorej okrem
prednasatel'ov pnspxevah aj viacerf pritomni mladsi aj skisenejsi jazykovedci.
K tymto stretnutiam SJS. pri SAV pripravila .dva roéniky zbornika VARIA -~
VARIA IIT a VARIA IV, ktoré sa podarilo vydat’ vd’aka spolupraci s JULS SAV
pri priprave tlatovych podkladov a vydavatel'skej a finantnej spolutéasti Peda-
gogickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Zbornik VARIA V/
z V. kolokvia vyjde do konca roka 1996.
2. Ediénd ¢innost. Ediénym aspechom SJS pri SAV v tomto obdobi bolo
pokragovanie vo vydavani spominaného zbornika prac z kolokvia mladych
jazykovedcov — VARIA 11l a IV, rovnako aj 13. a 14. ro¢nika interného bulle-
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tinu spolo&nosti Zdpisnika slovenského jazykovedca so spravami o &innosti,
tézami vedeckych prednasok a prispevkov na stretnutiach SJS, informaciami
0 kniZnych novinkéach a pripravovanych odbornych podujatiach slovenskej
jazykovedy. Zdpisnik za rok 1995 obsahuje aj aktudlny zoznam &lenov Slo-
venskej jazykovednej spoloCnosti s kontaktovymi adresami, po prvy raz aj
s adresou elektronickej posty tych kolegov, ktori majii moZnost pomocou
elektronickej poSty komunikovat. Tlaové podklady Zdpisnika slovenského
Jazykovedca boli vyhotovené v Jazykovednom tstave I. Stira SAV. Vybor
spolo¢nosti sa usiloval doriesit’ otdzku X. zvizku cudzojazyného zbornika
Recueil linguistique de Bratislava, pripraveného este k XI. medzinarodnému
zjazdu slavistov v Bratislave, ktory sa vtedy z finan¢nych dévodov nepodarilo
vydat’ — a neskor boli spolonost'ou nezavinené problémy s najdenim koneg-
nej verzie pripraveného rukopisu. V sti&asnosti je rukopis zbornika, ktory by
mohol vyjst’ s finan&nou aastou JULS SAV, odovzdany vedeckej rade JULS
SAV, posudzujucej aj ediéné otazky, na posudenie pripadnych nevyhnutnych
Gprav vzhPadom na znaény &asovy odstup od dohotovenia pripraveného textu.

V tomto funk&nom obdobf si po zaniku Organizagného strediska vedec-
kych spolo¢nosti SJS finanéné hospodérenie a (i&tovnictvo spravovala sama,
o kladlo zvySené néroky na pracu hospodarky spolo&nosti.

Tak ako aj po minulé roky v obdobi 1994-1996 mala SJS pri SAV dobri
spolupréacu s vysokoSkolskymi lingvistickymi pracoviskami a Jazykovednym
ustavom L. Stira SAV, ktory okrem -inych foriem podpory umoZfoval aj
pripravu tlatovych podkladov publikécii spolo¢nosti. Po dvakrat svoje prie-
story na podujatia SJS pohostinne poskytla Univerzitna kniZnica v Bratislave.

" 3. Zdver. Osved&ené formy.uplatiiované v doterajsej &innosti SJS pri SAV

vybor spolognosti rozvijal a planoval rozvijat’ aj d’alej. Z tohto funk&ného
obdobia do dalSieho. kontinuélne. presahuje- uZ pripravené VI. kolokvium
mladych lingvistov, viaceré z idei, predostretych na: zasadnutiach: odstupuja-
ceho vyboru spolo€nosti bude uz realizovat, resp. zvaZovat’ novy vybor — ide
najmé o pozoruhodny projekt opakovaného celoplogného vyskumu. hovorenej
podoby saCasnej slovenciny (vyskum realizavany.pred 30 rokmi pod vedenim
prof. Paulinyho), €i o stimulovanie edicie biografickych monografii sloven-
skych jazykovedcov. V Bratlslave aj. v pobockach sa pripravuji d’alSie. pred-
nasky a diskusie o vysledkoch grantovych tiloh..Praca. SIS pri SAV v d’aliom
funkénom 0bdob1 bude iste obohaten4 o nové projekty. Verime, Ze isté pod-
nety odzneju aj na pode tohto valného zhromazdema

Sprava z valného zhromaZdenia Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti pri SAV konaného 15. 10. 1996

Valné zhromazdenie Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV sa ko-
nalo 15. 10. 1996 v priestoroch Univerzitnej kniZnice v Bratislave. Podujatie
s ciefom zhodnotit’ pracu spolo¢nosti v uplynulych dvoch rokoch, naznacit’
smer jej fungovania v d’alSom obdobi, priniest’ nové podnety a zvolit’ novy
vybor spolo&nosti otvoril predseda SIS pri SAV 1. Ripka. V kratkom vod-
nom slove vyzval pritomnych, aby si minatou ticha uctili pamiatku jazyko-
vedcov, Elenov jazykovednej spoloCnosti, ktori nas v kritkom &asovom tiseku
dvoch rokov navzdy opustili — doc. PhDr. Petra Bungani¢a, CSc., Mérie
FllkUSOVC_], Lidie Jurzovej, doc. PhDr. Imricha Kothaja, CSc., Jozefa Niznan-
ského, Stefana Michalusa, PhDr. Vlada Uhléra a PhDr. Pavla Dolejsa. Pred
zalatim &asti valného zhromaZdenia orientovanej na koncep&né otdzky fun-
govania spolo¢nosti 1. Ripka otvoril tradini odbornii &ast podujatia.
S prednaskou vystipil prof. J. Horecky. V prispevku venovanom storo&nici Ro-
mana Jakobsona sa zameral na vyznam, prinos, zakladné oporné body ve-
deckej prace vyznamného lingvistu vo véeobecnom pohlade aj $pecidlne s kon-
centraciou na slovenginu. S o _

V dalSej &asti valného zhromazdenia plénum zvolilo navrhovii komisiu
v zloZeni A. Ferencxkova, E. Kroslakova, P. Odalo a volebnu komisiliv zloZeni
A. Oravcova, M. Simkova, V. Benko. M. Nabglkova, vedeckd tajomnitka
spolo&nosti, preditala potom sprévu o &innosti v uplynulom obdobi a J. Ben-
kovidova, revizorka, predniesla spravu reviznej komisie. V Case zratlivania
hlasov z volieb nového vyboru plénum diskutovalo o vykonanej praci a d’al-
$ich Glohach SIS. Viacero vystipeni sa tykalo edi¢nej ginnosti jazykovednej
spolo&nosti v stivislosti s vydavanim jej uZ tradi¢nych perlodlk Recueil lin-
guistique de Bratislava, Zdpisnik slovenského ]azykovedca a zbornik z kolok-
vii mladych jazykovedcov Varia. V. Benko upozornil na anachronizmus
v &islovani teraz uZz kazdoro¢ne jediného suhrnného &isla Zdpisnika sloven-
ského jazykovedca ako &isla 1-4, €o bolo oddvodnené v ¢ase zmeny periodi-
city z pévodnych Styroch &isel rogne, dnes uZ viak nemé zmysel. V diskusii
sa ob_)avxll néazory navrhujuce zmenu nazvu mtemého bulletinu spolo&nosti, aj
protindzory obhajujice kontinuitu a zachovanie nazvu. M. Nabélkova spome-
nula nedorieSenti otazku z ﬁnancnych dévodov nevydaného X. ‘zvizku Recu-
eil linguistique de Bratislava, prlpraveneho eite k bratxslavskému slavistic-
kému kongresu, lctory obsahoval zaujimavé prlspevky dne$né zvazovanie
vydama by vak uZ asi predpokladalo ich istt reviziu. I. Ripka v teJtO stvis-
losti uviedol, ze otazkou tohto oneskoreného vydania sa (vzhfadom na vyda-
vatePské stvislosti) ako kompetentny organ bude zaoberat vedeckd rada
JULS SAV. A. Feren&ikové upozornila na stélu aktudlnost’ budovania fotoar-
chivu jazykovedcov; exxstu;e kvantum fotograﬁl z rozliénych pOdlljatl SJ S
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by bola vhodnou pddou na ich systematické uchovavanie. I. Ripka doplnil
v tomto smere Ucelnost’ archivu portrétov jazykovedcov. V hodnoteni néplné
Cinnosti aj vlastnej Einnosti spolognosti d’alej poukézal na to, Ze popri kazdo-
rognych kolokvidch mladych jazykovedcov nie je celkom {inosné organizovat
kaZdoro¢ne aj celoslovenské stretnutia jazykovedcov — tu asi treba pocitat’
s istym rozumnym, najlep$ie moZno dvojroénym intervalom. M. Nabgikova
poZiadala €lenov spolo¢nosti, aby. pripadné zmeny pracoviska alebo zmeny
adries, a rovnako aj nadobudnutie e-mailovej adresy oznamili vyboru.

Po diskusii A. Oravcova oznamila vysledky volieb nového vyboru zvole-
ného podrla platnych stanov spolo&nosti na dvojroéné funk&né obdobie. Vybor
bol zvoleny v zloZeni: S. Ondrejovié, predseda, I Ripka, M. Majtdn, V. Patrds,
podpredsedovia, 4. Rajcanovd, vedecka tajomnika, L. Baldfovd, hospodar-
ka, J. Sabol, predseda pobotky v PreSove, J. Klinckovd, predsednika pobog-
ky v Banskej Bystrici, E. Krosldkovd, predsednitka poboiky v Nitre, P. Durco,
M. Nabélkovd, D. Slancovd, E. Tibenskd, lenovia. Revizorkami spolo&nosti
sa stali J. Benkovicovd a S. Mislovi¢ovd. Odstupujici predseda spolo&nosti
1. Ripka podakoval ¢lenom vyboru, ktorého bol dve funk&né obdobia predse-
dom, za spoluprécu a zaZelal novému vyboru vela Uspechov v préci na pro-
spech slovenskej jazykovedy. Novozvoleny predseda S. Ondrejovié pod’ako-
val doterajSiemu vyboru ako celku aj jeho jednotlivym &lenom za vykonant
pracu, v suvislosti s vysledkami volieb sa pod’akoval za prejavent ddveru
analrtol predstavu d’aliej orientécie SIS pri SAV. Aj v dalSom funk&nom
obdobi by v, Einnosti SJS pri SAV v Bratislave aj v pobotkach mali mat
vyznamné miesto odborné predndsky a seminére na aktualne témy. (pri¢om
bude zrejme potrebné najst’ formy ich irej propagécie a, hoci treba po&itat
s tym, Ze je ,individudlnejSia doba“, predsa d’alej ,,vychovavat’“ mladych kole-
gov, k ,voli* ziZastiiovat’ sa na prednéskach spolognosti). Dalej sa budd or-
ganizovat’ pravidelné kolokvid mladych lingvistov, do programu spolo¢nosti
moZzno novy vybor zaradi pripravu fotoarchivu, za jednu z tloh vyboru spo-
lo¢nosti, prechadzajicu do.d’alieho z minulého funkéného obdobia, mozno
povaZovat aj-iniciovanie pripravy a vydavarie bibliografickych publikécii o
vyznamnych postavach . slovenskej lingvistiky. Za taZiskovii tilohu, ktora
vlastne podstatne ovplyvnila jeho rozhodnutie prijat’ kandidatiru na predsedu
spolognosti, vdak S. Ondrejovi§ povaZuje koncepénti a koordinaénii funkciu
spolotnosti pri vyskume Zivej podoby slovenciny, ktory by mal vyastit do
syntetizujiicej konferencie. Vyskum by sa mal opierat o vyskum spisovnej
slovenéiny vedeny prof. E.. Paulinym, ktory organizovalo Zdruzenie sloven-
skych jazykovedcov v 60. rokoch. Z tohto obdobia existuje dodnes nevyuzity
archiv, ktory je potrebné blizsie preskumat’ pnpadne prepisat’. Ciefom stias-
ného vyskumu by malo byt ,spoznanie’ jazykovej situacie, predovsetkym

Jjazyka miest (v si¢asnosti je najhorSie zmapované zépadné Slovensko, naj-
lepsie vychodné), ale aj vyskum etnojazykovych pomerov, $titnej politiky
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a spolunaZivania narodnosti. Pracovnymi metédami na rozdiel od predcha-
dzajicich dotaznikov by malo byt nahrdvanie a interview. Vyskum pocita
s udastou lingvistov zo vietkych (podl'a moZnosti) slovakistickych pracovisk,
so zapojenim vysokoskolskych $tudentov, ako aj s uzSou spolupracou s inymi
pribuznymi odbormi (sociolégia, etnolégia). Slovenské jazykovedna spoloc¢-
nost bude na prace spojené s touto ulohou Ziadat’ finantnii dotciu cez Radu
vedeckych spolognosti pri SAV, obrati sa na MK SR a na in€ nadécie a orga-
nizacie, ktoré by mohli na vyskum finanéne prispiet. V zavere svojho vysta-
penia vyslovil S. Ondrejovi¢ nadej, Ze sa v priebehu dvojroéného funkéného
obdobia podari dosiahnut’ nazna¢ené ciele. _

Plénum potom schvalilo uznesenie valného zhromaZzdenia, ktorého navrh
preditala predsednitka névrhovej komisie A. FerenCikova: 1. valné zhromaz-
denie SJS pri SAV schvaluje spravu o &innosti SJS v minulom funkcnom
obdobi; 2. VZ SJS schvaluje reviznu spravu o hospodérskej ‘&nnosti a ude—
I'uje absulotérium hospodarke Lubici BaldZovej; 3. VZ schvaluje spr’;’wlf
volebnej komisie o vysledku vofby vyboru; 4. VZ uklada vyboru SJS pri
SAV prerokovat namety z diskusie, predovietkym a) organizatne pripravit’
vyskum stiasnej jazykovej situacie na Slovensku, na ktorom by participovali
aj JOIS SAV a katedry slovenského jazyka filozofickych, pedagogickych
a humanistickych fakdlt; b) poziadat RVS SAV, Ministerstvo kultiry SR
a daldie organizacie o dotdcie na financné zabezpelenie tohto vyskumu
¢) postarat’ sa o va&§iu propagaciu prednadok konanych na pode SSJ; d) zalo-
it a budovat’ biograficky a fotodokumentadny archiv slovenskych jazyko-
vedcov. 5. VZ sa uznieslo, a) aby sa nemenilo miesto a €as konania predna-
Sok v sidle SJS; b) aby na Zépisniku slovenského jazykovedca, vydavaného
raz roéne, bol uvadzany iba jeho roénik (a nie uz, Ze ide o Stvortislo, ako sa
pisalo v minulych rokoch). 6. VZ odpori¢a vyboru a) nad’alej kazdorotne
usporadivat’ kolokvium mladych jazykovedcov; b) hPadat’ cesty, ako pokra-
ovat’ vo vydavani zbornika prispevkov z kolokvia mladych jazykovedcov
VARIA a zbornika Recueil linguistique de Bratislava. 7. Valné zhromazdenie
prijima ramcovy plan ¢innosti SJS na roky 1996-98.. o

Na zaver valného zhromaZdenia SJS pri SAV zaZelal S. Ondrejovi¢ pri-
tomf).)'}rh:(aj nepritomnym) &lenom jazykovednej obce vefa sil, pracovnej
pohody a aspechov v préci. .

Sprava o ¢innosti Slovéﬂskej jazykovédnej spolo€nosti pri SAV i_a
rok 1996 .

Pracu SJS pri SAV v roku 1996 do 15. 10 orgamzoval vybor v zlozem
L Rzpka predseda, J. Dolnik, P. Zigo, A. Ferencikovd, podpredsedowa,
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M. Nabélkovd, tajomnitka, L. BaldZovd, hospodarka, J. Sabol, predseda po-
botky v Preove, J. Klinckovd, predsednitka pobotky v Banskej Bystrici,
E. Krosldkovd, predsednitka pobotky v Nitre, P. Durco, S. Ondrejovic,
A. Oraveovd, J. Skladand, Clenovia. Revizorkami spolo&nosti boli S. Mislovi-
Covad a J. Benkovicovd. 15. 10. 1996 bol na valnom zhromazdeni SJS pri SAV
zvoleny novy vybor v zloZeni: S. Ondrejovié, predseda, 1. Ripka, M. Majtdn,
V. Patrds$, podpredsedovia, A. Rajéanovd, vedecka tajomni¢ka, L. Baldzovd,
hospodérka, J. Sabol, predseda pobotky v Presove, J. Klinckovd, predsednig-
ka poboCky v Banskej Bystrici, E. Krosldkovd, predsednitka pobotky v Nitre,
P. Duréo, M Nabélkovd, D. Slanéové, E. Tibenskd, élenowa Revizorkami
spolo¢nosti ostali J. Benkovidovd a S. Mislovicovd.

Vybor spolo€nosti sa ziSiel na 4 zasadnutiach, na ktorych sa priebezne
pripravovala a hodnotila praca spolo&nosti v roku 1996. Na decembrovom
zasadnuti vybor schvélil rozpoget a rimcovy plén &innosti SJS pri SAV na
rok 1997: 1) pravidelné prednasky a seminére v Bratislave a v pobotkach, 2)

VL kolokvium mladych jazykovedcov, 3) koncep&na-a organizadna priprava

vyskumu Zivej podoby siasnej slovenéiny, 7. celoslovenské stretnutie jazy-
kovedcov venované tejto problematike, 4) vydavame periodik SJS pri SAV
s materidlmi z uskutoénenych podujati.

Organizacnd a vedeckovyskumnd cinnost' v r. 1996. V tomto roku podobne
ako v predchadzajicich obdobiach sa Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ kon-
centrovala na prednaskovii ¢innost’ — v Bratislave a v pobotkach odznelo 22 ve-
deckych prednasok (7 v-Bratislave, 4 v Nitre, 6 v Banskej Bystrici a 5 v Pre-
Sove), na ktorych sa zicastiiovali vedecki a pedagogicki pracovnici a §tudenti
jazykovedného zamerania, ako aj zaujemcovia z inych odborov. U% traditne
sa viaceré z prednaSok konali pri prileZitosti Zivotnych jubilei domécich jazy-
kovedcov. Jedna z bratislavskych prednaSok odznela ako vstupné slovo .na
besede o zdkone o $titnom jazyku SR, ktortt SJS: pri SAV. pripravila s ciefom
utvorit’ prostredie na $ir§iu vymenu nazorov v priestoroch Univerzitngj kniz-
nice v Bratislave, V dTUhEJ polov1c1 roku 1996 zacala SJS pri SAV spolupra-
covat s vedeckou radou JULS SAV: pri organizovani vedeckych seminarov na
aktuélne témy. Zo semindrov plénovanych ako pravidelné podujatia sa usku-
to¢nili dva — seminér o kodifikadnych zmenach v oblasti rytmického kratenia
a semindr o sti¢asnych trendoch v lexikografii.

15. oktébra 1996 sa po uplynuti dvojroéného funk&ného obdobia vyboru
spolo€nosti konalo valné zhromazdenie SJS pri SAV s prednaskou J. Horec-
kého ‘pri prileZitosti' storoénice 'Romana’ Jakobsona; so -zhodnenim price
spolo€nosti, vo'bou nového vyboru a prijatim programu na roky 1996—1998.
TradiCne aspeSnym podujatim bol v poradi uz VI rocénik kolokvia mladych
Jazykovedcoy, ktory v dfioch 27.-29. novembra 1996 zorganizovala SIS spolu
s Jazykovednym tstavom L. Stiira SAV v Modre-Piesku. K tomuto podujatiu
SJS pri SAV pripravila zbornik prispevkov VARIA V, obsahujtici 23 prispev-
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kov z piateho ro¢nika podujatia. Na VI. kolokviu mladych jazykovedcov
odznelo 38 (predovsetkym jazykovedne, ale aj literarnovedne a nérodopisne)
orientovanych pnspevkov (z toho 10 zahraniénych), ktoré predniesli mladi
vyskumnici z JUES SAV, Kabinetu orientalistiky SAV, Slavistického kabi-
netu SAV, Ustavu etnolégie SAV, FF UK, FF-a PdF UPJS v Presove, PdF
a FHPV UMB v Banskej Bystrici, FF Karlovej univerzity v Prahe, zahranic-
nych katedier slavistiky a inych pracovisk (Belehrad, Kyjev, Sofia, Ziirick.},
Pol’sky instittit v Bratislave). Podujatie prebiehalo v tradi¢ne prijemnej, tvori-
vej a diskusnej atmosfére. SJS planuje v roku 1997 vydat’ prispevky z kolok-
via v zborniku VARIA VI.

Podobne ako po iné roky SJS pri SAV pripravila do tlade sihrnné &islo
Zdpisnika slovenského jazykovedca so spravami o Einnosti, tézami vedeckych
prednasok a registrom bulletinu za 15 rokov jeho existencie (1980-1996).

V roku 1996 si SIS pri SAV finanéné hospodarenie a G¢tovnictvo spravo-
vala sama. V roku 1996 mala SJS pri SAV dobrii spolupracu s \Cysoko§kol-
skymi lingvistickymi pracoviskami a Jazykovednym ustavom L. Stﬁra.SAV,
ktory umoZioval aj pripravu tlaovych podkladov publikécii spoloénosti.

M. Nébélkova

Zoznam prednasok v SJS pri SAV uskutoénenych v roka 1996

Bratislava

12. 3. — prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc.: Systém padov v réméine
16. 4. — prof. PhDr. Jozef Mistrik, DrSc.: Ekondmia regi A
4.6. —doc. Peter Durdo, CSc.: Vlastné men4 v po&itatovom spracovani
15. 10. — prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc.: Roman Jakobson (1896-1982)
21.11. — Alexandra Jaro$ov4, CSc. — Ing. Vladimir Benko — PhDr. Maria
Simkové: Nové trendy v lexikografii
3.12. — PhDr. Klara Buzassyova, CSc.: Zakon o §titnom jazyku v Sloven-
skej republike
10. 12. — PaedDr. Matej Povazaj: O kodifikécii slov utvorenych priponou
-dr, -dren, resp. -ar, -aren
10. 12. — doc. PhDr. Ella Sekaninov4, DrSc.: Rusko-slovenska a slovensko-
ruska dvojjazy&na lexikografia (osobné spomienky)

Nitra

26.2. — prom. fil. A. Ferengikov4, CSc.: Slovenskd polnohospodarska
lexika z historického a sociolingvistického aspektu
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21.3. —PhDr. O. §kvarem'nové, CSc.: Re¢ muzov areé Zien

9.10. — PhDr. Milan Majtan, DrSc.: Nézvy Nitry a Bratislavy v historic-
kom kontexte

5.12. — doc. PhDr. Jan Bosak, CSc.: Samo Cambel — najrozporuplnejm

slovensky jazykovedec?
Banska Bystrica

19.3. — prof. PhDr. Jan Sabol, DrSc.: Arbitrarnost jazykového znaku
25.4. —PhDr. Milan Majtan, DrSc.: Jazyk slovenskych prekladov Biblie
23.10. — prof. PhDr. Jan Sabol, DrSc.: Vyvin zvukovej stavby slovenginy
a jej opis za ostatnych 50 rokov
29.10. — PhDr. Slavo Ondrejovig, CSc.: Eugen Pauliny ako sociolingvista
11.11. — doc. PhDr. Jan Boséak, CSc.: Samo Cambel — najrozporuplnejsi
slovensky jazykovedec?
26.11. — PaedDr. Pavol Odalo§, CSc.: Sociolingvisticky pohl'ad na nazvy
slovenskych ulic a namesti (Premeny jazykovych Strukttr Vv zavis-

, losti od vyvoja spolo&nosti)
Presov :

21. 3. — prof. PhDr. Jozef Mistrik, DrSc.: Verbalne a neverbalne prvky
v reéi
26. 4. — prof. PhDr. Zdena Palkova, CSc.: Rytmicka vystavba prozy
20.5. — prof. PhDr. Juraj Furdik, CSc.: Sukromne g
pohlady na k,
a jazykovedu e Jaly
24. 6. — doc. PhDr. Gustdv Mosko, CSc.: Z problematiky vetného rozboru
v 8kolskej praxi
10. 10. — prof. PhDr. Jan Sabol, DrSc.: Roman Jakobson — inicistor novych
vyskumnych trés v jazykovede
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VI. kolokvium mladych jazykovedcov -
Modra-Piesok 27.—29. november 1996

Nie je jednoduché pravidelne pisat’ ,,kratku spravu“ o podujati so $pecific-
kou, stabilizovanou a kazdoro¢ne naplitanou koncepciou — podstatna, resp.
znaéna ast informécie sa v takom pripade prirodzene musf opakovat’ Menia
sa niektoré konkrétne udaje, ,Statistika“ — pretrvava ciel, zmysel, atmosféra...
Slesty ro¢nik pravidelnych kolokvii mladych jazykovedcov, orgamzovanych
Slovenskou Jazykovednou spolocnost’ou pri SAV v spolupréci s Jazykoved-
nym ustavom. L. Stara SAV, sluzil tak ako po iné roky na predstavenie pra-
covnych vysledkov, konfrontaciu nazorov a pracovnych postupov, na nadvia-
zanie osobnych kontaktov mladych lingvistov a vyskumnych pracovmkov
z pracovisk blizkeho zamerania. Sieste kolokvium miadych jazykovedcov sa
ako obytajne konalo v chate UK v Modre-Piesku tri dni na konci novembra
(27.-29. 11. 1996). Na kolokviu odznelo 38 tematicky rozmanitych prispev-
kov mladych vyskumnych pracovnikov zo slovenskych aj zahraniénych lin-
gvistickych pracovisk, ako aj z blizkych, resp. styénych odborov (literarna
veda, etnologia). Desat’ z nich bolo zahramcnych — tento rok pri§li kolegovia
z Bulharska, CR, Juhoslavie, Polska, Svajéiarska a Ukrajiny. Z roka na rok
vzrastajici podet i&astnikov a predstavenych prac svedéi o zaulme domécich
aj zahrani¢nych mladych vedcov o podujatie Jtohto Zanru“, ktoré si kladlo
akladie za ciel’ popri laktudlnom prezentovani pracovnych vysledkov pristu-
pov a metdd budovat aj zdklady budiicnostnych osobnych a pracovnych
kontaktov a ,spoluprac”. Ukazuje sa, Ze zaujem o takyto typ podujatia a ta-
kyto druh kontaktu existuje vo vietkych tych skupinéch, ktorym bolo kolok-
vium od zatiatku adresované — medzi mladymi lingvistami slovenskych jazy-
kovednych pracovisk, medzi mladymi slovakistami v krajinach so slovenskou
menginou, medzi mladymi zahrani¢nymi slavistami (nielen, ale aj slovakista-
mi), medzi (niektorymi) mladymi vedcami blizkych disciplin, pri¢om z tejto

_poslednej skupiny sa zastlpenie v jednotlivych ro¢nikoch podujatla najviac

meni. Tento rok napr. ,namiesto’ prispevkov s psychologickym pozadim

_z rozliénych v minulosti zastipenych spologenskovednych pracovisk po prvy

raz odznela praca etnologickej proveniencie. PohPad na poéty zastupcov
jednotlivych pracovisk ukazuje, Ze v tomto roku boli (po vlatiajsej ,,techmckej
absencu“) najpodetnejsie zastiipeni mladi kolegowa z obidvoch fakult presov-
skej UPJS. Podujatie méa (aj vzhladom na pocet prlspevkov) intenzivnu pra-
covnii atmosféru, ,prepinanie’ medzi tematickymi blokmi mu déva isty dyna-
micky charakter, prebiehajuce diskusie svedgia o zamteresovanostl a aktfvnej
ti¢asti pritomnych (aj ,$tatutarne uz nie mladych“) v chode kolokvia.
SIS pri SAV sa (aj vdaka spolupréci s JUES SAV, kde vznikali tladové
podklady) podarilo k podujatiu pripravit’ zbornik VARIA V, prina$ajuici 23
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prispevkov z V. kolokvia (29. 11. 1 12. 1995). Zbornik VARIA VI pla
SJS vydat’ v priebehu roka 1997. plénuje

M. Nabeélkovd

Prednesené prispevky

FHV UMB Bansk4 Bystrica

e Slavomira O&enadova: Obsahova, lex1kaln0—semantlcké a Jazykova charak-
teristika prosieb Modlitby Pana

e Jaromir Krsko: Mikrotoponyméa Revicej v historickych cirkevnych doku-
mentoch

e Lujza Urbancova Varidcie v sémantickom trojuholniku

PdF UMB Banska Bystrica
® Mariana Stejskalové: Z lexiky detskej redi
e Eubomir Kovagik: Obraznost’ v poézii Janka Krala

Filologick4 fakulta Belehrad
e Zuzana Strehovské: Reklamné preJavy v lokalnom rozhlase

Kabinet orientalistiky SAV Br-atislava ) )
e Edgar Jarunek: Prepis a preklad arabskych slov do slovendiny

Jurs SAV Bratislava

e Katarina Ballekova: Lexikélna sémantika pradxarskeJ a tkacskej termmolo-
gie .

e Lubica Dvormcka Zastupenie 1ex1kalnych prevzat1 z latmcmy a greétmy
. v suCasnej slovencme .

e Alexandra Rajcanova Tabunzované lexxka v hlstonckom fonde

° anlI}‘;am Sitarova: Admmxstratlvno-pravne termmy v Budmenckej mestskej
ihe

e Maria Slmkova Cas’uce v korespondencu Ivana Kadleéika. Syntaktlcko-
pragmaticka analyza

e Jana Wachtarczykova: Semantléke 1
pole ukrlvdenostl alebo
feministického diskurzu PrlZﬂakOVC JaVy

Slavisticky kabinet SAV Bratls]ava

e Peter Zefiuch: Pieseii k pocajevskej. ikone Bohorodiky. Historicko-
literarna a religizna interpretacia
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Ustav etnolégie SAV Bratislava

e Juraj Zajonc: Cinovat — k vyvoju obsahu a pdvodu pojmu -

FF UK Bratislava
e Olga Orgoiiova: Slovotvorna Struktira galicizmov a ich derivaty

e Olga ékv_ar_eninové: Stylistika koloriky v komunikacii

Pol'sky institt Bratislava
e Wirginia Mirostawska: Uwagi o deklinacji nazwisk polskich

OPF Slezské univerzity Karvina
» Monika Javorska: Reklama o¢ima Benettonu
o Jifi Mezulanik: Postaveni pfirozeného jazyka v soucasné komunikaci

FF Kyjev : :

e Antonina Grigorad: Stilistieskij aspekt ispofzovanija frazeologii biblej-
skogo proischozdenija v publicistiteskom stile (na materiale sovremennoj
pressy Ukrainy)

FF UK Praha
o Giorgio Cadorini: Komensky a morfém

PdF UK Praha
o Martina Cerna: Postaveni rukopist Dalimilovy kroniky ve vyvoji Ceského
pravopisu

FF UPIS Pre3ov

o Iveta Bénova: Intralingvalne a paralingvalne prvky v suprasegmentalnom
podsystéme

e Martina Cer1pkova Vokalizmus vychodoslovenskych sotackych néreti
z hPadiska slovensko-ukrajinskych jazykovych vztahov

o Xénia Cincurova: Priestor v Iwaszkiewiczovej proze Brezovy héj

o Milan Ferendik: O interakénej dynamike rozhlasového dialogu

o Zoriana Jastremska: Slovenska frazeolégia s komponentmi nazvov pefiazi

o Slavka Krajéovitova: Diskurz masmedialnej komunikécie: analyza televiz-
nych sprav

e Ingrid Majerikova: MniSsky rad kamaldulov a jeho miesto v dejinéch slo-
venského jazyka

e Juraj Rusnak: Niekolko poznamok o ritualizovanej reci

PdF UPJS Pregov
e Eva Frithaufova: Porovnanie vyugovania materinského jazyka na 1. stupni

ZS v eur6pskych krajinach
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e Maria Imrichova: Zvukové ustrojenie logonym

e Jana Kesselova: Detska re¢ a komunika¢né vyudovanie materinského i Jjazy-
ka na 1. stupni ZS (na materiali adjektivnej lexiky)

e Ludmila Liptikova: Okazionalizmy v hovorenej komunikécii

° Egtarina Potomova: K problematike slovného prizvuku Ziakov II. stupfia

e Marianna Sedlékova: K problematike foném [h] a [x] v SoI'nobanskej mest-
skej stidnej knihe - :

Univerzita Klimenta Ochridského Sofia

e Luba Stojanova: Substantivna univerbizacia v sucasneJ slovencme a ‘bul-
har¢ine (nacrt problematiky) :

Slavisticky seminér Ziirich

e Markus: Giger: Ireverzibilita vyslednych stavii jako faktor pfi interpretaci
slovenskych Gasovych souvéti
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Tézy prednééok-

Slovenska rolnicka terminolégia z historického a sociolingvistic-
kého aspektu ‘

Lexika spojend s tradi¢nym polnohospodérstvom patri medzi najstarSie
vrstvy slovnej zasoby, preto aj dobre odrdZa genetické vztahy pribuznych
jazykov. Na druhej strane poskytuje aj zdvazné dokazy o spoloCensko-
hospodérskych kontaktoch susednych etnik béz ohPadu na ich geneticka
pristusnost’.

Aj slovendina si v lexike patrlacej do te_|to tematlckeJ oblasti zachovala
vyrazné praslovanské dediGstvo, no v porovnani so susednymi slovanskymi
jazykmi sa vyznaduje aj osobitnymi prvkami, a to tak v lexikédlnom inventari,
ako aj v sémantickej $truktire slov rovnakého povodu.

Rolnicke hospodarenie bolo na najom tzemi na relativne vysokom stupni
uZz v &ase prenikania staromad’arskych kmefiov do Dunajskej kotliny. Od
tamojsich Slovanov, naich priamych predkov, stari Mad’ari s preberanim no-
vého sposobu Zivota prebrali aj vysoké percento vyrazov savisiacich s obra-
banim pddy. Vyretnym ddkazom toho sa- pripady. ako puszta — *pusta
(zemja), mocsdr — *modar modiar, pdzsit — *pazite, barazda — *borzda bréz-
da, ugar — ugorv Ghor, parlag — *perlogv prieloh, kapdl — *kopati kopat,,
borona, . borondl — *borna, *borniti brana, branit, kasa, kasdl — *kosa,
*kositi, gerebly, gereblyéz — *grabje hrable, hrabat, lapdt — *lopata, csép —
*cépw cep, szita — *sito, rozs — *rvie raz, szalma — *solma, slama, kaldsz —
*kolsw klas, polyva — *pelva pleva, konkoly— *kokols kiikol, asztag - *stog-b
stoh, széna — *séno seno, répa — *répa repa. ‘

Tisicro&né spoluzitie Slovakov s Mad’armi v spolocnom State slovensku
rolnicku terminolégiu ako celok vyraznejSie nepoznatilo. Pri vypoZiCkach -
z tohto tematickéhe okruhu ide zvicsa o nazvy takych reélif a javov, ktoré na™
Slovensko prenikli z mad’arského prostredia. Badatelnejsi vyskyt hungariz~.

mov tohto typu je len v dialektoch na slovensko-madarskom pohraniéi, zo- "
slov, ktoré majti v4&si Gzemny rozsah, moZzno uviest’ zemplinsky vyraz kende- - -

rica z- mad’. tengeri ako nazov kukurice a sloveso morZovat' s vyznamom
Jodzritovat’ kukuri¢ny klas‘ z mad’. morzsol, roz§irené v Gasti zslov. a strslov.
nére&i. Osobitnym pripadom st spitné vypoZicky, t. j. slové, ktoré maji slo+" :
vansky pdvod, ako- napr. gazda < *gospod. pan, hospodar pajta < *pOJata“"f
stodola, kdlfia, parldg < *perlogv prieloh.

Vznik Cesko-slovenskej republiky bol délezitym medznikom vo vyvine
spisovnej slovenginy. Socialno-politické pomery po roku 1918 priniesli zme-
ny aj.do Zivota dedinského obyvatel'stva, ale tradién lexiku z oblasti polno-
hospodarstva nedestabilizovali, zachovala sa jej narefovéa diferencovanost
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a neologizmy, stvisiace s postupujlicou mechanizaciou, sa do nej vélenovali
ako organické prvky. '
Po druhej svetovej vojne sa systém naredi zatina nartgat. Mimojazyko-
vym faktorom, ktory v najvy3Sej miere zapri&inil pohyb v slovenskej spisov-
nej i nare¢ovej lexike z okruhu poPnohospodarstva, bola jeho nasilna kolekti-
vizacia po 1. 1948. Tak ako iné vyrobné sektory aj polnohospodarstvo bolo
riadené centrélnymi stranickymi a vlddnymi orgdnmi. Prechod z tradi¢ného
rofnickeho hospodérenia rodinného typu na vePkoprodukciu v rolnickych
druzstvach a 3tatnych majetkoch priniesol aj zmenu v kdmu;nikaénych situé-
ciach. Direktivy centralnych organov v Prahe sa prekladali z &estiny do slo-
veniny bez reSpektovania traditnej slovenskej rbl’niékej "tenﬁflfdlégie. Ne-
respektoval ju ani jazyk slovenskych masovokomunikaénych prostriedkov.
Podstatni zodpovednost’ za prenikanie nepotrebnych bohemizmov do tejto
vrstvy slovenskej slovnej zasoby mali rozhlas a televizia. Dvojjazy&né vysie-
lanie hlavného spravodajstva, ktoré pravidelne prinasalo informécie aj o pol-
nohospodaérskej problematike, vytvaralo podmienky pre pasivny bilingvizmus
a postupné nahradzanie Gasti slovenskych slov z okruhu poPnohospodarstva
Vvyrazmi prevzatymi z estiny. Dobrym prikladom moéze byt osud spisovného
aj ndretového slova #horif, ktoré terénny vyskum pre Atlas slovenského
Jazyka zachytil vo vyzname ,plytko-orat’ po Zatve' vo vietkych tfoch hlavnych
néretovych skupinach. Jeho teritoridlne synonyma preordvat, podordvat,
zvrhovat' mu konkuruja iba v malych areéloch. Napriek tomu, Ze staro&né
slovenské sloveso malo pevné miesto aj v spisovnom jazyku, masovokomu-
nika¢né prostriedky a odborné prirutky od zagiatku kolektivizacie pouzivaji
sloveso podmietat, ktoré je slovakizovanou podobou &eskéhio vyrazu podmi-
tat. V dosledku destabilizacie jazykového vedomia zadal tento bohemizmus
od konca Sestdesiatych rokov prenikat aj do narefovych prejavov starich
druzstevnych rolnikov. : : S
Druhym zévaznym faktorom, ktory destabilizoval tradi&nti polnohospo-
darsku terminolégiu, bolo zvySovanie percenta odborne $kolenych 0sdb pri
celkovom zniZovan{ po&tu os6b pracujiicich v poPnohospodarstve. Termino-
légia pouzivana v' odbornej literatiire nie vZdy vychadza z domAcich prame-
fov (napt:-brezivd krava, brezivd ovca, struk vo vyzname ,cecok na vemene',
ladom.leziaca péda’ namiesto ihor, prieloh, celina). Odborne Skoleni pol'no-
hospodéri prend3ajii ‘aj d¢'nareSového prostredia jazykové navyky ziskané
v odbornej Skole. PouZiti€ domaceho alebo prevzatého vyrazu moze zavisiet
aj- od'toho, ¢i ide o druZstevan alebo privatnu sféru. Tak sa napr. v druZstve
jednoti repa a na vlastnom pozemku si majitel pretéha burgyi, hoci ide
o rovnak &innost’ a t st rastlinu. '

prom. fil. Adriana Feten¢ikova, CSe.
' (26.2/1996 - Nitra)
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Systém padov

Systémovy (celostny) pohfad na vyznam padov predstavil . 1936 R. Jz%kob—
son v §tadii Beitrag zur allgemeinen Kasuslehf“e'v Travaux du (:“ercle ngy:
istique de Prague VI. V Kontexte slovenske]v Jazykoyed?' mozno slec’l(iv?t‘
vyvin od lokalistickej koncepcie F. Mika k opisom z-aloz’enym na'pOJme ucasti
na deji. Ugast na deji sa chape ako centralna, okra;ova, celkovd u J. (A)ravcg
alebo ako zasiahnutost’ slovesnym dejom u E. Paulmzho. J. Targba zdora;m]
Gi%ast’ nejakej entity na danom jave. J. .Ho.reck}" vyuzil Jakobsonovy metddu
na opis celostného vyznamu padov v latin¢ine. ’ ) o

V novsich avahach vak prisiel k zaveru, Ze vyznam pa'dov n’1c>..7_n0 vys’slz-
nejsie opisat podla stupiia ich zavislosti .od s!ovesa.. Tato zavxslgst’ Ysak
formuluje celostnejsie, a teda aj jednoduchsie neZ Ch. Fillmore a berie prltqm

i j zavislost’ od substantiva.

“ uIf:tt}ilr}llsla(}e’Z:)léldy mo%no na zaklade principu zavislosti usporiafia:t’ d? (.ivoch
relativne samostatnych linii, do linie zavislosti od slovesa a do linie zavislosti
od substantive Voc — Nom — Verb — Ac, — G, — D; — Ab,
Subst ]
Podobne mozno konstruovat’ aj liniu zavislosti padov v réméinve:, ales tym
rozdielom, Ze genitiv je zavisly od substantiva, prirodzene, vo vy$Som stupni

neZz nominativ.

prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc.
(12.3. 1996 — Bratis’lava)

Arbitrarnost’ jazykového znaku

1. V $truktire jazykového znaku sa realizujd viaceré vzt’ahy:, denotat.ivn_y
vztah (prepojenie vyznamovej, obsahovej zlozky znaku s d’enofatom), Slg(linj
fikatfvny vztah (relacia formy, designétora a obsahu, de;sngnatu), vztah me' 2‘1‘
materialnou strankou znaku a denotatom (resp. denotat?m, ,,pr’ef:ﬂtrov.anyrri
idealnym obsahom znaku) sa realizuje ako va.rbitr?’lrny El ubovolny).anp?ml-
name, e pri jazykovom znaku sa vymedzuju aj d’alsu? vz’f’z}hy: s’u:uktur?ly
vzt'ah (vztah medzi znakmi navzdjom, a to na syntagmaticl:kej .1’ pz.xr.adlgmatlc—
kej osi) a pragmaticky vzt'ah (vztah medzi znakom a pc.)uzwivat.elmxr jazyka). .

Jednym z désledkov arbitrarnosti jazykového znaku je §P601ﬁcke ,,’vyzner}le
vztahu formy a obsahu jazykovych prvkov: popri symetrii sa vo .vzt ahu \{yr?.-
zZu a vyzriamu uplatiiuje asymetria (porov. napr. javy homonymfle, polyse'mlze,:
a synonymie v prvkoch slovnej zasoby a niektoré Jprechodné” syntaktické
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Javy: tzv. nepravé podrad’ovacie stvetie, nepravé priradovacie stivetie a i).
Forma a obsah jazykovych prvkov sii takto do znaénej miery ,autonémne”.

2. Arbitrérnost’ jazykového znaku vsak nie je stopercentna (porov. napr.
oblast’ onomatopojickych slov, resp. niektoré zlozky rytmu). Jej uvolfiovanie
¢i nart3anie zapdja do hry vniitorné prepojenia a vizby formy a obsahu j Jjazy-
kovych jednotiek v mene ,nadstavbovej* sémantiky.

V3etky pripady, v ktorych sa arbitrarnost’ ru3f alebo aspoii oslabuje, maju
aj svoj skutognostny ,dotyk”, skuto&nostny reflex. Tento reflex je dvojstranny:
alebo skutotnost’ cez designat tla¢i na jazykovu formu a vynucuje si svoje,
aspofi sasti ,adekvéatne” vyjadrenie (napr. monumentalizicia foriem pluralu
¢i komparativu a superlativu), alebo zasa forma jazykového znaku svojim
fyziologickym (akusticko-optickym, organogenetickym a percepénym) poza-
dim vsugertiva — a to najmé pre oblast, ktor4 je doménou umeleckého Styla —
isty skuto€nostny dotyk, zaber: cez designat isti ,adekvatnu® predstavu neja-
kej skutoCnosti. Tento vzt'ah je, prirodzene, dialekticky.

'2.1. Vyrazové ,echo, posolstvo foném a suprasegmentélnych javov (oblast
designétora) sa vo vyzname lexikalnej a syntaktickej jednotky odraZa v dvoch
pripadoch: pri eufonickej a expresivnej vystavbe slova a textu. V obidvoch
pripadoch sa zvukové jednotky ,oslobodzuju“ spod podrugia fonologického
zat'aZenia (na urovni slova i vety) a ponukajt zo svojej $truktiiry Sosi navyse;
toto ,navy$e“ — to je fonické gesto, zvukovy stimultor spolupracujici so
sémantikou vyrazu a vypovede. Pravda, vedica uloha sémantiky je neod-
Skriepitelna aj v tychto pripadoch.

3. Arbitramy vzt'ah v Struktiire Jazykoveho znaku je velkou vyhodou zna-
ku (porov. Ondrus, S. — Sabol, J.: Uvod do $tidia Jjazykov. 3 vyd. Bratislava
1987, 5. 58-65): a) zmena vyznamu je mozna aj bez zmeny formy, b) forma
sa mdZe menit’ bez zmeny obsahu — v tychto pripadoch ide o komunika&nt
kontinuitu znakovej sistavy aj pri postupnej zmene obsahu znaku, resp. o kon-
tinuitu znakovej sistavy ako nastroja komunikicie a myslenia aj pri ,ma-
teridlnej” zmene znaku, c) arbitrarnost umoZiiuje fungovanie znaku ako elas-
tického, vysoko ekonomického a efektivneho prostriedku, vyplyvajice z ur-
Citej autonémnosti formy a obsahu (moZnost polysémie az homonymie).

3.1. Uvoltiovanie arbitrirnosti otvara dvierka na eufonické a expresivne
vyt'aZenie zvukovych prvkov. Arbitrarnost’ sa zniZuje s roziirovanim pn'esto—
ri para- a extralingvalnych prvkov, v ktorom si si jednotlivé jazyky ,rovné".
Cim viac sa komunikacia spolicha na para- a extralingvalny kontext, tym je
Pudsky univerzalnejsia. Ale na druhej strane arbitrarnost vlastne garantuje
suverénny obraz skuto¢nosti v’ jazyku i jeho tspesnii komunikaciu (porov.
v 3). Jedinou — hoci krasnou (lebo pi‘irodzenou) — ,nevyhodou" arbitrarnosti

Jjazykového znaku je mnoZstvo jazykov na svete.

4. Osobitnu problematiku’z hl'adiska uplatnenia miery arbitrérnosti pred-
stavujd alternativne, iné neZ verbalne akusticko-auditivne komunikané Sys-
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témy. V neverbalnych komunikacnych stistavach sa oslabuje ,,p.rien_i_k_" !(v(inj
venénych znakov a posiliiuji sa ikonické &rty znaku. Je to prxestor' niZSej
intenzity arbitrarnosti znakovych jednotiek a doména ich univerzalnejsich —
,vieludskych" parametrov. Neverbalna komunikacia nés takto vlasjme upo-
zorfiuje na diachronicko-synchronické suvislosti rozli¢nych kommxkaénYch
médii. Nou sa znakovo — cez ikonickost a uvolfiovanie arbitrarnosti — zbli-
7ujt Pudské komunikadné sustavy. Je to echo tichého surucenského posolstva
alternativnych komunika&nych systémov.
prof. PhDr. Jan Sabol, DrSc.
(19. 3. 1996 — Banska Bystrica)

Reé muZov a Zien

Jednym z extralingvistickych Cinitelov, ktoré ovplyvr“\uj}'l proceﬂsv dorozu-
mievania, je aj pohlavie komunikantov. Biolégia €loveka totiZ nemoze ner_nat’
vplyv na jeho pristup k jazyku. Do urcitej miery je viak tento falft detfrmlno—
vany aj spolofenskymi normami. Ved postavenie muZa sa u nas spaja s ta-
kymi charakteristikami ako dominancia, samostatnost, sepavedom.xe; povsta-
venie zeny s charakteristikami ako jemnost’, citovost, altruizmus. .Txeto.uzlod
detstva vitepované normy vplyvaji aj na komunikéciu.. Partn'erl v dlz}logu
gasto podvedome — ale niekedy aj zdmerne ~ dokumentuji1 svoju prislu$nost’
k pohlaviu. V ich regi sa vyskytujii také charakteristické prvky, Ze ju moZzno
polarizovat’ na re¢ muzov a re¢ Zien.

-V globalnom pohlade na.re¢ muza a re¢ Zeny su zavazné tieto momenty.
Muzi pred vstupom-do dialégu viac premysFaji. Snaz_1a sa svogf)u’reéoy zis-
kat’ si a upevnit’ postavenie. Empiricky si mozno oven.t’, Ze muZi st radi s_tre—
dobodom pozornosti, ochotnejsie rozprévaji, ak ich niekto pociva a obdivu-
je. Hoci v ich re¢i maji prevahu fakty, ak hovoria o sebe a 0 svojich dosiah-
putych tspechoch, v-redi je.plno detailov a podrobnosti, ktoré maju znaky
stvislyeh: samostatnych exkurzov. MuZi rieSia v rozhovore najskdr jeden
: problém, aZ po flom prejdu na.iny. MuZ v komunikécii chce najmé poskyto-
vat’ a prijimat’ informdcie. - -

Zeny vstupuji do dialégu bez rozmysl’ania bez péuz Rady preruduji
partnera, niektoré az nespologensky vstupujt do jeho regi. Zeny sa chcli vy-
. rozpravat,-aj preto dokdzu enormne diho hovorit’. Ich re¢ je presytena de-
tailmi, podrobnostami, &asto aj intimnostami. Zensky prejav je lahodnejsi

a jemnejie Gleneny ako muZsky. Zena v komunikécii vyjadruje najmi svoje
pocity, city, emdcie. Zena si re¢ou buduje pocit spolupatri¢nosti, vymieda si
skiisenosti.
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MuzZi a Zeny maji rozdielne nézory na svet, rozdieine formuluji svoje
predstavy o [udoch a o okoli, rozdielne vyjadruju svoje pocity, city, emécie.
Ide o dve 3pecifické redi, preto moZno hovorit o reéi muzov a o redi Fien.

PhDr. OFga Skvareninova, CSc.
(21. 3. 1996 — Nitra)

Verbilne a neverbilne prvky v re¢i

Klasicky vyskum teérie jazyka obracia svoju pozornost' predovietkym na
verbalne, ,lingvalne" prvky jazyka, ale i redi. NieZeby sa zanedbéavala ta druh
stranka, ale takto to doniesla a nesie tradicia. Tak je to napriek vietkym, ako-
by druhoradym dorozumievacim prvkom a prostriedkom. ’

. Jednako vSak pri pozornejom pohFade na obraz re¢i alebo pri starostli-
vejSom sledovan{ l'udskej re¢i nemoZno nevidiet' neverbalne vyrazové pro-
striedky dokonca priezradénejsie ako verbalne prvky. Predsa viak vieme, e
h_iasovy, teda primarny jazyk plndie zapiiia vypovedné siete ako -pavuéin)ovy
lingvalny systém. A dalej, nemdZeme obchadzat’ ti skuto&nost, Ze Pudska red
sa zaCina naoko, ale iba naoko, bezvyznamnymi pohybmi, ako aj — zase nao-
ko — bezvyznamnymi zvukmi. Jazyk je ,o nieo" viac ako len gramatika,
suCasna gramatika vyspelych jazykov. Ibaze jazyk ma z istého hPadiska dve
zlozky — verbalnu, ale i neverbalnu.

‘Neverbalne prvky st v nevyhodnej situacii oproti verbalnym preto, ¥ ne-
verbalne su tazko.fixovatel'né, Ze st maximélne semlotlcke av symbxoze s ver-
balnymi neodstmpltei’né

Fixujeme ich z hl adiska zmysloveho vnimania a aj z pozicie psychologic-
kého opisu; v Jopore q, kontexty a-kotexty. Neverbalne prvky splyvaji s verbal-
nyml natolko, Ze samotn€, holé verbdlne prvky su bez pom001 hoci len aso-
ciativnosti nepresné, neuplne ' -

K zakladnému repertoaru neverbalnych prvkov ‘pocitame proxemiku, Ki-
neziku, zvuk, olfaktoriku, grafiku, koloriku, ale v silnej miere aj prostredie,
osobnost -emitenta, percipienta s ich psychickymi:i zmyslovymi viastnostami.
Neverbalne jazykové prvky umoZiuju $irSie chapat’ proces dorozumievania
a presnejSie - interpretovat’ kompaktny text véitane so silnou zlozkou jeho
mxmolmgvainej situdcie. : -

prof. PhDr. Jozef Misrik, DrSc,
(21. 3. 1996 — Presov)
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Ekonoémia reci

Najvagsi tlak na vyvin jazyka v stiéasnosti kladie prekondvanie ¢asovych
a priestorovych vzdialenosti. Uroveti redovej komunikacie zavisi predoviet-
kym od schopnosti prekonat’ a prekonévat’ vzdialenosti medzi komunikantmi
a popri d’al3ich kvalitativnych faktoroch skracovat’ dizku emitovanych replik
vo vysielani. Z histérie Zanrov je evidentné, Ze sa v te6rii tvorby komunikatov
vykonali uZ mnohé pozitivne tpravy (spravy, telegraficka reg, tvorba mno-
hych a mnohych administrativnych a Zurnalistickych Z&nrov), no v sucasnosti
sa ukazuje potreba hlbej interpretacie re¢ovych Gtvarov. V nasich konciz-
nych tézach mbZeme len heslovite naznatit’ problematiku ekonémie reci.

Na ekonémiu redi vplyvaj rovnako negativne, ako aj pozitivne faktory,
ktoré nukaju zvySent pozornost jazykovedného vyskumu.

Prvym negativnym faktorom pdsobiacim pri iprave ekonémie reti je typ
jazyka — pri¢om, domnievame sa, ide o prvok idici proti ekonomii. Slovenci-
na je flektivny jazyk, ktory patri medzi jazyky so zloZitou morfolégiou
a syntagmatikou tvarov a konstrukeif.

Druhym &initefom je velky import cudzich prvkov, ktoré komplexne do-
nésaji do jazyka problémy foneticko-fonologické a slovotvorné.

Tretim faktorom je prudky vyvin Zanrovych rodov a druhov vo v§etkych
Stylistickych oblastiach, najmé v publicistike, administrative a masmedialne;j,
resp. elektronickej komunikécii.

Za pozitivne faktory, ktoré vyrovnavaju ekonémiu vyrazu, mdZeme po-
kladaf a) gramatizaciu exponovanych a frekventovanych Casti textovych
Gtvarov (titulky, hesla, dialogické formy), b) vyuZivanie Stylistiky konektoro-
vych moZnosti jazyka, maximaine uplatiiovanie po&itatovych vyrazov c1sel-
nych vypovedi, vyuZivanie normalizovanych prvkov re¢i. -

No okrem toho sa velmi vyvinuli metédy neverbélnej komumkacne vo
vietkych oblastiach dorozumievania vo vetkych medialnych prostriedkoch
vo vede, publicistike, didaktike, reklame a v kazdej rétorike.

prof. PhDr. Jozef Mistrik, DrSc.
(16. 4. 1996 — Bratislava)

O jazyku slovenskych prekladov Biblie

Od podiatkov $irenia krestanstva sa na naSom uzemi pouzivali biblické

texty latinské.
S velkomoravskou misiou Konstantina a Metoda stviseli preklady $tvo-
revanjelia a inych liturgickych textov do prvého slovanského spisovného

jazyka, do staroslovienciny.
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Ked' papez Hadrian II. r. 869 odpora&al Rastislavovi, Svitoplukovi a Ko-
cefovi Metoda, dovolil pouZivat’ pri bohosluzbe sloviensky jazyk a pohrozil
exkomunikdaciou tym, ¢o by hanili knihy zostavené v tomto jazyku.

Papez Jan VIIL r. 880 v liste Svitoplukovi povolil sloviensku boho-
sluzbu:

Ved' ani viera, ani nduka nijako neprekdia ¢ uz omse spievat v tomse
slovienskom jazyku, &i citar svité evanjelium alebo sviité Citanie Nového
alebo Starého zdkona sprdvne preloZené a vysvetlované, ¢i prespevovat’
vSetky iné hodinkové poboznosti, pretoze kto stvoril tri hlavné Jjazyky, a to-
hebrejsky, grécky a latinsky; ten aj vsetky ostatné stvoril ku svojej chvdle
a sldve. AvSak nariadujeme, aby sa vo vietkych kostoloch vasej krajiny &italo
evanjelium pre vicsiu slavu po latinsky a len potom prelozené do slovienske-
ho jazyka zaznievalo do usi Fudu, nerozumejiiceho latinskému slovu, ako sa
to vrgj v nzektorych cirkvdch robi.

Pépe? Stefan V. r. 885 zakézal pouzivat' sloviensky bohosluzobny Jazyk
(s vynimkou, Ze ide o vyucovanie prostého a nevzdelaného ludu, akse vyklad
evanjelia ¢i apoSiola hidsajii v tomzZe jazyku vzdelani, aj dovolujeme, aj na-
bddame a napominame, aby sa tak &o najéastejsie dialo, aby kazdy jazyk
velebil Boha-a vyzndval ho).

Po tstupe vefkomoravskej a staroslovienskej liturgie sa pouzivali latinské
biblické texty; popri nich nemoZno vyla&it od 15. stor. na nafom .Gzemi ani
existenciu rukopisnych alebo i tlatenych starodeskych prekladov Biblie.

V Dejinach Ceskej literatiry od J. VIgka sa piSe, e &eské znenie Biblie
podla Vulgaty zrevidoval v prvej polovici 15. stor. Jan Hus. Zname sa staro-
Ceské rukopisné Biblie: Litoméficko-tfebotiska (1409-1416), Olomoucka
(1417), Emauzska (1416 — starodeska pisané hlaholikou) a z-polovice 15. stor.
Biblie Boskovska, T4borska a Safhauska. Prvymi Ceskymi tladenymi pre-
kladmi st Prazska (1488), Kutnohorska (1489), Benatska (1506), Severinova
(1529 1536), Norimberska:(1540), Melantrichova biblia (1549—1575).

-Ceské preklady sa mohli dostavat’ na Slovensko najméapo :vzniku praz-
skeJ univerzity r. 1347, vplyvom husitského hnutia v r. 1419-1434, potom
po Lutherovej reformécii r. 1517. Klasickym liturgickym textom sloven-
skych evanjelikov sa stal . predovietkym tzv. Kralicky preklad Biblie
Z r::1579-1593.

Zo Slovakov celi Kralicka Bibliu aj s apokryfickymi knihami pripravili
na vydanie Matej Bel a Daniel Krman (s Krmanovym predhovorom), vysla
v Halle r. 1722. V Bratislave vydali kralicky: preklad Biblie: Michal Semian
(1787 a 1790) a profesor Juraj (Jifi) Palkovi& (1808) [vysvetleme slov najmi
Slovékom neznamych a nezrozumitePnych pridal k nej §. Leska.

Prvym slovenskym prekladom Biblie je tzv. kamaldulsky preklad z polo-
vice 18. stor. Ide o preklad z Vulgaty do kultimej zapadosloven&iny, moZno
povedat” kamaldulského typu (na rozdiel od kultirnej zapadoslovendiny tr-
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navského, jezuitského typu): Swaté Biblia Slowenské aneb Pjsma Swat(?ho
tastka L-JII. Odpis rukopisu z r. 175659 (920 + 775 s.) je uloZeny na rim-
skokatolickom farskom trade v leen ftk. v Jazykovednom ustave Ludovita
Stara SAV v Bratislave.

Prvym tlacenym prekladom je preklad ostrihomského kanonika Juraja
Palkovita do bernolakovskej spisovnej slovenéiny, ktory vySiel v Ostrihome
v 1. 1829-1832 pod n4zvom Swaté Pismo starého i nowého Zakona.

Preklad Franka Vitazoslava Sasinka, ktory preloZil celé Pismo svité, sa
zadal tlagit, nebol viak tspedny, jeho tlag bola r. 1889 zastavend. Zachovali
sa strankové korektury (s. 49-76) Sasti prvych dvoch MojZiSovych knih.

Uspesny bol preklad Biblie, ktory v r. 19131926 vydal v desiatich‘zvéi%—
koch Spolok sv. Vojtecha (Pismo sviité starého i nového zdkona z latinské-
ho typického vydania Vulgaty na slovensky jazyk preloien_é. Sviazok I-X.
Tmava SSV 1913 1926) Preklad Nového zakona vyhotovxl Jén Donoval

.....

drej Hlinka. . o N

Stgasny katolicky preklad Biblie, ktory pripravila biblickd komisia SI')-OE-
ku sv. Vijtecha, vychadza vo viacerych vydaniach od r. 1946 (Pismo svité.
Stary zakon. Novy zdkon). Posledné vydania jednotlivych Casti st z r. 1994
a 1995‘ . . 7 e a .-’ .

Evanjelické preklady Biblie do slovenginy st novsie. Stvisi to aj so sku-
to¢nostou, e az do druhej polovice tohto storogia sa ako liturgicky jazyk
evanjelickej cirkvi pouzivala CeStina. ’ o

Evanjelicky slovensky preklad celej Biblie Jozefa Rohacka (Svita biblia
tize celé Sviité pismo Starého i Nového zikona. PreloZené z pévodnych
jazykov. Praha, Biblick4 spolo&nost’ britick4 a zahrani€na 1936. 971, 301 S.)
vysiel vo viacerych vydaniach. _ . . 5

Redakéna komisia Slovenskej evanjelickej cirkvi a. v. pripravila oficialny

preklad Biblie (Biblia. Pismo sviité Starej a Novej zmluvy. Llptovsky M1—

ku]a§ Tranoscius 1978). i

'V sadasnosti vrcholia prace na tzv. ekumenickom preklade- Bxbhe zat}al
(r. 1996) vysiel ekumenicky preklad Nového zékona.

Preklady Nového zakona alebo jednotlivych knih Starého zakona (Vel-
pieseit Salamtinova, MojZiSove knihy) sa v tomto prehfade neuvadzaji. -

- Dres mame teda k dispozicii cely rad slovenskych prekladov: Blbhe

* Preklady mozio a treba z vecného hPadiska rozdelit na katolicke, evanje-

lické, Jehowstlcky a zxdovsky pretoze kazda skupma ma SVO_]e spccxf cke
znaky.

Novsie katohcke preklady sa vyznaCujii bohatymi poznamkamx k ‘textu;
ktoré maja vysvetPujiici teologicky i encyklopedicky charakter a mézu byt 4j
vynikajtcou poméckou pri interpretacii starovekych redlii a starobylgho }.azy-
ka biblie, ako aj ,biblickej" lexikoldgie, seniaziologie a frazeologle :
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Sucasné evanjelické preklady neobsahuju niektoré knihy Starého zdkona
{Knihu TobidSovu, Knihu Judit, Knihu mudrosti, Knihu Ekleziastikus, Pro-
roctvo Baruchovo, posledné dve kapltoly Danielovho proroctva a dve kmhy
Machabejcov)

Zidovsky slovensky preklad Biblie predstavuju iba dve knihy Mojzisove
(Trendin 1932).

Jazykom Biblie sa zo slovenskych Jazykovedcov v poslednom polstoro
monograficky nezaoberal nikto. -

Pochopitel’ne, ide o zdkladny vierou¢ny text pre vsetky krest’anske 01rkv1

Knihy Starého zdkona obsahuju aj jedinedny a nov$imi epochami ne-
sprostredkovany pohl'ad na hospodarsky, spoloCensky a duchovny Zivot starych
Hebrejov a okolitych narodov spred dvoch tisicro¢i, na ich dejiny a pravny
poriadok. Novy zédkon predstavuje Zivot a utrpenie JeZiSa Krista-a d’alsie
dokumenty o zrode a o prvych pogiatkoch krestanstva. : :

V starSich prekladoch iSlo o pribliZenie starovekych realif c1tatel’om vV nov-
Sich prekladoch previada tGsilie o ¢o najpresnej§i preklad vychodlskovycn
textov.

PhDr. Milan Majtén, DrSc.
(25. 4. 1996 - Banska Bystrica)

Rytmlcka vystavba prozy

1. Jlsty podil rytmi¢nosti je obsaZen v kazdém vzorku fedi. Jejim zékla-
dem je sled zvukovych jednotek na strukturni Grovni tzv. slovniho p¥izvuku.
Rytmus v uz$im slova smyslu jako specificka redundantni zvukové kvalita je
inherentn{ vlastnosti verSe! Moznost jeho realizace v proze je predmétem
diskusi (napf. jiz Zich, 1920). s

‘1.1 Podstata rytmu obecn& se vétSinou spatiuje ve strldam prvkt rizné vy-
raznosti, a to takovém, Ze vysledkem je dojem opakovani téhoz. .

*-Pfi popisu rytmi¢nosti v fe€ovém materialu se obvykle vychazi od pted-
stavy prominenge-(n&kterého typu prizvuku) a podobnost se hleda v pravidel-
nosti tohoto opakevani(nejtast&ji v néjaké forms isochronie). Diskuse o ryt-
mu prézy se pak soustfeduje k:otdzce, v Cem méame v proze praVJde]nost
hledat: Analyza materidlu v&tSinou ukaZe, Ze napt. v délce & usporadani pki-
zvukovych takt neni.mezi. prozaickymi texty vyrazného rozdilu, pfipadné Ze
se rytmickd organizace objevuje jen jako okrajova ozdoba (napr klauzule)
Pfesto b&Zny uZivatel jazyka v n€kterych prozaickych textech rytmus pocit'uje
a v jinych nikoli. S
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1.2 V tradi¢nim pfistupu, ktery ini vychodiskem pfedstavu prominence,
je segmentace souvislé linie textu na rytmické jednotky odvozenym jevem,
jakoZto dusledek opakovani prominence.

Soudime, Ze bliZze k podstaté véci je obraceny vztah. Za vychozi pro vznik
rytmu povazujeme fakt segmentace sdm o sob€, a to na sled vnitiné struktu-
rovanych zvukovych jednotek, které pifjemce vnima jako jednotky téhoZ fadu
(jiz Palkova 1963).

Nehleddme tedy roz€lenéni, které je zpusobeno vyskytem prominence,
nybrz apriorni roz€lenéni na jednotky, které jsou vyskytem prominence vnitf-
né strukturovany. Stfidani prizvu¢nych a nepfizvudnych slabik uvnitf tako-
vych vy38ich jednotek &in tyto jednotky navzijem podobnymi. Zda se, Ze tato
volna podobnost staci, aby vzmkl zadoum dojem rytmlckeho ,,opakovém
vtextu prosazuje intonacni Jednotka promluvovy usek (pOJem STov. Danes
1957) a jaky je vztah této jednotky. k syntaktické a sémantické, stavb& daného textu.

Tendence vytvafet zvukové. jednotky tohoto ¥adu je zfejm& pfirozenou
vlastnosti produkce reci. Z:hl;e:dgglga, jazykové stavby textu byva pouZiti tse-
kového pied&lu zavazné (at).v.kladném &i zdporném slova smyslu).

2.1 V.tom spociva.moznost rozdili ve stavbé prozaického textu, pokud
jde o vznjk rytmického dojmu: texty se odliSuji v tom, do jaké miry jsou
s pirozenou tendenci k intonatnimu &lenéni v souladu nebo v rozporu. Text,
jehoz s'fcaybz;;, podporuje vznik:souyislého sledu intonaénich tsekd, povazuje-
me za rytmicky. Soudime, Ze vnitini sloZeni Gseki z pfizvukovych textil (bez
narokd na jejich shodnou -délku) stagi k tomu, aby posluchaé pocitoval fetéz
promluvovych tseki jako opakovéni schématu.

2.2 Vlastnosti textu, které podporuji nebo naopak potlacuji tendenci
mluvéiho Elenit text na intona&ni jednotky tohoto fadu, maji v Eesting prede-
vsim dvoji zaklad (Palkova 1974). :

a) Tésnost syntaktickych vztahl mezi vedle :sebe stojicimi prvky textu.
Syntaktické konstrukce se li§i podle toho, Jak puj,atelne je pro posluchace
jejich oddéleni do riznych intonalnich jednotek. Clenéni na promluvové
Gseky podporuje text, v némz vzniké priib€Zné nerovnovaha v tésnosti syn-
taktickych vazeb. Naopak, vyskyt nékolika stejné t&snych spojeni za sebou
intonaénimu ¢lenéni bréani.

b) Podminky pro umistovani zvukovych prominenci. Tendence vedouu
k zvukovému zvyraznéni néktérych vyrazi v redlném textu maji vice motivaci
(a nelze je napf. zjednodusit na schéma odpovidajici pojmim aktuélmho
&lenéni). Promluvovy tisek je p¥itom jednotkou, je pro posluchade vymezuje
dosah platnosti prominence, takZe ¢lengni na tseky miize byt vyvolano sna-
hou vytvofit podminky pro ur€ité rozloZeni prominenci v textu.

3. Porovnavani riiznych prozaickych textd dovoluje soudit, Ze tendence k
vytvafeni tsekii dostaten& podloZena vlastnostmi textu miZe byt natolik

29



silnd, aby pilisobila i v préze jako metricky impuls (ve smyslu J. Mukarovske-
ho, 1948). '

Oveéfovan{ (vagnich) 1ntumvmch pojmil zaloZenych na percep&nim pocitu
uZivatele jazyka je obtizné a vyZaduje vyhledévani nepfimych ukazateld, j jez
Ize sledovat v konkrétnim ‘materialu. Jako p¥iklad byly v prednasce uvedeny
dil&i vysledky sondy zaméfené na uginek rozdiléi v rytmické strukturaci textu
pri jeho zvukové prezentaci (podrobnéji Palkové 1992).

Sledovény byly jednak poruchy plynulosti, jednak tempo ¥e&i ve varian-
tach textu s tymZ vécnym obsahem ale odli$nych co do moznosti intonadniho
lenéni.

3.2 Vysledky podporuji vy3e uvedeny predpoklad. Mezi jinym: Text piiz-
nivy usekovému &lenéni je odoln&jsi proti porucham plynulosti. P¥echod
z tohoto textu do varianty potlatujici lenéni ma za nésledek zvy3eny pocet
poruch souvisié linie. Obraceny postup takovy disledek nema.

V textu homogennim z hlediska rytmické stavby maji zm&ny tempa Feti
u riznych mluvEich podobny vyvoj. Podobnost je siln&jsi u textu podporuji-
ciho €lenéni. Vlozeni textu se snadnym &lenénim navozuje tendenci k zrych-
leni fegi, vioZeni textu s omezenym &len&nim vede spise k zpomaleni a roz-
dildm mezi mluvéimi. Vysledky povzbuzuji k pokradovani vyzkumu.

4. Hypotéza, Ze pfi popisu prozodické stavby &estiny j je vhodné vychazet
z pledstavy segmentace Fetézu slabik na line4rni jednotky, bez apriorni za-
vislosti na prominenci, se osvéd¢ila jako zaklad nového modelu 'prozodle
v automatické syntéze text-to-speech budované v ramci spoluprace FU FFUK
a URE AV CR (srov. Palkova — Ptatek, 1995). Kliovou jednotkou je zde
pfizvukovy takt, ktery je zvukov& modifikovan v zavislosti na své délce a po-
zici v jednotce vy33i. Charakteristika zvukovych kvalit j Jje rozloZena vZdy po
celé délce taktu. Algoritmus nezahrnuje zvlastni Upravu prvni slabiky jakoZto
nositele ,,pfizvugnosti. Vysledek je pro posluchaée velmi dobte pfijatelny.

. (PFednéska byla doplnéna grafickym zobrazemm vysledku testd a zvuko-
vymi ukdzkami automatxcke syntezy )
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prof. PhDr. Zdena Palkova, CSc.
(26. 4. 1996 — Prelov)

Poditatovy korpus vlastnych mien a automaticky vyslovnostny
transkriptor

V rémci programu Eurépskej komisie Copernicus je Slovc?nsko zapoéené’
do projektu ONOMASTICA. Okrem Slovenska sit do projektu zapojené
nasledovné Staty: Ceska republika, Estonsko, Litva, Ukrajina, Pol’sko_a SIO\./m-j
sko. CiePom projektu je vytvorit’ vyslovnostny lexikén vlastnych mien v J’ed—
notlivych krajindch. V ramci projektu treba vybudovat" korpus vlastn)"ch
mien, spracovat pravidla vyslovnosti, vytvorit' poitaCovy program na pracu
s korpusom a na fonetickt transkripciu.

Na vytvorenie suborov mien, priezvisk, ndzvov ulic a obci (miestnych
tasti) na Slovensku boli vyuZité udaje z existujucich databaz C'entralnej evi-
dencie pobytu obyvatefov (CEPO) Ministerstva vnutra SR s9wsld'lon? v Ban:
skej Bystrici. Ide o najpresnejSie, najuplnejie a najaktudlnej$ie Gdaje, ktoré
mozno v sudasnosti na Slovensku ziskat’. o

Déta mozno d’alej triedit’ a ziskat' presné udaje o vyskyte priezvisk napr.
podPa pohlavia alebo mozno kvantitativne spec:ﬁkovat’ vyskyt variantnych
pravopisnych poddb. Okrem toho program ,kop. exe", vytvoreny pre projekt
ONOMASTICA, umoZziiuje vyhladdvanie vyskytu prlezwska podla lokalit
a umoZiiuje aj vyhPadavanie vyskytu priezvisk v jednej lokalite. )

Transkrip&né pravidlé boli definované pre tento zakladny sabor grafem

ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZAaAaCéD
d’EeEeI1LlLl’NnOéOoOoRrRrSsTt’UuUuUuYyZz

Subor obsahuje aj grafémy z cudzich grafickych sistav z dévodu vyskvytv.'l
cudzich mien. Ide najmi o &eské, nemecké a madarské me.mé. Pre kazdd
definovanii grafému moZno v programe ,kop.exe’ automaticky generovat’
zédkladné pravidlo, tzv. graphem to phonem rule:

{*3 A {*}
V prvej faze sa upravia pravidla ASCII znakmi do tzv. podoby MRPA
(Machine Readable Phonetic Alphabet) zavdznej pre vsetkych partnerov
projektu: :



(YA (9
1

a

" C
{3c

1S

3D (%)
1

dj
... atd’.

'‘ASCII znakom v MRPA je priradeny | . , ,A
. priradeny symbol a &isel
(International Phonetic Alphabet) " s koq A

IPA kod Graféma IPA symibol MRPA symbol
304 Aa [a] - a
155,421 er 41 lj -

Pri definovani pravidiel sa vyuZivaji nasledovné znaky:

* = akykolvek znak

# = Zziaden znak (napr. zadjatok, koniec refazca znakov)
_ = medzera (napr.- medzi viacslovnymi nézvari)
a,b.. = metaznaky

L I\_/Iet,az'naky obsa'hujl’x subory grafém, ktoré sa vyuzivaji pri globalnych
prav(lidlach, napr. pri definovani pravidiel o asimil4cii, palatalizécii, redukcii
apod.: G T L -

6

a9 BVDZDZZDZDGH =zmelé.
b10 PFTSCSCTKCH- - .=nezelé
atd D T

. VA d(:)'vgdu zlozZitych vyslovnostnych pomerov bolo treba stibor metaérié—

OV rozsirit’ o pod¢iarnik. Takto mono preddefi i : inéci

. p inovat’ fubovolné kombinacie
dPrl definovani transkrip&nych pravidiel dochadza ku konfliktu .z troch dé-

vodov: et Bl :

a) rozdielna vyslovnost’ jednej grafémy, |

Ful
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b) rozdielna vyslovnost rovnakych skupin hlasok,

¢) rozdielna funkcia grafémy. =

Program ,kop.exe" umoZiiuje zautomatizovany prevod dat ako textovych re-
tazcov zo siiborov JEaxt* do konedného tvaru siiboru pre LEXSTAT ,*.00x".
(Lexstat je program na obsluhu a editovanie saborov mien, vytvoreny v CCIR
na Univerzite v Edinburgu.) Program umoziuje okrem prevodu kompletného
stiboru aj rozdelenie velkych stborov podla zaciatoénych pismen, velkosti
suboru v bytoch, po¢tu zdznamov v jednom adresari.

Automaticky foneticky transkriptor mé schopnost’ spracovat’ texty zloZené
z akychkolvek znakov a program po ukonceni automatickej transkripcie vy-
tvori stibor ,error.txt‘, v ktorom s vSetky ,problematické zéznamy. Je to
zefektivnenie prace pri zdokonalovani transkripénych pravidiel a vyhladavani
chyb. _ v

Program ,kop.exe“ umoZiuje vytvorit' i tzv. diferenény sibor, ktory obsa-
huje dvojice totoznych mien, na ktoré bol aplikovany iny sabor pravidiel.
Diferenény program vyberie a sparuje foneticky prepis len tych dvojic totoz-
nych mien, ktorych sa zmena pravidiel dotkla. Takto moZno overovat' tzv.
efektivnost’ pravidla v automatickom reZime.

V prostredi FOXPRO je mozné vyvolat’ aj vlastné (pouZivatel'ské) Cin-
nosti. Tato vlastnost’ programu sa vyuzila pri roz§ireni programu o moznost’
vyhladavat' vyskyt konkrétneho priezviska podla lokalit. To znamena, Ze
program umoZiiuje vyhFadat, kolko nositelov konkrétneho priezviska sa
v tej-ktorej lokalite nachadza. Zaznam obsahuje priezvisko, lokalitu, poCet
0s6b a okres.

Doterajdie vysledky prekracuji povodné ciele projektu a otvaraji nové
moZznosti jazykovedného vyskumu. NajddleZitejSie moznosti vyuZitia vysled-
kov moZno vidiet v tychto oblastiach:

a) Pre onomasticky vyskum st k dispozicii:

— najuplnej3ie a najpresnejsie udaje o vlastnych menach v kategorii krstné
meno, priezvisko, lokalita, ulica, inStitdcia, $tat, firma. Tieto idaje moZno vo
velmi kratkom &ase aktualizovat’ (napr. triedit’ uZ aj podla navrhu nového
izemno-spravneho ¢lenenia v Slovenskej republike). '

b) Pre foneticky vyskum: o -

—udaje o $pecifikich a odli§nostiach vyslovnosti v oblasti proprilnej lexiky.

¢) Prinos pre pocitatovi lingvistiku:

— roz8irenie narodného korpusu slovenského jazyka o proprialnu Zast,

Vyskum vyslovnosti viastnych mien je zaujimavy aj zo»sociolingv-istické—
ho hladiska a je d6lezity pri rieSeni otédzok jazykovej kultlry, pretoze v su-
tasnosti nemé4nie zmapoyany redlny stav a nevieme, aké kvalitativne a kvan-
titat{vne tendencie sii Zivé v SG¢asnom spisovnom jazyku. -

Vysledky sa méZu stat” v budiicnosti vychodiskom pre systémy na auto-
matické rozpoznavanie redi, &o by sa dalo vyuZit' v automatizovanych komu-

33



nikagnych systémoch, v automatickych systémoch text—reg, v automatickych
dialégovych systémoch pre telekomunikainé operatné sluzby (automated
operator services) atd’.

doc. Peter Durdo, CSc.
(4. 6. 1996 — Bratislava)

Nazvy Nitry a Bratislavy v historickom kontexte

Nézvy Nitry a Bratislavy st v pisomnostiach doloZené od 9. a 10. storo&ia
(Nitraua 826, Nitra 880; Wratisslaburgium 905, Braslavespurch 907, Bra-
zalauspurc 907, aj Poson 1002, Bosenburg 1045 a pod.). Najstarsie zépisy
viak nepredstaVUJu Cas vzniku osidlenia alebo sidliska, ale ¢as, v ktorom u
sidlo (osada, hrad) existovalo.

Nazov Nitra podla najstar$ich zapisov vznikol pravdepodobne podPa na-
zvu rieky (doloZeného iba od r. 1113). Podobne vznikli osadné nazvy Krupi-
na, Orava (hrad), Trnava a pod. StarSie vyklady spajajii nazov s ide. slovnym
zékladom *neid- tiect”, novsi vyklad s psl. *neit- rtbat, sekat”, resp. ,nietit’,
zapalovat™. Ak by sa prijal uvedeny novii vyklad, bolo by treba vychadzaf
z predpokladu, Ze prvotny bol nézov osady (hradu) a podFa neho dostala po-
menovanie rieka.

Nézov Bratislava vznikol v minulom storo&i ako vysledok rekonstrukcie
P.J. Safarlka Ako prvy sa pokusil slovansky nézov pre PreSporok (Prespirk,
Prespurek Presporek) rekon3truovat’ J. Kollar (Vratislava 1830, Tatranska
Vratislava 1832). Safarik rekonstruoval podoby Bracislav, Brecislav, Breti-
slav r. 1837 v diele Slovanské staroZitnosti podla zapisu Brecisburg z r. 1042.
Od r. 1838 pouzivali $tirovei i Kolldr podobu Bretislava, niektori- bernola-
kov01 (Hamuliak, Petrovi& ‘a i.) podobu Bretislava. Po navsteve L. Stiira,
J.M. Hurbana a M. M. Hodzu u J. Hollého (r. 1843) Stirovci. pouZivali
v listoch i v publikovanych textoch podobu Bratislava, po r. 1848 &astejsie
Bretislava. StarSie slovenské podoby ndzvu Bratislavy Presporok, Presporek,

PreSpurk vznikli adapticiou nemeckého nézvu Prefiburg, ten viak, ako vidno
z najstarSich dokladov, vznikol zo slovanského osobriého mena (Braslav,
Preslav, Vratzslav ?). ' :

Do r. 1919 bol tradnym nazvom Bratislavy madarsky nazov Pozsony, vy-
chadzajuci z druhého starobylého nazvu Bratislavy Pozori (Pozun, Poso-
nium), ktory sa tieZ vyklada zo slovanského osobného mena, z mena Bozan
(i v stiCasnosti existuje v Bratislave urbanonymum Pogeri). -

Nitra i Bratislava patria medzi najstarsie zname slovenské sidla. Ich nazvy
viak majl rozliént histériu. Nitra ma zachovany svoj povodny historicky
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nazov, sidasny nazov Bratislavy vznikol filologickou rekongtrukciou star§1ch
zapisov nazvu utvoreného zo slovanského osobného mena. :

PhDr. Milan Majtan, DrSc.
(9. 10. 1996 — Nitra)

Roman Jakobson — inicidtor novych vyskumnych tras v jazykoygdf‘

1. Kniha Jakobsonovych paméti (Dialogy. Praha, Cesky spisovatel 1993.
155 s.; d’alej D) vydava svedectvo o ceste k autorovmu kogni'tl’vne.mul z;l'lberu
aj preciznemu formulovaniu jeho vysledkov. Azda niet v nasich disciplinach
autora, ktorého zaujmy, ale aj konkrétne vyskumné drahy by tak ,vSeobsiahlo”
pokryvali oblast’ umema (,,mterumema Ya vedy (,,mtervedy o
v Jakobsonovom diele su ev1dentne

Z umeleckej kreativity (boli tu aj pokusy o vlastni umelecka tv?rb'u) autor
nasaval ‘podnety pre viaceré zavaZné teoretické pozorovania. Osobitnl pozor-
nost venoval tvahdm o typoch spojenia medzi basnickym jazykom a fonolo?
gickou - tedriou. ‘Uptitava ho tu najmid ,nazorna hierarchickost™ ‘VCI§OV€J
struktary, spatost’ opozicie silnych a slabych dob versa s jazykovyrfu predpq-
kladmi, spojitost medzi rytmickym frazovanim ver$a a roz}oie.rllr'rl med'zx-
slovnych a syntaktickych predelov, funkcia prostriedkov rytmickej dlfercj.flc:é:
cie — to vietko ho vedie k ivaham 0 systematike zvukovych prvkov reci. Qz
tu nevyhnutne vchadza do jedného z kardinalnych priestorov svojej tvorby: je
to problematika ,jazykového univerza“ — vztahu zvuku a V}':znarr}u. o

Vyskumom verda sa autor d’alej in3piruje pri skt’lm.am fqnem a ich vzé-
jomnych vztahov (,kazdy- lingvisticky pojem v ramci poe:tlky nevyhnutn§
vyzdvihuje do popredia prave princip vzdjomnych vztahov - D, s. 22): pri
analyze parovych opozicii ‘'vo fonologickej §trukn’1re','_ ¢o v1e,db k pouZitiu
logického pojmu koreldcia, ktorym spochybnil nedelitelnost fonémy a vy-
medzil ju ako zvazok (,trs") rozlidujicich vlastnosti.

Stadium verfa nepriamo upozoriiovalo R. Jakobsona aj na otazky vy-
skumu gramatlckych kategérif, ktorych systém ,je zakladom kazdého jazyka"

(D, 5. 91).

Kontakt s umelcami, pozorovanie vystavby a sémantiky rozlidnych ume-
leckych artefaktov, vyskum konstituovania lingvistickych syndromc')v pre
rozlitné druhy afazie prividza R. Jakobsona k z4sadnému definovaniu roz-
dielu medzi metaforou a metonymiou. Tieto protikladné umelecké.trépy -
metonymia ako ,tvorivA transformacia prilahlosti® (,stynosti®, Ces.
,soumeznosti*) a metafora ako ,tvoriva transforméacia podobnostx (D, s. 96) —
st v rozlignych druhoch umenia rozli¢ne organizované a usiivztaznené. Rov-
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nako sa ukézala savislost medzi zékladnymi typmi afzie a poruchami viazu-
cimi sa na metaforicky (porucha vyberu — paradigmaticka os, defekt predo-
vietkym v procese vnimania, v dekédovacej dinnosti posluchada), &i me-
tonymicky princip (porucha kombin4cie — syntagmatickd os, defekt predo-
vietkym v procese emisie, v kédovani re&i hovoriacou osobou). V sivislosti
s tym sa definuje aj+jeden zo zdkonov-poézie: »béasnicka funkcia projektuje
princip ekvivalencie z osi vyberu na os kombin4cie* (D, 5. 97).  ** -

R. Jakobson — ako hl'ada¢ invariantu aj v interdisciplinarnej zéne — nemo-
hol obist:ani: zékladné filozofické pojmy: &as a priestor. Be 'f;'ostredny pod-
net na ivahy-o &ase pontikala fyzika — i3lo o stupiiujiicu sa kjjski;éiu o Cerstvej
tedrii relativity, ale aj Saussurovo udenie o antinémii stavu jazyka (syn-
chrénie) a jeho dejin (diachrénie). Pripomefime si niektoré autorove tézy:
stotoZiiovanie dvoch redlnych protikladov ,synchrénia — diachrénia® a ,Statika
— dynamika“ je fiktivne; ,pokusy zaradit zmeny do oblasti diachrénie hlboko
odporuji jazykovej skusenosti* (D, s. 46); ,kazda zmena najprv prebieha v
synchirénnom-pléne, a tym sa javi ako komponent systému, zatiaP o na dia-
chréniu pripadajt iba vysledky zmien" (D; s. 50). T

Faktor priestoru. autor pripomina najmé prostrednictvom' vzdialenosti me-
dzi Castnikmi rozhovoru (ktord sa meni podPa charakteru - prijimatelov),
priom k priestorovym rozdielom pristupuji aj rozdiely kultirneho a social-
neho charakteru. ' ‘ - - :

1.2. O ,intralingvalnych®, ale aj metajazykovych, ,intralingvistickych® si-
vislostiach vyskumov R. Jakobsona sved&ia najmé jeho préace z fonolégie.

Z vyskumu zvukovej stavby jazyka upozoriiujeme najma na presvedCenie
o analégii medzi vokalickym a konsonantickym podsystémom a o hlaskovej
symbo)iké. ‘Podrobne sa rozpractiva ‘pojem prizitakovosti/bezpriznakovosti
a podéiarkuje sa pojem binarnej opozicie. Binarny princip sa charakterizuje aj
cez paralelizmus ako ekvivalenciu. Mo¥no ho = ako ‘prejav jednoty i rozma-
nitosti =spozorovat’ v rozliénych priestoroch jazykovej stavby:-v syntaktickych
konstrukciach, v'g'rématiék}’Ich forméach a gramatickych kategériach, lexikal-
nyeh:syntagmach a Gplne totoZnych vyrazoch, v hlaskovych skupinéch i pro-
zodickych schémach. - '

2. Zajeden'z uzlovych bodov vyskumného pohybu v pracach R. Jakobso-
na treba jednoznatne pokladat’ problém variantnosti a invariantnosti. Tiito
opoziciu® autor vymedzuje v Sirokom rozpiti: od distinktivnych priznakov
foném pé poéziu a miytus (,rozpor medzi oboma tymito Zivlami je dany zame-
ranim’ poézie 'k 'varidcii a mytu naopak k invariantnosti® — D, s. 111). Ak si
uvedomime stizitie vedy — s jej smerovanim k- invariantnosti — a umenia —
s jeho pohybom k variantnosti, ale aj skuto&nost, Ze R. Jakobson objal svojim
zivotom a dielom tieto vrcholne tvorivé &innosti ¢loveka, pochopime-jeho
st&innostné ,videénie* a ,vedenie" i napriklad fakt, Ze on — predovietkym
vedec — bol svojimi zdmermi i svojim hPadanim zavie bliZSie — na prvy po-

36

s

hPad paradoxne — k umelcom nez k vedeckym Vrstovnikom.‘R. Jak.o’bson
svojim Zivotom a dielom teda potvrdzuje bipolarnost, ale aj kognitivno-

ikonicku stiginnost’ vedy a umenia.

prof. PhDr. an Sabol, DrSc.
(10. 10. 1996 — Presov)

Roman Jakobson (1896-1982)

V #ivotnom behu Romana Osipoviga Jakobsona ;Sﬁ tr1 o?do})ia, charakte-
rizované troma lingvistickymi kraZzkami: moskovsk?'r‘r,.l,__’_pr'(’lzslqm, a r3ew3fo.r—
skym. S &lenstvom a pracou Vv tychto kriizkoch §m,v/151 zakl_a.dna orientécia
R. Jakobsona: v Moskve to bol formalizmus, v Prahg Strukturalizmus a v New

i unikacie. R . )
Yorl\{/li)tse\(?g}zrl:logrmalistickom obdobi sa zaujimal o _staroruskl’l l_nteratlfru, tr:lg—
skér — v Prahe a Brne — aj o staroCeska literatl_'xru.l.% to?ﬁto obdobia boli publi-

< stadie v BakoSovom zborniku Teodria literatry. _
kove\l/ngt:l:tzii(ljilstickom obdobi bola v strede jeho zAujmu f.onol(’)gla.w\/ t,on)to
obdobi formuloval svoje chapanie fonémy ako ¢lena d’aleJ, nex:ozlozgelneh(i
protikladu, ale oskoro sa dal do hladania djal§ich, .m'en§‘10h Jed,n.otlek. ];Sé
presved&eny, Zze ak mozno vydelit isté principium lelSlo,m§, ktoré je rovx\ll p
vo vietkych korelagnych dvojiciach, mdze azda fu?g?Yat aj SaWOSt;.t?e' VP;] :
uz aj archifonéma, v ktorej sa predpoklada fpolocne )advr_o a ls:té i ;r;:n;to
priznaky, poukazuje na moZnost ¢lenit’ for’w.mu na mengie zlozZky. g ‘On{ku
smere je pozoruhodna Jakobsonova definicia fo?cmy v Ottolvom fov o
nauénom z r. 1932: fonéma je mnoZina zvuk()\'/ych ’vlas’mostl pouz_ly;rgﬁ
v danom jazyku na rozliSovanie slov s nerovnakym vyznamor,n. A}cbo ! Sia
‘definicia v referate na III. fonetickom kongrese r. 1938: fonéma je mnozina
’ ViEk. : . g e
posﬁdzglfl};jrlx;fn teoreticl@-m—priﬁea’@em Vo vtedaj§ej; J akobsonoYej foll(][Olgfl"
patri princip binarnosti, zasada, Ze kaidé'vlastnost_ sa vyskytuje (;/ i az:{
a zapornej podobe. Pri kritickom hodnot.em to.h’to Prmc1p13 sa, ,p__ra; a, };éhmé
lo, e popri privativnych protikladoch Jestvu_w.a), grad}xalne ae ,leo' e
protiklady, ktoré nemoZno rozloZit' na zaklade bmarr,lostllmi klz{dne a zali.okrl °
zlozky. Treba viak povedat’, Ze v Jakobsonovorfl chapam’ uz nejde o p;i i :\
dy foném, ale o protiklady jednotlivych diéjtinktfvnych prlznakf)v. 13;1 t c;(m :1
chapani pritomnost jedného &lena implikuje prltor,nrvxost’ dTtho’ Clena. Ky .
fonéma nema jediny, predpovedatel'ny protiklafiny ¢len, ’dlstmktxvnygp‘nzkil?
ho ma. Teda protikladni hodnotu treba vidiet nie vo fonéme, ale v distinktiv-

nom priznaku.
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_’ Distinktivne priznaky, ako je zname, st budované na akustickych a moto-
rickych vlastnostiach. Je tu zrejma opora o elektronickt techniku najmi o vy-
uzitie sonagrafov a sonagramov. ’

Jakobsonova teéria nasla okamZite zna¢ny potet stapencov, vyslo takmer
-neprehfadné mnoZstvo konkrétnych analyz v rozli¢nych jazykoch. Nepreuks-
zz’ﬂa sa vSak univerzalnost tychto distinktivnych priznakov v tom zmysle, Ze
st platné,. resp. uZito&né pre opis vietkych jazykov. Nepotvrdil sa ani pred’po-
kla(’i, Ze distinktivne priznaky st rovnaké pre vokalicky a konsonanticky systém
Uka%ala sa viak plodnost’ binarneho, resp. dichotomického &lenenia pr'i'naj-'
1vnelll]som vo zvukovej stavbe jazykov, ako aj pri vyuZiti v algoritmoch a podita-
coch. =

S ohlasom sa stretla te6ria morfologickych protikladov, kde Jakobson

rf)zliéi.l'-pn'pad signalizécie prvku A od signalizicie prvku non-A a a¥ pri
signalizacii ‘prvku A odlisil kladny a zéporny priznak. Takymto postupom
moZno napr. definovat’ vyznamy padov v latingine.

++ Pri-tejto prileZitosti moZno upozornit’ na Jakobsonov zaujem o slovengi-
nu Vo vybranych spisoch je 29 citicii o slovenéine, prirodzene najviac
V:]Cho stidii o fonologickom vyvine rustiny. Okrem toho je zndma j,eho 0s0-
bitnd $tidia o slovendine, v ktorej porovnéva Cesky a slovensky fonologicky
S}-/stém na zaklade poznatkov B. Hélu a informacii ziskanych osobne od J. Sta-
nislava a L. Novaka. Ide mu o slovenské diftongy, o vztah i —j a o kvantita-
tivny systém.

Pokial ide o nadvizovanie na Jakobsonove préce a teérie v slovenske;j ja-
zykovede, predovietkym treba uviest’ A. V. Isatenka, ktory vo svojej Spek-
trografickej analyze vlastne uvadza elektroakustické metody analyzy zvukov.
E.. Pau.liny v 1. vydani Slovenskej fonolégie reprodukuje Jakobsonove riese-
n.la,.':prmé§aj uc aj vlastné. J. Sabol prip4ja k systému distinktivnych priznakov
aj kvantitu® a-diftongickost, ‘J. Horecky tieZ uvadza distinktivne priznaky
dizky a vokalickej vysky. F. Miko upozoriiuje na Jakobsonove morfologické
protiklady vo svojej praci o padoch, J. Horecky sa opiera o teériu motfologic-
kych .protiklad'ov v $tidii olatinskych padoch. Konkrétne zmienky o R. Ja-
kobsonovi st v recenzii Selected Writings od J. Horeckého a v $tadiach . On-
drusa v Slavica Slovaca a E. Paulinyho v Literarnom tiidenniku pri Jakobso-
novej sedemdesiatke. - - IR o

prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc.
(15.10. 1996 — Bratislava)
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‘ Vyvin zvukovej stavby slo&em‘:iny a jej opis za ostatnych
.. 50 rokov

1. Vyvin fonickych jazykovych prostriedkov — rovnako ako lingvéalnych
prvkov vobec — mé svoje vniitrojazykové a mimojazykové impulzy, pravda,
tie gasto variujii a dopliiaju sa. Z intralingvéalnych podnetov pre jazykovi

" dynamiku treba spomen@t’ napr. organiziciu jazykovych prvkov podfa ich
" funké&ného uplatnenia (ortoepicka prax reaguje zavse diferencovane na vyskyt
- prvku v pozicii maximélnej fonologickej diferenciacie a minimélnej fonolo-

‘gickej diferenciécie; v postaveni minimalneho fonologického rozlisenia totiZ ne-

hrozi komununika&né riziko), a to v centréalnej i periférnej zéne (alebo v ,pre-
chodnom" priestore) — vratane protikladu domaceho a cudzieho slova,

" ,pohyb” prvkov vyvolany syntagmatickou €i paradigmatickou organizéciou
" zvukovych jednotiek (s pripomenutim dialektického vztahu, Ze paradigmatic-
" ké zmeny foném majt svoj poSiatotny impulz na syntagmatickej ost a syn-
tagmatické zmeny fonickych prvkov su tak €i onak ovplyvilované vzt'ahmi

foném aj na paradigmatickej osi jazyka), reléciu synchronickych a diachro-
nickych ,sil* v jazyku, univerzalne vyznenie vztahu zvuku a vyznamu v Struk-
tare jazykového znaku (vzt'ah symetrie a asymetrie), dotyk a prienik viacerych
jazykovych rovin. Z mimojazykovych &initeFov treba pripomenut’ personalne
charakteristiky redi, vztah idiolektu a sociolektu, teritorialne a socialne roz-
vrstvenie narodného jazyka, generatné aspekty v pouZivani jazyka, »podiel”
kodifikacie na ovplyviiovani a usmerfiovani vyvinu normy, mieru prieniku
'pr\}kov paraverbalnej a nonverbalnej komunikécie dopriestoru verbalnych

" z_'nakovy'/cih prostriedkovai. =~ -

1.1. Dynamiku zvukovych javov vyvolava aj ich rozptyl®, variantnost,
ktorej pozadim je — okrem iného — désledok vztahu expedienta a percipienta
v komunikagnom kanali redi: ide o kompromis medzi dvoma-tendenciami
posobiacimi v reci (Saporta, S.: Frequency of Consonant Clusters. Language,

© 31, 1955. s. 25-30; Sabol, J.: Teéria komunikéacie a vyskum spisovnej slo-

venginy. In: Z teérie spisovného jazyka. Bratislava, Veda 1979, s. 60-65 a i)
— snahou hovoriaceho, aby sa fonémy, ktoré vyslovuje, IiSili &o najmenej
(usilie o najmensiu namahu pri vyslovovani), a snahou ‘poduvajiceho, aby
fonémy, ktoré vnima, boli &o najdiferencovanejsie (lsilie o najmensiu nama-
hu pri vnimani). V pozadi tychto tendencii stoja aj objektivne vynuitené roz-
diely v tempe redi, v rychlosti kédovania, prenosi, prijmu a dekédovania
sémantickej informacie: &m je prejav sémanticky bohatsi, naro¢nejsi, tym
pomal§im tempom sa realizuje a naopak (Sabol, J.: O tempe reci. Kultira

" slova, 10, 1976, s. 17-21; The Speed of Linguistic Communication. Recueil

linguistique de Bratislava, 6, 1982, s. 237-244 a'i)); s rychlej§im tempom reci
sa zasa viac zjednoduduje artikulacia najmengich zvukovych segmentov —
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hlasok aj ich konfigurécii v truktire slabiky (s pomal$im tempom naopak).
Na zéklade tychto konStatovani moZno rezumovat, Ze ,napitie” medzi expe-
dientom a percipientom jazyk rie$i zizratne presne: v tyloch chudobnych na
sémanticky obsah vypovede (rychlejsie tempo) dostéava po&ivajiici zjednodu-
SenejSiu podobu zvukovych jednotiek (teda — obrazne povedané — trochu sa
musi ,naméahat™ pri percepcii zvukovych prvkov), ale deSifrovanie sémantiky
ho. natol’ko ,nevyCerpava‘, v §tyloch semantlcky nasytenych a néroénych
dostava ,dokonalejSiu* podobu zvukovych jednotiek (pomalSie tempo), ale
naroky na percepciu zvy$uje sémantické pasmo komunikécie. Tym sa s&in-
nost’ a protipésobenie zvuku a vyznamu vlastne jazykovo vyrovnava vo viet-
kych oblastiach a potvrdzuji sa univerzéalne zékonitosti jazykovej komunika-
cie. Ukazuje sa, Ze vyslovnostné ,$tyly“ maja svoje objektivne diferenciatné
impulzy, ale treba ich vidiet’ najmi ako variantno-invariantné ,vinenie" (na
trovni designatora) ostatnych jazykovych zloZiek tvoriacich — v $pecifickej
selekcii a kompozicii — osobitné Styly (Ci variety) spisovného jazyka. Za za-
kladny &initel' ovplyviiujici artikuladné, akustické, modulainé a percepiné
charakteristiky ~zvukovych prvkov (vritane ich variantno- mvanantneJ
»podoby") moZno teda predpokladat’ rychlost ich realizacie v zévislosti od
sémantickej naplne informécie v. osobltnych komunikagno-kognitivnych sfé-
. rach fungovania jazykového textu.

1.2. Zo vSeobecnolingvistického poznatku Ze ¢im je rozsah mnoZiny prv-
kov systému niZzsi, tym je Struktdrovanost’ systému vySSia, vyplyva, Ze dyna-
mické zmeny vo fonickom podsystéme jazyka, ktory obsahuje pomerne maly
pocet prvkov (pravda, pre dynamiku fonickej sistavy ma vyznam aj relativny
rozsah prvkov vstupujicich do pravidelnych protikladov, koreiacnych vzta-
hov), neprebiehaju permanentne a s velkou intenzitou. Aj vo vyvine zvukovej

_stavby slovenéiny za poslednych, pat’de51at rokov moZno hovorit’ o pruznej
stabilite systému, pri€om ona ,,pruznosf“ sa dotyka cizelovania niektorych
-vztahov medzi fonickymi jednotkami, napr. ,,Vypracovamm Jemnejsxch hra-
nic medzi centrom a perifériou, vyraznej$im pohybom vo vyslovnostnej a-
dapté.cu cudzich slov, inym frekvenénym a. dlstrlbucnym rozloZenim nie-
ktorych zvukovych prvkov, a to aj pod ﬂakom inych rovin. Inventér fonickych
prvkoy, s]ovencmy s& za ostatné desatrodia nezmenil (okrem naznaku kreova-
nia ,dvojhlasky” /10 '_ 'Dvonc L:K systemu dvojhlasok v spisovnej sloven-
Cine. Slovenska rec, 33 1968 s. 187—190 tu vSak ide vlastne o ,,dxftongoxd“
0, prvok z uplneJ perxferle mlkrosystému dVO_jhlaSOk) »Spresnili® sa viak
hranice medz1 centralnymt a perxfemyml prvkami. Za typickdi &rtu spisovnej
slovencmy treba pokladat tendencm preferovat’ pri ,,montézx“ vyznamovych
jednotiek zakladne centralne zvukové ptrvky a vzt'ahy medzi nimi.

2. V starsich charakteristikach zvukovej stavby slovendiny mozno pozo-
rovat’ krizenie jednotiek z. _diferencovanych hladin _vztfahu jednothve-
ho/variantného a vieobecného/invariantného (porov. napr. vyklad o dvojhlés-
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kach a ,trojhlaskach” v Pravidlach slovenského pravopisu, 1940, s. 41-42,
rovnako Bartek, H.: Spravna vyslovnost’ slovenska — 1944, s. 83-91; v kto-
rom sa zmieSavaji prvky z L. a IL. stupiia abstrakcie — fony a fonémy). For‘lc')’-‘
logické vyklady I’. Novéka a E. Paulinyho sa pohybuji ,isto" na trovni
fonémy (ide o postup typicky pre koncepciu Prazskej $koly) s ,prienikom” na
tiroveii fony. Uroveil fonémy sa zachytava aj v pokuse J. Horeckého o gene-
rativny opis fonologického systému spisovnej slovenginy. N4§ vyskum vyustil
do komplexného opisu zvukovej stavby jazyka (a osobitne slovenéiny) na
zéklade syntetickej fonologickej tedrie (najpod_robnej§1e Synteticka f(?nolo-
gické te6ria. 1989). Treba povedat, Ze rozvoj fonologického badania v slo-
venskej jazykovede v ostatnych desatrodiach tzko stvisi s fonetickym vy-
skumom artikuladnej a akustickej zlozky reového signalu premietnutym aj
do ortoepickej praxe.

3. Citlivé miesta slovenskej ortoepie vznikaji pod tlakom vnfitrojazyko-
vych a mimojazykovych &initelov (pozri v 1). K jej $pecifickym problémom,
v ktorych sa najpreukaznejsie zrkadli vyvinova dynamika, patria: vokél [8]
/4/, dvojhlasky, slabiéné [r | r: I:], protiklad kratkych a dlhych sonént, opozi-
cie /f/ — I/, Ix! — I/, I\ =PI, /i/ -/ a ich fénové pendanty, vyslovnost' prv-
kov v periférnom systéme (vlastné mend, expresiva, cudzie slova), niektoré
fonotaktilné javy (spoluhlaskové skupiny, vysledna zvukovéa podoba prvkov
zasahovanych neutralizadnymi procesmi), ‘niektoré suprasegmentalne javy
(kvantitativna koreldcia a jej fonové stvarnenie — pozri vysSie; niektor¢ kazy
pri prizvuku — s osobitnou problematikou prizvukovania jednoslabicnych
predloZiek; niektoré typy melddie, najma melédie zistovacich otazok — tu sa
zadinaja vytvarat’ aj regionalne variety). Dalgie skimanie tychto javov — aj
z hPadiska ich dynamiky — patri k aktualnym uloham slovenskej ortoepie,
fonetiky, fonoldgie a morfonolégie.

prof. PhDr. Jan Sabol, DrSc.
(23. 10. 1996 — Banské Bystrica)

Eugen Pauliny ako sociolingvista

Eugen Pauliny, po mnoho rokov centrélna vedecka osobnost’ na Sloven-
sku, vo viacerych smeroch vybudoval alebo dobudoval slovakistiku ako mo-
dernii jazykovednu disciplinu. V niektorych d’alSich oblastiach v8ak otvoril
celkom nové cesty a pristupy a anticipoval ich d’alsf vyvoj. Jednou z takychto
disciplin je nesporne aj sociolingvistika, vedné oblast’, ktora sa u nas sistav-
nejsie (t. j. na indtitucionalnej baze) rozvija sice az od 90. rokov, ale jej za-
CiatoCné Stadium treba poloZit’ uz do predchadzajicich desat’roci. Prave dlelo_
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E. Paulinyho malo totiz odddvna vyraznd sociolingvistickii dimenziu, ked’
navySe sdm sa stal vyznamnym organizdtorom prieskumnych prac, ktoré
priniesli mnohé pozoruhodné poznatky sociolingvistického charakteru a boli
in8pirativne pre rozvoj slovakistiky vébec.

Sociolingvistické aktivity E. Paulinyho moZno rozdelit’ do $tyroch okruhov

1. organizatorské a autorska préaca pri vyskume jazykovej situacie na Slo-
vensku,

2. otazky spisovného jazyka a jeho normy vo vzt'ahu k pouzwatel’om

3. historicka sociolingvistika, :

4. kontakty slovenského jazyka s mym1 Jazykml najmd s éestinou.

PhDr. Slavo Ondrejovig, CSc.
(29. 10. 1966 — Banska Bystrica)

Samo Cambel — najrozporuplnejsi slovensky jazykovedec?

Tradovana ,rozporuplnost” v hodnoteni diela Sama Cambla (1856-1909)
sa sp4ja jednak s jeho hypotézou o tzv. juznoslovanskom pdvode sloven&iny,
no najmi s jeho ,uhorskou* orientaciou, ktoré viak na druhej strane bezpo-
chyby ,vyvazuje” Camblovo najvyznamnejdie dielo Rukovit spisovnej redi
slovenskej (1902) — faktické vychodisko kodifikacie sudasnej slovenéiny. Uz
davnejSie (r. 1934) sa bol dérazne vyslovil . Novék, Ze pre nepochopenie
a neopravnené odsudzovanie istej Casti Camblovej &innosti by sa nemalo
odsudzovat’ celé Camblovo dielo.

Camblovej hypotéze o tzv. juznoslovanskom pdvode slovendiny sa do-
stalo ostrej kritiky uZ pri jej zverejneni r. 1903. NemoZno viak spochybnit
ciel’, ktory touto tedriou S. Cambel sledoval: udrzat’ slovendinu proti mad’ar-
Cine a dokazat’ jej samobytnost’ v rodine slovanskych jazykov (R. Krajéovig).

-Pokial” ide o udajné ,mad’arénstvo” S. Cambla, s odstupom &asu sa ob-
jektivnejSie ukézalo, ze Camblova najviac odsudzovana, po madarsky napi-
sana brozira o tesko-slovenskej narodnej jednote bola adresovana uhorskym
vladnucim kruhom s ciel'om ziskat’ ich priaznivy postoj k vyskumu slovend&i-
ny. Zéroveti viak sam v rozsirovani idey Eesko-slovenskej narodnej jednoty
videl nebezpegenstvo pre Slovékov v tom zmysle, Ze by sa PahSie odnarodnili,
keby zostali pri Celtine, hoci len ako litersrnom jazyku. PodPa Camblovho
presvedéenid slovanski filolégovia a etnografi nebudt méct’ pokladat’ sloven-
sky I'ud za stcast’ Ceského néroda a slovensky jazyk za Sesky dialekt len vte-
dy, ked”sa ‘odhali re¢ slovenského Pudu v Uhorsku, ked’ sa gramaticky a lexi-
kalne spracuje a oddeli od &estiny.

ZretelnejSie sa tieZ dnes ukazuje, Ze S.-Cambla so vietkymi jeho chybami
aj prednostami sformovali vtedaj$ie politické pomery, naozaj mu nezostivalo
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ni¢ iné len ,diplomatizovat™ a taktizovat’ (J. Mihal); zostaval v nevyhodnej
Statnej sluZbe na ministerstve len preto, aby mohol neruSene $tudovat’ sloven-
ské naredia (J. V. Ormis). Podl’a J. Chovana (1981) ,archivnymi dckumentmi
mozno dnes uz potvrdit’ vietko, €o sa dosxal’ akoby len loglcky a Cisto eticky
uvadzalo na Czamblovu obranu”.

Na &innosti a diele S. Cambla je pozoruhodné to, Ze napriek nevedeckym
hypotézam vzt'ahujicim sa na vyvin sloven¢iny, napriek tomu, Ze sa jazyko-
vednému vyskumu mohol venovat’ len popri naroénom zamestnani a pocas
taZko vybojovanych dovoleniek, Ze prave on dokazal zaviSit' formovanie si-
Zasnej slovendiny, reagujiic na vtedajsiu jazykovi situéciu adekvatne socio-
lingvisticky: (1) Camblova kodifikacia bola prijatd (pravda, aj zasluhou re-
dakénej Ginnosti J. Skultétyho v Martine), pouZivatelia slovenginy sa s fiou
identifikovali. (2) S. Cambel vychédzal z narodného jazyka, normu hPadal
v Zivom tize nositelov sloven&iny. (3) Pridfzal sa faktov, uvadzal stav veci
tak, ako sa zauZivali, nie ako by ich on osobne chcel mat’; mal zmysel pre
systémovost, no nepresadzoval ju proti Zivému stavu; nikoho nenutil prijat
taku kodifikaciu, v ktorej sdm videl nedorieSené veci. Treba sa ndm teda
s odstupom &asu na Camblovo velké, hoci ani zd’aleka nezaviSené dielo
pozriet’ bez predsudkov a zafixovanych predstdv: on iba ,nebrisil’, ,nepu- :
rifikoval®, ,nefolklorizoval®, ale sa usiloval odhalit’ systémovii podstatu sto-
ven&iny; preto sa mohlo na jeho dielo nadvizovat’ a d’alej ho rozvijat. ‘

e doc. PhDr. Jan Bosak, CSc.
(11. 11. 1996 — Banské Bystrica, 5. 12. 1996 — Nitra)

Sociolingvisticky pohPad na nizvy slovenskych ulic a nAmesti
(Premeny jazykovych Struktir v zavislosti od vyvoja spoloénosti)

1. Urbanonyma4 vo vieobecnosti chapeme ako nazvy Casti sidel mests_k:""pf
typu, t. j. mestskych/urbanistickych Casti, obvodov, sidlisk, nazvy ulic a rié—:-
mesti, ndzvy verejnych priestranstiev a rozli¢nych budov.

2. Vyvinové tendencie, ktoré sa mézu uplatnit’ poas hlstonckeho vyvinu
pri oznalovani ulic a namesti:

TRADICIONALIZACIA NEOLOGIZACIA

TEIZACIA — ATEIZACIA

NACIONALIZACIA — INTERNACIONALIZACIA

PERSONALIZACIA — DEPERSONALIZACIA

"HONORIFIKACIA — AHONORIFIKACIA

SCHEMATIZACIA — DESCHEMATIZACIA

3. Stadie, ktoré sa zameriavajl na ndzvy ulic a namesti, si vacSinou orien-
tované na sémanticko-motivaénu typoldgiu, menej na syntaktické a morfolo-
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gicko-slovotvorné 3pecifikd ndzvov ulic a ndmesti. Nasim ciefom je preto
poukazat’ prostrednictvom analyzy nazvov ulic a ndmesti dvoch stredosloven-
skych miest Banskej Bystrice a Zvolena prave na vyvoj morfologicko-slo-
votvornej a syntaktickej stranky tychto urbanonym v 20. storo&i, t. j. na pre-
meny jazykovych Struktir v zavislosti od vyvoja spolocnostl

Pri kazdom meste sme vybrali tri obdobia: obdobie CeskoslovenskeJ repub-
liky (1918-1938), obdobie slovenského $tatu (1_939~1945) a obdobie Ceskoslo-
venska pred spolotenskymi zmenami (1945-1989). Obdobie Ceskoslovenskej
republiky reprezentuje sibor nazvov ulic a ndmesti v Banskej Bystrici z roku
1921 (44 nézvov) a zo Zvolena z roku 1926 (41 nazvov). Obdobie slovenského
Statu predstavuji ulice a ndmestia Banskej Bystrice z roku 1943 (61 nazvov)
aZvolena z roku 1942 (45 nazvov). Obdobie Ceskoslovenska po roku 1945
zastupuje korpus ndzvov ulic a namesti Banskej Bystrice z roku 1987 (227
nézvov) a Zvolena z roku 1986 (139 nazvov). Nazvy ulic a ndmesti z 90. rokov
v prednéaske neanalyzujeme z ddvodu neuzavretosti zmien.

Tat;ul’ka 1

Rok 1921 1926 1943 1942 1987 1986
Miesto BB ZV BB yAY BB v
Poget nézvoy 44 41 61 45 227 139
Typ A + S (ulica) 35 27 - 40 28 132 51
Percents (%) 79,54 65,85 65,57 62,22 58,15 36,69
Typ S (ulica) + gen. S - S 5 15 63 68
Percenté (%) . 12,20 - 8,20 33,34 27,75 48,92
Typ predlozka + S 6 1 12 1 23 7
Percenta (%) 13,64 2,44 19,67 2,22 10,13 5,04
Typ S (ulica) 3 8 4 1 9 13
Percenta (%) 6,82 19,51 6,56 2,22 ..3.97 9,35
Tabulka 2
Rok - - - S 1921 1926 1943 194271 1987 1986
[Miesto. - - " |. BB yAY BB |7 zV- BB yAY
Podet ndzvov 1. 44 41 61 45 . 227 139
Typ det. syntagmy -1 ..35 27 40 128 132 51
so zhodnym priviastkom | ' R
Percent (%) 79,54 | 6585 15815 | 36,69
Typ det. syntagmy e T 1~ 63 68
s nezhod. privlastkom -+
Percenté (%) 2= 12,20 - 27,75 48,92
Predlozkové vizby -3 ) 9 13
Percenté (%) 6,821 19,51 3,97 935
Jednoslovné nazvy 6: 1 23 7
Percents (%) 13,64 2,44 10,13 5,04

PaedDr. Pavol Odalog, CSc.
(26.11. 1996 — Banska Bystrica)
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Vstupné slovo na besede o zikone o Stitnom jazyku SR

VéZeni pritomni ¢lenovia Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti, vaZeni a mili
hostia! L

Diia 15. novembra 1995 bol Nérodnou radou Slovenskej republiky prijaty
zékon o Statnom jazyku Slovenskej republiky (zakon &. 270/1995 zb., Ciastka
89, s. 1999n). Zékon je teda uZ dlh$i Cas v platnosti. Z dennej tlace, pripadne
odinakial’ moZeme sledovat’ rozliéné informacie aj ohlasy sivisiace s uvadzanim
tohto.zdkona do Zivota. Napriklad, Ze bola ustanovenéUsvtrednéjazykové rada,
zloZena z poprednych jazykovedcov, ako poradny .orgin ministra kultiry
(vymeniivacie dekréty 21. 3. 1996) s viacerymi.funkciami, medzi nimi s fun-
kciou poskytovat’ odborné stanoviska v spornych otézkach pouZivania Statneho
jazyka, s funkciou byt garantom adekvétneho uplatfiovania tohto zékona v pra-
xi. V tladi sa stretime s ndzormi laickych pouZivatel'ov slovendiny aj s hlasmi
odbornejsej asti nasej kultiimej verejnosti, ktoré sa tedia z prijatia tohto zékona,
vyslovuju vieru &i presveddenie, Ze tento zédkon prispeje k zvySeniu jazykovej
kultiry tym, %e obmedzi pouZivanie cudzich slov v slovenskych jazykovych
prejavoch a pod. Dozvedeli sme sa d’alej, ze v Styroch okresoch (vo vytypova-
nych lokalitich) sa uskutoCnil experiment s pracou jazykovych poradcov
(funguje uZ aj Fudové oznadenie jazykovi inSpektori). ‘Dalej, %e pracovnici Mi-
nisterstva kultiry SR vyzvah redakciu dvojjazyéného ;mad’arsko-slovenského
tyzdennika Csallokoz — Zitny ostrov, aby dala vydavanie tychto novin do stladu
so zakonom. Jeden z redaktorov v 48. &isle tohto tyzdennika reagoval na vyzvu
MK SR tak, Ze obvinil samo Ministerstvo kultiry SR z poruenia Jazykoveho
zékona, a to pri pomenovam instittcie thnoostrovne centrum (porov. Lubo
Navritil, Kto porusuje zékon. Pravda 3. 12. 1996, 5. 5; rovnako ako mnohi ro-
deni Slovéci si redaktor nebol védomy toho, Ze norma v slovotvorbe sa &asto
utvara na zaklade vyberu z viacerych moZiosti).

7 textu zdkona o §tatnom jazyku vieme, Ze paragraf Cislo 10 o pokutach
ukladanych. za poruSovanie ustanoveni tohto zdkona nadobtida ¢innost’ dfiom
1. januara 1997. Zrejme aZ po tomto datume sa bude v plnSej miere utvarat’ prax
uplatiiovania tohto zdkona. AZ postupne budeme mdct’ sledovat), aké Zelané, ale
moZno aj neZelané G&inky prinada uplatiiovanie zdkona o Stitnom jazyku. Viace-
ri z nés; pracovnikov Jazykovedného tustavu L. Stira SAV, sme podali pripo-
mienky k navrhu zdkona o $tatnom jazyku SR eSte poCas pripomienkového
konania, niektoré pripomienky sa v dikcii zdkona zohladnili. Ak aj v tomto
ase, v predveler zaSiatku uplatiiovania.zdkona v Gplnosti (vratane sankcif)
pokladame za potrebné a uZitodné, aby sa-o zakone o Stitnom jazyku znovu
hovorilo, robime tak nie z dévodov akéhosi d’aldieho spochybiiovania tohto
z4kona, ale preto, Ze ako obgania tejto republiky, ale aj zo stavovskej zodpoved-
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nosti ako jazykovedci (verim, Ze hovorim nielen za seba) si Zelame, aby sa tento
zékon uplatiioval pokial’ moZno tak, aby jeho aplikovanie vyvolavalo &o najme-
nej nedorozumeni, ¢o najmenej zbytoénych konfliktnych situdcii. Prispevkom
k tomu by mala byt’ ] této naSa beseda. Na nej si v diskusii, v pripade potreby aj
polemickej, m6Zeme objasnit’ niektoré problémy, ktoré sa zdaji otvorené, resp.
mézeme spoloéne hl'adat’ odpovede na otdzky, ktoré sa vynaraji v suvxse
s uplatnovamm zékona o $tatnom jazyku SR.

Ziada sa mi eSte v ramci tohto Gvodu do besedy so suhlasom odcitovat’
nazor J. Korenského (vysloveny na konferencii Slovengina na konci 20. sto-
rolia, jej normy a perspektivy, Smolenice 1.-3. 5. 1996): »Sama existencia
Jjazykového zidkona nemusi byt chapand iba ako limitativny & dokonca dis-
'kriminacny faktor. Jazykovy zékon je pravny predpis, ktory je schopny integ-
rativne, explicitne, na vysokom stupni pravnej sily pozitivne vymedzovat’
nielen povinnosti, ale aj rozsiahle prava v oblasti jazykovych aktivit ob&anov
aj cudzincov. Neexistencia jazykového zékona moZe naopak viest' k tomu, Ze
Jjednotlivé Eiastkové problémy sa riesja nesustavne, izolovane, formou predpi-
sov velmi rozdielnej pravne; sily, Co vytvara nekontrolovatelny priestor.”

Mobzeme diskutovat’ k obidvom hlavnym ciefom, ktoré zikon o $tatnom
jazyku SR sleduje: pouZivanie slovendiny ako $tatneho jazyka v tiradnom
styku, priom tymito ustanoveniami sa reguluje toto pouZivanie osobitne vo
vztahu k izemiu, kde dochédza k stretaniu sa $tatneho jazyka s jazykmi na-
rodnostnych men3in. Druhy ciel, ktory zakon sleduje, je prispievat’ k zvy$o-
vaniu jazykovej kultiry vo verejnom Zivote celej slovenskej spolo&nosti.
Navrhujem venovat’ pozormost’ tymto otdzkam:

1. V paragrafe 11 Spolo&né a prechodné ustanovenia sa konstatuje: Pou-
Zivanie vzitych mOJazycnych nazvov, odbornych pojmov alebo pomenovani
novych skuto&nosti, na ktoré zatial niet v §tatnom Jazyku vhodného rovno-
cenného vyrazu, nie je tymto zdkonom dotknuté. Ak sa aj zhodneme v tom, Ze
tato formuldcia je jednoznaéna, predsa ju treba bliZsie objasmt’ Najma laické
hlasy v dnesneJ publicistike (v dennikoch aj tyzdennikoch) vnimajti zikon,
o ktorom je reg, aj tak, Ze broja aj proti vZzitym slovém, resp. nebert ohPad na
potrebné diferencované pouZivanie prevzatych slov v rozli¢nych komumkac-
nych sférach.

2.V tebrii jazykovej kultiry sa pri zasadach istého regulovania pouZiva-
nia cudzmh resp. prevzatych slov jazykovedci odvoldvaji na argumentovanie
z Téz o slovencine: Do spisovnej slovnej zasoby sloven&iny sa natrvalo pre-
beraju iba potrebné slova a vyrazy, a za€lefiuji sa do stavby spisovnej sloven-
&iny tak, Ze nenarti$ajl jej vmitorné zakonitosti. Zhodnu sa slovenski jazyko-
vedci nielen v teérii, ale aj v jednotlivych praktickych rieSeniach, kedy ide
o potrebné prevzatie cudzieho slova?

3. Na slovotvornej rovine systém — norma — tizus funguji tak, Ze slovo-
tvorny systém poskytuje neraz viacero moznosti. Preto to asté vahanie, ktord
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moznost’ uprednostnit’. Tustraénym prikladom moze byt aj spomenuté ttvo-
renie pridavného mena k (propridlnemu) ndzvu miesta Ostrov, ostrov —
ostrovny, ostrovsky. SSS aj nové Pravidla slovenského pravopisu- (1991)
uvadzaju podobu ostrovsky, ale mozna je aj podoba ostrovny, Zitnoostrovny

- (Zitnoostrovné centrum). Je sprévne pri odporidani jednej z tyclito podob
- pouzitie druhej formy kvalifikovat' ako poruSenie jazykového zékona?

(Podotykam, Ze tato otdzka sa nevztahuje iba na tento jednotlivy pripad, ale
na mnohé iné pripady.) _
Zatial aspoii tof'ko, tém i problémov sa ndm isto nazbiera viac.

PhDr. Kléra Buzéssyova, CSc.
(3.12. 1996 — Bratislava)

Rusko-slovenska a slovensko-ruska dvojjazycna lexikografia
(osobné spomienky) .

Mojim povolanim bola rusistika. MoZno povedat, Ze moja cesta k tomuto
povolaniu viedla priamo. Jej zaCiatok bol dany miestom mojho narodenia,
ktorym bola Alma-Ata, hlavné mesto Kazacpstanu. Moji rodi€ia vycestovali
r. 1926 s druzstvom Interhelpo do strednej Azie, usadili sa v Alma-Ate, kde
som sa narodila. Byvali sme v susedstve s ruskou rodinou, a tak som popri
materinskej slovendine v styku s rodi¢mi okolo seba pocivala a vnimala
rudtinu. Mojimi prvymi detskymi priatePmi boli ruské deti. Ked” sme sa po
piatich rokoch vrétili domov do Brodského, kde som zacala chodit’ do Skoly,
mbj citovy vzt'ah k rudtine vo mne zostal.

Po absolvovani gymnazia v Skalici r. 1945, kde sa ruStina nevyucovala,
som si bez akéhokolPvek rozmyslania zapisala na FF UK v Bratislave odbor
slovencina — rustina. Na slovencine boli mojimi ugitelmi J. Stanislav, A. Mréz,
E. Pauliny, M. PiSut a i, na rustme nés od zaliatku vzal do pevnych ruk prof.

. A.V.Isalenko. V prvom povomovom roku sa nés prihlasilo na rustinu velmi

vela, a vi¢Sina z nas nevedela z ruétmy skoro ni&. Museli sme zacinat' od
zatiatku, ale postupovat’ vePmi rychlo. A tak postupne posluchacov ubtdalo,

~ zostali iba ti, ktorym i$lo skuto¢ne o rustinu.

Po skondeni vysokoskolského stidia som kratky Cas u€ila. R. 1951 orga-
nizoval prof. Isalenko tim na lexikograficka pracu, do ktorého ma prizval.
Zatali sa prace na Velkom rusko-slovenskom slovniku. Neskor viedol re-
dakéné prace . Durovi¢ a na redakeii spolupracovali J. Horecky a prekladatel
J. Ferencik. R

A tak som od 15. 1. 1951 a% do odchodu do dochodku r. 1991 pracovala
v Slovenskej akadémii vied a externe spolupracujem aZz doteraz. Venovala
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som 46 rokov rusko-slovenskej a slovensko-ruskej lexikografii, a teda prak-
ticky i rozvijaniu tedrie dvojjazylnej lexikografie. Praktické vysledky pre-
~zentuje spoluautorstvo na Velkom rusko-slovenskom slovniku I-V (Vydava-
tel'stvo SAV 1960-1970) a na dsmich rusko -slovenskych a slovensko-ruskych
slovnikoch pre praktické a $kolské potreby i redaktorstvo VeFkého slovensko-
ruského slovnika I-VI (Veda 1979-1995). Ako vedica oddelenia slovan-
skych jazykov JULS SAV som sa usilovala, aby sa v tomto oddeleni popri
v€asnom a kvalitnom plneni pracovnych Jiloh plnili aj poZiadavky spolo&en-
skej potreby. Externe som prednaiala na katedre ruského jazyka a literatiry
FF UK lexikoldgiu ruského jazyka.

Lexikografickéa prica sa asto povaZuje za stereotypnu, nepritazlivii a zdi-
havi, avSak ked’ ju robi ¢lovek so zdujmom, vzfahom a laskou, pravdou je
pravy opak. Lexikografické spracovanie vychodiskového jazyka v rovine
lexikaino-sémantickej, syntaktickej a $tylistickej a k tomu konfrontacia kaz-
dého lexikéalneho vyznamu s lexikalnymi jednotkami ciePového jazyka cez
prekladovy ekvivalent poskytuje neobmedzeny priestor na rozvinutie badania
v rozlignych rovinach a z rozli¢nych aspektov. Je to predovetkym aspekt
psycholingyvisticky, stvisiaci s te6riou jazykového znaku a nominacie v kaz-

. dom z porovnéavanych jazykov a v konfrontacii osobitne. Dalej aspekt socio-
lingvisticky, budujtici na vzt'ahu jazyka a spolognosti vo vyvoji i v sidasnosti.
Nemenej doleZity je aspekt Stylisticky, poukazujtci na 3tylistické rozvrstvenie
porovnavanych jazykov na osi diachrénie a synchrénie. Osobitny lexikogra-
ficky problém tvoria. lexikalno-sémantické otdzky syntagmatiky, lexikalnej
spajatelnosti, ako aj otazky frazeologie v konfrontatnom pohlade.

Skusenosti a poznatky z prace na Velkom rusko- slovenskom slovniku
a VeFkom slovensko-ruskom slovniku som zovSeobecnila v monografii Dvoj-
Jjazy¢na lexikografia v tedrii a praxi (Veda 1993).

Popri praci v oblasti dvojjazy¢ne;j lexikografie sa mi stala srdcu blizkou
rusko-slovenska verbélna prefixolégia. Vysledky skimania v tejto oblasti som

. publikovala v mnohych $tidisch a v monografii Sémantick4 analyza predpo-
nového slovesa v rustine a slovenéme (Veda 1980).

Celkovo treba konstatovat’ Ze na§a rusistika dosiahla v mnohych oblas-

tiach také vysledky, ktoré obstah v medzmarodnom meradle. Cez Asociaciu
rusistov Slovenska sme mali moznost’ zucastnovat’ sa. na kongresoch Medzi-
narodnej asocicie ucitePov ruského Jazyka a hteratury a zmerat’ si svoje sily.

‘Na vietkych tychto kongresoch, ako aj na slav1stxckych kongrcsoch som sa
aktivne za&astiovala.

Na zaver chcem povedat tol’ko povolame ktoré som si zvohla sa mi
stalo zalubou i Zivotnym poslanim.

doc. PhDr. Ella Sekaninové, DrSc.
(10. 12. 1996 — Bratislava)
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Vedecké seminare organizované v spolupraci s vedeckou
radou JUIS SAV

Koncom roka 1996 zatala SIS pri SAV spolupracovat’ s vedeckou radou
JUBS SAV pri organizovani vedeckych semindrov na aktudlne témy. Zo
seminérov planovanych ako pravidelné podujatia sa uskuto¢nili dva — seminar
o sudasnych trendoch v lexikografii a seminar o kodifikaénych zmenach
v oblasti rytmického kratenia.

Nové trendy v lexikografii

V ramci $trukturalistickej paradigmy sa reforma v lexikografii prejavila vo
zvyienej pozornosti k definicii a v unifikécii vykladu jednotypovych slov.
Pogitatova lingvistika mala v tomto obdobi podobu kvantitativnej analyzy
textu a do lexikografie sa to premietlo ako obdobie tvorby frekvencnych
slovnikov. Koncom 60. rokov sa pocitade pouZivali aj na automatizaciu jed-
notlivych mechanickych operacii pri tvorbe velkych akademickych slovnikov
(predovsetkym v romanskych jazykoch).

V tomto obdobi stimulovala lexikografiu aj teoretickd platforma aktivnej
(funkénej) gramatiky a aktivneho:slovnika (realizicia modelu ,vyznam ©
text*). Usilie o uvadzanie bohatej synonymiky a spdjatelnosti v heslovej stati.
Generativno-kognitivna paradigma a v jej ramci realizované formalizmy
napomahali uvedomenie si potreby integralneho opisu jazyka, ktory by spajal
gramatiku a slovnik. Rozpractivali sa lingvistické komponenty pre informacné
vyhPadavacie systémy. Slovnik (index) ako jeden z takychto komponentov.
Pogitadova analyiza slovnikovych definicii, systematizacia a tvorba konceptu-
alnych schém. Zaujem o ideografické slovniky. Tendericia - predstavit' vo
forme slovnika vysledky vyskumu vsetkych rovin. U5111e o ¢o najpodrobne;j-
$iu parametrizaciu heslového slova (Karaulov). : .

 Komunikaéno-pragmaticky obrat* v.jazykovede :sa prejavil aj v zaujme
o lexikografické zachytenie pragmatickych-a komunikaénych vlastnosti slova,
v zdéraziiovani tlohy kontextu slova-a ddleZitosti prace s redlnymi textami.
Presadenic sa-myslienky uZito&nosti automatizovaného korpusu textov. Vznik
korpusovej lingvistiky ako empirickej odnoze pogitatovej lingvistiky. Od konca
70. fokov sa postuphe roz3iril pohPad na slovnik ako na databazu (elektronicka
verzia Longman Dictionary of Contemporary English) a zagala sa zd6raziiovat
potreba zapojit’ pogitate do celého procesu tvorby slovnika: od etapy zhromaz-
d’ovania materialu cez etapu koncipovania a redigovania a aZ po typografické
operécie (priklad COBUILDU a dénskeho vykladového slovnika).

Vizia budiceho slovnika ako stboru lexikografickych opisov (rozliéného za-
cielenia a rozli¢nej Grovne podrobnostl) uloZenych na pamifovom médiu (CD-
ROM) a fungujucich ako hypertextova databéza.  Takato databiza umoZiuje
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nelinedrne vyhl'addvanie lexikografickych informacii vd’aka prepojeniu jestvu-
Jjcemu medzi jednotlivymi fragmentmi na zaklade kI'd8ovych slov (Atkinsova).

Alexandra JaroSova, CSc.
(21.11. 1996 — Bratislava)

Poditatovi lingvistika v JUIS SAV -

VzhFadom na nedostatoéné finanéno-technické zabezpedenie tazko mé-
eme u nas hovorif o existencii po&itatovej lingvistiky, ak vnimame jednotli-
vé trendy v tejto oblasti vo svete — od vysoko abstraktnych analyz a formali-
zacii jazykovych javov, prezentovanych napr. na medzinirodnych Mathesiov-
skych diioch v Prahe, aZ po vyraznti pragmatickost’ (a komercionalizaciu) pri
tvorbe lexikografickych diel najméd v elektronickej podobe sliZiacej ako
hypertextova databdza. V tomto rozpiti sa stretdvaju aj vyskumy v oblasti
umelej inteligencie a komunikécie s.poditaom na baze prirodzeného jazyka.

Stgasny stav ,poditatovej lingvistiky’ v JUES SAV — zatiatoéna etapa
korpusovej lingvistiky a dosiahnuté dobra troveti poéitaovej podpory tvorby
lexikografickych diel, vyskiSana a stale zdokonal’ovana pri rozliénych typoch
slovnikov a v rozli€nych etapéch ich tvorby. Kon§tatujeme, Ze to malo, o
mame, vyuzivame maximalne.

Predpokladand stylovo-zanrova $truktira textov v korpuse sa zatial’ modifi-
kuje v zavislosti od moZnosti ziskat’ texty (otdzky autorskych prav a ekonomic-
ko-prevadzkové naklady) v prijatelnych elektronickych verzidch (problémy
konverzie a techniky d’alSieho spracovania). Najvacsi podiel mé publicistika.

Korpus v terajSej podobe — texty spracované programom WordCruncher
do podoby abecedného heslara slov (slov a tvarov) bez akejkol'vek lexikalnej,
morfologickej, syntaktickej ... identifikdcie — sliZia predovsetkym na lexiko-
grafické fitely ako.elektronicka materidlova databéza, ktora dopliia a postup-
ne nahradza klasickt lexikélnu kartotéku. WordCruncher s pouZitim Special-
nych pridavnych programov (napr..konkordanénych) mozno do istej miery
vyuZzit’ aj pre potreby gramatickych analyz. Etablovanie pocitaGovej lingvisti-
ky v JULS SAV viak predpoklad4 aspoi zakladni formaliziciu zhromaZde-
nych textov a existenciu potrebnych programovych néstrojov na pracu s nimi.

. PhDr. Méria Simkova
. (21..11: 1996 — Bratislava)

NiekoPko lexikografickych postrehov z ciest

V roku 1996 sa nam naskytlo niekolko prileZitosti zoznamit’ sa s novymi
lexikografickymi projektmi.
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V aprili sa v Prahe konal 8. beh lingvistickych kurzov Centra Viléma .
Mathesia, pocas ktorého bol lexikografickej problematike venovany uceleny
blok prednaSok predneseny tromi vyznamnymi lexikografmi. Patrick Hanks
z vydavatel'stva Oxford University Press sa zameral najma na tvorbu korpusu
a jeho vyuZitie pri analyze polysémie lexikalnych jednotiek. Willem Meijs
z Amsterdamskej univerzity prezentoval spdsob vyuZitia monitorovacieho
korpusu pri sledovani slovotvornych postupov pri neologizmoch. Ole Nor-
ling-Christensen z Ustavu déanskeho slovnika Univerzity v Kodani referoval
o projekte viaczvizkového slovnika sucasnej danéiny, ktory sa viacerymi
parametrami (planovanym rozsahom, potom zvédzkov a aj terminom zadatia)
vel'mi podob4 naSmu projektu Slovnika stucasnej spisovnej slovenciny.

Vrcholnym medzindrodnym odborngm lexikografickym podujatim je
kongres Eurépskej lexikografickej asocidcie Euralex, ktory sa kond v dvoj-
ro¢nych intervaloch. Siedmy kongres Euralex 98 sa uskuto&nil v auguste
1996 na pdde katedry Svédskeho jazyka v Goteborgu. Za vsetky prednesené
prispevky treba spomenit’ plenarnu prednasku Sue Atkinsovej o minulosti,
sucasnosti a buducnosti dvojjazyEnych slovnikov, pocas ktorej demonstrovala
prototypové heslo z ,inteligentného” poéitatového slovnika budiicnosti. Vel-
mi zaujimavou myslienkou je aj projekt kolektivu pracovnikov z Ustavu
potitatovej lingvistike v Pise, v ktorom vytvorili poéitadovy slovnik jadra
slovnej zdsoby talianginy, ktorého definicie jednotlivych lexikélnych jedno-
tiek vytvorili deti. Slovenski G€astnici kongresu (Benko, Jaro§ova, Nabélko-
va) predniesli na podujati tri prispevky.

Na spiato¢nej ceste z Goteborgu sme mali moZnost zastavit’ sa na jeden
deni v Kodani a aspori v kratkosti navstivit’ kolektiv a pracovisko, na ktorom
vznika uZ spominany Dénsky slovnik. Ustav danskeho slovnika je sice orga-
nizalne za€leneny do Kodanskej univerzity, ale jeho pracovnici nemaja Ziad-
ny povinny pedagogicky Gvdzok a naplno sa venuji tvorbe slovnika. Z nagho
hl'adiska bolo najmi zaujimavé stretnut’ sa s prakticky idedlnymi podmien-
kami na tvorbu takéhoto diela (priestory, kniZnica, vypoltova technika)
a zoznamit' sa programovym prostredim pouzivanym na analyzu korpusu,
koncipovanie heslovych stati a riadenie projektu. Zamerom kolektivu je. do-
kongit tvorbu slovnika v pnebehu de51atlch rokov, na ktoré bel posky’muty
vyskumny grant. ' :

- Ing. Vladxmx_r Benko
(21.11. 1996 — Bratislava)

O kodifikicii slov utvorenych priponou -dr, -dresi, resp. -ar, -areri

V Pravidlach slovenského pravopisu (PSP) z r. 1991 sa okrem inych
zmien vykonala zmena v uplatiiovani pravidla o rytmickom krateni. Této
zmena sa dotyka jednak pri€asti typu vlddnuci, resp. striehnuci, jednak slov
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utvorenych priponami -dr, -dres. Pri podstatnych menéch utvorenych pripo-
nami -dr, ~dreri (a pri slovach od nich odvodenych) podFa kodifikécie z r. 1991
po predchadzajucej dlhej monoftongickej slabike nastupuje kratka pripona
-ar, -aren, napr. dréha — drdhar, prevédzka — prevddzkar — prevddzkareri,
bdbka — babkar — bdbkarsky — bdabkarstvo. Zmena sa dotykala tychto zékla-
dovych slov s priponou -ar, resp. -areri zachytenych v PSP (dékar, bdbkar,
bdjkar, béckar, céckar, drdhar, frézar, prekdzkar, previdzkar, rozpravkar,
sdankar, silnopridar, slabopridar, stavkar, vySkar; lipareri, prevddzkarer,
sukareri). Pravda, uplatiiovanie pravidla o rytmickom krateni pri priponéch
-dr, -dreri sa vztahuje aj na d’alSie slova utvorené tymito priponami, ktoré sa
pouzivaju v jazykovej praxi. Roz§irenie platnosti pravidla o rytmickom krate-
ni aj na pripony -dr, -dresi sa viak neuskutocnilo dosledne, lebo podFa kodifi-
kéacie z 1. 1991 po dvojhlaske nenastupuju kratke pripony -ar, -aresi. A tak sa
kodifikécia slov typu mliekdr, mliekdres nezmenila. -

RieSenie PSP zr. 1991 vyvolalo v jazykoVej praxi isté rozpaky a najma udi-
tel'skéa verejnost’ vyslovovala nesthlas s prijatym rieSenim a Ziadala dotiahnu-
tie kodifikacie. Rovnaké stanovisko zaujimala aj ast odbornej verejnosti
(porov. recenzie PSP z r. 1991). V stvislosti s pripravou tretieho, doplneného
a prepracovaného vydania Kratkeho slovnika slovenského jazyka (KSSJ)
a nového vydania PSP je prileZitost vyrovnat sa s kritickymi hlasmi o nedd-
slednej kodifikacii z r. 1991. Ponukaji sa dve moznosti: vratit’ sa k stavu pred
rokom 1991 (&o by bol vlastne krok spit’) alebo dotiahnut’ kodifikaciu v tom
zmysle, aby pripony -ar, -areri nastupovali niélen po predchadzajucej mono-
ftongickej dlhej slabike, ale aj po slabike s dvojhlaskou. Autori KSSJ pripra-
vujtci tretie vydarie aj na zaklade rozkolisariej’jazykovej praxe v tomto bode
(mohli‘sme sa stretat” s podobami mliekar, mlickare#, zlievareri) sa priklatiaji
k drtihej moZnosti. Zmena kodifikécie by sa dotykala tychto zékladovych slov
uvedenych v PSP z r. 1991: desiatar, dialkar; lahédkar, mliekar, omietkar,
oStiepkar, pamiatkar, pasienkar, pochodzkar; polievkar, poviedkar, svieckar,
Skolkar, volnomyslienkar, lahddkareri, mlickareri-obliekareri, premietares,
prezliekaren, ulievarer;, viazarer, zlzevaren ale: aJ d’alsxch slov ktoré sa v PSP
neuvadzaji. : : o

Zmeny kodifikacie sa’ nedotykaju slov utvorenych priponami -iar, -iareri
bez ohl'adu na to, ¢i tieto pripony nasleduji po monoftongickej dlhej slabike,
alebo po dlhej slabike s dvojhlaskou, napr. miliar, muciar (chrobak), bielia-
ren, triediarer;, a, pravdaZe, aj davno utvorenych slov typu lekdr, murdr a slov
typu kosikdr, betondr, diskotekdr, hlinikdresi (zékladové slovo je uZ odvode-
né)-a pod., v ktorych sa pred priponami -dr; -dresi uplatnila; resp. uplatiiuje
kvantitativna alternécia.

. PaedDr MateJ Povazaj
(10. 12. 1996 — Bratislava)
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Register Zapisnika slovenského jazykovedca (1982-1996)

Adresar slovakistickych a bohemistickych institicii a p_racovisk. -2,1,1982;°
s. 16-17. o K

Altmann, G.: Veda a jazykoveda. — 3-4, 10, 1991, s, 14-15.

Bajzikova, E.: Negécia z hl'adiska vystavby textu. — 1, 6, 1987, s. 20-23.

Bajzikova, E.: Z textovej syntaxe. — 1-4, 14, 1995, s. 45-46.

Bajzikova, E.: Zamena z hladiska textovej syntaxe. — 3, 2, 1983, s. 5-8.

Balézikové, K.: K metodike vyuCovania jazyka. — 3, 4, 1985, s. 35-36.

Balazikova, K.: Nadvetna syntax v $kolskej praxi. —2, 5, 1986, s. 6-8.

Balazikova, K.: Niektoré problémy vyulovania skladby v ZS a SS. — 3, 3,
1984, s. 10-11.

Bartko, L.: K problematike slovensko-madarskej interferencie v abovskych
néreiach. — 1, 2, 1983, s. 5-7.

Bartko, L.: O jednom prvenstve Nitry II. — 1-4, 13, 1994, s. 41-42.

Bazlik, M.: Slovensky akuzativ a jeho responzie v angli¢tine. — 3, 5, 1986, s. 3-6.

Benko, V.: Interpunkcia a Struktira heslovej state vo vykladovom slovniku. —
1-4, 12, 1993, s. 30-31.

Benko, V.: Konferencia COMPLEX 92 v Budapesti. — 14, 11, 1992, s. 65-66.

Benko, V.: (Neskora) po&itaova podpora.lexikografického projektu: Slovnik
slovenskych nareci. — 14, 11, 1992, s.:25-26.

Benko, V.: Niekol’ko lexikografickych postrehov z ciest. — 15, 1996, s. 50-51.

Benko, V.: O-niektorych .kvalifikdtoroch v Kratkom slovniku slovenského
jazyka. — 1-4, 14, 1995, s. 19.

Benk&, V.: Potitage a lexikografia. — 14, 13, 1994, s. 45-46.

Betakova, V.: Inovacia vo vyuCovani materinského jazyka v zékladnej Skole —
sucasny'stav a perspektivy. — 1, 5, 1986, s. 3-6.

Blanér, V.: 17. medzinarodny kongres v Helsinkéch (13.-18: augusta 1990). —

1-2, 10,-1991,s. 27-28.

Blanar, V.: Clenenie vyznamovej stavby slova. - 1,7, 1988, s. 1-37

Blanér, V.: Jazykovedné dielo L. Stira v slovanskom kontexte. — 1—4 11 )
1992, 5. 59-61.

Blanar V. K porovnavamu lexiky slovanskych Jazykov z dlachronneho hl’a-'
diska. — 1-2, 10, 1991, 5. 4-6.

Blanér, V.: Kartografické spracovanie apelativnej a proprialnej slovnej zso-
by.—3,7,1988,s.16-19.

Blanér, V.: Kontinuitny alebo diskontinuitny vyvin slovenského jazyka. — 4,

 4,1985,5.23-25.

Blanar, V.: Kyjevsky slavisticky kongres. —3, 3, 1984, 5. 1-3.

Blanar, V.: Metodologicky prispevok k porovnavacej 1ex1kologu (dravec —
Dravce). — 4, 4, 1985, s. 19-23.
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Blanar, V.: Niektoré teoretické otazky onomastiky. — 2, 6, 1987, s. 19-23.

Blanar, V.: Organizacia slovnej zasoby. — 3, 4, 1985, s. 26-29.

Blanér, V.: Osemnasty medzindrodny onomasticky kongres (Trev1r 12. 17
aprila 1993). — 1-4, 12, 1993, s. 20-22.

Blanér, V.: Vyskum Zivych osobnych mien na vychodnom Slovensku 2, 4,
1985, s. 20-23.

Blanar, V.: Vyznamova zmena z diachronického a typologlckeho hladiska. —
4,6,1987,s. 1-2.

Blanér, V.: Vzt'ah slovendiny a Cestiny ako slav1st1cky problem - 14, 11,
1992, s. 61-63.

Blaszek, R.: Lexikélne a gramatické prostriedky ndu&ného $tylu rustmy a slo-
vendiny na textovej rovine. — 1, 2, 1983, s. 8-10.

Blicha, M.: Vyskum urbanonymie (nazvy ulic) na vychodnom Slovensku -3,

14,1985, s. 8-10.

Bosak, J.: Aktudlne otazky tedrie spisovného jazyka. -2, 9, 1990, s. 22-24.

Bosék, J.: Existuje hovorovy §tyl? — 2, 8, 1989, s. 6-8.

Bosak, J.= Hlavné smery a koncepcie slovenskej jazykovedy od vzniku CSR.
-1, 8, 1989, s. 6-9.

Bosak, J.: Hovorovost’ ,verzus* kniZnost’. — 1-4, 11, 1992, s. 41.

Bosék, J.: Jan Kollar po dvesto rokoch (1793-1993). — 14, 13, 1994, s. 31.

Bosak, J.: Jazyk a jazykova osobnost’. —2; 8, 1989, s. 14-17.

Bosdk, J.: Metamorfozy purizmu na Slovensku. — 1-4, 13, 1994, 5. 40—41.

Bosak, J.: Nové pristupy v opise slovnej zasoby sticasnej slovendiny. — 4, 8,
1989, s. 11-13.

Bosak, J.: O potrebe somolmgvxstxckeho vyskumu v slovenéine. — 1, 7, 1988,
s. 3-5.

Bosak, J.: 'O sociolingvistickom pristupe v skiimani sucasnych slovanskych
jazykov. — 1-2, 10, 1991, s. 28-29. ‘

Bosak, J.© Samo Cambel — najrozporuplnejsi slovensky jazykovedec? — 15,
1996, s. 42—43.

Bosak, J.: Slang v sadasnej jazykovej situdcii. — 4, 4, 1985, s. 10-12.
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