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Spravy o ¢innosti SJS pri SAV

Sprava o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV za obdo-
bie od 28. 5.1992 do 17. 5. 1994

Slovenska jazykovednd spolocnost pri SAV sa vo funkénom obdobi 28.5.1992 —
17.5.1994 orientovala na tradiéné formy &innosti, sledujice utvdranie podmienok na
optimédlny rozvoj jazykovedy, rozSirovanie poznatkov ziskanych na poli vedeckého
vyskumu, zvySovanie odbornej irovne a podporu kontaktov a spolupréce jazykovedcov
rozlinych pracovisk — usporadivala kolokvid, semindre, predndSky a dlSkUSlC
o vysledkoch grantovych tiloh, rozvijala vlastnd ediénd ¢innost.

Pracu SJS pri SAV od 28. 5. 1992 do 17. 5. 1994 organizoval vybor v zloZeni:
Dr. 1. Ripka, predseda, Dr. M. Majtdn, doc. J. Mlacek, prof. J. Sabol, podpredsedovia,
Dr. M. Ndbélkovd, vedeck4 tajomnicka, Dr. S. Mislovicovd, hospodéarka, doc. J. Furdik,
predseda pobolky v PreSove, Dr. J. Klinckovd, predsednitka pobocky v Banskej
Bystrici, doc. E. Krosldkovd, predsednitka pobocky v Nitre, prof. V. Blandr, Dr.
K. Buzdssyovd, prom. fil. A. Ferenéikovd, doc. P. Zigo, &lenovia. Revizorkami spoloé-
nosti boli Dr. A. Oravcovd a Dr. A. Sebestovd. Vybor spoloénosti sa zisiel na 8 zasad-
nutiach, na ktorych priebeZne riesil koncepéné aj aktudlne organizacné otdzky, zaobe-
ral sa pripravou vlastnych podujati spolo&nosti a hladal cesty na rieSenie problémov,
najmé finanénych, ktoré obmedzujicim spdsobom ovplyviiovali ¢innost spoloénosti
v tomto obdobi.

SIS pri SAV v stcasnosti zdruZuje 241 Elenov, a to jazykovedcov zo SAV, vyso-
koSkolskych a stredoSkolskych pedagégov a redaktorov. V priebehu minulého funké-
ného obdobia z radov SIS navZdy odisli akademik Ludovit Novak, prof. Dr. Jozef Skul-
téty, CSc., a doc. Dr. Galina Konfederdkova, CSc. 28 ¢lenov ukoncilo ¢lenstvo v spo-
lo&nosti. V uplynulom obdob{ vybor schvalil prijatie piatich novych ¢lenov (T. Bénik,
S. Duchkova, L. B. Hammer, J. Haganov4 a J. Hufanova).

“Cinnost SIS pri SAV sa v rokoch 1992— 1994 rozvijala vo viacerjch smeroch.

1. Predndskovd cinnost, celoslovenské stretnutia jazykovedcov-a kolokvid mladych
jazykovedcov. V tomto obdobf sa SIS tradiéne koncentrovala na prednéskovd &innost
— v Bratislave a v pobockéch odznelo 62 vedeckych prednaSok (20 v Bratislave, 16
v Banskej Bystrici — vrétane prispevkov na celoslovenskych stretnutiach jazykoved-
cov, 13 v Nitre a 13 v PreSove a KoSiciach). Na prednaskach, zameranych na metodo-
logické otazky a konkrétne vysledky jednotlivych jazykovednych disciplin doma
i v zahranié{, sa ziCastiiovali vedecki a pedagogick{ pracovnici a $tudenti jazykoved-
ného zamerania, ale aj zdujemcovia z inych odborov. Viaceré podujatia v Bratislave aj
v pobockach sa konali pri prileZitosti Zivotnych jubilei prednéSatelov. Jazykovednd
spoloénost poskytla, v zhode s uznesenim minulého valného zhromaZdenia, najmi

_ v prvom polroku 1993 priestor na prednesenie a prediskutovanie €asti prispevkov pri-

pravovanych na XI. medzindrodny zjazd slavistov v Bratislave (august — septembers
1993). Devit z uvedenych prednaSok predniesli zahraniéni prednéSatelia — 2 prof.
L. Durovi¢ (Lund), 2 prof. P. Kiraly (Budapest), prof. R. de Beaugrande (Viede), prof.



D. Dudok, prof. S. Savié, Mgr. M. Ladjevic (Novy Sad), J. Chloupek (Brno) 2 J. Ko- .

fensky (Praha).

V rokoch 1992—1994 SIS pri SAV pripravila viacero vé&Sich vedeckych poduja-
ti. Pokratovalo sa v tradicii celoslovénskych stretnuti jazykovedcov. Na 3.—4. sep-
tembra 1992 v spolupraci s Fakultou humanitnych a prirodnych vied Univerzity Mateja
Bela a Jazykovednym dstavom L. Stira pripravila 5. celoslovenské stretnutie jazyko-
vedcov so semindrom na tému 100 rokov aredlovej lingvistiky. Podujatie, konané
v Banske;j Bystrici, malo pritaZlivii néplii a zaujimavy priebeh. Odznelo na fiom 11 pris-
pevkov o dokon&enych aj rozpracovanych projektoch areslovej lingvistiky, dve pred-
naiky sa tykali aredlového zachytenia sloveniny v zahraniéf — na dzemi Madarska
anatzemi byvalej Juhosldvie, vo Vojvodine a v Slavénii. Diskutovalo sa o prindse jed-
notlivych lingvistickych osobnosti k rozvoju aredlovej lingvistiky, o dosiahnutych
vysledkoéh, perspektivnych dlohach a ich zabezpe&eni.

6. celoslovenské stretnutie jazykovedcov sa v planovanom termine na jesefi 1993
vzhladom na blizkost terminu konania k XI. medzindrodnému zjazdu slavistov
a ,finanéni vyCerpanost” pracovisk neuskutonilo — presunulo sa do roku 1994 so
zameranim na lexikol6giu a fexikografiu v synchronickom a diachronickom aspekte.

Ako velmi dspesné podujatia moZno hodnotit . a IIL. rofnik kolokvia mladych jazy-
kovedcov, organizovaného v spolupréci s Jazykovednym dstavom L. Stira SAV. II. kolo-
kvium miladych jazykovedcov sa konalo v dfioch 26.—27. novembra 1992 a Ill. 2.—3.
decembra 1993 v Modre—Piesku. Na II. kolokviu odznelo 18 prispevkov, ktoré predni-
esli mladf jazykovedci aj kolegovia a nelingvistickych pracovisk — z JOLS SAV, UPIS
v PreSove, UMB v Banskej Bystrici, PF v Nitre, UIC CSAV, Slovenského vyskumného’
dstavu v Békeskej Cabe, VODPaP a USL SAV. Na III. kolokviu mladgch jazykovedcov
odznelo 22 pn’spevkoV pri tasti mladgych vedcov. z Vi&Siny uZ spominanych pracovisk
a okrem toho z FF UK, PF Karlovej univerzity v Prahe, Ustavu slavistiky a balkanistiky
AV, Ruskej federécie, Lipskej univerzity, Kabinetu vyskumu socidlnej a biologicke;
komunik4cie SAV, psychologickych katedier PF UK, ZuriSskej univerzity a literdrno-
vedného pracoviska FF UPJS. Obidve podujatia prebiehali v prijemne; tvorivej a diskus-
nej atmosfére. Programové rozmanitost tém a pristupov sa odrazila v ndzve zbornika pris-
pevkov z podujatia “— 'VARIA; ktory s stretol s pozit{ivnym ohlasom. Za tspech moZno
povazovat dotérajsie vydanie Zbomikov z prvch dvoch kololokvii — na VARIA I spon-
zorsky prispéi dénnik SMENA, VARIA II'sa podarilo vydat vdaka vydavatelskej a financ-
nej spolupraci s PF UMB v Banskej Bystrici. Takto sa — s predpokladanym vydanim
koncom leta 1994 — ‘pripravujt-aj VARIA J11. Za pripravu tlatovych podkladov SIS pri
SAV vdadi tstretovému- pristupu Jazykovedného dstavu L. Stiira pri SAV. .

" Kolokvium o hydronymii, pldnované povodne na rok 1992 a z technickych dovo-
dov (rekonstrukcia chaty UK) presunuté na rok 1993, sa napokon pre nedostatocny
zéujmem ¢lenov spoloénosti neuskutocnilo. Prispevky pripravené na toto poduja_tié'sa
v§bor spolu'so Slovenskou onomastickou komisiou rozhodol prezentovat formou pred-
négok v spoloénosti s uverejnenim téz v Zapisniku slovenského jazykovedca. '

~ V tomto obdobi mala'SJS pri SAV.tizku a prospeSnid spoluprdcu s Jazykovednym
dstavom L. Stdara 'SAV, - filologickymi -katedrami fakilt K vysokych §k61
a s Organizadnym strediskom vedeckych spolognostf pri SAV.

4

) 2. Edvi.cvna’ c“inno;t’. Novym edi¢nym &inom a Gspechom SJS pri SAV v tomto obdo-
bi bol zagiatok vyddvania spominaného zbornika prac z kolokvia mladych jazykoved-
cov — }V/AI?IA I'a II, &o sa podarilo napriek tazkej finanénej situdcii. o

Zvys?m? nékladov bez zodpovedajiiceho nérastu prijmov spoloénosti znemoZnilo
SJS/ v‘ydavat rocne tradiéné 4 &isla Zdpisnika slovenského Jazykovedca. Mimoriadne
dotécie uvmoinili pripravit do tlaée po jednom sihronom &sle Zapisnika (1992, &. 1—
4;'1.993, c.’1.—4? so spravami o ¢innosti, tézami vedeckych predn4sok a najzé\/:;ir;ejéf-
mi mforrflacxaml zo slovenskej jazykovedy. Zapisnik za rok 1993 obsahuje vzhladom
na mnohé zmeny v adresich a dal§ich ddajoch aj inovovany zoznam &lenov Slovenskei
Jjazykovednej spoloénosti. Pripravu tlagovych podkladov Zapisnika slovenského jaz {
kovedca umoZnil tieZ Jazykovedny tstav L. Stira SAV, e

Z dlhodobo pripravovanych ediénych projektov sa v tomto roku vo vydavatelstve

~ Obzor podarilo realizovat vydanie Encyklopédie Jjazykovedy, iniciovanej Slovenskou

jazykovednou spoloénostou a pripravenej pod vedenim prof. J. Mistrika a redakénei
rady, ktord tvorili Elenovia vyboru SIS v obdobi, ked zakladny text vznikal (1982—J
1985). Encyklopédia obsahujiica vyse 2000 hesiel zo slovenskej a vieobecnej jazyko-
ve/:dy predstavuje v§znamny prinos pre Siroky okruh pouZivateloy aj za hranicami vlast-
ného vevqného odboru. Dielo vyslo s prispenim fondu Pro Slovakia. Z finanénych ddvo-
dov sa Zial nepodarilo vydat X. zvizok cudzojazy¢ného zbornika Recueil linguistique
de Bratis‘lava, pripraveny k XI. medzindrodnému zjazdu slavistov v Bratislave.

?. Zaver. Osvedcené formy uplatiiované v doterajsej Sinnosti vybor SIS rozvijal
El}planova¥ rozvijat aj dalej. V si¢asnom obdobif sme uZ pocitili — a pri pldnovani dal-
§ich podPJati $ tym zrejme treba pocitat — obmedzujice pdsobenie nedostatku financii
v spoloCnosti aj na lingvistickych pracoviskéch, ktoré sa okrem iného prejavuje
v,obmedzem’ moZnost{ cestovaf na odborné podujatia. Funkéné obdobie doterajSieho '
vyvb(,mrl sa kondi v Case, ked st uZ viaceré z naplanovangch podujati pripravené alebo
v §tadiu organiza&nych priprav — bezprostredne na valné zhroma¥denie nadvizuie 6
celosl}ovenske’ stretnutie jazykovedcov so seminédrom o lexikoldgii a Iexikogréﬁi vszn—.
chronickom a diachronickom aspekte (¢im sa plni poZiadavka prednesend na mi}xulom
valnom zhromaZden{ o spojen{ valného zhromaZdenia s odbornym podujatim), na 2 '
p?]rok 1994 sa pripravuje uz IV. kolokvium mladych lingvistov, v Bratislave ajv ;;oboc“:-‘
kach sa p!é‘nujﬁ dalsie predndsky a diskusie o vysledkoch grantovych dloh. Préca
Slovenskej jazykovednej spolognosti pri SAV v dalfom funk&nom obdobi bu.de iste

Obohatené O nove prO thy — Verime, ze isté pOdllety ()dZIle]u ajna Ode Valﬂe (¢} Lll 0~
p h

Spréva z valného zhromaZdenia Slovenskej ja i 10t
jazykovedne i pri
SAV konaného 17. 5. 1994 S J spolocnosti pri

' Ik)ﬁa 17. 5 19913 sa na FF UK v Bratislave konalo valné zhromaZdenie Slovenskej
iljetzy ovednej spolo¢nosti pri SAV, zamerané na zhodnotenie prace spoloéno'stvivv obdo-.
{od 28.5. 1992 do 17. 5. 1994 ana pripravu personédlnych a organizaénycﬁ podmie-



nok préce v dalSom funkénom obdobi. Organizaénou inovaciou vychédzajicou z uzne-
senia valného zhromaZdenia v r. 1992 bolo jeho spojenie so $irSie koncipovanym
odbornym podujatim — tentoraz so 6. celoslovenskym stretnutim jazykovedcov orien-
tovanym na otdzky jednojazy¢énjch vykladovych a $pecidlnych slovnikov. .

' Valné zhromaZdenie otvoril a viedol pr_edéeda SJS' Dr. Ivor Ripka. V tivodnom pre-
jave vyzval pritomnych, aby si minttou ticha uctili pamiatku &lenov spolognosti aka-
demika Ludovita Novéka, prof. Dr. Jozefa Skultétyho, CSc., a doc. Dr. Galiny
Konfederdkovej, CSc., ktorf ju navzdy opustili v uplynulych dvoch rokoch.

Pracovny program valného zhromaZdenia otvorili volby komisii — plénum zvolilo
volebnid komisiu s predsedom Dr. M. Majtdnom a ndvrhovi komisiu s predsedom Dr.
M. PovaZajom. Potom tajomniCka spolo¢nosti Dr. M. Néb&lkov4 preditala spravu o &in-
nosti slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV za obdobie od 28, 5. 1992 do 17. 5.
1994 a revizorka spolo€nosti Dr. A. Oravcova predniesla reviznu spravu.

Nasledovala volba nového vyboru SIS pri SAV. Dr. M. Majtédn, predseda volebnej
komisie, obozndmil pritomnych s volebnym systémom a kandidagnou listinou. Novy
vybor spolocnosti bol zvoleny na dvojroéné obdobie v zloZeni: Dr. I. Ripka, predseda,
doc. J. Dolnik, prom. fil. A. Ferencikovd, doc. p. Zigo, podpredsedovia, Dr. M.
Ndbélkovd, vedecka tajomnicka, Mgr. L. BaldZovd, hospodérka, prof. J. Sabol, predse-
da pobocky v PreSove, Dr. J. Klinckovd, predsednika pobocky v Banskej Bystrici, doc.
E. Krosldkovd, predsednitka pobo&ky v Nitre, doc. P. Durco, Dr. S. Ondrejovic, Dr. A.
Oravcovd, Dr. J. Skladand, Clenovia. Za revizorky spolodnosti boli zvolené Dr. S.
Mislovicovd a Dr. J. Benkovidovd. Predseda spolo&nosti I. Ripka, zvoleny do &ela spo-
lo¢nosti na druhé funkéné obdobie, podakoval za pracu odstupujicemu vyboru, tym
jeho €lenom, ktori sa po viacroénej praci rozhodli dalej nekandidovat, novému obme-
nenému vyboru zaZelal vela ispechov. V kratkosti nalrtol rdmcovy pldn €innosti spo-
lo&nosti v nastdvajiicom obdobi, po&itajici (v rdmci moZnosti v nelahkej ekonomicke;j
situdcii) s rozvijanim tradiénych pozitivnych foriem prace, ku ktorym sa uZ radf aj
podujatie s kratSou ale per_spektfvnou tradiciou — kolokvium mladych jazykovedcov.

V diskusii o préci spolo¢nosti sa objavilo niekolko organizaénych a pracovnych
ndmetov. K personalnym otdzkam spolocnosti sa vyslovil Dr. J. Dorula, ktory sa pri-
hoviral za vyraznejSie zastipenie, resp. perspektivne prevzatie funkcii vo vybore vyso-
kogkolskymi pracovnikmi, aby sa rovnomernejiie rozloZili pracovné aj materidlne
investicie v préci spolo¢nosti. J. Dorula sa — v siivislosti s malym ohlasom na vypisa-
né konkurzy — obrétil na kolegov zo slovakistickych katedier s prosbou o vyhladdva-
nie nadanych $tudentov, ktorf by boli ochotni po skonéenf stidia venovat sa aj na aka-
demickom pracovisku vyskumnej praci. M. Nébélkovd pripomenula, Ze na podporu
zdujmu a integracie Studentov do mladej vedeckej komunity sa zameriava aj kolokvi-
um miadych jazykovedcov — na poslednom takomto podujati sa okrem mladych
vyskumnych a vyskumno-pedagogickych pracovnikov, a¥pirantov a pracovnikov na
$tudijnych pobytoch zdcastnili aj Studenti. V tomto trende by bolo dobre pokratovat, &o
si vSak vyZaduje zainteresovanie a povzbudenie zo strany pedagégov. J. Sabol ako per-

_spektfvnu tilohu spolognosti uviedol zintenzivnenie vymeny prednasatelov z rozliénych
~ pracovisk, posilnenie tvorivého diskusného ovzdusia, ]VD'al‘éoil délezitou dlohou, ktord
" by spolo&nost mohla iniciovat a koordinovat, je monograficky vyskum Zivota a diela

vyznamnych slovenskych lingvistov (Novak, Pauliny, Stanislav, Stolc...). Kym by
nevznikla takéto edicia, mohli by sa pohlady do vnitra hist6rie vlastného odboru pub-
likovat podobnou ‘nie prili§ ndkladnou formou ako zbornik VARIA. Zna&nd &ast dis-
kusie vyplnili ivahy, staZnosti a rady tykajice sa distribiicie jazykovednych Casopisov.
V sidvislosti so Zapisnikom slovenského jazykovedca za r. 1993, obsahujicim zoznam
Clenov spolocnosti, M. Nabélkova vyslovila prosbu, aby pripadné chyby, resp. doda-
to¢né zmeny ¢lenovia spolo¢nosti ohlasovali vyboru. Pokial ide o organiza¢ni stranku
préce vyboru, bude v nasledujicom funkénom obdobf zloZitejia o to, Ze v rdmci dspor-
nych opatreni rusi SAV Organizacné stredisko vedeckych spolognosti, ktoré vykon4-
valo podstatni ast hospodérskych operécif spolonosti — a od druhého polroku pre-
chédzaju tieto ¢innosti na spoloénost. Nie je eSte zrejm4 ani finanén4 situdcia spoloc-
nosti, nie je zndma vy¥ka dotdcie SAV. Od nej potom budi zévisiet pracovné a vyda-
vatelské moZnosti — napr. Zapisnik slovenského jazykovedca vychddzal v uplynulych
rokoch len vdaka cielenym dodatoénym dotdcidm.

Po diskusii plénum schvélilo uznesenie valného zhromazdenia, ktorého ndvrh pre-
&ital predseda ndvrhovej komisie Dr. M. PovaZzaj: 1. valné zhromaZdeni€ SJS pri SAV
schvaluje spravu o &innosti SJS v minulom funk&nom obdobi; 2. VZ SIS schvaluje
reviznu sprdvu o hospodérskej Cinnosti a udeluje absulotérium hospodérke S.
MisloviGovej; 3. valné zhormaZdenie schvaluje spravu volebnej komisie o vysledku
volby vyboru; 4. valné zhromaZdenie ukladd vyboru SIS pri SAV prerokovat ndmety
z diskusie, predovSetkym a) iniciovat monograficky vyskum Zivota a diela vyznaénych
slovenskych jazykovedcov a hladat moZnosti publikovat vysledky vyskumu; b) usilo-
vat sa v nasledujicom funk&nom obdobf{ ndjst vhodnych kandid4tov na vedice funkcie
v SIS pri SAV aj z inych pracovisk ako z JOL'S SAV; 5. VZ prijima rdmcovy plén &in-
nosti SIS na roky 1994—95; 6. VZ odportia vyboru SIS hladat cesty ako pokracovat
vo vydévani Zépisnika slovenského jazykovedca, zbornika prispevkov z kolokvia mla-
dych jazykovedcov VARIA a zbornika Recueil linguistique de Bratislava.

Na zdver valného zhromaZdenia podakoval predseda spolocnosti I. Ripka pritom-
nym za G&ast a vietkych pozval na 6. celoslovenské stretnutie jazykovedcov, plinova-
né na dva poldni — poobedie 17. a predpoludnie 18. méja.

Sprava o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
za rok 1994

Précu SJS pri SAV v roku 1994 do 17. 5. organizoval vybor v zloZeni: Dr. /. Ripka,
predseda, Dr. M. Majtdn, doc. J. Mlacek, prof. J. Sabol, podpredsedovia, Dr. M.
Ndbélkovd, tajomnitka, Dr. S. Mislovidovd, hospodérka, doc. J. Furdik, predseda
pobocky v Presove, Dr. J. Klinckovd, predsednitka pobocky v Banskej Bystrici, doc.
E. Krosldkovd, predsednicka pobotky v Nitre, prof. V. Blandr, Dr. K. Buzdssyovd,
prom. fil. A. Ferencikovd, doc. P. Zigo, ¢lenovia. Revizorkami spolognosti boli Dr.
A. Oravcovd a Dr. A. Sebestovd. Na valnom zhromaZden{ spolo¢nosti 17. 5. 1994 bol



zvoleny novy vybor v zloZeni: Dr. I. Ripka, predseda, doc. J. Dolnik, doc. P. Zigo,.. -
prom. fil. A. Ferenlikovd, podpredsedovia, Dr. M. Nabélkovd, tajomnicka, Mgr. -

L. BaldZovd, hospodérka, prof. J. Sabol, predseda pobocky v PreSove, Dr. J. Klinckovd,
predsednicka pobocky v Banskej Bystrici, doc. E. Krofldkovd, predsednicka pobocky
v Nitre, doc. P. Duréo, Dr. S. Ondrejovic, Dr. A. Oravcovd, Dr. J. Skladand, €lenovia.
Za revizorky spolo&nosti boli zvolené Dr. S. Mislovicovd a Dr. J. Benkovicovd.
Vybory spolotnosti sa zi§li na 6 zasadnutiach, na ktorych priebeZne pripravovali
a hodnotili préeu spolotnosti v roku 1994. Na svojom zasadnut{ 13. 12. 1994 vybor
schvilil rozpoget a rdmicovy plan Einnosti SIS pri SAV narok 1995: 1) pravidelné pred-

nasky v Bratislave a v pobo&kach, 2) 7. celoslovenské stretnutie jazykovedcov so semi- -

nérom na tému Socidino-teritoridlny vyskum ndrodného Jazyka, 3) V. kolokvium mla-
dych jazykovedcov. : . ‘

Organizacnd a vedeckovyskumnd Cinnost' v r. 1994. V tomto roku podobne ako
v predchddzajicom obdobi sa Slovenskd jazykovedna spolo&nost koncentrovala na

prednd8kovii &innost — v Bratislave a v pobogkach-odznelo 34 vedeckych predndsok -

(18 v Bratislave, v&itane 12 predndgok na 6. celoslovenskom stretnuti jazykovedcov, 6
v Nitre, 4 v Banskej Bystrici a 6 v Pre§ove), na ktorych sa zigastiiovali vedeck{ a peda-

gogicki pracovnici a §tudenti jazykovedného zamerania, ako aj zdujemcovia z inych .

odborov. Viaceré prednasky sa uskutoénili pri prileZitosti Zivotnych vyro&i prednasa-
Jjucich, pat predniesli zahraniéni{ hostia.

V roku 1994 SJS pri SAV pripravila dve vi&sie vedecké podujatia. 6. celosloven-
ské stretnutie jazykovedcov na tému Lexikolégia a lexikografia v synchronickom a dia-
chronickom aspekte (Bratislava 17.—18. méja 1994) sa uskutoénilo ako pokradovanie
valného zhromaZdenia spolonosti. V dvoch poldiioch seminéra odznelo 12 prispevkov
venovanych pripravovanym, resp. rozpracovanym a dokonZovanym lexikografickym
projektom a blizko sivisiacej problematike (korpus slovenského jazyka, poditalova
podpora lexikografickej préce, potreby a vyuZitie slovnikov slovenského jazyka v Spe-
cializovanej pedagogickej praxi). Aktudlnost problematiky sa odrazila v znaénom
zdujme o podujatie a v zaujimavej diskusii. Uspesnym podujatim bol v- poradi uz IV.
ro¢nik kolokvia mladych jazykovedcov, ktory v diioch 30. novembra—2. decembra
zorganizovala SJS spolu s Jazykovednym dstavom L. Stira SAV v Modre— Piesku.
K tomuto podujatiu SIS pri SAV pripravila zbornik prispevkov VARIA IIf z treticho
ro¢nika podujatia, ktory sa podarilo vydat vdaka vydavatelskej a finan¢nej spoluddasti
Pedagogickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Na IV. kolokviu mla-

dych jazykovedcov odznelo 25 prispevkov, ktoré predniesli mladf jazykovedci a literd- ..
ti z JULS SAV (T. Grigorjanov4, L. Krilik, A. Rajéanovi, J. Sejdkova, M. Simkova, :

I. Slabjarova), FF UK (J. Stefénik), VSPd v Nitre (T. Bénik, Z. Kovéatov4), PdF a FF
UPJS v Pregove M. éen’pkové, A. Cervenickd, V. Garjanski, M. Imrichovd, J.:

Kesselova, M. Sedlékova), PdF a FHPV UMB v Banskej Bystrici (L. Kovagik, J. Krgko, . - -
P. Odalo3; M. Stejskalov4), FF Karlove; univerzity v Prahe (G. Cadorini), OPF Slezskej .
univerzity v Karvinej (J. Mezuldnik), katedry slavistiky v FodZi (W. Mirostawska),, -

Univerzity L. E6tv6sa v Budapesti (M. Szabéové-Gliickov4, S. Fiissyov4); interdiscip-,

lindrnost podujatia’ posiliiovala pritomnost mladych kolegov z nelingvistickych praco- .

visk — Kabinetu vyskumu socidlnej a biologickej komunikacie SAV (M. Poper), psy-

chologickej katedry PdF UK (M. Groma, G. LachkoviéoYé)‘. ,Podujatie prcbie}?alo v pri-
jemnej tvorivej a diskusnej atmosfére. SJS planuje vydat prispevky z kolokvia v zbor-
niku VARIA IV. o o

Podobne ako v dvoch poslednych rokoch SIS pri SAV pnpravﬂa_ dcf tlac.e jedno
sihrnné &islo Zdpisnika slovenského jazykovedca so spravami 'o éinnOStl,, tézami ved?c-
kych predndSok a informdciami o kniZnych novinkich a pripravovanych odbg@ych
podujatiach slovenskej jazykovedy. . ) o B

V roku 1994 sa zénikom Organizainého strediska vedeckych spolocnosti skongll'c‘
dlhoro¢né obdobie spolupréce, v ktorom stredisko Zabezpeéova.lo ﬁ/rianénié operdcie
spolognosti — od polovice roka 1994 si STS finanéné hospodarenie a ucvtovmcqu spra-
vuje sama. V roku 1994 mala SIS pri SAV dobri spf)lgprécu 8 vysokos}kolsk}v/tm lmg-'
vistickymi pracoJiskami a Jazykovednym tstavom L Stiira SAV, ktor§ umoziioval aj
pripravu tladovych podkladov publikécif spoloCnosti.

M. Ndbélkovd

Zoznam prednasok SJS pri SAV v roku 1994

Bratislava

18.1. — prof. PhDr. Jan Chloupek, DrSc.: Funkenf styly dnes _
2. — doc. PhDr. Jolana Niznikov4, CSc.: Komunikacné typy viet
21.2. — prof. PhDr. Péter Kirély, DrSc. (Budapest): Prispevok
k dejindm slovenského jazyka
22.3. — prof. PhDr. J4n Findra, DrSc.: Jazyk v socidlnom
a individudlnom kontexte 5
2.5. — doc. PhDr. Jan Kofensky, DrSc.: Racionalismus zitfej§ich teorii
fe&i (Uvahy post-postmoderni) - 4
17.5. — PhDr. K. Buzdssyové, CSc.: Slovnik sii¢asného slovenského jazyka
17.5. — PhDr.E. Tibensk4, CSc.: Systémovy slovnik slovenciny ’
7.5. — doc. PhDr. Jolana NiZnikov4, CSc.: Vchodisk4 spracovania
valen&ného slovnika slovenskych slovies - B
17.5. — doc. PhDr. Gustdv Mosko, CSc.: Ku koncepcii morfematického
slovnika slovenského jazyka = : .
PhDr. Jana Skladan4, CSc.: Slovnik z bernoldkovského obdobia
— PhDr. Milan Maijtan, CSc.: Spracovanie lexiky slovenskych
terénnych ndzvov
.5. — PhDr. Ivor Ripka, CSc.: Slovnik slovenskych néreci .
18.5. — PhDr. Maria Pisar¢ikovd: Synonymicky slovnik sloven.émy
18.5. — PhDr. Rudolf Kuchar: Historicky slovnik slovenské.ho jazyka
.5. — ing. Vladimir Benko: O troch slovnikoch (a poél’taél)v.
18.5. — Alexandra Jarofov4, CSc.: Pogitadovy korpus slovenCiny



18. 5. — PhDr. Jana PekaroviCova: Slovencma ako cud21 jazyk a lexikografické
aspekty
17.11. — prof. Dr. Elisabeth Giilich (Bielefeld): Miindliches Erzahlen und die
Konstitution sozialer Idenutat

Nitra

14. 3. — PhDr. Milan Majtan, CSc.: Zdkladné otdzky zoonomastiky

12. 4. — PhDr. Slavo Ondrejovi&, CSc.: Sociolingvisticky vyskum slovenéiny
19. 4. — PhDr. Jana Skladand, CSc.: Historicky aspekt slovenske;j frazeolégie
11.10. — doc. PhDr. Jan Bosdk, CSc.: Metamorfézy purizmu na Slovensku
29.11. — PhDr. Ivor Ripka, CSc.: Néregia a jazykova kultiira

1.12. — doc. PhDr. Juraj Vaiiko, CSc.: India - jazyky, nérody, ndboZenstva

Banska Bystrica

2.5. — prof. PhDr. Jan Findra, D1Sc.: Jazyk v spoloénosti
15. 6. — prof. PhDr. Jdn Sabol, DrSc.: Jazykové a mimojazykové prostriedky
komunikécie .
12.10. — doc. PhDr. J4n Bosék, CSc.: Metamorfézy purizmu na Slovensku
22.11. — doc. PhDr. Juraj Furdfk CSc.: O prlpravc slovotvorného slovnika
slovendiny

Presov

15.3. — doc PhDr. Jolana NiZnikova, CSc.: Komumkacnc typy viet
v slovenéine
5.5 — prof. PhDr. Jan Sabol, DrSc.: S]ablka — pokus 0 komplcxnu
charakteristiku =~
19.10. — doc. PhDr. Ladislav Bartko CSc.: O jednom prvenstve Nltry I
3.11. — ing. Vladimir Benko: Pogitade a lexikografia
29.11. — Ludmila Urbanévd (Brno): Nepriame reové akty
20.12. — doc. PhDr. Juraj Furdik, CSc.: Metodologické problemy tvorby
slovotvorného slovnika slovenéiny
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. 6. celoslovenské stretnutie jazykovedcov

Bratislava 17.—18. V. 1994

‘ Lexnkolowa a lexikografia v synchromckom a dxachromckom aspekte

* 6. celoslovenské stretnutie jazykovedcov na tému Lexikoldgia a lexikografia v syn-

“ chromickom -a diachronickom aspekte sa konalo po roénej prestivke, po prvy raz nie

ako samostatné podujatie, leZ ako st&ast, pokratovanie valného zhromaZdenia SJS pri

- SAV, po prvy raz v Bratislave, nie ako ,,vyjazdovy seminar . Zamer a koncepciu stret-
" nutia predstavil v Gvodnom slove predseda spoloénosti I. Ripka. V dvoch poldiioch
. semindra odznelo 12 prispevkov venovanych pripravovanym, resp. rozpracovanym

a dokondovanym lexikografickym projektom a blizko siivisiacej problematike (korpus
slovenského jazyka, po¢itadovd podpora lexikografickej price, potreby a vyuZitie slov-
nikov slovenského jazyka v $pecializovanej pedagogickej praxi). Podujatie malo Zivy
priebeh, o aktualou a vietkych sa dotykajicu problematiku bol (najmi prvy defi) znad-

" ny zaujem, o sa odrazilo aj v zaujimavej diskusii — prinosnej rovnako pre autorov pri-

pravovanych a rozpracovanych projektov ako pre ostatnych ucastnikov podujatia.
Publikujeme tdvodné slovd Dr. Ripku a tézy jednotlivych vystipent, ku ktorym pre dpl-
nost priradujeme aj informéciu o pripravovanom slovotvornom slovniku slovenginy,
ktory tie mal byt podla pévodného pldnu na podujati predstaveny a o ktorom doc.
J. Furdik neskor predndsal samostatne v ramci prednaSok v SJS.

M. Ndbélkovd

Uvodné slovo

Vézen{ pritomni,

priamym pokrafovanim a vlastne istou sdcasfou valného zhromaZdenia SJS je 6.
celoslovenské stretnutie jazykovedcov, na ktorom méame spolocnc posudit a predisku-
tovat aktudlnu problematiku sdvisiacu s komplexnym vyskumom a opisom ¢i spraci-
vanim slovnej zdsoby slovendiny. Pri koncipovan{ programu stretnutia s témou
Lexikoldgia a lexikografia v synchronickom a dzachromckom aspekte sme vychadzali
predovietkym z vedeckej aj spolocenskej aktualnosti zvolenej tematiky v stgasnosti,
z vyskumnych pldnov jazykovednych pracovisk i jednotlivych béadatelov. Slovna z4so-
ba je bezpochyby organizmus, ktory 3pecidlne nés pritahuje svojou rozmanitostou
azéroveii podobnostou prostriedkov, ako aj mnohorakymi vizbami a spojivami medzi
nimi, svojou Sirkou a hibkou, svojou, rozvetvenostou a nevycerpatulnostou Tieto a dal-
§ie vlastnosti slovnej zdsoby spdsobuijl, Ze v nej mozno stile hladat a nachédzat nieco
nové, 7e badatelom umoZiiuje uplatiiovat ustavitne nové pohlady a teoretické postoje
a ziskavat nové poznatky. Na 6. celoslovenskom stretnuti méme ambicie v prvom bloku
predstavit pripravované lexikografické projekty. Z Konkrétného programu je zrejmé, Ze
budeme hovorit o slovniku sidasného slovenského jazyka, o systémovom slovniku slo-
vend&iny, o vychodiskéch spracovania valen&ného slovnika, o morfematickom slovniku
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slovenského jazyka, bernoldkovskom slovniku i slovniku slovenskych terénnych
nézvov. V zdsade pdjde o predstaveme teoreticko-metodologickych vychodisk projek-
tov, o pribliZenie zvoleniéj koncépcie lexikografickych diel. V druhom bloku si vypo-
tujeme najmi referdty pribliZujice problematiku vzfahu tedrie a praxe ¢éi koncepcie
a realizécie (v rozliénom stupni) rozpracovanych projektov, a to najmé Slovnika slo-
~ venskjch ndrect, Synonymického slovnika slovendiny a Historického slovnika sloven-
ského jazyka. Stidasfou druhého bloku budi aj referdty venované potitatovym ,,podpo-
rdam* lexikografickych diel a rozvijaniu lexiky cudzincov.
~ Dovolte mi pripomeniit, Ze pri organizovani tohto uZ 6. celoslovenského stretnutia
jazykovedcov sme sa usilovali ztro&it skiisenosti z pripravy predchddzajiicich piatich.
Vari si spomeniete, Ze 1. stretnutie bolo v jini 1988 na Donovaloch (s témou Siucasny
stav a ulohy slovenskej slovakistiky a slavistiky + 125. vyrocie zaloZenia Matice slo-
 venskej), 2. v tej istej lokalite v juni 1989 (téma Jazyk a umeleckd literatira),
3. v decembri 1990 v Smoleniciach (téma Sicasny pohyb v toponymii), 4. v oktébri
 '1991 v Modre—Piesku (bol to semindr o dvojjazycnej lexikografii a zaiste aj preto sa
dnes venujeme jednojazyénym slovnikom), 5. v septembri 1992 v Banskej Bystrici
(téma 100 rokov aredlovej lingvistiky). P6vodné zdmery a predstavy (napr. o mieste
konania stdasného stretnutia) musel vybor z ,,technickych” dévodov trocha korigovat
a do poslednych chvil spresfiovat. Verim v3ak, Ze aj v tychto podmienkach sa podari na
pode Slovenskej jazykovednej spolognosti posivat slovenskd jazykovedu k vySsim
métam. Zeldm na¥mu rokovaniu dobry priebeh a uZitoéné vysledky.

PhDr. Ivor Ripka, CSc.

Nevy vikladovy slovnik sicasnej slovendiny

V Jazykovednom ustave Tudovita Stdra Slovenskej akadémie vied sa od r. 1992
zatalo pracovat na novom slovniku si¢asného slovenského jazyka. Po Sestzvizkovom
Slovniku slovenského jazyka (1959--1968) a po jednozvizkovom Krdtkom slovniku
 slovenského jazyka (1987) bude pripravovany slovnik tretfm lexikografickym opisom

. slovenského jazyka formou jednojazy&ného vykladového slovnika. Utvorili sa tak prvé
predpoklady na saturovanie potreby vécSieho ¢i velkého slovnika sicasnej slovenéiny,
ktord sa v odborne_] aj sirsey kultumej verejnosti: pogituje uz dlhs{ Cas.
NaJcharakterlstlcker1e Crty koncepme podla ktorej sa Slovnik sicasného sloven-
ského Jazyka vypracuva‘su tieto" Cielom slovnika je predstavit bohatstvo slovnej z4so-
by sucasného slovcnskcho jazyka v reprezentativnom vybere so zachytenim lexikélno-
: semantlckeJ a funkcneJ diferencidcie (pldnovany rozsah vyse 200 000 slov, tj. asi o tre-
tinu VAZH, ako mé SSJ). Obdobie sifasného slovenského jazyka (v uZSom zmysle) sa
pouta od 40. rokov 20. storogia (je to v silade s dnes prevaZujicim ndzorom na perio-
diz4ciu dejin spisovného jazyka a zéroven sa bertd.do dvahy Casové rozpitia, ktoré sa

'.uplgtnlll v predchadzajicich slovnikoch, aby sa zabezpecila vhodnd nadviznost).

_ Pof)'ri lexikalnom ¥tandarde, ktory skiZi na dorozumievanie v zékladnych oblastiach

spolodenského styku vo vietkgch komunikaénych sférach, sa zachytia v primeranom
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rozsahu aj ndreCové a regiondlne slov, zastarané a zastaravajiice slova. Osobitny pro-
blém predstavuje spracovanie slov, ktoré sa dostali do polohy historizmov spolo&en-
sko-politickou zmenou po novembri 1989.

T eclvnvn'ka Iexiko grafického spracovania smeruje k zvﬁeniu informaénej nasy’ltenos—
tenost sa oproti predchddzajicim typovo porovnatelnym slovnikom zvysuje najmé tym,
Ze sa upi§ta od hniezdovania. Celé kategérie slov (odvodené pridavné mené, prislov-
ky, abstraktd na -ost a i.) majii svoj samostatny vyklad. Znaénd pozornost sa venuje pre-
hibeniu informacie o spéjatelnosti slov, resp. prepojenosti zachytdvania paradigmatic-
kej a syntagmatickej dimenzie jednotiek slovnej z4soby. .

Okrem uz tradi¢nej problematiky, ktorii musf riesit kazd4 lexikografick4 koncepcia
(typizécia v§kladov, spracovanie synonymie, antonymie, homonymie a pod.) sa autori
vo vypracovanej koncepcii a v jej napfiiani vyrovndvaji aj s niektorymi Specifickymi
Jjavmi, ktoré predchédzajica lexikografia u nds nepoznala a ktoré siivisia s reagovanfm
slovnej zdsoby na spologenské a politické zmeny po novembri 1989 (tzv. revitalizicia
slov, vyhybanie sa nadbytoénej ideclogizacii v slovnikovych vykladoch a zdrovei ade-
kvdtne spracivanie politicky priznakovej lexiky, ohlad na moZnd efemérmost niekto-
rych neologizmov, reprezentativne zachytdvanie slov patriacich k otvorenym slovo-
tvornym radom a i.).

Pripravovany slovnik sa vypraciva na zdklade kombinovanej pramennej zdkladne,
ktord tvoria excerpty tradxcne) lex1ké1nej kartotéky aj politadovy textovy korpus slo-
venského jazyka, ktory sa v JULS SAV pripravuje priebeZne s pracou na slovniku.

PhDr. Kl4ra Buzéassyova, CSc.

Systémovy slovnik slovendiny

Vychédzajic z potrieb Skolskej praxe, ktord mé Ziakom a $tudentom poskytniit
pohlad na lexikélne jednotky (dalej LT) ako na zloZky bohato §truktirovaného systému,
rozhodol sa kolektiv pracovnikov katedry slovenského jazyka FF UK spolu s dal§fmi
spolupracovnikmi spracovat slovnd zdsobu slovenginy v silade s tymito potrebami.
V priebehu tohto roka pripravuje kolektiv text-koncepcie. Systémového slovnika slo-
venciny (je to sicasne grantovd tloha), ktory - planUJc koncom roka predloZif odborne;j
verejnosti na oponentiru.

Cielom pripravovaného slovnika je nielen systémovo opisat jednotlivé jednotky
lexikélneho systému slovendiny, ale predovietkym predstavit ich ako prvky systému
v celej zloZitosti vnitornych a vonkajsich (paradigmatickych a syntagmatickych)
vyznamovych aj formélnych vztahov.

Slovnik by mal obsahovat obmedzentd mnoZinu LJ reprezentmucwh jadro slovne;j
z4asoby su_casnej spisovnej slovenciny. Slovnikova stat bude spracovana tak, aby pred-
stavovala nielen komplexny opis LJ ako zloZky lexikdlneho systému slovendiny, ale
aby zaroven prinéSala poznatky potrebné z hladiska §kolskej praxe. Heslové slovo bude
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preto rozdelené na slabiky, zvislymi Ciarami sa vy&leni korefiovd morféma.
Morfologické tidaje budd s chladom na gkolskd prax SirSie; uvedd sa napriklad aj idaje
o sklofiovacom a &asovacom Vzore. Samostatnid ast diela budd tvorit stru&né a §irokej
verejnosti zrozumitelné pravidld slovenského pravopisu, rozsirené o §trucn)i prehlad
tvaroslovia. Pri slovesach bude pri jednotlivych 'v§znamoch uvedeny \./etny v’zorec‘
Slovnikové staf bude obsahovat aj relevantné tddaje z oblasti vysllgvnqﬁt,l.‘Pr}»vyklade
v§znamu LJ sa bude postupovat systémovo, na vyklad L so §pec1fnckejs1m vyznamom
sa pouZiji LT s velkym'rozsahom a chudobnym obsahom. -

Po vyklade bude nasledovat bohatd, hierarchicky usporiadand exemphﬁkacm
v ktorej sa LY predstavi v celej bohatosti syntagmatickych vztahov v kombindcii s para-
digmatickymi vztahmi synonymie a antoriymie. Napriklad po exemplifikécii ist’ do, k,

-dalej, dnu budi v zitvorke uvcdcne: synonymé. <prichédzat, vchadzat, priblizovat
sa, bliZit sa>.

Y odovodnenych pripadoch sa pri spracidvanej LT uvedi ddaje o jej povode, hlSIO—
rickej podobe &i o jej historickom vyzname. NéreCovd podoba LJ sa uveche pr1 jej vac-
%ej Gzemnej rozs{renosti v rAmci synonym. .

Vietky LJ systémovo usivztaZnené s heslovymi LJ budd navyse tvorit samostatnu
&ast slovnika, spracovani formou odkazov. . : .

PhDr. Eva Tibenska, CSc.

Teoretické vychodisk4 a problémy valen¢ného slovnika slovenskych
slovies (Tézy)

Valencny slovnik slovenskych slovies ako jeden z vystupov ri.e§envia grantovej tilohy

Vskum morfematickej a valencnej Struktiry lexikdlnych jednotiek (C. 2/ 154?/?4). B
- Teoreticko-metodologické vychodiskd valenéného slovnika: vvalencna teo?xa

(Helbig, Scheahel, Schumacher a i.), tedria vetn}’/ch vzorcov (Dane§, Hlavsa a i.),
sémantickd klasifikdcia slovenskych: slovies (Sokolova). :

Polysémia slovesnych lexém a‘jej vztah k valentnému potencxalu

Slovesné doplnema obligétne, potencxalne a fakultativne Postavenie [avointencné-
ho partlclpanta vo valcncnej schéme. Y 2 :

Problémy tzv. obligétnych ‘konstrukénych doplncm slovesa (nemtcncnych dativ-

nych participantov).
Vzdjomny vzfah uplatiiovania substltugnych syntaktlckych pravxdlel a zmeny

valencnej Struktdry slovesa.
Vystavba hesla vo valénénom slovniku.

Doc. PhDr. Jolana NiZnikova, CSc.
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Ku kencepcii morfematického slovnika slovenského jazyka

V rdmci grantoveJ tlohy Vyskum valencnej a morfematickej Struksiry lexikdinych
Jjednotiek na FE UPIS v Prefove pnpraVUJeme morfematicky slovnik slovenského jazy-
ka (autori G. Mo§ko — M. Sokolovd — F. Sxmon)

Vychodiskom segmenticie slovnej zdsoby slovenciny sa stali teoretické préce
J. Horeckého a J. Boséka, Retrogradni morfematicky slovnik Celtiny E. Slavitkovej
(1975), Slovar russkogo jazyka A. 1. Kuznecovej a T. F. Jefremovej i dalsie Stadie
zamerané na morfematickd analyzu lexikélnych jednotiech.

Morfematicky slovnik pripravujeme ako dvojzvizkové dielo. Prvy zvizok bude
obsahovaf teoreticku Cast a vlastny slovnik usporiadany podla abecedy. Druhy zvizok
bude slovnikom morfém (lexikalnych, deriva&nych, modifikadnych, prefixoidov).
Rozsah slovnika bude tvorit slovnd zdsoba Krdtkeho slovnika slovenského Jazyka, resp.
Pravidiel slovenského pravopisu (1991) doplnend o niektoré slova zo Slovnika sloven-
ského jazyka, resp. Retrogrddneho slovnika slovendiny J. Mistrika.

Pri uvaZovanf o segmentécii prevzatych slov vychddzame z faktu, e prevzaté slova
si stcastou slovnej zésoby spisovnej slovenéiny a niet ddvodu (okrem néroénosti seg-
mentdcie) ich z tejto problematiky vygletiovat. Vietky slové v slovniku charakterizuje-
me: doméce slovo, prevzaté slovo, zloZené slovo (kompozitum), zloZené z domécich
a prevzatych lexik4lnych morfém, slovo s prefixoidom alebo sufixoidom, vlastné meno
alebo slovo utvorené od vlastného mena, nejasnd morfematick4 Struktira, skratkové
slovo a pod. Jednozna¢né a potencidlne hranice odliSujeme graficky: jednozna&né hra-
nice spojovnikom, roziirujice jednoznaéné segmenty znakom =, potencidlne hranice
hranatou zatvorkou (re-ak[c]=i-a), okrihlou zitvorkou rekonStruujeme lexikdlnu, resp.
derivaind morfému (bra(t)-cek-0), ex-(s)ek-vic=i-a, in=te(l)- lig-enc=i-a).

Morféma ako najmensia v§znamovi jednotka je nositelkou lexikalneho, derivadné-
ho a gramatického, len zriedkavo lexikélno-gramatického vyznamu. Nositelom lexi-
kélneho v§znamu s lexikélne (koretiové) morfémy. Tie si v slovach pomerne dobre
vydelitelné a identifikovateIné napriek ich &astej variantnosti, resp. supletivnosti.
Derivagné morfémy st nositelmi slovotvorného vyznamu. Podla postavenia v slove ich
delime na prefixélne (vy-ber-0), sufixdlne (prac-gv-a=t, uc-i=tel-ka), postfixdlne (k[t]-
o-kolvek), rozitiepené (i-zem-ie), rozloZené (po-sp-a=r si) a samostatné (ven-ov-
a=t sa). Osobitne vy&leftujeme prefixoidy a sufixoidy. Tie s lexikdlnymi morfémami
utvéraju kvazikompozitd, ktoré sd zvi¢sa blizsie ku kompozitdm ne? k derivatom.

Okrem lexikdlnych, derivatnych a gramatickjch morfém vydelujeme segmenty
bez vyznamu, ktoré ich rozsirujd. Podla J. Bosaka s to submorfémy a realizicie sub-
morfy. Segmenty, ktoré odstrafiujd hiét alebo majii ind fonologicku funkciu, nazyvame
spdjacimi (interfigovanymi) submorfami (Kére-j=ec-0, pi-j-an-0). Ako interfixy hod-
notime hlavne tzv. spajacie (konektivne) submorfémy, ktoré spajaji dve lexikélne mor-
fémy (vod-g-vod-0, psych-p-l6g-i-a). Okrem uvedenych funkcif submorfémy naj&aste;-
Sie roz8irujd lexikalne, resp. derivaéné morfémy: v slove akfcj=i-a pokladdme za roz-
Sirujici segment rezidudlnu submorfu =i, ktord roziiruje predchddzajicu lexikdlnu
morfému, resp. derivaéni morfému (kon-kur-enc=j-a). Derivainé morfémy st niekedy
roz§frené submorfémami &asto homonymngmi s derivadngmi morfémami (stur -ov=ec-0,
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lex-ik-dl=n-y, leg-end-dr=n-y, pro-kur-at=tir-a). Ako segmenty rozSirujice jadrové
morfémy hodnotifme aj tematické submorfémy, zaradujice sloves4 do asovacich typov
(uc-i=rt, uc-i=tel-0, stav-i=tel-0, hlds-a=tel-0).

Doc. PhDr. Gustav Mosko, CSc.

Metodologické problémy tvorby slovotvorného slovnika slovenéiny

V poslednom Case niektorf vediici slovenski jazykovedci vyjadrili mienku, e tvo-
renie slov patrf k najmenej spracovanym &iastkovym systémom siéasnej slovenéiny.
I'ked toto tvrdenie v takejto vyhranenej podobe neobstojf, predsa len odraza potrebu

- maf naporddzi také komplexné spracovania tejto oblasti, ak§ymi disponujd iné slovan-
ské jazyky CiuZ v §pecializovanych, neraz aj niekolkozvizkovych mono grafickych pré-
cach (Cestina, pol3tina, chorvitlina, slovingina) alebo v podobe rozsiahlych si&ast{ syn-
tetickych gramatfk (k spominanym jazykom mo#no pridat rustinu, ukrajindinu, bulhar-
¢inu), pripadne v podobe hniezdovych slovotvornych slovnikov (nateraz rustina a pol3-
tina, nerdtame sem morfematické ani retrogradne slovniky, tie maji iné zakladné urée-
nie a ich stvis so slovotvorbou je len nepriamy). Na druhej strane teoretické poznatky
o tvorentslov dospeli v sii&asnosti uZ na takd Groveti, Ze ich vyuZitim moZno spracovat
slovotvorny systém na doteraz nerealizovanom stupni komplexnosti.

Predstava takéhoto komplexného spracovania by mala smerovaf k tomu, aby sa slo-
votvorny systém vo svojej invertdrovej i Struktirnej zloZke zachytil v relativnej (hoci
pochopuelnc vZdy len pribliZnej) Gplnosti a aby sa pritom minimalizovali nedostatky
-doterajsich dvoch Zc"lkladnych metodickych pristupov: deskriptivneho, zaloZeného na
opise’ slovotvornych typov a kategérif, a lexikografického, zaloZeného na zachyteni
lexikélneho materidlu v podobe slovotvornych hniezd. Problémom prvého pristupu je,
Ze opis podla slovotvorngch typov a kategérif sa netyka celej lexiky, pretoZe slovo-
tvorne nemotivované slové sa z takéhoto opisu vymykaju. Pritom aj ony si zvicsa akify-
nou sticastou slovotvorného systému vo funkcii motivujdcich slov (motivantov). Tento
nedostatok sa prekondva v hniezdovych slovotvornych slovnikoch, kedZe v§chodisko-

" vymi jednotkami jednotlivych slovotvornych hniezd st temer napospol slovotvorne
nemotivované slové. Skisenosti z jestvujicich hniezdovych slovnikov viak ukazuju, Ze
takéto zachytenie zasa nemdZe v adekvatnej hibke znazornit konkrétne formého-séma-

“tické vzfahy medzi motivacne spitymi lexémami. Hniezdovy slovotvorny slovnik je
potom skér zoznamom slov s graficky zndzornenymi, ale bliZsie ne§pecifik0\}anymi

-vztahmi medzi motivantmi a motivatmi. Pri deskriptivnom pristupe opisu je teda opis
netiplny kvalitat{vne.

Pokusom o preklenutie tychto nedostatkov je predstava nového typu slovofvorneho
(adekvétnej$im nézvom by vari bolo motivacného) slovatka, ktorého cielom je podat &o
najiiplnejiu pozitivnu aj negativnu charakteristiku formélnu'i slovotvornosématickd
kaZdého jednotlivého slova, ktoré je v slovniku uvedené ako heslové. Takyto slovnik
by teda mal truktiru tradi¢ného slovnika s abecednym radenim hesiel, pri¢om tradié-
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né lexikograﬁcké Gdaje, ktoré poskytuje napr. vykladovy:slovnik by tu mali byt nahra-
dené systémovym, podla presného a jednotného poradia uvedenym vykladom v§etk§lct§
slovotvorne relevantnych parametrov prislu§ného heslového slova. Podla aktualnej
predstavy by heslo v slovotvornom slovniku obsahovalo tieto ddaje, resp. parametre:

HESLOVE SLOVO a jeho diagnostickd parafréza: :

1. slovny druh & jeho sématicko-gramatické Specifikécia;
2.  motivovanost — nemotivovanost;
3. motivant (-y);
3.1.  vzfah motivant — motivat;
3.2. slovny druh motivanta;
3.3.  charakter motivatu vyplyvajici z 3 2
4. slovotvorny zéklad;
4.1. alternécie; .
42. spéjacia morféma (pri kompozitach);
5. slovotvorny formant;
5.1.  druh formanty;
5.2.  prip. variantnost formantu;
6. slovotvorny postup;
7.  slovotvorny vzorec;
8. motivaény vyznam;
9. élovotvom};' vyznam,;
10.  prislugnost do onomaziologickej kategorle
11.  typ onomaziologickej kategérie; *
12.  celkov4 charakteristika (sihrnnd):
13.  priklady slov zo slovotvorného typu;
14. motivadné intencia (schematické zndzornenie motivovanosti a aktivneho .
motivaéného potencidlu — miesto slova v slovotvorriem hniezde).

Nateraz sa planuje rozsah slovnika priblizne v rozsahu Krdtkeho slovnika sloven-
ského jazyka. Na tito lexikografickd Zast by nadvizovala Cast Struktirno-Statistickd,
zhffiajlica v kvantitativnych ukazovateloch vietky ddaje, ktoré tvoria explikaéni Cast
analyzovanych heslovych slov. Islo by o rozSireny inventér tych ddajov, ktoré sme
uviedli v §tidii Pokus o komplexny kvantitativny vyznam slovotvorného systému slo-
ven&iny pomocou po&itaga (1990).

Doc. PhDr. Juraj Furdik,CSc.

Slovnik z bernolﬁkovského obdobia

Obdobie prvého kodifikovaného slovenského spisovného jazyka si svopm vyzna-
mom pre rozvoj moderného slovenského ndroda zasliZi, aby sa jazyk jeho duchovnych »
a kultdrnych predstavitelov' podrobne analyzoval a lexikograficky spracoval, a.to
i napriek tomu, Ze jestvuje Bernoldkovo monumentilne estzvizkové slovnikavé. dxelo
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Slowdr slowenskl, cesko lazznsko nemecko uherski (1723 —25). T4to vyznamn4 iloha
by pripadla kolektivu spracuvajucemu obdobie vyvinu slovenského jazyka od 11.—18.

storotia v podobe. Historického slovnika slovenského Jazyka (prvé dva zvizky uz Vysh o '
— 1991, 1992; dalSie dva s pripravené do tlale). Perspektivna dloha spracovat berno-

lakovské obdobie tiplne logicky a prirodzene nadvizuje-na terajiu hlavad dlohu kolek-
tivu, na HSSJ, ktorého &asové rozpitie siaha po koniec 18. storotia, &iZe organicky by
mal nadviazat na predchadzajice obdobie spracovanim slovnika jednotlivych autorov
z bernoldkovského obdobia. Uloha je nalichavé tjm viac, Ze toto mimoriadne vyznam-
né obdobie v dejindch nasho néroda, teda i jazyka, niebolo doteraz kompletne spraco-
vané. Diskutabilné je zaradenie Bernoldkovho Slovdra do pramennej zékladne slovni-
ka (podla nasho ndzoru by tam nemal byf zaradeny, ale sii aj iné nézory). Slovir je totiZ
k dispozicii, aj ked iba v niekolkych exempléroch. Osobitnii dlohu zohral v dejindch
slovenského jazyka a literatiiry J. 1. Bajza, ktorf/ vytvoril svoj vlastny jazyk a predsta-
voval akéhosi predchodcu (so vietkymi zndmymi peripetiami) bernoldkovcov.
Vyznamnd Cast jeho diela v8ak tvori pramennd zdkladiiu HSSJ. Bajzovo-dielo by teda
takisto nemalo byt spracované v bernoldkovskom slovniku. MoZno uvaZovat o osobit-
nych slovnikoch J. Hollého a J. Fandlyho, ktor{ patria medzi najv§znamnej§ich berno-
ldkovskych autorov. Keby sme v3ak urobili slovniky tychto dvoch autorov, slovnik
ostatnych bernolékovcov by bol velmi oklieSteny aj kvalitativne aj kvantitatfvne, ak by
sa vdbec pristipilo k jeho koncipovaniu. DdleZité je, aby bola tvorba bernoldkovcov
predstavend komplexne v jednom slovniku (s vynimkou Bernoldkovho Slovéra).

Ak porovnime bernoldkovéinu so §tirovéinou, ich vzdjomny vztah je velmi dzky
a organicky, pretoZe obidve vznikli na zé.klaﬂe procesu formovania slovenského néro-
da, pricom predstavuji dva rozli¢né V}'fVojo'vé‘ stupne. Pri analyze bernoldakovského
hnutia treba brat.do Gvahy aj vyvoj v samotnom hnuti. Bernoldkovéina sa pouZivala ako
spisovny jazyk viac ako 60 rokov a zasiahla tri génerdcie. Prvi generéciu reprezentuje
A. Bernolédk a J. Fandly (cmnost Slovenskeho uceného tovarisstva) — 80. roky 18. sto-
rocia az 20. roky 19. storocxa dalej je to generécia J. Hollého, M. Hamuljaka a dalsich
(Cinnost Spolku milovnikov recz a lzteratury slovenskej) — 20.—30. roky 19. storocm
Po uzakoneni spisovnej slovenc,my L Stidror sa &ast bernolakoveov priddva k ncmu
a Casf zostdva na pdvodne;j platforme Tato tretn generac1a (40. roky 19. storocxa) uz
vyzrueva do stratena. :

Taziskom materidlovej zakladne slovnika by boli ludovychovné nabozenske a me
spisy J. Fandlyho, basne a preklady J. Hollého, PalkoviZov preklad Biblie. Dale_] by to
mali byt pévodné diela a preklady inych bernoldkovskych autorov (predovietkym
A. BentiCa, M. Bielika, A. V. Gazdu, M. Klimka, A. Kubicu, M. Kyselého,
A.Rudnaya, V. Simka a dal3ich). Nemuseli by sa spracovat diela bernoldkovcov, ktoré
vysh pred r. 1787, a diela bernoldkovcov neskor§ich generécn (napr M. Hamuljaka
S. Klempu, A. Ottmayera, M. ReSetku a dalgich).” :

" Cielom navrhovaného projektu by malo byt v slovm’kovej podobe spracovat dlela
bernoldkovcov podla uvedeneho navrhu

' Velkou pomocou je préca I. Kotvana Bibliografia bernolakovcov Zr. 1957 ktord

zachytdva 105 bernoldkovcov a 52 anonymov Mnoho diel je napisanych. po latmsky,

mnohé su nepristupné, takze tym sa pocet diel 7redukule Takisto moZno vyuZit pricu
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H. Radvéniho Slovenské uCené tovarisstvo z r. 1992 a dalSie prace M. Vyvijalovej, J.
Tibenského, P. Horvétha a inych. .

Prvou etapou pri spraciivan{ tohto materidlu bude zhromazdlt ho postupne v naSom
tistave. Pdjde o diela nachddzajice sa v Univerzitnej kniZnici i v ostatnych kniZniciach
v Bratislave, v kniZnici Literdrneho archiva Matice slovenskej v Martine, v Caplov1co—
vej kniZnici v- Dolnom Kubine, v.:dalsich kniZniciach v Skalici, v Banskej Stiavnici,
v kniZniciach farskych tradov na celom Slovensku. DalSou dlohou bude zhromazdit
materiél nachadzajum sa mimo tizemia-Slovenska (napr. v Budapesti, v Brne, v Prahe
a inde).

Druhou etapou bude excerpcia tychto dlel pomocou nasej poc1tacoveJ techniky.
Neradi by sme postupovali tradi¢nou metédou excerpcie. Situdciu ndm ulah¢i ohrani-
eny kénon pamiatok. .

Trefou etapou bude vypracovanie koncepcie slovnika a Stvrtou etapou vlastné konci-
povanie hesiel. Viaceré etapy prac na slovniku sa budd prelinat, resp. prebiehat sicasne.

Spracovanie slovnika -slovenskej slovnej zdsoby z bernoldkovského obdobia je
nevyhnutné z hladiska kompexného spracovania dejin slovenského jazyka.

PhDr. Jana Skladané, CSc.

Spracovanie lexiky slovenskych terénnych niazvov .

Zo samotnej $pecifiky vlastnych mien vyplyva, Ze v ich podobdch sd zafixované
doklady na javy zo star§ich obdobi{ vyvinu jazyka. Ich funkcie, ale aj napr. strata vjzna-
movej priezraénosti, spdsoben4 irelevantnostou pdvodného lexikédlneho vyznamu, brz-
dia v§vin propridlnej vrstvy slovnej zdsoby v porovnani s apelativnou vrstvou. Preto pri
stidasnych vlastnfch mendch moZno pozorovat a skiimat javy, ktoré sicasny dialekto-
logicky vyskum nemdZe zachytit.

Po skonden stipisu slovenskych terénnych nizvov a po vybudovani| kartoték na pri-
padné monografické, jazykovozemepisné, typologické, porovndvacie a iné spracovanie
treba v prvom rade spristupnit slovné bohatstvo slovenskyjch terénnych ndzvov. Toto
slovné bohatstvo doteraz nepoznajd ani historici jazyka ani dialektolégovia ani slavis-
ti. Rozsiahly onymicky materidl nem4 totiz vyznam iba pre poznanie onymickych
systémov slovenského jazyka, ale aj pre lexikélno-sémantickd interpretdciu slovnej
zasoby slovenéiny, pre interpretdciu slovotvornych postupov a procesov a pre porov-
ndvaciu slovanskd lexikolégiu vobec.

Materidlovi zakladiiu spracovania lexiky slovenskych terénnych ndzvov (ale aj
inych vyskumov a analyz) tvoria ndzvy zozbierané: prakticky z celého iizemia
Slovenska, ziskané

a)-sipisovou (anketovou) akeiou uskutocnenou v rokoch 1966— 1975

b) z diplomovych a seminérnych pric posluchaCov filozofickych a pedagogickych
fakilt z rokov 1965—1975 a z kolektivnych terénnych v§skumov, ktoré boli sticastou
piatich seminérov o heuristickom vyskume vlastngch mien v rokoch 1973—1977, zor-
ganizovanych Slovenskou onomastickou komisiou;
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¢) z publikdcii, §tddif a ¢lankov onomastickych, jazykovednych, etnografickych,
historickych, vlastivedngch, turistickych a 1. zhruba od 80. rokov minulého storogia;

d) z ankety Slovenskej muzedlnej spolocnosu z 90. rokov minulého storoia (/ viac
ako 400 obcfi);

" e) z Katastrélnych map. _

" . Stipisova akcia a.intenzivne organizovanie zbierania materi4lu pomocou diplomo-
vych a semindrnych préc vysokoskoldkov sa v podstate skon&ili do roku 1975. Potom
$a vybudovali kartotéky; hesldr, materidl sa pripravil na lexikografické i kartografické
spracivanie, vyhotovilo: sa viac ako 300 pracovnych mép (s tplnou siefou v mierke
1:400 000) s vyskytom: jednotlivych lexém, formantov i zékladov slov v slovenskych
terennych nézvoch. Kartotéka sa vyuZiva na rozliné ciele: ako materidlova zdkladiia
na vypracovnie $tidif a ¢ldnkov a pri 3tandardizovani slovenského geografického
ndzvoslovia na mapéch: v&¢§ich mierok. VyuZivajd ju aj historici a archeolégovia.

Na ukaZkovych schematizovanych mapkdch moZno demonitrovaf predovietkym
dostatoénd hustotu zachytenych javov, vyskytujicich sa hromadne, napr. slovo valal
v slovenskych terénnych nazvoch na vychodnom Slovensku i moZnost zachytenia are-
dlov vyskytu, resp. pdvodného vyskytu nielen priznakovych a iba v niektorych sloven-
skych néreciach doloZengich alebo v apelativnej zloZke slovnej zasoby v6bec nedolo-
Zenjch slov a javov, ale-aj takych lexikdlnych jednotiek, ktoré sa pdsobenim spisovné-
ho jazyka stali sicasfow aspoti pasivnej a v niektorych pripadoch aj aktivnej slovnej
zdsoby prakticky na eelom Slovensku. Zndzornené aredly vyskytu jednotlivych slov
v terénnych nézvoch ukazuji nerovnaké vyuZitie tychto lexikdlnych jednotick na slo-
venskom jazykovom. lizemi a sufasne iste aj pdvodné arealy xch vyskytu ako apelativ,
napr. v slove mokrad’ a.jeho derivétoch.

Na vybratych prikladoch moZno ukézaf aj Specifické archaické gramatické javy,
napr. v ndzvoch typu V' laziech, Pri ceriech, Na vrsiech (lok. pl.) alebo Nad nivy, Za
drahy, Za Patociny, Medzi chrast?, Nad Kukucky, Pod Hlinky, Pod Kopanicky (instr.
pl.) a pod.

MozZno ukdzat vyvirr produktivity jednotlivych pripon so $pecifickym priznakom
miesta (i inych). Konfrentdcia slovenskych terénnych ndzvov typu Brifte, Brisko
§ inymi nédzvami tohto: typu (Konopiste — Konopisko, Uhliste — Uhlisko a pod.) uka-
zuje, Ze v minulosti mala pripona -ifte ovela vi&Siu frekvenciu ako v sidasnej sloven-
Cine (konopiste 10 %, whiiste 20 %, briste 40 %) (Majtan, 1983).

Zékladnd koncepeiz lexikograficko-aredlového spracovania lexiky slovenskych
terénnych nazvov v t’opany'fni_ckom slovniku vychddza z predpokladu, Ze to nebude
viestranné a komplexné spracovanie tohto rozsiahleho a mimoriadne bohatého materi-
alu, ale kombinované lexikografické a aredlové spracovanie tohto slovného bohatstva,

Spracovanie Jednothvych slov nemdZe byt rovnaké. Bude treba pouZif rozli¢né
spdsoby spracovania, mnoZstvo a vyber dokladov z jednotlivych typov ndzvov, spdsob
uvéddzania dajov o pévede a o inoslovanskych paraleldch, uvddzanie historickych
dokladov, rozmanité spdsoby oplsu arealov vyskytu, lokalizécie, sposob spracovama
mapiek a pod.

Lexikografické spracovanic'bude spocivat v tom, Ze sa slovm’kovym spdsobom
(v abecednom slovntku) zachyti apelatxvna lexika doloZend v sucasnych slovenskych
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terénnych ndzvoch. Nespracuje sa lexika, ktor4 sa do terénnych ndzvov dostala pros?—
rednictvom osobngch mien-a z osobnych mien utvorengch osadnych nézvov, ani lexi-
ka cudzich (nemeckych, madarskych) ndzvov, ktora sa aspoii natas neprevzala do ape-
latfvnej slovnej zdsoby slovenciny. Apelativna, lexika ojkonymie sa mdZe vyuZit iba na
konfrontaciu. Toponymicky materidl z tzemia goralskych néreéi polského povodu na
Orave a na Spisi a z ukrajinsko-rusinskych nére&i na severovychodnej €asti vychodné-
ho Slovenska sa- vyuZije so zretelom na to, e aredly a hranice jednotlivych javov
a lexém sa-tiekryjd s aredlmi a hranicami nérodnych jazykov, néredi a ndreGovych sku-
pin, ako aj so zretefom na viaceré spolotné a prechodné javy. Pri konfrontdcii tychto
naich vychodisk (Majtan, 1968, 1977, 1983) s koncepciou spracovania polskej topo-
nymxckej lexiky (Borek, 1972, 1979) vidno, Ze si velmi blizke, v zasade sa zhoduju.

- Aredlovy spdsob spracovania tejto lexiky spocwa Vv tom, Ze sa nézorne, zvadia na
schematlzovanych mapkach zachytdva geografxcke rozifrenie- jednotlivych slov
a javov. I .
NA&&rt koncepcie spracovama lexxky slovenskych terénnych nézvov bol pubhkova—
ny (Majtdn, 1983). Realizdcia projektu sa mbZe staf v§znamnym prinosom pre pozna-
nie slovného bohatstva nd$ho nirodného Jazyka aj pri dalgich vyskumoch v oblasti slo-
venskej i slovanskej slovnej zdsoby.
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PhDr. Milan Majtan, CSc.

0] mektorych aspektoch realizcie prOJektu celonarodneho narecoveho
slovnika :

1. Idea slovnikového spracovaﬁia celoriéro_dnej néiedovej lexiky nie je v slovenske;j
-dialektol6gii novd — pri rozlignych prileZitostiach sa proklamovala potreba nérecové-
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ho slovnika, no ku konkrétnej rsaiizécii plénov nedoslo. Komplexn4 a ¢ielavedoma pri- .

prava celondrodného Slovnika slovenskych ndreci (dalej SNN) sa zalala vlastne a¥
r. 1971, ked vedenie Jazykovedného tstavu L. Stira SAV zaradilo projekt SNN do

plénu zakladného vyskumu. Usilie pracovnikov participujdcich na plneni tejto vyskum- -
nej tlohy sa sdstredilo najmé na zabezpeenie systematického ziskavania narecoveJ ;

lexiky (budovanie kartoték) a pripravu koncepcie diela.

1.1. Odborn4 a metodologickd primeranost zvolenej koncepcie sa posudzovala. pri.
dvoch oponentirach, na dvoch dialektologickych konferencidch a pri dalich prileZi-. - -..
tostiach doma i v zahrani&f; teéria i prax celondrodného SNN (jeho uk4zkového zvizku - . -
i I. zvizku) je nepochybne najsledovanejsou Castou stiboru slovnikov ndrodného jazy-.

ka. Skusenosti ziskané pri tvorbe I. zvizku SNN (hesld pismen A—K sd skoncipované,

a pripravené — vo forme tlatovych podkiadov — na vydanie) potvrdzujd, e zvolena:

koncepcia zodpoveda cielu i poslaniu diela. Lexikografické prax overila a preverila pri-
meranost a opodstatnenost prijatych teoreticko-metodologickych vychodisk slovnika.

Je prirodzené, Ze pri konkrétnej konfrontécii tedrie a praxe (pri realizécii koncepcie) sa

prejavili aj ist€ problematickejSie miesta; mektore z nich chceme pripomentt aj pri tejto
prileZitosti.

2. Doteraj8ia prax potvrdila tézu, podla ktorej m4 pre tvorbu celondrodného nare-
Cového slovnika prvorady v§znam sprévne uréenie (vymedzenie, definovanie) néreco-
vého slova, ktoré priamo stvis{ s volbou najvhodnejsieho typu takéhoto diela. V kon-
cepcii SNN sa neuplatnili postupy vychddzajice z pozitivistickej registracie vietkej
lexiky, pouZivanej pri jazykovej komunikécii na vidieku. ‘Najnovsie vyskumy ukézali,
Ze pri beznom komunikagnom akte nositel niregia pouZiva jazykové prostriedky s roz-

li€nou tdtvarovou charakteristikou. Interferencia jazykovych prostriedkév charakterizu-.

je aj dialekty. V teérii SNN sa nepokladé za nareCové slovo kazd4 lexéma, ktord Tudia

hovoriaci nére¢im pouZivajd vo svojom (rozliénymi komunika¢nymi faktormi determi- - :,

novanom) prejave.
2.1. Dilema tiplny: (systémovy) — nedplny (diferentny, selektivny, vyberovy) slov-

nik sa v pripade SNN vyrieSila jednoznatne v prospech druhej moZnosti. Idea zostavit -
tzv. dplny slovnik (tezaurus) z tizemia celého ndroda je teoreticky diskutabilné a prak- .
ticky nerealizovateln4. Pritom tu nejde o uprednostiiovanie Gisto pragmatickych aspek-i .

tov; pred celondrodny. ndre¢ovy slovnik a jeho autorsky kolektiv nemo¥no stavat v pri-

meranom asovom rozpétf (napr. v tvorivom obdob{ jednej generdcie dialektolégoy)..
fyzicky nerealizovatelné dlohy. (Celondrodny Stownik gwar polskich sa napr. zatal — ..

v zoSitoch — vydavat tak, Ze redlna perspektiva jeho dokonlenia je priblizne 100
rokov). Pldny zachytif celd fudovd slovnd zdsobu so vietkymi hldskovymi variantmi
a vyZerpévajlicimi idajmi o ich zemepisnom roz3iren{ (tito dlohu s&asti plnia jazyko-
V¢ atlasy) nereSpektujd komplexné teoretické a empirické poznanie. Idiolektné Specifi-
kd ndreCovej lexiky, ktoré sa dajd interpretovat ako fakty rei, nemoZno zachytit v slov-

niku spracivajicom fakty jazyka. Uplny slovnik by navyse pri Gsilf o totdlnu inventa- : ¢
rizéciu v ndretiach pouZivanej lexiky prina3al vela irelevantnych tidajov; na niektoryeh ..

miestach by bol vlastne iba képiou slovnika spisovného jazyka.
3. Heslové slovd uvaddzané v zéhlavi heslove;j state SNN maju hldskovo a pravopis-

ne normalizovani (Standardizovand, pospisovnend) podobu. Naretové slovd, ktoré :.
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nemajd (formalny) spisovny ekvivalent (zaregistrovany. v niektorom slovniku spisovné- .

ho jazyka, napr. v Slovniku slovenského jazyka 1—VI redigovanom §. Peciarom, prip.

v nedokonéenom Slovniku spisovného jazyka slovenského A.Jéno§ika a E. Jénu, ktory -
spraciiva hesl4 pismen A—1J) sa uvddzaji v takej podobe, ktori by mali mat (po reali-
zécii prislusngch hldskovych zmien) v spisovnom jazyku. Naretové lexémy bez formdl- -
nych znakov ncspisdvnosti sa neupravujd; stdvaj sa heslovym slovom. Nérec¢ova podo-
ba ostdva heslom aj v tych pripadoch, ked m4 spractivané slovo nejasni etymolégiu. .-

3.1. Uzemn4 diferencovanost néredi sa prejavuje na vietkych jazykovych rovindch.
Niekedy nie je preto mozné z lexikologickych ani lexikografickych dovodov zaradit
pod jedno heslové slovo vietky v kartotéke doloZené hldskové &i tvarové varianty
(podoby s nejasnou etymolégiou, nepravidelnym hlaskovym v§vinom, zvukomalebne
diferencované expresiva, néreové slovd s nerovnakym stupfiom lexikalizécie prislug-
ného tizemného hléskového variantu), a preto sa v SNN uvadzaji aj tzv. spoluhestd
(napr. chlieb m. i chlebam. i s.a pod.). V niektorych pripadoch je ndroéné urgit pres-
nd hranicu medzi istymi fonetickymi a morfologickymi procesmi a lexikalizdciou pri-
slusného hldskového variantu, ktord je-zavfSenim tohto procesu: (a dovodom vyclenit . .
spoluheslo, prip. samostatné heslo). Autorsky kolektfv SNN poklada tito zloikl% lexi- .
kografickej préce za jednu z oblast{, v ktorej mbZe vznikniit isté napétie medzi kon-
cepciou a vlastnou realizciou projektu.

4. SNN spraciiva aj narecovii frazeolégiu. Pri lexikografickej inventarizdcii sa apli-
kujii poznatky o roz€letiovan{ frazeologickych jednotiek na tri skupiny. Usilie o tzv.
GpIné zachytenie ndredovej frazeolégie — podobne ako Gsilie o totalny tezaurus —.’me
je v stasnosti redlne; okrem iného chyba potrebnd materialové zékladria (Specidlne
frazeologické slovniky jednotlivych ndredovych oblasti). Frazeologické jednotky sa
v SNN uvédzaji za osobitnou znalkou (symbolom) v rémci prislu§ného vyznamu
heslového slova. Standardizovana (pospisovnené) podoba spraciivanych frazém sa neu-
tvéra; uvédzajii sa iba doloZéné nére€ové podoby. Vyznamy v SNN zaregistrovanych
frazém sa vysvetlujd pri vietkych plnovyznamovych Elenoch frazeologickej jednotky.
Variantné frazémy (napr. hldskovo &i lexikalne diferencované prirovnania) sa vysve-
tlujd spologne; jednotlivé (pnslusne lokalizované) variantné podoby sa oddelu;u od
seba Ciarkami.

4.1. Vysledna podoba I. zvizku SNN dokdzala, Ze (neskord) pocitaovd podpora
tohto celondrodného lexikografického projektu mala svoje opodstatnenie aj v-oblasti
prezentovania frazeolégie. V celom projekte sa totiZ uplatnila zdsada pouZzivat ¢o naj- -
jednoduchsie programové nastroj¢ a vhodnou volbou ddajovych §truktir umoZnit vyu-
#ivanie §tandardnych systémovych prostriedkov. Za prislu§nym symbolom uvédzand.
frazeolégiu moZno generovat (a v buddcnosti vyuZit napr. pri priprave frazeologického
naredového slovnika a pod.) vtedy, ak je spracovand jednotnym (formalizovanym)
spdsobom. Preto bolo potrebné upravit pisanie dokladov: vSetky v SNN zaregi-strczvané
frazeologické jednotky sa (na rozdicl od p6vodného zémeru)'uvédzajﬁ mal)’/m pisme-
nom.

5. Jednou z typickych vlastnost1 1ex1kograf1ckych projektov je ich dlhodobost g

Priprava slovnika si &asto vyZaduje niekolkorocné sistredené usilie autorského kolekT o
tivu; pri viaczvizkovych dielach ide aj o desatrotia. Je prirodzené, Ze dochéddza aj: - -
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k zmenam autorského kolektivu. Skisenosti z t\}_orby SNN ukazujd, Ze priprava autora .

je zloZitou a mmnohostrannou tlohou. Dopracivanie hesicl pri definitivnej priprave
a tprave hesiel do tIace je vhodnou prileZitostou na postupni ,,asmxlacxou“ novych
autorov.

5.1. Je nepochybné, Ze v SNN prezentovane vysledky pozndvace;: (analyZUJucer-':,b
i syntctlzmuce]) ¢innosti kolektivu najspolahhvejsm preveri a overf prax, t.j. vyuZiva- . »

nie a pouZivanie diela v. dal3ej préci. Doterajsu: poznatky z koncxpovama hesiel v8ak
dokazujd, Ze je to mimoriadne :ndroénd — no malo transparentnd i ocefiovand —
vyskumna Cinnost. Autor musi eliminovaft eV1dentne lapsusy vychodiskového materid-
lu z kartoték (napr. omyly vzniknuté.pri tzv. hlavikovani excerp&nych listkov, t.j mpfi
zaradovani néreCovych fonetickych. variantov pod predpokladani heslovi podobu),
netinavne overovat a konfrontovat pripomienky redaktorov i jednotlivé doklady v Siro-
kej literatire, prip. v inych fondoch, vediet preklenit rozliéné aspekty kolektivneho
autorstva. Je prirodzené, Ze tieto (r_xenavmtne) investicie musia byt sponténne; autorom
ich nemoZno imputovat. Prica na takom 3pecifickom kolektfvnom diele, akym je SNN,
vyZaduje zaangaZovanii tvorivost a invenciu, schopnd prekonavat strohy lexikografic-
ky schematizmus.

PhDr. Ivor Ripka, CSc.

Synonymicky slovnik slovendiny

V tomto roku sa kontia price na Synonymickom slovniku slovenciny, ktory je
prvym velkym slovnikom podavajumm obraz o slovnej zdsobe z hladiska vyznamovej
blizkosti, t.j. z hladiska synonymie. Jeho predchodcom je Priruény slovnik diferencidl-
ny a synonymzcky Jéna Garaja (1937) a skolsky Maly synonynucky slovnik M.
Pisarcikovej a S. Michalusa (1973).

Cielom akademického synonymického slovnika je Jednak vedecky opis. lexnkélne)
synonymie a jednak spristupnenie verejnosti jednej z najbohatiich a komutikativne
najdoleZitejSich zloZiek slovnej zasoby. Slovnik m4 viest k zvySeniu kultdry redi a m4
byt pomdckou pri orientécii v btyhstlckom vyuZivani jazykovych prostriedkov. . -

Rozsah slovnika reprezentuje okolo 35 000 hesiel, z ¢oho asi 15 000 tvoria rozpra—
covane rady, ostame heslé maJu podobu odkazov Konccpc1a slovnika vychadza zo Sir-
totoznych blizkych alebo. prl’buznych slov. Z koncepcie vyplyva, Ze sa v znacnej miere
zachytdvaji aj javy majice povahu cnastocnej synonymie. Su to synonymé zviazané
rodovo-druhovym (generickym) vzfahom a vztahom intenzifikicie a Specifikécie.
Vychéddza sa tak v dstrety pouZivatelovi, ktorému sa v mysli lahSie vybavi vyraz ozna-
¢ujdci vSeobecny pojem, ale taZ3ie sa hladé blizkoznaény jazykovy prostriedok, v kto—
rom by sa zretelnej$ie odréZala ist4 spcc1f1cké ¢rta'danej skuto&nosti,

ljn spractivani slovnikovych hesiel — synonymickych. radov. — sa vychéddza
z urCenia dominanty ako slova, ktoré najpresnejsie a najpriamejie vyjadruje vyznam
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spolotny vetkym Elenom radu. Je to slovo, ktoré spravidla patri do jadra slovnej zaso-
by a je Stylisticky bezprlznakove Stoji pri fiom vyklad vyznamu, ktory svojou veo-
becnostou zahfiia aj v§znamy daliich lenov radu. Jemné vyznamové rozdiely pri jed-
notlivych lenoch radu sa komentuji, vysvetluji v pozndmkach za prislu§nymi syno-
nymarmi. Synonymicky vztah medzi dominantou a Elenmi radu sa dokumentuje na-pri-
kladoch, ktoré maji povahu typlckych spojent, prlpadne aj susmh kontextov.
Objastiovanie sémantickych vztahov dopfiiaji antonyma.

KedZe synonymia sa svojou podstatou dotyka §tylistiky, je len prirodzené, Ze jed-
notlivé &leny synonymickych radov sa aj z tejto strénky osobitre charakterizujd.
Normativny zretel sa uplatiiuje prostrednictvom vyznaCovania nespravnych (nespisov-
nych) vyrazov a subStandardnej lexiky. :

Synonyrmcky slovnik sldvenCiny ‘sa predkladd verejnosu S vedomlm Ze rnnohe
teoretické i prakucke lex1kograflckc problemy maju aj iné, alternatlvne rieSenia.

PhDr Méria P1sarc1kova

Historicky slovnik slovenského jazyka

Predstavené dva slovniky (Slovnik slovenskych ndreci a Synonymicky slovnik slo-
venského jazyka) si ete len pripravené na vydanie. Vyhodou predstavenia
Historického slovnika slovenského jazyka je skuto&nost, Ze doteraz vysli vo Vede uZ
dva zviizky: T (A—1J) v roku 1991 a IT (K—N) v roku 1992. Price na dal$ich zvazkoch
tohto diela priebeZne pokraduji. Koncepcii tohto diela sa teda venovat nemusime, po-
vieme si viak niekolko slov k vzniku uvedeného slovnika a o préci na fiom.

Materi4lova béza predstavovaného historického slovnika sa zaCala budovat v roku
1961. Névitevou a pracou v archivoch (domdcich a zahrani&nych — v Madarsku
a Rumunsku) a v inych institicidch (Matica slovenskd) sa ziskal dokladovy jazykovy
materidl, ktory sa excerpoval tiplnou a vyberovou excerpciou. PriebeZne sa pripravoval
n&ért prvej koncepcie slovenského historického slovnika, Islo sprvu o koncepciu velké-
ho historického slovnika slovenského jazyka. T4to sa tvorila a vypracovala pod vede-
nim doc. V. ‘Blanéra, predstavﬂa sa v:publikécii Slovensky htstarzcky slovnik z predspi-
sovného obdobia. UkdZkovy zosit. Red. V.. Blandr. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1973. Po istom &ase sa viak ukdzalo, Ze koncepcia ¢ slovnfka uvedeneho typu presahuje
_kadrové, materidlové, finanéné a ediéné moZnosti. Zatalo sa uvazovat o0 koncepcii slov-
nika stredného typu. V rokoch 1978 —1986. sa stistredil kolektiv slovnika na tvorbu
a sprestiovanie tejto koncepcie. Ustdlil sa i nézov buduceho diela Historicky slovnik
slovenského jazyka. Autorsky kolektiv sa mohol v tom Case oprief uZ o skusenosti
z koncipovania pokusnych hesiel a tieZ zohladnif ohlasy na ‘Slovensky historicky slov-
nik. Historici a inf bddatelia v oblasti dejin jazyka navrhUJu rozsirit asovy rdmec na
11.—18. storoéie (11.—15. stor. predstavuJe tak Jexiku z proprlélnej oblasti). V uvede-
nom &ase sa vedici dlohy menili (8. Peciar — 1981, I Kotullc v rokoch 19811983
aodr. 1984 M. Majtin).
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U% som povedal, Ze prvé dva zvizky slovnika sd vonku. Zvézky III (O—P pochyt-
ka) aIV (P poihrat sa—pytlovat) si autorsky i redak¢ne pripravené do tlate od . 1993.
Obidva zvizky sa preplsah do poc1taca “prebielia ich zalamovanie a stidasne sa robf
kone€nd dprava po zalomem Pbvodne treti zvizok sa rozélenil pre velky rozsah hesiel
pismen O a P. Préce na V. zviizku R-1) pokraculu Ma4 sa dokonéit do konca rokn
1995 (vtedy sa konéi aj grant) Predpokladany termin dokoncema celého diela je rok
1998.

Pokial ide o ohlasy na Historicky slovnik slovenského jazyka, st veelku pozmvne
Prijat4 koncepcia sa ukézald ako primerani slovniku stredného typu. Vyskytuji sa viak
i recenzie, ktoré prljlmaju uvedenu koncepciu areSpektuji spdsob jeho spracovania, ale
maji niektoré prxpomlenky (G. Géfrikovd'a L. Zgusta — USA). Pripomienky uvede-
nych recenzentov nie st vSak takého charakteru, Ze by vedeckd hodnotu slovnika popie-
rali alebo narusili, dotykaju sa iba jeho parcidlnych otdzok. G. Gafrikova sa vo svojich.

pozndmkach o HSSJ (I, 1991) dotyka nekritického-postoja ‘autorov k &asti uvédzanych .

dokladov (ich vychodiskom je Gavloviova Valaskd Skola mraviiv stodola — 1755),
nendleZitého skracovania niektorych dokladov — vzniku sémantickych nezmyslov
alebo nedostato&ného vyuZitia materidlu v spracovani hesla (napr. hesla baba). L.
Zgusta (International Journal of Lexicography, 6, 1993, 1; Oxford Univ. Press) sa kri-
ticky stavia k hodnoteniu niektorych lexém v slovniku. Ide mu o vzfah sloven&iny

a Cedtiny. Informécie o Geskych lexémach a ich hodnotenie riesi slovnik (I, 1991, 5. 19): -

v Casti koncepcie, kapitola 7. Na prlpomxcnky L. Zgustu odpoveda v Casopise Slavica
Slovaca prof. V. Blandr.

PhDr. Rudolf Kuchar, CSc.

Budovanie automatizovaného korpusu slovenskych textov

Charakter kaZzdého korpusu textov je uréeny radom faktorov, ktoré mbéZeme sche-
maticky predstavit v podobe ststavy aspektov Aspekt je tvoreny mnoZinou prlznakov
najlastejsie dichotomickéhd charakteru:-

1) aspekt typu textov, ktoré korpus obsahUJe hovoreny — pisany; pubhkovany —
nepublikovany & mnohé dalgie typy podla situaénych, tematickych a Stylistickych kri-
térif (napr. verejna stikromui4 komumkacna sféra ‘zaradenie textov podla odbornosti;
zaradenie textov podfa Z4rrov);’ )

2) aspekt typu korpust podla rozhcnych prlznakov chnOJaLycny — v1ac_]azycny, :

vieobecny — specxahzovany (napr prévnické texty, tcxty jedného autora, ndreové
texty a pod.); hlstorlcky ‘sticasny; - :

3) aspekt zhroma?dovania. materialu: oportunisticky pristup (pnjlma sa vsetok
dostupny materiél zapisany na disketdch) — selekény pristup (zhromaZdovanie sa
uskutocniuje podla vopred vypracovanej schémy); - :

4) aspekt spracovania textii pomocou programov: zdkladné programové vybavemc o
(interaktivne ovlddanie, vyhlad4vanie foriem, zistovanie frekvencie, tvorba konkor-.
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dancif) — Specializované programové vybavenie (lemmatizator, syntakticky analyz4-
tor, poloautomatizované znackovanie textu, programove néstroje na vytvorenie databa-
zy relacného typu);

5) aspekt znafkovania textu (angl. tagging, t.j. priradenie kaZdému tvaru textového
retazca symbolu jeho morfologickej kategérie): jednoduché (Standartizované) znacko-
vanie — detailné znaCkovanie;"

6) aspekt archivnej anotécie textu: archivna anotécia vonkajsia (vhodn4 pre aktuél-
nu pouZivatelskd rovinu) — archivna anotdcia vnitornd (vhodna pre referenéni rovinu).

Projektant korpusu mus{ zvaZit, ku ktorému z dvoch pélov istého priznaku korpus
nasmeruje. Finan¢né obmedzenia nés niitia nachadzat lacnejSie a rychlejie rieenia, ale
nemala by sa prekroit hranica, pri ktorej by reprezentativnost korpusu (ktora je vZdy
relativna) mohla byt iplne spochybnend. Typologické charakteristiky slovenského kor-
pusu: jednojazy¢ny, synchronicky, vieobecny, obsahujici pisané publikované texty.
Planovand velkost korpusu: 25 miliénov slov.

Alexandra JaroSovd, CSc.

Slovencina ako cudzi jazyk a lexikografické aspekty

1. Slovenéina ako cudz{ jazyk (SakoCJ) sa najmé v poslednom obdobi stdva pred-
metom intenzivnejSieho zdujmu slovenskej aplikovanej lingvistiky. V si&asnosti sa
interpretuje ako Specificky lingvisticky a didakticky problém. V prispevkoch publiko-
vanych v zbomnikoch (Studia Academica Slovaca, Philologica, U&ime slovencinu)
i v Casopise Slovenskd re¢ sa rozoberaji niektoré lingvistické a didakticko-metodolo-
gické hladiskd prezentécie slovendiny cudzincom. Nastoluje sa poZiadavka systematic-
kého vyskumu SakoCJ a jeho prepojenia s pedagogickou praxou.

2. Vzhladom na diferencované potreby jazykovej pripravy cudzincov na sloven-
skych vysokych Skoldch i zahraniénych univerzitich sa v silade so zameranim $tidia
a profesionélnou orientéciou frekventantov prejavuje nedostatok modifikovanych gra-
matik, vychodiskovych uebnych materidlov, aktudlnej textovej bdzy zékladnych
komunikacnych sfér.

3. K nevyhnutnym pomdckam patria kvalitné lexikografické diela. Popri existuji-
cich prekladovych slovaikoch, gloséroch vytvorenych k ulebniciam pre cudzincov,
ktoré zapliiaji medzeru v beZnej ponuke, sa pri vyucbe cudzincov vyuZivaji dostupné
jednojazyéné slovniky, najmd Krdtky slovnik slovenského jazyka, Pravidld slovenské-
ho pravopisu a i. Vyucbu by vSak pomohli zefektivnit moderné synonymické, valend-
né slovniky, ktoré by obsahovali aj informécie relevantné z pohladu cudzinca.

4. Metodika budovania lexikélneho aparatu frekventantov z jednotlivych komuni-
kaCnych sfér zavis{ predovietkym od ciela a charakteru vyucby SakoCJ. Pri sémanti-
zécii novych lexém sa najcastejSie pouZiva vyklad, opis pomocou synonym, pripadne
preklad. Na vyber adekvétneho postupu vplyva aj samotny kontext. Upeviiovanie slov-
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nej zdsoby prebieha v najfrekventovancjsich spojeniach. Pozornost sa venuje lexikélnej
i syntaktickej synonymii, vzfahom lexiky a gramatiky, derivaénym postupom.

5. V stvislosti so zabezpe€ovanim praktickej vyucby cudzincov i rieSenfm Speci-
fickych vyskumnych 1loh bolo pri katedre slovenského jazyka FiFUK zriadené odde-
lenie slovenciny ako cudzieho jazyka a ako koordinatné pracovisko Metodické centrum
Studia Academica Slovaca FiFUK. :

PhDr. Jana Pekarovicova
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IV. kolokvium mladych jazykovedcov
Modra—Piesok 30. november—2. december 1994

Vychédzajic z pozitivnych ohlasov, zdujmu mladych vyskumnikov a z uznenese-
nia valného zhromaZdenia pripravila SJS pri SAV v spolupréci s Jazykovednym tista-
vom L. Stira SAV v poradi u% IV. roénik Kolokvia mladych jazykovedcov, ktoré sa
konalo v chate UK v Modre—Piesku. Tak ako po minulé roky vyuZili mladi pracovni-
ci z rozliénych vedeckych a vedecko-pedagocickych pracovisk jazykovedného a bliz-
keho zamerania prileZitost na predstavenie svojich pracovnych vysledkov, konfronta-
ciu nédzorov, pracovaych postupov, na nadviazanie osobnych kontaktov. Na minulo-
ro&nom dvojdiiovom stretnuti sa pri danom poéte prispevkov prejavil isty €asovy defi-
cit — tentoraz sa dostatok ¢asu na pracovnu diskusiu pri 25 prednesenych prispevkoch
zabezpetil zmenou kolokvia z dvojdfiového na trojdiiové podujatie, &o prispelo k cel-
kovej prijemnej tvorivej atmosfére podujatia. Svoje prace predstavili mladf jazykoved-
ci a literati z JULS SAV (T. Grigorjanovs, L. Krélik, A. Rajéanov4, J. Sejdkovd, M.
Simkov4, 1. Slabjarov4), FF UK (J. Stefanik), VSPg v Nitre (T. Bénik, Z. Kovacovd),
UPJS v Prefove (M. Ceripkovd, A. Cervenick4, V. Garjanski, M. Imrichové, J.
Kesselovd, M. Sedldkové), UMB v Banskej Bystrici (L. Kovacik, J. KrSko, P. Odalos,
M. Stejskalovd), FF Karlovej univerzity v Prahe (G. Cadorini), OPF Slezskej univerzi-
ty v Karvinej (J. Mezuldnik), katedry slavistiky v £odZi (W. Mirostawska), Univerzity
L. Ebtvosa v Budapesti (M. Szabdova-Gliickova, S. Fiissyova); interdisciplindrnost
podujatia posilnila pritomnost mladych kolegov z nelingvistickych pracovisk — psy-
cholégov z Kabinetu vyskumu socidlnej a biologickej komunikécie SAV (M. Poper)
a katedry pedagogiky sluchovo postihnutych PdF UK (M. Groma, G. Lachkovxcova)
Okrem prednasatelov sa do diskusie zapijalii Viacerf pnromm mlad51 a_] skusenejsx
jazykovedci.

Vdaka spolupraci s Pedagogickou fakultou UMB v Banske;j Bystrici a Ustretovému
pristupu JOLS SAV (kde vznikali tlagové podklady) podarilo sa k podujatiu pripravif
zbornik VARIA III s prispevkami z minuloro&ného kolokvia (zoznam prispevkov bol
publikovany v Zépisniku slovenského jazykovedca 1993) — pripadni zdujemcovia si
zbornik mdZu zadovaZit u tajomniky SIS pri SAV. :

Zbornik VARIA IV pldnuje SJS pri SAV vydat v priebehu roku 1995.

M. .Ndbélkovd
Prednesené prispevky: '

JULS SAV :

* Tatiana Grigorjanova: Expresivne slovesd zrakového vnimania v kontexte a kon-
frontdcii .

* Lubor Kralik: Folklérna poetika sub specie historickej lingvistiky

* Alexandra Rajéanova: Mend koni v lexikografickych pracach zo zaciatku storo-
éia

* Jana quékové Priestorovd metafora

* Maéria Simkova: Syntax hovorenych prejavov )

* Iveta Slabjarova: Zivé men4 v Diviackej Novej Vsi
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FF UK Bratislava
* Jozef Stefdnik: Slovensko-anglicky bilingvizmus

PdF UK Bratislava

* Maridn Groma — Gabriela Lachkov:cova Forrny reprczenta(:le textu u nepocu-

_]UCICh Ziakov

.-Kabinet vj'skumu socidlnej a biolbgickej komunikacie SAV Bratislava
* Miroslav Popper: Kontextudlna podmienenost interpretdcie modélnych slovies

VSPg Nitra
* Tomé4s Bénik: Sticasné zmeny v hlaskoslovi breznianskeho néredia
* Zuzana Kovéacova: Hodnotiaci aspekt vo frazeoldgii

FHPV UMB Banské Bystrica
. * Jaromir Kr8ko: Onymlzﬁma apelativ v chotémych nézvoch obce Reviicka

. PdF UMB Banska Bystrica
* Pavol Odalo§: Rozhlasov4 reklama na Slovensku
* Marianna Stejskalovd: Nonsens v divergentnej tlohe
* Lubomir Kovégik: Funkcia antonym v poézii §tirovcov

" FF UPJS PreSov
* Martina Ceripkova: O slovensko- -ukrajinskych kontaktoch
~ * Vladimir Garjanski: Diskurz, subjekt, potreby
* Andrea Cervenicka: Jazykov4 komurikécia v malej socidlnej skupine

PAF UPJS Presov

* Méria Imrichov4: Sémantika a morfoldgia nézvov obchodov v Presove
* Jana Kesselov4: Tematické postupriosti v spontdnnom monolégn deti

" * Wirginia Mirostawska: Zenské prlezwské v matrikdch z Lutomierska
a Kazimierza

* Marianna Sedldkové: K ranému §tédiu vyvinu detskej reci (II.)

FF UK Praha
* Giorgio Cadorini: Jazykova situace Furlandska jako mnohojazyéné oblasti

OPF SU Karvina

* Jiff Mezuldnik: Vyuka komunikace na Obchodn& podnikatelské fakults
v Karviné

" Univerzita L. Eotvisa Budapest’
* Monika Szabéova-Gliickova: Slovensko- mada:rske mterfcrencne javy vo vyuke
sloven¢iny ako cudzieho jazyka . :

* Scarlett Fiissyova: Internacionélne prvky v lexxke slovcnskeho Jazyka
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Tézy prednasok

Jén Kollar po dvesto rokoch (1793 —1993)

Pri hodnoteni Kolldrovho diela a jeho Cinnosti stale pretrvévajd isté zafixované:
postoje, ked J. Kolldr vystupuje len ako ,aktivista“ Ceskoslovenskej kultirnej ,;vzé- - -
jomnosti* a z4stanca Eeskoslovenske;j ,,spisovnojazykovej jednoty*. Napokon aj mnohi
slovenski jazykovedci meno J. Kolldra spdjajd prcdovsetkym so zndmymi Hlasmi -
(Hlasové o potrebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovdky, 1846),
v ktorych sa spolu s viacerymi Ceskymi a slovenskymi dejatelmi ostro postavil prori
kodifikécii Stirovskej spisovnej sloven&iny. Isté je, Ze J. Kolldr bol vo svojej velkosti
rozpornd osobnost, preto by sme mali jeho dielo posudzovat citlivoa s pochopemm vte-
dajej zloZitej situdcie, ako aj jeho nelahkého Zivota.

-Dvestoroéné jubileum J. Kolldra sa tu pondkalo ako najvhodnej§ia’ prileZitost:
Matica slovenské vydala prvy zvizok Listov Jdna Kolldra 1816—1836 (pripravil ich
né¥ najvyznamnejii editor, Zial dnes u% nebohy Jozef Ambrusg), vysiel zbornik tidif
Jdn Kolldr 1793—1993 (ktory zostavil C. Kraus), ndrodnoobrodenské a kollarovskd
tematika bola jednou z nosnych tém XI. medzindrodného zjazdu slavistov (Bratislava
30. 8. — 8. 9. 1993.). Ukazuje sa, Ze pfoblc:niatika slovenského nérodného obrodenia
nepredstavuje ani tak ,biele miesta®, skor ju problematizuji niektoré protichedné,
navzdjom sa vyludujice postoje a koncepcie. V pracach predstavenych z prileZitosti
200. vyro&ia narodenia J. Kolldra sa zd6raziiuje slovenskost Kolldrovej koncepcie slo-
vanskosti, spritomiiujd sa zaujimavé myslienky a reflexie z Kolldrovho Cestopisu
(Cestopis obsahujiici cestu do Hornf Itdlie..., 1843); poukézalo sa na potrebu hibge;
a dékladnejsej analyzy Kolldrovej prozaickej a vedeckej spisby a _]ChO kézni (z 1800
kazni bolo doteraz publikovanych iba 118).

V posudzovani Kolldrovych postojov v oblasti spisovnej sloventiny treba maﬁ na
mysli, Ze jeho orient4cia bola teda v rozhodujiicej miere literdrna, Ze nebol kodifikétor
(ako A. Bernoldk & L. Stir), ale jazykovy politik: ako uzndvand osobnost a autorita
vnégal do vyvinu sloven&iny svoju koncepciu spisovného jazyka. Nazeranie na spisov-
ny jazyk cez literdrnu a ndboZenskid komunika&nd sféru ho viak neviedlo ,k opovrho-
vaniu®: fudovym jazykom (jasnym ddkazom si Ndrodnie spievanky). Neposudzujme
a neodsudzujme J. Koll4ra len za to, Ze sa prakticky na sklonku Zivota'nevzdal svojich
koncepcif a brénil ich. Jeho prinos je v inom: vyburcoval Slovanov na sebaobranu pri
prevratnych zmenéch v Eurdpe, stal sa oporou a vzpruhou pre nirody a mladé generd-
cie, prifahoval ich, ingpiroval a podnecoval. Stal sa siastou mytu ndrodného obrode-
nia, a preto si ndrokoval mat rozhodujiice slovo v narodnych otdzkach, hoci uZ v novej
spologensko-politickej situdcii nebol veddcou osobnostou. Povedané slovami K. Ro-
SPnbauma ,Jan Kollar sa nechcel vzdaf svojich pozicif, Stirovei nemohli ustdpit®. A tak

aZ Stirovsk4 generdcia doviSila jazykovo- mtegracne dsilie predchddzajdcich. generacu

‘a osobnost1 medzi ktorymi mé vyznamné miesto aj J. Kollar.

" Doc. PhDr. J4n Bossk; CSc.
(6. X. 1993 — Bansk4 Bystrica)
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Funkéni styly dnes

V pojetf funkénich styll, jak bylo propracovavéno Prazskym lingvistickym krouZ-
kem (sdruZenim vpravdé Cesko-slovenskym), je mozno i dnes opravngné spatfovat kon-
cepéni i metodologicky pokrok. UZitetné by vSak bylo hned na zal4tku analyzy respek-
tovat zdsadni rozdilnost mezi vyuZivanim jazyka pro dorozumivan{ v interakci, pfi ném?
je jedinym relevantnim, bezprostfednim ndstrojem (vedle zfejm& rovnopravné, nejen
doprovodné nebo ndhradni komunikace neverbalnf) — a vyuzivanim jazyka v umélec-

ké slovesnosti, kde je zprostfedkovatelem vnitinich vztahi mezi postavami dila, déle -

mezi postavami dila a vnimatelem a nadto i mezi autorem, vypravé&em, postavami a vni-
matelem. Byvajf to vztahy sloZité, multilaterdln{ a Gloha jazyka pfi této ,,poetizaci® textu
nenf zpravidla solitarni a vyhradni. Mimoto: Musime pod&itat s dislednym rozli§ovanim
reci mluvené (zaloZené na souhfe jevii mluvenostnich, mezi néZ Ize myslim zahrnout
vSechny rysy spojované dosud s funk&nim stylem prosté sd&lnym) a Feci psané, stratifi-
kované podle potieb kulturni spolednosti ve stylech (odborném, publicistickém, rétoric-
kém, epistolarnim, esejistickém...). A jest€: P¥i analyze komunikétd je vZdy ku prospé-
chu odliSovat primdrni, nebo sekunddrni psanost i mluvenost. Pokud v naSem ndstinu
postraddme funkci prosté sd€lného stylu, miZeme tento ,,styl spolehlivé interpretovat
v 8ir§im ramci mluvené feci — dal$f funkef mluvené Fedi je totiz prevadst do jisté komu-
nika¢nf situace primArmn{ spisovny, v principu psany komunikat.

Nelze nepfiznat, Ze se dnes zejména v kulturnim feSovém prostiedf nikoli v{jimed-
né setkdvame s komunikéty zdmémeé po strance slohové nevyhranénymi co do mluvnic-
kého ustrojent, lexika, frazeologie i kompozice (ostatng nevyhranénost byva v fecové
praxi pfiznatna téZ pro tzv. slohové postupy) — dochdzi rovnéZ b&Zn& k miSeni, pfens-
Sent, transpozici, ,,vyplijéovani“ (hlavn& ve stylu publicistickém) jazykového prostiedku
do neobvyklého okoli. JenZe i poté Ize jazykovy prostfedek slohov& i komunika&ng hod-
notit v zésad€ podle obvyklého kontextu, kde se vyskytuje jakoby néleZitg, bez jakékoli
konotace podminéné slohové. Nékteré komunikéty prece stdle majf dosti vyraznou sty-
lovou hodnotu odbornosti, publicistické reflexe, estetiénosti atd., snadno rozpoznatelnou
slohovou normu, a pivodni ,,doméc{ hii§t&“ prostfedku prozrazuje se zietelng.

Posléze také ugeni-o funkcich a o vyrazovych prostiedcich dtvart a polowtavri

nérodniho jazyka a jejich celkovd jazykova charakteristika mohou dstrojng vstoupit do.

PR STT]

na8i koncepce,,dvoji feci* a n€kolika funké&nich styld spjatych primarng s psanostf, a:to
jak pro sviij vyznam zdroje vieho vyjadfovan{ verbélntho, tak i pro §irsi a komplexnej-
81 chdpdnf stylistické a viibec i komunikadni analyzy.

Prof. PhDr. Jan Chloupek, DrSc.
(18.1. 1994 — Bratislava)

Komunikacné typy viet v slovendine.

Pod komunikaénym typom vety rozumieme taky typ, ktory sa ustélil v jazyku na

vyjadrenie istej komunikacnej funkcie (KF) (= zdmeru, ktory chce hovoriaci svojou
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vypovedou dosiahnut) a ktory sa realizuje prostrednictvom istych viac & menej ustale-
nych vypovednych foriem. _ »

Vyrazové prostriedky na vyjadrenie KF vypovede, resp. komunikaéného typu vety
mozno rozdelif na:

1. gramatické (slovesny modus, vid a &as, klad a zépor),

2. zvukové (intonécia, melddia vety a vetny doraz),

3, lexikélne (performativne pouZité slovesd, Castice, opytovacie a zdoraziiovacie
vyrazy, oslovenia, modélne slovesd a prislovky),

4. slovosledné a

5. kontextové (komunikaénd situdcia).

Na zéklade klasifika&ného kritéria, vyplyvajiiceho zo zdmeru hovoriaceho, sa vset-
ky komunika&né typy viet delia na nevyzvové a vyzvové. Ich klasifikéciu moZno zna-

zornit-takto:-

— nereaktivne — vety s KF konStatatnou
—— nocionélnou s
L_ reaktivne — vety s KF odpovede
¢ reakcie na adresita
nevyzvovou
Vety
s KF
L— voluntativno-
emocionélnou — vety s KF Zelania
s reakciou : ~ — vety s KF vyzvy
verbéalnou na odpoved
vyzvovou
L s reakciou — vety s KF vyzvy
neverbalnou na innost

Tieto zdkladné typy predstavujd zdkladné KP s velmi Sirokym, v§eobecn)’/m_v.yzne'1-
monm, ktor§ sa dalej $pecifikuje v podtypoch a Eiastkovych KP. Celkova klasifikécia
mad takiito podobu:

1. Nevyzvové vety

A.: s KF odovzddvania informécie .

1. nereaktivne a) konstatatné s KF oznémenia, konléta_t.ovan:ia,, SQT_?Y}', tvrdenia,
ubezpegenia, domnienky a pochybnosti;

b) dmyslové s KF pldnu a dmyslu;
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2. reaktivne a) konvencionalizované s K¥ pozdravov, pripitkov, gratul4cii, blaho-
7elanf a kondolencii a s KF konvencionalizovaného vyjadrenia citov a stavov;

b) nekonvencionalizované — odpovedové s KF odpovede na otézku, sihlasu, nesi-
hlasu, prijatia & schvalenia navrhu/Ziadosti a prosby, nesihlasu, odmietnutia, namietky,
protestu, ohradenia sa a podakovania; hodnotiace — s KF hodnotenia, charakteristiky,
pochvaly, kritiky, pokarhania a vy¢itky; zdmerové — s KF slubu, zavizku, prisahy, ponu-
ky; vysvetlovaco-zdovodiiovacie — s KF vysvetlenia, zd6vodnenia a ospravedlnenia.

B. s KF Zelania
1. potencidlne — s prevahou vélovej zlozky alebo s prevahou emocionélnej zloZky;
2. iredlne — volné alebo frazeologizované.

II. Vyzvové vety

A. s KF potreby informécie

1. s KF zistovacej (priamej/nepriamej), vyluCovacej, predpokladovej (presumptiv-
nej) a deliberativnej otazky;

2. s KF dopliiovacej otdzky — priamej, nepriame;j a deliberativne;j;

B. s KF vyzvy na ¢innost

1. striktnej — s KF rozkazu, zékazu, povelu, oficidlnej vyzvy, varovania, vystrahy,
zmierneného rozkazu, nepriamej vyzvy a dovolenia;

2. zdvorilej — s KF oficidlnej a neoficidlnej Ziadosti a S KF prosby — formalnej,
dpenlivej a prosby o dovolenie;

3. nezdviznej — s KF navrhu, ndvodu, odporticania a rady.

KaZd4 z tychto Ciastkovych KP sa mdZe realizovat priamo — istym modélnym typom,
zodpovedajicim danej KF, alebo nepriamo — modalnym typom, ktory primédrne vyjadru-
je iné KF. Z toho vyplyva, Ze modalna charakteristika vypovede vytvéara formalnu Struk-
tiru a KF vyjadruje vyznam (obsah, funkciu) tejto Struktiry. Komunika¢né a modélne typy
viet st teda dve stranky vypovede, predstavujice jej obsahovi a formélnu zloZku.

Vypovedné formy na vyjadrenie konkrétnych KF tvoria Specifické konfigurécie
vyrazovych prostriedkov, pri¢om zmena hociktorého z nich mdZe spdsobit modifikdciu
KF z aspektu subjektivnosti, expresivnosti ¢i emociondlnosti, alebo mdZe celkom zme-
nit KF danej vypovednej formy.

Doc. PhDr. Jolana NiZznikov4, CSc.

(14.11. 1994 — Bratislava
15. IIL. 1994 — Presov)

Sociolingvisticky vyskum slovenéiny

Paradigmatick4 zmena, zndma ako komunika¢no-pragmaticky obrat v jazykovede,
presun pozornosti jazykovedy od vyskumu imanentnych vlastnosti na funkcie v socidl-
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nej interakcii, je reakciou na isty metodologicky redukcionizmus Strukturalizmu
a generativizmu. Predmetom jazykovedy musi nevyhnutne byt aj socidlne determino-
vand komunikécia. Vyplyva to z poznania, Ze (znakovy) systém nie je tu sim pre seba,
nejestvuje z vlastnej vole, ale je na to, aby plnil socidlno-komunika&né, t.j. mimojazy—
kové ciele. Je prostriedkom na to aby ¢lovek mohol komunikovat o sebe a o svete,
ktory ho obklopuje.

Na Slovensku siistavnej§{ sociolingvisticky vyskum oditartoval az v 2 polovici 80.
rokov. Preto mozno zatial hovorit iba o za&iatoénom sociolingvistickom §tadiu sloven-
skej jazykovedy. Velmi d6leZity bol viak projekt Hovorend podoba spisovnej sloven-
Ciny, vedeny prof. E. Paulinym v 60. rokoch. Vysledky tohto vyskumu o skutoénom
stave v pouZivani jazyka boli natolko vyznamné, Ze to u niektorych uastnikov vyvo-
lalo obavu, aby sa ,,nczneumh

Zakladnym cielom stfasného soc1ol1ngv1suckeho projektu JOL'S SAV bol a) prie-
skum jazykovych postojov a jazykového vedomia (najmé) prestiZnych skupin nositelov
jazyka (spisovatelov, hercov, redaktorov, §portovych komentétorov a pod.), b) prepra-
covanie novych pohladov na jazyk ako socidlny fenomén, c) prieskum jazykovej situ-
4cie vo vybranych: regiénoch Slovenska a d) slovensko-Ceské jazykové vzfahy.,
Vysledky tohto vyskumu si uloZené v kolektivnej monografii Sociolinguistica Slovaca.

Najnovsi projekt Slovencina v kontakte (a konflikte) s inymi jazykmi (1994—95)
pokraduje v prigskume slovensko-Ceskych jazykovych a jazykovo-etnickych. vztahov,
aviak zacielene na situdciu v Cechéch, kde Zije vySe 300 000 Slovékov. Uvedeny pro-
jekt zahffia aj vyskum slovenskej men§iny v Dolnom Rakisku, ktord si v zahrani¢nej
odbornej literatire vysliZila pomenovanie ,,zabudnutd & dokonca ,tajnd“ menSina,
rovnako aj oblast azda najbrizantnejSia: vyskum vztahov slovensko-madarskych na
tizem{ juZného Slovenska.

Okrem met6d beZne pouZivanych v sociolingvistike nachddza tu uplatnenie aj etno-
metodologicky orientovand konverza¢n4 analyza, ktorej cielom je prieskum nérodnych
stereotypov na zdklade minuciéznej analyzy spontdnnych rozhovorov intraetnického
i interetnickéhho typu. Vysledky tychto analyz predstavuji komplement k ddajom
z v§skumov verejnej mienky i vyskumom a reflexidm historickych a etnografickych
disciplin, ako aj vedeckej publicistiky. '

PhDr. Slavo Ondrejovi&, CSc.
(12.1V.1994 — Nitra)

Historicky aspekt slovenskej,fféiéﬁlégi;_ -

Z hladiska diachrénneho stkumu frazcologw je. nevyhnutné chépat frazému ako
dvojrozmernd jednotku, pri¢om této dvop'ozmemost je zaloZend na urCitom napét{
a vzfahu medzi pdvodnym konkrétnym obsahom frazémy a jednym celostnym vyzna-
mom, P6vodny konkrétny obsah sa zachovdva v podobe vniitornej formy, v podobe
konkrétnej predstavy, ktord viac ¢i menej motivuje druhotny preneseny vyznam celého
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spojenia. Tu je uZ novy prvok v porovnani so synchrénnym pristuporm, a to je pbvod-
ny konkrétny obsah frazémy, vyjadreny v predtym volnom spojen.

Jednou 'z hlavnych tloh historickej frazeolégie je postihnit dlhodoby vyvinovy
proces frazeologizécie, a to zistif historické prototypy frazém, ich genetické pramene,
ktorgmi sd zvacSa volné slovné spojenia, a sledovat ich dal§f vyvin aZ do siasnosti.
Préve historicky pristup umoZiiuje vidief frazémy aj v ¥tadiu vznikania (uvedomenim
siich vnidtornej formy), aj ako hotové vysledky frazeologizagného procesu (ich celost-
ny vyznam).

Skdmanie frazém v starSom obdob{ v§vinu nasho, resp. kaZdého iného jazyka sta-
Zujt viaceré okolnosti. Diachrénna analjza frazém sa mdze opierat len o neiplny,
medzerovity a niekedy néhodne doloZeny materidl, priSom sa neméZeme opierat
o sicasné jazykové vedomie. Za jednu z hlavnych vlastnosti frazém sa vicobecne
pokladé ustélenost. Z hladiska diachrénie treba tito vlastnost vidief ete vyraznejsie
v protire€en ustdlenost — neustélenost (variantnost). Vychédzame tu z teérie V. M.,
Mokijenka o protireSeniach vo frazeoldgii (Mokijenko, 1980). Variantnost sa vyskytu-
Je vrozli€nej miere ako trvaly sprievodny jav pri frazémach na vSetkych asovych dse-
koch ich vyvinu. Je to vyrazne dynamicky jav, ktory plati tak pre sti¢asné, ako aj pre
starSie obdobie vjvinu jazyka. V historickom materidli je vyskyt variantov ovela Castej-
§1, ale prave na zdklade viacerych variantov sa moZno dopracovat k ustalenosti prislus-
ného slovného spojenia s totoZnym vyznamom (prenesenym alebo zoveobecnenym).

V prevaZnej vicSine frazém v star§om materili (skimali sme obdobie 15.—18. sto-
rocia) sa identita frazém dé urit. Oporou si v prvom rade tie frazémy a ich varianty
a synonymd, ktoré pretrvali do siasnosti. Pravda, pri porovndvan{ historického mate-
ridlu so si¢asnym sa treba opierat nielen o spisovny Jjazyk, ale o vietky jestvujice
formy nérodného jazyka, teda aj o nareia, slangy a pod. Dalej je velmi dbleZité jest-
vovanie paralelnych frazém v pribuzngch i nepribuznych jazykoch. DéleZitym fakto-
rom, ktory ndm pomdha urdit identitu prislugne; frazémy, je modelovost frazém.
Vyskum historického materialu a jeho porovnanie so siCasnym stavom ndm dovoluje
potvrdit princfp modelovosti vo frazeoldgii, aj ked isté anomalie sa vyskytujd v tejto
oblasti moZno Zastejsie ako v inych Jjazykovych rovinach. Niektoré siasné frazémy sa
ndm mdZu javif ako nesystémové, anomélne z hladiska synchrénneho, no ak ich porov-
ndme so star§fmi frazémami a ich variantmi, vidime, Ze predstavovali produktivny
Struktirny alebo $truktirno-sémanticky model, podla ktorého sa tvorili daliie frazémy
aich varianty, "

Popri uvedenych jazykovych skuto&nostiach treba venovaf pozornost aj mimojazy-
kovym skutoénostiam, ktoré odrdZaju historické fakty, pojmy a situdcie z duchovnej
a materidlnej kultiiry loveka. Tu treba vyuZivat poznatky z inych vednych discipln,
ako je napr. archeol6gia, histdria, etnografia, dejiny cirkvi a pod.

VZetky tieto uvedené fakty ndm mé#u pomoct pri urent identity historickej frazémy.

PhDr. Jana Skladan4, CSc.
(19.1V. 1994 — Nitra)
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Z4kladné otazky zoonomastiky

Zoonyma si vlastné mend zvierat. 5 .

Zoonymami sa pomentvaji domdce zvieratd (kravy, V(?ly, k’onc, psy:.macky’a’ 193
v mestskom prostrédl’ aj doma chované exotické a iné zvieratd (papagaje,/kana:ik’y,
korytnagky, Skrecky a i.), zvieratd vo vig§ich chovoch, oborich, c?ovnych a sla:
chtitelskych staniciach, Cistokrvné a plemenné zvieratd s rodokmeniom, dostihové
kone, zvieratd v zoologickych zahraddch, cirkusovych zve;incoch a pod. o

Z hladiska klasifikdcie vlastngch mien zoonym4 patria medzi vlastné mend Zivych

bytosti (bionymd), moZno ich Elenif dalej podla druhu zvierat, ktoré sa nimi pomenu-

vaji, pretoZe kaZd4 takéto skupina zoonym mé aj vlastnd §pecifickd problematiku

" 7 hladiska motivécie, pomeniivania i z hfadiska jazykovej vystavby. Iné zdkonitosti pla-

tia pritom v obciach dedinského typu, iné v mestskom prostredi a celkom iné vo vac-

3ich chovoch a v zoologickych zéhrad4ch. - . ‘ st
Doned4vna bola %ivé diskusia o tom, & mené domdcich zvierat patria medzi vlast-

né mené alebo ide o osobitnd skupinu oznadeni podla sfarbenia alebo podla nejakej inej

b " p w e . v ~ k) ~ ‘/
" vlastnosti. Samozrejme, slovami strakula, strakuSa ¢i stracena moOZno nazvat kazdi

strakatd kravu, ale strakatd krava mb¥e mat rovnako dobre jcdflo z mienl Strakulva,
Strakusa, Stracena, ako niektoré z mien Bvehul’va, Skocena, Roharia, {"ondzfla, Soboria
alebo nejaké iné, motivované inou \(lastnost’ou, ?.ko j? stralfaté. sfzhirbeme srsti, teda napr.
aj &asom narodenia, otelenia alebo nzdobudnutxa, kipy, dalej pdévodom, menom maji-
¢ 4dzajiceho majitela a pod. '

tc}a,l\g);:zgz gy tJeda dochzicjizat’ k nZdo_rozumcniam pri in.tqp{etécii vy,slcdkov d}aléktO-
logického a onomastického vyskumu. Dialektolég sa pri terénnom yyskumc pyt.a.’Akko
sa nazyva krava sivej farby? Ako sa nazyva krava bez rohmj? Dostéva odp(fvede. sivka,
sivaria, sivoSa, sivula; Suta, Sutaria a pod. Onomastik sa pyta: Ako sa nazyva ( menujei )
tdto krava? Dostdva édpovede typu: Sivka, Sivaria, Sutaria a po,d. Dialektolég dosta-
va odpovedou typové apelativne oznalenie kravy so sivou ststou, kr'jxyy Pez rgbc;v
a pod., onomastik pomenovanie, mf;n'o kor‘lkré‘tnejukrayy.uv_fomtci spocwaju,ro'z 1,6 y
v hodnoten{ a v interpretacii dialektologickym a Qq(:jrlrxastlckyrr.; vys].(umom ziskanch?
materidlu. Je to pochopitelné — a rozdielne si aJ ‘vysledky:: na J:cdnevj strar’le vseobejclrza}
i $pecidlna ndreové zoologickd nomenklatidra a tcrmmologrfl, ludové zoologické
nézvoslovie — na druhej strane zvieracie vlastné mené, zoonyfnxa. " 5

. Népokon treba elte zdoraznif, Ze termin zoonymum n/cmg;no pouvzwat na ?znali;;)l-
vanie apelativnych oznaeni Zivocichov (zvierat), ako st krava, ko, vik, /ez, sokol,

vrana, kavka, komdr, blcha a pod.

Slovansk4 onomastika zaéfna uZ venovat zokonymém\nélc‘iit\jl pozon}c,)st'. v slovevn‘-
skej onomastike je zdujem o poznévanie a vyskum‘qugymre zatial mensf, E)f)lo by uZi-
to&né ho aktivizovat. Prin4Sa Casto nové a pozgruhqgj_né v5'slcdky, ktczre moZu oboh.atx't.
:':navée‘ poz'riatky'o'vyvine jazyka i o dal§ich charakteristickych parecovych Jayoch, najméa
z oblasti 1éxik_y a tvorer_x_ig slov. N .
*'PhDr. Milan Majtén, CSc.

(14.1I1. 1994 — Nitra)
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Slabika — pokus o komplexni charakteristiku

1. Velky rozptyl tedrif o podstate slabiky i jej fungovania (napr. N. S. Trubeckoj,
J. RuZitka, K. Horalek, A. Skalitkov4, B. Héla, M. Rensky, A. Rosetti, M. Romportl,
. L. Novék, E. Pauliny) signalizuje ndroénost analyzy tejto jednotky. Ukazuje sa, Ze kld-
. %om.na riefenie otdzky podstaty slabiky mdZe byt iba komplexny badatelsky postup.
Slabika je jednotka ,,vloZend“, ,,mkozporované“ do $truktiry slova a tvaru, ktord fénicky
sintegruje®; tieto znakové (bilaterdlne) jednotky tvoria teda ziroveil rdmec na jej
vymedzenie.
. 1.1 Je nesporné, Ze slabika je zloZena z fénickych prvkov, ktoré si do seba ,,vra-
-stené” s diferencovanou silou; najtesnejiiu vézbu vytvéra zdkladny slabiény kontrast:
konsonant — vokal (nesonanta — sonanta). Svojim zvukovym skladom, ktory preniké
aj Struktirou morfémy a slova (tvaru), je slabika ako fénické jednotka, v ktorej sa pre-
Jjavuji kontrasty zvukovych prvkov a ich diftinktivne priznaky (porov. postup E.
Paulinyho pri vymedzovani slabiky najmi v Slovenskej fonoldgii, 1979), prepojené na
fonematicky podsystém a cezefi na morfologicku a lexik4lnu rovinu. Slabika ako fénic-
ko-rytmickd jednotka, ako ,,vehikel suprasegmentalnych javov je zdrovefi napojend na
prozodicky zvukovy podsystém a cezeii na syntaktickd a Stylistickd rovinu jazyka.
Slabika takto ,.koordinuje si&innost jednotick fonematického a prozodického pod-
systému, Tym, Ze hranice slabiky sa velmi Casto kryji s hranicami morfémy, tym, Ze je
»~prirodzenym® priestorom na realizdciu fonickych prvkov z rovne segmentov i supra-
segmentov, ktoré maji zdsadné. funk&né uplatnenie v Struktire v§znamovych jedno-
tiek, je slabika ,,vSadepritomnou“ jednotkou fénickej stavby, je vyvaZovatelom, vyrov-
ndvatelom vztahu medzi fénickou a sématickou Struktiirou, medzi vyrazovym a vyzna-
movym plénom jazyka. Z tohto hladiska ju mdéZeme interpretovat ako jeden z central-
nych javov (fénického) jazykového systému.
1.2. Su€innost slabiky (prostrednictvom segmentov, ktoré ju stvariiujd) a morfémy,
ale aj slabiky ako rytmémy na jednej strane a syntagmémy a $tylémy na druhej strane
-moZno preukazne demonstrovat aj na pozad{ syntetickej fonologickej tedrie (Sabol,
Syntetickd fonologickd tedria, 1989) Paralelne s vymedzenim zvukovej truktiry mor-
-fémy sa moZno pokisit o premietnutie vzfahu fény (F), fonémy (F,) a morfofonémy
(MF,) vo ,vertikdlnej“ §truktire slabiky (ide o pohlad na ten isty zvukovy segment
z diferencovanej hladiny vzfahu jednotlivého a vieobecného) i v jej ,horizontdlnej*
struktury (analyza ,,obmien* vysledkov neutralizatnych a alternaénjch procesov
v rdmci slabiky); opis ,horizontdlnej* Struktiry slabiky sa musf uskuto&tiovat z jedno-
tnej hladiny ., vertik4lneho®, pohladu (,,sylabo-féna®, »sylabo-fonéma*, ,,sylabo-morfo-
fonéma®). Hladiny F, F, a MF_ sa plne premietajd do §truktﬁry slabik a vytvarajd ich

prislu§né. fénické vrstvy (,,F—sylaba » wEpSylaba®, ,FM -sylaba“). 'Analégicky mozno
- postupovat pri suprasegmentélnych Javoch (,,vemkglnc ,,sylabo-intona“, ,»sylabo-
. intonéma...; ,horizontalne*: ,I-sylaba“, ,I_-sylaba“...). s

1.3. Komplexnost slablky moZno potvrdit aj tym, Ze jej fungovanie (v ktorom sa
premietajd jej zdkladné Crty) zasahuje vetky dseky komunikatného aktu: artikuladnd,

akustickd i percepémi zlozku re€ového signalu. Z hladiska artikul4cié mo#no konstato-

vaf, Ze slabika odrdZa prirodzenost tvorenia zvukovych prvkov v poradi striktdira +
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apertira, nesonanta + sopanta. Z hladiska akustiky moZno uvxest skutoénost, Ze pri
,kreovani“ slabiky ide o prechod od neznenia hlasu k jeho zazneniu (porov. teériu B.
Halu); moZno tu poznamenat i zndmy fakt, Ze spoluhldsky (nesonantické fény) niekto-
rymi svojimi &rtami presahuju vlastné hranice, ,,parazituji” na formantovych §’tru1.<t1i—
rach susednych hldsok. Pri percepénej charakteristike slabiky treba pripomentt najma
skuto&nost, Ze slabiku vnimame tym lepSie, &m je jej podiatocnd faza (striktiira) pres-
nejSie foneticky vyznalend (B. Héla).

2. Naznadeny celostny pohlad na stmkturu slabiky a na jej spitie s jednotkami
v§znamovej zloZky v jazyku nés privddza k pokusu o komplexni definiciu tejto Jedr%o-
tky: Slabika je zékladnd syntagmaticko-paradigmatickd fonotaktilnd a .fénicko-r'ytmxlcv:—
ké jednotka s jednym vrcholom sonority, v ktorej sa manifestujd kontrastovost a dis-
tinktivne priznaky fénickych prvkov aktor4 je nositelom vietkych suprasegmentélnych

javov (prozodém) prislusného jazyka.

Prof. PhDr. J4n Sabol, DrSc.
(5.V. 1994 — Presov)

Jazykové a mimojazykové prostriedky komunikdicie

1. Teoretickym rdmcom tvahy o vztahu jazykovych a mimojazykovych prostried-
kov komunikécie je rel4cia ontologického a gnozeologického, premietajiica sa do pe-
cifickych tirovni sivztaznosti jednotlivého a véeobccného a do textovych a metatcxto-
A% mformécu), tym VACST predpok]ad Jazykoveho »zakotvenia“ komunikacie.
Presvedéivym dékazom na toto kon§tatovanie je §truktira a fungovanie ,,kognitivnych®
textov, patriacich do priestoru ,ikonicko-zaZitkovej“ vyrazovej sistavy (umelecky 8tyl)
a ,,ikonicko-pojmovej* ststavy (vedecky $tyl).

2. Podla J. Lotza (1963) re€ je ,,kratkodobe spolocensky podmlcnené vibraéné’
pbsobenie ludského organizmu na atmosféru, oby&ajne vnimané inymi organizmami‘.
Tito definiciu, hoci je do znaénej miery. jednostranne ziZend, moZno vyuZit pri kon-
Statovani, Ze komunik4cia. sa mdZe: usknto&nit a uspokojujico, uzavriet len vtedy, ak
inform4cia, obsiahnutd v komunikéte, sa. odoyzd4va takymi, prostnedkaml ktoré Elovek
dokéZe vnimat, odovzdévat do centrdlneho nervového’ systému a tam deSifrovat. -
NajdbleZitej$imi orgdnmi pre prijem informécif prostrednictvom jazykovych i mimoja-
zykovych prostriedkov (v sluZbe: znaku)- sg sluch azrak; (sluch je pri sprostredkdvani
informdcif jazykovymi prosmedkarm rozhodUJum zékladny) Informécie pren4Sané
jazykovymi prostriedkami sa viaZu na aktuélne, ale aj gnomické skutoénosti; informé-
cie sprostredkivané mimojazykovymi prostriedkami si viazané na aktudlnu situdciu,
gnémickost informacie mdZu signalizovat len pri »prevode” do ]aZkaVCJ Struktiry. )

3. Popri intralingvanélnych prostriedkoch (viazanych na jazykovy znak) sa pri
komunikacii uplatiiuje aj cely rad dalSich prostriedkov (paralingvalnych, extralmgval—
nych, intrakomunikaénych). Pri uréovani hranic a osobitost{ mxmo;azykovych pro-
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-striedkov komunikécie sa pokiSame definovaf vzfah medzi intralingvalnymi (1), para-
lingvélnymi (P)) a extralingvalnymi (E,) a intrakomunikaénymi (I), parakomunikaény-
mi (P,) a extrakomunikaénymi (E,) ,,pasmami“. Vymedzujeme 1. akusticko-auditivny,
2. opticko-vizuélny a 3. komplexny typ komunikicie.

-3.1. V akusticko-auditfvnom type komunikécie jednotlivé prostriedky vymedzuje-
me takto: I = fonické prvky tvoriace stcast jazykového znaku, resp. supraznaku (desig-
natora) — fonémy a fonologicko viazané prozodémy; P, = redundantné fénické pro-
striedky, ale sdvisiace s realizdciou foném a prozodém gramatizujicou ,,illohou®, fun-
gujice ako §tylémy; E, = dalSie fénické prostriedky, sivisiace s moduldciou hlasu expe-
dienta, ktoré nie s viazané ani fonematicky, ani intonacne; I; = okrem I;, P, a E, prvkov
sem patria ako ¥pecifické nejazykové zvukové prostriedky tvoriace sticast komunikatu,

.:semiézy; By = nejazykové zvukové prvky nepatriace do komunikétu ani semiézy, ale
realizované stibeZne so semioticky viazanymi prostriedkami ako pdsmo negativneho,
entropického Sumu; E, = ostatné nejazykové zvukové prvky, ktoré nie s sdcastou
komunikétu.

+-4. Uvedené chdpanie jazykovych a mimojazykovych prvkov sa ukazuje ako vhod-
né pri rieSeni viacerych teoretickych otdzok vSeobecnej jazykovedy (vzfah variantného
a invariantného, podstata arbitrdrnosti jazykového znaku, textovych a metatextovych
variécif) i pri klasifik4cii jednotlivych druhov komunikaénych situécif a pre ne charak-
teristickych komunikétov a i. Osobitné moZnosti pontika této teéria pri skimani jazy-
kovej interferencie (porov. Sabol: K tedrii jazykovej interferencie. Jazykovedny Caso-
pis, 44, 1993, 5. 87=91).

Prof. PhDr. J4n Sabol, DrSc.
(15. VI. 1994 — Banska Bystrica)

Met'amlbrféz.y purizmu na Slovensku

. Purizmus sa zvic8a spéja.s istou negativnou konoticiou, ¢i uZ s ideologickou
(nacionalizmus) alebo aj osobnostnou (netolerantnost). Aj postoje k purizmu sa pohy-
buji medzi dvoma krajnymi p6lmi — od jeho odmietania aZ po preferovanie ako jedi-
ného ,,spravneho* pristupu. Objekt{vne hodnotenie purizmu je moZné len z raciondlne-
ho hladiska.

-Purizmus nie je pévodne 1mgv1stxcky pojem (vznikol v estetike, resp. pri novom
chédpani nérodnej kultdry), nie je to ani teéria & metodolégia. V slovenéine je najzna-
mejSie vymedzenie purizmu ako.,hnutia za olistu slovenéiny od prvkov cudzieho
pdvodu®. Tato definicia nie je viak presnd. (purizmus sa moZe tykat aj ,,ndvratov* do
vlastnej minulosti bez ohfadu na sicasny stav), ani celkom vystiznad (po prvé, ide tu
skor o usilie istej Zasti jazykovej i vedeckej komunity, nie je to iba ,,vitazné hnutie*; po
druhé; niekedy aj ,,cudzost jazykovych javov méZe byt skor tidajnd ako jednoznacnd).

Dévnejsie sme ukézali, Ze zakladatelom novodobého slovenského purizmu nebol
Samo. Cambel, ako sa to traduje. S. Cambel .na prelome storodia reagoval adekvétne
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sociolingvisticky: v rdmci slovenského ndrodného jazyka v zhode s vyvinom objektiv-
ne ur€il dominantné protiklady. Puristi ,,preniesli do celkom inej jazykovej situicie
najmaé jeho argumentaciu.

Zlaty vek slovenského purizmu predstavuje obdobie rokov 1932 — 1938, ked' puris-
ti ,,splnili svoju historicki tlohu a maximélne sa zasliZili o zjednotenie spisovného
tizu a ustalovanie spisovnej normy vo vietkych oblastiach. Vinou mimojazykovych (&
skér osobnych) vplyvov sa im nepodarilo r. 1939 vydat plody svojej price, nové
Pravidla slovenského pravopisu, a tak ich éinnost doznievala uz od 40. rokov.

Roky 1950—1962 boli obdobim politického odsudzovania purizmu; v tomto Case
slovenskd jazykoveda stratila svoju volakedaj§iu spolodensku prestiZ. Revitalizdciu
purizmu priniesli roky 1964—1968; poukédzalo sa a nadviazalo na pozitivne vysledky -
préce puristov a dala sa aj odpoved na predchédzajiici politicky tlak smerujiici k zbliZo-
vaniu sloven&iny s &estinou (Tézy o slovendine, 1966). V ponormalizaénom, ,federdl-
nom* obdob{ (1970—1990) mala aj jazykoveda vymedzeny svoj koridor s vytyéenymi
hranicami; prinosom bolo rozvijanie metodologickych otdzok konfronticie slovendiny
a Cestiny. Po r. 1990 sa prejavuji niektoré ,,neopuristické” postoje, napr. uverejiiovanie
stpisov chybnych 2 spravnych slov bez rozliSovania ich Stylistickej ¢i komunikadne;j
hodnoty, boj proti anglicizmom ako prejavu ,,jazykového imperializmu“ ai.

Purizmus okrem pozitivneho prinosu pri ustalovani spisovnej sloven&iny zanechal
aj isté negativne ddsledky: 1. Puristi namiesto systematického podcania o stave jazyka
viac prikazovali a zakazovali, pri€om tieto zékazy sa ststredovali na mald &ast jazyko-
vého korpusu. 2. Kodifikdciou sa usilovali ,,pribliZovat jazykovii normu k prakticky
nejestvujicemu ideélu jazyka.

Purizmus v istom obdobf dosahuje vrchol (pozitivne pdsobenie na jazykovy vivin),
potom z r6znych pri¢in pretrvéva v jazyku latentne. Ukazuje sa, Ze puristické tenden-
cie vrcholia v obdobiach, ked sa roziruji komunika&né moZnosti jazyka.

Doc. PhDr. J4n Boséak, CSc.
(11. X. 1994 — Nitra
12. X. 1994 — B. Bystrica)

O jednom prvenstve Nitry II

V roku 1844, teda pred jeden a pol storoéfm, vysla v Bratislave kniha, ktorej sa
z hladiska naSich nérodnych dejin, dejfn literatiry i dejin na¥ho spisovného jazyka
oprévnene pripisuje mimoriadna déleZitost a vyznam. Ide o druby ro&nik J. M
Hurbanom redigovaného almanachu Nitra.

Aj §irSej kultirnej verejnosti je dobre zndme, Ze to bola prv4 tladend kniha v 3ti-
rovskej spisovnej slovencine (prvd praktickd manifestdcia nového spisovného jazyka
— S. Smatlék), ktord naplno odokryla krdsu a Zivotaschopnost tohto jazyka a poloZila
pevné zdklady pre jeho dal3i dspe$ny vyvin. V odbornych kruhoch je zndme aj to, Ze
Nitra Il je zaroven v§znamnym medznikom vo vyvine naSej literatiiry a ndrodnoeman-

41



cipalnych sndh (je prvym ohnivkom retaze udalosti, ktoré stmelili nalu vtedy eSte
nevyhranend nérodnost v ndrod — M. Pisit).

Dosial vak vari vébec nepov§imnutou, a teda nezndmou je skutoZnost, Ze v Nitre
Il ma pravdepodobne svoj zrod, prvopodiatky jeden z typov umeleckych mien u nés.
Maéme na mysli typ, v ktorom spolu s tradnym priezviskom (napr. Krdl, Matiska),
resp. pseudonymom (napr. Rimavsky) fungujice rodné meno nemé tradnd, neutrdlnu
podobu (Jdn), ale podobu domacku, maznavi (Janko).

Pred vyjdenim Nitry II'sa v tlatou vydanych pracach (umeleckého ani iného cha-
rakteru) u nds s podobnym modelom mena autora nestretdvame. Rodné meno (u niek-
torych osobnosti aj dve) v nich funguje vidy v dradnej forme: Anton (Bernoldk), Juraj
(Fdndly), Jan (Holly, Chalupka, Kolldr), Pavol Jozef (Safdrik), Karol (Kuzmdny) atd.
AZ Nitra II znamen4 vyrazn zmenu: popri mendch s dradnou podobou ich prvého
komponentu (Ludevit Stir, Miloslav Jozef Hurban, Bohuslav Novdk a i.) ponuka aj
nemdlo pripadov pouZitia doméckej podoby rodného mena. Ide sice len o jedno rodné
meno (Jdn), ale o jeho mnohondsobny vyskyt u troch autorov literdrnych préc:
Francisci—Rimavsky sa doméckou (aZ deminutivnou) podobou tohto mena pod svoje
préce podpisal patkrat, rovnako pitkrdt ho pouzil Maniska a pod pracami ich kolegu
Krdla hypokoristikum Janko figuruje aZ osemkrat.

Je zrejmé, Ze uvedeny vyskyt hypokoristika ako sicasti mena autora literdrnej préce
nie je ndhodnym javom, ale celkom zdmernym pokusom spolu s novym spisovnym
jazykom vniest do slovenského literdrneho a kultirneho Zivota aj novy model umelec-
kého mena.

Uvahy o tom, kde hladat podnet pre tento pokus, dost jednoznagne vedd k ulym
kontaktom naSich Stdrovcov s predstavitelmi literdrneho a kultdrno-spolocenského
pohybu u &asti juZnych Slovanov v tych asoch (najmd u Srbov, Chorvitov
a Slovincov), u ktorych pouZivanie doméckych pod6b rodnych mien ako sticasti ume-
leckych mien bolo vtedy uZ znaéne rozsirené. Ich mend ako Janko (Draskovic, Jurisic),
Dominiko (Cvietin), Franjo (Mikloi¢), Mirko (Bogovi¢, OZegovic), Stanko (Vraz)
a dalSie mohli teda pdsobit ako bezprostredny vzor.

Dal3i vyvin ukézal, Ze pokus mladiich §tdrovcov bol Gspe¥ny. Obluba pouZivat
doméce podoby rodnych mien sa od autorov literdrnych prc postupne rozsirila aj na
iné kategérie tvorivych osobnosti (hudba, vytvarné umenie, divadlo, film atd.) a pretr-
véva podnes. Azda najvicsej oblube sa tesi prave laudativam Janko — zo Stirovcov ho
pouZival napr. Kalinciak, v neskorsich obdobiach Jesensky, Alexy, Blaho, Boroddc,
Matuska (hudobny skladatel), Silan a i. Zo Zenskych mien sa napr. namiesto dradnej
podoby Mdria s oblubou vyuZivaji aj jej domdcke formy: Marina (napr. HodZovd,
Horvdthovd, Ceretkovd—Gdllovd) a Masa (Halamovd).

Zavedenie uvedeného typu umeleckého mena do Zivota predstavuje teda dalSie
z prvenstiev Nitry I1.

Doc. PhDr. Ladislav Bartko, CSc.
(19. X. 1994 — Presov)
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" 'sovnom) dtvarovom zéklade.

Nirecia a jazykova kultara

1. Jazykova kulttra (t.j. cielavedom4 Cinnost smerujiica ku kultivovaniu jazyko-
vych prejavov realizovanych v spisovnom jazyku) ako aplikaéné oblast jazykovednej
price tesne nadvézuje na vyskumnd pracu nielen v oblasti spisovného jazyka, ale zdro-
¢uje aj poznatky zistené pri Stddiu ostatnych existenénych foriem nédrodného-jazyka,
a to najmé néredi. Dialektolégiou sprostredkivané poznanie vyvinu a minulosti jazyka
je d6leZitym predpokladom vedomej a citlivej tvorby sigasnych tedrif. Sii€asnd moder-
nd jazykoveda sa nemdZe pohybovat a vyvijat v jedinom kontexte, iba na jednom (spi-

2. Nérecie (dzemny, teritoridiny dialekt) je Struktdrny jazykovy tdtvar, ktorym spon-
tdnne komunikuje autochténne obyvatelstvo istej oblasti. Pre tento dtvar si charakte-

ristické spoloéné javy z rozli¢nych jazykovych rovin, ktoré st vysledkom rovnakjch

‘vyvinovych zdkonitosti a tendericii. Ich poznanie jednoznalne poméha aj pri dosaho-
van{ cielov v oblasti jazykovej kultiry. Néregia si ‘dodnes zdrojom obohacovania
‘fepertodru vyrazovych prostriedkov, a to najmi lexikalnych a syntaktick§ch. Je pri-
rodzené, Ze pouZivanie &1 uplatfiovanie nareovych prostriedkov v kultivovanom spi-
sovnom prejave je funkCne limitované.

3. Kultirne hodnoty — a za také trcba pokladaf aj teoretické ¢i empirické hodnoty
a poznatky ziskané v oblasti kultivovania jazyka — nie sii statické, ale menia svoje
postavenie v hodnotovom systéme prislusnikov danej spolo¢nosti, vrstvy €i socidlnej
skupiny. KaZzdé obdobie spolodenského vyvinu si vytvara vlastné hodnotové idedly,
stanovuje ind hierarchiu hodnotiacich kritérif. Této skutonost bezprostredne sdvisi
s tézou, podla ktorej kultiirna hodnota ma dynamicky charakter. Podstata tejto dyna-
mickosti spociva v tom, Ze kultiira a kultirme hodnoty (teda aj jazykova kultiira) sa pris-
pbsobuji potrebdm spoloenstva, v rdmci ktorého vznikajd, funguji a ktoré siasne
spoluvytvéraji. Ak sa vo vyvinovom procese niektoré tradiéné hodnoty, hodnotenia ¢i
postoje neuplatnia ako faktor stimulujici a in$pirujici dal§i vyvin, postupne v fiom pre-
‘stdvajd pdsobit. V stcasnosti strdcajd téinnost aj niektoré tradi¢né postupy, vyuZivané
v jazykovej kultdre ako aplika&nej oblasti jazykovednej préce.

4. Tradicia ako fenomén konkrétneho spoloenstva a jeho kultiry je organickou
si¢astou jednak kolektivnej pamiiti, jednak historického povedomia; je to teda t4 Gast,

. ;Ioika, stibor javov a hodndt kultiirno-spoloéenského i vedeckého charakteru, ktoré su

pre svoje pozitivne a progresivne tendencie akceptovatelné v dalsom v§vine spoloden-
ského i vedeckého poznania. Tradicia ma v spoloGenskom vyvine nezastupitelné mies-

» to, lebo patrf medzi fenomény, ktoré v danej historickcj situdcii pomdhaji vymedzit
. a formulovat niektoré kritérid na zistenie pozitfvnych vyvinovych (¢i-dynamickych)

tendencif. _
5. Kvantitativne i kvalitativne novi etapu v oblasti kultivovania spisovného jazyka

* znamend pdsobenie Slovenskej redi zakiatkom 30-tych rokov. Okruh prispievatelov

c’:asopisp' uplatiioval pri hodnoteni Zivej, ludovej reéi (t.j. miestnych nére&i), v ktorej
videl — vo vtedajfom kultirno-spoloéenskom kontexte nie celkom neéodévodnene —

hlavny zdroj obohacovania spisovného jazyka vo vietkych rovindch, kritérid rozvijaji-
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ce tradi¢ny matiény Gzus. Mnobé z tychto tzv. poradiiovych tém sa objavujd v jazyko-
vych rubrikach dodnes.

6. Pri Gvahéch o sd&asnych problémoch kultivovania spisovného jazyka a dalSich
otdzkach jayzkovej kultiry treba mat na zreteli uZ ddvnejiie formulovani tézu, podla
ktorej sa v fozliénych dobach meni: 1) postoj pouZivatelov k jazyku; 2) stanovisko
jazykovedy (jazykovedcov) k jazyku; 3) postoj &i stanovisko pouZivatelov k jazykove-
de (k tedrii a praxi jazykovej kultdry) i k jazykovedcom. Je celkom prirodzené, Ze sa
meni a vyvija i sihrn noriem, ktoré st vysledkom stardich hodnotiacich postojov. Nové
generdcia sa vyrovnéva s predchadzajiicou tradiciou.

7. Prehlbujiice sa pozndvanie existenénych foriem ndrodného jazyka (a to najméd
spisovného jazyka a nareti) je faktom, ktory nachddza odraz aj v oblasti jazykovej kul-
tiry. Je zrejmé, Ze pri dlhodobom kultivovani jazyka sa vytvorila istd tradicia, ktord sa
stala mechanizmom formovania, transmisie a fun govania fenoménu jazykovej kultdry.
Je to mechanizmus, ktory spaja pritomnost s minulosfou, a preto tendenciu rozvijat
pozitivne zloZky tradicie treba akceptovaf. Navonok by sa mala prejavit ako cielave-
domy vyber hodndt (aj z néretovych zdrojoy) a odmietnutie vyvinom prekonanych
hodnotiacich postojov.

_ PhDr. Ivor Ripka, CSe.
(29. XI. 1994 — Nitra)

Jazyky a narody Indie

Pokial ide o etnické zloZenie obyvatelstva, jazyky a naboZenstvd, India sa vyzna-
Zuje neoby&ajnou pestrostou. :

Teérie o povode indického obyvatelstva, ako aj rdzne schémy delenia Indov podla
fyziognémie prekonali v ostatnych desafrotiach vela zmien. Skor z hladiska etnicko-

jazykového neZ iba z antropologického sa indické obyvatelstvo zvyCajne €lenf na d\}c'_

zékladné skupiny: :

1. obyvatelstvo indoérijského povodu (na severe a v strednej Casti krajiny) a 2. oby-
vatelstvo dravidského pdvodu (v juZnej Indii).

Ako tretiu moZno vy&lenit sinotibetski skupinu obyvatelstva Zijiceho v severovy-
chodnej Indii (najmi v Stdtoch Manipur a Nagaland). Obyvatelia Manipuru maji fyzi-
ognomické &rty podobné Cittanom a: Nagpurdania majd indo-mongoloidné Crty.
V porovnani s predchédzajiicimi dvoma skupinami obyvatelstva ide o podetne mald
skupinu (necelé 2 miliény Manipur&anov a 1 200 000 Nagpur&anov). V Indii v§ak Zije
asi 35 miliénov obyvatelov negrittského typu. Ide o potomkov najstar§ich obyvatelov
Indie, ktorf st dost nepresne oznagovani ako kmene; Indovia ich oznatujd vyrazom &di-

.....

vési, %o znali praobyvatelia. Adivésiovia Zijd v mengich & va&ich ostrovéekoch na

Gizem{ rdznych indickych $tatov. Lifia sa dosiahnutym stupfiom spoloenského vyvoja

(niektor{ sa doposial Zivia zberom a lovom), ako aj jazykovo. Mnohi z nich v8ak uZ
nehovoria pdvodnym jazykom a prijali red svojho etnického okolia. Vo vychodnych
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c/)b-llastiacpk nim patria poceiné etnické celky Mundoy a Santdlcov hovoriacich austro-
dzijskymi jazykmi. V Indii je vSak jeden zvédzovy §tdt s prevaZnou va&§inou kmefiové-
ho (p6vodného) obyvatelstva, v ktorom je aj spravny systém prispdsobeny tradicidm
kmertiového zriadenia. Je to horsky $tdt Nagaland pri hraniciach s Barmou. Obyvatelia
tohto $tdtu sa nazyvaji Négovia, zo sanskritského Nag, &o zna&{ ,,horsky muz“. 70 per-
cent Négov je krestanmi. Najvacsie komunity 4divasiov Zijd v §tdtoch Madhiapradés
Orisa a Bihdr; dost poletné skupiny &divdsiov Zijd aj v Gudzarite, UttarpradéEi’
Mahérétre, v Z4padnom Bengélsku a v Aséme. . ’
na pdvodného obyvatelstva s mengoloidnymi &rtami.
Okolo 6 miliénov indického obyvatelstva doposial Zije kofovnickym spdsobom.
Pozoruhodna je aj 120 000 mensina Parsov Zijiica prevazne v okolf Bombaja. St to
potomkovia starych PerZanov, ktorf sa v 8. st. vystahovali z Irdnu v dosledku néboZen-
skych perzekicii a usidlili sa v Indii v okolf Bombaja. Parsovia sa az do dne$nych dn{
nezmieSali s doméacim obyvatelstvom, . a tak si zachovali svoj etnicky- charakter. '
Parsovia ako néslednici zoroastridnskej viery pokladaji za posv'ziiné.elementy zem
vodu a oheii, a preto mftvych ani nepochovévaju, ani nepélia. ’

V dne$nom politicko-administrativnom rozdelen{ Indie (25 §tatov.a 7 zvizovych v
teritérif) je realizované ddvna poZiadavka indickych narodov, aby hranice jednotiiV)’Ich
indickych §tatov zodpovedali jazykovym oblastiam. <

VV .Indii je celkovo 723 jazykov a vySe 1600.tzv. materéin alebo ndreéi. Z tohto-
poctu je v8ak uznanych iba 14 jazykov ako hlavnych; hovori nimi asi 88 'perccnt indic-
kého .obyvatel’stva. Hind¢&ina, ktorou hovor{ viac.ako 50 percent obyvatel'siva, je Stat-
nym jazykom Indie. DoleZitd tilohu vSak zohrdva angli¢tina jednak ako komunikaény
pr.o'striedok vzdelanych [udi, jednak ako integratny faktor. V ététnej sprave sa vyZadujd
tri jazyky: v hindskej oblasti eSte dal3{ nehindsky jazyk a angliétina v nehindskej
oblasti hind¢ina, anglictina a miestny jazyk. o |

K spomenutym 14 hlavnym jazykom Indie patria: :

z. Z indoeurdpskej jazykovej rodiny: 4sém&ina (20 mil.), bengéléina (67 mll)
gu,(‘iz,.a_rétéin_a (40 mil.), bind€ina (450 mil.), kaSmir&ina (7 mil.), mardthdina (78 mil ),
ur{j¢ina, pandZ4bcina (17 mil.) a urd&ina (30 mil.). b

I. Z dravidskej jazykovej rodiny k hlavnym jazykom patria: kannad&ina (44 mil.)
malajaldméina (29 mil.), tamiléina (55 mil.) a telug&ina (66 mil.). B

VI‘H. Zo sinotibetskej jazykovej rodiny bola za hlavny jazyk v r. 1993 uznané mani-
purdina.

Doc. PhDr. Juraj Variko, CSc.
(1. XII. 1994 — Nitra)

Pocitace a lexikografia

Pre.mka.mc pocitacov do najréznejsich oblasti sa nezastavilo ani pred humanitnymi
vevdan}l. 'Na r'ozhram jazykovedy a informatiky vznikla nové disciplina s ndzvom po&i-
tacova lingvistika, v ktorej moZno tradi¢ne pozorovat dve vyvojové tendencie. Prvd
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z“nich i)okr}’&a aktivity s tzv. racionalistickym pristupom k popisu jazyka;lplrl kto;ycr};
sa pouz{va metodolégia s dominanciou formalizm(?v (tlllear)hdrz}/en metho ? 151)}) pi_
implementécii sa vyuZivaji najméi programové n_astro_le }/hodne na .S}.fr‘nbo }:c é, inax(l) -
puldcie (napr. LISP a PROLOG). Druhi tendencia \iycizadza z e’m_pm(,k\zlc; pris ;xptva
k skimaniu jazyka, dominuje v nej metodolégia zalozenz} na ?anti'lyz’e velikevo rfm;m;:}h
tidajov (data-driven methodology) a vyuZiva sa v nej najmé ndstroje Statistickeho
obnostného typu. o
: pr;‘:)(é?fa%ivé 1axikografyi§ ako disciplina s aplikacnym zamer}a{n’m sa vvr‘anvlcx p.olcua.—
ovej lingvistiky jasne priraduje k druhej tendencii. Ako, hlavnz.x u}ohu p0c1ta<?pvej cg;
kografie sa tradine uvédza tvorba a vyuiivani.e velkych lexlk’alnych zdroéjol\: mes i
ktoré patria najmd po&italové slovniky, lexikélne béazy da}tf a chtO‘./ } olr<pt'1 y.
Potitadové slovniky (machine-readable dictionaries) pr.BdSEa)VUJU, cleku?nlcke ekviva-
'lenty tradi&nych tladenych slovnikov, pri¢om méZu v.zmknut bud ako vyslcdcg’k.?’revo—
du u¥ existujiiceho tlafeného slovnika do poéftaéoYe) podciby, alebo ak.o ved aj.51k;zro:
dukt pripravy slovnika s pomocou pgéitaéa. Takymto s.poso.bo.fn vznikli 1aj mekorﬁ
po&itadové slovniky pripravené v JULS, medzi ktoré patrxla najma Slovnik slovens Ii;:)
néred{ (SSN 1.), Historicky slovnik slovenského jazyka (HSSJ IIL a .
icky slovnik slovenéiny (SSS). 5y ‘
: Syfr’lr?nt)\lfr;:g: );)cs)éitaéového slovn);ka je potrebné vyric§it: niek,ol'ko tforetlcke-praktic,—
kych problémov, pritom jedno zo zékladnych rozhodmig’sa tyka spovsobu rc’prezen a-
cie textu slovnika v poita&i. V nagom pripade sme pouZili fg@u zn%ﬁ(ovaneh? (mar-
ked up) textu s vlastnym znatkovacim jazykom, ktor’y umozfml pouZit rf)vnaku 'repbrel—'
zentAciu na vstup aj formalnu kontrolu textu heslovych stati. }(ontrolne néstroje bo 1
zaloZené na formalizme reguldrnych gramatik a tieZ na procedurach,typu ad—ho}i:, ktorle
vychadzali z analyzy chyb vyskytujdcich sa pri vstupc. te)ftu. Drl}h)(m typo’m or;(t:sré
nych néstrojov boli programy na verifikdciu sprévnosti a upl{lo§tl siete odkazov’, ore
sa uplatnili najmé pri tvorbe SSS, pretoZe v tomto type s]ovn}l’(at‘ pocet odkaZf)\l?éc de
siel niekolkon4sobne presahuje po&et heslovych stati obsahujiicich synonymické rady.

Vladimir Benko
(3. X1. 1994 — PreSov)
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- Oznamy

Informacia o podujatiach SJS pri SAV v roku 1995

Slovenskd jazykovednd spolotnost pripravuje na rok 1995 okrem pravidelnych
prednédSok v Bratislave a v pobo&kach dve vedecké podujatia

* oktéber 1995 — 7. celoslovenské stretnutie Jjazykevedeov s témou Secidlno-
teritoridine aspekty vyskumu nérodného jazyka

* 29. november—1. december 1995 — V. kolokvimm miadych jazykovedcov
(Modra—Piesok, v spolupréci s Jazykovednym dstavom L. Stira SAV).
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