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Spravy o ¢innosti SJS pri SAV

Spriva o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV za rok
1993

Pracu SJS pri SAV v roku 1993 organizoval vybor v zloZeni: Dr. I. Ripka, predse-
da, Dr. M. Majtdn, doc. J. Mlacek, prof. J. Sabol, podpredsedovia, Dr. M. Ndbélkovd,
tajomnicka, Dr. §. Mislovicovd, hospodérka, doc. J. Furdik, predseda pobocky v Pre-
Sove, Dr. J. Klinckovd, predsednicka pobocky v Banskej Bystrici, doc. E. Krofldkovd,
predsednitka pobocky v Nitre, prof. V. Blandr, Dr. K. Buzdssyovd, prom. fil. A. Fe-
rencikovd, doc. P. Zigo, ¢lenovia. Revizorkami spoloénosti boli Dr. A. Oravcovd a Dr.
A. Sebestovd. Vybor spolotnosti sa ziSiel na 3 zasadnutiach, na ktorych priebezne pri-
pravoval a hodnotil prdcu spolo¢nosti v roku 1993. Na svojom zasadnut{ 7. 12. 1993
vybor schvalil rozpodet a plan Cinposti SIS pri SAV na rok 1994: 6. celoslovenské stret-
nutie jazykovedcov zamerané na otdzky sémantiky a lexikografie v synchronickom
a diachronickom aspekte, v sihlase s navrhmi pléna minulého valného zhromaZdenia
spojené s valnym zhromaZdenim, spolutéast pri organizovani 11. slovenskej onomas-
tickej konferencie, IV. kolovium mladych jazykovedcov, diskusie o Ciastkovych
vysledkoch grantovych vyskumnych Gloh a pravidelné prednasky v Bratislave a v po-
bockach.

Organizacnd a vedeckovyskumnd ¢innost’ v r. 1993. V tomto roku podobne ako
v predchadzajicom obdobi sa Slovenskd jazykovednd spolocnost koncentrovala na
prednédskovi ¢innost — v Bratislave a v pobotkach odznelo 27 vedeckych prednéSok
(10 v Bratislave, 7 v Nitre, 3 v Banskej Bystrici a 7 v PreSove), na ktorych sa zicast-
novali vedecki a pedagogicki pracovnici a Studenti jazykovedného zamerania, ako aj
zaujemcovia z inych odborov. Medzi predndSajiicimi bolo tohto roku menej zahranic-
nych odbornikov, jazykovednd spoloCnost poskytia, najmid v prvom polroku, priestor
na prednesenie a prediskutovanie Casti prispevkov pripravovanych na XI. medzinarod-
ny zjazd slavistov v Bratislave (august — september 1993).
stretnutie jazykovedcov sa vzhfadom na blizkost terminu konania k XI. medzindrodné-
mu zjazdu slavistov a , finanénii vy&erpanost” pracovisk neuskuto¢nilo — po tohtoroé-
nej prestdvke pldnuje SIS zorganizovat 6. celoslovenské stretnutiec v roku 1994.
Neuskutocnilo sa (pre nedostatok zdujemcov) ani planované kolokvium o hydronymii.
Prispevky pripravené na toto podujatie sa vybor spolu so Slovenskou onomastickou
komisiou rozhodol prezentovat formou prednéSok v jazykovednej spoloénosti s uverej-
nenim téz v Zapisniku slovenského jazykovedca.

Uspednym podujatim bol v poradi uZ 1. rocnik kolokvia mladych jazykovedcov,
ktory v diioch 2.—3. decembra zorganizovala SJS spolu s Jazykovednym dGstavom
L. Stira SAV v Modre-Piesku. K tomuto podujatiu SIS pri SAV pripravila zbornik
prispevkov VARIA [I z druhého roénika podujatia, ktory sa podarilo vydat vdaka vyda-
vatelskej a finanénej spoluiasti Pedagogickej fakulty Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici. Na III. kolokviu mladych jazykovedcov odznelo 22 prispevkov,
ktoré predniesli mladf jazykovedci z JULS SAV (L. Krdlik, S. Mislovidové, Nguyen
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Hong Con, E. Pales, J. Sejdkova, M. Smatana, M. Simkovi, I. Slabjarova), FF UK
(3. Stefanik), UPJS v PreSove (J. Rusndk, M. Bystrianska, M. Sedldkové), UMB
v Banskej Bystrici (J. Kr§ko, V. Patrds), PF Karlovej univerzity v Prahe (E. Schnei-
derova, K. Vondrak), Ustavu slavistiky a balkanistiky AV Ruskej federacie (J. Ze-
novic), Lipskej univerzity (A. Spith), ako aj mlad{ kolegovia z nelingvistickjch praco-
visk — Kabinetu vyskumu socidlnej a biologickej komunikédcie SAV (M. Popper), psy-
chologickych katedier PF UK (M. Groma), univerzity v Ziirichu (T. Miskuvova) a lite-

- rdrnovedného pracoviska FE UPIS (J. Bridkdr, V. Garjanski). Pritomni boli aj viaceri

mladi (a dal3i) lingvisti, ktorf sa zapdjali do diskusie. Celkovo podujatie prebiehalo
v prijemnej tvorivej a diskusnej atmosfére. SIS pldnuje vydat prispevky z kolokvia
v zborniku VARIA III.

Mimoriadna dotdcia umoznila SIS pri SAV pripravif do tlade jedno sdhmné &islo
Zdpisnika slovenského jazykovedca (1993, . 1-4) so sprdvou o ¢innosti, tézami vedec-
kych prednaSok a najzdvaznejSimi informéiciami zo slovenskej jazykovedy. Tlalové
podklady Zapisnika slovenského jazykovedca ako aj zbornika VARIA II boli priprave-
né v Jazykovednom tstave L. Stiira SAV.

Z dihodobo pripravovanych edicnych projektov sa v tomto roku vo vydavatelstve
Obzor podarilo realizovat vydanie Encyklopédie jazykovedy iniciovanej Slovenskou
jazykovednou spolo¢nosfou, ktord bola pripravend pod vedenim prof. J. Mistrika
a redak&nej rady tvorenej ¢lenmi vyboru SIS v obdobi, v ktorom zéakladny text vznikal
(1982-1985). Encyklopédia obsahujica vySe 2000 hesiel zo slovenskej a vieobecnej
jazykovedy predstavuje vyznamny prinos aj za hranicami vlastného vedného odboru.
Dielo vyslo s prispenim fondu Pro Slovakia. Z finandnych dovodov sa Zial nepodarilo
vydat X. zvizok cudzojazyiného zbornika Recueil linguistique de Bratislava, pripra-
veny k XI. medzindrodnému zjazdu slavistov v Bratislave.

Slovenskd jazykovednad spolofnost pri SAV mala dzku a dobri spolupricu
s Jazykovednym tdstavom L. Stira SAV, slovakistickymi katedrami fakilt vysokych
§k6l1 a s Organizacnym strediskom vedeckych spolognosti pri SAV.

Zoznam prednasok Slovenskej jazykovednej spolotnosti pri SAV v roku
1993 ‘ ;

Bratislava

23.2. — PhDr. Milan Majtdn, CSc.: Kontinuitny vyvin slovenéiny vo svetle
vlastnych mien

3. — doc. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc.: O teérii prirodzenej morfolégie

6.4. — PhDr. Juraj Sikra, CSc.: Slovansk4 Zupa a jej praslovanské sdvislosti

7.4. — prof. Dr. Svenka Savi¢ (Novy Sad): Analyza diskurzu: tidaje z hovoro-
vého srbského a chorvétskeho jazyka

11.5. — prof. PhDr. Vincent Blanar, DrSc.: Osemnésty medzindrodny onomas-
ticky kongres v Triere

25.5.
15. 6.
9.11.

30.11.
14.12.

Nitra

26. 1.

30.3. -

30. 3.
12.5.
11.11.

17.11.
20.12.

doc. PhDr. Frantidck Kogi§, CSc.: Clenenie slovnej zdsoby

PhDr. Gejza Horak, CSc.: Casové stupne kondicionélu

PhDr. Slavo Ondrejovié, CSc.: Z vyskumu Slovdkov v Dolnom
Rakisku

Alexandra Jarogova, CSc.: Typoldgia lexikdlnej spajatelnosti

Ing. Vladimir Benko: Interpunkcia a §truktdra heslovej state vo vykla-
dovom slovniku

doc. PhDr. Frantifek Ko&i§, CSc.: Zaradovanie priradovacich synta-
giem do vety

doc. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc.: Princip motivicie v morfoldgii

doc. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc.: Lexéma ako znak

PhDr. Marta Panéikovd, CSc.: Zradné slovd v polStine a slovenéine
prom. fil. Adriana Feren&ikovd, CSc.: Niektoré syntaktické osobitosti
slovenskych ndreci v slovensko-inojazykovom kontexte

PhDr. Milan Majtén, CSc.: Z vyvinu slovenskych priezvisk

doc. PhDr. Emil Hordk, CSc.: Paradoxy sicasnej slavistiky

Banské Bystrica

11.5.

prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc.: Morfematicky aspekt rytmického kra-
tenia

PhDr. Milan Majtan, CSc.: Vyvin priezvisk na Slovensku

doc. PhDr. Jan Bosdk, CSc.: Jan Kollar po 200 rokoch

prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc.: Morfematickd podmienenost rytmic-
kého kratenia

PhDr. Milan Majtan, CSc.: Kontinuitny vyvin slovenéiny a jeho odraz
vo vlastnych menach

PhDr. Milan Majtan, CSc.: Vyvin priezvisk na Slovensku

PhDr. Juraj Rusnék: Originalita a konvenénost: O tendencidch v §truk-
tdre lexiky bésnickych textov slovenského klasicizmu

doc. PhDr. Jolana NiZnikova, CSc.: Princip zdvorilosti v komunikad-
nych typoch slovenskych viet

doc. PhDr. Jan Dorula, DrSc.: XI. medzindrodny zjazd slavistov a aktu-
alne otdzky sicasnej slovenskej jazykovedy

doc. PhDr. Jozef Mlacek, CSc.: Frazeoldgia v diele D. Sinapia
Hor&igku




HI. kolokvium mladych jazykovedcov
Modra—Piesok 2.—3. XII. 1993

UZ po treti raz sa v Modre-Piesku (tentoraz v horskej chate Poruban) konalo gene-
Tatné stretnutie mladych vyskumnikov v oblasti jazyka, ktoré v z&ujme rozvoja a pod-
pory mladej vedy pripravila Slovensk4 jazykovednd spolo¢nost pri SAV v spoluprici
s Jazykovednym tstavom L. Stdra SAV. Podujatie s opakovane deklarovanym cielom
utvorit priestor na vymenu informécii o zamerani a vyskumnych vysledkoch mladych
Jazykovedcov z rozliénych vedeckych a vedecko-pedagogickych pracovisk a na kon-
frontéciu ich pracovnych postupov sa postupne rozvija v troch smeroch — zvy%uje sa
poet zahrani¢nych G&astnikov (nielen tym, Ze pri trefom ro¢niku kolokvia sa zahra-
ni¢nymi stali aj jeho Geski ticastnici), posilituje sa interdisciplinarnost podujatia (tento-
raz $lo najma o sty¢né body lingvistiky a literdrne; vedy, lingvistiky a psycholégie)
a v zdujme intenzivnejSicho zapdjania mladych adeptov vedy do odbornej komunity
dostavaji popri mladych vedeckych pracovnikoch a aSpirantoch priestor na vystipenie
aj Studenti. Na III. kolokviu predniesli prispevky mladf jazykovedci z JULS SAV
(L. Krélik, S. Misloviovd, Nguyen Hong Con, E. Péle§, J. Sejdkov4, M. Smatana,
M. Simkov4, I Slabjarovd), FF UK (J. Stefénik), UPIS v Presove (J. Rusndk, M Bys-
trianska, M. Sedldkovd), UMB v Banskej Bystrici (J. Krko, V. Patras), PF Karlovej
univerzity v Prahe (E. Schneiderovd, K. Vondrak), Ustavu slavistiky a balkanistiky AV
Ruske;j federdcie (J. Zenovi&), Lipskej univerzity (A. Spith), ako aj mladi kolegovia
z nelingvistickych pracovisk — Kabinetu vyskumu socidlnej a biologickej komunika-
cie SAV (M. Popper), psychologickych katedier PF UK (M. Groma) a Zurisskej uni-
verzity (T. MiSkuvovd) a literdrnovedného pracoviska FF UPJS (J. Briskdr, V. Gar-
Janski). Prednesené prispevky vo viacerych tematickych okruhoch predstavili $irku
zdberu sti¢asnej pozornosti mladych vyskumnikov — od otdzok histérie jazyka, vysku-
mu néreci, systémovych vyskumov jednotlivych Jjazykovych rovin, skiimania miesta
metafory pri vystavbe jazykového obrazu sveta, rozli¢nych otzok jazykovej komuni-
kédcie (aj jej kamuflovania), komunikécie nepolujicich, lexikélnej stranky a vystavby
literarnych diel aZ po poéitatové modelovanie prirodzeného jazyka. Na tomto ro&niku
kolokvia sa GZastnici stretli s istym asovym deficitom — vy8§i pocet prispevkov
a vymedzeny Cas pribliZne troch pracovnych poldiiov neumoziioval realizovat v pléne
vietky diskusné vystipenia v zaujimavo prebichajiicej diskusii, prijemné prostredie
chaty viak poskytovalo dost moZnosti na dalgie, komornejsic debaty v ,,popracovnom
Case“,

Na kolokviu sa t¢astnikom dostal do rik zbornik VARIA II s prispevkami z minu-
lého kolokvia, ktory sa SIS podarilo vydat v spolupréci s Pedagogickou fakultou UMB
v Banskej Bystrici.

Za predpokladu, Ze budii vhodné finantné podmienky, pldnuje SIS zbornik VARIA
I vydaf o nieto skor. Informdcia pre pripadnych zdujemcov — jednotlivé zvizky
zbornika, ktorého nézov primerane odraza programovd rozmanitost tém, pohladov
a metod, by mali byt k dispozicii v kniZniciach, VARIA II (zoznam prispevkov porov.
Zapisnik slovenského jazykovedca 1992) si predbeZne moZno zadovaZit u tajomnitky
SIS pri SAV.

M. Ndabéikovd

Prednesené prispevky:

JOLS SAV

* I, Kralik: Z jazyka slovenského piesiiového folkloru .

* 3. Mislovidova: Specifikd §portovych komentdrov v telc/:vxzu .

* Nguyen Hong Con: Sémantickd klasifikécia vietnamskych predikdtov o

* E. Pdled: Procesy premeny obsahu na formu v sloventine. Sedemstupfiovy algo-
ritmicky model 3 5

* J, Sejakova: Metaforické vyjadrovanie vnitorného sveta clo.vck)a v slf)vencme

* M. Smatana: Hldskoslovie rajeckého néredia. (Sociolingvisticky pohlad)

* M. Simkova: Svet zvukov v Kraskovej a SladkoviCovej poézii

* 1. Slabjarov: Nérelie Valaskej Belej

FF UK Bratislava o ,
* . Stefanik (spolu s M. Gromom): Bilingvizmus alebo semilingvizmus?

PdF UK Bratislava 5 - ,
* M. Groma (spolu s J. Stefdnikom): Bilingvizmus alebo semilingvizmus?

FF UPJS Presov ) '

* J. Briskar — J. Rusnédk: O kamuflovani v textovych a netextovych preJavo?h

* M. Bystrianska: Slovotvorné alternécie pri bezpriponovom tvoren{ deverbativnych
substantiv

* V. Garjanski: Interpretdcia. TiZba po pravde

* J. Rusnak: Uvahy o ruptirach v §truktire lexiky bdsnického textu

PDF UPJS Presov . o
* M. Sedldkova: Prispevok k ranému obdobiu vyvinu detskej reci

FHPV UMB Banska Bystrica

* J. Krsko: Véeldrska terminolégia v obci Revicka o /

* V. Patrds: Metatextovost ako jazykovo-kompozi¢ny princip. (A. SolZenicyn: Si-
ostrovie GULAG)

PdF UK Praha .

* E. Schneiderovd: Je komunikace mezi rodidi a détmi dialogem? .

* K. Vondrak: Archivni prameny jako zdroj poznéni regiondlnich zvlastnosti vyvo-
je spisovného jazyka

USTAV SLAVISTIKY A BALKANISTIKY AV RF .
* J. Zenovié: Niektoré aspekty prekladu slovenskych reélif do rustiny

KABINET VYSKUMU SOCIALNEJ A BIOLOGICKEJ KOMUNIKACIE SAV
* M. Popper: Niektoré psychologické aspekty interpretdcie vybranych modalnych
slovies
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ZURISSKA UNIVERZITA

* T, MiSkuvova: Analyza poviedok z projektivneho testu ,,Thematic Appercepnon

Test" podla morfolégie rozprdvok Vladimira Proppa

LIPSKA UNIVERZITA
* A, Spith: Imperativna veta v slovencine

5

Tézy prednasok
Zapajanie priradovacich syntagiem do Struktiry vety

1. Vo v8eobecnosti sa prijima ndzor, Ze priradovaci vztah a sklady utvorené tymto
vzfahom s v jednoduchej vete fakultativne, Ze nentvéraji Struktiru vety, resp. Ze
netvoria ,funkénd poziciu vetnych zloZiek“. Dalej sa prijima, 7¢ priradovanie iba
,zmnoZuje“ vetny €len, to znadi, Ze vo vete mdZe staf pri sebe viac rovnorodych
vetnych &lenov, ktoré tvoria tzv. viacndsobny vetny &len, ktory do Struktirnych vzta-
hov vo vete vstupuje ako jeden celok. NajcastejSie sa hovori o viacndsobnosti podme-
tu, prisudku, predmetu, prislovkového urcenia a privlastku. K tymto viacndsobnym
vetnym ¢lenom sa eSte zaradujd viacndsobny doplnok a viacndsobny pristavok.

2. Treba vSak braf na vedomie, Ze viacnidsobnd mdZe byt aj mennd Cast sponovo-
-menného prisudku, viacndsobné mdZu byt infinitivy pri pomocnych slovesach (napr.
zacal spievat a tancovat), viacnasobnost sa prejavuje aj pn enumeracii rovnakych
javov, oznalenych rovnakymi vyrazmi, viacnasobnost existuje aj pri niektorych pred-
loZkéch, ktoré sémanticky predpokladaji najmenej dve priradené substantiva (napr.
medzi nebom a zemou). Je teda zrejmé, e viacnasobnost ma v syntaxi §irSie uplatnenie
a Ze v §truktire vety sa viacnasobné celky ako priradovacie syntagmy eSte kon§truké-
ne diferencuja.

3. Predovietkym treba rozliSovat viacnasobnost hlavnych &iZe zdkladnych vetnych
¢lenov od viacndsobnosti rozvijacich vetnych Elenov a osobitne posudzovat viacndsob-
nost doplnku, pristavku, enumerativnych celkov atd. V sdvislosti s viacndsobnym pod-
metom sa problematickd stiva zhoda podmetu s prisudkom. Morfologické ukazovatele
tejto zhody si takmer irelevantné, resp. zhodu signalizujud iba Ciastoéne. Existuji Styri
varianty tejto CiastoCnej zhody, resp. nezhody:

a) ked je viacndsobny podmet v antepozicii, sloveso v prisudku je bud' v tvare jed-
notného &isla, alebo mnozného &isla,

b) ked je viacndsobny podmet v postpozicii, sloveso v prisudku méZe byt v tvare
mnoZného &isla i v tvare jednotného Cisla.

Na v8etky Styri varianty je dostacujici pocet dokladov.

4. O osobitosti tzv. viacndsobného prisudku sa doposial vedie diskusia. Jeho exis-
tencia sa tieZ viaZe na osobitné syntagmatické a sémantické vlastnosti ¢lenov viacné-
sobného prisudku a ¢lenov, ktoré ho rozvijaji. NajzdvaZnej$im argumentom proti viac-
néasobnosti prisudku je jeho predikativna &iZe vetotvorné funkcia. Viacnisobnost slo-
vesno-menného prisudku sa viaZe na dve alebo viaceré priradené menné Casti. Podla
nasho ndzoru viacndsobnd menndé Cast prisudku vSak nema schopnost ndsobit predika-
ciu.

5. Obdobny pripad predstavuje viacndsobnost infinitivov pri jednom tvare fazo-
vych, limitnych a modalnych slovies. Aj tu zastdvame ndzor, Ze priradené infinitivy sa
spajajd s tvarom pomocného slovesa do jedného zloZeného slovesného tvaru, nie do
zloZeného prisudku.

6. Do kontaktu s prisudkom vo vete a s podmetom, resp. predmetom vstupuje ako
celok aj viacndsobny doplnok, pricom predstavuje iba jednu doplnkovi konStrukciu.




Viacndsobnost alebo charakter viacnasobného celku si zachovdva aj viacndsobny pri-
stavok. K nemu sa bliZia aj enumerativne kongtrukcie, zaloZené na vzfahu koordincie.

7. Osobitny pripad viacndsobnosti predstavuje priradovacia syntagma zvydajne
dvoch podstatnych mien pri predlozke medzi, napr. medzi nebom a zemou, odchod pri-
padd medzi Vianoce a Novy rok.

8. Priradovacie syntagmy ako viacndsobné rozvijacie vetné Eleny (predmet, pri-
slovkové uréenie a privlastok) tvoria so svojim nadradenym &lenom zloZend podrado-
vaco-priradovaciu syntagmu s tzv. globalnou koordinéciou.

Doc. Dr. Franti§ek Kodis, CSc.
(26.1. 1993 — Nitra)

Kontinuitny vyvin slovendiny vo svetle vlastnych mien

Vo vedeckych kruhoch, ale aj v Sirokej kultéirnej verejnosti u nds a v slavistickom
svete vobec by mala byt vari uZ dostatoéne osvetlend problematika genézy slovenské-
ho etnika a samobytného slovenského jazyka ako jedného zo slovanskych jazykov,
ktory ma podobne ako vSetky ostatné slovanské jazyky svoju predhistorickd bazu v pra-
slovantine a od 10. storogia samostatny vyvin v zdpadoslovanskom jadre juZného typu
tak ako jemu najbliz3i slovansky jazyk &estina.

Dnes uZ moZno vybrat dostatoéné mnoZstvo preukaznych ddkazov o kontinuitnom
vyvine slovenciny ako ndrodného jazyka Slovékov z praslovanéiny. Dostatotne preu-
kazn€ st prave historické vlastné mena, pretoZe ako pomenovania Jjedineénych objek-
tov (0s6b, sidelnych objektov, riek, vrchov a pod.) sa zafixovali u vo v&asnostredove-
kej spolonosti, a tak predstavuju najstarsie doloZené jazykové fakty o jazyku formuji-
ceho sa slovenského etnika, a to aj napriek znaénym deformécidm zdpisov slovenskych
vlastnych mien, spdsobovanym stredovekymi pisarskymi $kolami a maniermi vtedaj-
$ich uhorskych kralovskych i cirkevnych kancel4rii. l

Dediéstvo praslovanéiny, ak sa da takto obrazne nazvat jazykova hodnota najstar-
Sich slovenskych vlastnych mien, moZno teda sledovat na osobnych menach predkres-
tanského typu, na osadnych, vodnych i terénnych ndzvoch, doloZenych v najstarSich
stredovekych listindch, tykajiicich sa Slovenska. Jednotlivé triedy vlastnych mien
(antroponymia, ojkonymia, hydronymia, oronymia a pod.) maji isté §pecifické vlast-
nosti vyplyvajice z nerovnakého charakteru objektov pomendvania.

Kontinuitny vyvin slovenského ndrodného jazyka z praslovan&iny mo¥no sledovat
v najstarSich slovenskych vlastnych menich rozborom ich lexikdlno-sémantickej, slo-
votvornej i hldskovej vystavby.

l. Osobné mend (antroponymia). Za najstarsie slovanské osobné mena doloZené
z nafho dzemia sa pokladaji mend knieZat Rastislava, Pribinu a Svitopluka,
Svitoplukovej Zeny SvitoZizny a dalSic slovenské, resp. zdpadoslovanské mend z 9.
storo¢ia zapfsané medzi menami Pribinovych velmoZov a menami piitnikov z tzv.
Cividalského evanjelia.
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Novsie doklady slovenskych osobnych mien predkrestanského typu sa nachddzaji
v listindch z 12.—13. storodia, a to nielen ako mena os6b, ale aj v toponymii.

2. Osadné nizvy (ojkonymia). Na celom slovenskom juhu a osobitne v juznych Cas-
tiach dnesného Slovenska boli v 9. a 10. storo¢i osadné nézvy slovenské (slovanské).
Predkovia dneSnjch Slovdkov na tomto izemi Zili prinajmen$om niekolko storoci pred
prichodom starych Madarov do Podunajskej kotliny. Sved&i o tom vyrazne lexika,
ktoré bola zdrojom pri tvoren{ starych slovenskych osadnych ndzvov z rozliénych sfér
vyrobnej &innosti i z oblasti spolocenského a kultirneho Zivota doloZend v nazvoch
z 11.,12. a 13. storodia.
elte prebieha. Po Vodopise starého Slovenska od V. Smilauera (1932) a po sérii $tidii
S. Ondruga (1972—1986) isti syntézu predstavuje monografia B. Varsika (1990)
Slovanské (slovenské) ndzvy riek na Slovensku a ich prevzatie Madarmi v 10.—12. sto-
rodt, ktord md vystihujici podnadpis Prispevok k emogenéze Slovdkov. Lexikdlne
zdklady nézvov velkych rick st na prvy pohlad nezretelné, neslovanské, ale novsie
vyskumy a vyklady potvrdzuji slovanskost ndzvov Orava, Rimava, Ondava, Torysa
ai., hoci B. Varsik predpokladd, Ze ich niekdajsi slovanski predkovia Slovdkov prevzali
od starSieho predslovanského obyvatelstva, na rozdiel od ndzvov mensich tokov, ktoré
st zretelne slovanského pdvodu.

Pohlad na genézu slovenskej hydronymie vychadzajici z doteraz heuristicky spra-
covaného materidlu a z onomastickej i ctymologickej literatiry ukazuje, Ze moZno
hovorit o jej slovanskom charaktere, a to i naprick tomu, Ze

1. va&Sie toky mali iste aj v predslovanskom obdobi nézvy;

2. z tychto predsiovanskych (keltskych, kvadskych, rimskych) nazvov sa niektoré
mohli po prichode Slovanov do karpatskej oblasti prevziat, adaptovat a prispdsobit pra-
slovanskej slovnej zdsobe a dalej sa vyvijaf ako slovanské;

3. aj v ranom stredoveku bolo slovenské etnikum (slovanski predkovia Slovakov,
starf Slovéci) v stalom (aj nerovnopravnom) kontakte s neslovenskymi a neslovansky-
mi etnikami.

4. Tak ako osobné men4, osadné nazvy a vodné ndzvy sd preukaznymi svedectva-
mi kontinuitného vyvinu slovenského jazyka z praslovanéiny, tak isto moZno uviest
desiatky a stovky prikladov zo sféry terénnych nézvov, a to i napriek tomu, Ze ndzvy
vrchov a dolin sa v stredovekych listindch vyskytuji v menSom mnoZstve ako osadné
a vodné ndzvy mensich geografickych objektov, si velmi zriedkavé. Historicko-porov-
ndvaci, najmi historicko-lexikologicky porovndvaci vyskum slovenskych historickych

vlastnych mien, ale napr. aj sicasnych terénnych nézvov, prindsa zretelné dokazy na
pravidelny (i ked zloZitymi a neZi&livymi historickymi okolnostami poznaleny) vyvin
slovenského narodného jazyka z praslovaniny v rodine slovanskych, najmé najblizsich
jazykov. Rovnako ako z apelativnej zloZky aj z propridlnej asti slovnej zésoby moZno
predloZit stovky slov, dokladov z rozli¢nych chronologickych vrstiev na spolocné celo-
slovanské i zdpadoslovanské javy, na starie i novie kontakty s juZnoslovanskymi
a vychodoslovanskymi jazykmi, na hranice aredlov jednaotlivych praslovanskych javov
na slovenskom jazykovom tizemi, ale aj na §pecificky slovenské jazykové javy, ktoré
sloven¢inu od najstarSich &ias predstavuji ako susednym slovanskym jazykom rovno-
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cenny, svojbytny jazyk, a to bez ohladu na skutoénost, Ze jeho spisovnd, kodifikovana
podoba vznikla relativne neskorsie.

PhDr. Milan Majtan, CSc.
(23.1I1. 1993 — Bratislava)

O tedrii prirodzenej morfolégie

Tedria prirodzenej morfolégic je zamerand na vysvetlenie beZnych empirickych
ddajov, ako napr., Ze v jazykoch st roz§irené rozliéné typy morfologickych ¥truktir, Ze
isté Struktiry sd odolnejiie proti zmendm ako iné Struktiry, Ze afatické poruchy sa
prednostne dotykaju istych Struktiir a pod., skrdtka, Ze isté Struktiiry sa preferujy, t. j.
niektoré Struktdry st prirodzencjsie ako iné Struktiry. Hlad4 sa vysvetlenie pre tito pre-
ferenciu. Konkurujd si tri explanacné koncepcie.

L. Univerzalistickd koncepcia sa zakladd na idei percepnej jednoduchosti: prefe-
ruju sa tie Struktiry, ktoré st percepéne jednoduchSie. Touto vlastnostou sa vyznauji
Struktiry, ktoré st utvorené na principoch kon§truk&ného ikonizmu, uniformity a trans-
parentnosti.

2. Vniitrosystémova koncepcia vyzdvihuje princip systémovej primeranosti morfo-
logickej Struktiry. Preferuji sa tic Struktiry, ktoré sa viac zhodujd so Struktirnymi
vlastnostami urCujicimi prisluiny morfologicky systém. Pre supletivne tvary, ktoré si
systémovo neprimerané, sa postuluje osobitnd doména, v rdmci ktorej sa supletivizmy
javia ako prirodzené, normaélne.

3. Ekonomick4 koncepcia sa opiera o princip frekvencie vyskytu (token-frequen-
cy). Frekvencia vyskytu rozhoduje o tom, ktoré morfologické Strukttiry sa preferuju:
jednotky s vysokou frekvenciou sa vyznafuji kompresivnosfou a menSou pravidelnos-
tou aZ jedineCnou nepravidelnosfou, kym jednotky s niZSou frekvenciou opagnymi
vlastnostami.

Osobitne vyzdvihujeme princip optimdinej motivdcie morfologickych Struktdr:
preferuju sa tie Struktdry, ktoré st optimdlne motivované.

Doc. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc.
(23. 11, 1993 — Bratislava)

Morfematicka podmienenost rytmického kratenia

Pri skimani morfematickej podmienenosti rytmického krétenia sa vychédza z pred-
stavy, Ze morfémy si abstraktné iitvary, reprezentované v texte konkrétnymi alomorfé-
mami. Pritom alomorfémy sa mdZu odli§ovaf aj kvantitou nositela slabiénosti. Pri rade-
ni morfém sa vyberd konkrétna alomorféma podIa istych pravidiel. Sd to selek&né pra-
vidl4, preto celd tedriv moZno oznalif ako selek&nid tedriu rytmického krétenia.
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Selekéné pravidld su pravidld deduktivneho typu, v ktorgch sa konstatuje, Ze ak p,
potom g a 7e ak tu je p, potom mus{ byt q.

Na najvyi3ej rovni s paradigmatické pravidld, ktorymi sa vyberd prislu§n4 alo-
morféma pre dané miesto v paradigme. Napr. pravidlo o tom, Ze v gen. pl. typu béseil
je vidy -i. Alebo Ze pre 3. os. pl. vzoru robit sa vZdy vyberd alomorféma -ia.

Na niZ$ej drovni si fonotaktické pravidl4, ktorymi sa obmedzuje alebo pripiista
diftongicky variant po mikkej spoluhlaske. Napr. vraciam proti krdcam, mySiam proti
skrySam, pesiak proti jundk. Velmi silné je fonotaktické pravidlo o selekcii alomorfém
po spoluhléske j: nddejam, vojak.

AZ po aplikovani paradigmatickych a fonotaktickch pravidiel nastupuje prozodic-
ké pravidlo, teda zdkladné pravidlo pri neutralizaénom a transformagnom chdpania vy-
svetlovani rytmického kratenia.

V istych pripadoch treba aplikovat este §pecidlne morfotaktické pravidlo: Po deri-
vatnej alebo modifikanej morféme, pri vybere ktorej sa uZ uplatnilo prozodické pra-
vidlo, mozno uplatnif len alomorfému s krétkou samohlaskou. Ide o také pripady ako
&itavam proti chytdvam, hyniici proti viddnuci, druhdcCik proti Siestacik (tzv. retazové
krétenie).

Paralelne sa uplatitujd regresivne pravidld, ktorymi sa predpisuje selekcia prislus-
nej alomorfémy pred slovotvornou morfémou v koreni, resp. pred istou slovotvornou
morfémou.

Podla paradigmatického pravidia sa vyberd alomorféma s krdtkym vokdlom pred
slovotvornou priponou -4r (ktora sa podla normy spred r. 1991 nikdy nekréti), a to jed-
nak v koreni (vino — vindr), jednak v predchddzajicej slovotvornej pripone (slovnik —
slovnikdr), resp. v predchédzajiicej kvézi pripone typu betén — betondr, archiy - archi-
var.

Napokon sa tu uplatiiuje $pecidlne morfotaktické pravidio. Ak sa pred priponu -4r
dostane utvar, v ktorom uZ bol vybrany variant s dlhou samohldskou podla prozodic-
kého pravidla (napr. pred k-ovym sufixom sa vyberd dlhy variant: kus — kiisok), vybe-
rd sa tento dlhy variant aj pred morfémou -ar: kiskdr.

Prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc.
(25.1I1. 1993 — PreSov
27.1IV. 1993 — Nitra)

Princip motivacie v morfologii

Princip optimélnej motivécie je jednym z kritérif morfologickej prirodzenosti, resp.
priznakovosti. Optimalnost motivdcie spociva v tom, Ze maximdlne urcitd prediktabili-
ta morfologickej 3truktiry sa zaruCuje najmensim komplexom motivacnych priznakov
vzhladom na dané systémové podmienky. Okruh priznakovych morfologickych Struk-
tir zahffia tieto pripady:

1. Ak ista Struktira je jedinene nepravidelnd a pritom si nezachovava vysokd frek-
venciu, je priznakovd. Cim niZsia je frekvencia jej pouZitia pri zachovan{ jedine¢nej
nepravidelnosti, tym je menej prirodzend.
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2. Ak istd flektivna trieda alebo podtrieda nie je urend optimdlnym komplexom
motivaénych priznakov, je menej prirodzend. To znamend, Ze aj ked je trieda alebo
podtrieda maximalne motivovana, ale komplex motivainych priznakov nie je optima-
lizovany, je priznakova.

3. Ak isté flektivna trieda alebo podtrieda nie je optimélne motivovan4, internd pri-
znakovost jej lenov je zdvisld od frekvencie. Menej prirodzené st tie &leny, ktoré sa
vyznacujd niZSou typovou frekvenciou alebo frekvenciou pouZitia.

Podstata synchrénnej dynamiky morfolégie spo¢iva v motivaénej optimalizacii jej
Strukttir. Optimalizuje sa vzfah medzi frekvenciou a pravidelnostou a pohyb smeruje
k optimalnemu zjednoduleniu subklasifikalnej motivacie. Optimalizdcia motivicie
flektivnych foriem je spitd s funkénou motivaciou, ktor4 je zaloZend na neutralizdcii
medziparadigmatického formalneho kontrastu pri istom gramatickom vyzname. Jej
uplatnenie je limitované aktuilnou kontrastnou konstantou. Tendencia po motivadne;j
optimalizécii nardZa na limitné aj retardaéné prekéazky.

Doc. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc.
(30. III. 1993 — Nitra)

Lexéma ako znak

Nové poznatky o lexéme ako znaku poskytuje jej vyskum z komunikativno-prag-
matického hladiska. Vyskum sa sdstreduje na jazykovy a situaény kontext, znalosti
komunikantov a na vztah lexém k iloku&nému potencidlu vypovedi.

Vyskum kontextu inSpiracne ovplyvnili logické analyzy interpretdcie tautologic-
kych a kontradiktorickych viet, zavedenie pojmu kontextovej implikdcie, rozbor vzfa-
hov medzi tym, ¢o vypoved znamena a ¢o fiou hovoriaci mieni, ako aj koncepcia kon-
verza¢nych implikatir. Z psycholégie jazyka je uZitodny pojem zmyslovej konstanty.
Istym modelom ucelenej lingvistickej teérie kontextu méze sliZit logicka tedria situac-
nej sémantiky.

Model organizdcie znalosti komunikantov poskytuje tedria scendrov (frames)
z oblasti vyskumu umelého intelektu. Zdrojom novych informécii o lexikélnej jednot-
ke je skimanie jej miesta v konceptudlnych schémach (scendroch), resp. chdpanie
istych jednotiek ako statickych schém. Z hladiska fungovania lexikdlnej jednotky v rei
sa hranica medzi sémantikou a pragmatikou stiera.

Hodnotiace slovd si vhodnym vychodiskovym objektom skdmania vztahu medzi-
lexikdlnymi jednotkami vo vypovedi a jej ilokuénou rolou. Pre lingvistiku sd tu dble-
Zité metaetické vyskumy, ktoré pomohli objasnit podstatu axiologickych v{razov.

Pragmaticky pristup k skimaniu lexémy znamena vstup do vyskumu kognitivaych
procesov, a teda do interdisciplindmeho skiimania otdzok, ktoré sa v oblasti vyskumu
umelého intelektu spdjaji so spractivanim informécii. Sicastou vyskumu je organiza-
cia lexikalnej pamiti, ukladanie a organizicia empirickych znalosti v pamiiti, ako aj
schopnost komunikantov interpretovat jazykové vyrazy aktualizdciou relevantnych

14

vysekov zo systému osvojenych znalosti. Lexikdlny vyznam sa javi ako dynamickd
stistava znalosti.

Doc. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc.
(30. I1. 1993 — Nitra)

Slovanska Zup(-a) a jej praslovanské suvislosti.

DoterajSie historicko-etymologické vyklady povodu slova Zupa (prip. Zupan; vo
vyzname ,,stolica“ [comitatus], ,,najvy3§i predstavitel stolice” [comes]) poskytujd via-
ceré rieSenia, z ktorych sa vak ani jedno vSeobecne neprijima:

1. avarsky pdvod slova Zupa (Briickner);

2. germansky pdvod (moZny suvis s anglosaskym géap ,,priestranny”, s got. gawi
,.okruh® — Vasmer, resp. so slovami *eubanus, *jubanus — Sedldk);

3. irdnsky povod (stivis s korefiom gau- vo vyzname ,hovidz{ dobytok®, prip. ,,pas-
tier — Pogodin, resp. Trubacov pri lexéme Zupan);

4. slovansky pévod (od slov Zuti, Zuliti vo vjzname , kréjat*, ,rezat* — Ondrus);

5. iny pdvod — stivis psl. *geup- s latin. pagus ,izemie, kraj* (Holub — Lyer); zo
staroind. gopd ,straZca®, gopajati ,, strazi* (Holub — Kopeény) a i.

Pri podrobnejSom §tddiu slovanského jazykového materidlu mozno zistit, Ze lexé-
ma Fup(-a) ma v slovanskych jazykoch bohato doloZené vyznamy. Medzi najzndmejSie
patri nepochybne uvedeny vyznam ,.stolica” [comitatus], ako sa konstituoval v priebe-
hu stredoveku. Doteraj§ie etymologické interpretdcie viak spravidla neanalyzovali
dostupny historicky a ndreCovy slovansky material v plnej miere (resp. Cast materidlu
bola pre badatelov nedostupné pre nedplné slovnikové spracovanie historickej a ndre-
¢ovej lexiky slovanskych jazykov), a teda nebrali alebo nemohli brat do wivahy vietky
zachované vyznamy lexémy Zup(-a), prip. hldskoslovne a vyznamovo sivisiace slové
v slovanskych, resp. aj v neslovansk ych jazykoch. Sémanticky vyvin lexémy Zup(-a) vo
vyzname , stolica® moZno na zaklade doloZenych (!) jazykovych vyznamov rekonstru-
ovaf nasledujticim spdsobom:

. ,,Zviizok slamy, otep* (dial. Ces., sloven., ukraj.);
. ,zvizok slamy uréeny na pokrytie strechy (dial. sloven., ukraj.),
. ,slamend strecha” (dial. sloven.);

4., chalupa *[p6vodne so slamenou strechou]” (arch. Ces.);

5. ,rod/rodina, resp. zddruha Zijdca v jednej chalupe, resp. pod jednou strechou®
(bulh., arch. &es.);

6. ,,dedina *{pdvodne skupina chaldp so slamenymi strechami navzdjom pospdja-
nych]® (arch. chorv., luZ. srb., rus.);

7. ,.viacero dedin a usadlosti* (hist. srb.);

8. ,,oblast zahmajica viacero dedin a mesteCiek [v stredoveku]* [comitatus] (hist.
zépadoslovan. a juznoslovan. jazyky).
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Dominantny spdsob sémantického prenosu z jedného v§znamu na dal3f predstavu-
je synekdocha. Uvedeny vyznamovy vyvin slova Zup(-a) je v siilade s vyvinom z tohto
hladiska relevantnych vyznamov slova Zupan:

1. ,predstavitel rolnickeho rodu/rodiny, sedliak (u asimilovanych zépadnych
Slovanov na Séle; k vyznamu Zupa,);

2. ,vedici predstavitel obce, richtdr/starosta® (chorv., luf. srb., slovin., srb.;
k vyznamu Zupa,);

3. ,veddci predstavitel administrativno-spravnej oblasti [comes] (zdpadoslovan.
a juZnoslovan. jazyky; k vyznamu Zupa,).

Int vykladowvi alternatfvu v§vinu sémantiky slova Zupa vo v§zname ,stolica® pred-
stavuje rekonStrukcia vyznamu *,,0biln4 jama“ > ,dedina/obec *[pouZivajica obilné
jamy]“ > ,oblasf *[pouZivajica obilné jamy na istej lokalite, napr. hradisku]“. Této
interpretacia, hoci je bohato doloZend materidlnou kultirou starych Slovanov (hlavne
pouZivanie obilnych jdm), je slabSie podoprend zachovanymi jazykovymi vyznamami
slova Zupa.

Hlaskoslovne moZno slovo Zup(-a)/Zupan rekonstruovat (po formalnom a séman-
tickom ustivztaZneni s ingmi geneticky spitymi slovanskymi slovami) ako: Zup(-an) <
Zop(-ans) < Zanp(-ans) < g’janp(-ans). Rekonstruovany psl. korel *gjanp- ma hlasko-
slovné koreldty s korefimi *ch'janp- a *k’janp, ktoré boli vychodiskom pre dalsie slo-
vanské slovd sémanticky siivisiace s vychodiskovym vyznamom slova Zup(-a), t.j.
Sup(-a)/Sop(-a) s vyznamami ,zvizok slamy, otep", ,podstresie, pdjd“, ,,jednoducha
polnohospodérska stavba, kblita“; cup(-a)/cop(-a) s v§znamami ,hrst travy", , prameii
vlasov, ,,zakonéenie strechy a i.

Na zdklade porovnania semaziologickej Struktiry uvedengch hléskoslovnych kore-
latov moZno rekonStruovat onomaziologické (synonymické) rady lexii v ramei slovan-
skych jazykov: s vyznamom ,zvizok slamy" — Sop (slovin.), $dp (sloven.), Zup(-aj
(sloven., ukraj.}; ,,zvdzok slamy na pokrytie strechy* — Sop (slovin.), 3#p, Zup(-a) (slo-
ven.); ,,osobitne upravené zakonéenie vrcholu strechy“ — dop (slovin.), fup (Ges.);
,kélia* — Sopa (Ces., pol. <szopa>, rus., sloven., ukraj.), Supa’ (mac., chorv., slovin.
<$tipa>, stb); a dalSie synonymické rady.

Na zéver moZno uviest, Z¢ na rozdiel od vi¢Siny doteraj§ich vykladov, uvedeny
vyklad umoziiuje konzistentne vysvetlif a rekonstruovat vyvin oboch dominantnych
lexif Zupa/Zupan {comitatus/comes] zo slovanského jazykového materidly a relii. Do
nového svetla sa dostdvaji aj dalSie geneticky blizke slovanské lexémy, ako aj ich vzfa-
hy k lexémam z inych — neslovanskych jazykov.

PhDr. Juraj Sikra, CSe.
(6.1V. 1993 — Bratislava)
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Kontinunita vyvinu slovenciny vo svetle historickych vlastnych mien

Historické vlastné mend predstavujii najviacSie mnoZstvo najstarSich dokladov
o slovnej zésobe starSej slovendiny a mnoZstvo preukaznych d6kazov o kontinuitnom
vyvine slovenéiny ako ndrodného jazyka Slovikov z praslovanéiny. Vyraznym sposo-
bom takto osvetluji problematiku genézy slovenského etnika a samobytného sloven-
ského jazyka.

V stredovekych latinskych pisomnostiach sa slovenské apelativa v latinskom kon-
texte vyskytuji iba osihotene, napr. pravda {ad praudam 1213 CDSD), pazit (locum
viridum pasyth vocatum 1303 RDSI), obec (iudex iuratique et opecz 1312/1417 RDSI)
apod.

Historické vlastné mend ako pomenovania jedineénych objektov sa zafixovali uZ
v ranostredovekej spoloénosti, a tak predstavuji najstarSie doloZené jazykové fakty
o jazyku formujiceho sa slovenského etnika, a to aj napriek znaénym deformécidm
zapisov slovenskych vlastnych mien, spbsobovanym stredovekymi pisdrskymi $kolami
a maniermi vtedajsich uhorskych krdlovskych i cirkevnych kanceldrif. Zlomkovitost
najstarSich dokladov moZno vyvaZit poéetnej§imi, Gplncisimi a jednoznacnej$imi nov-
§imi dokladmi a sti¢asnymi vlastnymi menami, ako aj konfrontdciou s historickou
1 stiCasnou onymiou ostatnych, najmi susednych slovanskych jazykov.

Bohatym zdrojom dokladov na pouZivanic slovenskej geografickej terminoldgie s
suvislé slovenské jazykové pamiatky a slovniky z 15.—18. storocia, ktoré tvoria pra-
mennd zakladiw Historického slovnika slovenského jazyka. Z, nich moZno vybrat a opi-
sat celé sibory terminov a moZno charakterizovat aj ich dzemné roz§frenie.

Starsiu slovenski geograficki terminol6giu moZno dobre dokumentovat aj z histo-
rickych slovenskych terénnych ndzvov.

Najstar§iu apelativnu slovenskud geografickd terminoldégiu viak mdZeme pozndvat
aj z inych historickych vlastnych mien, zo vietkych geografickych ndzvov dolozenych
v najstar§ich jazykovych pamiatkach od 11. storodia. Historické slovenské geografické
nézvy zo stredovekych latinskych listin vztahujiicich sa na dzemie Slovenska, a to nie-
ale aj vodné ndzvy a ndzvy terénnych tvarov obsahuji desiatky slov, apelativnych geo-
grafickych terminov pouZivanych na Slovensku v obdob{ v€asného stredoveku.

Apelativne geografické terminy ako sicast slovnej zdsoby si velmi staré a si
pomeme dobre doloZené aj v najstarSej slovenskej historickej toponymii. OdrdZaji
takto a predstavuji aj ony kontinuitu najstarSej slovenskej lexiky s jej predhistorickou
bazou v praslovancine i zadiatky jej samostatného vyvinu v zdpadoslovanskom jadre
juzného typu.

St medzi nimi slové, ktoré Ziji v slovnej zasobe slovendiny dodnes, a to aj v spi-
sovnom jazyku alebo iba vo vicSej &i menSej Casti slovenskych néreci (hora, les, vrch,
kopec, dolina, priekopa, hdj, chrast). Ini skupinu tvoria slové, ktoré v priebehu storo-
¢i zmenili svoje dzemné roz§irenie, ich dne3né izolexy sa ani pribliZzne nekryji s histo-
rickymi, ktoré by sme mohli rekonStruovat z najstar$ich dokladov slovenskej historic-
kej toponymie (debra, molva). Ind skupinu tvoria slovd, ktorych pévodny apelativny
terminologicky vyznam sa v priebehu storo¢i posunul (chim, luk). Do osobitnej skupi-
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ny patria slové, ktoré ako geografické terminy z apelativnej vrstvy slovnej zasoby usti-
pili, alebo zanikol ich apelativny vyznam (diel, brdo, molva, hvozd). Sem by sme zara-
dili i slovo chrib, ktoré sa v najstarej slovenskej toponymii nevyskytuje ani ako ape-
lativum, nie je zo starSej sloveniny zndme, ale v siasnych terénnych ndzvoch ma
vyrazny areél rozsirenia.

So zretelom na netiplnost a zlomkovitost historickych dokladov moZno a treba pri
charakterizovani najstarSej vrstvy apelativnych geografickych terminov vyuZif aj
neskoér doloZené a siicasné terénne ndzvy, pretoZe predstavujii rozsiahly a reprezenta-
tivny materidl a privadzaji k pozoruhodnym vysledkom (molva, debra, chrib a pod.).

Historicko-porovndvaci, najmi historicko-lexikologicky porovndvaci vyskum slo-
venskych historickych vlastnych mien, ale napr. aj sd¢asnych terénnych nazvov, priné-
Sa zreteIné dokazy na pravidelny (i ked zloZitymi a neZi¢livymi historickymi okolnos-
fami poznaceny) vyvin slovenského nérodného jazyka z praslovanéiny v rodine slo-
vanskych, najmé najbliz§ich jazykov.

PhDr. Milan Majtén, CSc.
(21.1V. 1993 — PreSov)

Vyvin priezvisk na Slovensku

Dnesny spdsob pomeniivania osdb sa stabilizoval v 17. a 18. storo&i a tiradne bol
kodifikovany v obdobf jozefinskych reforiem koncom 18. storoéia. Za vyznamny pre-
del sa pokladaju aj rozhodnutia Tridentského koncilu (1545—1563) o pouZivani mien,
Ak hovorime, Ze pre stredovek je priznaéna pri pomentivani 0s6b jednomennd sdstava
a pre novovek dvojmennd sistava osobnych mien, to neznamen4, %e v{vin priezvisk
nemozno sledovat od samého ich zrodu, od obdobia dopfiiania mena rozli¢nymi pri-
menami, pridomkami a pod.

Zipisy osobnych mien z obdobia Velkej Moravy obsahuji vZdy pre jednu osobu
iba jedno meno. Tak je to pri mendch Pribinovych velmoZov, pri mendch putnikov
zapisanych na okrajoch textu tzv. Cividalského evanjelia i pri mendch z inych pisom-
nosti.

V krestanskom povelkomoravskom obdobf sa osoby v latinskych listindch uvadza-
li tieZ iba s jedngm menom. Ako priklady moZno uviest série mien napr. zo Zoborskej
listiny z roku 1111, aj v Bzovickej listine z roku 1135 sa jeden4st svedkov uvadza iba
s jednym menom. Podobne by sa mohli uviest mend rybérov z osady Chlaba (Helemba)
z roku 1138 a dalSic a dalfie mend, ktoré spristuptiujd Slovensky diplomatdr (zatial do
1260) a Slovensky regestdr (zatial 1301 —1323). Od 13. storodia sa situicia pri pome-
niivani os6b zafala vyraznejSie menit. Coraz Zastejsie sa pri mene osoby pouzivalo
meno otca alebo in€ho pribuzného, oznadenie pribuzenského alebo vébec spolocenské-
ho zaradenia, zamestnania, etnickej &i rodovej prisluSnosti, miesta sidla rodu a pod.
A tak popri menich jednoznacne jednoslovnych sa zadinajd stdle viac a viac objavovat
kontexty s bliz§im uréenim osoby, v ktorych mo#no zretelne vidiet vychodiskové podo-
by primen, ba i samotné primen4. A od nich uZ vedie cesta k si¢asnym priezviskdm.
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Najviac viacslovnych mien bolo s uréenfm pomocou mena otca alebo iného pri-
buzného a pribuzenského vztahu, alebo pomocou ndzvu bydliska &i rodového sidla
(s predlozkou de).

V 14. storo&i sa pocet dopliiajiicich Easti mena zvid3il. VyZadovala si to potreba
presnosti identifikovania oséb pri prdvnych tikonoch. I§lo najmd o urfenia pomocou
mien predkov nielen z druhej (predchéddzajiicej), ale 1 z tretej, ba i zo Stvrtej generdcie.

Druhé, dopliajiice men4, primend sa v 14. storo&{ objavovali CastejSie ako v 13. sto-
rodi; asto to boli nekanonické mend popri kanonickych krestanskych menich.

Pitnaste storodie znamenalo vo v§vine priezvisk na Slovensku v istom slova zmys-
le prelom. Ako moZno sledovat v zdpisoch Zilinskej knihy pred mestskou radou Ziliny,
v menéch mestanov prevldali dvojclenné mend s primenami. Primend sa Coraz viac
dedili, hoci nemali este predpisani Gradni podobu a vyskytovali sa spravidla v jazyko-
vej podobe zodpovedajicej jazyku textu.

PouZivanie a striedanie rozliénych variantov primen i rozliénych primen ukazuje,
7e zékladnou astou osobného mena bolo (krstné) meno, no aby bolo moZné osobu
presne identifikovat spomedzi nositelov toho istého mena, primeno sa stdvalo nevy-
hnutnou sicastou osobného mena.

Primen4, ktoré vznikali podla ndzvu zamestnania, moZno, pochopitelne, tazko odli-
§if od apelativ oznalujticich toto zamestnanie, lebo osoby s tymito primenami spravi-
dla vykondvali uvedené zamestnania, ale z hladiska funkcie (pretoZe préve ony pres-
nejsie identifikovali pomeniivané osoby od inych 0sdb s rovnakym [krstnym} menom)
ich moZno hodnotit ako vlastné mend, hoci sa ich jazykové podoba menila podla jazy-
ka textu. Podobne sa viak zhodovala s jazykom textu aj jazykova podoba inych primen
a jazykova podoba (krstnych) mien.

Ked zhrnieme pozorovania o osobnych mendch od 12. do 18. storo¢ia, mdZeme
konStatovat, Ze uZ od 13. a zo zaCiatku, vlastne z prvej §tvrtiny 14. storoCia vo viicSine
pripadov samotné jedno meno na spoloSensko-pravnu identifikdciu jedinca nevystaco-
valo, dopffiala ho dalsia charakteristika osoby vyjadrend oznalenim

a) jeho spolocenského zaradenia alebo povolania,

b) pribuzenského zaradenia spolu s menom osoby alebo s menami 0sdb pribuzen-
sky spitych, a to z tej istej alebo z druhej, tretej, ba i zo Stvrtej generdcie,

¢) rodovej alebo etnickej prisludnosti,

d) ndzvu miesta bydliska alebo sidla rodu alebo

e) nejakej vlastnosti pomentivancj osoby.

Vo viacerych pripadoch sa pouZivali dva doplitajiice ¢leny mena, i viac.

Ak dopliiajiicim &lenom bolo primeno oznacujice nejaki vlastnost pomentvane;
osoby, pripdjalo sa k menu bezprostredne alebo pomocou slova zvany (lat. dictus).
Nezriedka sa krestanské kanonické meno v latinskej podobe dopfiialo jeho domackou
podobou alebo inym nekanonickym menom, ale pravnu identifikaénd hodnotu a funk-
ciu malo takéto dopliiajiice meno prinajmensom rovnakd, ba ako uréujici len mena
vlastne azda rozhodujicu.

Mena sa nededili, ale stdvalo sa, Ze jeden zo synov dostdval meno po otcovi alebo
meno utvorené z toho istého zdkladu.

Na pomentivanic osob sa pouZivali kanonizované i domécke, ndrodné podoby
mien, ako i primend utvorené z apelativ.




V takomto spdsobe pomentivania moZno v dopliiajicich &lenoch mena uZ vidiet
zarodky budicich a sicasnych hlavnych ¢lenov osobnych mien v dvojmenne;j siistave,
zdrodky priezvisk.

Od 16. storocia, najma vSak v 18. storo¢i uZ vlastne dedi€né primena existovali,
mohli by sme hovorit aj o priezviskdch. Ak terminologicky odliSujeme primeno a priez-
visko, je to predovSetkym so zretelom na zdkonnt kodifikéciu priezviska v obdobf pa-
novania Jozefa II. Priezviskd ako sticast osobnych mien nevznikli v ¢ase ich kodifik4-
cie, ale ich zrod a postupny vyvin moZno sledovat od stredoveku, povedzme od 13. sto-
rocia, a to i napriek tomu, Ze osobné mend 13. a 14. storo¢ia mali podstatne ind podo-
bu ako, povedzme, osobné mend 17. a 18. storofia. Rovnako postupne sa menilo aj
postavenie primen, od pomocnej, dopliiajiicej sti¢asti osobnych mien v nedediénych
primendch prez§vkového charakteru a v primendch oznadujicich zamestnanie alebo
predchéadzajice bydlisko nositela, cez dediéné primend, §lachtické rodové mend a pri-
domky k povinne dedicnym priezviskdm dne$ného typu, ktoré si zakladnou sicastou
stcasnych osobnych mien na Slovensku i v Eurépe.

PhDr. Milan Majtan, CSc.
(22.1V. 1993 — PreSov)

Osemnasty medzinidrodny onomasticky kongres
(Trevir 12.—17. aprila 1993)

Trevirska univerzita privitala v ditoch 12.—17. aprila 1993 okolo 370 onomastikov
zo 43 §tatov na 18. medzindrodnom onomastickom kongrese. O problémoch onomasti-
ky sa rokuje na medzindrodnych kongresoch od 30. rokov. Organizaciu 18. kongresu
prevzalo centrdlne pracovisko eurépskeho badatelského projektu Dictionnaire histori-
que de I’anthroponymie romane (PatRom). Zodpovednym vedicim kongresu bol prof.
Dieter Kremer. Sponzorom bola Nemecka badatelskd spolo¢nost, ktora v rozhodujicej
miere umoZnila Gcast na kongrese viacerym delegdtom z postsocialistickych §tatov. Do
osemnésttlenného predsednictva kongresu patril aj jeding delegét Slovenskej republi-
ky (V. Blanar). '

Tematika kongresu bola zamerana na jednu vrstvu viastnych mien, na osobné mena
(predovsetkym priezviskd). Takéto zameranie kongresu umoznilo zaoberat sa proble-
matikou osobnych mien viacej do §irky i do hibky. V 10 pracovnych (bohuZial paralel-
nych) sekcidch sa diskutovalo aj o takych otazkach, s ktorymi sme sa na predchadzaji-
cich kongresoch nestretli. Na pracovnych sekcidch sa venovala pozornost otdzkam ety-
molégie a dejin onomastiky, pomerne sdstredeny zdujem vyvolali otdzky mennych
systémov v medzijazykovom porovndvani, socioonomastické otdzky, ako aj vzfah
osobnych mien a miestnych nazvov. Dalej sa osvetloval vzfah onomastiky a lexikogra-
fie, posilnil sa dialég medzi onomastikmi a historikmi; neobisli sa ani otdzky literdrnej
onomastiky a proces prechodu vlastnych mien k apelativam. Pozornost sa zamerala aj
na stvislosti medzi pouZivanim vlastnych mien v jazykovej praxi a platnymi pravnymi
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normami tykajicimi sa vlastnych mien (tato otazka je d6leZitd vzhladom na spoluZitie
rozli¢nych narodov v eurépskom spoloCenstve). Po druhy raz sa na podobnom fére pre-
mastického kongresu budi sliZit ako mimoriadne doleZitd informaénd béza o vietkych
tychto otazkach.

Ked porovnivame vymedzenie rokovania v 10 uvedenych sekcidch na trevirskom
onomastickom kongrese s tematikou 10 slovenskych onomastickych konferencif,
nemoZno nevidief mnohé styéné body. V jednom i druhom pripade boli vymedzené
podobné zdkladné problémy, ktorych rieSenie pomaha rozvoju onomastického badania.
Pokial ide o teoretické stranky, najmé nauka o osobnych mendch sa u nds asi tri desat-
ro¢ia vyvija v tych smeroch, ktoré skupina poprednych odbornikov pri priprave
18. kongresu vymedzila ako klicové.

18. onomasticky kongres mal v porovnani s predchadzajicimi kongresmi viaceré
osobitné Crty. Pri priprave ohlasenych (a prijatych) referatov zohralo pozitivnu zjedno-
covaciu dlohu vymedzenie pracovnej naplne jednotlivych sekcii. Tym sa kongresové
diskusie ststredili na podstatnejSie problémy. Prejavil sa aj posun od uZ8icho ponatia
antroponomastiky, od ,,oficidlnych a neoficialnych mennych foriem™ k charakteristike
oficidlnych a neoficidlnych mennych sistav (systémov). Pre 18. medzinérodny ono-
masticky kongres bolo priam priznaéné, Ze sa po prvy raz neoficidlne pomentvanie
0s6b stalo predmetom sistredenejSieho zdujmu. U nds patria zaciatky vyskumu Zivych
osobnych mien do §tyridsiatych rokov. ZhromaZdenim okolo dvojmiliénovej materid-
lovej zédkladne Zivych osobnych mien zo stredného Slovenska (na PF, dnes UMB
v Banskej Bystrici), premyslenou klasifikdciou Zivych mien (zafiatky tedrie modelova-
nia Zivych osobnych mien patria do prvych slovenskych onomastickych konferencif)
a spracovanim (aj kartografickym) okolo 60000 Zivych osobnych mien v diele V. Bla-
nar — J. Matejéik Zivé osobné mend na strednom Slovensku (1. 1. Designécia osobné-
ho mena, 1978; I. 2. Distribicia obsahovych modelov, 1983) slovenskd onomastika
zaujima Celné miesto v tomto trende onomastického badania.

Na trevirskom kongrese neodzneli obvyklé plendrne referdty. Na konci rokovani
ako isté vyvrcholenie prace sekcie prebehla panelové diskusia. V panelovej diskusii sa
analyzovala zakladnd problematika, ktorou sa v predchadzajicich diioch zaoberala pri-
slusnd sekcia.

K dolezitej zmene doslo v organizdcii medzindrodného onomastického komitétu.
ICOS pozostaval doteraz z obmedzeného poctu ¢lenov delegovanych prisluSnymi
ndrodnymi onomastickymi orgdnmi. Na trevirskom plendrnom zasadani sa ICOS zme-
nil na otvorend Medzindrodni onomasticki spolocnost. Clenom tejto Medzindrodnej
onomastickej spolo€nosti sa stane zndmy bédatel v tejto discipline, ak poZiada o Clen-
stvo a zaplati ¢lensky prispevok. Bol vypracovany a schvaleny novy $tatit tejto medzi-
nérodnej organizécie. Predsedom sa znova stal americky onomastik (nemeckého povo-
du)) Wilhelm F. H. Nicolaisen. Okrem uZsieho predsednictva bolo zvolenych 6 ¢lenov
SirSieho predsednictva.

Ako sa na kongresc prezentovala slovenskd onomastika? Pisatel tychto riadkov
predniesol vstupny referit do panelovej diskusie v II. sekcii (predsedovia
V. Dalbergovd a R. Sramek) Onymicky systém a jeho fungovanie, dalej asi dvandst dis-
kusnych prispevkov a dvakrat bol moderatorem diskusie. — Slovenska onomastika sa

21




na medzindrodnom fére v Trevire zasliZila o zviditeinenie teoretického myslenia
v tejto discipline na Slovensku.

Prof. PhDr. Vincent Blanér, DrSc.
(11.V. 1993 — Bratislava)

Zradné slova v polStine a slovencine

Interferencia je velmi nebezpe&nd pri dvoch blizkych jazykoch. Vyskytuje sa vo
vietkych jazykovych rovindch. V lexikélnej rovine si velkym nebezpeCenstvom pre
tych, ktor{ sa udia jazyk, najméd medzijazykové homonyma alebo inak zradné slova.
Niektori ich nazyvaji aj faloSnymi priatelmi (faux amis). Vela chyb robia aj preklada-
telia, a to nielen zalinajici, ale aj skdseni.

O medzijazykovej homonymii pi§u mnohf autori, napr.: rusko-ceskou homonymi-
ou sa zaobera Vl&ek, rusko-slovenskou Kolldr, polsko-&eskou Lotko a ini. VySlo aj nie-
kolko slovnikov, napr.: Zrddnd slova v anglictiné (Hladky), Zrddnd slova ve francouz-
§tiné (Radina), Zrddnd slova v polstiné a Cesting (Lotko). Na Slovensku sa polsko-slo-
venskou problematikou zradnych slov zaoberd M. Pancikova v skriptich Zradné slovd
v polstine a slovencine (1993).

V slovanskych jazykoch je vela slov s rovnakym praslovanskym zékladom, ktoré
sa-viak vyznamovo diferencovali. Niekedy diferencidcia zaSla aZ tak daleko, Ze dnes
majui niektoré slova uZ protichodny vyznam, napr.: czerstwy, bezcenny, pachngc.

Najmi polysémické slovd si stdlym zdrojom jazykovej interferencie. Velmi ¢asto
polysémické slovo v jednom jazyku koreSponduje iba s jednym vyznamom mnohovy-
znamového slova v druhom jazyku, napr.: pol. kropi¢ — 1. striekat, ffkat, 2. hovor.
udieraf, bit, 3. hovor. strielat, 4. hovor. pit kore§ponduje so slovenskym kropit iba
V prvom vyzname.

Za zradné slové povaZujeme aj lexikéalne jednotky formalne zhodné alebo podobné,
ale vyznamovo a §tylovo odlisné. Pre zalinajdcich prekladatelov st zv143t nebezpefné
prave slova, ktoré sa liSia iba Stylistickym zafarbenim, napr.: polské slovo egzamin
neutr. a slovenské slovo egzdmen kniZ. zastar. ap.

Polsko-slovenské homonyméd mdzu byt: a) formdlne tplne totozné (bal, buchta,
doba, stan, stolica), b) zvukovo alebo graficky Ciastoéne obmenené (posciel — postel,
puszka - puska, mieszka¢ — meskat) ap.

Slovd mdézu byt zradné aj svojim gramatickym rodom. Mnohé prevzaté slova sd
v pol¥tine muZského rodu a v slovencine Zenského, napr.: adres — adresa, bank -
banka, etap — etapa, temat — téma, montaz — montdz, reporta; — reportdz. Oproti
polskym slovdm so sufixom -ina, -yna v Zenskom rode stoja v slovencine slova muz-
ského rodu, napr.: benzyna — benzin, witamina — vitamin.

Medzi substantivnymi homonymami v politine a slovencine vydelujeme niekolko
skupin, napr. v slovenéine ide o konkrétne substantiva a v polStine o abstraktné: cho-
wanka (skryvacka, schovdvanka) a chovanka (wychowanka), majak (halucinicia)
a majdk (latarnia) ap.

22

Medzijazykové homonyma sd zradné tym, Ze vyvoldvaji klamny dojem, ba &asto
dochidza aj k humornym alebo trapnym situdcidm. Preto je nevyhnutnd systematickd
konfrontdcia dvoch blizkych jazykov, akymi si polStina a slovencina.

PhDr. Marta Panéikova, CSc.
(12. V. 1993 — Nitra)

Clenenie slovnej zasoby a kritéria jej €lenenia v lexikoldgii a Stylistike

1. Clenenia slovnej zdsoby, aké sa predkladajd v starSich i si¢asnych slovenskych
a Ceskych préacach z oblasti lexikoldgie, lexikografie a Stylistiky, sa vyznaguji nejed-
notnostou v kritéridch ¢lenenia, ako aj v konkrétnom &leneni slovnej z4soby.

2. Nejednotnost kritérii v €leneni slovnej zdsoby sa prejavuje v tom, Ze sa presne
a zretelne nerozliSuje medzi lexikologickymi kritériami (systémové, normativne,
sémantické) a Stylistickymi kritériami, ktoré sa aplikuju pri hodnoten{ aktuilneho pou-
Zivania lextkdlnych jednotiek v jazykovych prejavoch.

3. Pri cleneni slovnej zdsoby treba preto zachovat hierarchicky princip v tom zmys-
le, Ze pomenovacia rovina jazyka (slovna zésoba, lexika) je primdrna, a tak hierarchic-
ky vySSie a primadrne musi byt aj Clenenie slovnej zasoby z lexikologického (systémo-
vého, sémantického, normativneho) hladiska, sekundarne je ¢lenenie slovnej zésoby zo
Stylistického hladiska. Této hierarchia sa musi vztahovat aj na kritéri4 ¢lenenia slovnej
zasoby.

4. Pri $tylistickom Eleneni slovnej zdsoby treba viac rozvinif a prehlbif chépanie
inherentnej a adherentnej, resp. primdarnej a sekundarnej Stylistickej hodnoty slova
a presnejSie vymedzit Stylistické hodnotenie slova od jeho zaradovania do funk&nych
Stylov.

5. KedZe nociondlnost slova stvisi s jeho lexikdlnosémantickymi vlastnostami, nie
s jeho Stylistickym zaradenim, ani expresivnost ako vlastnost lexikdlnych jednotiek,
ktoré sd sémantickym opozitom nocionélnych lexikdlnych jednotiek, nie je primérne
Stylistickym priznakom lexikélnej jednotky. V tom zmysle treba v nagich lexikologic-
kych priruCkdch priznak expresivnosti prehodnotit lexikologicky i $tylisticky.

6. Problematiku Clenenia slovnej zdsoby a jeho kritérii predkladdme diskusne
a v tom zmysle formulujeme aj zdvery ako isté vychodisk4, nie ako konkrétne rieSenie.

Doc. PhDr. Franti§ek Koci§, CSc.
(25. V. 1993 — Bratislava)
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QOriginalita a konven¢nost: O tendenciach v Struktire lexiky basnickych
textov slovenského klasicizmu

1. Motto: ,, Bratfi, nesudte o nds, co a jak jsme psdti my mohli: nybr? jen, co a jak
Jjsme sméli, sud'te o nds.”
(J. Kollar: Ndvésti potomkiim)

II. Exaktné metédy skimania Struktiry lexiky textu

1. Vertikdlna charakteristika lexiky skimancho textu
- pojem absohitnej frekvencie
- relativna frekvencia v heterogénnom texte
- vypocet relativnej frekvencie
- frekvencné pasma lexiky (4) a ich kooperacia v texte
- originalid a univerzalid basnického textu

- origindlia Saférika: balSam, blaZenost, bdzen, harfa, holomek, loh, pusty, mdly,
milostny, divny, utéSeny, chfadnout, spdt, zhasnout, klesat

- origindlia Kolldra: nadéje, slast, tuzba, Sldva, Tatry, Dunaj, Mina, slovansky,
smély, Cesky, hezky, divy, nizky, lkdt, skryt, krotit, tusit, zFit, tvorit, hoviet, kojit

- originalia Tablica: ryti¥, otec, bezboznost, ZibZid, Rozyna, poutko, pomoc, nestast-
ny, bidny, hfisny, neslychany, chlipny, nestidaty, vyhynout, zaletét, borit, opustit, vdzit,
poZit, svést, Irpét

- univerzalid troch skimanych textov: srdce, nebe, svét, cas, oko, den, ldska, zemé,
tvdr, duse, bith, cnost, krdsny, mily, cely, jasny, vysoky, zlaty, sladky, svaty, tichy, vérny,
blaZeny, spanily, byt, mit, chtit, jit, stdr, zndt, vidét, nechat, Fict, nést, pit, Zit, milovat

2. Lexikalno-§tatistické parametre
- najddleZitejSie: index opakovania (iterdcia) a index gravitnosti
- problém bohatosti tematiky pri interpretacii hodnoty gravitnosti
- Safarik: tematicky pestry, Kolldr: tematicky hutny

3. Entropia lexiky basnického textu

- pojem entropie (miera neusporiadanosti systému)
- entropické hodnoty celych textov:

1. Saférik 2. Tablic 3. Kolldr
- entropické hodnoty inych subsystémov:
a) odstredivost slovnych druhov:
substantiva: 1. Kollar 2. Saférik 3. Tablic
adjektiva: 1. Safarik 2. Kolldr 3. Tablic
slovesd: 1. Safdrik 2. Kolldr 3. Tablic
zdmend: 1. Saférik 2. Kollar 3. Tablic
&islovky: 1. Tablic 2. Saférik 3. Kolldr
prislovky: 1. Tablic 2. Safarik 3. Kollar
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b) odstredivost tematickej lexiky:
1. Safarik 2. Kolldr 3. Tablic
Safarik — ornamentalita, polytematickost, difiiznost textu
Kollar — kompaktnost, bipolarita (tematickd — exkluzivna lexika)
Tablic — explicitnost, necitatelnost rukopisu

PhDr. Juraj Rusndk
(26. V. 1993 — Presov)

Casové stupne kondicionalu v spisovnej slovencine

V naSej jazykovednej tedrii je zndma — hoci osamotend a nepodopretd doklado-
vym materidlom — téza, Ze kondiciondl je osobitny zdstupca gramatickej kategérie
Casu. Tdto téza je pomylend a myli menej informovanych pouZivatelov spisovnej slo-
vendiny.

1. Kondicional ako tvar podmiefiovacicho sposobu md v slovencine dva zakladné
Casové stupne — pritomny a minuly (zriedkavejsie aj predminuly). Pritomnym kondi-
cionalom, napr. (u)robil by som, vyslovujeme moZné (potencidlne) deje — v priebehu
plynicej pritomnosti realizovatelné; minulym kondiciondlom, napr. bol by som
(wrobil/spravil, vyslovujeme deje uZ nerealizovatelné, iba pomyselné (fiktivne).

Dva zakladné asové stupne kondiciondlu porovndvame s dvoma zékladnymi ¢aso-
vymi stupfiami dokonavych slovies, napr. urobim — Cinnost sa bude (o chvilu, zajtra,
o tyzden atd.) realizovat i zavf3i sa; urobil som (préve, pred chvilokou, v€era, uz pred
mesiacom atd.) — &innost, na ktord poukazuje sloveso urobit, som vykonal. Prave
absencia tvaru, ktory by pri dokonavych slovesach vyjadroval pritomny dej (akoby na
kompenzéciu) vyvoldva potrebu vyuZivat pri nich antepréteritum v ovela vicSej miere
ako pri nedokonavych slovesach.

2. Jestvovanie dvoch zdkladnych casovych stupriov kondicionélu lapidérne potvrd-
zuje beZny recovy zvyk vo vypovediach, ako Keby si sa u mria ohldsil (o chvilu, zaj-
tra...), zasli by sme za tym mojim opravdrom spolu. (= MoZno sa ohl4si§, a pdjdeme);
Keby si sa bol u mria ohldsil (v&era, pred tyZdiiom...), boli by sme zasli... (= Neohlasil
si sa, nezasli sme). Kondiciondl pritomny vyjadruje moZny dej; minuly kondicional
vyjadruje dej nerealizovany, fiktivny. — Priklad na tvar kondiciondlu mal formu pod-
miefiovacieho stvetia.

Kondiciondl sa pouZiva v obidvoch Casovych stupfioch aj v jednovetovych vypo-
vediach vyjadrujicich Zelanie zvolacou formou, napr. Keby sa/Bdr by sa ndm otec vrd-
til! (= MoZno sa vrati.) — ale: Keby/Bdr by sa ndm bol otec vrdtil! (= Nevratil sa —
zomrel v Amerike.) — Uvedené zvolacie vety akoby zastupovali celé podmietiovacie
suvetie (hlavnd vetu si moZno domysliet).

3. Tak ako préteritum moZno nahradif (substituovat) prézentom, na oZivenie, spri-
tomnenie (dramatizovanie) vypovedaného moZzno so Stylistickym zdmerom substituo-
vat i tvar minulého kondiciondlu tvarom kondicionalu pritomného, napr. Keby sa boli
land pretrhli, zdchrandri by sa boli zabili; aktualizovane: Keby sa land pretrhli,
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zdchrandri by sa zabili. MoZno i dalej (dramaticky) aktualizovaf: Pretrhni sa land
a zdchrandri sa zabiju! Tato moZnost aktualizacie v rdmci kondiciondlu sa zatial
v nasej gramatickej literattire ani v §tylistikich nekonstatovala. (Aj toto pokladdme za
sekunddrny d6kaz vecnej potrebnosti a systémove;j zaradenosti minulého kondicionélu.
Pri variantnom vysloveni vypovede prijimatel si zo situdcie alebo kontextu zakaZdym
uvedomi, Ze ide o Stylisticky zdmer.)

4. Averziu proti minulému kondicionalu vysvetlujeme nendleZitou podobou minu-
1ého kondicionalu typu Bol by som byval napisal namiesto Bol by som napisal, ktori
daktori pouZivatelia slovenciny tvoria pod vplyvom naleZitého kondicionalu minulého
od predikativnych vyrazov byt rdd, sdm; smutny, napr. Bol by som byval rdd.
Porovnajme: prit. kondiciondl — bol by som rdd, spokojny, ale napisal by som, chcel
by som, zacal by som; minuly kondiciondl — bol by som byval rdd, spokojny, ale bol
by som napisal, bol by som chcel, bol by som zacal. Tvarovy prvok byval sa do minu-
lého kondiciondlu plnovyznamovych slovies (aj fazovych a modalnych) nespravnou
analdgiou prendsa a potom pocujeme bol by som byval napisal namiesto bol by som
napisal. — Prave to byval navySe ako sticast tvaru predminulého kondicionalu vyvold-
va zosmiedfiujice reakcie, pri ktorych sa zhadzuje pouZivanie minulého kondicionalu
ako: ,Minuly kondiciondl...? — Aha! Bol by som byval pisal... byval — byvala —
byvali... V takychto odsudkovych ironizujicich pozndmkach vidime neinformova-
nost, ba i zlomyselnost na ,,i¢et” slovenciny, lebo §iri falo$nd verejni mienku v okru-
hu jazykovej kultdry u nés.

5. Kondiciondl minuly spisovna slovendina m4. Plnf v nej dobre vymedzent, v sku-
to¢nosti opreti funkciu a je so Stylistickym zdmerom zastupitelny pritomnym kondici-
onalom.

Napokon deviza pre jazykovi kultiru: Spisovnd slovencina sa bez minulého kondi-
ciondlu nezaobide.

PhDr. Gejza Hordk, CSc.
(15. V1. 1993 — Bratislava)

Frazeoldgia v diele D. Sinapia Hor¢icku

Z4sluhou Jozefa Minérika vyslo vo vydavatelstve Tatran po vySe troch storociach
nové vydanie Sinapiovej zbierky Neo-forum Latino-Slavonicum. ZvySena pristupnost
tohto diela poniika zamysliet sa nad jeho obsahom, nad tym, aky material tito zbierka
obsahuje.

Analyza jednotiek zo Sinapiovej zbierky ukazuje niekolko zévaZnych charakteris-
tik celého zhromaZdeného fondu. Predovsetkym ukazuje, Ze zbierka obsahuje prevaz-
ne obrazné jednotky s didaktizujicim zameranim (o je v silade s cielmi, ktoré si
v Gvede vytydil sdém zostavovatel zbierky). St to teda najmi typické prislovia. Ten isty
rozbor viak ukazuje, Ze zbierka obsahuje aj viaceré také jednotky, ktoré nezodpovedajui
vytgéenému cielu. Ukazuje sa, Ze Neo-forum obsahuje popri typickych prisloviach aj

rozliéné dobové neobrazné sentencie a isté didaktizujice vyroky, rozliéné nevetné fra-
zémy, ba aj viaceré jednoslovné expresivne vyrazy.

Zaujimava je aj otdzka rozsahu Sinapiovej zbierky. R. Brtdfi vo svojom ddvnejSom
monografickom rozbore tejto zbierky napocital 534 prislovi, editor rozoberaného vyda-
nia zbierky J. Mindrik hovori o pocte 558 jednotiek. Tento dost velky rozdiel v uvede-
nych Gdajoch priamo vyzyva znova sa pri tomto probléme pristavif. Pohlad na sledo-
vany materidl naznaCuje, Ze pri urovani rozsahu zbierky treba spomedzi vlastnych
zachytenych jednotiek vylicit viaceré typy vyrazov, ktoré nesplitaji Sinapiove kritérid.
Su to predovSetkym takéto vyrazy:

a) opakujiice sa rovnaké alebo variantne obmiefiané jednotky (ide o viaceré pripa-
dy, ked t4 ist4 jednotka, resp. variant tej istej jednotky sd zachytené na dvoch mies-
tach);

b) vyrazy, ktoré sa k istym parémidm alebo frazémam priddvaji ako nejaké vysvet-
lenie alcbo doplnenie, ale pritom samy nemaji povahu parémie ani frazémy;

¢) spominané jednoslovné vyrazy, ktoré sa do frazeoldgie ani do paremiolégie
nepocitaji ani u Sinapia ani v novSich pristupoch.

Po prihliadnuti na vSetky uvedené okolnosti, ako aj na isté pripady spdjania viace-
rych vyrokov alebo inych frazém do jednej jednotky konStatujeme, Ze v rozoberanej
zbierke je 525 parémif a frazém. Zaroveii zistujeme, Ze absolitnu prevahu tu majd pris-
lovia, po nich nasleduji porekadla, dalej nevetné frazémy, ustdlené prirovnania, pra-
nostiky a ojedinele aj iné typy parémii a frazém.

Osobitnii pozornost si v zbierke zasluhujd aj rozli¢né vysvetiujice alebo doplituji-
ce pozndmky, ktoré autor uvadza pri niektorych jednotkdch. N4 rozbor ukazuje, Ze via-
cer€ z nich si rozhodujiice pre adekvitne pochopenie vyznamu danej jednotky.

Rozbor zéroven ukdzal, Ze podstatnd Cast parémif a frazém zo Sinapiovej zbierky
sa udrzala v naSej farzeol6gii aZ dodnes.

Doc. PhDr. Jozef Mlacek, CSc.
(7. VIL. 1993 — Presov)

Zdvorilostny princip v tzv. rozkazovacich vetich v slovenéine

1. Zdvorilostny princip — tcta k adresatovi vypovede vyjadren4 formalnymi pro-
striedkami. Protiklad kooperativneho a zdvorilostného principu v komunikacii. Faktory
ovplyviiujice uplatnenie zdvorilostného principu — vzfah hovoriaceho (H) k adreséto-
Vi (A), osobnost hovoriaceho, sféra komunikécie (oficidlna — sikromna), spolotenské,
socidlne normy.

2. Podstata rozkazovacich viet — vyzva, aby adresat realizoval/nerealizoval neja-
kii ¢innost. Skutocny rozkaz sa méZe realizovat iba v pripade, Ze hovoriaci ma nadra-
dené postavenie vo vztahu k adresatovi. Kritéri4 klasifikdcie viet obsahujtcich vyzvu
na (nejrealizovanie nejakej Cinnosti: [nadradenost H/A], [zdvidznost] [naliehavost]
[kategorickost].
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Vety obsahujice vyzvu kategorickd (rozkazovacie — imperativne), vety obsahuji-
ce vyzvu zdvorild (Ziadacie — deziderativne) a vety obsahujiice vyzvu nezdvizni
(navrhové — komendativne).

3. Prostriedky, ktorymi sa realizuje zdvorilostny princip:

a) lexikélne (oslovenia, ¢asticové prip. plnovyznamové prosim, hodnotiace adjek-
tiva/adverbi4, ilokuéné slovesa a i.)

b) morfologické (zdmend, slovesné tvary — podmiefiovaci sposob, klad a zdpor)

¢) syntaktické (hlavné/vedlajSie vety, prip. vsuvky, ktoré vysvetluji a zmierfiujd
rozkaz)

d) zvukové (intondcia, najmé opytovacia)

e) mimojazykové (gestd, mimika a pod.).

4. Moznosti uplatnenia zdvorilostného principu v jednotlivych typoch vyzvovych
viet.

Doc. PhDr. Jolana NiZnikové, CSc.
(15. 1X. 1993 — Presov)

Z vyskumu Slovakov v Dolnom Rakitsku

Tému Slovakov usidlenych v Dolnom Rakusku si v§imala doneddvna viac rakiiska
neZ slovenska veda. Hoci z prelomu storodi a z prvej polovice storocia dvadsiateho su
zname aj Stidie moravskej a slovenskej dialektolégie, etnografie a histérie, venované
tejto téme, zo slovenskej strany si stistavnejsiu pozornost vysliZzila aZ v novsej dobe.

Dolnorakiiski Slovéci v priebehu svojich dejin predstavovali ,mensinu®, ktord od
rozpadu Rakiisko-Uhorska preZiva ,tichy zanik“. Bola to etnickd skupina, ktord sa
v odbornej literatire stala zndmou ako ,,zabudnutd mensina“ ¢i dokonca ,tajnd mensi-
na*.

Dnes moZno zistif, Ze znalost slovenského jazyka je v niektorych obciach (najmi
Hohenau, Rabensburg a i.) u obyvatelov slovenského pévodu nad 50 rokov ,,masova“.
Mladsia generdcia po slovenky uz nehovori.

Etnometodologicky orientovanou konverzacnou analyzou, stavajiicou na spontdn-
nych dialégoch, zachytenych skrytym mikrofénom, v§ak moZno napriek oslabenosti
pocitu narodnej identity odhalit isté narodnostné napitia dokonca aj u tych o0sdb slo-
venského povodu, ktoré uz po slovensky nehovoria.

PhDr. Slavo Ondrejovi¢, CSc.
(9. XI1. 1993 — Bratislava)

Niektoré syntaktické osobitosti slovenskych nareéi v slovensko-inojazy-
kovom kontexte

Pred tridsiatimi piatimi rokmi J. Chloupek upozornil, Ze vychodomoravské néredia
sa vyznacuji dvoma vyhranenymi vetnymi typmi — sponovo-mennymi vetami s neut-
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rdlnon formou spony a s mennou astou v gramaticky nezhodnom rode a pripadne aj
Cisle, napr. potem uz bylo mir, tam bylo jen stromy, a vetami so vSeobecnym osobnym
Cinitefom vyjadrenym reflexivnym tvarom prisudkového slovesa v neutre, pri ktorom
stoji gramaticky nezhodny formélny podmet, vyjadrujici logicky predmet prisudkové-
ho deja, napr. zebralo sa smetana. Podla zisteni V. Michélkovej sd vo vychodomorav-
skych ndreciach obidva tieto typy relativne frekventované a nie sd viazané ani situac-
ne, ani tematicky. V lasskych néreciach, nadvizujdcich na severny okraj vychodomo-
ravskych ndre¢ je podla zisteni J. Balhara prvy typ mélo frekventovany, druhy malo
Zivy.

Tieto typy viet s tzv. uvolnenou vetnou stavbou sa u nas zatial systematicky nesku-
mali, no aj okaziondlne evidované doklady a ich dzemné rozloZenie uZ signalizujy, Ze
tieto dva typy sit vlastné velkej Casti slovenskych nére¢i. Pokial ide o slovesno-menné
vety s gramaticky nezhodnou sponou, médme zachytené tak pripady s mennou &astou
vyznamom blizkou adverbidlnym vyrazom (po fronte bolo xudoba, bolo radost pozret,
to bolo Cistota na polu, tam bolo sila ndroda), ako aj pripady, kde adverbidlne poratie
nie je moZné (bolo prietry mracien, e§te rnebolo geple, bulo tam ozdoba).
Severozapadné Slovensko tymto typom viet priamo nadvézuje na vychodomoravski
ndreCovi oblast, mdme ich v§ak doloZené aj zo stredoslovenskych a vychodosloven-
skych nareci.

Vetny typ s reflexivnym tvarom prisudkového slovesa v neutre a gramaticky
nezhodnym podmetom méame zachyteny v szép. a strslov. nireCovej skupine a okrajo-
sa robota ukdzat, potom se pozbiralo smetanka. So zretelom na takéto pripady sa rea-
lizdcia rovnakej vetnej schémy dala vidiet aj vo vypovediach so substantivami bez for-
malneho rozdielu medzi tvarom nominativu a akuzativu, napr. pitalo sa periaze,
navrch sa dalo mast, deski sa na to dalo, zaloZilo se taki versrik, keby na rovnakej
oblasti nejestvovali aj jednolenné vety s akuzativom po reflexivnom tvare prisudko-
vého slovesa, napr. mamu sa voldvalo mamojka, nakulo se kosu, miselo sa druhého
kiipic.

Typ s akuzativnou vdzbou ma vo vychodoslovenskych nreciach — zdd sa — vacsi
Gizemny rozsah. Produktivny je najmi v sev. Saridi, odkial ho mame doloZeny aj so
zamenom vyjadrenym predmetom, napr. vibrali ten len, poviazalo se ho, privezlo se ho
domu.

Na zdklade stcasného stavu poznania tejto problematiky moZno konStatovat, Ze
aredl typu zobralo sa smotana leZi vdcSou Castou na slovenskom jazykovom tzemf
a vychodomoravské ndrecia tvoria jeho szap. ast, pri type zobralo sa smotanu zasa slo-
venské nérecia predstavuju juzny okraj podstatne rozsiahlejSieho aredlu, zahfajiceho
polski jazykovi oblast a s fou susediace la§ské ndre€ia na sev. Morave. Tento jazyko-
vy stav hodnotime ako vysledok rovnakého vyvinu, pri severoSariSskych néreciach
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predpokladdme aj uZz§i kontakt s pol3tinou.

Prom. fil. Adriana Ferenéikova, CSc.
(11. XI. 1993 — Nitra)




Typologia lexikalnej spajatelnosti

A. Semiologické koncepcie spdjatelnosti.

Koncepcie robené pod zornym uhlom umoZiujicim vidiet Syntax (syntakticki
sémantiku) a Slovnik (lexikalnu sémantiku) v ich vzajomnej spitosti.

1. Koncepcie analytického typu: povaha sémantického vztahu zloZiek syntagmy
umoZiiuje opisat predmet pomocou priznaku a priznak pomocou poukazu na predmet.

2. Koncepcie syntetického typu: dve sémantické entity méZeme spdjat do celku, ak
majd asponi jednu sému spolo¢nd (koncepcia ,,dlhého” sémantického komponentu).
V jazykoch nominativneho typu sa predikéty oznaCujice aktivny, cielavedomy dej spa-
jaji s neZivotnymi substanciami. Rie$enie tohto rozporu na drovni syntaxe a lexikol6-
gie. Problémovy okruh spajatelnost a polysémia.

B. Lexikologické koncepcie spajatelnosti.

1. Koncepcia sémantickej kongruencie (analég koncepcie ,,dihého* sémantického
komponentu). Delenie spojeni na sémanticky kongruentné (vtdk let{ k hniezdu)
a sémanticky nekongruentné (vték sa bliZi k hniezdu). Delenie spdjatelnosti na séman-
ticki (sformuluje sa sémanticky priznak, ktory musia mat partneri klicového slova)
a lexikdiInu (partneri klicového slova si uvedeni v podobe zoznamu, pretoze spolo¢ny
sémanticky priznak sa neda sformulovat).

2. Koncepcia obsahovej kongruencie. Slovné spojenie vznikd v dosledku explika-
cie istého obsahového komponentu slova (komponent mdZe mat sémantickd alebo noe-
matickii povahu). Delenie spdjatelnosti podla povahy sémantického komponentu na
viastnii ($pecificky sémanticky komponent) a nevlastni (kategoridlny alebo noematic-
ky komponent).

3. Koncepcie kvantitativno-nominativneho typu. Berie sa do tvahy povaha vyzna-
mu klicového slova (jeho nominativna samostatnost) a sic¢asne mnoZstvo a povaha
lexikélnych partnerov slova. Delenie spéjatelnosti na Siroki a dzku (vratane monoko-
lokability). Delenie spéjatelnosti na volni (sémanticky motivovani) a viazani (moti-
vovanu popri sémantike aj normou a tizom).

Alexandra JaroSova, CSc.
(30. X1. 1993 — Bratislava)

Interpunkcia a $truktira heslovej state vo vykladovom slovniku

Interpunkcii vo vykladovych slovnikoch sa ako problému per se v dostupnej lexi-
kografickej literatire venuje len okrajova pozornost — je to pravdepodobne sposobené
najmii tradi¢nou ,,papierovo-ceruzkovou* optikou pohladu na proces tvorby lexikogra-
fického diela. Pri pouZit{ pocitada ako pomocného ndstroja na tvorbu slovnika je vSak
potrebné venovat podstatne vd¢§iu pozornost formalizécii ddajovych Struktir spraci-
vaného lexikografického diela, aby sa mohla naplno prejavif mohutnost jednotlivych
automatizovanych proceddr. V najjednoduchSom pripade je slovnik reprezentovany
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v tvare textu, pri¢om jeho Struktdra je vyznaCend pomocou typografickych povelov
a interpunkcie.

Motivéciou na dokladnejSie $tidium siboru problémov sivisiacich s pouZivanim
interpunkénych a zvlastnych grafickych znakov v textoch heslovych stati je potreba rie-
Senia dvoch konkrétnych tloh pocitacovej lexikografie: (1) vytvorenie programovych
ndstrojov, ktoré v automatizovanom alebo poloautomatizovanom reZime umoZnia
skontrolovat spravnost (data validation) textu slovnika a (2) vytvorenie néstroja, ktory
zdklade rozboru textu heslovych stati (dictionary entry parsing) umoZzni automatizovat
prevod textu slovnika do formalizovaného tvaru — lexikdlnej databazy. Druh4 iloha je
pritom nadstavbou a zovSeobecnenim prvej.

Priklady uvedené v prednaSke poch4dzaji najmé zo Stiddia materidlu obsiahnutého
v elektronickej verzii KSSJ, ako aj textov pripravovanych zvizkov SSS, SSN 1. a HSSJ
1. Ako hlavny je vo vietkych pripadoch identifikovany problém polyfunk&nosti a z nej
vyplyvajicej nejednoznacnosti interpunkénych znamienok, ktory je kriticky najma pri
znamienkach ¢iarka, bodkociarka a dvojbodka v KSSJ. V ostatnych dielach je podiel
nejednoznacnych pouZiti jednotlivych znamienok mensi, o je pravdepodobne spdso-
bené jednoduchSou a pravidelnejSou Struktirou heslovej state a mensim tlakom na Set-
renie priestorom.

Inou kategériu problémov je konkrétna realizcia interpunkcnych znamienok na
rozhrani dvoch réznych typov pisma. Stretdvaji sa tu dva protichodné principy: pravi-
dl4 typografickej estetiky poZadujid, aby interpunk&né znamienko bolo napisané rovna-
kym typom pisma ako text za ktorym stoji; na druhej strane lexikografi sa domnievaj,
Ze interpunk&né znamienko vyskytujice sa v texte v rovnakej funkcii by malo byt
oznalené vZdy rovnakym typom pisma. Nie vo vietkych pripadoch sa dd vyhoviet
obidvom poZiadavkdm naraz, a preto vysledok musi byt starostlivo vyvdZenym kom-
promisom. Ukazuje sa v3ak, Ze v procese worby slovnika je vyhodnejSie pouZivat
reprezentdciu bliZsiu Struktire, pretoZe estetické pravidla moZzno v kone¢nom dosledku
realizovat pomocou automatizovanych néstrojov.

Na zéver predndsky sa diskutuje o pouziti interpunkénych znamienok v niektorych
slovnikoch vychddzajicich z cudzich lexikografickych tradicii (COBUILD, OALD,
Langenscheidt, Skolski reénik).

Ing. Vladimir Benko
(14. XII. 1993 — Bratislava)

Paradoxy sii¢asnej slavistiky

Obavy Vatroslava Jagica z rozpadu slovanskej filolégic na filoldgie jednotlivych
slovanskych nédrodov sa uZ celkom naplnili. Aj sama slavistika sa ako ucelend veda
stala iba siborom viacerych spolodenskych vied jednotlivych slovanskych néarodov.
Takto zostal nevyjasneny vztah medzi slavistikou (ako vedou o Slovanoch) a vedami
0 jednotlivych slovanskych ndrodoch (napr. slovakistika, rusistika a iné). Aj Jagicovo
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volanie po reforme slavistiky eSte na zafiatku tohto storocia zostalo iba hlasom volaj-
Geeho na pudti. Slavistika sa odvtedy maélo zaoberala sama sebou, svojim predmetom,
zacielenim a smerovanim. Vlastny predmet vyskumu si uspokojivo nedefinovala ani
dodnes. Preto je sti¢asnd slavistika plna rozporov a paradoxov.

Priepastny je dnes rozdiel medzi teoretickon droviiou slavistiky a praktickou stran-
kou jej vysledkov, resp. rozdiel medzi kvantitativnou a kvalitativnou strdnkou jej bada-
telskych vysledkov a uplatiiovanim tychto vysledkov v spoloCenskej praxi, a to &i uz
v podobe konkrétnej jazykovej praxe alebo pri tvorbe ¢ formovani a zuslachtovani
spoloéenského vedomia. V slavistike mdme skvele rozpracovani tedriu dvojjazykovej
lexikografie, ale ndm chybaji v jazykovej praxi vzdjomné slovniky jednotlivych slo-
vanskych jazykov (vari iba s vynimkou rustiny ako svetového jazyka). Médme teoretic-
ky vynikajdco rozpracované opisy gramatickych Struktir slovanskych jazykov, chybaji
ndm viak vzdjomné ¢o aj len priru¢né gramatiky slovanskych jazykov. Bohato si roz-
pracované a vedecky odhalené literdrne a kultirne vztahy medzi naSimi slovanskymi
ndrodmi, aviak vysledky tychto vedeckych vyskumov sa len velmi pomaly a neuspo-
kojivo dostavaji do ZirSieho slovanského povedomia, aby ho upeviiovali a zuslachfo-
vali. Slavistika si ete nevypracovala mechanizmus, transfer prevodu svojich vedec-
kych vysledkov do spoloCenskej praxe.

Paradoxne pdsobi dnes aj skutocnost, Ze slavistika vznikla a spo€iatku sa rozvijala
predovietkym ako veda historickd, teda zameriavala sa na historicko-genetické bada-
nia. Sti¢asnd slavistika takéto zameranie zredukovala takmer na minimum. Navy3e, cel-
kom sa v nej oslabil aspekt porovnévaci, komparativny. V takejto podobe sii¢asna sla-
vistika mdZe len velmi taZko plnit aj gunkciu gnozeologického prostriedku pri vysku-
me jednotlivych slovanskych jazykov. Ak si slavistika nevypracovala status takéhoto
gnozeologického prostriedku, potom neprekvapuje, Ze jej inStituciondlna a organizacnd
zékladfia v slovanskych ndrodoch je neprimerand jej moZnostiam. Slavistiku neraz
zastupuje ¢i predstavuje iba rusistika, Primerand pozornost sa venuje slavistike aZ na
medzindrodnej Grovni v organizanych Struktirach (Medzindrodny komitét slavistov,
odborné komisie, kongresy a iné).

Ako si vysvetlif naznafené a z nich odvodené dal3ie paradoxy sticasnej slavistiky?
Nazddvame sa, Ze sicasnej slavistike chyba vychodiskovy obsahovy i metodologicky
princip. Takymto principom pri vzniku slavistiky a na jej poCiatku bol pojem ,,slovan-
ska vzdjomnost", tak ako ho pdvodne sformuloval Jan Kolldr, potom dialekticky obo-
hatil Ludovit Stir a napokon plodne modifikovali pragmatickym zameranim slavisti
prvej polovice ndsho storogia. V takejto podobe bola slovanska vzdjomnost prametiom,
Zriedlom i hybunou silou slavistiky poldruha storocia, kym ho v polovici tohto storocia
nezahlusil princip proletdrskeho internacionalizmu. Stalo sa to prave v ¢ase, ked pre
slavistiku svitali vari najkrajsic Casy. Ak sa sicasnd slavistika nechce nadalej zmietat
v naznalenych paradoxoch, bude sa vari musiet k pojmu slovanskej vzdjomnosti (hla-
dania a odhafovania vztahov a genetickych sivislosti a vyvodzovania z nich nevyhnut-
nych syntéz) vrétit a na tomto zdklade si definovat i predmet v§skumu.

Doc. PhDr. Emil Horék, CSc.
(20. X1I. 1993 — Nitra)
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Oznamy

Jazykovédné sdruzeni CR — ozndmenie

‘ 27. X1I. 1993
VaZen{ kolegové,

dovolujeme si Vam sdélit, Ze valné shromaZdéni Jazykovédného sdruzeni Ceské
republiky dne 4. XI. t. r. jednomysing zvolilo Eestnym &lemem prof. dr. Jana
Horeckého, DrSc. Pfedjalo tak moZné pifli§ brzy oslaveni jeho bliZiciho se Zivotniho
jubilea, ale my doufdme, Ze nebude nutno svoldvat mimo¥adné valné shromazdéni do
uplynuti dal§tho funkéntho obdobi. Pfedevsim jsme si oviem pfi této piileZitosti p¥ipo-
mnéli obrovsky zéabér lingvistickych z4jmi profesora Horeckého, sahajicich od foneti-
ky, pfes lexikologii a prdce terminologické, p¥es otdzky obecné lingvistiky a filozofie
Jjazyka, sociolingvistiku a problémy jazykové kultury aZ po price z oblasti matematic-
ké lingvistiky a formdlniho popisu jazyka. Pozoruhodny je i fakt, Ze prof. Horeckého
zajimd jak popis jeho matefStiny v synchronnim i historickém aspektu, tak i popis jazy-
ki klasickych. V neposlednf fad€ jsme ocenili velké védecko-organizaéni a pedagogic-
k¢ ptinosy prof. Horeckého odréZejici se jak v lingvistice slovenské, tak Geské se znac-
nym ohlasem mezindrodnim. K jeho zdsluhdm pati{, Ze strukturn{ a formalni metody,
tak Casto proskribované jako nemarxistické, dokdzal po celd 1éta rozvijet sém, podpo-
roval je a poskytoval tak mordlni zdzem{ svym Zdkdm, aspirantim a koleg@im.

Jsme pfesvédleni, Ze od prof. Horeckého jako ulitele a kolegy miiZe je§té mnoho
ziskat nejen slovenskd lingvistika. Pravé tato fakta jsme svou volbou cheéli vyjadfit
a bude ndm velkou cti, pfijme-li pan profesor své zaclen&ni mezi Cestné Eleny
Jazykovédného sdruZeni CR s pot&3enim.

Vis pak prosime, mili kolegové, abyste zpravu o této volbé i se zdivodnénim las-
kavé otiskli ve VaSem Zapisniku.

vy

Dé&kuji Vdm pfedem a t88im se na dal3{ dobrou spolupraci mezi nagimi spoloénost-
mi.

Se srde¢nymi pozdravy

Doc. PhDr. Jarmila Panevova, DrSc.
predsedkyné Jazykovédného sdruzeni CR

Informécia o podujatiach SJS pri SAV v roku 1994

Slovenskd jazykovednd spolognost pripravuje na rok 1994 okrem pravidelnych
predndSok v Bratislave a v pobotkach dve vedecké podujatia

* 17.—18. médj — 6. celoslovenské stretnutie jazykovedcov s tustrednou témou
Lexikolégia a lexikografia v synchronickom a diachronickom aspekte (Bratislava,
spojené s valnym zhromaZdenim spolo&nosti);

* 24.—25. november — IV. kolokvium mladych jazykoevedcov (Modra-Piesok,
v spolupréci s Jazykovednym dstavom L. Stira SAV).
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Konferencia o jazykovej kultire

Jazykovedny tstav L. Stira SAV usporiada spolu s Maticou'slovenskou konferen-
ciu Spisovna slovendina a jazykova kultira. Konferencia sa uskutoéni v diioch 12.—
14. septembra 1994 v Martine.

Z novych knih

MISTRIK J. a kol.: Encyklopédia jazykovedy. Bratislava, Obzor 1993.

Jazykovedné publikcie vydavatelstva Veda vydané v r. 1993 k XI. medzinérodné-
mu zjazdu slavistov:

BLANAR, V.: Porovndvanie lexiky slovanskych jazykov z diachrénneho hladiska.

BUFFA, F.: O polskej a slovenskej frazeoldgii.

DOLNIK, J. — BENKOVICOVA, I. — JAROSOVA, A.: Porovadvaci opis lexi-
kélnej zasoby.

DORULA, I.: Tri kapitoly zo Zivota slov.

DUDASOVA —~KRISSAKOVA, J.: Goralské néreéia.

HABOVSTIAK, A.: Zo slovensko-slovanskych lexikédlnych vztahov (so zretefom
na lingvistickd geografiu).

HORAK, G.: Slovesné kategéric osoby, &asu, sposobu a ich vyuZitie.

KUCHAR, R.: Zilinskd kniha. (Magdeburské pravo).

NABELKOVA, M.: Vztahové adjektiva v slovenine. Funkéno-sémantické analy-
za desubstantivnych derivatov.

SEKANINOVA, E.: Dvojjazyéné lexikografia v tedrii a praxi.

SOKOLOVA, M.: Sémantika slovesa a slovesny rod.

Z vyvinu slovenskej lexiky. Ed. R. Kuchar.
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