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Spravy o Cinnosti SJS pri SAV

-Sprava o &innosti Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV

za obdobie od 11. 4. 1990 do 28. 5. 1992

Slovenska jazykovednd spolognost’ pri SAV sa vo funkénom obdobi
11. 4. 1990 — 28. 5. 1992 orientovala na tradi¢né formy &innosti, sledujiice
utvaranie podmienok pre rozvoj jazykovedy, na rozSirovanie poznatkov
ziskangch na poli vedeckého vyskumu, na zvySovanie odbornej drovne svo-
jich ¢lenov a na podporu spolupracé jazykovedcov rozliénych pracovisk.
Usporadiivala konferencie, semindre, prednésky a diskusie, rozvijala vlastni
edicnd Cinnost.

Pricu SJS pri SA®7 v obdobi od 11. 4. 1990 do 28. 5. 1992 organizoval
vybor v zloZeni: Dr. Kldra Buzdssyovd, predsednicka, Dr. Milan Majtan,
prof Jan Sabol, doc. Pavol Zigo, podpredsedovia, Dr. Mira Nabglkova, ta-
jomnicka, Dr. Sibyla Mislovi¢ovd, hospodérka, prof. Jén Findra, predseda
pobocky v Banskej Bystrici, doc. Dr. Juraj Furdik, CSc., predseda pobocky
v PreSove, doc. Ema KroSlakova, predsednicka pobocky v Nitre, Clenovia
vyboru doc. Juraj Dolnik, prom. fil. Adriana Ferencikové, doc. Emil Horék,
doc. Jozef Mlacek. Revizorkami spolognosti beli Dr. Anna Oravcovad
a Dr. Anna Sebestovd. Vybor spolonosti sa ziSiel na 9 zasadnutiach, na
ktorych riesil koncepéné aj aktudlne organizacné otzky price spolocnosti.

Jednu zo svojich ddleZitych Gloh videl vybor SIS v dosiahnuti rehabilitacie
prof. Dr. I. Novédka, DrSc., pri€om za najvhodnejSiu formu moréinej rehabi-
liticie povazoval udelenie titulu akademika SAV. V tomto zmysle — sibeZ-
ne s podnetmi komisie pre ndpravu krivd v Jazykovednom tstave L. Stira
a FF a PF UPJS - zaslal vybor SJS list Predsednictvu SAV este 18. 7. 1990.
Predsednictvo SAV na svojom 37. zasadnuti (30. 4. 1992) schvélilo ndvrh na
vymenovanie prof. PhDr. Pudovita Novéka, DrSc., za akademika SAV ako
formu prinavratenia tohto titulu, ktory mu bol navrhnuty pri zaloZeni
SAVU.

Vybor spolo¢nosti rokoval o viacerych doélezitych dokumentoch tykaji-
cich sa organizdcie vedy a Slovenskej akadémie vied — vypracoval pripo-
mienky k ndvrhu zdsad zakona Federdlneho zhromazdenia o Cesko-sloven-
skej ufenej spolo¢nosti a zaoberal sa znenim ndvrhu zékona SNR o organi-
zécii a podpore vedy a techniky. V spolupréci s Organizacnym strediskom
vedeckych spolocnosn SAV a vyborom Jazykovédného sdruzeni CSAV sa za-
pojil do priprav kongresu Cesko-Slovensko, Eurépa a svet: veda a umenie
v medzindrodnych sivislostiach, zaoberal sa pripravou vlastnych podujati
spolo¢nosti, hladal cesty na rieenie problémov, najmd financnych, do kto-
rych sa spolocnost’ v zmenenej hospodérskej situacii dostala.

SIS pri SAV v sicasnosti zdruzuje 262 clenov, a to jazykovedcov zo
SAV, vysokoskolskych a stredoSkolskych pedagégov a redaktorov. V priebe-
hu minulého funkéného obdobia z radov SIS navidy odisli doc. Dr. Valéria
Betdkova, CSc., a doc. Dr. Ladislav Rybér, CSc. Sedem clenov ukoncilo



Clenstvo v spolo¢nosti (1990: J. Teplan; 1991: E. Jen&ikov4, L. Jufinova,
J. Steucekovd; 1992: J. NiZnansky, E. Risov4, J. Barto§). V uplynulom ob-
dobi vybor SJS schvélil prijatie 16 novych &enov (V. Benko, P. Dolejs,
J. Kopina, J. Gloviia, P.v Harmanové, J. Kesselovd, J. Kraldak, I. Kralk,
J. Lukéddovd, J. Luptdk, S. Ondru, E. Pale§, A. Rajéanovi, M. Sedlikova
E. Urbancova, L. Valekova). ,

Cinnost SIS pri SAV sa v rokoch 1990-1992 rozvijala vo viacerych
smeroch. '

1. PredndSkovd &innost', semindre a celoslovenské stretnutia jazykovedcov.
V Bratislave a v pobockédch odznelo 92 vedeckjch prednéSok (40 v Bratisla-
ve — vratane prispevkov na celoslovenskych stretnutiach jazykovedcov,
14 v Banskej Bystrici, 16 v Nitre a 22 v Prefove a Kogiciach). Na predn4s-
l.<ach o metodologickych otdzkach a konkrétnych vysledkoch jednotlivych
]azy.kovednych disciplin doma i v zahraniéi sa zidastfiovali vedecki a peda-
gqglcki pracovnici a Studenti jazykovedného zamerania, ale aj zdujemcovia
z inych odborov. Viaceré podujatia v Bratislave aj v pobockéch sa konali pri
prileZitosti Zivotnych jubilei predna3atefov. Osemndst’ z uvedenych predné-
$ok predniesli zahrani¢ni prednasatelia — prof. L. Durovi¢ (§védsko), prof.
P. Porsch, prof. G. Altmann, prof. W. Paprotté, prof. R. Kshler, Dr. P. Wa-
gener (NSR), D. Short, W. J. Hutchins (Anglicko), prof. W. U. Dressler
(Rakisko), doc. 1. Bujuktiev (Butharsko), doc. A. Markowski, Mgr. W. Mi-

rostawska (Pol'sko), doc. M. Myjavcova, Dr. K. Bicevska, doc. J. Ferkavié

(Juhoslévia), doc. M. Dolgan, prof. A. Vidovié-Muha (Slovinske) a kand. fil
Yigd M. A. Osipova (ZSSR). SIS v temto obdobi venovala pozornost’ podu-
jatiam so slavistickou problematikou v zdujme dobrej odbornej i arganizaé-
nej pripravy XI. medzindrodného kongresu v Bratislave v r. 1993. Popri
jednotlivich prednaSkach a informativnom stretnuti o priprave programu
kongresu patri do tejto oblasti aj diskusné stretnutie s Glastnikmi pracovné-
ho zasadnutia Komisie pre Slovansky jazykovy atias pri Medzinirodnom
komitéte slavistov — predstavitelmi vetkych slovanskjch pracovnych skupin
{okrem Buiharska).

) V prvom polroku 1991 sa v ramci sekcie mladych lingvistov pod vede-
nim prof. Horeckého uskutoénilo 22 semindrov, ktoré navitevovali vedecki
a_splranti a inf mladf jazykovedci z JULS SAV a z bratislavskych a mimobra-
tislavskych vysokych $k8l. Na tite innost’ sekcie miadych lingvistov nadvia-
zal vybor SIS v spolupréci s Katedrou slovenského jazyka FF UK pripravou
Ifolokvia mladjch jazykovedcov ako prenliadky vyskumngch pric mladjch
lingvistov. Sledoval tym ciel utvorit’ priestor na informiciu o vyskumnom
zan}erzmi a vyskumnych vysledkoch mladych jazykovedcov jednotlivych pra-
covisk, na generaéni vymenu nazorov, ako aj na nadviazanie osobnych
odbornych kontaktov. Prvy ro¢nik kolokvia sa konal v diioch 21.~22. okt&b-
ra 1991 v Ulebnom zariadeni UK v Modre-Piesku pri Géasti pracovnikov
JULS SAV, Ustavu pro jazyk Eesky CSAV, Ustavu slovenskej literatary pri
SAV, Ustavu slavistiky a balkanistiky AV ZSSR a slovenskych filozofickych
a pedagogickych fakilt. Odznelo tu 24 prispevkov z viacerjch tematickych
okruhov sprevddzanych bohatou diskusiou. Kolokvium ukéazalo Siroké spek-

trum otazok, na ktoré v si&asnosti sistreduji pozornost’ mladi jazykovedci.
SJS pripravila do tlade zbornik prac z tohto podujatia. Pri nedostatku finan-
&nych prostriedkov sponzorskd icast’ prisfabil dennik Smena.

SJS pokradovala v tradicii celoslovenskych stretnuti jazykovedcov.
V tomto funkénom obdobi pripravila dve celoslovenské stretnutia, orientova-
né na spolotensky aktuilne a problémové témy. 3. celoslovenské stretnutie
jazykovedcov sa uskuto¢nilo v dfioch 5.-6. 12. 1990 v DVP SAV v Smoleni-
ciach. Jeho hlavnou népliou bol seminar Sicasny pohyb v toponymii, veno-
vany aktudlnej otizke premenivania miest, obci a ich Zasti.. Vzhfadom na
jeho interdisciplindrny charakter (historicky, etnograficky, pravny aspekt) sa
na semindri zolastnili aj viaceri pracovnici Historického, Nérodopisného
a Filozofického dstavu SAV, MV SR, UJC CSAV a Archivu hl. mésta Pra-
hy. Po obozndmeni sa s navrhom zédkona SNR o tizemnom cleneni SR a po
bohatej diskusii prijali G&astnici semindra zévery, ktoré ako pracovné odpo-
ri¢ania vybor SJS poslal nézvoslovnym komisidm MV SR. Na tomto smole-
nickom stretnuti si SJS pripomenula aj 70. narodeniny doc. Dr. V. Blanéra,
DrSc., zakladatel'skej osobnosti slovenskej onomastiky.

V ditoch 1.-2. okiébra 1991 sa v Modre-Piesku konalo 4. celoslovenské
stretnutie jazykovedcov, ktorého hlavnou népliiou bol lexikograficky semindr
o dvojjazyinej lexikografii, predstavujicej aktudlnu tému v sicasnej situdcii
zintenzivnenjch medzindrodnych kontaktov. Jeho ciefom bolo sprostredko-
vat’ kontakt autorskych kolektivov a vimenu informdcii o priprave slovensko-
-inojazyénych a inojazyéno-slovenskych siovnikovych diel vznikajicich u nés
iv zahrani&f. Hoci sa okruh prihlasenych prednasatelov v poslednej chvili
z rozliénych dévodov zizil (neprifla napr. doc. M. Myjavcovd z Nového
Sadu, pracujiica na slovensko-srbochorvétskom slovniku, Dr: V. Holubova
z Prahy, spoluautorka slovensko-Ceského slovnika a i.), podujatie prinieslo
uZitoéni diskusiu o metodologickych aj praktickych otdzkach pripravy slovni-
kovych diel (odznelo 9 prednasok, z toho dve predniesol prof. W. Paprotté
7 Miinsteru).

2. Vedeckovyskumnd a ediénd innost'. — V oblasti vedeckovyskumne;j
&nnosti v r. 1990 SJS plnila pldnované dlohy a vyuZila na ne aj pridelené
finanéné prostriedky. Postipili prace na dvoch editnych projektoch spro-
stredkujicich vysledky lingvistickych vyskumov — na Encyklopédii jazykovedy
a cudzojazyénom zborniku Recueil linguistique de Bratislava. V r. 1990 sa
vykonali redakéné prdce na jubilejnom desiatom zvézku, orientovanom
slavisticky a pripravovanom k XI. medzindrodnému zjazdu slavistov v Brati-
slave. Dielo bolo edte koncom r. 1990 odovzdané do vydavatefstva Veda.
V sacasnosti sa hfadajii finan¢né prostriedky na jeho vydanie. V roku 1990
sa pokradovalo v spraciivani slovnej zasoby slovenciny v rdmci spoluprace na
medzindrodnom projekte lexikdlnej synergetiky, realizovanom na Ruhrskej
univerzite v Bochume (NSR). V roku 1991 nedostala SIS pri SAV na vedec-
kovyskumni &innost’ pldnované finanéné prostriedky, preto sa z plénovanych
Giloh (zavere¢né prace na Encyklopédii jazykovedy, lexikdlna synergetika,
priprava monografie o hydronymii povodia Ipla, publikovanie Giastkovych
vysledkov sociolingvistického vyskumu) realizovali len neodkladné: prace



stivisiace § Encyklo_pédiou jazykovedy a s lexikdlnou synergetikou. Financné
prostriedky  sivisiace s pripravou vydania Encyklopédie jazykovedy
{(5000.- K&s) poskytol Jazykovedny dstav I. Stira. Finanéné krytie spracova-
nia slovnej zasoby stovenciny pre medzindredny projekt lexikalnej synerge-
tiky v tomto roku prevzala nemecké strana (Rhurska univerzita v Bochume).
Stcastou tejto spolupridce boli predndSky prof. Altmanna (Bochum)
a prof. Kohlera (Trier) v Bratislave.

V tomto obdobi SJS pri SAV pripravila do tlace a vydala tri ¢isla a dve
dvojcisla Zépzsmka slovenského jazykovedca s tézami vedeckych prednaSok
a najzévaZnejSimi informaciami zo slovenskej jazykovedy. V roku 1991 vysxel
jubilejny 10. ro¢nik Zéapisnika. V 1sili o zachovanie jeho vydévania a o &as-
toné zvySenie prijmov prijal vybor SIS na svojom poslednom zasadnuti
névrh zvysit’ od r. 1993 élenské o 20.- K&, t.j. na 50.- K& roéne. Tento ndvrh
predloZil valnému zhromazdeniu na schvélenie.

3. Spoluprdca. — SIS v minulom obdobi zorganizovala spolu so Sloven-
skou literarnovednou spoloénostou prednasku prof Alexandra Sticha (Pra-

ha). Spolupréca s Jazykovédnym zdruenim CSAV sa tykala jednak vymeny .

informécii v sivislosti s inovovanim 3tatitu vedeckych spclo¢nosti po r. 1989
a s pripravou lingvistickej Zasti kongresu Cesko-Slovensko, Eurdpa a svet,
jednak prednaSok. V obdobi od 11. 4. 1990 do 28. 5. 1992 v Bratislave a po-
bocké4ch prednasali Dr. F. Cermék, Dr. J. Kraus, Dr. J. Korensky, prof
P. Sgall, prof. A.- Stich, prof. R. Vederka a prof. R. Zimek. Za Géinni
pomoc a spoluprécu je SIS zaviazani Jazykovednému tstavu I. Stira SAV
a slovakistickym a slavistickym katedrdm fakdit vysokych 8kl V spolupraci
$ nimi pripravila- a pldnuje pripravit’ viaceré podujatia. V tomto obdobi SJS

intenzivne spolupracovala aj s Organizaénym strediskom vedeckych spoloé- ~

nosti pri SAV. ..

Spriva z valného zhromaZdenia Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti pri SAV konaného 28. 5. 1992

Diia 28. 5. 1992 sa na FF UK konalo valné zhromazdenie Slovenske;j
jazykovednej spolofnosti pri SAV, na ktorom sa po odbornom programe
hodnotila préca spolo¢nosti v obdobi od 11. 4. 1990 do 28. 5. 1992 a pripra-
vovali sa persondlne a organizacné podmienky prace v d'alsom funkénom
obdobi. .

Valné zhromaZdenie otvorila a viedla predsednicka SISK. Buz 4 ssy-
o v & V Gvode rokovania pritomnym &lenom spolocnosti preditala pozdravny
telegram akademika Ludovita N o v 4 k a. Ako odborny bod podujatia na-
sledovala prednaska prof. J. S a b ol a Zvukové varidcie viznamovych }ed-
notiek, po ktorej bola bohatd diskusia.

Pracovny program valného zhromazdenia sa zacal volbami komisii -
plénum zvolilo volebni komisiu s predsedom I. M a s 41 o m a navrhovi
komisiu s predsedom M.Majtdnom. Nato tajomnicka spolo¢nosti

M. N4abé&lkova predtala spravu o Cinnosti Slovenskej jazykovednej
spoloénosti pri SAV za obdobie od 11. 4. 1990 do 28. 5. 1992 a revizorka
spolocnosti A. Oravcova predniesla reviznu sprévu.

Nasledovala vol'ba nového vyboru SJS pri SAV.I. M aséar ako pred-
seda volebnej komisie oboznamil pritomnych s volebnym systémom a kandi-
datnou listinou. V diskusii ku kandida¢nej listine E.Krasnovské
aR. Kuchar navrhli na post predsedu spolo¢nosti ako dalSieho kandi-
déta prof. V. B1an & r a, ktory viak tito kandidatiru neprijal. Novy vybor
spoloénosti bol zvoleny na dvojroéné obdobie v zloZeni: Dr. L. Ripk a,
predseda, Dr. M. M ajt 4 n,doc.J. Mlacek,prof J.Sab ol podpred-
sedovia, Dr. M. N4dbé&lkov 4, tajomnitka, Dr. S Mislovicovi,
hospodarka, doc. J. F u r d 1 k, predseda pobocky v PreSove, Dr.J. K 1in ¢
k o v 4, predsednicka pobocky v Banskej Bystrici, doc. E. Kro§ldkov4,
predsednitka pobocky v Nitre, prof. V.Blandir, Dr. K Buzdssy-
ové prom. fil. AFerené¢ikovi, doc P. Zlgo Clenovia. Za revi-
zorky spolonosti boli zvolené Dr. A.Oravcové aDr A Sebes
tova Dr.I. Masar sa odstupujicej predsednicke, vyboru a vedeniam
pobociek podakoval za dvojro¢né vedenie spoloCnosti. Predsednicka odstu-

" pujliceho vyboru K. Buzdssyovéa sa podakovala vyboru aj ¢lenom

spolocnosti za spoluprécu a zazelala novému vyboru vela uspechov. Novo-
zvoleny predseda spolo¢nosti I. R i p k a nadrtol rdmcovy program ¢innosti
spolonosti v nastdvajicom obdobi, pocitajici s rozvijanim tradi¢nych pozi-
tivnych foriem préace.-

Pred zadatim diskusie o préci spoloénosti v minulom aj budicom obdobi
(konala sa pocas s&itavania volebnjch hlasov) K. Buzdssyové vyjadr-
la vdaku prof. J. Hor e ck é m u za dihorofnii pozotnost, ktord venoval
vedeckej priprave mladych jazykovedcov na adpirantskych semindroch v rém-
ci Sekcie mladych jazykovedcov SIS pri SAV, a za spoluprdcu pri pripra-
ve a priebehu Kolokvia mladych jazykovedcov, ktoré na précu v aSpirant-
skych semindroch nadvizuje. Vyjadrila nddej, Ze hoci sa a¥pirantské seminé-
re v byvalej podobe skonéili, prof. Horecky svojou tcastou obohati dalSie
ro¢niky kolokvia. K otdzke vychovy mladjch lingvistov sa v diskusii vyjadrili
aj dal§i pritomni. J. Fu r d { k spomenul pozitivne ohlasy na prvy ro¢nik
kolokvia, pritom viak poukézal na akitny problém jazykovedného dorastu’ -
bolo by sa treba zamysliet' nad tym, aké formy vedeckej Cinnosti a prezento-
vania vysledkov 3tudentskej vedeckej prace moZno pondknut adeptom ling-
vistiky z radov Studentov. MozZno by bolo dobre, keby Kolokvium mladych
lmgwstov potitalo aj so Studentskymi ucastnikmi z jednotlivych fakdlt.
PZigo poznamenal Ze by nemalo byt problemom uZ v tomto roku po-
zvat’ na kolokvium aj Studentov, ak fakulty pripravia ich dcast. E. K r a s-
novska upozornila na vznik Nadicie na podporu vedy a moznost jej
vyuzitia aj vo sfére vedeckej pripravy. Vo vztahu k prednaskovej finnosti
spoloénosti V. Blandr predniesol ndvrh, aby v rdmci spolocnosti ako
priprava na medzindrodny zjazd slavistov v Bratislave v t. 1993 odzneli pred-
nasky chystané na zjazd. J. K a €ala k celkovej koncepcii valnych zhro-
mazdeni navrhol, aby sa v budicnosti spajali s dvojdiiovym odbornym podu-



jatim, ¢im by sa posilnila vaZnost’ podujatia. K. Buzadssyov4 sasob-
jastiujicim slovom vrétila k ndvrhu zvysit' ¢lenské v spoloénosti na 50.- K&
rolne, ktory — ako prirodzeny dosledok situdcie, ked spolo¢nost nemd do-
statok prostriedkov na svoju dinnost’ - odznel v spridve SJS. Pravda, ani
zvjsenie Clenského financny deficit, tykajici sa najmi vydavania Zéapisnika
slovenského jazykovedca, celkom nevyrie$i, bude treba hladat aj iné deda-
tofné riefenia. M. Nabé&lkov4 savmene Organizaného strediska
vedeckych spoloCnosti SAV, ktoré vybavuje kore$pondenciu sivisiacu s pla-
tenim ¢lenského, ospravedinila tym ¢lenom spolocnosti, ktor{ dostali poukaz-
ky na zaplatenie Cienského za dva roky, hoci maji predchédzajici rok riadne
zaplateny. Tito nemild chybu, ktord sa kazdoroéne v {stom rozsahu opakuje,
spOsobuji niektoré nedostatky v evidencii prijmov - tajomnicka spoloénosti
v takychto pripadoch poskytne Sek na novi sumu. I. R i p k a priblizil pld-
novany program 5. celoslovenského stretnutia jazykovedcov s ndzvom 100 ro-
kov aredlovej lingvistiky. Spomenul, Ze SJS sa s pozvanim obrétila aj na
zahranicnych slovakistov pracujiicich v tejto oblasti (P. Kirdly, D. D u-
d o k).

Po diskusii plénum schvélilo uznesenie valného zhromaZdenia, ktorého
néavrh precital predseda navrhovej komisie M. M ajt 4 n: 1. valné zhro-
maZdenie SJS schvaluje spravu o &innosti SIS v minulom funk&nom obdobi;
2. valné zhromazdenie~schvaluje reviznu sprévu o hospoddrskej &nnosti
a udeluje hospodérke Dr. S. M islovié&ovej absolutérium; 3. valné
zhromazZdenie schvaluje sprdvu volebnej komisie o vysledku vofby vyboru
SIS; 4. valné zhromazZdenie ukladd vyboru SIS prerokovat’ ndmety z diskusie
. (o zaradeni referdtov urlenych na medzinirodny zjazd slavistov do plénu
prednédSok spoloénosti, ¢ spojeni valného zhromaZdenia s celodennym od-
bornym programom, o odboraych stretnutiach Studentov v rdmci kolokvia
mladych jazykovedcov) a uplatnit ich v d’alej Ginnosti spoloénosti; 5. valné
zhromazdenie prijima rdmcovy plan ¢innosti SIS na roky 1992 - 1994; 6. val-
né zhromazdenie uklada vyboru SIS hladat’ cesty ako pokradovat’ vo vydava-
ni Zapisnika slovenského jazykovedca a zbornika Recueil linguistique de
Bratislava; 7. valné zhromazdenie schvaluje zvySenie ro¢nych ¢lenskych
poplatkov od roku 1993 na 50,- Ké&s.

Na zéver valného zhromazdeniasaK. Buzédssyovd al. Ripka
pod’akovali pritomnym za Gcast’ a zaZelali im vela sil do d'alSej prace.

Sprava o €innosti Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV
za rok 1992

Précu SJS pri SAV v roku 1992 do 18. 5. 1992 organizoval vibor v zloze-
ni: Dr. Kldra Buzéssyové, predsednitka, Dr. Milan Majtan, prof. Jan Sabol,
doc. Pavol Zigo, podpredsedovia, Dr. Mira Nabglkova, tajomnicka, Dr. Si-

byla Mislovicova, hospodarka, prof. Jan Findra, predseda pobogky v Banskej

Bystrici, doc. Dr. Juraj Furdik, CSc., predseda pobotky v Pre3ove, doc. Ema
Kroslakovd, predsednitka pobocky v Nitre, ¢lenovia vyboru doc. Juraj Dol-

nik, prom. fil. Adriana Ferendikova, doc. Emil Hordk, doc. Jozef Mlacek.
Revizorkami spolo¢nosti boli Dr. Anna Oravcovéd a Dr. Anna Sebestova.

Od valného zhromazdenia SIS 28. 5. 1992 viedol spolocnost novozvoleny
vjbor v zloZeni: Dr. L Ri p k a, predseda, Dr. M. M ajtdn, doc. J. M1a-
cek, prof. . Sab ol, podpredsedovia, Dr. M. N abélkova, tajom-
nitka, Dr.S. M islovicova, hospodérka doc. J. Fur dik, predseda
pobodky v Presove, Dr. J. K 1in c k o v 4, predsednicka pobocky v Banskej
Bystrici, doc. E.Kro§ 1 dk ov 4, predsednicka pobocky v Nitre, prof.
V.Blandr,Drr K Buzadssyova prom fiL AFerenc¢ikovi
doc. P. Z i g o, Clenovia. Revizorkami boli Dr. A.Oravcovéd a Dr
A.Sebestova Vybory spoloénosti sa zisli na 4 zasadnutiach, na kto-
rych priebezne pripravovali a hodnotili pracu spolonosti v roku 1992 -
pripravu valného zhromaZdenia a vedeckych podujati. Na svolom zasadnuti
15. 12. 1992 vybor schvalil rozpolet a plén &innosti SIS pri SAV na rok
1993; 6. celoslovenské stretnutie jazykovedcov zamerané na otézky socioling-
vistiky, kolokvium Vyskum slovenskej hydronymie — presunuté z r. 1992, III.
kolovium mladych jazykovedcov, diskusie o Ciastkovych vysledkoch granto-
vjch viskumnych Gloh a pravidelné prednasky v Bratislave a v pobockéch).

Organizaénd a vedeckovyskumnd &innost’ v r. 1992. V tomto roku podob-
ne ako v predchadzajiicom obdobi sa Slovenskd jazykovednd .spolo€nost’ .
koncentrovala na predna$kovi &nnost’ ~ v Bratislave a v pobogkach odzne-
lo 43 vedeckych prednaSok (12 v Bratislave, 6 v Nitre, 16 v Banskej Bystrici
~ vratane predn4Sok na 5. celoslovenskom stretnuti jazykovedcov v Banskej
Bystrici, 9 v PreSove a Kogiciach), na ktorych sa zii¢astiovali vedecki a peda-
gogicki pracovnici a §tudenti jazykovedného zamerania, ako aj zdujemco-
via z inych odborov. Devit z uvedenych prednasok predniesli zahramcm
prednéSatelia.

V roku 1992 SJS pri SAV zorganizovala dve vicSie vedecké podujatia.
Na 3.-4. septembra v spolupréci s Fakultou humanitnjch a prirodnych vied
Univerzity Mateja Bela a Jazykovednym Gstavom L. Stira pripravila 5. celo-
slovenské stretnutic jazykovedcov so semindrom na tému 100 rokov aredlovej
!mgvrsuky Podujatie konané v Banskej Bystrici malo pm‘az ivd ndpli a (hoci
nati priSiel skromnej$i pocet icastnikov) aj zaujimavy priebeh. Odznelo
11 prispevkov o dokondenych aj rozpracevanych projektoch aredlovej ling-
vistiky, dve.prednéasky sa tykali aredlového zachytenia slovenciny v zahraniéi
- na tzemi Mad'arska a na tzemi byvalej Juhoslavie — vo Vojvodine a v Sla-
vonii. Diskutovalo sa o prinose jednotlivych lingvistickych osobnosti k roz-
voju aredlovej lingvistiky, o dosiahnutych vysledkoch, perspektivnych alohach
a ich zabezpeceni.

V ditoch 26.-27. novembra sa v Modre-Piesku konalo IZ kolokvium
mladych jazykovedcov, ktoré SIS organizovala spolu s Jazykovednym dsta-
vom L. Stira SAV. X tomuto podujatiu SIS pri SAV pripravila zbornik
prispevkov z prvého rocnika podujatia, ktory sa u zicastnenych stretol s po-
zitivnym ohlasom. Zbornik VARIA I. sa podarilo vydat s finantnym prispe-
nim dennika Smena. Na II. kolokviu miadych jazykovedcov odznelo 18 pri-
spevkov, ktoré predniesli mladi jazykovedci z JULS SAV (T. Grigorjanov4,



L. Krélik, S. Mislovicové, E. Pales, A. Rajéanovi, J. Sejakovd, M. Simkov4),
UPJS v Presove (J. Rusndk, . Valekov4, J. Kesselova), UMB v Banskej
Bystrici (P. Odalos, V. Patras), VSPg v Nitre (G. Missikova), UIC (,SAV
(E. Schneiderovd), Slovenského vyskumného dstavu v Békesskej Cabe
(M. Zildkovd), ako aj mladi kolegovia z nelingvistickych pracovisk -
VUDPaP (M. Groma) a USL SAV (L. Stojanova). Vyber tém opdt’ ukézal
Siroké spektrum otdzok, na ktoré sa v siiCasnosti zameriava mladé lingvisti-
ka. Podujatie, na ktorom sa okrem prednéaSajicich zacastnili d’alii mladi
kolegovia aj niekolko skdsenejdich zdujemcov o perspektivy mladej vedy,
prebiehalo v prijerinej tvorivej a diskusnej atmosfére. Po néjdeni sponzorov
SJS planuje vydat’ prispevky z kolokvia v zborniku VARIA II.

 Kolokvium o slovenskej hydronymii, ktoré SIS planovala na rok 1992,
sa z prevddzkovych ddvodov (havarijna situdcia v zariadeni UK, kde sa po-
dujatie malo konat’) prekladd na rok 1993.

Zvy3enie nikladov a zniZenie prispevku na pricu spoloénosti znemoznilo
SIS vydat’ planované Styri &isla Zdpisnika slovenského jazykovedca. Mimo-
riadna dotdcia umoznila pripravit’ do tlace jedno sihrnné &slo Zapisnika so
spravami o Cinnosti, tézami vedeckych prednaSok a najzdvaznej$imi infor-
méciami zo slovenskej jazykovedy.

SJS pri SAV ddinne spolupracovala s Jazykovednym dstavom L. Stira
pri SAV a slovakistickymi katedrami fakilt vysokych §kol, mala fizku a dob-
i spoluprdcu s Organizaénym strediskom vedeckych spolo¢nosti SIS pri
SAV.

M. Ndbélkovd

Zoznam prednasok Slovenskej jazykovednej spoloénosti
pri SAV v roku 1992 .

Bratislava

4.2. - PhDr. Méria Pisér¢ikovd: Synonyma a slovniky
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17.3. - doc. PhDr. Pavol Zigo, CSc.: Vyjadrovanie kvalitativneho a kvan-
titativneho aspektu ¢asu v siveti z predspisovného obdobia slo-
vendiny

7.4. - prof. PhDr. Alexander Stich: Jan Botto a jeho Gloha ve vyvoji

Ceské literatury (Lingvostylistické a motivické elementy literdrni-
ho procesu)

8.4. - prof. A. Vidovi¢-Muha: Transformacijski besedotvorni postopki

12.5. - akademik Ludovit Novak: Ako vznikal jazykovedny dstav

26.5. - doc. Dr. Milan Dolgan (PF Lublana): Projekt jednotného slovan-
ského jazyka z 19. storodia

28.5. — prof. PhDr. Jin Sabol, DrSc.: Zvukové varidcie vyznamovych

jednotiek

16. 6.. — prof. Dr. Lubomir Durovié¢ (Lund): TobiaSova Masniciova ,,Zpra—
va pisma slovenského* (1696) ako medznik vo vyvoji spisovnej
slovenciny

23.6. — Mr. Milica Ladjevi¢ (Novy Sad): Metodologické problémy porov-
nania neologizmov v geneticky pribuznych jazykoch

20.11. — prof. Dr. Robert de Beaugrande (Viedeit): Toward a Post-Classi-
cal semantics

23.11. — doc. PhDr. Julia DudaSova, CSc.: Vychodoslovenské nérecia z as-
pektu ukrajinsko-slovenskych jazykovych kontaktov

15.12. - PhDr. Juraj Sikra, CSc. - Peter Duréo, CSc.: EURALEX 1992
(Tampere); Ing. Viadimir Benko: COMPLEX 1992 (Budapest)

Banska Bystrica

28.3. — Paedr. Vladimir Patrds, CSc.: Sociolingvisticky vektor inojazy¢-
nych fragmentov a hovorend podoba slovenciny v meste
132.4. — PhDr. Jan Bosdk, CSc.: Hovorovost ,verzus® kniznost’

Seminar 100 rokov areilovej lingvistiky:

3.9. — PhDr. Konstantin Palkovi¢, CSc.: Pastrnkov organizovany vy-
skum slovenskych naredi :

3.9. - PhDr. Anton Habovstiak, CSc.: Véclav Véiny a jeho dielo

3.9. - PhDr. Ivor Ripka, CSc.: Atlas slovenského jazyka ako repre-
zentativne dielo aredlovej lingvistiky

3.9. — Adriana Ferendikova, CSc.: MoZnost’ spracovania syntaxe slo-
venskych néreéi metédou lingvistickej geografie

3.9. — PhDr. Danicla Badikova: Jazykovedné dielo J. Oravca a jeho
prinos k ndreovému vyskumu

3.9. — doc. PhDr. Pavol Zigo, CSc.: Slovansky Jazykovy atlas

3.9. — Adriana Ferenéikové, CSc.: Spracovanie lexikdlnych a slovo-
tvornych javov v Slovanskom jazykovom atlase

4.9. — PhDr. Ivor Ripka, CSc: Jazykovozemepisny vyskum
karpatského aredlu (Celokarpatsky dialektologicky atlas)

4.9. — prof. Dr. Péter Kiraly: ‘Atlas slovenskych nére¢f v Mad'arsku

4.9. - prof. Dr. Daniel Dudok: Vyskum slovenskych nareci vo Vojvo-
dine a v Slavénii

4.9. - Ing. Vladimir Benko: (Neskord) pocitacovd podpora lexikogra-

fického projektu: Slovnik slovenskych néredi

12.11. doc. PhDr. Pavol Zigo, CSc.: Kategonﬁ ¢asu ako vedomy prvok
vo vyvine jazyka

3.12. - PnDr. Pavol Odalos: Argot



Nitra

4.3. -
13. 4. -
14. 5. -
27.10. -
912. -

912, —

Presov
27.1. -
13.2. -

24.3. -

Prof. PhDr. Abel Kraf, DrSc.: Fdo.l,oﬁcke zaklady jazykovej kul-
tiry

&len kore$pondent CSAV a SAV Jan Kacala: Syntakticky systém
jazyka

akademik Ludovit Novak: Z histérie vzniku SAVU

PhDr. Ivor Ripka, CSc.: Jazyk Slovakov v Amerike :
prof. PhDr. Vincent Blandr, DrSc.: Jazykovedné dielo L. Stira
v slovanskom kontexte

prof. PhDr. Vincent Blanar, DrSc.: Vztah slovendiny a estiny
ako slavisticky problém '

prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc.: Cudzie vyrazy v slovenskom
texte

&len korefpondent CSAV a SAV Jan Kadala: Syntakticky systém
jazyka

prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc.: Kulturologické pramene medzi-
jazykovych vzt'ahov (KoSice)

Dr. Filip Sabol: Za zdémyselnenie gramatickej tedrie

Mgr. Wirginia Mirostawska: Stav vyskumu v sucasne] pol'skej an-
troponomastike

prof. Dr. Lubomir Durovig, DrSc. (Lund): Tobiis Masnicius ako
zvratny bod vo vyvoji spisovnej slovenéiny

doc. PhDr. Ludmila Urbanové, CSc.: Zdvorilostny princip v prag-
matickej dimenzii konverzaéného textu

doc. PhDr. Michal Miklu§, CSc.: Niekolko slov o casticiach
a o vyjadrovani expresivno-emociondlneho obsahu a formy ko-
munikicie

PhDr. Ivor Ripka, CSc.: Jazyk americkych Slovikov
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Pastrnkov organizovany vyskum slovenskych nareci

5. celoslovenské stretnutie jazykovedcov
Banské Bystrica 3.—4. IX. 1992

100 rokov aredlovej lingvistiky.

Mlad4 banskobystrickd Univerzita Mateja Bela poskytla v diioch 3.-4.
septembra svoje prijemné priestory 5. celoslovenskému stretnutiu jazykoved-
cov organizovanému na tému 100 rokov aredlovej lingvistiky. Naplf podujatia
in3pirovali viaceré jubiled viaZuce sa na aredlové vyskumy — sama storocnica
takychto vyskumov na tzemi Slovenska, ale aj osobné jubiled viacerych ja-
zykovedcov, ktori sa o ich rozvoj, & uZ na Slovensku alebo na zahraniénjch
\izemiach s obyvatel'stvom hovoriacim po slovensky, zasliZili. Na podujati s
pritomni zhodnotenim osobného prinosu pre aredlovi lingvistiku pripome-
nuli nedozité jubiled Véclava Vézneho (* 2. 7. 1892), Eugena Paulinyho
(* 13. 12. 1912), Jéna Oravca (* 1. 6. 1922) a zablahoZelali pritomnym jubi-
lantom Viadovi Uhlérovi (* 16. 11. 1912), Danielovi Dudkovi (* 26. 6. 1932)
a Petrovi Kirdlyovi (* 22. 11. 1917).

Prednesené prispevky a néslednd diskusia v historickom priemete pred-
stavili zrod idef, pnpravne fazy, realiza¢né $tddid a lingvisticky ako aj Sirdi
kultérno-spoloCensky vyznam aredlovych atlasovych prolektov slovenského
jazyka (Atlas slovenského jazyka, Atlas slovenskych nédreci v Madarsku,
atlasové spracovanie slovenskych nire¢i vo Vojvodine), slovanskych jazykov
(Slovansky jazykovy atlas) a karpatského jazykového aredlu (Celokarpatsky
dialektologicky atlas). Zaujimavym dopinkom k atlasovej problematike bolo
predstavenie poditatovej podpory spracovania Slovnika slovenskych naredi.

Pre organizdtorov podujatia koncipovaného pre Siroky okruh @&astnikov
bol istym sklamanim ich skromnej3i pocet. Uverejiiujeme tézy prednesenych
prispevkov.

M. Ndbélkovd

z

Roku 1893 zacal FrantiSek Pastrnek (nar. 4. 10. 1853 v moravskom Kelci
pri Vsetine, zomrel 17. 2. 1940 v Prahe) rozsiahly vyskum slovenskych néredi
kore$ponden¢nou metddou. Ako absolvent klasickej filoldgie a potom slavis-
tiky u F. Miklo$i¢a a V. Jagica, od roku 1888 docent a od 1895 profesor
viedenskej umveruty po vyzve v Slovenskych pohladoch a v inej slovenakej
tla&i doma 1v zahraniéi (USA) rozposielal dotazniky so 16 otdzkami na
rozliéné jazykové, ndrodopisné, historické a demograflcke javya s 20 otdz-
kami, ktoré bolo treba preloZit’ z CeStiny do ndrecia. K tomu Ziadal preloZit’
do prislusného nérecia v tlaci uverejnené dve Tudové rozpravky, zapisat
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sivisly narefovy text a podat’ bliZ§iu charakteristiku néredia a niredovej
lexiky. Podla rozsahu ziskaného materidlu potom informétorom: posielal
peﬁaéné odmeny. Na listy a zésiclky zozbieraného materidlu odpovedal pi-
somne i v podobe pozndmok, niekedy i Gryvkov zo ziskaného nérecového

materidlu v rubrike Studovanie siovenciny v Slovenskych pohfadoch (1893 - -

1897). Uverejnil tu aj bliZSiu charakteristiku spiSskych a gemerskych naredi
a slipis vyrazov z pastierskej valaSskej terminoldgie s pokusom o vyklad ich
povodu.

Slovensko a niektorych svojich spolupracovnikov navitivil a niektoré
nérecové javy si overoval v teréne. Pastrnkovymi spolupracovnikmi boli mno-
hi vtedaj8i ndrodne uvedomeni Slovéci, najviac kfiazi (asi 80) a uditelia (asi
50), potom rol'nici, advokati, remeseinici, zo 5 lekdrov a Gradnikov, spolu
vySe 250 informétorov. Medzi nimi boli zndme osobnosti, ako A. P. Ziturec-
ky, A. Kmet, F. Sujansky, S. Midfk, V. Hurban-Vladimirov, F. R. Osvald,
A. Hlinka, S. Daxner, L. Reuss, J. I. Holuby, I’. V. Rizner (Pastrnek mu
.pomohol vydat’ jeho Bibliografiu), Studenti Jin Botto (Krasko), P. Blaho,
cenné zbierky frazeologizmov poslali Jdn Vansa z Gemera a C. Gallay zo
Zihoria. Medzi ,,dialektolégmi“ s aj prvé Zeny — vyskummiCky BoZena
Sianc¢fkova-Timrava, Ludmila Riznerova-Podjavorinskd, Drahotina Krizkova,

Bella Textorisovd, Emma Goldpergerové (hrdinka Timravinho diela Vietko -

za nirod). Najviac materiélu poslali zo Spi%a (S. Misik) a z Gemera, najme-
nej z Hontu a Tekova. VSetok material je uloZeny podfa Zip (aj z Dolnej
zeme) v Matici slovenskej. Okrem vzicnej kore$pondencie a dotaznikov si
tu zbierky ndrecovych textov, vicsie i menSie ndrecové slovniky zvlaitnych
vyrazov (asi 80), frazeologizmov i chotarnych nazvov (asi 40), piésni i opisov
krojov.

Slovencme venoval Pastrnek monografiu o slovenskom hiaskoslovi, z do-
taznikovej aktie i vlastného vyskumu uverejnil opis skalického naredia so
slovnikom, pisal o starobylom dz, o najvychodnejom slovenskom néred,
o goralskych ndreciach v severnej Trencianskej Zupe, do zbornika Slovenska
prispel Stidiou Slovenstina, publikoval $tGdiu o ndzvoch slovenskych krojov
a ich Casti. Okrem toho sa zaoberal &innostou P. J. Safarika, J. Kolara, Cyri-

la a Metoda a vyskumom starych slovanskych pamiatok, ako aj staroslovien-
ginou.

PhDr. Konstantin Palkovi¢, CSc.

O %ivote a diele Viclava ViZneho

Véclav VéZny sa narodil 2. 7. 1892 v Prahe (v niektorych prispevkoch
chybne 6. jul 1919). Mal troch synov, z ktorych najstar$i Véclav (nar. 1919)
padol ako dvadsatSestrolny 5. méja 1945 za praZského povstania v boji
o rozhlas. Bol univerzitny profesor, doktor filologickych vied, ¢len katedry
geského a slovenského jazyka na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity

12

" v Prahe, predseda niekdajSieho Jazykovedného odboru Matice slovenskej

v Martine. Uz od roku 1929 pdsobil ako docent a neskdr aj ako profesor na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Bol Clenom viace-
ryich domadcich i zahraniénjch inStitdcii.

V. Vézny patril k skupine Ceskej inteligencie, Ktord po prvej svetovej
vojne pri§la na Slovensko s ciefom byt na pomoci pri utvdrani slovenskej
vedy a kultiry na- Slovensku. Hned od prichodu na Slovensko v r. 1919
vyvijal rozsiahlu jazykovedni &nnost’ zamerant najm# na tri oblasti: na
vyskum slovenskych naredi a naredi chorvitskej proveniencie na okolf Brati-
slavy, na dejiny spisovnej slovenéiny a napokon aj na otézky normovania
a kodifikacie slovenského spisovného jazyka.

Exploratorska aktivita V. VéZneho mala za ciel ziskat' nareCové idaje
pre buddci lingvisticky atlas Slovenska a pre narecovy slovnik podla progra-
mu, ktory nacrtol v prispevku Problémy a ilohy jazykovedy na Slovensku
(v zborniku Pavlovi Bujnékovi, Bratislava 1933). Materidl ziskaval pomocou
dotaznikov, ktoré rozposielal -svojim spolupracovnikom na podetné miesta
Slovenska. Na zaklade takto organizovanej kore$pondenénej ankety ziskal
tidaje z viac ako 800 lokalit so zdznamami od 1100 dopisovatelov. Po ziskani
materidlu pristipil k jeho spracovaniu v praci Ndfedi slovenskd, ktord
vysla v Ceskoslovenskej vlastivede 3 (Praha 1934). Tento prehlad o diferen-
ci4cii slovenskych nired sa stal vo vtedajlich &asoch jednym zo zakladnych
kamefiov slovenskej jazykovedy a zéroveii aj pracou, o ktord sa opierali
nielen slovakisti, ale aj poéetm zéujemci zo slavistickych kruhov. Obsiahly
materidl pre pnpravovany atlas ostal uloZeny v kartotékach.

Ako vyrazny predstavitel metéd lingvistickej geografie usiloval sa zachy-
tit' nielen ¢lenitost’ slovenskych néred, ale pokisil-sa uplatnit’ aj komparatis-
ticky aspekt. Presved&ivim dokladom takéhoto Gsilia je obsiahla monografia
Z mezislovanského jazykového zemépisu (Praha 1948). V. Véiny sa neskor
goraz viac venoval vyskumu slovnej zasoby slovenskych nareci. V rukopise
ostal Turciansky slovnik, t. & uloZeny v archive Jazykovedného dstavu L. Sti-
ra SAV. Z okruhu monotematicky zameranych prac vynikd monografia
O jménech motyli v slovenskjch ndiecich (Bratislava 1955)

V. Vazny sa od polovice tridsiatych rokov zaoberal aj dejinami spisovne;j
slovenéiny. Z tohto zaujmoveho okruhu vyniklo vjznamné dielo Spisovny
jazyk slovensky uverejnené v Ceskoslovenskej vlastivede (Praha 1936). Na
$tidium historickej problematiky je zacielend préca Glossarium bohemico-
-slavicum (Bratislava 1937).

Osobitne zavaina bola aj &nnost’ V. Vézneho pri Gprave a kodifikacii
spisovnej slovenginy v Pravidldch slovenskéko pravopisu v 1. 1931, pri ktorej
sa prejavil ako zastanca oficidlnej, ale chybnej teérie o jednom tzv. Ceskoslo-
venskom jazyku v dvoch verzidch. Pre ndzor o tejto jednote sa dostal do
sporu s vedenim Matice slovenskej, po ktorom sa vzdal vedenia Jazykoved-
ného odboru tejto indtiticie. V. VaZny propagoval vedomie Cesko-slovenskej
spolupatri¢nosti do konca Zivota, zdroven upozoriioval aj na to, Ze sa v Ces-
kych pracach zanedbavala na Skodu veci slovenskd problematika. Tento
nedostatok chcel aspoil ¢iastoéne odstranit’ vydanim knihy Strucnd miuvnice
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slovenskd pro Cechy (vy§la v dvoch vydaniach, Bratislava 1938 a Praha 1948).
V. VéZny v tejto préci uZ svoj nézor na tzv. eskoslovenskd jazykovi jednotu
aspoii ¢iastoéne modifikoval. ) :

Dielo V. Véineho vysoko ocefiovali tak slovenski ako aj ceski jazyko-
vedci (J. Stolc, E. Pauliny, E. J6na, A. Kellner, J. Bé&li¢, J. Vora¢, S. Utsse-
ny, P. Jan¢ék a i). Jeho dielo vo vzt'ahu k slovenskému jazyku tveri integral-
.nu sGlast’ slovenskej jazykovedy a niektoré préce sa stali jej zakladnymi ka-
mefimi. Z viacerych hladisk i z etického hladiska nemoZno schvafovat nega-
tivne a chybné zdsahy V. Véineho do normy spisovného jazyka.Napriek
tomu si v8ak V. Véineho hodnotime i vaZime ako vzécneho a obetavého
liloveé(a, ktory 20 rokov svojej jazykovednej ¢innosti venoval slovenskej jazy-

ovede. ‘ '

PhDr. Anton Habovstiak, CSc.

Atlas slovenského jazyka ako reprezentativne dielo
aredlovej lingvistiky

1. Atlas slovenského jazyka (dalej ASJ) vychddzal Sestndst’ rokov (1.
zvdzok vySiel r. 1968, IV. zvdzok ma vrocenie 1984), no jeho priprava (zbie-
ranie materidlu i vypracivanie koncepcie) mé dlhSiu histériu. V Casopisec-
kych recenzidch sa publikovali viaceré fakty a okolnosti, determinujéce riese-
nie s koncepciou diela sivisiacich teoretickych otdzok i viastnii realizéciu
jednotlivych zvdzkov atlasu, no doterajsie hodnotenia sa zésadne stotoZiiuji
v dvoch bodoch: ocefiuji teoreticky i metodologicky prinos zvolenej kon-
cepcie diela a zddraziiujg, Ze ASJ v svojom komplexe bude tvorit' nezastupi-
telnt faktografickd a materidlovi zdkladiiu pre dal§ie mnohoaspektové
vyskumy v slovakistickych i slavistickych reldcidch. ASJ je jednym z najvy-
znamnejich projektov sicasnej slovenskej jazykovedy a vrcholnym dielom
dialektolégie, predstavujiicim moZnosti aredlove] lingvistiky.

2. Zékladni podobu koncepcie vyrazne formulovali E. Pauliny a J. Stolc,
ktori hned v prvej povojnovej etape systematického vyskumu slovenskych
nére¢i pripravili a r. 1947 aj vydali Dotaznik pre vjskum stovenskjch ndredi.
Zarocili sidobé poznatky lingvistickej geografie predstavené v dostupnych
(uZ realizovanych) projektoch nérodnych atlasov a tvorivo vyuZili skiisenosti,
ktor€ pri svojich priekopnickych vyskumoch ziskal V. Vazny. ASJ vyrastal na
poznani, Ze kvalitu pri terénnych vyskumoch ziskanych informécif zakladnym
spdsobom ovplyviiuje v prvom rade dotaznik, ktory preduréuje obsah plano-
vaného atlasového diela a v ur¢itom zmysle determinuje aj samotné spraci-
vanie materidlu. Na zéklade dokladov ziskanych pomocou prvého atlasového
dotaznika vznikli dva zvizky ASJ venované hldskosloviu a morfolgii.

3. Vyznamnou zloZkou tedrie i praxe I zvéiizku ASJ je systematické pre-
zentacia jazykovych prvkov v ich vzdjomnych vztahoch a vazbéch. Prejavuje
sa v tom, Ze uzemne diferencované jazykové javy sa zobrazuji prisluinymi
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grafickymi symbolmi na vybranej sieti 335 lokalit rozloZenjch na celom
Gzemi Slovenska na konkrétnych slovach (slovnych tvaroch); ide teda o atlas
kategorialnych jazykovych javov (nielen izolovanych slov). Jedna séria mép je
venovand niektorému hldskoslovnému javu, ktory je priznacny pre slovensky
jazyk ako celok (napr. slabiéné 1'a r) a medzi ostatnymi slovanskymi jazykmi
reprezentuje jeho $pecifiku. Autorom sa uZ samotnym kartografickym spra-

_ covanim podarilo vcelku jednozna¢ne dokazat, Ze diferencované javy si

organickou si&astou jazykovej celosti, v ktorej maji svoj povod, odbvodne-
nie.a zmysel. - :

I. zvizok ASJF (podobne ako vietky daldie zvizky) vySiel v dvoch Cas-
tiach. Mapovi- &ast’ dopliiaji samostatne spractivané a vydavané komentare
(tvoriace isty dynamizujici Gvod do problematiky, ktoré je predmetom spra-
covania na statickych mapach), ktoré sa stali $pecifikom celého tohto jazyko-
vozemepisného projektu. '

4. Druhy zvizok ASJ pokratuje v tradicii analytického spracivania jed-
notlivjch javov na mapich; tito rta je vyraznym znakom telrie i praxe
prvych dvoch zvizkov atlasu. Morfoldgia je jazykovy plén, ktorého vyvin je
rozhodujicim spdsobom urfovany podnetmi ostatnjch jazykovych rovin
a usilim o vnitornt usporiadanost, teda podnetmi vnitrojazykovymi. Autor
zviizku J. Stolc (prechod na individudline autorstvo v dailich zvazkoch atlasu
je inak po kolektivnej a timovej praci v 1. zvizku ASJ prekvapujici a v kon-
texte modernych ndrodnych atlasov vynimoé¢ny) ju chcel predstavit' ¢o naj-
komplexnejsie, a vari preto sa v istom zmysle vratil k pévodnej koncepcii
a exponoval na mapéach Uplny materidl (zirodil ddaje zo vSetkych 2559 vy-
skiimanych slovenskych obci). Tato metéda spracovania mu neumoZnila
vyuzit' vybrand siet’ bodov a znézoriiovat’ diferencie grafickymi symbolmi;
zemepisné roziirenie jednotlivych flektivnych javov preto zobrazil technikou
rozli¢ne $rafovanych ploch, doplnenych izoglosami a népisovou metédou.

5. Uz podas zdvereinych prac na 1. zvdizku ASJ sa zaalo uvazovar
o koncepcii atlasov venovanych zobrazeniu slovotvornych a lexikélnych odlis-
nosti slovenskych nare&. Najprv bolo treba pripravit Specidlny dotaznik; .
zostavili ho autori plénovanych zvizkov, a to F. Buffa a A. Habovitiak.
Dotaznik sa vypifial v rokoch 1965 - 1970 v sieti bodov, ktord sa stanovila
pre L zv. ASJ. Pri spracivan] a zarad'ovani ziskaného materidlu do jednotli-
vjch kapitol pouZil F. Buffa (vzhfadom na znaéné slovotvorné svojskosti
jednotlivjch slovnych druhov) ako hiavné kritérium slovnodruhovl prislus-
nost’ skimanych slov. Centralne postavenie v III. zvdzku ASJ, zobrazujicom
slovotvornii diferencidciu slovenskych nédredi, maji podstatné mend. V rdmci
tejto skupiny vyuZil autor ako najddleZitejdie klasifikatné kritérium onoma-
ziologické hladisko, doplnené — najmd so zretefom -na istd kvantitativu
obmedzenost’ materidlu - sémantickym hladiskom. Pri tvorbe koncepcie
diela vykonal aj v Sir$ich slavistickych stvislostiach zdsluznt pracu. ASJ IIL
bol prvym dielom aredlovej lingvistiky, v ktorom sa problematika tvorenia
slov stiborne a systematicky predstavila na analytickych i syntetickych ma-
péch. '
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6. Posledny z radu slovenskych jazykovjch atlasov je (aspoii nateraz)
V. zvizok ASJ, venovany zobrazeniu &lenitosti néreCovej lexiky. Je to najroz-
siahlejsf (a Citatelsky najpritaZlivejii) zvizok ASJ. Jeho autor A. Habovitiak
sa pokuSa v komentérovej Casti zistené fakty o Gzemnej ¢lenitosti aj interpre-
tovart, no tito Cast' tivodnej kapitoly, vymykajica sa z rdmca zdsady pozitivis-
tickej registricie faktov (uplatiiovanej v prvych 3 zvéizkoch ASJ), obsahuje aj
diskusné miesta. Samotné mapy v8ak priamo ponikaji témy na daldie §tii-
dium, pri ktorom moZno korigovat isté preZivajiice ndzory o ¢lenitosti slo-
venskych nére¢i. Nové pohlady prinaSaji mapy dokumentujice netradiéné
dichotomické ¢lenenie Gzemia v lexikdlnom pléne (napr. dichotémia stredo-
slovensko-zépadoslovensko-vychodoslovenskd,  zapadoslovensko-stredoslo-
vensko-vjchodoslovenskd atd.).

7. Uloha Atlasu slovenského jazyka sa v obdobi jeho priprav formulovala
stru¢ne: mal vhodnym sposobom zobrazit’ situdciu diferencovanych javov vo
vietkych zlozkdch jazykovej stavby slovenskych naredi. Po vydani Styroch
zvizkov tohto najvéciieho a najreprezentativnejiieho diela slovenskej areslo-
vej lingvistiky moZno konStatovat, Ze ASJ tato dlohu splnil. Na 1414 mapéch
predstavené a prisluSne komentované Gdaje o diferenciacii slovenskych jazy-
kovych javov sa po konfrontacii s ingmi historickymi a spolodenskymi faktmi
stant na dlhy Cas jedinenou materidlovou zakladiiou pre daliie vyskumy.
\Y% ASJ predstaveny materidl poméiha pochopit historickG vyvinovi konti-
nuitu jazyka, umozZiiuje lepsie sa orientovat v jeho sii¢asnom stave. Rovnako
dblezité Gdaje a impulzy prindsa ASJ aj na rieSenie vzi'ahov slovendiny
k inym slovanskym jazykom.

PhDr. Ivor Ripka, CSc.

MoZnost spracovania syntaxe slovenskych naredi metédou
lingvistickej geografie

PredCasne zosnuly J. Oravec, ktory by tieZ bol patril k jubilantom roka
1992 (nar. 2. 6. 1992), bol presvedleny, Ze Atlas slovenského Jazyka bude
kf)mpietnyr aZz vtedy, ked' jeho sicast'ou bude aj zviizok zobrazujici Gzemnd
dlfgrencovanost’ syntaktickych javov. Tejto myslienke boli nakloneni aj autori
projektu Atlas slovenského jazyka E. Pauliny a J. Stolc, ako aj autori slovo-
tvorného a lexikdlneho zvizku ASJ F. Buffa a A. Habovitiak. Vyskumu
syntaxe slovenskych nére¢i venoval J. Oravec viacero §tddif a zostavil aj
Inventdr syntakiickjch javov v slovenskych ndreciach (Bratislava, JULS SAV
1974, 231 s., A 8, cyklostyl), koncipovany ako vodidlo pri ziskavani terénnych
adajov pre syntakticky zvizok ASJ.

Geografické rozdiely niektorych syntaktickych javov v slovendine sa za-
ciatkom 30. rokov pomocou dotaznikovej metédy pokisal zistit' V. Véiny
(predlozkové konStrukcie typu isiel po vodu//pre vodu; robim v zdhra-
de//okolo zdhrady; nespal cez celii noc//po celit noc; mimo domu//mimo
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dom; uvadzacia Castica v zistovacej otazke; niektoré typy podradovacieho
stivetia). Vysledky tohto vyskumu V. Vézny kartograficky nespracoval. Udaje
jeho dopisovatelov vyuzil A. Habovitiak v referdte o geografickej situdcii
jedného typu &asového sivetia, ktory predniesol na 1. sympéziu o otdzkach
slovanskej syntaxe v Brne (Otdzky slovanské syntaxe, Brno 1962).

Jednou z priéin, 7e sa viskumu syntaktickej roviny v nére¢iach nevenuje
dostatoéna pozornost, sii tazkosti uZ pri ziskavan{ spofahlivych terénnych
Gdajov relativne kompletného siboru syntaktickych javov. (Z autorov krajo-
vjch monografii syntaxi doteraz u néds najviac pozornosti venovali J. Stanis-
lav, Liptovské ndrecia, 1932; A. Habovstiak, Oravské ndrecia, 1965; 1. Ripka,
Dolnotrencianske. ndrecia, 1975.) Pri syntaktickych javoch nie je zriedkavé,
e v jednom naredi koexistujd viaceré rovnoznatné vyrazové prostriedky,
ktoré sa moZu odlifovat’ stupfiom produktivnosti alebo Stylistickym vyuZitim,
z &oho vyplyvajl aj isté problémy s kartografickym vyjadrenim geografickej
situdcie.

Aj v injch slovanskych jazykoch je kartografické spracovanie syntaktic-
kych javov vzacnostou. Napriklad v jednozvizkovom bieloruskom nareCovom
atlase (Dyjalektolohi¢ny atlas belaruskaj movy, Minsk 1963) je z 338 map
syntaktickej problematike venovanych 17 az tych najviac predlozkovym
konstrukcidm. Z dvoch doteraz vyjdenych zvazkov Atlasu ukrajins’koji movy

" (v kazdom sa predstavuje celkova nérefové diferencidcia iného makroregi6-

nu) je na syntaktické mapy bohatdi 2. zv. — z celkového poctu 407 mép ich
je 21, v 1. zv. je to iba 8 z 391 mép.

Dotaznik Slovanského jazykového atlasu (Moskva 1966) syntaktickd
problematiku zhrnul do 95 otézok, ktorymi sa ziskali terénne tdaje o niekto-
rych javoch padovej syntaxe, o predlozkovych konstrukcidch, mennom pri-
sudku, o fungovani slovies mat’ a byt’, o infinitivnych konStrukcidch, kon-
Strukcidch s pricastim, niektorych typoch viet a siveti, ako aj o fungovani
niektorych &lenskych spojok a astic. Tento materiél sa eSte nespractva.

Inventdr syntaktickych javov zostavil J. Oravec na zéklade Gdajov z nére-
ovych monografii a préc o histérii jazyka, excerpcif zo sivislych nérefovych
textov, ako aj z diel krasnej literatliry odrdzajicich [udovy jazyk. Do 210
otizok (niektorych rozvitych do podotazok) zhrnul J. Oravec problematiku
padovej syntaxe, postojovej, istotnej aj voluntativnej modalnosti. Terénne
Gdaje zadal Oravec sistavnejsie ziskavat’ po prechode na PF v Nitre, ked’ do
vyskumu zapojil svojich posluchdcov. V siiéasnosti dialektologicky archiv
JUI'S obsahuje takto zhromazdené Gdaje zo 16 obci. No aj predbeZnd analy-
za tohto materidlu ukazuje, Ze Inventdr syntaktickych javov mdze byt pri
terénnom vyskume skutoéne iba usmernenim explordtora, nie dotaznikom,
7e teda exploratori musia byt’ na takyto vyskum 3pecidlne pripraveni. Z toho
ném vychédza, Ze by sa na fiom zicastnil men3i pocet explordtorov, no tym
by sa — z &asovych dovodov — musel znfZit' aj pocet skiimangch lokalit, CiZe
bodov4 siet’ by bola redsia. V z4ujme ziskania pravdivého obrazu o syntak-

" tickej diferenciécii slovenskych néreci by vak met6du priameho vyskumu

v teréne bolo treba kombinovat’ s metédou analyzy dostatolne reprezenta-

tivneho siboru sivislych nireCovych prejavov. Tu sa moZno opierat.aj o bo-

haty archiv nirecovych textov JUES.
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Podla nas$ho nazoru je redlne predstavit’ syntaktickl diferencovanost’
slovenskych néredf v osobitnom zviizku ASJ. Tito Glohu by bolo treba zara-

vy

dit’ do vyskumnych plénov JUES u# v najbliziich rokoch.

Prom. fil. A. Ferencikova, CSc.

Slovansky jazykovy atlas

Slovansky jazykovy atlas je vyznamnym projektom v oblasti vyskumu
nérodnych jazykov. Navrh na realizdciu tohto projektu odznel na I. slavistic-
kom kongrese v Prahe (1929), no realizicia nadobudla konkrétnu povahu ai
na moskovskom zjazde slavistov (1958). Pri Medzindrodnom komitéte slavis-
tov vznikla osobitnd skupina lingvistov reprezentujicich jednotlivé slovanské
jazyky a pripravila osobitny dotaznik pozostavajici z 3454 otdzok, na zdklade
ktorych sa mal vytvorit’ sibor Gdajov o hldskoslovnej, morfologickej, prozo-
dickej 3truktire slovanskych jazykov a ich lexike. Si&asne sa vypracovala siet’

" bodov (spolu 853), v ktorych sa vykonal dotaznikovy vyskum. Na 6. slavistic-
kom zjazde vo VarSave odznelo konStatovanie, Ze terenny vyskum sa zavisil.
Dal%ou etapou realizicie projektu SJA bolo spracivanie naretového mate-
ridlu. BSte v r. 1971 vySiel ukéZkovy zvazok Slovanského jazykového atlasu,
ktorého sii¢astou boli 3tidie zo skiimanej problematiky, osobitné cast’ bola
venovana transkripcii, zdverecné Cast’ zvizku pozostdvala z ukdzkovych mép.
V nadviznosti na tento zvizok SJA (Moskva, Nauka 1978, 256 s.), v ktorom
sa okrem korekcie transkripénych zdsad uvadza jazykovozemepisna charak-
teristika vSetkych' skiimanych lokalit. V r. 1988 vySiel v hidskoslovnej sérii
SJA 1. zviizok: Obsceslavianskij lingvistiGeskij atlas. Serija fonetiko-gramatices-
kaja. Vypusk 1. Refleksi*é. Red. B. Vidoeski, P. Ivi¢ et al. Belgrad 1988, 163
s. Stéasne vysiel v lexikalnej sérii zvazok Zivotnyj mir. Vypusk I. Red. R. L.
Avanesov. Moskva, Nauka 1988, 192 s. V moskovskom vydavatel'stve Nauka
vySiel v r. 1990 druhy zviizok hldskoslovne] série Refleksy*¢ (Moskva, Nauka
1990, 176 s.), v Pol'sku zvizok 2 b Reﬂeksy ¢ (Wydawnictwo PAN, Warsza-
wa 1990, 189 s.). Do tlaCe je pripraveny druhy zvizok lexikdlnej série (pri-
pravila ho polskd komisia), v hlaskoslovnej sérii srbskd komisia pripravila
dva zvézky tematicky venované striedniciam za psl. redukované vokdly, pol-
ska komisia zavrSila pripravu zvizku venovaného slabiénému r, 1, éeska ko-
misia (dialektologické pracovisko v Brne) pripravuje zvizok venovany me-
tatézam likvid a moskovské dialektologické pracovisko pripravuje osobitny
zvizok venovany vyvinu psl. vokdlov e, o.

Jednotlivé javy sa v hldskoslovnej sérii SJA interpretuji kembinovanou
metédou (symbolmi, izoglosami, Srafami). Symbolika jednotlivich zvizkov je
jednotnd, v kazdom zvizku sa tie isté vokaly oznauji tym istym symbolom,
oznaCovanie dlhych vokdlov je zaloZené na principe sdstrednych znakov,
diftongy sa oznacuji jednotne. Izoglosami sa ohrani¢uji napr. arealy palatal-
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nych (palatalizovanych) konsonantov, $rafy, resp. farebny podtén sa vyuZiva
vidsinou na oznacdenie aredlu so stdlym prizvukom. Stcast’ kazdého zvizku,
tvori osobitny komentar k zobrazovanému javu a kompletny materil ziskany
na celom tizemi terénnym vyskumom. Za interpretdciu materidlu zodpoveda
okrem kolektivu pripravujiceho zvdzok kazd4 nirodnd komisia, ktord pred
odovzdanim diela do tlade musi imprimovat’ materiél zo svojho Uzemia a po-
tvrdit’ spravnost jeho interpretdcie v atlase.

Na priprave jednotlivych zviizkov nirodné kolektivy pracujd aj napriek
nepriaznivej ekonomickej situdcii. Hoci sa o Slovanskom jazykovom atlase
v slovenskej kultire hovori malo a tento projekt by.si zasldZil vicSiu pod-
poru, pricu slovenského kolektivu na tomto projekte o to viac citit' v zahra-
nici.

Doc. PhDr. Pavol Zigo, CSc.

Spracovanie lexikilnych a slovotvornych Javov v Slovanskom
jazykovom atlase

Préace na priprave jednotlivych zvizkov lexikédlno-slovotvornej série Slo-
vanského jazykového atlasu (dalej SJA) prebiehaji sibeZne s pripravou
zvizkov jeho foneticko-gramatickej série. Obsah a v zdsade aj poradie jed-
notlivych zvizkov je podmieneny radenim otdzok v tematickej -Casti Dotaz-
nika SIA (Moskva, Nauka 1965), rozélenenej do 18 vecnych okruhov. Celd
tematicka &ast, rozsirend o onomasticky doplnok (skiima tvorenie pomeno-
vania manZelky od osobného mena alebo priezviska manzela, tvorenie patro-
nym, obyvatel'skych mien a etnonym), obsahuje spolu 2772 otdzok. Z nich je
na zistenie lexikélnej diferencidcie priamo zameranych 617 otdzok, slovotvor-
né problematika (najmi denominativne a deverbativne substantiva, prechyle-
né nézvy, deminutiva, denominativne a deverbativne adjektiva) sa sleduje na
214 vybranych typoch. Daldimi otdzkami v tematickej asti dotaznika sa na
vybranych lexémach (uvedenych v rekonstruovanej praslovanskej podobe)
skiimala fizemna diferencovanost’ fonetickych, morfologickych a prozodic-
kych javov, no na Casti tychto lexém sa — druhopldnovo — sledovali aj ich
tzemne podmienené sémantické rozdiely, porov. napr. FP(Sm) koryto,
FM(Sm) zmzja/zmzs, FPM(Sm) dervo. Vyskumu sémantickej diferencova-
nosti lexém spolo¢nych pre vSetky slovanské jazyky je viak venovand aj oso-
bitn4 ¢ast’ Dotaznika SJA (143 otdzok). Terénny vyskum vak zachytil lexi-
kéalnu a slovotvorni diferencovanost’ aj otdzkami, ktoré boli zacielené iba na
zistenie fonetickych, morfologickych alebo prozodickych rozdielov v nére-
&Gach jednotlivich slovanskych jazykov. Napr. slovo (j)eZs sa do Dotaznika
SJA zaradilo ako reprezentant vysledkov vyvinu *(j)e-, no terénny vyskum
okrem fonetickych variantov tohto slova zistil aj 12 variantov, v ktorych je

slovotvornym zakladom a dal§ich inak slovotvorne motivovanych lexém-

s rovnakym vyznamom. Na Nsg krsts/-ica sa zasa skiimali reflexy za » po
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spoluhlaske r, no terénne ddaje obsahuji aj 33 slovotvornych variantov
a rovnoznacnych lexém, ktoré tvoria sivisié aredly. Takéto pripady sa samo-

zrejme tiez zarad'uji do lexikdlno-slovotvoernych zvdzkov SJA. Gramatickd

&ast’ Dotaznika SJA obsahuje 38 otdzok na lexikdlnu rozréznenost’ niektorych
zAmen, prisloviek a astic, 14 otdzkami sa skimali slovotvorné typy adjektiv
s vyznamom kvantitativnej modifikicie. _

Z. lexik4lno-slovotvornej série vySiel zatial iba 1. zviizok (Moskva, Nauka
1988, v redakcii ruskej narodnej komisie). Obsahuje 48 map a komentérov
z tematického okruhu ZiveciSstvo. Vo VarSave vyjde v najblizSom case 2. zv.,
ktory na cca 65 mapich predstavi lexikidlno-slovotvorni diferencovanost’
slovanskych jazykov vo vecnom okruhu chov domdcich zvierat. V zaveretnej
fdze st redakéné prace na 3. zv. (56 map) s tematikou rastlinstvo, ktory
vyjde v Minsku. SAV bola poverend redakciou a vydanim 4. zv. (cca 90
map), ktorého obsahom je tematicky okruh polnohospoddistvo. Pod ukrajin-
skou redakciou sa pripravuje 5. zv. (doprava, fudovd technika, stavitelstvo),
prace na 6. zv. (domdcnost, priprava stravy) vedie opit’ ruska komisia a ve-
denie pric na 7. zv. (odev a obuv, hygiena a medicina) prevzala luZickd ko-
misia. O rozdeleni Gloh pri spracovani druhej polovice lexikdlno-slovotvornej
kartotéky sa eSte nerozhodlo.

Metodika préc pri vyhotovevani map s lexikdlno-slovotvornou problema-
tikou sa od postupu prac na fonetickych zvizkoch odliSuje viacerymi {rtami.
Lexikalno-slovotvorné javy “sa v legende mép uvédzaji v predpokladanej
praslovanskej podobe (za rekonstruované podoby zodpoveda komisia pre
zovieobeciiujiicu transkripciv), v legende fonetickej mapy si iba reflexy.za
praslovanskd hlasku. Kym- pri fonetickych javov je systém znakov legendy,
ktory este pred kartografovanim vypracuje narodnd komisia zodpovedna za
vydanie prisluSného zvazku, jednotny pre cely zvdzok, na lexikalno-slovotvor-
nych mapich sa jednotnd matrica pre cely tematicky okruh pouZit' neda.
Symboly na jednotlivfch mapéch si volia autori map sami a je dlohou redak-
cie, aby grafickd strdnku elaboradtov upravila s ohfadom na cely zvizok.
Jednako sa aj pre mapy tejto série prijali isté zasady. Jednotlivé lexémy sa
predstavuji na mape tvarom symbolu, ich slovotvorné varianty ¢lenenim
vnitra symbolu, doplfiujiici znak na vonkajSom okraji figar signalizuje dvoj-
slovné pomenovanie, slovo zloZené z dvoch korefiov sa predstavuje prieni-
kom figir. VyuZivaji sa aj izoglosy a $rafovanie.

Podoba komentdra bude od 2. zv. schematizovani. Po ¢isle a nazve
mapy (v rustine) nasleduje index a formuldcia otdzky v Dotazniku SIA, spi-
sovné nazvy vo vietkych jazykoch v uréenom poradi, kritka charakteristika
spracovaného materidlu (ak je to potrebné), odkaz na mapu/mapy, s kto-
rymi prislulnd mapa nejako savisi, deifrovanie majuskil v rekonstruovanych
prasiovanskych podobach (majuskulou sa signalizuje nepravidelna fonetick4
zmena), upozornenie na pdvod vypozicky z neslovanskych jazykov a napokon
upozornenie na javy, ktoré autor mapy pokladéd za sporné. Zaviznou sidas-
fou kaZzdej mapy je Wiplny index foneticky transkribovanych terénnych ddajov.

Metodické problémy, s ktorymi sa stretd kartografické spracovanie lexi-
kélno-slovotvornej problematiky v SJA, sl tieZ pricinou, 7e sa vyddvanie
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zvizkov tejto série oneskoruje za vyddvanim zvézkov foneticko-gramatickej
série.

Prom. fil. Adriana Ferencikova, CSc.

Jazykovozemepisny vyskum karpatského areilu
(Celokarpatsky dialektologicky atlas)

1. Doteraj$ie historické, etnografické i jazykovedné vyskumy potvrdzujl
existenciu istého Specifického spolodenstva na Gizemi medzi severnymi vybez-
kami Karpat a Dunajom. Aktudlnost’ a vedeckd doleZitost’ systematického
a komplexného vyskumu tzv. karpatského aredlu je nespornd; opodstatiiuje
ju @loha, ktord zohrali Karpaty v procese formovania sa slovanskych i ne-
slovanskych etnickych skupin. Pri¢iny, priebeh i dosledky karpatskych jazyko-
vych kontaktov a interferencii skima karpatskd jazykoveda (lingvistickd
karpatolégia), ktord sa v siiasnosti prezentuje ako samostatna jazykovedna
disciplina. Definuje sa ako priestorovo charakterizovany fragment siboru
lingvistickych disciplin (indoeurdpskej a ugrofinskej aredlovej lingvistiky,
tedrie jazykovych kontaktov, typoldgie a i.), ktoré synchrénne i diachrénne
skiimaji geneticky heterogénnu oblast’ Karpat a prilahljch regidnov.

2. Chépanie vieobecnych a konkrétnych Gloh lingvistickej karpatoldgie
v kazdej etape jej rozvoja a dynamicky pristup k ich formulovaniu zavisi od
stiboru existujicich (a primeranym sposobom interpretovanych) faktov. V sii-
Casnej etape rozvoja tejto discipliny si mimoriadne dolezité dialektologické
vyskumy, a to najmé préce predstavujice jazykovii (ndreCovil) diferencova-
nost’ karpatského aredlu prostrednictvom Gdajov ziskanych metédami jazyko-
vého zemepisu. Istd sumu poznatkov priniesol oblastny Karpatsky dialektolo-
gicky atlas z r. 1967 (priblizujici vymedzeny aredl na Gzemi Ukrajiny); naj-
vyraznej§im projektom z tejto vyskumnej oblasti je viak nesporne Celokar-
patsky dialektologicky atlas (dalej CKDA).

3. Na splnenie narofnych dloh sivisiacich s pripravou koncepcie
a s vlastnou realizdiciou CKDA bolo potrebné sistredit’ badatel'ské usilie
inStitdcii a dialektolégov vo vSetkych krajindch karpatského aredlu. Tento
in§truktivny a koncepéne i materidlovo novétorsky makroatlas pripravoval
kolektiv autorov, ktori. mali zna¢né, no ¢asto domdcou ndrodnou tradiciou
determinované poznatky o vyuZivani jazykovozemepisnych metdd. Slovenské
dialektolégia, ktord vyznamnou mierou participovala pri tvorbe koncepcie
diela, prispela k realizicii diela aj organizacne. Styri zasadania Medzindrod-
ného redakéného kolégia CKDA sa konali na Slovensku (v rokoch 1974,
1980, 1983 a 1990); slovenski predstavitelia na nich prezentovali poznatky,
overené pri tvorbe progresivnej a teoreticky i metodologicky indpirujicej
koncepcie §tvorzvizkového Atlasu slovenského jazyka.
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4. Dolezitost’ a perspektivnost’ Stidia dialektov karpatského aredlu meté-
dami jazykov€ho zemepisu je z aspektu slovenskej dialektolGgie nesporna.
Tieto dialekty sa pre ciele CKDA skimaji ako lingvistické objekty, stojace
v istom protiklade k inym dialektom, reprezentujicim jednotlivé nérodné
jazyky: demonStrujl totiZ existenciu interdialektovych (interjazykovych) zhdd
z rozlitnych jazykovych rovin. Prameit tychto zhod je niekedy v praslovan-
Cine (a vtedy sa vztfahuji iba ku geneticky homogénnemu lingvistickému
kontinuu), no CastejSie v neskorsich zbliZeniach, ktoré si désledkom kontak-
“tov a interferencii jazykov aredlu (v tejto stvislosti mozno pripomenit spo-
loénd vrstvu priamych a sprostredkovanych prevzati z vichodoromanskych
jazykov a madardiny), pri¢om v tomto pripade spoloéné elementy charakteri-
zuji geneticky heterogénne kontinuum.

5. CKDA spractiva lexikdlno-sémanticky materidl ziskany vo vybranych
lokalitach, v ktorych sa hovori pol'skymi, moravskymi, slovenskymi, ukrajin-
skymi, mad’arskyxm moldavskymi, rumunskymi, srbskymi, macedénskymi i al-
bénskymi néreciami. Bulharsky materidl sa na zdklade rozhodnutia nirodnej
komisie nespraciiva; rumunské idaje sa vyexcerpdvali najmi z atlasov S. Po-
pa a E. Petrovicia. Dotaznik CKDA. obsahuje 785 otézok roz&lenenych do
15-tich tematickych skupin. Na Slovensku sa vypiiial v 24-och lokalitach
(v 20-tich slovenskych a Styroch ukrajinskych), no ich vyber nebol optimalny.

6. Dotaznik CKDA pomohol ziskat' dostato&ne iroky korpus lexikalno-
.-sémantickych javov, ur€ujlcich svojbytnost’ daného lingvistického kontinua.
Na zdklade priestorovej projekcie istého suboru 3pecifickych karpatskych
osobitosti, poddva CKDA jednak charakteristiku vlastného karpatského
aredlu, jednak predstavuje vnitornd diferencidciu vymedzeného makroares-
fu. Cielom atlasu je teda predstavit zhodné elementy rozliéného pévodu na
dialektovej (rovni, dokézat' istd kontinuitu ich prezenticie v dialektoch kar-
patského aredlu. V praxi synchrénne zameraného CKDA sa vietky tieto
Specifické elementy, charakteristické pre néredia skimaného aredlu (neza-
visle od ich povodu alebo priameho prameiia iradidcie), oznaluji terminom
karpatizmus. V slovenskej jazykovednej literatire sa takto oznaluji napr.
lexémy birka, cap, cdrok, cipdk, geleta, grapa, klfag, kolastra, koliba, komdrmik,
koSiar, magura, urda, vakesa, valach, Zinéica a i. Prilezitost’ §tudovat’ napr.
sémantickd Struktiru tychto klasickych karpatizmov v dialektoch celého
karpatského aredlu na mapich CKDA je nepochybne perspektivna. Zistené
poznatky moZno vyuZit’' aj pri vyskumoch a naslednych interpreticidch vyvinu
slovenskej narodnej lexiky.

7. Teoreticko-metodologické vychodiskd nadnarodného makroatlasu
predstavuje Gvodny zvizok CKDA, ktory vySiel r. 1987 v Skopje. Vlastny
materidl sa spracuje v siedmich zvizkoch atlasu, ktoré maji vydévart’ jednotli-
vé ndrodné komisie. Vysiel uZ 1. zvizok CKDA v Kisineve, 2. zvizok
CKDA v Moskve (rdta sa s jeho technicky ,atraktivnejSou® reediciou)
a 3. zvdzok CKDA vo VarSave. 5. zvizok tohto vefkého projektu mé byt
publikovany na Slovensku. Narecovy material spracovanj na mapich publi-
kovanych i na vydanie pripravenych zvizkov CKDA dokazuje existenciu
rozliénych typov aredlov. Ich §tidium je relevantné najmi pre poznanie

karpatsko-balkénskeho fragmemu slovanského lingvistického dzemia. Ared-
lova lingvistika tak redlne posiva moZnosti a ciele medzindrodnych projek-
tov do vysSich poldh.

PhDr. Ivor Ripka, CSc.

Atlas des slowakischen Mundarten in Ungarn

Die Sprachwissenschaftliche Kommission der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften hat im Jahre 1903 beziiglich der Erforschung der ungarléndi-
schen slawischen Dialekten einen positiven Beschlup gefast. Leider wurde
im Zusammenhang mit dieser Stellungnahme nur ein einziges Werk dber
eine slowenische Mundart verédffentlicht. Beinahe 50 Jahre spiter hielt aber
die Erforschung der slawischen Mundarten eine vielseitige Unterstiitzung.
So kam es zur Vorbereitung des Atlasses der slowakischen Mundarten in
Ungarn. ‘

Auf dem Gebiet Ungarns sind alle drei slowakischen Hauptdialekte und
auch ihre siidlichen Dialekigruppen vertreten. Das Material in den 48 For-
schungspunkten wurde mit der Beniitzung des slowakischen Fragebogens
(Dotaznik pre vyskum slovenskych ndrei, Bratislava 1947) gesammelt. Auf -
Grund des gesammelten Materials wurden fiir die Kartografierung 235
Stichworter (davon beziehen sich 109 auf die Phonetik, 5 Betonung und
Kvantitit, 63 Morphologie, 58 auf den Wortschatz) ausgewihlt. Das Manu-
skript des Atlasses wurde im Jahre 1965 beendigt.

Die Analysierung und Klassifizierung der 235 Stichwdrter ist in den
Legenden dargestellt. Deren Form kann man als komplex bezeichnen, na-
mentlich haben nicht nur das Hauptmerkmal, sondern auch die iibrigen
Erscheinungen ein selbstindiges Symbol erhajten. In Folge dessen konnten
die Stichworter in den Legenden in ihrer vollen Form erscheinen.

Der Altas der slowakischen Mundarten in Ungam konnte im Jahr 1993
endlich erscheinen und er kann als ein Erginzungsband zu dem Slowaki-
schen Sprachatlas (Atlas slovenského jazyka I-IV.) betrachtet werden.

Prof. Dr. Péter Kiraly

Vyskum slovenskych nire&i vo Vojvodine a v Slavénii
(na dzemi byvalej Juhosldvie)

Vedecky vyskum jazyka Slovakov na tdzemi byvalej Juhoslavie sa zacal
v devitdesiatych rokoch minulého storocia, ked sa F. Pastrnek, vtedajm
docent slovanskej filologie na viedenskej univerzite, pokdsil o vyskum nareci
slovenského jazyka s ciefom napisat’ ,,d&jiny jazyka slovenského*. Pastrnkovi
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nérecovy material posielali pocetni kultirni pracovnici z celého Slovenska
a viaceri jednotlivci zo slovenskych obci na tzemi Vojvodiny (Backy, Bana-
tu a Sriemu).

Pozoruhodnejsie poznamky o reci Slovakov vo Vojvodine pred prvou,
svetovou vojnou, najmi z hladiska spisovnej normy a jazykovej kultiry uve-
rejiioval v prvych dvoch desatrodiach n4sho storocia J. Petrikovich, popredny
nérodnokultarny pracovm'k vojvodinslqch Slovakov, ktory potom na zaciatku
tndsxatych rokov stél pri vzniku ¢asopisu Slovenska re¢ v KoSiciach a pnsple-
val doil az do smrti (1948).

Dihé desatrocia sa potom vyskum slovenskych néreéi i jazyka Slovékov
na dzemi Béacky, Banétu, Sriemu a Slavénie vobec nekonal. Boli iba spora-
dické pokusy alebo zmienky v niektorych publikicidch na Slovensku alebo vo
Vojvodine.

Ststavny vedecky vyskum tak ndrecovej, ako i spisovnej podoby jazyka
Slovakov vo Vojvodine a Slavénii sa zacal po druhej svetovej vojne. Vela
cenného narefového materidlu v slovenskych obciach vo Vojvodine a Sla-
vénii zozbieral J. Stolc. Bolo to v sivislosti s presidfovacou akciou Mat’ vol3,
ked sa Slovéci z rozli¢nych pricin roztriseni po svete mali vratit do povod-
nej vlasti. Velmi zloZité pomery a vzfahy medzi Juhoslaviou a Ceskosloven-
skom po roku 1948 prerusili na dlhi dobu akékolvek styky a spolupracu.
J. Stolc si bol doplnit’ a overit’ ziskany material aZ roku 1965 a z tcho potom
vznikla monografia Re¢ Slovikov v Juhosldvii, ktord je prvou vicSou, ale
i dednes zékladnou précou o slovenskych nareéiach v Juhoslavii. J. Stolc
tymto svojim dielom poloZil zdklady sicasného vyskumu slovenskych nare&i
v Juhoslavii, v ktorom uZ pokrauji odbornici z radov slovenskej narodnos-
ti v Juhoslavii.

Na zaliatku Sest'desiatych rokov M. Filip zozbieral velmi cenny material
z obidvoch Casti Selence (katolickej Casti zapadoslovenského typu a evanje-
lickej Casti stredoslovenského typu). Pracu vSak nenapisal a materidl zostal
dodnes v rukopise a na magnetofénovych pasoch. Po smrti M. Filipa (1989)
je uloZeny spolu s jeho bohatou slovakistickou kniZniciou v Slovakistickom
istave Filozofickej fakulty v Novom Sade. D. Dudok na zdklade vyskumu
nérecia zdpadoslovenského typu v Pivnici napisal po srbochorvatsky mono-
grafiu, ktori potom neskdr v pozmenenej podobe v slovendine vydala Ma-
tica slovenskd v Martine (Ndrecie Pivnice v Bdcke, 1972).

Od zadiatku sedemdesiatych rokov vyskum slovenského jazyka v Juhosl4-
vii sa kond na zaklade rozpracovanych projektov. Takyto vyskum bol umoz-

neny najmé po inStituciondinom dobudovani a kddrovom zabezpe&eni vojvo- .

dinskej slovakistiky v Sest'desiatych a sedemdesiatych rokoch. V tomto ob-
dobi vojvodinské slovakistika dosiahla dovtedy najvy3¥ organizaény a odbor-
ny stuperi.

V poslednom obdobi sa skiima najmé slovnd zdsoba. Vyplitaj sa lexi-
kalne dotazniky z jednotlivych vecnych okruhov a piSu sa prace z tejto ob-
lasti. Doteraz sa zozbieralo vel'a rozli¢nej a pomerne diferencovanej slovnej
zésoby v3eobecnej i terminologickej povahy z oblasti pestovania a spracova-
nia konopi, v€elarstva, vinohradnictva, ovocinérstva, zahradnictva, zahradkar-

stva, tradiénych Tudovych jedal a ndpojov, kuchynskéhe inventara, vystavby
a Gdrzby domu, vnitorného a vonkajsieho zariadenia tradiéného domu
a domAcnosti, fudového odevu, zanikajicich remesiel a zamestnani, zvykov
a obycajov v rognom cykle a $irie, svadobnych oby&ajov, povier a pod. Po-
sluch4d slovenského jazyka a literatry vypracovali aj zo dvadsat’ diplomo-
vjich prdc na témy z tychto oblasti. VeFa zachyteného materialu je viak este
na magnetofénovych pasoch a kazetch a treba ho prepisat’ a d'alej spraco-
vat’. MoZno nie je ani potrebné pripominat’, Ze ovefa vicSie mnoZstvo nére-
¢ového materidlu, slovného bohatstva efte nie je vobec zaznamenané, a to
znamen4, 7e nenivratne zanika v rychlych zmenach celkového Zivota tradic-
nej dedinskej spolo¢nosti, ktord sa najmi po druhej svetovej vojne dala do
silného pohybu, a deltrukcie cez celé desatrolia i stérofia ustalovanych,
ustdlenych a len pomaly sa meniacich noriem celkového Zivota Fudu.
Odchodom zo Zivota star$ich generécii, ktoré Zili v inych Zivotnjch okolnos-
tiach a v sdvislosti s tym pouZivali aj odli¥nd slovnii z4sobu na pomenovanie
rozliénych redlif a prac vtedy existujlcich, zanika rychlo aj moznost’ zachytit
tito slovni zésobu z (st jej aktivnych pouZivatelov.

Hilavnou tlohou slovenskej dialektoldgie v Juhoslvii je dokondit' v do-
hladnej dobe price na Atlase slovenskjch ndre¢i vo Vojvodine a Slavénii,
zostavit chrestomatiu sivislych nérefovych textov pre potreby posluchacov
slovenského jazyka a literatiry a $irSiu verejnost, pokraCovat' v zbierani a vy-
skume zanikajiicej slovnej zdsoby z rozli¢nych vecngych okruhov a vykonat
pripravy na vypracovanie rozsiahleho vSeobecného slovnika siovenskych
néredi v BaZke, Banéte, Srieme a Slavénii. Vzhfadom na archaickost’ tjchto
naredi takyto slovnik méZe byt vyznamnym doplnenim pripravovaného Slov-
nika slovenskych ndred na Slovensku a tym aj doleZitym pramefiom pre
poznanie dejin slovenského jazyka v poslednych niekolkych storociach.

Prof. Dr. Daniel Dudok

(Neskora) pokitatovd podpora lexikografického projektu:
Slovaik slovenskych nareci

Jednou z typickych- vlastnosti lexikografickych projektov je ich dthodo-
bost’. Priprava slovnika si obyCajne vyZiada niekolkoroéné sistredené dsilie
autorského kolektivu; pri viaczvizkovych dielach sa ¢as moZe ratat’ aj na de-
safrotia. Pri Gvahdch o automatizicii lexikografického pracoviska je preto
potrebné zaoberat’ sa nielen novymi projektmi, kde je mozné zahrnit’ infor-
maéné technoldgie do koncepcie tvorby slovnika od samého zadiatku, ale aj
projektmi v réznom 3tddiu rozpracovania, do ktorych uZ bolo vloZenych
mnoho ,,élovekorokov® prace tradi¢nou technoldgiou. V takomto pripade je
nutné vhodne zvolit’ vstupnj bod pre nasadenie po¢itaca a od neho zavisiacu
metodiku , komputerizacie” projektu.

Ak chipeme lexikograficky projekt ako postupnost’ ¢innosti kondiacich
vznikom uceleného dokumentu, moézeme jeho Zivotny cyklus rozdelit' do
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tychto etap: Pofiatodny stav {0]; A. Priprava materidlu — vybudovanie karto-
téky [1], vytvorenie koncepcie [2] a hesldra [3]; B. Koncipovanie a redakcia
- vytvorenie ,,ceruzkového® konceptu [4], prepis na kartiéky a redakcia [5],
vytvorenie rukopisu pre tladiareii a vyznaenie typov pisma [6]; C. Typogra-
fické spracovanie — vytvorenie stipcovych [7] a strankovjch [8] obtahov
a vytlacenie publikicie [9].

Hilavnym problémom pri prevode projektu na pocitac je prepis materidlu
na pamitrové médid vo vhodnom tvare. Pri rozpracovanych projektoch st
preto najvhodnej§imi vstupnymi bodmi [4] alebo [5], kde aj pri klasickej
technoldgii dochadza k prepisu celého textu lexikografického diela. V idedl-
nom pripade zabezpedia vstup textu do pocitaca sami autori [3]. Celkovo
moZno vstupné body od [5] vys§ie oznalit' ako neskoré, priom md zmysel
uvaZovat' aj so vstupnym bodom [9] — post mortem ~ pre pripravu dalSich
vydani. Pri volbe vhodného programového prostredia st okrem stavu roz-
pracovania projektu dal§imi zdvaznymi faktormi najmé zabezpelenie projek-
tu poditaémi (minimélny stav: aspoii jeden, maximélny: kazdy autor mé pri-
stup k samostatnému poditacu zapojenému do lokélnej siete) a stav ,,poci-
tacovej gramotnosti“ autorského kolektivu.

Jednym prikladom neskorej pocitatovej podpory lexikografického projek-
tu je L diel Slovnika slovenskjch ndreci. K dispozicii bol rukopis pripraveny
pre tladiaredi na §tandardnych kartickdch A6 s farebnym vyznacenim jednotli-
vjch typov pisma. Prepisovanie sa zacalo v lete 1990 na jedinom pocitadi
PC-XT s pouzitim §tandardného editora a na tento cel vyvinutého znacko-
vacieho jazyka G. V celom projekte sa uplatnila zdsada pouZivat’ o najjed-

noduch$ie programové nastroje a vhodnou volbou tidajovych Struktir umoz-
nit' vyuZivanie Standardnych systémovych prostriedkov. Minimélny sibor
§pecializovanych programov bol vytvoreny v jazyku C a pozostaval z:
a) programu kontrolujiceho syntax heslovej state (GP-N), b) konvertora
textu na format vhodny pre import do zalamovacich systémov a tlac korektir
(GTC), c) univerzalneho makroprocesora (GMP) a d) triediaceho programu
(GSRT). Okrem toho bola vyvinutad technolégia na kontrolu kvalifikétorov
a lokalit v textoch hesiovych stati za pomocx databdzového systému dBase.

Zaverom mozno konStatovat, Ze aj u projektov v zna¢nom $tadiu rozpra-
covania mozno s uspechom nasadit’ pocita¢ a pomerne jednoduchymi pro-
striedkami dosiahnut’ znaéné zlepSenie kvality vysledného produktu.

Ing. Vladimir Benko

o
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IL kolokvium mladyjch jazykovedcov

Modra-Piesok 26.—-27. XI. 1992

Lokalita Modra-Piesok sa pomaly profiluje na miesto pracovnych podu-
jati Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti — v diioch 26.-27. XI. 1992 sa tu
uz po druhy raz konalo kolokvium miadjch jazykovedcov (pri ,technickej
indispozieii” chaty UK tentoraz v pohostinnych ndhradnych priestoroch chaty
Mraziar). II. kolokvium mladych jazykovedcov pokracovalo v duchu prvého
ro¢nika podujatia, ktoré si dalo aj splnilo ciel’ utvorit’ priestor na nadviazanie
osobnych kontaktov mladych praéovm'kov‘ akaderhickych'a pedagogickych,
domacich a zahraniénych, lingvistickych aj - blizkych spoloéenskovednych
pracovisk, na ‘ziskanie informacii o vyskumnom zamerani a vyskumnych
vysledkoch kolegov a konfrontaciu pracovngch pristupov a postupov, V Gvo-
de podujatia dostali jeho G&astnici do ik materialy z prvého ro¢nika kolok-
via vydané ako zbornik VARIA I, ktory sa SIS podarilo vydat’ vdaka spon-
zorskej Gcasti dennika Smena.

Pri ucasti pracovnikov Jazykovedneho Gstavu L. Stira SAV, Ustavu pro
jazyk &esky CSAV, Ustavu slovenskej literatiry pri SAV, Slovenského vy-
skumného dstavu v Békesskej Cabe, Vyskumného istavu detskej psychold-
gie a patopsycholdgie a slovenskych filozofickych a pedagogickych fakdlt ko-
lokvium ukézalo Siroké spektrum otdzok, na ktoré v sicasnosti ststred’ujd
pozornost’ mladi vyskumnici v oblasti jazykovedy. O prednesenych prispev-
koch (uverejiiujeme ich zoznam) v prijemnej atmosfére diskutovali pritomni
mladi aj uZ nie $tatutdrne mladi jazykovedci (popri ¢inovnikoch vyboru SJS
si na podujatie nasli ¢as aj d'alsi zadujemcovia z lingvistickej obce). Zda sa, Ze
na bize vedomia uZitoCnosti aZ potreby vedeckych kontaktov, podloZenych
osobnymi vzt'ahmi od ranych $tadif vyskumnej préce, sa kolokvium mladych
jazykovedcov kryStalizuje ako pritazlivé a perspekuvne pracovno-priatel'ské
generacné stretnutie.

SJS pri SAV pianuje (a veri, Ze na to ndjde sponzora) vydat prispevky
z tohto podujatia ako zbornik VARIA JI.

M. Ndbélkovd

Prednesené prispevky:

JULS sav )

* T. Grigorjanova: Spdsoby vyjadrenia procesu zrakového vnimania v rusti-
ne a sloven¢ine

* L. Kralik: Zo slovenskej zoonymie (Hydronymia versus zoonymia)

* 8. Mislovi¢ova: Osobitosti jazyka $portovych redaktorov

* E. Pales: Slovotvornd parafrdza na pocitadi. Holistické modelovanie v hng~
vistike )

* A. Rajtanova: Opisné vyjadrenie mien a véh v slovenskych lekarskych
rukopisoch 17.-18. st.



* J. Sejakova: Paradigmatické a syntagmatické vlastnosti semanmckych sku-
pin n/t- pricasti
* M. Simkové: Syntakticko-pragmatické analyza kore$pondencie I. Kadle&ika

VSPg Nitra .
* G. Missikova: Viastné mend ako sdast stomatologickych terminov (na
materiali angli¢tiny a slovenéiny)

UMB B. Bystrica“ :

* P. Odalos: Sociolingvisticky pohl'ad na spitost’ socidlnej role a komunikaé-
ného zapojenia v rdmci basketbalového zdpasu

* P. Odalo§: O niektorych &rtach slovenského a bulharského argotu (spolu
s L. Stojanovou). '

* V. Patrd8: O sémantike sicasného (televizneho) reklamného textu

UPJS Presov

* J. Rusndk: O vizualnej tonalite troch slovenskych basnikov (Farba ako
symbol slovenského klasicizmu)

* L. Valekova: Okazionalizmy v detske;j literatire

* J. Kesselova: Spontdnny detsky dialdg

UIC CSAV
* E. Schneiderovd: Nékteré rysy dialogu mezi rodi¢i a détmi

* J. Slédrova: Podminky realizace zdméru mluvétho (Interdisciplindrni v{-
zkum) - neprednesené

Usy sav

* L. Stojanova: O niektorych &rtdch slovenského a bulharského argotu (spo-
lu s P. OdaloSom)

. VUDPaP

* M. Groma: Miesto posunkového jazyka nepolujicich v jazykovom systé-
me a moznosti jeho realizdcie (spolu J. Stefaml\om)

SLOVENSKY VYSKUMNY USTAV (Békeiskd Caba, Madarsko)
* M. Zilakova: Funkéné vrstvy dolnozemskej slovendiny
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Tézy prednasok

Entropia a synergia v jazyku

1. Niekolko @vodnych filozofickych poznz’imok

Dnesny svet v oblasti kédovania, prenosu, prijmu a dekodévania infor-
mécii (v najsirfom zmysle), od ktorych rychlosti a kvality zavisi Groveit §tat-
nych a nirodnych spolodenstiev, charakterizujii dve zékladné ‘skutoénosti:
1. filozoficky princip entropie sa meni na synergetické ;posolstvo®, 2. z-
sadnd zmena moznost{ ziskavania informacii (komputerizacny ,,vybuch*);
tymto ¢inom sa &lovek — dovolujem si tvrdit), Ze prvykrat v histérii — oslo-
bodzuje spod podrudia ,,vnucovaného® informaéného tlaku a zalina potvr-
dzovat’ svoju identitu a integritu. .

2. Entropia a jej protip6l — informdcia — sa v jazykovednom vyskume
méZe aplikovat — na pozadi ich vymedzenia vo fyzikélnej literatre - len
v presne definovanych systémoch a ich Struktirach (systém mozno definovat’
ako neprdzdnu mnoZinu prvkov — inventar, medzi ktorymi sg isté vztahy —
§truktidra), ktoré splna]u predpoklad, Ze maji pravdepodobnostnu charak-
teristiku (o aplikécii postupov teérie informécie a jej zdkladnych veliCin -
‘maximélnej, redlnej a relativnej entropie a redundancie v nafej jazykovede
porov. najmi price J. Horeckého a JI. Sabola) Vzhl'adom na , filozofické"
podl(me entropie ako stavu systému i jej vymedzenie v tedrii informécie
mozno kongtatovat, ¥e nerovnovdZna termodynamika sa pomocou svojej
centralnej veliginy — produkcie entropie usiluje zistit', kédy dochédza v systé-
me k nestabilitdm. Synergetika (z gr. synergeia = kooperativna cinnost) sa
orientuje na spbsoby ,3pecifikdcie a opisu novovzniknutych Struktdr*
(J. Krempasky), zaoberd sa ,kooperaciou jednotlivych casti systému, vytva-
rajiicou ‘makroskopické, priestorové, temporéalne alebo funkcionélne Struktd-
ry" (Springer Series in Synergetica); jej hlavny predmet vyskumu - trochu
tautologicky povedané — je synesgia, jav, odrdZajici tie viastnosti zloZitého
systému, ktoré sa prejavuji ,,v interakcii jeho podsystémov v dynamike seba-
zéchovy systému, pri obnove jeho funkénej Struktiiry a vo vyvoji pri opastani
prezitych Struktir v zmysle adapticie na meniace sa prostredie®; zdkladnou
¢rtou synergie je takto ,,samoreguldciou zabezpecovany samopohyb, ktorého
prejavom je tvorba kvalitativne novych Struktdr” (K. Ivanicka).

3. Orienticia na synergetiku ako na metodologické interdisciplindrne
.predpolie — na pozadi jej ,stardej sestry” ~ kybernetiky — mé pozitivne,
optimistické ,,vyznenie“: zdkladné veli¢iny oboch disciplin (pri kybernetike,
resp. tedrii informécie, jednej zo zakladnych disciplin kybernetiky, je to
entropia, pri synergetike synergia) mieria na dominantné znaky, Crty, viast-
nosti, §truktirovanie, dynamiku systémov, ale s opanym znamienkom. En-
tropia definuje — obrazne povedané - skutofnost’ negativne (ide o mieru
dezorganizovanosti, neuréitosti, neusporiadanosti [prvkov] systému), jej filo-
zoficky kontext ako keby vyvoldval pocit ,,deStrukcie®, ,,popierania®, zatial
&o synergia odzrkadfuje siéinnost’, ,zdchranu® (prvkov) systému; synergetika

29



teda vracia fudstvu nédej: uZ neuvaZujeme natolko o ,zéniku“ (porov.
pojem entropie v stvislosti s druhou vetou termodynamiky a s mySlienkou
o nevyhnutnosti tzv. ,tepelnej smrti“ vesmiru}, o tom, ¢o je negativne, &o
»rozdeluje®, diferencuje, ale viac pozndvame to, &o spdja — je to pohyb ku
kon3trukcii, ku kooperdcii, k pozitivnemu videniu sveta, k jeho obrode,
k prediktabilite dobrého v &oveku, k Tudskej difnosti; v tom je ,,dobra zvest™
§ynergetiky a jej moznosti — ktoré som takto metaforicky, esejisticky volnej-
Sie naznadil - aj v Specifickych disciplinach, a teda aj v jazykovede.

4. Napriek skeptickej pozndmke R. Kohlera a G. Altmana, 7e ,,dnesni
jazykoveda stoji eSte na nizkej priecke vedeckych zdujmov", pretoie je v nej
,,;en mélo uzndvanych zdkonov — vela jazykovedcov popiera v8bec existen-
ciu vieobecne platnych zdkonov v jazyku® (Jazykovedny &asopis, 42, 1991,
s. 3), som presvedéeny, Ze lingvistika ~ aj nafa - ui definovala viacero
zékonov a zdkonitosti tak v diachronickom ako aj v synchronickom priestore
jazyka, teda vlastne postupovala ,synergeticky”. Pravda, je nevyhnutny si-
stredenejsi interdisciplindrny vyskum v jazykovede, v ktorom by dominovala
prave synergetika. Jej Sance vidim v odhaleni tych vndtornych ,,sil* jazykové-
ho systému, interakcie medzi expedientom a percipientom, dynamiky jazyko-
vych prvkov, ich hierarchizicie a pruznej usponadanostl prepojenia a sifin-
nosti jazykovych rovin atd’,, ktoré vytstuji do definovania vztahov majicich
charakter zékona, umoznujucxch koncizne vyjadrenie napr. reldciou ,,&m —
tym*. Dalﬁj sa synergetika moZe ,,osvedCit* pri modelovani jazykovych javov,
p.rx skimani invariantnosti a variantnosti prvkov, Sirokych dimenzif socioling-
vistickych javov ovplyviujicich pouZivanie jazykovych prvkov a pod.

Ak by sme vychodisko impu]zov synergetiky pre jazykovedu hladali vo
fyzike, do ktorej ona primdrne patri, bolo by treba uvazovar' o Jjazykovych
paraleldch napr. tychto tried novych kvalit vznikajicich kooperaénym mecha-
nizmom (J. Krempasky): vznik Casovych Struktir, vznik priestorovych §truk-
tar, vznik Casovych Struktdr impulzného charakteru, vznik solitériov, vznik
,,Spirdl“ a ,,hypercyklov“ vznik ,,deterministického* chaosu. Pravda, ani
synergetika nie je pre jazykovedu ,samospasitefnou®; takou nebola a nie je
ani tedria informacie, ani nijak4 ,,vseobecnejsm“ disciplina.

Prof. PhDr. Jan Sabol, DrSc.
(19. XI. 1991 - Banska Bystrica)

Synonymai a slovniky

VyuZitie synonym v lexikografii je vefmi mnohostranné, a to vo vietkych
druhoch siovnikov (vykladovych, dvojjazyénych, terminologickych, frazeolo-
gickych, ndrecovych, etymologickych, historickych atd’). V kazdom z jednot-
livjch typov v8ak ide o S$pecificky lexikograficky problém. Ulohu Synonym
anall\yvujeme v troch typoch slovnikov: v dvojjazyénom, vykladovom a synony-
mickom =
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1. Dvojjazyiné slovniky sa spracivaji met6dou ekvivalentu. Situdcia pri
dvoch konfrontovanych jazykoch byva takd, 7e nie vidy zodpovedd jednej
lexéme (prip. lexii) vichodiskového jazyka jeding ekvivalent cielového jazy-
ka. V takych pripadoch sa na strane ekvivalentu vyuZivaji dva alebo viaceré
synonymické prostriedky. Byva to: 1. ked sémantické prvky jednej ekviva-
lentnej lexémy sa celkom nezhoduji so sémantickymi prvkami lexémy vycho-
diskového jazyka, 2. ked jednej lexéme zodpovedd viacero rovnoznacnych
no styhstlcky odli$njch ekvivalentov, 3. ked oproti vjchodiskovej lexéme stoji
popri formélne totoznom (alebo takmer totoZnom) ekvivalente eSte dalsi
rovnocenny ekvivalent v ciefovom jazyku, 4. ked’ na strane ekvivalentu jest-
vuje viacero slovotvornych synonym, ktoré nemaji paralelu vo vychodisko-
vom Jazyku 5. ked’ v obidvoch jazykoch najmi genetxcky blizkych sice jest-
vujii vjznamovo i formélne zhodné lexémy, ale nemaji v prislusnych jazy-
koch rovnaké postavenie (s priznakové napr. z hladiska frekvencie, kono-
tadnych priznakov, &asového faktoru ap.); vtedy sa takyto formalne zhodny
ekvivalent uvédza iba ako synonymny prostriedok popri zdkladnom ekviva-
lente, ktory plne koreiponduje s vychodiskovym slovom, 6. ked' jestvovanie
d'aliieho synonyma v ciefovom jazyku sa stdva kritériom na vy€lenenie dal-
gieho prekladového vyznamu.

II. Vo vykladovych slovnikoch maji synonyma rozliéné funkcie, si roz-
manitého druhu a maji viaceré spdsoby pouZitia. Ako sicast’ tzv. sémantic-
kého komentara plma predovietkym onomaziologicki funkciy, t. j. primérne
nesliZia na opis vyznamu, ale heslové slovo oznacujl inym rovnoznacnym
pomenovanim. Dalgie vjznamné funkcie si: spresiiovacia (dopliiacia), usi-
vzfaifiovacia a skracovacia. Z hfadiska druhov. synonym hlavnd dlohu vo
vykladovych slovnikoch spiﬁaju pravé lexikdlne synonymd umiestiiované
spravidla hned za opisom vyznamu slova. Int povahu maji tzv. lexxkouraflc-
ké alebo vykladové synonym4, ktoré dobre objasiuji vyznan siova, ale nie
st samostatnymi lexikalizovanymi jednotkami (napr. prepad - prepadnutie).
Za kvézisynonymé sa pokladaji spojenia slov, ktoré vystupujd vo funkcii
vykladu hajméd pri opise vyznamu gramatickych slov (vébec - ani trochu).
Mnohostranné sii aj spbsoby (formy) pouZitia synonym vo vykladovych slov-
nikoch. VyuZivaji sa 1. popri vyklade vyznamu, 2. namiesto vykladu, 3. v e-
xemplifikicii (t. j. v prikladovej &asti hesla) a 4. osobitné uplatnenie maja
v polysémickych heslach.

I11. Vyluéne na synonymiu ake 3pecifickd oblast’ lexiky sa zameriavaji
osobitné synonymické slovniky. Kym v predchéddzajicich typoch slovnikov sa
pri chépani synonymie vychédza z totoZnosti, identickosti vyznamu alebo
takmer Uplnej rovaakosti viznamu (uz8ie chdpanie synonymie), v synonymic-
kych slovnikoch sa synonymické rady zakladaji na SirSom zabere (ide o vol-
nejsie, Sirdie chdpanie synonymie). Centralnou zlozkou slovnika je utvéranie
synonymickych radov (pomerne pevnjch, no otvorenych mikrosystémov)
a viestranna analjza vzdjomnych vztahov medzi ¢lenmi radu. Pozornost’ sa
sastred'uje najmd na rozdiely medzi clenmi radu, ktoré vypljvaji z nezhody
vietkych $pecifikaénych sém a podsém, t. j. z rozdielnosti vyznamovych a po-
stojovych odtienkov. Osobitnym- teoretickym problémom v synonymickych
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slovnikoch je spracovanie ciastoénych synonym, ktoré st zviazané rodovo-
-druhovym vzt'ahom a vzt'ahmi intenzifikécie a $pecifikécie. Vo vacSich syno-
nymickych slovnikoch takéto slova utvaraji v hesléch viaceré podrady. Medzi
d’aldie teoretické problémy patri spracovanie zvratnych a nezvratnych slovies,
vidov§ch péarov, predponovych slovies a najmi polysémia lexém.

PhDr. Maria Pisar¢ikova
(4. II. 1992 — Bratislava)

Syntakticky systém jazyka

V prednaske sa v zhffiajicej podobe predkladaji zdkladné koncepty
pripravovaného syntetického diela o syntaktickej stavbe siovenského jazyka.
Vychadza sa z domacej lingvistickej tradicie, ale nadvizuje sa aj na relevant-
né poznatky sicasnej eurépskej a svetove]j lingvistiky. Z metodologického
hPadiska sa vyzdvihuje téza o znakovej povahe jazyka a potreba rieit’ vza-
jomny vztah vyznamovej a vyrazovej stranky jazykovych jednotiek na rozlic-
nej arovni organizacie jazykového systému. DdleZitou koncepénou Crtou je
organické spojenie klasickej zavislostnej syntaxe so sémantickou syntaxou,
v ktorej sa rozhodujlica Gloha pripisuje sémantike lexikdlnych jednotiek
vstupujlicich do vetnej konStrukcie a sémantickym vzt'ahom medzi prvkami
sémantickej Struktiry vety.

Osobitna pozornost’ sa venuje systému syntaktickych jednotiek, ktoré sa
¢lenia na gramatické a sémantické. Spomedzi gramatickych syntaktickych
jednotiek stoji v-strede pozornosti veta, vetnd konstrukcia, ktord sa pokladé
za centralnu syntaktickd jednotku a vymedzuje sa s pomocou viacerych iden-
tifikanych znakov. Medzi ne na prvé miesto patri realizdcia aktualizicie,
resp. predikicie ako vetotvorného aktu na centrdlnom clene vety, t. j. na
predikdte, d’alej stavba gramatického a sémantického jadra vety, ktor( pod-
statnym spOsobom ovplyvituji gramatické a sémantické vlastnosti verba
finita v dlohe predikéatu, d’alej usivztaZnenie ucelenej informécie (ako obsa-
hovej strdnky vety) a minimdlneho a pritom Gplného Struktirneho celku
(ako vyrazovej stranky vety) a iné ¢initele. Zdoraziuje sa, Ze veta je jednota
gramatickej a sémantickej stavby a obsahovej zlozky, resp. z iného hladiska,
Ze veta je komplexnd systémové a komunikacnd jednotka jazyka. Tento
doéraz na jednotu vety zo systémového aj komunikagného hl'adiska umoZiuje
autorovi vyhnit sa striktnej dichotdmii veta — vypoved,, krord sa v posled-
nych desatrodiach postuluje vo viacerych syntaktickych teéridch, a organicky
zadlenit’ celt tzv. komunikativno-pragmaticki problematiku do vykladov
v rdmci syntaxe, tak ako to zodpoveda aj slovenskej gramatickej, resp. jazy-
kovednej tradicii.

Prdca md tri Casti: 1. Systém jazyka ako usdvztaZnenie vyznamovych
a vyrazovych prvkov; 2. Syntakticky systém ako organizécia jazykovych jedno-
tiek ostatnych drovni jazykovej stavby; 3. Systematika syntaktického systému
jazyka. — Népli syntaktického systému jazyka tvoria: 3.1. syntaktické jednot-
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ky, 3.2. syntaktické vztahy, 3.3. kon8truk¢né pravidia a 3.4. syntaktické pro-
striedky.

&len korespondent CSAV a SAV Jin Kacala
(13. 1. 1992 - Presov)

Cudzie vyrazy v slovenskom texte

Cudzie vyrazy stoja proti prevzatym slovdm v tom zmysle, Ze kym pre-
vzaté slovd sd viac-menej pevnou siicastou slovnej zdsoby (alebo aspoit do
nej rychio vrastaji), cudzie vyrazy sa stdle vnimaji ako patriace k inému
jazykovému kédu na pozadi kédu domaceho textu. Cudzie vyrazy sa spravid-
la nezaznaduji v slovnikoch (alebo sa spracivaji slovniky citatov, okridle-
nych vyrazov a pod.). i

PouZivanie cudzich vyrazov v slovenskom texte nie je novy jav. UZ v stre-
doveku boli zndme makarénske texty, v slovenskych drdmach 19. stor. sa
pouzivali vyrazy ako kérem szépen, kiSasonka, kezi cokolom, amice carissime,
bonum mane ako charakteriza¢né prvky konverzicie. Aj v modernej sloven-
skej préze sa cudzie vyrazy pouzivaji na charakterizaciu oséb a prostredia
(napr. u Jaro$a, Balleka).

V publicistike . patria k takymto cudzim vyrazom slovd ako métier, Ge-
sanntkunstwerk. V odbornom vyjadrovani sa cudzie vyrazy pouZivaji na
identifikdciu slovenského terminu alebo na jeho 3pecifikdciu. Napr. ¢as
(chronos), zavazok (religio), Citatelny text (fexte lisible) proti pisatelny -text
(text scriptible). Akoby na overenie spravnosti prekladu sa v zétvorke uvadza
text v pdvodnom jazyku. Napr. ¢o prave tvorime {c‘est nous sommes en train
d‘ecrire). Priznakom snobizmu si také vyrazy ako popovy feeling, time out
v recenzii basnickej zbierky alebo come back spevika, promotion jeho nové-
ho singlt a pod.

Osobitnd pozornost’ si zasluhuje pouZivanie Ceskych vyrazov v sloven-
skom texte; mozno tu bude vhodny nazov slovensko-Ceskd diglosna komuni-
kécia

V siovenskom texte mozZno napr. pouzivat’ dihSie citdty z Ceskych autorov
(na rozdiel od citdtov z inych jazykov, ktoré nie st natolko zndme adresa-
tom). Ako citdty v pdvodnom feskom zneni sa pouzivaji texty basni, pesni-
¢iek a pod. Ovela ndpadnejSie je vyuZivanie takych Ceskych slov, pre ktoré
nie st v slovenéine presné ekvivalenty. Takéto slova sa spravidla uvadzaji
v uvodzovkdch: jeho ,jizlivy* humor, plati tu neobyCajne prisny ,rdd“, zaZil
neobyéajny ,,superprizser” . Odrazom stGéasnej frazeoldgie st vyrazy ako ,/ilu-
boké nedorozuméni®, ,bez ndmdceni®, , vy zirate, my zirame". Niekedy sa
pouzivaji geské slova aj bez osobitnej signalizécie (napr. v sikromnej kores-
pondencii: pridem v Cervau, svojho priatela som nalezl, nazdar priteli).

Prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc.
(27.11. 1992 ~ PreSov)
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Filozofické zdklady jazykovej kultiry

1. Pojem jazykovej kultry sa musi definovat’ odvodene z pojmu kultiry.

2. Kultira je zdkonity ddsledok dynamiky vyvinu Cloveka prostrednic-
tvorn tvorivej dulevnej aktivity. Jej zmysel je zdokonalovanie ¢loveka. Kultd-
ra je prejav fudského ducha, ktory. je zviazany s hmotou v Case a priestore.
Ludsky duch viak priestor a ¢as prekraCuje a ukazuje na iny princip bytia.

3. Vysledky duSevnej aktivity — idedine objekty — sa spolocenskym zo-
véeobecnenim ‘stévajii objektmi duchovného sveta: funguji ako nededi¢nd
pamét’ spolocnosu a tvoria svet kultdry.

4. Kultira je dynamicka preto, lebo je produktom ducha a duch je ¢inny
a tvorivy. Této skutoénost sa vyjadruje pojmom zédkona kultdry.

5. Nasirojmi ducha st mozog, pamér’ a inStitiicia jazyka.

6. Jazyk je jednota materidinej a ideainej zloZky. Spaja materidlne s du-
chovnym svetom. Svojou znakovou podstatou je jazyk obratenv k duchovné-
 mu svetu.

7. Kultivovanie jazyka spolo¢nosti — jazykovd kultira - je jeho Specific-
ké prisposobovanie potrebdm spolocnosti v silade s mozZnostami, ktoré st
v systéme jazyka. Sicasne je to prejav pdsobenia vseobecnejswho zdkona
kultary.

8. Ulohou jazykovej kultiiry ako nauky je zlepSovanie pouiivania jazyka
v spolocenskej praxi.

9. Analyza zakladov jazykovej kultury je pre naSich Studentov potrebnd
preto, aby sa vo vztahu k jazyku oslobodili od schematického materializmu,
ktory vyluCoval moznost’ autonémnej existencie ducha a kultiru vysvetfoval
bud’ ako sudast’ prirody, alebo ju stotoZiioval s Fudskou précou.

10. Kultdra md etickd zlozku, ktord ju chréni proti spolofenskému zju
a destrukcii. Kultira ma humanizujici charakter. Kultdra je hodnota.

11. Zlo je prirodzeny dosledok I'udskej obmedzenosti v poznani, ddsle-
dok egoizmu a chybného vyuZitia slobodnej vdle.

Vedomé zanedbavanie poZiadaviek jazykovej kultiry je prejav zla v spo-
Ioénosti. Zlo moZno zmenSovat’ rozSirovanim poznania a-zmen3ovanim ego-
izmu tak, Ze sa nad egoizmus stavia dobro in¢ho Cloveka a spoloCenské
dobro.

12. Vzdeldvanie ufitelov by sa malo na vietkych Skoldch zaviSit’ teoretic-
kym a praktickym §tGdiom javov jazykovej kuliiiry. Poznatky o otdzkach
jazykovej kultdry by mali byt’ si€ast'ou kazdého vySSieho vzdelania.

13. Jazykova kultara je siéast’ ndrodnej kulttry. Treba uvazit, aké do-
sledky vyplyvaji z jej vztahu k ndrodnému povedomiu.

Prof. PhDr. Abel Kral, DrSc.
(4. II1. 1992 ~ Nitra)

—

Vyjadrovanie kvalitativneho a kvantitativoeho aspektu €asu
v siiveti z predspisovného obdobia slovenéiny

Rozborom historického pramenného materidlu z predspisovného obdo-
bia slovenciny zistujeme, Ze vyznamova Struktiira siveti s Casovou vedlajSou
vetou pozostava z 20 zdkladnych vyznamovych typov a dvoch typov stveti,
v ktor}’/ch sa Easov;’r vyznam vyjadruje nepravou hypotaxou. Kazdy typ vyjad-
ruje Specifické vyznamové prvky postihujiice sicasnost’ deja hlavnej vety
(dalej DHV) a &asovej vedlajiej vety (dalej DCVV), resp. predcaanost
DCVV pred DHV alebo naslednost DCVV _po DHV.

a/ Pri vyjadrovant sit¢asnosti DHV a DCVV méze byt siéasnost’ neSpe-
cifikované (vSeobecna up]na vieobecna Ciastocnd), Specifikovand nekontras-
tivna (sibeiné rozvijanie dejov, DHV neakane vstipi do DCVV) a kontras-
tivna (sibezné protikladné deje; DHV sa uskutocni pocas plynutia proti-
chodného DCVV). Okrem tychto skupin sa osobitnymi typmi vyjadruje-za-
&atoéna hranica DHV (DHV trva od zadiatku trvania DCVV; DHY nastane
od zadatku trvania DCVV), resp. kone¢nad hranica DHV (DHV trva do
konca trvania DCVV; DHYV sa zavfii do konca trvania DCVV). ’

b/ Predéasnost’ DCVV mdze byt $pecifikovana a veobecnd; pri vyjadro-
vani 3pecifikovanej preddasnosti DCVV moze byt DCVV bezprostredne
predéasny, DHV méze nastat pred doviSenim sa deja CVV, DHV moze
trvat’ do uskuto¢nenia sa DCVV, resp. DHV méZe nastat' po uskutoéneni sa
DCVV.

¢/ Nislednost DCVV méze byt vieobecns, resp. vymedzena. Pri vyme-
dzeni naslednosti DCVV trvda DHV do uskutoénenia sa DCVV, resp. DHV
sa zavf§i do uskutoénenia sa DCVV (pozri A. Ferenéikova: Casové podrado-
vacie stvetie v slovenskych ndreciach. Bratislava, Veda 1986).

Osobitnym problémom pri charakteristike §truktary saveti s vyjadrova-
nim Casového vyznamu je miera postihovania kvantitativneho a kvalitativne-
ho aspektu Casu. Kvantitativiy aspekt ¢asu postihuji metrické vlastnosti (ho-
mogénnost’ — vyjadruje invariantnost’ deja voéi grupe translicie Casu -
a izotropnost’ - vyjadruje invariantnost’ dejov vzhfadom na inverziu Casu).
Kvalitativny aspekt casu vyjadruji jeho topologické vlastnosti — usporiada-
nost’, jednorozmernost, spojitost, jednosmernost’ a nekonecnost’. Kazdy
z uvedenych typov vyznamovej Struktiry siveti s ¢asovym vyznamom vyjad-
ruje metrické a topologické vlastnosti Casu Specifickm spésobom. Miera
vyjadrenia tychto vlastnosti tvori kombinacéné ret'azce, na zdklade ktorych sa
$pecifikuje vyjadrenie stcasnosti dejov, resp. predcasnosti alebo naslednosti
DCVV. Zakladnym kritériom pri vydlefiovani jednotlivich typov je miera
vyjadrovania metrickych a topologickych vlastnosti ¢asu prvkami jazykového
systému. Metrické a topologické vlastnosti ¢asu majd tendenciu stal’ sa uni-
verzalnymi vlastnostami asu. Miera ich vyjadrenia viak odrédZa subjektivne
kritérium autora vypovede, ktory nie je schopny obsiahnut’ vietky casové
a priestorové reldcie. Charakteristika vyznamovej Struktiry saveti s vyjadre-
nim &asového vyznamu z predspisovného obdobia slovenciny je stéastou
diachronicko-synchronického pohladu na stvetné Struktiry, ktoré sme sledo-
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vali na materidli staroslovienskych pisommych pamiatok, predspisovného
a spisovného obdobia slovenciny.

Doc. PhDr. Pavol Zigo, CSc.
(17. 111. 1992 — Bratislava)

Kulturologické pramene medzijazykovych vztahov

Preberanie slov sa odddvna vysvetfuje ako dosledok spolocenskych, }}os-
podarskych a politickych kontaktov medzi narodmi, resp. etnick}?vmi .skupu}a-
mi. Menej pozornosti sa viak venuje vplyvu vytvéramfn 'spolocneJ'klfltury
viacerych etnickych skupin v rdmdi jedného $tatu. Vo vyvine slovnej zé&soby
slovendiny, najmé viak slovnej zésoby spisovnej sioveniiny kpncom‘l9. aza-
Zatkom 20. stor., sa rovnaké kultirne zézemie prejavuje aj v dotvarani ter-
minolégie v slovendine a madar¢ine na zéklade rovnakych modelov. )

Niektoré administrativno-pravne terminy si slovotvorne {ipine paralelné:
fGispdn — hlavng slizny. V mnohjch pripadoch v3ak ide o paral’eh.l'f/ kalk
z latindiny. Napr. proti lat. coniuratio je v slov. sprisahanie, v mad. Jsszees-
kiivés, lat. servitus — slov. sluZobnost’ — mad. szolgalom.

Rovnaki motivicia v slovendine a mad'aréine je vyrazné najmé v porov-
nani s motivaciou v &eftine a nemdcine. Proti Ces. prdvomocny a nem. rechls-
kriiftig stoji slovenské pravoplatny a mad'. jogérvényes. Proti Ces. ’slejnosn-’:e'my
proud a nem. Gleichstrom je slovenské jednosmemy priud a mad'. egyendram.
Proti &es. prddlo a nem. Wiische je v slov. bielizesi a v mad. f(z!:fflrienzu. Tni sa
prejavuje aj rozdiel v technicko-procesudlnom nazerani v cest‘me a nen?ax}f:
proti menej technickému a obraznej$iemu nazeraniu v slovendine a mad/arq—’
ne. Podobny rozdiel je aj v dvojiciach michand vejce — Riih{uer, sdzend
vejce — Setzeier proti praZenica, rdntottojds a volské okd, titkortojds. Alebo aj
v dvojiciach mira dané — Steuermass proti dariovy kl'i¢ - ado ku{cs. »

Rozdielnym kultirnym zdzemim mozno vysvetlit' aj niektoré lcx1kahv1‘e
lakéiny medzi &edtinou a slovenéinou. V mad’arCine, podobne akoy s}ovenq—
ne, napr. nebolo pomenovanie pre vieobecny pohyb proti Ces. jeti @ nem.
fahren. V slovenéine nebol ekvivalent proti ¢es. /idit. Z tgho vyply\"ah zndme
zdporné postoje k slovesdm jazdil' a riadit’ v slovenske] normativne), pre-
skripcnej jazykovede. o .

Na druhej strane vSak prave slovesa jazdit’ a riadit’ v sGasnej spisovnej
slovendine st dokladom na fakt, Ze v sGvislosti s novym spolo¢enskym a hos-
podarskym systémom sa postupne formuje aj nové kultirne zdzemie vplyva-
jace na vyvin slovnej zasoby. .

Prof. PhDr. Jan Horeck)?, DrSc.
(24. T11. 1992 - Kogice)
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Sociolingvisticky vektor inojazy&nych fragmentov a hovorena
podoba slovenéiny v meste '

Prierez fragmentmi inojazy¢nej lexiky v beinej sponténnej komunikacii
(okrem reSpektovania 3pecifik konkrétnej mestskej aglomericie — Banskej
Bystrice) moZno vhodne profilovat’ na béze vekovo-generaéného kritéria
sekundérne doplneného o vzdelanostny faktor. V bezprostrednom verbalnom
styku vo vyjadrovani star$ich komunikantov (nad 60 rokov) so silnejs§imi
kontaktmi s tradi¢nymi dialektmi stale rezonuji konzervované (adaptované,
nezriedka i deformované) ‘germanizmy, Giastoéne hungarizmy. Vndtorne
disponuji nadgeneracnou, resp. obmedzenou generaénou platnost'ou. Mlads{
a najmlad$i obyvatelia mesta (ak nepoznaji neméinu a madaréinu, prip.
neparticipuji na tzv. generalnych ret'azcoch) bud 1. siahaji po domécich
ekvivalentoch, 2. vyuzivaji, prip. tvoria neologizmy podla svojich socidlnych
a komunikacnych dispozicii a potrieb, resp. 3. sistred’ujd sa na relikty alebo
skomoleniny, ¢asto s ambiciami charakterizovat’ etnikum/societu, ironizovat,
vulgarizovart, ¢i dokonca spoloensky znemoZnit' gsobu, jej verbélny prejav
alebo skupinu udi. Mladd generéacia pri tychto postupoch s obfubou vyuziva
zmysel pre recesiu, ale aj jazykovi hru (skdSa, do akej miery mo¥no komuni-
kéciu kreovat’ aZ do maximélnych pripustnych poldh). Ironizujiici, vulgarizu-
jaci moment sa nezriedka graduje kontaminaciou cudzieho slova a domdace-
ho jazykového systému, prip. opacne. Vzniknuté hybridy viacmenej téelovo
fungujt.v komunikacii s vysokym stupfiom expresivity a verbalnej kreativity.
Stredna vekova skupina (24 -59-ro¢ni obyvatelia mesta) k tymto zakladnym
ramcovym charakteristikdm priddva d'aliie dynamizujice vektory.

Paedr. Vladimir Patras, CSc.
(28. III. 1992 - Banskéa Bystrica)

Jan Botto a jeho tloha ve vyvoji ¢eské literatury
(lingvostylistické a motivické elementy literdrniho procesu)

Jirdskovo Bratrstvo, reprezentativni ,slovenské dilo Ceské fiteratury,
chdpané tradicné jako dilo formované principy historického realismu, obsa-
huje i vjznamné strukturni prvky romantické - jako ptiklad Ize uvést tekto-
nicky velmi zdvazny motiv romantické pomsty (na némz je osnovana akéni
linie zemanské rodiny Kozind), spojené v Bratrstvu se sekunddrnim moti-
vem, zasazenym do roviny lingvostylistické, a to s motivem psohlaved™;
psohlavci (uhersti) jsou v Bratrstvu konotovani zcela negativng, coZ u Jirds-
ka, jehoZ celé dilo je pifimo emblematizovano psohlavei chodskymi, stojicimi
na vrcholu hodnotové stupnice, vice neZ piekvapuje. Motiv ,,pomsty na pso-
hlavcich Cerpal Jirasek evidentné z kultury a tradice slovenské — jednak asi
z tehdejSiho néafe¢niho Gzu, jak ho mohl poznat pfi svych studijnich cestach
do Hornich Uher, jednak ze slovenské literatury; ptedni Glohu v této iniciaci
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Jirdskovy motivity mé&lo zfejmé dilo J. Botta (vydané v Praze s velkym ohla-
sem r. 1880 jako prvni svazek Ceskoslovenské knihovny, kterou zaloZil Ru-
dolf Pokorny), a to nejen Snut’ Jdnosikova, ale 1 Bdj o Maginhradu, v niZ se
Jirdsek setkal s motivem ,,pomsty na psohiavcich®, dokonce v souhfe s moti-
vem Jana Jiskry z Brandysa a husitskych bratfik na Slovensku. .

Uvéazime-li, jak naopak pfispéla k formovani Bottova stylu romanticka
poezie Méchova (pfipomefime aspofi funkci mnohovyznamového romantic-
kého pozdravu Dobrou noc — srov. mij vyklad v Stylistickych studiich III,
Praha 1975, s. 97-106 a 172), objevuje se tu pfed nami sloZitd interakce
obou nérodnich literatur, v roviné lingvostylické i motivické. Do zésobédrny
stylovych prvkili, které Jirdsek v Bratrstvu vyuZil, pfispély navic i nékteré
prvky nebo podnéty z dila Sama Chalupky (napf. jeho baseii Naumburg),
jehoZ rané, Cesky psané bdsné zase obsahuji lingvostylové prvky kofenici
v Rukopisu krdlovédvorském. Podnéty slovenské kultury stfedovéké i obro-
zenské poskytly i jiné prameny - napf. staré kroniky, listiny, ddaje Cerpané
z Primétkit k Sldvy dcefi J. Kolldra atd. (srov. k tomu i vyklad R. Urbanka ve
sb. Alois Jirasek, Praha 1921, s. 70n.). Jiraskovo Bratrstvo tedy nejen volilo
tematiku slovenskou, alé’na viech rovinich dila inkorporovalo do své struk-
tury jazykové a stylové a motivické elementy slovenské, a jejich prostfed-
nictvim dokonce navazovalo na nejv§znamnéj¥{ dila éeského preromantismu
a romantismu. .

Prof. Dr. Alexandr Stich
(7. 1IV. 1992 - Bratislava)

Trénsformacijski bescdotvorni postopki

1. V besedotvorni teoriji izhajamo iz spoznanja, da besedotvorje ni ni¢
drugega kot pretvarjanje (transformacija) definirane skladenjske enote -
skladenjske podstave (SPo) v zvezo morfemov, ki ima lastnost besede.!

Besedotvorje pomeni torej morfemiziranje SPo; prav zato je na podlagi
strukture SPo in semantike njene propozicije mogoca tipologija tvorjenk
glede na njihovo pripadnost besedotvorni vrsti in besedotvornemu pomenu.

1.1 Dvodelnost tvorjenke, njena sestavljenost iz besedotvorne podstave
in obrazila,® doloéa temeljno strukturo SPo: kot je znano, je ta podredna
nestavina besedna zveza, ki jo lahko zapiSemo x, /x,, pri Cemer je X jedro, x,
njegov razvuajoq ¢len. Glede na to katera sestavma SPo se prenraz]a v obra-

......

(a) SPo [x,/}x2 pri Cemer je x; — Zaim/ /Glagp, X, —> Sp//S¢2[] — O:
v obrazilo se vedno pretvarja jedro SPo in njen slovniéni pomen. Lastnosti
prilastkovega odvisnika (Sp) glede. na obvezno ali neobvezno predloZnost
korenskomorfemske besede pa tudi glede na Stevilo korenskomorfemskih
besed (ena ali dve) omogodajo v okviru tipa (a) izlogitev treh podtipov:
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(al) navadne izpeljanke (In):

lov-ec < [tisti, ki] lovi[-0], [] — -ec, lov-;

kralj-eva-ti «~—[biti]* kralj[-0], []— -eva-ti, kralj-;

(a2) tvorjenke iz predloine zveze (Tpz):

pod-noZje < [tam, kier je] {pod} nog{-o}, [] — -je, {} — pod-, -nog:;
iz-r0¢-i-ti < [dati] (kaj) {iz} rok {-0}, [] — -i-ti, {} — iz, -roks;
pred-rot-i-ti < [dati] rok [-] {pred} (sebe), [] — -i-ti, {} —> pred- -rok-;
(a3) medponsko-priponske zlozenke (Zm-p): vrv-o-hod-ec <— [tisti, ki] hodi
[-0] {po} vro{-i}, [] — -ec, {} —> -0, viv-, -hod;

(b) SPo —> x,{/}x pri Cemer je x, — -Zaim//-Glag,, x,—> -Sp; {} — O:
v obrazilo se pretvarja samo slovni¢ni pomen. Tvorjenke so medponske zlo-
Zenke (Zm):

angor-a-volna <— volna {iz} angor{-e}, {} — -0, angor, -volna;
zob-o-zdravnik <— zdravnik {za} zob{-e}, {} — -0, zob-, -zdravnik;

(c) modifikacijski tip: SPo — x[/x,], [] —> O: v obrazilo se vedno pretvarja
odvisni (nejedrni) del SPO:

(c1) modifikacijske izpeljanke (Im):

brat-ec <— [majhen//ijubek] brat [-0], [] < -ec, brat;

brez-je <— [velikofbrez[-0], [] —> -je, brez-;

(c2) sestavijenke (Se): pm-domovma <« [nekdanja] domovina, [] — pra-,
-domovina;

iz-pisati <— pisati [iz] , [] ,ven* — iz—, -pisati;

(&) priredne zloZenke: SPo — x{+}x{+}x{+}...; {} — O: v obrazilo se
pretvarja priredno razmerje: italijansk-o-slovensk-o-angleski < italijansk{-i
m}s!avensk{—t m}angles’k -, {}—> -0 ...

T. i. sklapljanje je zunaj jezikovnega sistema - nJegov besedotvorni posto-
pek je nepredvidljiv; taksne tvorjenke lahko nastajajo iz katerihkoli zapored-
nih sestavin govora: ne bodi ga treba — nebodigatreba.

2. Samo samostalniske in glagolske tvorjenke tipa (a) - tiste torej, katerih
priponsko obrazilo//pripona je nastala iz jedra SPo ~ lahko locijo besedo-
tvorni pomen, ¢e ta pomen definiramo spet skladenjsko — kot pretvorbo
pomenske podstave (propozicije) povedi. Moznost taksne pretvorbene poveza-
ve samostalniskih in glagolskih tvorjenk nam daje objektivna merila za dolo-
gitev §tevila in vrst besedotvornih pomenov: lahko jih je najveC toliko, koli-
kor je sestavin propozicije.

Za samostalniSke tvorjenke, nastale iz glagola, velja, da je za njihove bese-
‘dotvorne pomene relevantnih Sest sestavin propozicije: predikat (Pred), ki se
pretvarja v dejanje: Pred — [to, da]: dogod-ek <— [to, da se] dogodif-0], []
—> -ek, dogod-; med participanti so v pretvorbeni zvezi tako aktanti kor
cirkumstanti: (potencialni) prvi aktant (Al) se pretvarja (a) v visilca dejanja,
ki ga doloda Se podspol Zivosti: Al —> [tisti, ki],: misl-ec <+ [tisti, ki] mis-
Gif-0], [] — -ec, misl-, in (b) predmeta sa dejanje, oznalen z neZivo:
viad-i-lec ~— [asti, ki] ,via&i [-0], [J— -ec, viac-; od neprvih aktantov sta
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aktualna dva: potencialni toZilniski (Ad), ki se pretvarja v rezultat dejanja:
éas-0-pis-0 <— [to, kar] piSe[-0] {o} éas{u}, {} — -0, {} — -0, éas-, pis-,
in potencialni orodniski, pretvorljiv v sredstvo dejanja: bris-a-¢a <— [to, s &-
mer] brise [-mo], [] — -(a)Ca, bris-; krajevni cirkumstant je v podstavi mesta
dejanja in Sasovni cirkumstant v podstavi Casa dejanja kriz-i-§¢e <— [tam,

kjer se] kniza[-0], [] — -(i)sCe, koriZ-; tst-o-pad /R [teda],,, ko] pada{]o}
fistf-i}, [] — -0, {} — -o-, list, -pad-

3. Glede na povedano sodi besedotvorje v okvir skladenjske problematike, iz
katere je celo mogode izloditi tisti njen del, ki je v pretvorbeni zvezi z besg—
dotvorjem in ki ga lahko imenujemo besedotvorna skladnja; kot enota jo
oznaluje pretvorbena varianta tvorjenke — skladenjska podstava.

Opombe

1
Ch. Schwarze Ze koncem Sestdesetih let dokazuje moZnost uporabe pretvor-

beno-tvorbenih pravii N. Chomskega tudi na besedotvornem podrogju. Pravi,
da izpeljavne oblike imenujemo tiste, ki se dajo dokazati z uporabo pretvor-
benega pravila, pri Cemer sta (a) transformand in transformat sinonima,
{b) Stevilo besed transformanda ustreza morfemskemu kompleksu transfor-
matne besede, (c) koren transformatne besede je tudi v transformandu.

2
Spoznanje je eksplicirano Ze pri J. Rozwadowskem - prim. njegovo delo
Wortbildung und Wortbedeutung iz 1. 1904.

3
Zaim = zaimek, Glag = glagolski primitiv, Sp = prilastkov odvisnik, S¢ =
stavéni Elen, // = ali; [], {} = pretvorljivost v obrazilo.

4
Med glagolske primitive, v okviru besedotvorja morda bolje proverbe, se

uvr§éajo glagoli bifi, imeti, delati, dati, postati — vsi omenjeni glagoli se pre-
tvarjajo v besedotvornem postopku v obrazila — enako kot zaimki.

Prof. Ada Vidovic-Muha
(8.1V. 1992 - Bratislava)
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Hovorovost’ ,,verzus® kniZnost’

Ak chapeme hovorenti (dstnu) podobu jazyka a pisani podobu jazyka
ako dve (relativne) autonémne realizicie, ako dva odchodné kédy, potom
lexikdlne jednotky oznaované v slovnikoch ako hovorové alebo knizné ne-
vyjadruju primarne ich §tylovi prislunost. Hovorovost a kniznost' charakte-
rizujli jazykové prostriedky vieobecne, sG ,nadradené” ostatnym 3tylom,
prechddzaji vietkymi jazykovymi rovinami, celym jazykovym systémon.

.Pri charakterizovani hovorovosti vychddzame z poznania, 7e najfrekven-
tovanejSou formou pouZivania jazyka je beiny hovoreny jazyk a Ze vyber
prisludnych lexikainych jednotiek nezavisi od vlastnosti designétov, ktoré
hovorové slovd oznacuji, ale je podmieneny sociolingvisticky (oficialnost —
neoficidlnost’ komunikaénej situacie). Hovorovy jazyk ako sidast’ beiného
hovoreného jazyka pouZivaji (vo vicsej alebo menSej miere) vietci nositelia
narodného jazyka, sliZi v beinej komunikicii (nielen a & vyluéne v indivi-
dudlnej, rodinnej a priatel'skej), nie je ohranieny tematicky, nie je natolko
determinovany samotnym reovym aktom ako ostatné jazykové variety (for-
my, dtvary), disponuje velkym poctom hotovych schém, blckov a stereotypov
na rychle generovanie komunikatov v prislunych situdcidch, ako aj na vyjad-
rovanie rozli¢nych stupfiov emociondlnosti a pragmatickosti.

Hovorovy jazyk je aj hlavnym zdrojom dynamickych inovacii najmi v le-
xike. Cez filter hovorovosti vstupuji do spisovného jazyka jazykové pro-
striedky z bezného hovoreného jazyka (najmid velmi produktivna vrstva
profesionalizmov) a ovplyviiuji tak pohyb na osi (nespisovnost’) ~ hovoro-
vost — neutrdlnost’ - kniZnost'. .

Pri doterajSom hodnoteni a vymedzovani kniZnych slov sa Casto zdéraz-
fioval ich historicky aZ archaicky réz. Podl'a nasho nézoru zakladnymi faktor-
mi pri urCovani AniZnosti jazykového prostriedku si najmé funkény faktor
a Casovy faktor. Obidva tieto faktory pdsobia sice limitujico, ale nie aZ po ti
hranicu, Zeby sa s postupnou diferencidciou jazyka zmenSoval a obmedzoval
repertodr kniZnych prostriedkov, prave naopak. Ak sdm termin ,kniZny“
implikuje nestcasnost, je to dosledok aj doterajiej lexikografickej praxe, ked’
sa v sastave Stylistickych kvalifikitorov nie vZdy reSpektuji synchronne hrani-
ce spisovného jazyka, kniZnost' sa jednostranne spdja iba s ¢asovym fakto-
rom, so zastardvanim slov. Rozhodujici je viak funkény faktor — kniZné
slovd tvoria zdklad dnes najproduktivnejdieho odborného vyjadrovania a st
vyraznym zdrojom internacionalizécie slovendiny.

Diferencovanejsie, pestrejsie i néro&nejie komunikaéné potreby sii¢asnej
spolocnosti si vyZaduji aj diferencovanejsie a jemnejiie posudzovanie pri-
sluSnych jazykovych prostriedkov zo strany jazykovedcov, neraz aj za cenu
vzdania sa tradiénych nézorov a pristupov. Napriklad vo vedomi pevne zafi-
xovand Stylové diferencidcia nemdzZe zastierat’ fakt, 7e podstata §tylu je v in-
tegrite komunikétu.

- PhDr. Jan Bosik, CSc.
(13.1v. 1992 - Banska Bystrica)
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Za zddomyselnenie gramatickej tedrie

Prednaska je v podstate vykladom pripravovanej novej koncepcie grama-
tickej koncepcie slovenéiny. Kriticky sa v nej zhodnocuje uplatiiovanie sicas-
nej gramatickej tedrie v jazykovede aj didaktike a navrhuji sa démyselnejsie
a jednoduchgie spbsoby vyulby nésho .materinského jazyka. Efekiivizdcia
a modernizécia gramanky si vyZiada len nepatrni zmenu Vv 1azy1\ovedne1
terminoldgii.

Prednaska sa ¢leni do troch ucelenych Casti:

1. Navrhované zmeny v doterajiej gramatickej tedrii, ktoré sa budi doty-
kat vymedzenia plnovjznamovych slovnych druhov na zdklade logického
myslenia a re$pektovania opytovacich korelatov, dalej zjednoduSenia syntaxe,
pricom by sa celkom vypustila nduka o syntagméch a syntax by sa Clenila na
nevetnd, vetnd a nadvetni.

1. Podrobnejii opis navrhovanych slovnych druhov (podstatoviek, prida-
viek, &sloviek, slovies a prisloviek).

1I1. Logizovany opis syntaktickych spdsobov jazyl\a Rozdelenie gramatic-
kej nduky na tzv. obligdtnu ast, ktord by mali Ziaci ovladat, a na fakultativ-
nu &ast, ktord by sa mohla u&elne vyuZivat' v jazykovednom vyskume. Néavrh
na vyuZitie Casovej rezervy, ktord by sa dosiahla navrhovanym zjednoduse-
nim vyucovania gramatiky.

Filip Sabol
(6. V. 1992 -~ Prelov)

Zaciatky dsilia o zaloZenie SAVU

Autor prednasky v spojitosti s bliZiacimi sa oslavami 50. vyrodia zaloZe-
nia Slovenskej akadémie vied a umeni zdkonom Slovenského snemu zacrel
najprv do malo zndmych udalosti, ¢o predchddzali pred dsilim zaloZit' i na
Slovensku najvyssiu kultirnu ustanovizeii rangu akadémif. Uviedol konferen-
ciu kulturnych pracovnikov HSLS a HG v Trencianskych Tepliciach r. 1941
ako prv§ impulz k Gsiliu zadat’ robit’ organizaéné kroky, aby sa zaloZila Slo-
venskd akadémia vied a umeni, teda nielen vied, ako to bolo v zdpadnej
Eurépe od ¢ias akadémii v Taliansku cez najstavnejdiu 40-¢lennd Académiu
Frangaise v PariZi aZ po pocetné akadémie v noviich eurépskych Statoch
a narodoch, ako bola aj Ceskd akadémia cisafe FrantiSka Josefa v Prahe,
kde boli aj niektori slovenski ¢lenovia.

Na uvedenii konferenciu nebol ochotny ist podla stanov Siovenskej
ucenej spolofnosti (ktord vznikla pri Komenského univerzite, premenovane_;
za SS na Slovenski univerzitu, po vzniku Slovenského Statu zadiatkom jina
1938 z byvalej cechizujicej Safafikovy udené spolegnosti zaloZenej r. 1927)
tajomnik duchovednej triedy doc. PhDr. Andrej Mréz s tym oddvodnenim,
7e nepoznd podrobne edi¢ny materidl, ktory uZ vtedy bol k dxspozxcn na

42

Ty

vydanie, ale predbeZne nemohol vyjst’ pre nedostatok financif. A v pozvanke
na kongres sa vysiovne uvddzalo, Ze pozvani delegéti roziiénych kultirnych
inStitdcii budd mat’ za Glohu odpovedat na otazku &enov konferencie, ¢o
maji v pldne organizatnom a vydavatefskom. Preto SUS vyslala potom na
konferenciu generalneho tajomnika SUS prof. L. Novika ako Gradného 7a-
stupcu Prezidia SUS. :

No hlavni kultirni pracovnici, ¢o mali mat’ Gvodné prejavy, boli z matié-
nych vedeckych odborov. Ti po prichode v predveder konferencie vyhlésili
ultimativne, Ze ak bude referovat’ i prof. .. Novak, oni odmietnu predmest
svoje referéty pred tymto panslavom. Hlavny velitel HG O. Kubala — o bol
potom po obnove CSR popraveny a bol prv riaditefom mestianky vo Varine,
kde ako tamojii predseda miestneho odboru MS umoznil svojho &asu pred-
nasku na tému o nedostatku Statopréavnych pojmov ,,slovensky narod* a , slo-
vensky jazyk“ (kedze v Gstave CSR bol iba na spOsob jednotarsky ,,éeskoslo-
vensky jazyk® a ,,Ceskoslovensky nérod“) prave Dr. Dudovitovi Novakovi,
vtedy referentovi Jazykovedného odboru MS v Turé. Sv. Martine - brénil
prof. L. Novéka, ktory nebol na konferencii ako sikromnik, ale povereny
riadnym dekrétom Prezidia SUS, podpisanym predsedom prof. Frant. Valen-
tinom a tajomnikom duchovednej triedy SUS doc. A. Mrizom, ale bez-
vysledne. Ked' na druhy defi rdno ani najvyssi velitel HG minister vniitra S§
Alexander Mach sa nezastal delegita SUS prof. I’. Novaka, ten protestne
odcestoval a prostrednictvom predsedu SUS prof. Fr. Valentina protestoval
u prezidenta SS Dr. Jozefa Tisu, ktorému v najvys3ej situécii bola HG pod-
riadend, proti urdZke SUS, ktora suplovala akadémiu, a ktory potom zakroéil
gc:\zvlgedsedu viady SS prof. V. Tuku. Tak sa zalali akcie za zaloZenie

akademik Pudovit Novak
(12. V. 1992 - Bratislava)

Stav vyskumu v sicasnej poFskej antroponomastike
1. Historicky prehlad antroponomastickych vyskumov.

1) Charakteristika prac medzivojnového obdobia:

- Kozierowski S.: Nazwiska, przezwiska, przydomki, imiona polskie nie-
ktérych typéw stowotwdrezych

- Taszycki W.: Najdawniejsze polskie imiona, osobowe

— Bystroni J. S.: Nazwiska polskie

— Taszycki W.: Polskie nazwy osobowe
2) Charakteristika prac povojnového obdobia:

— Stownik staropolskich nazw osobowych

—-Rospond S. : Struktura i klasyfikacja nazwiska stowiafiskiego

: Stownik nazwisk Slaskich
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— Maczynski J.: Nazwiska lodzian (XV-XIX wiek)
~ Bubak J. : Nazwiska ludnoSci dawnego starostwa nowotarskiego
: Proces ksztaltowania si¢ polskiego nazwiska mieszczanskie-
ho i chfopskieho
— Gotlebiowska T.: Antroponimia Orawy
— Szumska B. — Borek H.: Nazwiska mleszkancow Bytomia od konca

XVI wieku do roku 1740

— Kowalik-Kaleta Z.: Staropolskie nazwy osobowe motywowane przez
nazwy miejscowe

~ Gala S.: Nazwy osobowe z podstawowym 1/1 w czgéci sufiksalnej
3) Podrobna charakteristika najnovsich prac z oblasti antroponymie:

- Cieslikowa A.: Staropolskie odapelatywnc nazwy osobowe. Proces oni-
mizacji

- Kowalik-Kaleta Z.: Ewolucja nazwisk stowiafskich. Studlum teoretycz-
no-poréwnawcze

- Rymut K.: Nazwiska Polakéw

II. Tézy doktorskej price: Vlastné mend matrik dvoch farnosti v oblasti
mesta LodZ (Kazimierz a Lutomiersk) zo 17. 2 1. polovice 18. storocia
1) Ciel préce.
2) Charakteristika materialu.
3) Metody préce.
4) Klasifikacia zhromaZdeného materidlu; priklady.
5) Zavery.

Mgr, Wirginia Mirostawska
(13. V. 1992 - Prelov)

Ako vznikla pred 50 rokmi Slovenskd akadémia vied a umeni
a jej Jazykovedny Gstav

Prednésajici ako jediny Zijici ¢len Prezidia Slovenskej akadémie vied
a umeni, zaloZenej r. 1942 zdkonom Slovenského snemu Slovenskej republi-
ky, a zdrovedi jej inicidtor a prvy budovatel v rokoch 1942-1945 ako gene-
ralny tajomnik, vysvetlil posluchd¢om zdkulisie zloZitjch politickych a perso-
nélnych okolnosti, ktoré predchadzali zaloZeniu SAVU v Case druhej sveto-
vej vojny, ked pre vojnové udalosti a pre tazké finanéné podmienky nebola
spodiatku vobec ochota zaloZit' takd doleZitG ustanovized, akou mala byt
novozalozend SAVU, ktorej predchddzala Slovenskad ucena spelonost’ pri
Slovenskej univerzite v Bratislave. Okrem ideovej stranky jednou z hlavngch
motivacii bol nedostatony finanény zaklad Slovenskej uéenej spolocnosu
ktora dostavala od $tatu iba 100000,- Ks, ¢o nestacilo na vydanie radu pri-
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chystanych rukopisov knih a Casopisov radu Acta Eruditae Societatis Slova-
cae.

Najvicou prekédzkou bola skutolnost, Ze predseda vlady prof. PhDr.
Vojtech Tuka, ktory bol zaroveii i rektorom Slovenskej univerzity, bol zésad-
ne i dekretdlne proti legislativnej priprave zdkona o SAVU. Bolo treba
ziskat' prezidenta SR ThDr. Jozefa Tisu, predsedu Slovenského snemu
JUDr. Martina Sokola, ministra Skolstva Jozefa Sivdka, predsedu a podpred—
sedov Stétnej rady JUDr. Ravasa, prof. Dr.h.c. Jozefa Skultétyho, spréveu
Matice slovenskej, Jana Vojtasidka, spi§ského biskupa, poslanca Pavla Car-
nogurského a inych poslancov Slovenského snemu, dlenov vlddy SR -
okrem predsedu prof. Tuku, okrem podpredsedu Alexandra Macha - a d’al-
Sie kultirnopolitické osobnosti, aby sa podarilo v snemovych vyboroch zaistit’
z pdvodne pol-miliéna koriin aZ 2 miliény korin a nakoniec pomocou prezi-
denta republiky, ktory podla zdkona bol zdrovesi protektorom SAVU, a%
2 miliény 500 000,- Ks. O dramatickych konfliktnych udalostiach referoval
predné8ajici ako teraz uZ jediny Zijici pamétnik a jeho prejav bol zachyteny
aj na paske pre archiv KSJ PF v Nitre.

akademik LPudovit Novik
(14. V. 1992 - Nitra)

Projekt jednotného slovanského jazyka z 19. storoéia

Slavenec Matija Majar Ziljski (1809-1892) je za Slovenijo podobna oseb-
nost kot Jan Kollar za Slovasko. Pisal je svoja dela v skupnem slovensko-srb-
skohrvatskem jeziku (ilirskem) in se vse Zivljenje trudil za uresniCenje zamis-
li o slovanski vzajemnosti. Bil je Zupnik na Koroskem (Ziljska dolina, danes
v Awstriji), to je v krajih, ki so bili in so Se podvrZeni motnemu ponemde-
vanju.

Leta 1848 je izdal v Ljubljani knjigo ,,Pravila kako izobrazevati ilirsko
narecje i u obce slavenski jezik (en izvod te knjige se nahaja v Univerzitetni
knjiznici v Bratislavi!). V tej knjigi ne opisuje samo ,,ilirski jezik, temvec
hkrati tudi moZnost skupnega eSko-slovaskega jezika. Veliko citira Kollarje-
vo delo ,,Hlasové o potfeb& jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany
a Slovéky" in se torej na Kollérjevi strani vkljucuje v polemiko z Ljudovnom
Stirom glede razvo_ga knpznega jezika.

Leta 1863 in 1865 pa je Majar izdal v Pragi v samozalozbi $e eno slavis-
tiéno knjigo, ki nadaljuje obravnavano temo. Naslov je ,,Vzajemni pravopis
slavjanski, to je: vzajemna slovnica ali mluvnica slavjanska®. V tej knjigi
polemizira z ,u&enimi* slavistiénimi spisi Frana Miklosi¢a, Safarika, Cela-
kovskega in Hattala, ker ne presegajo primerjalnost v smeri ustvarjanja
enotnega slovanskega jezika. Majar normira ¢rkopis (cirilico), pravopis in
morfologijo, medtem ko se slovarja ne dotika in tudi ne prinaSa tekstov
v svoji ,,vzajemni slovans¢ini“. Majar normira oblike na osnovi petih slovan-
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skich jezikov: cerkvenoslovaniCina, srb$¢ina, rus¢ina, CefCina in poljiina.
Njegov jezik ima delome lastnasti popolnoma umetnega jezika — torej slo-
vanskega esperanta — deloma pa naj bi bil to Ziv, izpeljan jezik. Ne zamiSlja
si, da bi ga sprejeh vsi in nazenkrat, temvec¢ naj bi ga uporabljali le za znan-
stvene spise, sicer pa naj bi se mu ,pribliZevali. Znacilno je, da ostro kriti-
zira posamezne slovanske jezike glede na njihovo odstopanje od skupne
osnove. Prednost daje sodobnim jezikom, manj pa zgodovinski cerkvenoslo-
vans&ini. .
Majar ni doZivel uspeha. Kot umetni jezik je vzajemna slovani¢ina Se
nepopolno normirana: ima veliko dvojnic. Vendar je Majarjevo delo izjemno
pomembno kot kulturno in druZbeno gibanje. Odli¢no monografijo o Majar-
ju je napisala Rusinja Iskra Curkina - iz8a je v Ljubijani leta 1974 v prevo-
du Viktora Smoleja. Vprasanja, kijih je obravnaval Majar: to je sporazume-
valni jezik med Slovani — e do danes niso reSena, zato je njegova pobuda
dobrodosla. ‘

Doc. Dr. Milan Dolgan
(26. V. 1992 ~ Bratislava)

Zvukové varidcie vyznamovych jednotiek

1. Zvukovi stavbu vyznamovych jednotiek (vSeobecnejsie ide o vzt'ah
formy a obsahu, vyTazu a vyznamu v jazykovom systéme) , koordinuje* zéko-
nitost’ arbitrérnosti jazykového znaku a asymetrie medzi formou a obsahom.
Vlastna realizicia zvukovych variacif vyznamovych jednotiek sa odohriva
pod ,,dohfadom“ kombinaénych, distribuénych a fonotaktilnych osobitosti
prislusnej fonologickej Struktiry.

2. Fonicky ,,rozptyl” vyznamovych jazykovych jednotiek spdsobuji neu-
tralizicie a alternicie. Metodologickym vychodiskom ich analyzy je nasa
syntetické fonologickd tedria (najpodrobnejlie v praci Syntetickd fonologickd
teéria. Bratislava, JULS SAV 1989. 253 s.)-

Neutralizdcie st zmeny foném vyvolané syntagmatickou organizdciou
zvukovych prvkov; alterndcie si zasa zmeny foném vyvolané paradigmatickou
organiziciou zvukovych prvkov. Pravda, syntagmatické a paradigmatické
sivzfaznosti zvukovych prvkov treba interpretovat’ dialekticky: paradigmatic-
ké zmeny foném maji svoj podiatoény ,,impulz* na syntagmatickej osi a syn-
tagmatické zmeny fonickych prvkov st tak & onak ovplyviiované vztahmi
foném aj na paradigmatickej osi jazyka.

2. 1. Podla syntetickej fonologickej tedrie si neutrahzame a alternicie
javy s diferencovanym vztahom jednotlivého a vieobecného v prislusnych
zvukovych jednotkach, ako to potvrdzuje ich ,,umiestnenie’ medzi rozliSeny-

mi hladinami reldcie jednotlivého a vieobecného vo fonickych jednotkach.

Patria sem: (1) konkrétny fyzicky segment reci, (2) féna, (3) fonéma
(4) morfofonéma, (5) ,,morfofonemoid“. Na tychto jednotlivjch ,vrstvach*
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moZno pozorovat' ur€ité varidcie formy: individudlne, $pecifické, osobné
artikulacno-akustické &rty — varidcie 1. stupiia, $pecifické ortofonické javy —
varidcie 2. stupiia, neutralizicie ~ varidcie 3. stupfia, alterndcie — variacie 4.
stupfia (porov. obr.).

varidcie | varidcie variacie varidcie
1. stupfia | 2. stupfia 3. stupiia 4. stupiia
konkrétny
fyzicky + + + +
segment reci
féna - + + +
fonéma - - + +
morfofonéma - - - +
,morfofonemoid* & ~ - -

Qbr. Zvukové varidcie pri jednotkach s diferencovanou ,,hladinou*
vzt'ahu jednotlivého a vieobecného

3. Porovnanie vztahu neutralizdcii a alternicii v sloventine a Zeitine
dovoluje vyslovit' hypotézu o ,vyrovndvani tlaku oboch javov na zvukovi
Struktdru morfémy v jazykovych systémoch; v slovenéine si bohaté neutrali-
zécie fonologickych protikladov, ale alternicie st ,,pritimenejsie”, v edtine
naopak. NavySe tu moZno uvaZovat' o sihre neutralizicii a alternécii na
jednej strane a vokalickych a konsonantickych alterndcii na druhej strane.
V slovenCine sii neutralizicie a alterndcie ,zviazanejsie” (preukazne to
mozno demonsStrovat’ na dominantnosti alternacif, v ktorych sa alternanty
lisia len jednou vlastnost'ou, podobne ako pri vztahu foném vytvarajicich
neutralizovatelny protiklad).

4. Z avahy o zvukovych varidcidch vyznamovych jednotiek v siovenéine
a v Celtine — cez analyzu neutralizicii fonologickych protikladov a alternécii
foném -~ vyplyva niekolko zovSeobecneni:

a) Fonickil variantnost’ morfém v spisovnej slovenéine viac vyvoldvaji
neutralizaéné zmeny, v spisovnej ¢estine alternaéné zmeny. Vzhladom na to,
Ze alternécie vchadzaji ,,hibsie do zvukového ,,obrazu” morfémy (zasahuju
tGrovet morfofonémy, cez ktorii sa uz naznacuw aj historické dimenzie zvu-
kovych jednotiek), mozno konstatovat, Ze zvukova stavba morfémy (a teda
aj slova a tvaru) je v Cedtine ,,archaickejsia“, viac ,,morfonologizovana“ ako
v slovencine. .

b) Vzhlfadom na ,vertikdlny” vztah fény, fonémy a morfofonémy. -
»odvijajici sa“ od neutralizaénych zmien - je ,,synfonéma* (,,jednota* fény,
fonémy a morfofonémy) v Celtine zvukovo ,vyrovnanejsia“, menej variabil-
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né; viac sa v nej uplatiiuje prvy typ relacii medi fénou, fonémou a morfofo-
némou (F=F_AF =MF_) ako v slovendine.

¢) Synchrénna dynamﬂn vo vystavbe zvukovej S§truktiry morfémy sa
v slovendine viac garantuje pohybom od fény cez fonému k morfofoneme
v edtine skor naopak (MF — F,,— F).

d) Systém neutralizanych znncn je v spisovnej slovencine ,,pevnejsi nez
v &eltine, v ktorej je viac moZnosti na stvirnenie zvukovych jednotiek (na
Grovni fény a fonémy) tej istej morfémy v rovnakom }.ﬂask?vafn okqlhx c_o
sp(")sobuje 7e ,horizontalna® zvukové stavba morfémy je v Celtine variabil-
nej§ia ako v slovendine.

5. Vztah jednotlivého a vieobecného vo zvukovych jednotkach potvr-
dzuje ,,)ednotu s ,,symetnu“ jazykovej ststavy aj na ,,druhej strane formy
a obsahu: ma totiZ presni paralelu aj medzi vijznamovymi jednotkami (indi-
vidudlne pouZity prostriedok —> kontext — lexéma a pod.).

Prof. PhDr. Jan Sabol, DrSc.
(28. V. 1992 - Bratislava)

Zdvorilostny princip v pragmatickej dimenzii konverzaéného
textu

V siitasnej jazykovede sa Coraz viac dostdva do popredia pragmaticky
aspekt jazykovej komunikécie. Komunikaény akt sa interpretuje ako zloZita
siet’ vzfahov na troch Grovmiach — na Grovni diskurzu, na drovni obsahu
vypovede a na trovni textu.

V zasade sa rozliluje medzi sémantickym a pragmatxckym pristupom
k interpretécii vyznamu, sprostredkovaného v procese komunikécie. Sémanti-
ka a pragmatika si navzdjom komplementdrne. Pragmatickd m[crpretacm
viznamu sa orientuje na komunikaciu ako proces, v ktoron sa vyznam tvori,
sémantika vyznam istym spdsobom absolutizuje a nazerd na text ako na
findlny produkt komunikécie.

V rdmci interpersonalnej rétoriky sa vyclefiuje princip Looperatwny
a princip zdvorilostny, ktoré st vzijomne podmienené. Zdvonlosmy princip
je nadradeny zdkladnému principu kooperativnemu, ich vzd_]onmy vztah je
viak podmieneny predovietkym kultdrou néroda, ktory jazyk pouZiva (existu-
jb vyrazné rozdiely v jednotlivych kultdrach z hladiska zdvorilosti).

Na zaklade rozboru materidlu sicasnej angliCtiny (spontdnna konverza-
cia) sa sleduje zdvorilostny princip na typoldgii anglickych ot_azol\. ,Vyrfune
sa stupefi zdvorilosti v otdzke viaZe na priamost’ versus nepriamost otgzky;
Je moZné kondtatovat, Ze nepriame spOsoby pytania sa sii tesne spojené
s vysokym stupfiom zdvorilosti. Takisto je zdvorilost’ otdzky determmoxiana
z hfadiska vztahu kladna versus zdpornd otazka, pricom zdporné otazky
figuruji ako zdvorilejsie.
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Zdvorilost' je pre]avom vzt'ahu participantov v rozhovore, ich snahy
zachovat’ priatel'ské vztahy a rovnovdhu z hladiska priebehu komunikacie.

Doc. PhDr. Ludmila Urbanova, CSec.
(11. VI. 1992 - Presov)

Tobid§ Masnicius a zafiatky slovenského spisovného jazyka

Dejiny slovenského spisovného jazyka sa zadinaji spiskom Tobidsa Mas-
nicia Zprdva pisma slovenského, s podtitulom Jak se md dobie psdti, &isti
i tisknouti, Levoca 1696.

Masnicius, ako vietci ostatni slovenski autori v XVII. storodi, slovendil
svoje texty. AvSak v Zprave podstatne zmenil svoje stanovisko: trvd na Gpl-
nej totoZnosti s Cestinou, dokonca aj na pisani 7 ,,aby také Cechové pisem
i knéh nasich uZivati mohli“. Zprdva je teda prvy raz v slovenskych dejindch
explicitnym ustanovenim spisovného jazyka, a to splsovneho Jazyka spolo¢né-
ho s Cechmi.

Motiv tohto Masniciovho obratu je zrejme jeho skisenost’ s protirefor-
méciou. Masnicius bol po PreSporskom side odtransportovany na galeje do
Talianska, a ked’ sa mu podarilo oslobodit’ sa, naiel dro¢idte v Sasku. Tam
v Ceskych exulantskych zboroch uf pésobil rad slovenskych evanlellckych
kiazov, ktori po tom istom PreSporskom siide odisli do exilu priamo. Masni-
cius pochopil, Ze ¢eski utrakvisticki exulanti v Sasku a Sliezsku a slovenski
luterani prenasledovani v Uhorsku potrebujd sa vzdjomne podporovat’. A ro-
mu mé slazir spoloc":n_‘,'r spisovny jazyk: pritom Masnicius prijima &edtinu
pobelohorskd, is mnohymx tvarmi prazskej CeStiny, dnes zvanej obecnd
Cestina.

Masniciovu jazykovi ideu realizoval jeho synovec, evanjelicky super-
intendent Daniel Krman, najvyraznejsia slovenskd osobnost’ zlomu XVII.
a XVIII. storocia. Krman napisal gramatiku, nikdy nevytladend (rkp. v Ly-
cealnej kniZnici), kde 1. spisovny jazyk, spolone uZivany slovenskymi i es-
kymi protestantmi, pomenoval lingua slavico-bohemica; 2. vylaéil z neho
tvary obecnej Celtiny a kodifikoval doslednd kralickG normu (&m znamena
zasadny zlom aj vo vyvoji spisovnej eltiny); 3. hojne uvddza i paraleiné
slovenské tvary z rbznych dialektov. V inych svojich textoch Krman pomen-
va Slovakov po. latinsky Slovacii (prvy raz $pecificky latinsky etnonym) alebo
gens slavico-bohemica a politicky umiestiiuje Slovékov do ,duplex natio
hungarica et slavico-bohemica*.

Krman a slovenski evanjelici vobec uskutoénili aj fakrick spolupracu
s Ceskym exilom: Krmana pozval Cesky tladiar a nakladatel Véclav Kleych
v Zitave (Zittau), aby vierouéne i jazykove upravil jeho kanciondl, zaloZeny
v zéisade na Tranovského Cithare Sanctorum. V Zitave, Drazd’anoch a inych
nemeckych mestach vySiel dlhy rad diel slovenskych autorov. — Tato spolu-
praca pokracovala aktivitou Slovakov v centre pietizmu Halle. Zdkladnym
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dielom je tu hallské reedicia kralickej jednodielky r. 1722, vysledok iniciativy
Matiada Bela a jeho spoluprdca s Krmanom, napriek ich hibokému dogma-
tickému konfliktu. Rovnako v Halle vy¥li Belove preklady i d’alSich asi 30
pietistickych titulov po slovensko-Cesky.

Na Krmanovu jazykovil koncepciu nadvizuje Granunatica Slavico-Bohe-
mica Pavla DoleZala (Bratislava 1746) s ideovym dvodom Matidfa Bela: pre
Bela je slovendina najlepsia tam, kde je najblizSia CeStine. Z takéhoto vycho-
diska je DoleZalova gramatika koncipovand ako gramatika kralickej CeStiny,
s paralelnymi slovenskymi tvarmi tam, kde sa slovencina, t. j. z4padna slo-
vendina zhruba mesta Skalice, od kralickej &estiny odliSuje.

Takto . vzniklo jazykové a ideové kontinuum slovenskych evanjelikov
a &eského protestantského exilu. Na Slovensku sa pre tento spolo¢ny spisov-
ny jazyk zadal pouzivat’ — neviem uréit’ kedy a pre€o — i nézov jazyk fesko-
slovensky (napr. J. Palkovic), popri ndzve jazyk slovensky ¢i slovensko-Cesky.
7 tohto ideového wvychodiska vySlo slovenské nirodné obrodenie (Kollar,
Safarik). Jeden.z mala eskych protestantov, Fr. Palacky z valaSskych Hod-
slavic, ktory dostal vzdelanie v slovenskych evanjelickych Skoldch, z tejto
ideovej tradicie vybudoval ideu eského ndroda s husitstvom ako vrcholnym
obdobim.

Z Dolezalovej gramatiky, z jej rozdielu medzi ,,dialectum Bohemorum®
a ,dialectum cultiorum Slavorum in Hungaria®, vychédza i vyvinova linia
reprezentovani Bernoldkom a Starom. Bernoldkova Dissertatio sa odvoléva
na Dolezala explicitne, v jeho Gramatike -odkazy na pramene v texte nie si,
ale gramatickd metodoldgia je zretelne poplatnd Dolezalovi, i ked zmysel
Bernoldkovho diela je presne opaény — oddelit’ slovencinu od Celtiny &i
geskoslovendiny.

Kralickd Cedtina, etablovana takto vyrazne od zaciatku XVIII. storofia
ako jazyk siovensko—ucs}w & Cesko(-)slovensky, ostala potom aj po Stirovej
kodifikécii v pouZivani v cirkevnych kontextoch u slovenskych evanjelikov
ako takzvana biblidtina vlastne dodnes, v stdle sa zmenSujicom rozsahu
{(dnes uz len ndbozné piesne v Tranosciu a Zpévniku).

Ten isty jazyk, zretelne odliSny od sicasnej edtiny, bol ceskym ndrod-
nym obrodenim prijaty ako norma spisovnej CeStiny a centrdlnou otdzkou
kultry spisovnej CeStiny odvtedy aZz do dneSka je hladanic kompromisov
medzi Zivou hovorenou &estinou a tymto tradi¢nym kultarnym jazykom.

Prof. Dr. Cubomir Durovi¢

(11. V1. 1992 - PreSov
16. VI. 1992 — Bratislava)

Metodologické problémy porovnavama neologumov geneticky
pribuznych jazykov

" Zékladnym predpokladom komparativneho opisu neologizmov dvoch ja-
zykov je (1) existencia funkénej teérie neologizmov a (2) ich adekvétny lexi-

50

Sy S

kograficky opis v oboch skimanych jazykoch. Idelny stav by bol, keby sa
skimal dvojjazyény slovnik neologizmov. Pri absencii tychto predpokladov
vznikd (1) problém formovania relevaninej vzorky a (2) problém metddy
analyzy vzorky.

Formovanie vzorky sa zaklada na kritériach, ktoré vyplyvaji z definicie
neologizmov, ¢o v konkrétnom vyskume predstavuje problém vzhfadom na
isté rozdiely v chdpani neologizmov. Analyza definicii pouZivangch v srbo-
kroatistickych précach, ktoré si venované neologizmom alebo ktoré st for-
mulox./ané pre potreby lexikografickej praxe, ukazuje, Ze v srbskej jazykovede
sa pojem neologizmu chépe prevazne v rovine redi (parole) alebo ako inova-
tivny slovotvorny model. AZ najnovsie prace poukazujd na zmenu v chapani
neologizmov, ktoré si bliZSie definicidm v slovakistike.

V savislosti s vyberom relevantnej vzorky sa vynéraji otézky, & analyzo-
vat’ vietky typy neologizmov alebo obmedzit’ sa iba na lexikalne neologizmy,
¢ agalyzoval’ iba interné alebo aj externé neologizmy. V pripade, Ze sa ana-
lyzujii aj slova prevzaté z inych jazykov, je potrebné spresnif, ktoré stupne
adaptécie treba zohladnir.

Druhy okruh problémov sa spdja s otdzkou metddy analyzy vzorky. Slo-
votvornd analyza sa moZe pouZif' aj v komparativnych vyskumoch, pri kto-
rych sa odkryva vzt'ah produktivity a inovativnost’ slovotvornych modelov.
Metdda ekvivalentdcie odhaluje vzt'ahy v pldne onomatologickej 3truktiry
novych slov, vztahy doméceho a cudzieho slova a ich paralelného pouzwd:
nia. Osobitne si zaujlmave pripady, ked je v jednom jazyku niektoré stovo
neologizmus a v druhom u# dihiie zauZivané slovo (slov. neplatic sch. nepla-
ti$a). Osobitnl pozornost’ vyzaduje skimanie prazdnych poli. Pri vysvetleni
prézdnych poli ako vhodnd povazujeme analyzu slovotvornych hniezd, v kto-
rych sa neologizmus objavuje, napriklad:

sch. sl.

primedba pripomienka
"PRIMEDBISTI ~ PRIPOMIENKOVAT
alebo
pendrek obusok
5 OBUSKOVY

PENDRECITI
PENDRECENIJE

Typolégia slovotvornych hniezd nielenZe odkryva moznosti a systémové
obmedzenia v danych jazykoch, ale ma aj §ir$i vijznam pre teériu pomenova-
nia. '

Mr. Milica Ladjevic
(22. V1. 1992 — Bratislava)
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Niekoflko slov o &asticiach a o vyjadrovani cxpreswno—emocm-
palncho obsahu a formy komunikicie

Pre Castice ako autonémny synsémanticky slovny druh, najmé pre gene-
ticky primarne &astice, je priznatna schopnost’ vyjadrovat’ ovela SirSiu paletu
vyznamovych vzt'ahov podédvatela redi k jej prijemcovi, ale aj k oznamovanej
skutognosti, k obsahu a &leneniu textu (redi), neZ sa to obylajne zakotvuje
v ich slovnodruhovej definicii ¢i definicidch.

Podra svojej semiotickosti sa totiz Castice ako , komunikanty* alebo ako
spragmatikanty” v komunikaénom obliku medzi podavatelom reli a jej
prijemcom podielajd na komunikativnej charakteristike oznamovaného obsa-
hu a jeho formy vel'mi rozmanite, poéniic tym, Ze sa mdZu vzt'ahovat’ na celi
vypoved alebo len na jej Cast’ & komponent, cez odkazovanie na javy mimo-
jazykovej skutonosti alebo na kontext, resp. cez pdsobenie na vymedzovanie
determinativnosti substantiva & uréitosti alebo neurcitosti objektu oznacova-
ného substantivom.

Dalgou z délezitjch funkcif &astic, ktord sa obyéajne nezakotvuje do ich
slovnodruhovej definicie, je ich funkcia zvyrazfiovania jazykovych prostried-
kov v redi (texte), kedy kooperuji s d'aldimi jazykovymi prostriedkami, najmé
s logickym d6razom, kategdriou urcenosti, poriadkom slov a prozodickymi
jazykovymi prostriedkami vdbec, vritane intonécie.

Pochopitefne, z4dvaina pre ne je aj extralingvisticka situdcia, v ktorej je
realizovany prehovor s &asticami, ale aj text a jeho sémantika, ba aZ realny
svet — univerzum. Navy3e, typické je aj funkéné prekryvanie Castic a mimo

- kontextu si vlastne Castice ako synsémantikd prakticky ,zbavené” svojho
lexikdlneho vyznamu. Néjst' teda $pecificky invariantny vyznam pre kazda

&asticu je v dosledku toho vel'mi razké. Nie div teda, Ze v odborrej literatare.

existuje cely rad ich klasifikécii, nehovoriac uZ o tom, Ze v pisanych textoch
je velmi fazko urdit, ¢i doraz je na Castici, alebo nie, a tym aj r'aZko exaktne
stanovit’ viznam vyjadrovany Casticou. Uvedomenim si toho je I'ahSie pocho-
pitelné, Ze ich slovnodruhové definicie sa také, aké si.

V stvislosti s vyskumami ¢astic a s vyjadrovanim expresivno-emocjonal-
neho obsahu a formy komunikécie si odbornd literatiira uvedomuje, Ze v sii-
lade s propoziciou a ju odrdzajicou vypoved'ou vyjadrujicou jej denotativou
zloZku, ako aj v stlade s neoddelitelnou od vety predikiciou a modalitou, sa
v rozliénom pomere kognitivnej stranky komponentov zékladnej sémantickej
Struktiiry vety odzrkadluje a Strukturuje v kazdom vypovednom akte defini-
tivna podoba vypovede i celkovy ,,obraz* prenosu obsahu a formy komuni-
kécie.

Z toho vychodi, Ze raciondlny a emociondlno-expresivny zaklad redi
(textu) s nerozluéne spité, popreplietané v silinnosti jej objekrivneho
a subjektivneho zékladu, vinogradovovsky povedané, zakladného ,gruntu‘
informécie a jej predikacno-modélnej a expresivnej ,,nadstavby” v kazdom
refovom akte. Pravda, priCiny a mechanizmy tvorby tejto zafarbenosti st
rozmanité, mnohotvarne a réznoplanové, poéntic orientaciou reci na axiolo-
gicky obraz sveta, cez obrazno-asociativne ¢&i ikonické postupy pri vedomom,
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ale aj podvedomom vyjadrovani expresivno-emocionalneho obsahu komuni-
-kécie, vritane vyjadrovania celej palety pocitovych vziahov v diapazéne
stihlasu alebo nesthlasu s tym, o om a ako sa komunikuje. Zakladnym
»nervom® expresivnosti si teda kognitivne vzfahy Tudskej psychiky, ktoré
vedi Eloveka ,,skrasfovat™ re¢, ,,angazovat’ sa* za fiu za idelom i v dosledku
pocitovania urcitych emociondlnych stavov podévatela rei a vyvolavania im
podobnych pocitov u jej prijemcu. Emocionélna zlozka redi (textu) predsta-
vuje teda treti stupefl v pomere k zlozkdm kognitivnym a primarne komuni-
kativnym, mé kvalitativne odliSny charakter oproti inym aktualizaénym zloz-
kdm a je relativne samostatnou zlozkou vypovede & vely.

Perspektivne uvazujlic sa teda zd4, Ze na rozdiel od deterajiich vysku-
mov expresivnosti v jazyku a v komunikécii bude asi treba pokladat’ za jednu
z hlavnych Gloh jej vyskumu vyskum vietkych tych parametrov a prostried-
kov vyrazovosti, ktoré tvoria zéklad jej jazykovych mechanizmov a geneticky
a funk&ne urcuji komunikativnu podstatu a pragmatické zameranie redi
(textu) z pohladu interscientistickych metodologickych pristupov. V tom
pripade bude moZné zvySit' heuristicky vjznam teérie expresivity textu (rei)
pre rozvoj jazykovedy a kultiry pisaného (hovoreného) slova, a tym zinten-
zivnit’ jej aplikované moZnosti v tych oblastiach udskej Cinnosti, v ktorych
tvorba a pouZivanie textu (re¢i) ma svoj prvorady vjznam, a to v $kolskej
pedagogike, v umeni, v Zurnalistike a v prostriedkoch masovej komunikécie
vobec.

Doc. Dr. Michal Miklug, CSc.
(15. X. 1992 - Preov)

Filozoficky aspekt gramatickej kategéric éasu

Pri charakteristike gramatickej kategérie ¢asu je nevyhnutné uvedomit’ si
dve stranky tejto kategérie: podmienenost’ vztahu objektivneho a deykoveho
Casu a spOsob vyjadrovania jazykového asu v gramatickom systéme. Jazyko-
vy Cas totiZ nie je adekvdtnym odrazom objektivneho Casu, ale sa v fiom
odrdZa egocentricky postoj l'udského subjektu (o tom V. Krupa, 1980, s. 78).
Diachronicko-synchronické charakteristika gramatickej kategérie ¢asu v slo-
vencine vychddza zo spdsobu postihovania metrickych vlastnosti (homogén-
nost’ a izotropnost’) a topologickych vlastnosti ¢asu (usporiadanost, jedno-
smernost, spojitost, jednorozmernost’ a nekonecnost). Miera vyjadrovania
tychto viastnosti ¢asu je v jednotlivych ¢asovych stupfioch odlisné a poukazu-
je na to, ako vyjadrovanie topologickych vlastnosti &asu odréza prave spome-
nuty egocentricky postoj hovoriaceho, ktory si z mnozstva dejov plynicich
v Case vyber4 ten dej, ktory je dominantny z hl'adiska prehovoru. Vyjadrova-
nie topologickych vlastnosti ¢asu teda zévisi od subjektivneho postoja hovo-
riaceho a je vlastne formou odrazu vo vedomi. Forma odrazu, resp. spdsob
vyjadrenia prvkami gramatického systému v jednotlivych vyvinovych etapach
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slovendiny bol pri¢inou rozpadu starého systému Casov v slovem’fine po tom,
ako sa po kontrakeii formy imperfekta v 1. osobe piurailu a dudlu vyrov/x}jah
s formami sigmatického aoristu. Formalnym vyrovnanim tvarov’sa zvysvﬂo
napitie vo vyjadrovani spojitosti, jednosmernosti a nekonecnosti, preto dqslo
k prehodnocovaniu prostriedkov na vyjadrovanie ty’ch‘to’ vlastnosti. Rozghely
vo vyjadrovani topologickych vlastnosti asu v jednothvygh 510varzsvk)f<’:hv jazy-
koch (porovnaj systém &asov napr. v slovencine a bulharcme). od’raza]u Speci-
fickost' jednotlivych jazykov v tom, Ze rovnakd mieru topolggxckych v{asmost;
gasu vyjadruji jednotlivé jazyky odliSnymi prostne?dkarm, ’Vedomy prvok'
zohral teda pri formovani novych sistav Casu ivyjac{royanl kom;{aktnostl
deja (spojitost, nekoneénost, usporiadanost’) V)’rznanvmsx u/lohu ’a’sposob vy-
jadrovania tychto viastnosti ¢asu je 3pecificky pre kazdy nérodny jazyk.

Doc. PhDr. Pavol zigo, CSc.
(12. XI. 1992 - Banska Bystrica)

Jazyk americkych Slovakov

1. Slovenské miestne néredia ako jedna z existenénych foriern nérodnélgf)
jazyka sa v si&asnosti vzijomne ovplyviiujd a pri komunik?cii f)unkéne vyuzi-
vaji na pdvodnom sivislom (historickom) jazykovom dzemi. Ze}hr.am’cne
enkldvy, v ktorych obyvatelia slovenského pévodu hovoria slovenskymxv nére-
&iami, v rozliénom stupni ovplyvituje vacSinovy jazyk a kult_ﬁrno-spolos?nske
ustrojenie okolitého prostredia. Je evidentné, Ze pocet n031tel’9v '(pOuzwate—
Tov) slovenskych ndredi v zahraniéi klesa, no ich pocet e:§1e nie je zanedba-
telny. Udaje ziskané pri analyzach spontannych vypovedi potpmkov slow?n-
skych vyst'ahovalcov prispievajd k poznaniu mnohoasp@tftove! pro,blemauky
jazykovych kontaktov a interferencii slovenciny, poskyl"u.;uv ’mo’zno§l‘ konfron-
tovat’ etapy vyvinu jednotlivych skupin slovenskych.nareu,'su prinosom pre
iné spolodensko-vedné discipliny. Vyskumné aklivity v tejto oblasti patria
medzi nezastupitelné tlohy slovenskej jazykovedy. . o

2. Vr. 1989 a 1991 za realizoval spolocny vyskumny projekt v ramci
dohody medzi CSAV a IREX-om (International Research. and Exchange§
Board); objektom vyskumu boli spontdnne nérefové prejavy tzv. druhej
generécie americkych Slovékov, priamych (uz v USA nar’oder}vyc'h) potomk'ov
slovenskych vystahovalcov zo zaCiatku 20. stor., krorf odisli z domov'lvn)f
a usadili sa v prostredi s prevahou inoetnického obyvatel’stv:a. Z floterajse]
demografickej literatiry jednoznacne vychodi, Ze tzv. chlebové \g{_st ahovalec—’
tvo najviac zasiahlo vychodoslovenské Zupy (Saris, Zemplfn, Spis). S]ov(_e{xskl
vystahovalci sa sistredovali najmé v severovychodnych Stdtoch USA, priom
dominujice postavenie mala vZidy Pennsylvania. ‘ .

3. V& podet vystahovalcov osadenych na jednom mieste (v pne;rqysel—
nych & banickych centrach alebo v novozakladanych ,ple;zoc{:“ na’vxdleku)
vytvaral predpoklady na ich organizovanie v slovenskych ndrodnych spol-
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koch, umozitoval otvérat’ $koly a zriadovat’ kultirne ustanovizne, vydavar
noviny a ¢asopisy v materinskom jazyku & v ndre¢{ (najmi Saristine). Sloven-
ski vystahovalci mali v USA v prvyich rokoch znaény priestor na realizdciu
svojich ndrodnouvedomovacich potrieb. V spolkoch sa hovorilo po sloven-
sky, slovenské boli cirkevné obrady, usporadivali sa tradi¢né slovenské svad-
by, zdbavy a pod. Svoje deti (t.j. td-generéciu dnes 75-85 roénjch americkych
Slovakov, ktorych prejavy boli predmetom vyskumu) vychovavali v ndredi.

4. Doterajsie analyzy ziskaného materialu (nahranych spontannych vypo-
vedi vybranjch informatorov) dokazujii, Ze nére¢ové prejavy americkych
Slovakov nie st homogénne. Zistené fakty potvrdzujd platnost” tézy, podra
ktorej jazykovy prejav jednotlivca nepriamo vyjadruje jeho postavenie v spo-
lo¢nosti, dokumentuje vézby rozpravata na rozliéné socidlne skupiny, vyjad-
ruje vztah k partnerom rozhovoru a pod. Jazykové prejavy americkych Slo-
vakov st konkrétnymi rvealiziciami ich idiolektov, ktoré si tym zloZitejsie
a bohat3je, ¢im st ich socidlne vizby rozvinutejsje. Si formované predovset-
kym komunikativnymi spolo¢enstvami, ktorymi jednotlivec prechadza, a to
najmé socidlnou skupinou rodiny a rozliénymi profesijnymi a zdujmovymi
skupinami, ovplyviiujicimi ekonomické postavenie ¢loveka.

5. Slovenské néreéia, pouZivané dodnes v istych komunikagnych situé-
ciach najstarSou generaciou americkych Slovakov, si z rozliénych jazykovych
i mimojazykovych pri¢in v USA v postaveni zanikajiceho izolovaného ja-
zyka. Ich postupni asimildciu (amerikaniz4ciu), ktora viak neznamena total-
nu deetnizaciu & akulturéciu ich nositel'ov, nemozno, prirodzene, zastavit',
pretoZe slovenské ndre¢ia maji v sifasnosti minimalne komunikaéné uplat-
nenie. Oviddnutie americkej angliéting umozZiiovalo spolodensky a ekonomic-
ky vzostup; postupne sa amerikanizovali aj v istom zmysle izolované sloven-
ské komunity na vidieku. Slovenské nareéia sa zo zikladného dorozumieva-
cieho prostriedku postupne menili na sekundarny kéd, ktory sa pouziva len
prileZitostne, a to priméarne nie na komunikaciu, ale na manifestovanie etnic-
kej prislusnosti. Jazyk americkych Slovdkov, skimany pri vyskumoch v ro-
koch 1989 a 1991, charakterizuje najmi pritomnost’ anglickych lexikalnych
prevzati.

6. VicSina z anglitiny prebranych podstatnych mien sa do morfologické-
ho systému zaraduje bez vyraznejiich tvaroslovnych zmien (bez pripojenia
slovenskej koncovky). Podstatné mend zakondené na spoluhlasku s chdpané
ako maskulina (ku konkrétnemu typu sa potom zaraduji podfa Zivotnosti
a tvarovych vlastnosti koncovych spoluhldsok), zakonéené na -a ako femini-
na, zriedkavé podst. mend na -o ako neutrd. Ako lexikdlne prevzatia zarade-
né do prisluSnych paradigiem funguji napr. substativa bojs (chlapec; syn),
border al. burder (obyajne slobodny muZ, byvajici a stravujici sa u Zeny
svojho pribuzného, zndmeho, prip. krajana), grinor (oby&. novy pristahovalec
do starSej kolénie), haus (dom), kara (auto), karpet (koberec), keri¢ (kod),
kort (sid), peda (plat, mzda), pices (broskyna), ticer (uitel), tomejtos (para-
dajka), stebelna (stajiia), Strickara (elektricka) atd'.

Prevzaté anglické slovesd sa pomocou kmefiotvornych pripon najcastejSie
priradujd k typu kupovat. Tieto hybridné zloZeniny (z anglického zékladu
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a slovenskej koncovky -ovat'/ -ovac) si spravidla obojvidové; dokonavost’
alebo nedokonavost’ je niekedy podmiefiovana ich vecnym vyznamom (prip.
uréend predponami). Ich tvorenie je v zdsade neobmedzené; v skiimanych
vypovediach maji vys§iu frekvenciu napr. slovesa anderstenovac (rozumiet),
askovac (pytatsa), lajkovac & lejkovac (mat’ réd, pacit’ sa), mufovac (hybat
sa; stahovat' sa), tiovac (udit, vyulovat), vacdovac (davat pozor, straZit,
bdiet’) a pod.

7. Znaéna nekoncentrovanost’ slovenského osidlenia v USA, sivisiaca aj
s rozpadom pévodnych vystahovaleckych komunit, ekonomickd zavislost’ od
anglicky hovoriaceho okolia i d’aldie kultirno-spolocenské faktory podmie-
fiujii a urychlujd dbytok znalosti rodného jazyka (ndrecia), ziskangch v ra-
nom detstve. Systém sa postupne uvolnuje, naruSené je vedomie normy,
hovoriaci t'azdie zadlefiuji svoje vyjadrovacie prostriedky do organického
poriadku. Komunikacné funkcia a kompetcncia slovenskych naredi je nizka,
prognéza vyvinu nepriaznivd. Zachranny vyskum tychto relikinych jazykovych
prejavov najstarSej genericie americkych Slovikov je neodkladny.

PhDr. Iver Ripka, CSc.
(27. X. 1992 — Nitra
4. XI. 1992 — Presov)

Vychodoslovenské nareéia z aspektu ukrajinsko-slovenskyeh
jazykovych kontaktov

1. Vychodoslovenska ndrecova oblast’ je pre slavistov badatelsky mimo-
riadne pritazlivd. Na jednej strane sa tu vyskytuji viaceré archaizmy, ktoré
petrifikovali pévodny vyvinovy stav a ktoré poméhaji pri sledovani historic-
kého vyvinu slovenského jazyka v jeho ndrediach. (Je to Specifikum dejin
slovenského jazyka, ktoré sa pre nedostatok pisomnych pramenov z 10.-15.
stor. pri §tadiu historického vyvinu opierajd o analyzu slovenskych nareci).
K tymto archaizmom patri napriklad konsonantickd mikkostnd korelacia
v sotackych ndreliach, z(zZené vokaly e, o a pohyblivy prizvuk v sotdckych
a uzskych ndreéiach, obojperné u v zemplinskych, sotdckych a uzskych nére-
¢iach. Na druhej strane sa v tychto okrajovych vychodoslovenskych nareciach
vyskytujd jazykové javy, ktoré si vystedkom dlhodobych a intenzivnych ukra-
jinsko-slovenskych jazykovych kontaktov. Napriklad striednica o za tvrdy jer,
padové pripony -oho, -omu v gen. a dat. sg. adj. muZ. a str. rodu, -ou v in&tr.
sg. fem., ako aj pocetné lexikalne a sémantické ukrajinizmy.

2. RozliSujeme dve kontaktové oblasti vychodoslovenskych a ukrajin-
skych nareci, ktoré sa od seba liSia (a) mierou intenzity procesu jazykovej
interferencie; (b) obdobim vzniku a formovania ukrajinsko-slovenskych
a slovensko-ukrajinskych jazykovych kontaktov; (c) jazykovou situdciou pod-
miefiujiicou proces jazykovej interferencie.
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2.1. Jedna kontaktova oblast’ je vo vychodnej Casti vychodoslovenskych
nédre¢i. Zo slovenskej strany ju tvoria zemplinske, sotdcke a uZské narecia
a z ukrajinskej strany jednak zakarpatské nérecia na Ukrajine, jednak lem-
kovské nérecia v severovychodnom Zempline, ktoré v tejto oblasti precha-
dzaji v stvislé ukrajinské jazykové tzemie na Zakarpatskej Ukrajine. Zadiat-
ky vzniku a formovania ukrajinsko-slovenskych jazykovych kontaktov v tejto
kontaktovej oblasti siahajd do ¢ias formovania slovenského jazyka ako samo-
statného, slovanského jazyka.

Analyza jazykovych javov ukézala, Ze v tejto kontaktovej oblasti proces
ukrajinsko-slovenskej jazykovej interferencie zasiahol okrem lexiky aj najme-
nej priepustné jazykové roviny, akymi si hldskoslovie a tvaroslovie. Tento
fakt sveddi o tom, Ze ukrajinsko-slovenské jazykové kontakty tu maji vyraz-
ni intenzitu i dlhd tradiciu. Jazykova situdcia sa zmenila po r. 1945, ked’ sa
jazykové pomedzie stalo Stitnou hranicou a ked sa prirodzené jazykové
kontakty prerusili v désledku Gpravy hranic medzi Cesko-Slovenskom a by-
valym Sovietskym zvizom.

2.2. Druha kontaktovd oblast’ je mladSia a formovala sa aZ po osidieni
severnej Casti vychodného Slovenska a juZnej asti vychodného Pol'ska ukra-
jinskym etnikom v 14.-17. stor. Po vysidleni ukrajinského obyvatelstva
z pol'ského Gzemia na zdklade pol'sko-sovietskej zmluvy z r. 1944 sa jazykova
situdcia znacne zmenila. Ale pre vyvin lemkovskych nareéi v tejto oblasti
mali polsko-ukrajinské jazykové kontakty zdsadny vyznam, preto pri $tidiu
tychto dialektov treba vychddzat’ z povodnej jazykovej situacie. Ako polsko-
-ukrajinské, tak aj slovensko-ukrajinské jazykové kontakty v znalnej miere
ovplyvnili vyvin lemkovskych nére¢i. V oblasti, kde ticto ndreia prechadzaja
v stvislé ukrajinské jazykové lzemie, t. j. vo vychodnej asti (priblizne od
Svidnika a Stropkova na vychod), tychto javov slovenského i pol'ského povo-
du ubida, resp. sa vObec nevyskytuji. A naopak pribidajd javy charakteris-
tické pre ukrajinské nérecia a spéjajiice tieto nareCia s ostatnymi ukrajin-
skymi nareciami.

V procese slovensko-ukrajinskej a pol'sko-ukrajinskej jazykovej interfe-
rencie zanikli vyrazné diferenéné Crty lemkovskych néredi, v désledku &oho
sa lemkovské nérecia €lenia na dve skupiny: zdpadnu a vychodni. Zo zmien
motivovanych vonkaj$im vplyvom slovenskych (spiSskych a Sarisskych) a pol-
skych (malopol'skych) nare¢i spomenieme napriklad zmenu volného prizvuku
na staly a jeho ustdlenie na predposlednej slabike, zmenu pdvodnych palata-
lizovanych sykaviek s’, z’ na palatdlne sykavky §, z, zmenu obojperného u na
pernozubné v na zaciatku slova pred spoluhlaskou, rozsirenie padovej pripo-
ny -om v indtr. sg. fem., ako aj mnohych lexém slovenského a polského
povodu. Uvedené javy sa koncentrovane vyskytujd iba v zdpadnej Casti lem-
kovského aredlu, lebo iba v tejto oblasti boli pre ich rozSirenie vonkajsie
vyvinové podmienky.

PhDr. Jilia Duda$ova-Kris§akova, CSc.
(23. XI. 1992 - Bratistava)
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Argot

1. Vyskumny zaujem o argot na Slovensku v obdobi rokov 1918-1992
mozeme globélne charakterizovat’ tromi mozaikami tém:

1. Na Slovensku sa argot v obdobi prvej republiky 1918 - 1938 neskamal.
7 toho sa viddinou usudzuje, Ze sa slovensky argot nekonStituoval. Pravde-
podobnejgie je viak, Ze slovenska lingvistika sice vychadzala z [aktu, Ze Zivot
jazyka sa odrdZa v dialektoch, no k hibdiemu vyskumu sociolektov sa ne-
dostala. Na Slovensku sa v tomto obdobi argot ojedinele definuje v pracach,
ktoré si jazyk viimaji vo vSeobecnosti.

2. V obdobi od rokov 1945-1948 ai prakticky do zaciatku 70. rokov
stagnuje vyskum argotu na Slovensku (aj v Cesko-Slovensku), &o siviselo
tiez s tabuizovanim vizenstva (pretrvévalo prakticky az do roku 1989). Argot
sa viginou spominal len v ramci globdlnych pohfadov na nérodny jazyk,
resp. v ulebniciach pri jeho definovani.

3. O%ivenie vyskumov argotu na Slovensku (aj v Cesko-Slovensku) nasté-
va od 70. rokov. Stvisi to aj s pravidelnym usporadivanim konferencii
o slangu a argote v Plzni (v Cechich) od roku 1977. Na Slovensku sa vy-
skum argotu triadicky’ $tiepi: okrem argotu deti a argotu vandrovnych &i
podomovych (trhovych) remeselnikov/obchodnikov (ide o argoty v SirSom
zmysle slova) sa hlavne v 80. rokoch a na zaCiatku 90. rokov (po odiabuizo-
vani vizenstva) skiima argot odsiidenych (ide o argot v uzSom zmysle slova).

II. Organickd spitost’ a funkéné stvislosti oboch typov tajnej reti signali-
zuje vyuzivanie argotov v §irSom zmysle stova v ramci argotu v uzSom zmysle
slova. Ide o fungovanie (v pdvodnej & upravenej podobe) drotdsskeho argo-
tu v paserdckom a $melindrskom argote na Orave, resp. ide o funkiné vyuZi-
vanie detskej tajnej redi (artikulovanej extrémnym tempom) modifikovanej
sylabickym kédom v rdmci vy3$Sej formy utajenia (niZ8f stupefi konSpirdcie
predstavujit jednotlivé argotizmy v texte) mladistvymi odsidenymi v NVU
pre mladistvych v Martine — Sulanoch.

I1I. Vyskumné pristupy k argotom (globélne lingvistické orientovanic
vyskumnych pohladov) rozélefiujeme na lexikologicky, gramaticky a komuni-
ka¢ny. Komunikacny pristup k vyskumu argotu, kondenzujici aj dva pred-
chadzajice pohlady (lexikologicky a gramaticky), zamerany na sivislé texty
v povodnon‘ prostredx sprchl’adm nielen mechanizmus fungovania argotu
ale v ramci toho aj jeho utajovaciu funkciu.

Z metdd vyskumu argotu si vhodné: 'z observaénych (pozorovacich)
metéd metéda priameho vedeckeho pozorovania a metéda priameho vedec-
kého pozorovania prostrednictvom vyskumnych spolupracovnikov v kom-
binacii s explorativnymi metédami. Napr. v $pecifickom prostredi ndpravno-
vjchovnych zariadeni je potrebné aspoii (Siastoéné) porozumenie odside-
nych (ak nie uZ spoluprica) pre komunikaciu s vyskumnikmi. OsvedCila sa
pdm metéda riadeného rozhovoru a metéda skupinového rozhovorou. Do-
taznikova metéda (& ind metéda grafického zdznamu pouZivand odsideny-
mi) nie je (v&&inou) efektivna jednak pre rozliénG hlavne nedtandardni/in-
telektudlnu Grovert odsidenych a jednak pre isti neddveru odsidenych gra-
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ﬁck"y fixovat’ vlastné mySlienky a nazory v prostredi nipravnovychovného
zariadenia. Ako najefektivnejSia sa ukdzala metéda zvukového dotaznika.
Vyskumnici si po pilotdZi problematiky pripravili material do dotaznika
a klddli otdzky odsidenému (odsidenym) v rémci riadeného rozhovoru.
Vysledky vyskumu (priebeh recovych replik) je potrebné zaznamendvar
7apisovanfm alebo nahrdvanim, priom je potrebné dohodnit spdsob zazna-
menévania vopred.

IV. Najperspektivnej§im typom argom z hladiska vyskumnych potencif je
argot asocidlov. Kumulama péchatelov trestnych ¢inov v ndpravnovychovnych
zariadeniach je vhodnym predpok]adom na vyskum argotu odstdenych prave
v tomto prostredi.” Pri skimani argotu v si¢asnosti povaZujeme za vhodné
spolupracovat’ nielen so psycholégmi a sociolégmi, ale so v§etk)’rm1' odbornik-
mi, ktori s odsidenymi (asocidlmi) prichddzaji do styku v rémei plnenia
svojich pracovnych povinnosti.

PhDr. Pavol Odalos
(3. XII. 1992 — Banskd Bystrica)

Jazykovedné dielo P. Stira v slovanskom kontexte

Slovanské a slovenské ndrodné obrodnenie. Nirodnoobrodenecké hnutie
ma u slovanskych nérodov v strednej a juhovychodnej Burépe mnohé spo-
lo¢né Crty. PretoZe tieto nérody trpeli pod politickym Gtlakom, v ich spolo-
Censko-politickych a kultGrnych pohyboch dblezité miesto pripadalo narod-
noosloboditelskym programom. V ideologickych a kultirnych programoch sa
osobitny déraz klddol na jazykové otdzky. V epoche ndrodného obrodenia sa
jazyk stal hlavnym priznakom narodno-etnickej prislugnosti. Rozkvet jazyka
sa spdjal s rozkvetom ndrodnej kultdry.

Usilie o kodifikéciu spisovnej slovenciny sa viae na zadatolnd fazu
slovenského ndrodného obrodenia a tizko savisi s duchovnou klimou ,,0svie-
tenského veku* v 2. polovici 18. stor. a s rozvijajicou sa ideolégiou sloven-
skéh(z nédrodného hnutia, reprezentovaného najmi vzdelaneckymi vrstvami
a mestianstvom. _

Zaciatky celondrodného spisovného jazyka. A. Bemoldk. Bemoldkovské
hnutie.

V slovenskom nirodnom obrodeni sa utvorili dve koncepcie, ktoré boli
vo vzajomnych i protikladnych vztahoch pritomné vo vietkych jazykovych
i kultirno-literdrnych aktivitdch: koncepcia Eeskoslovenska a koncepcia slo-
venskej ndrodnej identity, ktord sa rozvila v lone bernoldkovského hnutia.
\Y f)tézke spisovného jazyka Slovakov urobili bernolakovci vyznamny krok.
Spisovny jazyk sa v Bernoldkovej kodifikdcii stdva zakladnym atribitom
formujiceho sa slovenského néroda a aktivnym &nitefom pri rozvijani vte-
dajSej ndrodnej ideoldgie. Uplatnenim etnického principu slovenského naro-
da (oproti feuddlnemu stavovskému principu) sa v hierarchii komponentov
pojmu slovensky ndrod dostdva na zakladné miesto spisovny jazyk.
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Bernoldkova kodifikacia slovenského spisovného jazyka vyniké Sirokym
zaberom, ktory nijaky jazykovedec u nds doteraz neprekonal. Vo svojich po
latinsky p1sanych spisoch podal A. Bernolék opis vSetkych jazykovych planov,
nevynimajic slovni zdsobu. V stlade s osvietensko- racionalistickym ponatim
chape splsovny jazyk ako vyS§i kultGrny Grvar, ktory nevychddza priamo
7z néred. Jeho kodifikicia sa opiera o hovorovy Gzus vzdelancov v zépadoslo-
venskych kultdrnych centrdch a o pisani podobou kultdrnej zapadoslovendi-
ny. A. Bernoldk ako prvy kodifikoval spisovni slovenéinu ako charakteristic-
kG ‘zlozku formujiceho sa slovenského ndroda a ako osobitny slovansky
spisovny jazyk (samostatné narecie slovenského naroda). Tymto historickym
&nom sa dostala slovenéina do slovanskej jazykovedy (Dobrovsky, Linde,
Jungmann) a zadinaju sa dejiny slovenského celondrodného spisovného ja-
zyka,

Stirovské hnutie. Jazykovedné dielo L. Sutra. Bernoldkovéina neziskala
platnost’ celondrodného spisovného jazyka. Kodifikacné a normotvorné asilie
zavfsila aZ generécia Stirovcov vo vrcholnej faze slovenského narodného
obrodenia. Bernoldkova a Stiirova kodifikcia predstavuji dve spisovné
kodifikacie (a spisovné normy) jedného celondrodného jazyka, pravda, na
rozliénom vjvinovom stupni jeho nositelov a v zmenenej hospodérsko-spolo-
Zenskej a jazykovej situécii. Podstatnou Errou vrcholnej fazy nasho narodné-
ho obrodenia bolo spdjanie spisovného jazyka s narodnou ideoldgiou.

Lingvisticky pozoruhodna kodifikdcia spisovnej slovenCiny L. Stira. Nd-
redja slovenskuo (1846) svojim filozoficko-ideologickym ndbojom predsravuje
Stirov vychodiskovy spis. Kvalitativne nové formulovanie pojmu slovanskej
vzajomnosti (oproti J. Kolldrovi), vetvy slovanského celku (,,slovanského
néroda®) sa maji rozvijat’ ako samobyiné, rovnopravne zlozky (t. j. slovan-
ské narody); tym sa bude rozvijat’ kmefiovitost’ Slovanov, ktord je podstatou
slovanského Zivota. Duchovnou formou Zivota je jeho nérecie (t. j. jazyk).
Slovaci predstavuifx osobitny slovansky kmefi so samostatnym, od ceského
odli¥nym nare&im. Slovansky narod tvori jeden kmefi, ale v rozmanitostiach.

Nauka reci slovenskej (1846) je zaMadnym jazykovednym dielom L. Sta-
ra. Je to teoreticka gramatika, pisana v kodifikovanej slovenéine: Stiir dospel
v mnohych oblastiach teoretickej a praktickej Cinnosti k pozoruhodnym
poznatkom, pretoze bol vyzbrojeny Heglovou dialektickou metédou. Na
§tididch v Halle sa oboznamil aj so zdkladmi v tom Case sa rodiacej historic-
ko-porovnavacej metédy. V Nauke vyuzil jednak doméci vyskum (A. Dole-
3al, A. Bernolak, P. J. Saférik), jednak Dobrovského gramatiku (jej Hankovo
spracovanie), mySlienky miadého pol'ského komparamtu H. Cegielskeho.
Na;prehlbenejsou gast'ou morfologickych vykladov je kapitola o slovese.
Stirov prinos do teérie gramatiky je osamostatnenie vykladu o morfologic-
kych kategéridch. Niektorymi vykladmi sa Star postavil proti autorike
J. Dobrovského. Zatial &o Dobrovsky hl'add model novodobého splsovneho
Ceského Jazyl\a vo vypestovanom, klasickom jazyku starSieho obdobia, Stiirov
model spodiva v Zivej fudovej redi (v stredoslovenskom kultdrnom jazyku).
Kodifikovanim Zivého jazykového itvaru je Stir blizky pofiatiu srbskej gra-
matiky Vuka S. KaradZic¢a (Pismenica srpkoga jezika, 1814)..

Sttrovo jazykovedné dielo zo sociolingvistického hladiska. Od Studijnych
rokov bola zrejma Ziva zainteresovanost’ I. Stira o dianie v stivekej slavisti-
ke. Nadvézovanie priatel'skych vzt'ahov s narodnyrm buditelmi v slovanskom
svete tvorilo siast’ Stirovej buditel'skej préce. Cesta do LuZice (H. Zejler,
J. A. Smolef) podnety na rozvoj luZicko-srbského nirodnobuditel'ského
hnutia, podpora mySlienkam prijat’ v luZickej srbéine latinské pismo s eskou
ortografiou. — Stirov postoj k ilyrskemu hnutiu; neprijal Gajovu ideu spojit’
vietkych juZnych Slovanov v spolocnom spisovnom jazyku. Tkalcevicova
kritika Stira z proilyrskych pozicif; Stira brani M. Pnca - Postoj k modelu
novocCeského spisovného jazyka.

Od samého zadiatku spisovnej kodifikicie slovenéina vstipila do radu
slovanskych spisovnych jazykov ako nemaly slavisticky problém. Hlasy spon-
ténneho sGhlasu i ostrého nesthlasu. Stirov postup vyvolal nevélu u Kol-
lara, Saférika, ale najma na Ceskej strane (Jungmann, Palacky, Havli¢ek-Bo-
rovsky; neskorsie Fr. Pastrnek). Teéria jednotného &eskoslovenského naroda
a jazyka (dve vetvy jedného spisovného jazyka) za prvej republiky. Objektiv-
ne stanovisko J. Baudouina de Courtenay, ktory povaoval slovenéinu a ¢es-
tinu za dva spisovné jazyky a Slovdkov a Cechov za dva narody.

Vyrazni podporu na$li Stirove mySlienky a kroky sturovskej generécie
a ruskych slavistov (najmi O. M. Bod'anskij a I. Sreznevskij). Stir informo-
val Sreznevského o rozhodnuti pouzivat’ slovendinu ako spisovny jazyk. Flo-
rinského stat’ o slovencine. Za zjednotenie slovanskych spisovnych jazykov
horlili slavianofili (Lamanskij, Danilevskij, Budilovi¢, Pypin). Koncom
19. stor.. v ruskej slavistike zvit'azil nézor, Ze slovenéina je samostatny jazyk
v rdmci slovanskych jazykov. :

; V slovenskom narodnom obrodeni sa dsilic o formovanie celonarodného
spisovného jazyka na Slovensku v porovnani s prevaznou vi&inou novodo-
bych siovanskych spisovnych jazykov neoneskoruje. Prica kodifikdtorov spi-
sovnej slovendiny A. Bernoiéka a najmi L. Stéra sa dostojne zarad'uji medzi
slovanské kodifika¢né diela tejto epochy. Sturovym Ja7ykovednym dielom
bola natrvalo dané zikladnd norma a vychodisko d'algicho vyvinu spisovnej
slovenciny ako atribitu novodobeho slovenského néroda.

Prof. PhDr. Vincent Blanar, DrSc.
(9. XII 1992 - Nitra)

Vztah slovenciny a Eestiny ako slavisticky problém

Donedévna vyvolavali (a s¢asti aj vyvolavajd) dnskusne stanoviskd nalma
tri okruhy otdzok:
1. Etnogenéza Slovdkov a Cechov a zaéiatky slovenského a Ceského Jazyka.
‘ Nevyhnutna konfronticia jazykovednych | javovs pristusnymi faktmi histo-
rickymi, archeologickymi, etnografickymi a i. — Pri utvirani samostatného
slovenského a ceského ndrodného etnika (a podobne slovenského a &eského
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jazyka) pOsobila sihra vonkajsich a vnitrojazykovych podmienok. Historické
okolnosti sivisia s rozpadom Velkomoravskej ride. Vznik Ceského, uhorské-
ho, polského véasnofeudalneho 3tatu poskytoval vonkajsie podmie na
integraény proces Ceského, slovenského, polského etnika. Takyto vyvinovy
smer v 10. stor. bol podporovany ddleZitymi hldskoslovnymi zmenami, ako
bola kontrakcia, strata a vokalizacia jerov, denazalizacia, prestavba prozodic-
kého systému neskorej praslovandiny a i., ktoré mali v kaZdom slovanskom
jazyku svoj vlastny priebeh. Zvizok iba pre Cetinu, slovenéinu, politinu
typickych izoglosovych javov (najma hldskoslovnej, ale aj gramatickej a lexi-
kélnej povahy) poskytoval vnitrojazykové podmienky preé vyvin Eeského
a slovenského jazyka v epoche véasného feudalizmu ako samostatnych zapa-
doslovanskych jazykov. Jazykové javy, ktoré boli ako celok priznaéné napr.
iba pre slovenské néreia, sa prehodnocujd na etnické diferencujice znaky
slovendiny v pomere k inym slovanskym jazykon.

2. Vanik slovenského a Seského modemého spisovaého jazyka v obrodenskej

epoche. .

Formovanie &eského a slovenského celondrodného spisovného jazyka
patri do obdobia slovanského nérodného obrodenia, v ktorom prebiehalo
utvéranie a upeviiovanie modernych slovanskych nérodov v strednej a juho-
vjchodnej Eurépe v podmienkach cudzej politicke] nadvlddy. DoleZitou
zlozkou slovanského nirodného obrodenia bolo jazykové obrodenie.

Cetina vstupovala do tejto epochy s bohatou spisovnou tradiciou od 14.
stor., ktord viak bola protireforméciou prerulend. Model kodifikatora spi-
sovnej &estiny J. Dobrovského sa opieral o vypestovany, klasicky jazyk star-
gieho obdobia (jazyk veleslavinskej doby a najma jazyk Kralickej biblie).

Kvalitativne novym javom vo vyvine spisoviného jazyka na Slovensku je
Bernolakova Siroko koncipovana kodifikécia spisovnej sloventiny, ktord patri
do zadiatoénej fazy slovenského nirodného obrodenia a sivisi s osvietensky-
mi snahami a narodnoobrodenskym hnutim slovenskych vzdelancov a mes-
tianstva v druhej polovici 18. stor. Bernolédkov¢ina predstavuje zékonitd prvi
fazu v dejindch spisovnej slovenciny. Uspesny novy krok pri spisovnej kodifi-
kécii urobila v zmenenej politickej, spolodenskej a jazykovej situdcii Stirov-
ska generdcia. Bernolédkova a Starova kodifikécia st dve spisovné kodifikdcie
jedného celondrodného jazyka ma rozli¢nom vyvinovom stupni jeho nosite-
Tov. Vdaka schopnosti prenikndt k produktivnym jazykovym javom podal
L. $tir v Nauke reci slovenskej pozoruhodny, vnitorne vyvaZeny opis spisov-
nej slovendiny. .

3. Ku konfrontacnej a typologickej analyze spisovnej slovenéiny a Cestiny.

Donedévna sa vyslovoval nézor, Ze vyraznejsie rozdiely medzi slovendi-
nou a Celtinou najdeme len v néreCovej oblasti.

Z typologického hladiska moZno spisovni slovenéinu charakterizovat’
ako relativne jednoduchy a pravidelny jazyk. Kontrastivna analyza slovenské-
ho a deského hlaskoslovia a tvaroslovia (p. najméd E. Pauliny, 1974,1976)
odhalila zaujimavé sibory systémovych rozdielov v tychto blizkych zapado-
slovanskych jazykoch. Rozdiely v hlaskovom systéme vyplyvaji z odliSného
historickéhe vyvinu; tykaji sa inventdra foném, ich rozdielnej distribicie
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a fox}ologickej Struktiry. Slovenska morfolégia je v porovnani s eskou znaé-
ne z/](:andu§f:né v tvaroch a vel'mi pravidelnd. Sdvisi to s faktom, ¥e hlas-
kov% zmeny v CeStine boli prenikavejSie ako v slovenéine; obraz,tvaru sa
v ?e:stme vyrazne zmenil aj vtedy, ked sa nezmenila povodna pripona. Uz
v Stlrovskej dobe sa vytvorila charakteristickd ¢rta slovnej zdsoby, ktord je
d?dnes priznagné pre tieto dva pribuzné jazyky. Kym fonologicky a ’gramatic—
ky (a tu niijm;'i morfologicky) systém slovenéiny maji v pomere k etine
pomerne vyrazn.é osobitné znaky, slovna zdsoba mé predovietkym v kultdr-
nej a terminologickej vrstve konvergentné &rty, ktoré s nédpadné aj v ramci
zépadoslovanskych jazykov. )
Prof. PhDr. Vincent Blanir, DrSe.
(8. XII. 1992 - Nitra)

V. EURALEX kongres v Tampere

?o Exeteri (1984), Ztrichu (1986), Budapsiti (1988) a paniciskej Mala-
ge (1990) sa piaty kongres Burbpskej lekikograficke] asociacie konal 4.— 9
augusta 1992 v Tampere vo Finsku. Grganizitorom kongresu bola Um’ve—-'
zita v Tampere, na ktorej sa aj konala celd vedecks ast” ;_r CAmU. I‘Ja'kvari-
grese sa zd&astnilo viac ako 300 odbornikov z oblasti teoretickei s} praktickej
lexikografie a tieZ-zdstupcov vydavatePskych firiem zo .40 krajin. vam«o
malo na kongrese cvoch zéstupcov. Bol predstaveny projekt nového siovnika
slovendiny a predneseny referdt k problematike lexikografického mictz iazykta.

Program kongresu bol rozdeleny do gestich tematickychi okruha-:'; slov-
nﬂgy z hladiska pouzivatela, terminoldgia a terminografia, po&itadové Jexiko-
logia a lexzjkogz'aﬁa, otézky lingvistickej tedrie a lexikografickej praxe proces
slovr’ukovej tvorby a Specidlne slovniky. Pracovnou témou ,.wérksho;;u“ beli
met.ody a nastroje spracivania slovnikov. Za okriihlym stolom sa diskutovalo
o ,idedlnom komputerizovanom slovniku®. .

Na pl'enémom zasadnuti vystipil J. D. Apresjan s referitom o systé-
movej lexikografii a J. Svartvik hovoril o problematike korpusov.

V prvom tematickom okruhu boli referdty venované najmi vzt'ahu
mono- a bilingudlnych slovnikov, moZnostiam vzajomného vyuZitia informé‘—
cil, otdzkam vyberu prikladov, citcii a ilustracii a otdzkam ucebnej, resp
Skolskej lexikografie. , '

) Ustrednou témou terminologickej sekcie boli otazky budovania termino-
logickych databank.

V porovnani s predchddzajicimi kongresmi najvyraznej¥ vZostup zazna-
menala goéitaéové lexikografia. Kym na kongrese Euralexu '88 v Budapesti
sa }}ovon]o najmi o budovani korpusov, na kongrese v Malage roku 1990 to-
boli otézky vyuZitia informécii zo slovnikov, uloZenych v poditagoch, na kon-
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grese v Tampere uZ boli predstavené hotové programy na editovanie mono-
a multilingualnych slovnikov. Pisanska skupina pocitacovej lexikografie pred-
stavila dokonca uZ pilotnd verziu integrovaného mono- a bilingvaineho lexi-
kografického pracoviska, ktoré umoZiiuje koncipovanie dvojjazytného slov-
nika pomocou pocitata vo vietkych etapdch pric od vyhladévania v tzv.
bilingudlnom korpuse, cez overovanie v lexikdlnych databdzach porovniva-
nych jazykov aZ po editovanie slovnikového hesla.

Uz tradiéne bolo najviac referdtov venovanych otdzkam vztahu lingvistic-
kej teérie a lexikografickej praxe. Tieto referdty mozno rozdelit do dvoch
okruhov:

— tvorba $pecializovanych slovnikov (boli predstavené projekty slovnika rus-
kych slovies, minimalny slovnik anglictiny na technické dcely, slovnik kolo-
kécif a idiémov, Skolsky slovnik spajatelnosti, slovnik relif atd’.)

— problémy opisu slovnej zdsoby (tu bolo predstavenych mnoZstvo Ciastko-
vych tém, napr. otdzky nového spracovania kompozit, zachytenie systémo-
vych vztahov v sloviiku, problémy zloZiek vyznamu slova, jeho paradigmatic-
ké a syntagmatické vlastnosti, otdzky konzistentosti a efektivnosti lexikalne;
informécie v slovniku atd’.

V sekcii tvorby slovnikov bola spolo¢nou Crtou kritika Jednothvych ne-
dostatkov lexikografickych diel, ako napriklad nedostatocné zachytenie mor-
fematickej stavby slov, ortografickych a ortoepickych inovécii, stavba hesla,
opis slovnych spojeni a idiémov, otdzky Citatelnosti slovnika atd’.

V sekcii $pecidlnych slovnikov boli predstavené velmi roznorodé slovni-
kové projekty, napr. slovnik citatov, trendy v shakespearovskej lexikografii,
esténsky dialektologicky slovnik a niektoré projekty historickych slovnikov.

Hlavné trendy zaznamenané na tohtoroénom kongrese EURALEX-u
moZno zhrnit” do Styroch bodov:

1. Pokrok v pocitacovej lexikografii od budovania korpusov, cez vyuzivanie
ddajov z pocitatov k budovaniu polyfunkénych pracovisk lexikografa, s per-
spektivou prepdjenia monolingvalnych korpusov a databdz.

2. Precizovanie opisu slovnej zdsoby cestou systematjzécie a Standardizicie,
k' ¢omu dochadza pod silnym tlakom vypoctovej techniky.

3. Spraciivanie $pecializovanych slovnikov.

4. Problémy kolokécii a idiémov vo vykladovych a prekladovych slovnikoch,
kde su stdle otvorené otdzky vymedzenia ustalenych slovaych spojeni, sposob
ich uvddzania v slovniku a spdsob ich opisu.

PhDr. Juraj Sikra, CSc. — Peter Durgo, CSc.
(15. XII. 1992 - Bratislava)

Konferencia COMPLEX ’92 v Budapesti

Podujatie COMPLEX *92 ~ Conference on COMPutational LEXicogra-
phy and Text Research, ktoré sa uskutocnilo v diicch 4. aZ 8. oktébra 1992
v Budapesti, bolo uZ druhym rovnakého mena v priebehu dvoch rokov. Obe
konferencie (prva sa konala na jeseil roku 1990 v Balatonfiirede) zorganizo-
vali pracovnici Jazykovedného tstavu Mad'arskej akadémie vied v spolupréci
s Laborat6ériom automatizicie v informatike a lingvistike z Univerzity Pa-
iz 7.

Kym na prvom rocniku podujatia boli prednesené prispevky z takmer
tiplnej palety smerov vyskumu v oblasti poéitacovej lingvistiky, terajsi ro¢nik
sa uZ jasne vykryStalizoval ako férum badatelov zameranych najmi na vy-
skum a tvorbu rozsiahlych lexikdlnych zdrojov (lexikdlnych databaz a texto-
vych korpusov) a podiel Cisto teoreticky orientovanych prispevkov bol mini-
mélny.

Konferencie sa zicastnilo vySe sto Gcastnikov z 15 krajin Eurdpy a Se-
vernej Ameriky, ktori predniesli okolo 50 prispevkov. Hlavnym bodom prog-
ramu boli referdty pozvanych predndSatelov — Sue Attkinsovej z Oxfordu,
Willyho Martina z Amsterdamu a Franka Tompu z Waterloo (Kanada).

Sue Attkinsovd prezentovala vo svojej hodinovej prednaske vysledok
spolotného projektu pomerne velkého timu pracovnikov z Oxfordského
univerzitného vydavatel'stva na jednej strane a vyskumnikov spolo&nosti
Digital z Palo Alto v Kalifornii. Cielom spolocného projektu bolo vytvorenie
Jexikografickej pracovnej stanice®, ktord by umozZiiovala tvorcom slovniko-
vych diel znacne zefektivnit’ pracu. Novym momentom systému si najmé tri
pracovné obrazovky, ktoré sa pouZivaji sicasne a si na nich zobrazené
Udaje z korpusu, referenéné informdcie a prave spracivané heslové state.
Z nasho pohladu mé viak systém (okrem cenovej nedostupnosti — jedno
pracovisko stoji okolo 70 000 Libier) nevyhodu najma v tom, Ze neumoziiuje
spracovéavat’ texty v nérodnej abecede.

Frank Tompa predviedol Gcastnikom programovy systém PAT, ktory
vznikol ako vedlaj8i produkt prevodu velkého 20-zvizkového Oxfordského
slovnika do pocitacovej podoby. Systém umozZiuje lexikografovi definovat’
rozne vyhladévacie procediry nad korpusom textov, u ktorého sa predpokla-
da, Ze ma rozsah niekolko stoviek MB. Predvadzand verzia systému obsaho-
vala ako textovy korpus kompletné dielo W. Shakespeara (rozsah len 7 MB!)
a GCastnici si mohli vlastnoruéne na klavesnici overit', 7e prica so systémom
je velmi jednoducha a efektivna.

Ostatné prispevky prezentovali niekolko slovnikovych projektov (za
zmienku stoji najmé dansky projekt 6-zvizkového slovnika, ktory sa paramet-
rami velmi podobé na projekt Slovnika siicasného siovenského jazyka), sys-
tém na pracu s viacjazyénymi paralelnymi korpusmi s automatickou tvorbou
vizieb medzi jednotlivymi lexikdlnym jednotkami, niekolko morfologickych
a syntaktickych analyzétorov a tiez niekol’ko prispevkov z kontrastivnej lexi-
kografie. Mdj prispevok bol o nastroloch a metodolégii pouzitej v JULS
SAV pri pocitatovom spracovani Slovnika slovenskych ndredi. Propagoval
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som mySlienku, Ze o vyuZiti pocitaca je mozné uvazovat’ aj v pomerne nesko-
rej etape Zivotného cyklu lexikografického projektu a Ze pouzitim relativne
jednoduchych néstrojov je moZné dosiahnut’ prekvapujico dobré vysledky.

Viddsina ucastnikov konferencie kladne hodnotila jej celkovo vysoki
odborni drovefi a vyjadrila presvedcenie, Z¢ COMPLEX sa stane pravidel-
nym podujatim.

Ing. Vladimir Benko
(15. X1II. 1992 — Bratislava)
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Oznamy

Slovenska jazykovednd spolo¢nost’ pripravuje na rok 1993 tri vedecké
podujatia

* IL. §tvrtrok — kolokvium Vyskum slovenskej bydronymie (Moedra-Pie-
sok, v spolupréci s katedrou slovenského jazyka FF UK a Slovenskou ono-
mastickou komisiou pri Jazykovednom dstave L. Stira SAV). Prelozené
z 1. 1992;

* 21.-22. oktébra 1993 - 6. celoslovenské stretnutie jazykevedcov
s Gstrednou témou Slovensky jazyk a sociolingvistika (Modra-Piesok, v spo-
lupraci s Jazykovednym dstavom L. Stira SAVY);

* 25.-26. novembra 1993 - IIL. kolokvium miadych jazykovedcovy
(Modra-Piesok, v spolupraci s Jazykovednym Gstavom L. Stira SAV).

ZAujemcovia o podujatia, posielajte prihidsky na adresu SIS pri SAV,
Panské 26, 813 64 Bratislava.

Do pozornosti élenom jazykovednej obce

Lingvistické Casopisy s dihorofnou tradiciou spristupfisjice vysledky
jazykovednych vyskumov
JAZYKOVEDNY CASOPIS
SLOVENSKA REC
KULTURA SLOVA
SLAVICA SLOVACA,
ktorych pocet odberatelov v posiednom obdobi z rozliénych dovodov, Cias-
toéne aj vinou distribiicie, poklesol, sii pre Vés a si od Vés existentne zi-
vislé.
Kazdy z uvedenych ¢asopisov si mozno predplatif’ na adrese
Slovak Academic Press, s.r.o.,, P.O.Box 57

Némestie slobody 6
810 05 Bratislava.
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