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Tézy prednasok

Kierunki we wspdlczesnej polskiej semantyce leksykalnej
(streszczenie referatu)

W referacie oméwiono kierunki prac badawczych z zakresu semantyki
leksykalnej w Polsce w ciggu ostatnich 15-20 lat. W tym okresie przewazaja
prace o charakterze synchronicznym, sg jednakze takze kontynuowane bada-
nia diachroniczne i gwaroznawcze. Badacze przyjmuja w wigkszoSci dwa
zalozenia teoretyczne: 1. stownictwo tworzy system badZ twér systemoidalny
w jezyku i nalezy znaleZé metody analizy takie, by méc ten twér opisac.
2. Znaczenie wyrazu nie jest niepodzielne, da si¢ w nim wydzieli¢ skia-
dowe czgSci semantyczne. Wielu badaczy rozszerza takze zakres wiedzy
uwzglednianej w dociekaniach semantycznych na tzw. wiedzg potoczng, opar-
t3 na naiwno-zdroworozsgdkowym ogladzie $wiata.

Duzo miejsca poswigca si¢ na ustalenie kryteriéw wyodrgbnienia i de-
finiowanie podstawowej jednostki leksykalnej, na dalszy plan zeszly na-
tomiast rozwazania nad istot3 1 statusem gnoseologicznym pojgcia
*znaczenie’.

Obecnie w Polsce mozna wyréznic 4 zasadnicze typy badan semantyczno-
leksykalnych:

1. te, ktére kontynuujg zakres pracy badan dawniejszych. Chodzi tu gtéwnie
o badania oparte na zaloZeniach teoretycznych wypracowanych przez W. Do-
roszewskiego. W ten sposéb s3 opracowywane zagadnienia historyczno-
jezykowe oraz badania na materiale gwarowym. Pewna syntez¢ oparta na
tej metodzie stanowi monografia D. Buttler "Rozwdj semantyczny wyrazéw
polskich”.

2. te, ktdre opieraja si¢ na zalozeniach strukturalizmu. Chodzi tu gtéwnie
o prace wyzyskujace teorie pél jezykowych. Opisano juz stownictwo z kilku
takich p6l (nazwy cziowieka ze wzglgdu na wiek i piec, nazwy zwierzat i pta-
kéw, przymiotniki zwigzane z radoscig), rekonstruuje si¢ takze siatk¢ poél
semantycznych catego jezyka. Charakterystyczne sg tu prace takich badaczy,
jak D. Buttler, W. Miodunka, R. Tokarski, J. Mackiewicz, A. Markowski.
3. te, ktére wyzyskujg osiggnigcia semantyki generatywnej. Sg to gidwnie
badania zwigzane ze stownikiem generatywnym czasownikéw (K. Polafski).
Po to, by pokaza¢ mozliwg taczliwo$¢ wyrazu dokonuje si¢ jego charakterys-
tyki semantycznej za pomoca wigzki cech czgsto ujetych w opozycje binarne
(np. £ HUMAN, + ADULT itd.). Do tego nurtu mozna tez zaliczy¢ prace
wyzyskujace zalozenia skiadni predykatowo-argumentowe;.

4. te, ktére wychodzac z zatozenia strukturalizmu i generatywizmu stosuja
metody semantyki. skiadnikowej do opisu poszczegélnych grup wyrazéw
i konstrukcji modelu jgzyka semantycznego. Najcharakterystyczniejsza jest
tu teoria lingua mentalis A. Wierzbickiej, w tym kierunku ida tez prace



A. Bogustawskiego i M. Grochowskiego, a takze prace grupy badaczy war-
szawskich (J. Puzynina, R. Grzegorczykowa, J. Sambor i inni). Analizy
dokonywane metodami semantyki skladnikowej prowadza do eksplikacji se-
mantycznych wyrazéw ujetych w kontekstach wyrazeniowych, maja tez do-
prowadzi¢ do zbudowania adekwatnego jezyka. semantycznego, stuzacego
opisowi jezyka naturalnego.

Ostatnio rozwijajg si¢ tez liczne prace stojace na pograniczu semantyki
i pragmatyki. Nalezy tu wymieni¢ rozwazania nad ramg modalng wyrazow
i wyrazefi oraz badania nad konotacjy semantyczng (m. in. J. Bartminski,
R. Tokarski, J. Puzynina, R. Grzegorczykowa). Interesujace sg tez prace nad
stownikiem etnolingwistycznym (J. Bartminski), w ktérym wyzyskuje si¢ swoi-
stag metod¢ definiowania wyrazéw, tzw. definicje stereotypéw jezykowych
oraz zwigzang z nimi semantyk¢ kognitywng.

Na pograniczu semantyki i pragmatyki s3 tez badania performatywéw
i aktéw mowy, a takze prace psycho- i socjolingwistyczne.

Doc. Dr. hab. Andrzej Markowski
(7. V. 1991 - Bratislava)

Doc. Dr. hab. Andrzej Markowski je riaditefom Instytutu jezyka polskiego
filologii polskiej i stowianskiej UW Warszawa. Zaoberd sa lexikolégiou
(lexikdlna sémantika, paradigmatické vztfahy v lexike), pracuje v oblasti
jazykovej kultiry.

Vyberova bibliografia:
Antonimy przymiotnikowe we wspéiczesnej polszczyznie na tle innych typéw
przeciwstawieri leksykalnych. Wroctaw, Ossolineum 1986. 96 s.
Z polszczyzng za pan brat. (Spoluautor A. Cegiela.) Warszawa, Iskry 1982.
260 s.
Zasada identyfikacji wyrazéw jako metoda opisu slownictwa wspélnego
wspolczesnej polszczyzny. Przeglad Humanistyczny, 1989, z. S, s. 68-87.

Desatero slovnikafovo

(1) Slovnik cilového jazyka ma délat kvalifikovany rodily mluvéi. Je to
¢lovék mnoha femesel, a to nejen jazykovych.

) Zadny slovnik neni dplny, jde vidy o ekonomicky vyb&r. Ten viak

y nesmi byt ledajaky.

(3) Slovnik mé& byt na jinych zdrojich informace nezavisly,i kdyZz se
implicite a jako predchozi znalost obvykle pfedpokladaji.

(4) NevyloZitelnost hesla neexistuje, existuje jen omezend znalost a do-
vednost slovnikafe: problémy se nehézeji pod stiil, ale fesi dobrym
piikladem a okomentovanym kontextem, kdyZ je nelze analogicky jako
vyznam a pravidlo zobecnit.

(5) Zadny slovnik neni bez chyb, protoZe slovnik je uméni mozného. Jde
o to, miru chyb ovéfiteln& minimalizovat.

(6) Heslem neni slovo, ale funkéné pojaty lexém s celym aparitem
a mnozstvim vztahd.

(7) Vyklad hesla je pfedeviim sémanticko-funkéni, zaloZzeny na aproxima-
tivni ekvivalenci Gzu i systémové pfislusnosti toho, co se vyklada, s tim,
co se o tom uvadi. Co se z Gzu, zvl. evaluativné-pragmatického do vy-
kladu nevejde, je tfeba vyjadfit jinak.

(8) Heslo a jeho informace ma vyhovét potfeb& zamysleného uZivatele
a povaze sledovaného jazyka, a proto miZe byt mj. svou povahou jak
nadslovni, tak podslovni. LeZi v jedineéném prisecniku relevantnich
vztah@ paradigmatickfch a syntagmatickych, a ten je tfeba jasné
ozfejmit. Snad nejvétsi chybou je pak to, ma-li heslo definici, ktera se
hodi snadno i na spoustu hesel daiSich.

(9) Slovnik je pritel, a ne ucené odpudivy povySenec i podvodnik: pfes
velkou sumu vioZeného umu a znalosti musi vychdzet vstiic, a ne mast
¢i jen rozmarné€ napovidat, nakusovat.

(10) Lepsi jeden slovnik neZ deset gramatik, je-li dobfe udéldn. Gramatika
musi stavét na ném, a ne si ho pfizplisobovat k svému obrazu.

PhDr. Frantiek Cermak, DrSc.
(16. V. 1991 - Bratislava)

Didalkticki pohFfad na morfematickia analyzu

1. Pedagogickej praxi vyhovuje taky postup pri morfematickej analyze,
pomocou ktorého by sa dali ¢o najspolahlivejsie analyzovat’ vietky grama-
tické tvary vSetkych lexikdlnych jednotiek daného textu. Z existujlcich prac
o morfematickej stavbe slova v slovencine vyhovuje uvedenym poZiadavkam
pedagogickej praxe pre pristupné vysvetlenie teoretickych vychodisk,
ndzornost’ a bohaté materidlové doklady hlavne koncepcia J. Horeckého.
V uvedenej koncepcii si vSak niektoré protirecenia, ktoré by bolo mozné
zmiernit® doslednej$im poukazovanim na vyznam, resp. funkciu vydelenych
segmentov.

1.1. Prefixdlne a postfixdlne segmenty v neuréitych zamenach (da-é-o,
&-o-kolvek), ktoré sa u J. Horeckého hodnotia ako modifika¢né morfémy,
maji slovotvorny vyznam, preto viac vyhovuji definicii derivaénych morfém.
Modifikdciu na drovni slovotvorby vidime aj pri tvoreni deminutiv, femi-
nativ, resp. augmentativ. Pri postfixe -Z¢ v§ak uz ide o modifikaciu na drovni
slovného druhu (kt-o-Ze) a o lexikainy vyznam.

1.2. Po prehodnoteni predchadzajicich morfém budeme za modifikaéné
morfémy pokladat’ len tie, ktoré maji lexikdlno-gramaticky vyznam a pri
ktorych je modifikdcia na Grovni lexikdlno-gramatickej kategérie. Modifi-
katné morfémy identifikujeme pri komparative a superlative kategérie



stupfiovania (nov-3-i, naj-nov-3-f). Pri kategérii vidu s to segmenty, ktorymi
sa rozlifuji dsto vidové dvojice, a to nielen sufixdlne modifikatné morfémy
(kup-ov-a=t), ale aj prefixilne morfémy (na-pis-a=r). Cisto vidové dvojice
musia mat’ ten isty lexikalny vyznam a td istd intenénd (pripadne vizobnil)
Struktiru. NemoZnost'ou tvorit’ sekundirne imperfektiva sa daji odliSit’ aj
prefixy, ktoré majd lexikalno-gramaticky vyznam (u-rob-i=t), od prefixov,
ktoré maji slovotvorny vyznam (u-zn-a=r’) a ktoré sekundarne imperfektiva
tvoria (u-zn-dv-a=r). K lexikalno-gramatickym kategéridm priclefiujeme aj
lexik4lno-syntaktickd kategériu negécie a prefix ne- hodnotime ako modifi-
kaénd morfému (ne-éak-d=m).

13. V rdmci derivaénych morfém vyc¢lefiujeme podskupinu slovnodru-
hovych morfém, ktoré ako sibor vietkych gramatickych submorfém maji
slovotvorny vyznam (pdv-i), resp. slovotvorny vyznam mézu nadobudnit’ aj
gramatické submorfémy (kriZ-om). Ako slovnodruhové morfémy hodnotime
aj segmenty -o, -y, -¢ pri vlastnostnych prislovkach.

14. Aj v skupine segmentov s funkciou, ktoré sa u J. Horeckého
nazgvaji interfigovanymi morfami (morfémami), osobitne vydefujeme
segmenty s fonologickou funkciou (vol-a-j=i) od segmentov s rozdirujicou
funkciou (Presov-¢ =an), ktoré maji spravidla tesnejsi vztah k rozsirovanej
jadrovej morféme. :

2. Pri morfematickej analyze sa postupuje od segmenticie na zaklade
porovnavania siovnych tvarov v rdmeci gramatickych aleba slovotvornych
paradigiem k identifik4cii vydelenych segmentov podfa vyznamu a funkcie,
ktoré tieto segmenty maja.

2.1. Gramatické tvary Clenime aZ po minimélne segmenty. Graficky
odli¥ne oznatujeme jednoznatné a nejednoznacné (potencidlne alebo
rezidudine) hranice, ale aj tesnej$i vzfah medzi segmentom a jadrovou
morfémou (rob-i=m, diev-¢-at =a, drev-en-ej=5-i, akc=i-a, kol=es-o,
ué-i =tel).

2.2. Po vyznaceni hranic identifikujeme segmenty podfa vyznamu alebo
funkcie. Nositel'om lexikdlneho vyznamu je lexikédlna (korefiova) morféma,
slovotvorného vyznamu deriva¢né (aj slovnodruhovd) morféma, nositefom
lexikdlno-gramatického vyznamu je modifika¢nd morféma a nositefom
gramatického vyznamu gramatickd morféma. V slovnych tvaroch, v ktorych
sa popri sebe nachadzaji viaceré gramatické morfémy, je praktické rozliit
podskupiny formovych, kongruenénych a rela¢nych gramatickych morfém.
V ramci segmentov s funkciou sa vy¢lefiuje skupina spéjacich (konektivnych),
interfigovanych, tematickych a rozsirujicich (kompletizujiicich) segmentov.

2.3. AZ po takejto vyznamovej klasifikacii segmentov nasleduje ich d'alSia
charakteristika podla postavenia v gramatickom tvare (prefixdlne, sufixdlne,
rozitiepené, rozlozené, samostatné, viazané, findlové segmenty) a podla
formélnych znakov (nemenné, variantné, supletivne, homofonické, nulové
segmenty).

3. Problémy pri segmentécii vyplyvaji z napitia medzi synchréniou a dia-
chréniou. Nejednoznacnost’ pri segmentacii navrhujeme riedit’ uprednost-
nenim synchrénnych hranic (za-mk-n-it=t, nes-e=n-y) pred diachrénnymi

hranicami (za-mk-ni-t, pros-en-y). Nejednoznacnost’ pri identifikacii sa da
podstatne zmiernit' doslednou aplikiciou zikladnych definicii segmentov,
vychddzajicich z jednoty formy a vyznamu.

PhDr. Miloslava Sokolova, CSc.
(16. V. 1991 - Presov)

Stratifikacia slovenéiny (z hfadiska hovorenosti)

Optimisticky predpoklad o jednote jazyka je zaloZeny na tom, Ze sa
uvaZzuje predovietkym s pisangm jazykom, s pisanou podobou jazyka, a to
nielen pri diachronickom pohlade (v rdmci dejin slovenciny napr. E. Pau-
liny), ale aj pri synchronickom. V sicasnosti si viak najfrekventovanej$im
sposobom pouZivania aj spisovného jazyka a jednym z urlujicich faktorov
synchrénnej dynamiky hovorené (dstne) prejavy. Hovorend reg, ktord tvori
jadro sucasnej komunikéacie, svojim charakterom (nepripravenostou, spon-
tannost'ou, situaCnostou a d'alSimi znakmi) vyznamne ovplyviiuje stabilitu
jazykového systému, najméa zvukovi rovinu a syntaktickd rovinu.

Este v 60. rokoch niektori jazykovedci (napr. I. Stolc) pokladali za
"hovorovy Gtvar" slovenské ndredia; vacSina lingvistov sa priklaniala k tomu,
Ze v tstnych prejavoch pri kaidodennom jazykovom styku v pracovnom,
priatelskom a rodinnom prostredi aktivni pouZivatelia spisovného jazyka
pouzivaji hovorovy 3ty (8. Peciar, J. Mistrik a i.). Poksili sme sa uZ ukézat,
%e hovorovy $tyl nemdze spiiiat’ funkciu "sikromného styku”, skdr naopak,
spifia ju v malej miere (hovorovy ¥yl sa tu neadekvétne stotoZiuje s ho-
vorenou podobou spisovnej slovendiny); vydelenie hovorového §tylu je skor
otdzkou "klasifikaéného rdmca". Hovorovy ityl spifia zakladné kritéria na
vymedzenie ostatnych 3tylov (pripravenost’, vypracovanost’ atd’.) vlastne iba
v reci postadv v umeleckom diele.

Odrazom reédlnej jazykovej situdcie bolo vyclenenie tzv. Standardnej
formy v stratifikicii slovenciny J. Horeckého v 70. rokoch, ktord bola
podrobend kritike (F. Koci§) najmé zato, Ze ju J. Horecky vy¢lenil ako
formu s oslabenou spisovnostou, s tolerantnejSou normou.

Ako Coraz zretePnejSie ukazuje jazykovd prax, beine sa vyskytuji
komunikdty trojakého druhu: s prevahou spisovnych prvkov, s prevahou
nérecovych prvkov a zmieSané (v rozlicnom stupni). Nepripravené sponténne
prejavy pri ustnej komunikdcii v bezZnej dorozumievacej sfére, teda pri
neoficidlnom alebo polooficidlnom vztahu medzi hovoriacimi, si skor
komunikitmi posledného typu (zmieSané). Chceme zdbraznit, Ze tu nejde
o "neovladanie spisovného jazyka", ale o podstatu komunikacie prirodzenym
jazykom, o vyuZivanie jednotlivych foriem (itvarov) a ich prvkov v zdvislosti
od socidlnej funkcie komunikicie. Prave v tychto oblastiach komunikicie
kultivovani nositelia slovenciny (vysokoskolsky a stredoskolsky vzdelani)
pouZivaji hovorovi slovenéinu.




Hovorov4 slovencina nie je forma (dtvar, varieta, podsystém a pod.)
"s oslabenou spisovnostiou”, ale forma zaloZena predovSetkym na vyuZivani
variantnych prostriedkov. V zvukovej rovine prevazuje neutrdlny 3tyl (pri-
pustné zjednoduSovanie vyslovnosti), syntakticki rovinu charakterizuje
zjednodulend Struktira vety, volnejsi slovosled, eliptické vetné konstrukcie,
vyjadrovanie aktudlneho vetného ¢lenenia intondciou a pod. V lexikalnej
rovine sa beZne pouZivaji neologizmy (utvorené podfa Struktirnych mo-
delov), univerbizované pomenovania, profesionalizmy, publicizmy, expresivne
slova a pod., ktoré eSte nemusia byt zachytené v priruckédch; v morfologickej
rovine sa déva prednost’ variantom vznikajiicim pod vplyvom hovoreného ja-
zyka, pripadne aj v ddsledku jazykovych kontaktov.

Hovorend (Gstna) podoba jazyka je historicky najstarSou a v stéasnosti
prevazujicou formou komunikacie. Nové komunikaéné situécie prinasaji so
sebou aj zmenu komunikacnych vztahov, ktoré v jazykovom systéme ovplyv-
fiujd vztahy medzi jeho jednotlivimi dtvarmi (formami), stieraji ostré
hranice medzi nimi. Variantné jazykové prostriedky nenarilaji stabilitu
jazyka, sociolingvistické vyskumy potvrdzuji systémovost’ jazyka, hoci tazie
odkryvani vo velkom pocte variantov.

Hovorov4 slovenéina je novym stupfiom roziirenia polyfunkénosti spi-
sovného jazyka. Jednotu jazyka treba dnes vidiet' diferencovanejsie, relativi-
zovane k jednotlivym typom a podtypom komunikicie.

PhDr. Jan Bosik, CSc.
(13. VI. 1991 - Presov)

Genéza slovenéiny vo svetle vlastngch mien

Vo vedeckych kruhoch, ale aj v 3irokej kultirnej verejnosti u nas a v sla-
vistickom svete vébec by mala byt’ vari uz dostato¢ne osvetlend problematika
genézy slovenského etnika a samobytného slovenského jazyka ako jedného
20 slovanskych jazykov, ktory ma podobne ako vietky ostatné slovanské jazy-
ky svoju predhistoricki bazu v praslovandine a od 10. storotia samostatny
vyvin v z&padoslovanskom jadre juZného typu, tak ako jemu najbliz¥i slovan-
sky jazyk CeStina.

Dnes uZ moZno vybrat' dostatoné mnoZstvo preukaznych dékazov
o kontinuitnom vyvine slovenciny ako nirodného jazyka Slovékov z pra-
slovanciny. Dostatoéne preukazné si préve historické vlasiné mena, pretoze
ako pomenovania jedine¢nych objektov (osdb, sidelnych objektov, riek,
vrchov a pod.) sa zafixovali uZ vo véasnostredovekej spolotnosti a pred-
stavuji najstarSie doloZené doklady o jazyku formujiceho sa slovenského
etnika, a to aj napriek zna¢nym deformécidm poddb vlastnjch mien spdso-
bovanym ranostredovekymi pisarskymi $kolami a maniermi vtedajsich uhor-
skych krafovskych i cirkevnych kanceldrii.

Dediéstvo praslovancing, ak sa di takto obrazne nazvat' jazykové
hodnota najstarsich slovenskych vlastnych mien, moZno teda sledovat’ na
osobnych menach predkrestanského typu, na osadnych, vodnych i terénnych
nézvoch, doloZenych v najstardich slovenskych listinich. Jednotlivé triedy
vlastnych mien (antroponymia, ojkonymia, hydronymia a pod.) maji isté
$pecifické vlastnosti, vyplyvajice z nerovnakého' charakteru objektov
pomeniivania. ;

Kontinuitny vyvin slovenského narodného jazyka z praslovanéiny mozno
sledovat’ v najstar8ich slovenskych vlastnych menach rozborom ich hlaskovej,
slovotvornej i lexikalno-sémantickej vystavby.

1. Osobné mena (antroponymia). Za najstar$ie slovanské osobné mena
dolozené z nasho Gzemia sa pokladaji mend slovienskych knieZat Rastislava,
Pribinu a Svitopluka a slovenské, resp. zapadoslovanské mena z 9. stor.
medzi menami Pribinovyich vefmoZov a menami pitnikov z tzv. Cividalského
evanjelia.

Novsie doklady slovenskych osobnych mien predkrestanského typu
méme v listindch z 12.-13. stor, a to nielen ako mené osOb, ale aj v to-
ponymii.

2. Osadné nézvy (ojkonymia). Na celom slovenskom juhu a osobitne
v juznych &astiach dne¥ného Slovenska boli v 9. a 10. storo¢i osadné nézvy
slovenské (slovanské), predkovia dne$nych Slovdkov na tomto Gzemi Zili
prinajmen¥om niekolko storo¢i pred prichodom starjch Mad'arov do Podu-
najskej kotliny. Svedé&i o tom vyrazne lexika, ktord bola zdrojom pri tvoreni
starych slovenskych osadnych ndzvov z rozliénych sfér vyrobnej Cinnosti
iz oblasti spologenského a kultirneho Zivota, doloZend v ndzvoch z 11,, 12.
a 13. storotia.

3. Vodné nézvy (hydronymia). Diskusia o pévode nazvov vidich sloven-
skych riek eSte prebieha. Po Vodopise starého Slovenska od V. Smilauera
(1932) a po sérii $tadii S. Ondruda (1972-1986) istd syntézu predstavuje
monografia B. Varsika (1990) Slovanské (slovenské) nazvy riek na Slovensku
a ich prevzatiec Madarmi v 10.-12. storodi, ktord mé vystihujici podnadpis
Prispevok k etnogenéze Slovdkov. Lexikélne zéklady nézvov velkych riek s
na prvy pohl'ad nezretelné, neslovanské, ale noviie vyskumy a vyklady potvr-
dzuji slovanskost’ ndzvov Orava, Rimava, Ondava, Torysa a i., hoci B. Var-
sik predpokladd, Ze ich niekdajsi slovanski predkovia Slovakov prevzali od
star§ieho predslovanského obyvatel'stva, na rozdiel od ndzvov menSich tokov,
ktoré sa zreteIne slovanského povodu.

Pohl'ad na genézu slovenskej hydronymie vychddzajici z doteraz heuris-

ticky spracovaného materidlu a z onomastickej i etymologickej literatiry
ukazuje, Ze mozno hovorit’ o jej slovanskom charaktere, a to i napriek tomu,
ze
1. véiSie toky mali iste aj v predslovanskom obdobi nézvy,
2. z tychto predslovanskych (keltskych, kvddskych, rimskych) nézvov sa
niektoré mohli po prichode Slovanov do karpatskej oblasti prevziat),
adaptovat’ a prispdsobit’ praslovanskej slovnej zdsobe a dalej sa vyvijat’ ako
slovanské;



3. aj v ranom stredoveku bolo slovenské etnikum (slovanski predkovia
Slovékov, stari Slovéci) v stidlom (aj nerovnopriavnom) kontakte s ne-
slovenskymi a neslovanskymi etnikami.

4. Tak ako osobné men4, osadné nédzvy a vodné ndzvy si preukaznymi
§vedectvami kontinuitného vyvinu slovenského jazyka z praslovanéiny, tak
isto mpino uviest’ desiatky a stovky prikladov zo sféry terénnych nézvov, a to
i napriek tomu, Ze ndzvy vrchov a dolin sa v stredovekych listindch vyskytuji
v menSom mnoistve ako osadné a vodné ndzvy a nézvy menich geografic-
kych objektov, sii velmi zriedkavé.

Historicko-porovnavaci, najma historicko-lexikologicky porovnavaci vy-
skum slovenskych historickych viastnych mien, ale napr. aj sicasnych terén-
nych nézvov prindSa zretefné dokazy na pravidelny (aj ked zloZitymi a ne-
?1éﬁv§mi historickymi okolnostami poznad&eny) vjvin slovenského nérodného
jazyka z praslovantiny v "rodine" slovanskych, najmé najblizSich zapado-
slovanskych jazykov. Rovnako ako z apelativnej zlozky aj z propridlne;j &asti
slovnej zdsoby moZno predloZit’ stovky slov, dokladov z rozli¢nych chrono-
logickych vrstiev na spolo¢né celoslovanské i zdpadoslovanské javy, na starsie
i _nov§ie kontakty s juZnoslovanskymi a vychodoslovanskymi jazykmi, na hra-
nice ?rcélov jednotlivych praslovanskych javov na slovenskom jazykovom
dzemi, ale aj na 3pecificky slovenské javy, ktoré sloventinu od najstardich
§xas predstavuji ako susednym slovanskym jazykom rovnocenny, svojbytny
Jazyk, a to bez ohfadu na skutoénost, Ze jeho spisovna, kodifikovana podoba
vznikla relativne neskorsie.

PhDr. Milan Majtan, CSc.
(30. IX. 1991 - Nitra)

K interferencii vo frazeol6gii vojvodinskych Slovikov

1 Viaceré zakladné vlastnosti frazeolégie, ako napr. ustilenost,
1diomatickost‘, pripadne aj daldie, chrénia frazeolégiu pred velkym
prerpkanim inojazyénych prvkov do nej. Napriek tomu je interferencia v ob-
lasti frazeolégie javom, ktory sa dost' vieobecne vyskytuje v takjch pod-
mienkach, ked je isty jazyk v stalejSom kontakte s inym jazykom.

Ciefom prednadky je rozbor interferenénych zisahov do frazeolégie
vojvodinskych Slovékov zo strany najbeZnejlicho jazyka tamojsieho pro-
stredia, zo srbochorvatéiny. Materidlovo sa vyskum: aj prednéska opierajii
o publikovani zbierku staropazovskej nérefovej frazeolégie od M. Filipa,
dalej o viastné excerpcie z vojvodinskej slovenskej publicistiky a umeleckej
tvorby, ako aj o informécie, ktoré sa ziskali osobnym kontaktom so Slovakmi
z takmer vetkjch vojvodinskych dedin a mestediek, ktoré maji savislejsie
slovenské osidlenie.

Rozpatie interferenénych zdsahov zo srbochorvétéiny do slovenéiny je na
rovine frazeoldgie pomerne $iroké. Elementdrnym pripadom st jednotky, pri

ktorych si slovenské frazéma v jednom variante uchovava celkom slovenski
podobu, ale v druhom variante obsahuje aspoit jeden komponent zo srbo-
chorvitdiny, napr. Mladost - hlipost; Miladost - lidost. Vyraznej§im
druhom zasahu st pripady, v ktorych (bez ohladu na pripadnd variantnost
danej jednotky) je pevne ustdleni jedna srbochorvétska lexikalna zloZka:
Volf ho ako koza né%; Co malo svoj zadiatok, musi mat’ aj svoj kraj atd'.
VSetky presahy. takychto typov si zvic8a dosledkom interferencii, ktoré sa
uplatnili mimo - frazeolégie, na vlastnej lexikalnej rovine. Spomenutymi
variantngmi aj pevne ustdlenymi srbochorvétskymi zlozkami prislunych
slovenskych frazém sa stdvaji najmi slov4, ktoré sa uplatiiuji v beinej
komunikécii aj vo voInych spojeniach.

Zavainej$im interferenénym zdsahom si také frazémy vo vojvodinskej
slovenéine, ked sa kalkuje srbochorvétska frazéma, pri€om jej forma v slo-
vendine si ponechdva najviac jednu zloZku z vychodiskového (srbochorvat-
skeho) jazykag)ﬁpadne mava aj isto slovenské zloZenie. Napr.: Nehladaj vo
vajci dlaku - Zije ako bubreg v oleji a pod. V sledovanej frazeoldgii st viak
zastiipené aj pripady opatného typu, teda frazémy, ktorych celkova obraz-
nost’, celd vnitorna forma, cely model si slovenské, iba lexikilne zloZenie
jednotky obsahuje cudzojazytny prvok (cudzojazycné prvky). Interferenénych
zdsahov takychto druhov je vo vojvodinskej frazeolGgii podstatne menej,
v sti¢asnom obdobi ich viak zretelne pribida.

Na zéklade uvedenych zisteni prichddzame ku konStatovaniu, Ze voj-
vodinsk4 slovenska frazeol6gia si aj pri pomerne velkom pocte presahov zo
srbochorvatskej frazeolégie a lexiky doposial jednoznatne uchovéva slo-
vensky charakter. Vysledky tohto rozboru dévaji isté podnety nielen pre
vyuovanie frazeolégie, ale ir$ie aj pre pestovanie jazykovej kultdry v da-
nom prostredi.

Doc. PhDr. Jozef Mlacek, CSc.
(21. X. 1991 - Nitra)

Wrgopmanaa o pabore Han "KaprnaTckeM apealnbHO-3TAMOINO-
ruueckuM crnopapeM” (K AJC): Ur-t cnaBgHOBeneHus u banxa-
auctuxu AH CCCP

KAJC, paboTa Han KOTOPKM Be[leTCs OJ Py KOBOIICTBOM I1-pa GuiL.
payk JI. A. Tannnna, nenecoobpasso pasienyTh #a 2 YaCTH, BRIOUADIEE:
1) npacnaBSHECKEY KOMIOHEHT H 2) HO3NHIDD MHATPANHOHHYI NEKCHKY.
B mactosimee Bpemsa aper pabora man I-# yacTho (CocTaBIMETCH
KAapTOTEeKa, NRmMYTCS NepBHE CIOBaPHHE CTATDHH), 3a1aua KOTOPOH -
BHEBATH B 1aTh 3THMOJIOIHUECK A KOMMEHTAPH i TEKCeM, CIeNAQrKa
KOTOPHX CBSI38Ha C KapuaTckoi MErpanaei ciassn 5a bankaau. Bxa-
YECTBe JHATHOCTAUECKHX CEBEPHHX TOUEK 06CYyXnaeMuX kapnaTo-Hax-



KaHCKAX H30riocc JenecoobpasHd HCHONL30BATH KapHATCKAE
YKPBEECKHE HIIH MaJONONbCKHe 'OBOPH, I'IE NPEACTABICHH DAa3NHUHHE
pesynbTaTH Ieloro pgna BaXHeHmHX (OHEeTHUECKHX NpPONEecCOB
O30 HEr0 IPACIaBIHCKOrO - AMEHHO KaX cuencTsre MErpanss. Ha sTom
¢ore Tem OOnbUEE EHTEPEC BH3HBADT $GAKTH, NO3BONMDILEE FOBOPATE
O XapuaTCKOi MHUI'DAIAY HEe KaK O CHNLHeAmEeM ToNukKe K nuddepennaa-
IME CHaBSHCKMX [HMANEKTOB, YTO caMo coboil pasymeeTcs, a Kkax 0b
HETEerpHpYDIEM IPolecce, B X0Ne KOTOPoro cpoOpMEPOBaIACH OCODHEe
SIBHKOBHE GaKTH, IONaBIIHE 3aTeM Ha Dankanu (IeKCHUYECKHe KapraTo-
-baIKaHCKHE H30rIIOCCH ).

Caoauk KASC coctaBuer Ha ocHoBe [Iporpammu "KapnaTcroro
nwanexronorayeckoro arnaca" (M., 1964) u sxmouaet Gonee 400 no-
3@k, JKCHEePHMs OCYIECTBISETCS IO BCEM CHABIHCKAM S3HKAM, TAK
KaK BHYCHOHHE (GOBOBHX GaKTOB IPAHIENAANHEO BAXHO: HAPUAY C 3TH-
MONOTHUECKAM 8HANH30M 3TO I8ST BD3MOXHOCTh OTIeNUTHAPX8A3MH
(aupoeBpONERCKAE UK PAHHETPACIABSIHCKEE ),coxpanusmueca BKap-
naTax, 0T cODCTBEHHO KapUaTCKEX HHHOBANAH (NO3NHHK IpacIaBgdH-
CKHH), TEKCHUECKHX ¥ CIOBOODpa3oBaTeNbHHX.

Mama Ocunosa
(25. X. 1991 - Bratislava)

Maria Arkadievna Osipova, kandiditka filologickych vied, je vedeckou
pracovnickou Ustavu slavistiky a balkanistiky AV RF. Zaobera sa etymo-
légiou, slavistikou, porovnivacou lexikdlnou a slovotvornou sémantikou,
pracuje v autorskom kolektive Karpatského aredlovo-etymologického slov-
nika.
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[ucTpEOYTHBHEE FIAroNH B COBPEMEHHEHNX 38AIEOCHABIBCKEX I3HKaX
(CHEXPOHHO-CONOCTABETENbHH A aCIeKT). A BTopedepaT nuccepTalud Ha
COHCK8HHe yUEeHOH CTeNe M KaHIunaTa GUIONOruueckax sayk. Mocksa
1984. 19 c.
Pyccxue sTumonores (mpacnasgackue cypduKcanbiye 1eBepbaTHBH ).
Slavia, 59, 1990, s. 350-355.
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CrarycupedrxcanbauX 3IEMEHTOB B 38AMCTBOBAHRHX MIAroIaxX CoBpe-
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Matematické modelovanie zvukovej Struktiry reéi

Pri modelovani zvukovej Struktiry reéi mozZno uplatnit’ dve odlisné
vychodiskd. Po prvé, pouzit' model artikulaéného traktu podla Gunnara
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Fanta a v tomto modeli matematicky vyjadrit' osobitne jednotlivé bloky
vhodne zvolenym vyrazom. Po druhé, neskimat’ pévod zvuku refového sig-
nély, ale modelovat’ niektoré jeho parametre (napr. suprasegmenty). Obidva
modely umoZiiuji v Sirokom rozsahu menit’ parametre matematického vyjad-
renia, teda uplatiiovat’ simuldciu, ak je model realizovany v pocitadi. Struéne
uvedieme princip ziskavania LPC koeficientov reci v modeli G. Fanta a prin-
cip modelu prizvuku ako vzajomného vztahu dvoch susednych slabik. Druhy
model bol odladeny vo Fonetickom laboratériu FF UPJS.

Model artikula¢éného traktu podfa G. Fanta je budeny v znelych zvukoch
postupnostou impulzov; ich frekvencia udéva vySku zékladného ténu F,.
V nezneljch zvukoch je model budeny bielym nédhodnym Sumom. Intenzita
redi je modelovana blokom zosilnenia. Ustna dutina je zastipen4 Eislicovym
filrom s premennymi parametrami, deskriptormi spektréinej obélky. Itakura
a Saito v r. 1966 pouZili tento model na vypocet LPC koeficientov pre kvazi-
stacionirne dseky (frejmy) dthé 10 - 30 ms. To znamen4, Ze kazdy frejm je
zastipeny sériou &fsel - informacii o F, (1 ¢&islo), o znelosti-neznelosti -
(logicka hodnota), o zosilneni (1 &islo) a koeficientami filtra (priblizne 10 &-
sel). Tento matematicky model zna¢ne zniZuje redundanciu re¢ového signalu
v telekomunikadnej praxi (vokodéry) a je pouZitefny aj v experimentélnej
fonetike.

Modelovanie prizvuénosti, relativnej vlastnosti dvoch susednych slabik,
vychddza z rozdielu hodnét troch nameranych parametrov slabik (&asu, in-
tenzity a zdkladného t6nu). Tento rozdiel sa normuje na zéklade redpekto-
vania minimélnej vnimatelnej zmeny &asu (50 ms), intenzity (0,5 dB) a za-
kladného ténu (6 Hz). V zmysle modelovania parametrov medzislabikovych
vzt'ahov do 3-rozmerného euklidovského priestoru a vySetrovania relativnych
vzdialenosti v tomto priestore si normované rozdiely parametrov povaZo-
vané za rad vzdialenosti objektov - slabik O

Ry = (0,- 0, 0,-0;,..,0,.,-0)

Relativna vzdialenost’ susednych slabik, definovand v euklidovskom
priestore parametrami ¢as trvania, intenzita a zdkladny tOn, merand
Mimkowského metrikou, sa oznaduje vyrazom parametrovy kontrast o. Ak
pre normovany rozdiel parametrov dvoch susednych slabik zvolime symbol
Dy(0;,0;,,), potom pre vypocet parametrového kontrastu plati

0(0;,0;,1) = Dn(0;,0;41) +Dni(0;,0;41) + Dyp(0;,0;4.1)
i 24 Cas trvania
i ... intenzita
fy -.... vyska zdkladného ténu
Vypoditané hodnoty parametrovych kontrastov sa povazujii za analégovy

idaj, vyjadrujici stupefi prizvuénosti. V zmysle zhlukovania sa parametrovy
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kontrast porovnava so zhlukovacou hladinou velkosti +5 a -5. Na zéklade
tejto kalibrdcie mozno Kklasifikovat’ slabiky na prizvu¢né a neprizvucné.

Ing. Jalius Zimmermann, CSc.
(6. XI. 1991 - Presov)

Nezhodny privlastok vyjadreny vlastnym menom
vo funkcii podmetu a jeho zhoda s prisudkom

Substantivne syntagmy s nezhodnym substantivnym priviastkom vyjadre-
nym vlastnym menom (napr. hotel Kyjev, okres Tmava, raketa Patriot,
encyklika Quadragesimo anno), zriedkavejSie apelativom (napr. slovo richtdr)
sa vo funkcii podmetu spéjaji s prisudkom ako celok, pricom zhoda s pri-
sudkom sa riadi podla nadradeného substantiva syntagmy (napr. Raketa
Patriot zadrZala rakety Scud). Pri samostatnom vstupe nezhodného priviastku
vo funkcii podmetu do prisudzovaciecho vztahu s prisudkom by sa mala
zachovat’ pévodna zhoda v rode podla prislu$ného nadradeného &lena (napr.
Patriot zadrfala rakety Scud). V tychto pripadoch vSak nale sidasné
syntaktické prirucky neprinaSaji nijaké rieSenie, a tak sa v jazykovej praxi
prejavuje v tomto smere kolisanie. Tam, kde vo funkcii podmetu stoji po-
vodne nezhodny privlastok vyjadreny viastnym menom a mé zretefné rodové
zaradenie, a ked ide o domaci ndzov (napr. fasopis Svetlo - Svetlo) sa zhoda
podmetu s prisudkom zvy¢ajne realizuje podla tohto rodového zaradenia
(Svetlo podrobne informovalo...), teda tak, ako keby $lo o zhodny privlastok
(napr. Vih sa kedysi casto vylieval. Levoca bola centrom Spisa.). V pri-
padoch, ked nezhodny privlastok ako podmet je logicky i sémanticky dzko
spéty so svojim nadradenym (hoci nepritomnym) ¢lenom, zhoda s prisudkom
sa realizuje podla prislu§ného nadradeného clena (napr. /Slovo/ richtdr sa
kedysi pisalo s ypsilonom. - /Hotel/ Forum sa stal exkluzivaym hotelom
v Bratislave. - /Vulkdn/ Pinatubo pohrozil.). Ked vo funkcii podmetu stoji
nezhodny priviastok vyjadreny vlastnym menom, ktoré nemaé zretelné rodové
zaradenie (napr. ked’ je vyjadreny podrad’ovacou alebo priradovacou syn-
tagmou - Quadragesimo anno, Mater et Magistra), zhoda s prisudkom sa
realizuje podl'a gramatického rodu prislu§ného nadradeného ¢lena syntagmy
(v pripade nézvov Quadragesimo anno, Rerum novarum, Mater et Magistra,
Sollicitudo rei socialis atd’. dominujicim ¢lenom syntagmy je substantivum
encyklika a s nim sa zhoduje tvar slovesa v prisudku v rode, ked ide o mi-
nuly dej).

PhDr. Frantisek Kodis, CSc.
(13. XI. 1991 - Nitra)
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Projekcia mena literdrnej postavy
(apelativum - proprium - literdrna postava)

Literarne (umelecké) rodné meno i priezvisko vznika najcastejSie z real-
ne existujicich mien a ich transforméciou do umeleckej-projekcie literdrneho
textu (pozri Majtan: Literdrna onomastika a vysoka $kola. Zapisnik sloven-
ského jazykovedca, 2, R4, 1985, s. 18).

Obidva spdsoby chépeme ako transformacny posun z identifikaéno-nomi-
naénej (propridlnej) jednotky (Gradného charakteru) do identifikacno-este-
tickej jazykovej reality (umeleckého pomenovania). Posun oznaujeme ako
autorsky zdmer vyvolany estetickou potrebou literdrneho diela. Nie je to
(ako sa to beznému Citatelovi zdd) priamociary prenos z oficidinej komuni-
katnej sféry do neoficidlnej (individudlnej).

Identifikadno-nominaény status dradného antroponyma ako "biza dat"
nie je v priamoamernej sivztaznosti s identifikacno-estetickym statusom
umeleckého nazvu postavy.

Vyraznejie sa transformacny prenos manifestuje tam, kde meno &
priezvisko literdrnej postavy nevznika z vradnej podoby, ale z apelativnej
vyrazovej mnoziny. Této "konkuren¢na" transformalna spétost’ je napitim,
z ktorého vznika (novy) pomenovaci fenomén postavy umeleckého diela.

Uvedené napiitie sa pregnantne prezentuje ako vztah medzi vieobecnym
a jedinetnym, v tomto pripade ako vztah medzi apelativnym a propridlnym.
Vysledkom "tlaku" je vznik konkrétneho javu presadzujiiceho sa v zdanlivo
jestvujiicej opozicii medzi kognitivnou a estetickou jazykovou funkciou.
Zdanlivost’ opozicie obidvoch funkcii je vo vyspelych jazykoch, a teda
nepochybne aj v slovencine, podporovani viacdimenznostou (polyfunkénos-
tou) vyrazovych a kompoziénych postupov. "Echo" vyrazového prvku mi
asto obojstranny rozmer: pozndvaci a pozndvaco-esteticky. Jednosmernd
hodnota oznadujiceho prostriedku (teda aj vlastného mena) je v siicasnej,
SirSie chdpanej jazykovej (aj umeleckej) komunikécii nesporne tlmend
(pravda, vyludujeme tu pripady $tylovo jednozna¢nych Zanrov a Gtvarov).
Apelativny vyrazovy prostriedok sa zvyajne dobre presadzuje ako kognitivny
prvok, no okrem toho nemenej ispesne poskytuje autorovi umeleckého textu
$ancu na umelecké projektovanie mena postavy ako sicasti celkovej ume-
leckej projekcie, ktord v literdrnej onomastike oznafujeme terminom
transformacny projekt antroponymického vyraziva. Teda: aj apelativum ako
vychodiskovy vyrazovy element je v ciefovom (tu umeleckom) jazyku nosi-
tefom (alebo spolunositelom) estetickych kvalit prislusnej literdrnej postavy.

Podstatu transformaéného projektu ziZene chdpeme takto: abstrahova-
nim autor ziskava komplexnej$i okruh videnia, ktory mu potencidlne umoz-
fiuje "identifikovat™ obsah denotdtu. To znamend, Ze transformaciou od
postupne oslabovaného apelativneho "modelu”, ktorym moZe byt napr. mo-
delové spektrum apelativ synonymného radu, modelové spektrum apelativ
antonymickej povahy a i, prechddza k posillovaniu uZ konkrétneho,
abstrahovanim vzniknuvSiecho pomenovania sa spresfiuje a uZSie vymedzuje
konotativny rozptyl denotétu.
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Ilustrujeme to jednym prikladom: "Zanét'te ndm nieco, Notik," vravievali
mu, "ved ste notik.” (Stanislav Rakids: Pieseri o studni¢nej vode. Bratislava
1979.)

Transformacia od modelového spektra apelativ prislusného paradigma-
tického radu (synonymie, homonymie, antonymie, hyperonymie a i.) k jedi-
necnému (propridlnemu) oznadeniu postavy je v autorskej stratégii ume-
leckého textu Castym jazykovo-kompoziénym postupom. Sveddi o tom aj rad
prikladov zo slovenskej i neslovenskej literarnej tvorby.

Doc. PhDr. FrantiSek Ruséak, CSc.
(14. XI. 1991 - Presov)

Veda a jazykoveda

Veda je trojica: Veda = <Objekt, Pristup, Tedria>. Objekt je mnoZina,
z ktorej si mozno lubovolne vyberat: Objekt = {vec, vlastnost, relacia,
Struktira, funkcia, dejiny, proces, systém}. Vyskum sa za¢ina obvykle s viast-
nostami. Najkomplexnej5im objektom je systém, ktory zahrnuje vietky ostat-
né objekty a poskytuje maximdine poznatky o javoch.

Pristup je Stvorica: Pristup = <aspekt, ciel, problém, metéda>. Aspekt
je volIne voliteny, predovSetkym na zadiatku vyskumu. Z jazykovedy si zna-
me historicizmus, Strukturalizmus, distribucionalizmus, generativizmus ai,
z inych vied holizmus, evolucionizmus, emergentizmus, synergetika a i. As-
pekt rozhoduje o celom budicom vyzore daného vyskumu. Aspektov je tof-
ko, kolko sme schopni vymysliet, nie je javom inherentnym. Realita je;
vidiet' ju vdak mozZeme len z hladisk, ktoré my sami skoncipujeme.

Ciele st vol'ne volitefné: Ciel' = {aplikdcia, popis, predikcia, retrodikcia,
porozumenie, explanécia}. Jazykovedné smery, zaoberajice sa pravidlami,
majt len aplikované a popisné ciele, na explanéciu nie st schopné. Explana-
cia je podla Saimona zaradenie javu do rozpoznatelnej nomologickej Struk-
tiry sveta, t.j. vyZaduje znalost’ zdkonov. Problémy st bud’ empirické, kon-
ceptudine, metodologické a valuacné. Aspekt, ciel a problémy determinuji
vyber metdd.

. Metéda je dvojica: Metdéda = <Procediry, konceptudlne prostriedky>.
Procediry = {intuicia, introspekcia, pozorovanie, experiment, indukcia,
dedukcia, ...}. Konceptuéine prostriedky tvoria jazyk, v ktorom sa problémy
formulujii, popisuji a riesia. Kvalitativna jazykoveda pouZiva verbalne pro-
striecdky a formdine prostriedky kvalitativnej matematiky, kvantitativna
lingvistika tie isté, a k tomu eSte prostriedky kvantitativnej matematiky
(Statistiku, pocet pravdepodobnosti, diferencidlne rovnice, numericki
matematiku atd’.).

Tedria = <pojmy, konvencie, hypotézy>. Pojmy si len nutnou, ale nie
dostaujicou podmienkou pre existenciu tedrie, o socioldgovia, literarni
vedci, jazykovedci a i. radi zabGdaji. Konvencie st napr. definicie, operacie,
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dedukéné pravidld a i. Zreld veda zalina tam, kde sa zaénd formulovat
hypotézy. Vieobecné, korektné a zmyslupiné vypovede, ktoré st zdsadne tes-
tovatePné, neobsahujii observatné pojmy a prekrauji aktulne poznanie, st
hypotézy. Ak tieto hypotézy boli dedukované, empiricky potvrdené a zara-
dené do systému rovnorodych hypotéz, tak ich nazfvame zdkonmi. Bez za-
konov niet teérii, kaZzd4 tebria musi obsahovat' z nich aspofi niekolko.
Ostatné mdZu byt aj induktivne hypotézy. Podla M. Bungeho: Ziadne z4-
kony — Ziadna tedria; Ziadna tebria — Ziadna veda.

V jazykovede existuji tri aspekty: (1) "Jazyk je homogénny celok riadeny
pravidlami’ Problémom je tu objavenie pravidiel, ciel je deskripcia a apli-
kicia, prostriedky si kvalitativne. Toto je ’Standardnid lingvistika’ ako
fonolégia, morfoldgia, syntax. Vysledky si popisy, centrdlne entity si
pravidld. (2) ‘Jazyk je nehomogénny, diverzifikovany, neustile variujdci
celok.” Problémy st tu redukcia variability, ohranienie tried. Prostriedky sa
pozvolna stdvaji kvantitativmymi. Sem patri dialektoifgia, sociolingvistika,
historicka lingvistika, typolégia, univerzélie a i. Ciefom je deskripcia, taxo-
némia a dejiny, vysledok je popis a klasifikicia. Centrdlne entity sd triedy.
(3) *Jazyk je samoregulujici systém riadeny zdkonmi.’ Aspekt je tu systém-
no-teoreticky, cielom je explanécia, tj. vyskum zdkonov a samoregulacie.
Problémy sd identické s problémami tedrie systémov, konceptudlne pro-
striedky sii kvalitativne a kvantitativne. Vysledky st tedrie. Centraine entity
s zdkony a systémy. Sem patri napr. synergetické lingvistika. Ako sa doteraz
ukézalo, len v tejto oblasti sa formuluji zakony, t. len tymto spésobom sa
d4 budovat’ tedria jazyka.

Prof. Gabriel Altmann
(18. XI. 1991 - Bratislava)

Prof. Dr. Gabriel Altmann, stovensky orientalista, dnes profesor Ruhrskej
univerzity v Bochume (NSR), predné3a vieobecni a matematickl jazykove-
du, vedie tim matematickej lingvistiky. Zaoberd sa otdzkami jazykovej
synergetiky a vieobecnou teériou jazyka opretou o matematické modelova-
nie jazykovych javov.

Vyberova bibliografia:
Towards a theory of language. Glottometrika, 1, 1978, s. 1-25.
Einfilhrung in die quantitative Phonologie. (Spoluautor W. Lehfeldt.)
Bochum, Brockmeyer 1980.
Systemtheorie und Semiotik. (Spoluautor R. Kohler.) Zeitschrift fiir
Semiotik, 5, 1983, s. 424-431.
Die Entstehung diatopischer Varianten. Ein stochastisches Modell.
Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft, 4, 1985, ¢. 2, s. 139-155.
Semantische Diversifikation. Folia Linguistica, 19, 1985, s. 177-200.
Das Menzerathsche Gesetz in informationsverarbeitenden Systemen.
(Spoluautori M. Schwibbe, W. Kaumanns, R. Kohler a J. Wilde.)
Hildesheim, Olms 1982.
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Grundlagen der synergetischen Linguistik

Die Synergetik ist ein systemtheoretischer Modellansatz, der sich durch
die Behandlung des spontanen Entstehens von Strukturen und ibrer Ent-
wicklung auszeichnet. Die Vertreter dieses interdisziplindren Ansatzes in der
Linguistik haben in den letzten Jahren zeigen konnen, daB Synergetik mit
funktionalanalytischen Modellen und den Erklarungsansitzen in der Quanti-
tativen Linguistik (G. Altmann) kompatibel ist. Sie stellt Konzepte zur
Verfiigung, mit deren Hilfe Sprache als selbstregulierendes und selbst-
organisierendes System analysiert werden kann. Wie andere selbstorgani-
sierende Systeme ist Sprache durch das Vorhandensein kooperierender und
konkurrierender Prozesse charakterisiert, die - zusammen mit externen
Randbedigungen - die Dynamik des Systems bestimmen.

Unter den zentralen Begriffen der Synergetik spielen das Versklavungs-
prinzip und die Ordnungsparameter eine wichtige Rolle: Ein Prozes, dessen
Dynamik von einem zweiten ProzeB abhéngt, wird als von diesem "versklavt"
bezeichnet. Die Ordnungsparameter sind makroskopische Gréfen, die das
Verhalten des Systems auf der mikroskopischen Ebene determinieren, selbst
aber nicht auf dieser Ebene reprisentiert sind.

Die Maglichkeit der spontanen Neubildung von Formen héngt mit der
Existenz von Fluktuationen im System zusammen, die den "Motor" der Ent-
wicklung darstellen. Die moglichen Systemzustdnde ("Moden"), die sich als
Resultat der Relationen im System ergeben, werden von den Randbedingun-
gen und den Ordnungsparametern begrenzt: nur diejenigen Moden iiberle-
ben, die mit den Bedingungen iibereinstimmen.

Eine spezielle Klasse von Ordnungsparametern wird von den Systeman-
forderungen gebildet. Sie représentieren die Anforderungen der Systemum-
gebung (der Menschen, die die jeweilige Sprache benutzen, ihre Gesell-
schaft, die physikalischen Gesetze usw.) an die Sprache. Es werden drei
Typen solcher Anforderungen unterschieden: (1) Sprach-konstitutive Anfor-
derungen (das Kodierungs- und Spezifikationsbediirfnis mit den Aspekten
der dekriptiven, der appelativen und der expressiven Funktion) sowie das
Anwendungsbediirfnis, (2) Sprach-formende Anforderungen (z.B. das Re-
dundanzbediirfnis, Okonomiebediirfnisse, Ikonizititsbediirfnisse usw.) und
(3) Anforderungen der Steuerungsebene (Anpassungs- und Stabilitéitsbe-
duirfnisse).

Prof. Reinhard Kéhier
(18. XI. 1991 - Bratislava)

Prof. Dr. Reinhard Kéhler posobi na univerzite v Triere (NSR). Ako blizky
spolupracovnik G. Altmanna (do roku 1990 pdsobil na Ruhrskej univerzite
v Bochume) rozvija tedriu jazykovej synergetiky, zaoberd sa otdzkami
samoregulaénych procesov a ich prejavmi na jednotlivych jazykovych
rovinach, najmi v lexike.
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Vyberova bibliografia:
Zur linguistischen Synergetik: Struktur und Dynamik der Lexik. Bochum
1986.
Die Selbstregulation der Lexik. In: Bluhme, H. [Hrsg]: Beitrdge zur
quantitativen Linguistik. Tiibingen 1988, s. 156-166.
Linguistische Analyseebenen, Hierarchisierung und Erkl4rung im Modell der
sprachlichen Selbstregulation. In: Hrebicek, L. [Hrsg]: Glottometrika 11.
Bochum 1989, s. 1-18.
Synergetik und sprachliche Dynamik. In: Koch, W. A. [Hrsg ]: Natiirlichkeit
der Sprache und der Kultur. Bochum, 1990, s. 96-112.
Synergetické aspekty jazykovedy. (Spoluator G. Altmann.) Jazykovedny ¢aso-
pis, 42, 1991, s. 3-13.

Cesko-slovensks diglosna komunikacia

Cesko-slovensk4 diglosns komunikécia je tak4 komunikdcia, pri ktorej sa
do slovenského jazykového kédu zalleftuji Ceské vyrazy.

V tebrii viacjazykovosti treba rozliSovat’ tri z4kladné pojmy. Viacjazyko-
vost’ - polylingvélnost’ sa tyka jazykovej situicie na istom Gzemi, kde sa po-
uZiva viacero jazykov. Ak si tieto jazyky situované prevaZne na odliSnych
fizemiach, ide o horizont4lnu viacjazykovost. V Cesko-Slovensku ide v tomto
zmysle o dvojjazykovost. Mnohonérodné $taty ¢asto vykazuji vertikdlnu viac-
jazykovost: v Abchdézii sa na tom istom fizemi pouZiva abchizitina, gruzin-
&ina a rustina. Mnohojazyénost’ - muitilingvizmus (najcastejsie bilingvizmus)
sa tjka pouZivatefa danych jazykov, resp. jazykového vedomia pouZivatela.
Ten mé pri bilingvizme osvojené dva jazykové kédy. Diglosia sa tyka prie-
behu jazykovej komunikicie, resp. jej vysledku - textu. Pri diglosnej komuni-
kécii viak nejde o prepinanie kédu, ale o vyuZivanie vyrazov iné¢ho kédu.

V pripade slovendiny a {edtiny sledujeme, ako sa pri komunikcii v slo-
venéine vyuZivaji Ceské prvky.

Je tu niekolko typov. Predovietkym sa do slovenského textu moZu zabu-
dovar’ citéty celjch odsekov v &eitine. Dalej sa v Zeltine uvadzaji niektoré
odbornejlie vyrazy od preberanych feskych autorov.

Uvodzovkami sa tu naznacuje doslovné citovanie. Uvodzovky viak mozZu
byt signalom prislulnosti k inému kédu, teda k &eltine (napr. svojim "jizli-
vym" humorom). Napokon sa uvidzaji Ceské vyrazy aj bez osobitnej signa-
lizicie (najcastejSic v sikromnej koreSpondencii).

K diglosnej komunikécii moZno zaradit’ aj dialégy, v ktorych sa na poza-
di slovenského textu pouZivaji aj Ceské repliky.

Prof. PhDr. J4n Horecky, DrSc.
(27. XI. 1991 - Banska Bystrica)
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Ikonické akustické prvky v slovnej zasobe

Hoci jazyk je systém v zasade arbitrdrnych znakov, ikonizmus nie je
iiplne cudzi nijakému jazyku.

Pre jazykovi akusticku interpretaciu je typicka pribliznost’ a selektivnost),
&rty implikujice vdhanie a variabilitu vo sfére artikuldcie.

Akusticky ikonizmus potvrdzuje spravnost’ tzv. slabého variantu tedrie
relativity.

Akustické ikonické prvky sa pouZivaji nielen na charakteristiku akustic-
kych javov, ale aj na imitdciu inych typov javov, pocitov, nilad, optickych
tkazov a pod.

Citoslovcia typu ach, jaj, fuj nie su ikonického charakteru, ale treba ich
pokladat’ za symptémy v chdpani C. Pearcea.

S akustickym ikonizmom bezprostredne sivisi hliskovy symbolizmus,
ktory sa hojne vyuZiva napr. v poézii.

S existenciou akustického ikonizmu musi pocitat’ aj historicko-porov-
névacia jazykoveda.

Ikonizmus v jazyku sa neobmedzuje len na akustickd strinku, ale je pri-
tomny napr. aj v syntaxi a v morfoldgii.

PhDr. Viktor Krupa, DrSc.
(27. XI. 1991 - Nitra)

Stylistika slovnika

V savislosti s pripravou nového slovnika slovenského jazyka stredného
typu sa stdva aktuilnou problematika ¢lenenia slovnej zdsoby. V lexiko-
grafickej praxi a u pouzivatelov slovnikov totiZ stale prevlida vedomie akejsi
fiktivnej jednoty v chdpani vSetkych kvalifikdtorov v slovniku len ako Sty-
listickych, hoci v mnohych pripadoch tu primarne ide o kritérid normativne,
stratifikaéné alebo sémantické.

Pri lexikografickom opise slovnej zdsoby by bolo taZké akceptovat’
"generovanie” Stylu od textu (origindlne najmid v semioticko-Stylistickej
koncepcii F. Miku), rovnako sa nevystaci "s klasicko-sicasnym" chdpanim
Stylu ako prostriedku vyberu a usporiadania jazykovych jednotiek. Dodajme
elte, Ze kvalifikatory v slovniku neoznacuji prisludny $tyl (ako sa to zvid&ia
chipe), ale iba Stylovii vrstvu - sibor Stylistickych prostriedkov, ktoré sa
najcastejsie pouzivaji v istych funkcidch, maji relativne stalu hodnotu a fun-
guji v istej sfére spolofenského Zivota. Treba tieZ mat’ na pamiti, Ze medzi
Stylmi nejestvuji ostré hranice (ako by to vyhovovalo lexikografii), $tyly sa
skdr identifikuji podfa svojich dominént.

Ak sa chceme vyhnit’ vicSiemu ako pripustnému zjednoduseniu, Ze slova
si striedavo schopné plnit’ viaceré odchodné funkcie a my im v slovniku ur-

¢ime iba jedind "prislusnost™, bude objektivnejsie a presnejiie pri lexikdlnych
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jednotkdch uvéadzat’ viaceré kvalifikitory a navySe naznacovat' aj rozliné
prechody medzi jednotlivymi komunikaénymi sférami (napr. regionilne —
spisovné, slangové — hovorové a pod.).

To je viak len formélna stranka opisu. Podstata nového pristupu po prvé
spociva v tom, Ze sa podfa stanovenych kritérii budd odliSovat’ primédme ne-
Stylistické kvalifikatory od 3tylistickych kvalifikdtorov, a po druhé sa budi
hodnotit’ podfa "prienikovej matice” jednotlivych typov komunikécie s pri-
slu§nymi komunika¢nymi sférami.

Podrla stratifikaéno-normativneho kritéria sa za Stylistické kvalifikdtory
nebudii pokladat’ kvalifikdtory oznacCujice nespisovné lexikdlne jednotky
(dialektizmy, slangizmy, ¢ast' familiarizmov); néredové slova sa budd dalej
$pecifikovat’ aj na regiondine vyrazové prostriedky a osobitne sa budd vy-
znafovat' profesionalizmy, v sicasnosti najdynamickejSia vrstva slovnej
zasoby.

Pri Cleneni slovnej zdsoby podla Casového kritéria sa ukazuje, Ze do
centra slovnej zasoby patria historizmy, priznakovost’ si zachovavaji
archaizmy. Kvalifikovanie zastaranych a zastardvajicich slov vyplyva z roz-
manitych vnitrojazykovych pri¢in v rdmci prislusnych lexikdIno-sémantickych
skupin.

Hib3iu analyzu by si zasliZilo hodnotenie pragmatickych zloZiek vyznamu
(pragmatické kritérium nociondlnost’ - expresivnost). PridrZiavame sa kon-
cepcie tych autorov, podla ktorych expresivnost’ presahuje rdmec Stylistic-
kého priznaku a do zna¢nej miery zasahuje vyznamovii strinku slova.

Pri hodnoteni hovorovych a kniZnych slov je rozhodujicim kritériom
podoba, forma ich realizdcie: kniZzné slovd si charakteristické pre pisané
komunikéty (texty), hovorové slovd vznikaji v dstnej (hovorenej) komu-
nikdcii. Na zdklade toho mozno vyslovit' len na prvy pohlad odvéinu kon-
Stataciu, Ze lexikédlne jednotky oznadované v slovnikoch ako hovorové alebo
knizné nevyjadruji primarne ich Stylistickd prisluSnost.

Novym kvalifikdtorom v pripravovanom slovniku bude vyjadrovanie ofi-
cidlnosti - neoficidlnosti komunikédcie (tzv. situatné kritérium), ktoré je
podra doterajSich sociolingvistickych zisteni najddleZitej§im ¢initefom ovplyv-
fujicim vyber prisludného jazykového kédu. Vzt'ah oficidlnost’ - neoficidl-
nost’ jazykovych prostriedkov sa v slovniku zachyti odporicanim prislu3ne;j
lexikdlnej jednotky pre oficidlne (polooficidlne) alebo neoficidlne komuni-
kacné situécie.

Pri hodnoteni lexikilnych jednotiek v sicasnom obdobi rozvoja sloven-
¢iny by bolo celnejSie a vedecky aktudlnejSie vychadzat' "z prienikov” typov
komunikéacie, vymedzenych podla socidlnych roli pouZivatelov jazyka (komu-
nikédcia celospolodenskd, bezna, skupinova, regiondina, rodinné, konfesional-
na) s jednotlivymi komunikaénymi sférami, vymedzenymi podfa druhov ¢in-
nosti: hospodarska ¢innost’ (priemyselnd vyroba, doprava, spoje); spolo-
¢ensko-politicka ¢innost’ (nepriemyselného charakteru); veda a jej aplikacie;
masové informécia; Sportova Cinnost’, organizovana vyuka; umeleckd litera-
tira; estetické pdsobenie (divadlo, prisluSna Cast’ programov rozhlasu a te-
levizie); tGstna slovesnost’ (mytoldgia, rozpravky); bezny Zivot (ndhodnd
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komunikacia, nakupy a pod.); zAdujmy a ziluby, osobné koreSpondencia (vra-
tane memodrov). Pochopitelne, Ze navrhované komunika¢né sféry sa mozu
bud’ roz8irit’ alebo zaZit'. Tento névrh predkladdme ako knncko-strategxcky
nédrt problematiky budiceho slovnika slovenského jazyka.

PhDr. Jan Bosak, CSc.
(28. X1. 1991 - Banska Bystrica)

Pravopisné zmeny podFa novych Pravidiel [
slovenského pravopisu

A B

1. Koncepcia novych Pravidiel slovenského pravopisu.
2
3. Prehfad pravopisnych zmien:

Principy pravopisu.

a) velké pismen4 - vo viacslovnych nazvoch
- v skratkich
b) varianiny sposob pisania prislovkovych vyrazov
¢) pravopis slova "smena"
d) roziirenie platnosti rytmického zdkona
e) pisanie ¢iarky v priradovacom stveti.

. Informécia o zésadach prepisu historickych mien z uhorského obdobia.
. Informécia o platnosti novych PSP.
. Upozornenie na nejasnosti a neddslednosti v novych Pravidlach SP.

PhDr. Lubica Geletova
(3. XI1. 1991 - Bansk4 Bystrica)

Soudasny stav a perspektivy badani o fedi a jazyce

1. Zda se, ze pro stfedoevropskou, rozhodné vSak pro feskou intelek-

tudlni situaci zahrnujici nejen oblast védy, ale vibec nejdirsi duchovni
souvislosti, je charakteristicky odklon od diivéry ve vyhranéné racionalni
systémy, zejména pokud se programové obracely k feSeni futurologickych,
prognostickych otdzek lidské existence. Previddd naopak zdjem o hledani
nadéasovych emotivnich konstant lidského mySleni a byti, za nadéjné se ¥
povazuji navraty k archetipickym hodnotdm lidského reagovani na svét i se- I
be sama. Je to projevem celkového zklamani z vysledkd a disledkli moderni

civilizace, kultury a védy zaloZené na principech novopozitivismu, ptivodni
fenomenologie a zejména filozofického materialismu.

2. Mysleni o fedi a jazyku (chapané co nejSifeji, bez zévislosti na insti-

tucionalizované jazykovédé€) je z hlediska $ir§i ¢asové perspektivy 20. stol.
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jako celku vyznamnou a dynamickou slozkou nejen filozofického, estetické-
ho, ale i logického, matematického, sociologického i psychologického my$-
leni. Z4jem o Te¢ a jazyk rozhodné v priib&hu &asu vzriistd a neni to pouze
velmi obecny a abstraktni zdjem o jazyk, ale naopak mnohostranné dsili
zmocnit se konkrétnim a pronikavym zplisobem podstaty, moZnosti hranic
a okolnosti lidské feli a jazyka jako problému noetického. Stad pfi-
pomenout napf. vnitfni vyvoj Wittgensteiniv, vjvoj modernich logik od
klasického obdobi Videfiského krouZzku, vyvoj a promény pozornosti k jazyku
od pocatecnich praci Husserlovych az k Heideggerovym Unterwegs zur Spra-
che nebo zietel k Tedi a textu v Gadamerovskych hermeneutikdch. Nelze
pominout ani vyvoj a vnitini $tépeni analytické filozofie. K poznani pfi-
rozeného jazyka a fedi vyznamné pfispivaji i kognitivni védy a teoretické
z4klady komputalnich aktivit, které pfi svém ohromném rozmachu takika
denné feli ve jménu praktickych cili velmi konkrétni otdzky fedi a textu.
Tento napadny, mnohostranny zdjem o fe ve filozofii i v jednotlivjch
v&dach ma tfi zékladni rozméry: (1) Teoreticky zdjem dany jistym obecnym
vyvojem noetiky, gnoseologie spodivajicim v jeji redukci na lidskou feg, jeji
moznosti, hranice, (2) programovy teoreticky zdjem interdisciplinarni povahy,
(3) teoreticky zdjem podminény praktickymi potfebami. Vysledkem tohoto
stupiiujictho se zijmu o feC a pfirozeny jazyk je skuteénost, Ze vyvoj
novodobého mysleni o fefi a jazyce je stimulovan pfedeviim filozofii,
logikami a dal¥imi v&€dnimi obory, mnohem méné vlastni, institucionalizova-
nou lingvistikou, tj. lingvistikou, provozovanou na pifislu§nych katedrich
vysokych kol a ve specializovanych vyzkumnych institucich. Tato skute&nost
plati pochopitelné v rizné mife v jednotlivych nirodnich védach a vzhledem
k jednotlivym lingvistickjm 3kolam, ale rozhodné je to velmi vyrazné v na-
Sich podminkach, i kdyZ je tato skute¢nost mnohdy ponékud zastiena fak-
tem, Ze metodologicka inspirace z jinych v&d k nam pfichazi pravé prostfed-
nictvim zahranini lingvistiky. Instituciondlni lingvistika se v té&chto
souvislostech d€li na dva zakladni proudy: na ten, ktery se zamémé izoluje
od vlivil jinych v&d a obecnévédnich metodologickych tendenci, a ten, ktery
se naopak jinovédnim vlivim programové otvird. Projevuje se to predeviim
vzijemné rliznym pojetim objektu, pfedmétu a pochopiteln& v souvislosti
s tim i v teoretickych, modelacnich prostfedcich. Zda se, Ze tyto vnitfni
diference lingvistiky jsou dnes vyznamnéjsi neZ ty, které jsou tradi¢né dény
lifenim jazykovych skupin z hlediska typologicko-genetického, protikladem
synchronie a diachronie atd. Vnitini strukturaci dneSni velmi heterogenni
jazykové&dy je tfeba spatfovat pravé ve zplsobech chdpini pfedmétu zkou-
méni, ve vztahu k interdisciplinaritdm, ve vztahu k teoretickym moZnostem
modelovani, k formalnim aparitiim, k mozZnostem formalizace atd.

3. V tomto kontextu je tfeba vidét i otdzku, jak se asi bude institucio-
nalni jazykovédy dile rozvijet, a to v souvislosti s tim, jak se bude dile
vyvijet mySleni o fedi a jazyku vibec. Nesporné i nadale potrva vliv soudasné
a piisti filozofie a obecné védni metodologie na lingvistické mysleni. Pozoru-
hodné podnéty budou pfinaSet jak spiSe iracionalizujici, hermeneuticky
orientované zplisoby mySleni pochézejici z filozofie a estetiky, tak i oblast
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komputadniho mySleni, které bude pronikat stdle hloubéji df) podftaty hdsk§
feti vyslovené raciondlnimi, formélnimi prosti‘edkyzOpgracn‘oné'hn a form:fh-
zované my$leni o fedi a jazyku se bude uplatﬂo‘vat’n‘v Sirokém integrovaném
komplexu v&d zabyvajicich se sociélnépsychologckymx problémy komumkace‘.
Vlastni lingvistika musi tedy i nadile tento vjvoj sledovat a integrovat sve
piisobeni do tohoto Sir$iho ramce. Specifi.ck)" program lvmgwsnky by se mel
tykat predeviim dsili o obnoveni teorii jazyka ]a’ko pr%dpoldadu aktué@
fedové &nnosti, pfiemz toto obnoveni by mélo byt zaloZeno na §chopnos't’1
integrovat velké mnoZstvi poznatkd o feli a textu do v}astmch teoril.
Lingvistika by méla v budoucnu umét pfedklddat jinym védam_‘a také filo-
zofii, estetice takové pfedstavy o jazyce, které dobie }ForesPondﬂjl s poznath
o fed a textu, jichz bylo dosaZeno pravé ve filozofii, sociologii, psy?hologvu
atd. Lingvistika by se tedy méla podejmout tkolu integrovat obr(v)_vs:ke mnoz-
stvi poznatkd rizného Fadu a metodologické orientace do urcxte‘ho systé-
mového celku. ProtoZe lze pfedpoklddat, Ze soucasnd evrvopskéwkr}ze racio-
nalismu, systémového, strukturniho my3leni bude nezbytné ’vystndamf usﬂo:
vanim o racionalitu nového typu, a to v&etné t&€ch duchovnich oblasti,_k’tere
jsou dnes nositeli iracionalizujici skepse, mela by lingyistil.ta‘tex’lto svij uk’ol
chapat jako vyzvu k hledéni prostfedkid novodobého hngwstlck’eho racional-
niho strukturalismu, jenZ by byl distojnym pokrac?ovatelem a ndstupcem kla-
sickych lingvistickych strukturalismi, které mély jak .zna‘n:n(? védesky vyznam
prekratujici hranice lingvistiky. I nadale zistane lmgwstnkg oviem védou
velmi heterogenni ve vy$e zminéném smyslu. I ;')r(.)bk’zmy vmtrmh:) dorozu-
méni by mély byt proto souddsti budoucich lingvistickych programu.

PhDr. Jan Kofensky, CSc.
(5. X1I. 1991 - PreSov)

Srpskohrvatski knjiZevni jezik - jeziCki procesi
i standardizacija

Izborom novostokavskih govora za osnovicu knjizevnog js:zil'(a (Vuk Ka-
radzié, prva plovina 19. veka) stekli su se usloviza vstvara.n;.e. jedinstvenog
knjizevnog jezika kojim se kao maternjim jezikom slgze .éetm ]ugoslovgnska
naroda. Niz pogodnosti ovakvog izbora garantovao je njegovo bx-{o. pphva—
tanje i dogradivanje, i pored toga Sto je srpskohrsiagskx !(nszevn{ jezik od
samog svog pocetka Zivljenja podrazumevao i ra.zh(.‘.ltosu' (('iva pisma, dva
izgovora; na svim jezi¢kim nivoima manji broj jezickih pgjedmostl se u raz-
liGtim sociokulturnim sredinama razli¢ito standardizovao i standardizuje se).

U srpskohrvatskom knjizevnom jeziku jedni pl-'ocesi su tekl'i spontano
i po pravilu su zahvatali celu jeziCku teritoriju. Drugi pak, procesi svesno su
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usmeravani, Cesto s ciliem da se odredena sociokulturna (nacionalna) sre-
dina izdvoji; oni nisu zahvatali celo jezitko podrudje veé su se uglavnom
ograni¢avali na sredinu koja je pretendovala na jezitku zatvorenost,

Tako su se na celom podrudju standardizovala ona jezitka sredstva koja
su imala uporite u sistemu (npr. iéi, dodi, predi, zaéi ..) ili Siroku areu
prostiranja (kre¢/vapno, a ne klak) ili koja su naué¢no verifikovana (rekao,
a ne reko ili reka). Iste zakonitosti vrede i sa savremeni trenutak razvoja
standardnog jezika.

I sledeCe pojedinosti mogu da ilustruju neke osobitosti standardizacije
srpskohrvatskog jezika. Svedoci smo da se odredena jezicka sredstva rela-
tivno brzo standardituju snagom podsticaja (npr. leksika u vezi sa razvojem
samoupravljanja); evidentno je, dalje, Sirenje upotrebe glagolskih priloga (uz
nekoliko desetina primera tipa vrud, tekudi i sl., koji su veé odavno prisutni
u jeziku, danas imamo stotinama adjektiviranih priloga, pa i onih koji su ra-
nije proganjani iz jezika: smeseci, umirudi i sl.); stvaraju se lekseme paralelno
pored postojecih (izazivajuci pored izazivacki i izazovan i sl.) ili je evidentan
paralelizam aktivitet pored aktivnost; redi kao ounzacija i oourizacija nastala
je po obrascu elektrifikacija; vikendas, aluminijas, spustas i sl. oslonjene su na
izveeenice tipa kosijas; itd.

Evidentne su, medutim, i pojave koje nisu u skladu sa strukturom jezika
(npr. dekliniranje "Danas", zagrebacki nedeljni list: iz Danasa, u Danasu, sa
Danasom ...); suprotna tendecija da se ne dekliniraju redi koje imaju ova
svojstva ograniCava se i dalje na veoma mali broj stranih reéi (ledi, bez i sl.).
Inace, strane redi koje neprestano bogate leksicki fond srpskohrvatskog je-
zika, veoma se brzo adaptiraju, tj. poprimaju na svim jezi¢kim nivoima 0so-
bine srpskohrvatskog jezika.

Specifinost predstavija i &injenica ¥to se u pojedinim sredinama pred-
nost daje sredstvima koja su ranije u njima bila standardna (¢imbenik, pro-
midzba i sl., odnosno nijesam ili a¥daha i sl.). Cese, medutim, nalazimo da
se fenomen svodi na uobicajeniju upotrebu u odredenoj sredini ali se ne
iskljuCuje konkurentna vrednost, po &emu se najéesce karakteride bosansko-
hercegovacka praksa u kojoj se varijantnost najéeSée neutralizuje (npr.
paralelna upotreba razina i nivo, vek i stoleée, zrak i vazduh i dr., §to se
srece i u jeziku istog autora).

U pojedinim sredinama neguje se autohtonost alternativnih relenja, §to
na Sirem podrudju uzrokuje vrlo razliite kombinacije: Jovo, Jova ..., Jova,

Jove ..., Jovo, Jove..., odnosno Rade, Rada ..., Rade, Radeta ..., Rada, Rade
cpsitd

PrimeCeno je, nadalje, da je na celokupnoj jezickoj teritoriji u od-
redenim funkcionalnim stilovima, jezik zahvatio proces nominalizacije (sve
Cedca upotreba jezickih sredstava receni¢nog sadrzaja bez formalne oznake

predikativnosti - finitne glagoske forme); gubljenje posleakcentovanih duZina
i utiranje razlika izmedu kratkih akcenata zahvatilo je sve najznacajnije
kulturne centre celog podrudja; itd. itd.

Sredstva masovne komunikacije imaju neosporno najznacdajniji uticaj na
oblikovanje standardnog jezika, pa i u sludajevima njegovog "kvarenja" -
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naturanje odredenih Sablona koje donosi intenzivan politicki, druStveni,
ekonomski... Zivot i razvoj.

Iz svega ipak proizlazi da za srpskohrvatski standardni jezik ne postoji
zajedni¢ki koncipirana politika koja bi, pre svega, objektivno osvetljavala
jezitke procese, uz nastoja nje da podstie njegov prirodni razvoj, tj. da
jeziki proces usmerava u onim slu¢ajevima kada je to neophodno. Dakle,
izostaju dogovori napor koji bi razumevali opSte potrebe jezika u makro-
arealu ali vodili ratuna i o njegovoj upotrebi u mikroarealima. Pretpo-
stavljamo da tada ne bi bilo opravdano stvaranje viSe jezika a i sam jezik ne
bi postajao izvorom povremenih nesporazuma i sukoba.

Prof. Dr. Jovan Jerkovi¢
(5. X1I. 1991 - Bratislava)

Prof. Dr. Jovan Jerkovié posobi v Ustave juznoslovanskych jazykov
Filozofickej fakulty v Novom Sade. Zaober4 sa vyskumom srbochorvétskeho
spisovného jazyka, jeho vyvojom a Standardiziciou. Osobitnt pezornost
venuje jazyku spisovatelov.

Vyberova bibliografia:
Jezik Jakova Ignjatovica. Novi Sad, Matica srpska 1972. 325 s.
Jezik Bogoboja Atanackovi¢a. Novi Sad, Matica srpska, 1976. 160 s.
Jezik Ljubomira Nenadovica. Novi Sad, Matica srpska, 1981. 160 s.
Jezik i pisci. Novi Sad 1991. 306 s.

SG¢asné nazory na vznik a vyvin slovenéiny

Historici, archeolégovia, folkloristi a jazykovedci na konferencii O vyvine
sloventiny z medziodborového hfadiska (usporiadal ju Jazykovedny lstav
L. Stira SAV v DVP v Smoleniciach v diioch 2.-4. decembra 1991) vyslovili
viaceré nové (alebo spresnené) poznatky ako vysledok viacro¢nej inter-
disciplinarnej spoluprace.

Na slovanské osidfovanie nasho Gzemia - smery osidfovania, Slovania na
strednom Dunaji, sidlo Samovej rie a i. - moZno mat’ rozli¢né nézory. Isté
je viak to, Ze Slovania v 6. storoci boli velky, hotovy nérod, ktory tvorivo
prehodnocoval susedné kultiry. Potvrdzuji to archeologické nélezy, zdznamy
v byzantskych prameiioch, népisy na nadhrobnych kamefioch, doloZené nézvy
vodnych tokov a i. MoZno mat’ tieZ rézne ndzory na roziohu a hranice Vel-
kej Moravy, no v dne$nom $tadiu poznania je nevedecké ich spochybiiova-
nie, ako to robi I. Boba a jeho osameli nasledovnici.

Kym niektoré historické (byzantologické) a archeologické zistenia mozu
mat’ aj viaceré interpretdcie, jazykové fakty, zaloZzené najméd na toponymii
(nie na jednotlivych dokladoch, ale na posudzovani kontrastu v ramci

24

prisluSnej stratifikaénej siete, ako aj na spijani iologi

luSnej . - pdjani onomaziologického a s
maziologického hfadiska pri analyze menSich celkov a pod.%j néreéovy';;
Jjavoch (napr. lexilféln§ prevzatia neslovanskej proveniencie v predvelko-
mor?vskqm obdobi a 1.? a folklérnych Gtvaroch, dovoluji charakterizovat
kulturgxy Jazyk na Vgl’kej Morave ako vyspely jazyk s vnitornou dynamikou
s roz;:pul:)"rm dobovymi 3tylmi a Zanrami. ,
1t skimani vyvinu slovenéiny v uhorskom obdobi treba mat’ na ati
N n¢in amiti,
Ze pomenovanie S_lo’vék, Slovienin sa pouzivali jednak vieobecne, jedp;nak na
oz_paéeme Jednothvych. slovanskych kmefiov. Latinsky vyraz Slavus sa po-
uz;val tak na .oznaéen‘ne Slovanov, ako aj Slovikov. V nizve Dolezalovej
pr cﬂi Granganea Slavico-bohemica nejde o slovensky jazyk, bola to gra-
:)nsitb i:‘ ééeitexgg pre $lové'tl)<§v. Na Slovensku sa v tomto obdobi pouZivala
mna, nie "biblittina", ako sa to tradui Z i

né & : na’, je, pretoZe Slovici
:;P;ui;asilaf::jm}:zy :;.(ko hpvoreny jazyik. Nové porovnanie odpisu a prekladu

ej najstz j ovej pamiatky Zilinskej knih je, Ze j

terizuje s%cor variantnost’ ako ustélenost’. : e ke
Napriek tomu, e sa v predchédzajiicich rokoch programovo nepodpo-

roval rozvoj historickych disciplin, medziodborova spolupréca aj tak priniesla
;ren:é poznatky o genéze Slovanov i Slovékov a treba v nej intenzivne po-

acovat’. Je pr?vdepodobné, Ze po jej prehibeni mozno odak4vat aj niektoré
zmeny datovania v archeolégii, a teda v celej nasej histérii.

PhDr. J4n Bosik, CSc.
(19. XII. 1991 - Bansks Bystrica)




4. celoslovenské stretnutie jazykovedcov
Modra-Piesok 1.-2. X. 1991

St¢asna slovensko-inojazyéna lexikografia

Tematické zameranie 4. celoslovenského stretnutia jazykovedcov, ktoré
SJS pri SAV v spoluprici s Katedrou slovenského jazyka FF UK pripravila
1.-2. oktébra 1991 v U&ebno-vjchovnom zariadeni UK v Modre-Piesku, vy-
plynulo zo zvéZenia aktudlnych potrieb jazykovej, najmi lexikografickej
praxe - v silasnej situdcii zintenzivnenych medzindrodnych kontaktov sa
znadne zvyraziiuje isty nedostatok vhodnych prekladovych slovnikov vo via-
cerych slovensko-inojazyénych vztahoch. Ciefom podujatia bolo nacrtnat’
obraz o pripravovanych slovnikovych dielach, umoZnit stretnutie autorskych
kolektivov viacergch (i dlhodobo rozpracovanych) lexikografickych projektov,
rozvinit diskusiu o metodologickjch a praktickych otézkach pripravy slov-
nikov a prispiet’ k hfadaniu rieeni aktudlnych problémov.

V pévodnom programe podujatia boli zastipené kolektivy vietkych
slovensko-inojazy&nych lexikografickych projektov, na ktorych sa v tomto
obdobi pracuje, rozlicné dovody viak zabrdnili prist predstavitefom via-
cerych z nich (M. Myjavcova - slovensko-srbochorvétsky slovnik, V. Holu-
bové - slovensko-Zesky slovnik, A. Bohmerové - anglicko-slovensky slovnik).
Hoci sa tym do istej miery zmenila pdvodna koncepcia stretnutia, odzneli tu
viaceré zaujimavé teoretické vystipenia a rozvinula sa bohat4 diskusia o roz-
litnych strdnkach nastolenej problematiky. V pripravenych prispevkoch sa
hovorilo o mieste prekladovych slovnikov vo vieobecnej typologii slovnikov
(J. Horecky), o typoldgii prekladovych ekvivalentov vypracovanej slovenskou
rusistikou pri koncipovani slovensko-ruskych a rusko-slovenskych preklado-
vich slovnikov, pritom sa pritomnym predloZil jej "klasicky variant” (E. Se-
kaninové) aj novia koncepcia (S. Jaroova). Skisenosti slovenskej rusistiky,
ktord mala po dihy ¢as v oblasti prekladovej lexikografie najleplie podmien-
ky na rozvoj a dospela v teoretickej aj praktickej sfére k nemalym vysled-
kom, mdZu byt vyuZité a mdZu pdsobit’ indpirativne aj pri priprave sloven-
sko-inojazyénych slovnikov; pravda, zvolend lexikografickd koncepcia nie je
nezavisld od autorskych a vydavatelskych moZnosti, preto priamy prenos ski-
senosti zrejme nie je moZny (v diskusii sa tohto problému dotkol E. Horak).
O frazeoldgii v dvojjazynej lexikografii hovoril P. Durdo, ktory v konfron-
tacii s nemeckou frazeolégou predstavil viacrovinovy systém charakteristik,
ktoré je potrebné zachytit, ak mé byt' frazeologizmus v slovniku spracovany
so vietkymi Gdajmi potrebnymi pre pouzivatefa. M. Ladevicova privitala
vydanie Srbochorvatsko-slovenského a slovensko-srbochorvétskeho slovnika,
E. Horék ako autor tohto slovnika pribliZil okolnosti jeho vzniku. M. Panti-
kova predstavila pripravovany polsko-slovensky slovnik stredného typu. Na
dvojjazytnu lexikografiu, poditatové korpusy ako sifasnd podobu jej mate-
ridlovej bizy a na konzistentnost’ lexikografickej praxe sa vo svojich vysti-
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pema’ch sf.xstredﬂ W.‘ l.’.aprotté, profesor miinsterskej univerzity, v ktorej sa
nachadz;‘i Jedei? z najvacsich korpusov nemeckého jazyka, ale - prave v zauj-
r;le f}l)l’rek;adov’eé nen?eckf)-lno.Jazy(?nej lexikografie - aj inojazy&nych korpusov.

ret ad o sucasnej britskej lexikografii predniesol J. Sikra. Diskusia sa
dotykala vSetkych naznaenych okruhov.

/ .4. celgslovenské stretnutie jazykovedcov malo sice v porovnani s minu-
Iymljwrokrm meflvél pocet uégsmikov, no komornejlia atmosféra podujatiu ne-
ut;hzﬂa. Prednasky a diskusie so sympatickym pracovnym priebehom aj pria-
tel'ské popracovné stretnutia zapadali do prij é ia univerzi

] : rijemného pros g -
. prij prostredia univerzit

: Uverejfiujeme tézy tych referatov, ktoré nam autori poskytli - chybajiice
pns'pevky W. Paprotteho v pripade ich dorudenia do redakcie uve}ejm'me
v niektorom z d’al§ich &sel ZSJ.

PhDr. Mira Nab&lkova, CSc.

Pokus o typol6giu slovnikov

Zékladr.)ym kriEériom pri typologizacii slovnikov je vztah pojmu a jeho
pomenovania. Podra M PeScakovej tu moZno heslovite naznadit’ tri typy: od
slove;{ k pojmu, od pojmu k slovu, od slova k slovu. ‘

prvému typu patria encykiopedické siovniky, v ktorjch sa na lavei

/ L er P s s Tych sa na lave

straner uyadza pomenovanie javu (Casto aj viacslovné), na pravej strane S'j
vysvetluje podstata predmetu alebo javu. Patri ) j inologické
o i S ey j ria sem aj terminologické

. Prﬂda?om na postup od pojmu k slovu je ideograficky slovnik: k nazvu
pojmu v lave]’ Casti sa v pravej Casti uvddza sipis slov, ktorymi sa tento
pojem pomeniiva. Tak vznika aj isty typ synonymického slovnika.

Na principe pd sloya k slovu je zaloZeny dvojjazyény terminologicky
§l<iv¥1ik, kde proti terminu v lavej Casti kladie inojazy¢ny termin v p?avej
Casti. .V dvolj‘azxcnom prekladovom slovniku sa proti slovu v I’avcjl Casti
obyéajqe };lagu viaceré€ ekvivalenty v pravej Casti.

h Vv -J‘ed@jazycnom vykladovom slovniku sa na Pavej strane ako hesla
lfjv‘adzaj)u aj varianty, Wflonymé, Na pravej strane sa uvadzaji nielen para-
razy vyznamu, ale aj vizby, priklady moZnych pouziti, synonymé. V hniez-
dovanych slovnikoch sa naznacujii aj daliie sémantické sivisiosti,

Prof. PhDr. Jin Horecky, DrSc.

Ekvivalenéné typy lexém v dvojjazyénej lexikografii

' 'Ulohou. dvojjazyénej- l'ey'dkografie je ekvivalenticia lexikalnej sistavy
jazyka L, v jazyku L, cez jej jednotky, predstavené ako hesld v slovniku.
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Ustrednym problémom dvojjazyinej lexikografie je urfovanie ekviva-
lentov lexém L, v L, ako realizdcie v nich obsiahnutych sém, tvoriacich
semémy. Ekvivalentom lexémy L, je lexéma (alebo lexikilne spojenie, ¢&i iné
lexikédlne vyjadrenie) L,, ktord pomeniiva semému (ako sihrn sém) realizo-
vanii lexémou ¢iZe lexiu L, vyrazovymi prostriedkami L,.

V dvojjazyénej lexikografii sa uplatiiuji nasledujice typy ekvivalencie:

1. Symetrickd ekvivalencia 1) ked’ sa lexéma L, ako realizdcia semémy
s istym sémovym zloZenim plne zhoduje s lexémou v L,, &iZe jedna lexia ma
jeden ekvivalent (napr. slov. lampa, rus.lampa, nem. die Lampe, angl.
a lamp); 2) ked' sa lexéma v L, ako realiz4cia viacerych semém zhoduje s ek-
vivalentom v L, [napr. rus. mir - slov. (v réznych vyznamoch) svet: a) (ves-
mir); b) (planéty); c) (Zem); d) (fudia, fudstvo); €) (Zivot fudi na zemi);
f) (okruh Tudi s rovnakymi priznakmi alebo zdujmami); ... Podobne slov.
farba - nem. (v rdznych vyznamoch) die Farbe: a) (vlastnost hmoty vnimana
zrakom); b) pren.; ¢) (farbivo); d) (sfarbenie pleti); €) hud. (timbre);
f) kart.]. ‘

II. Symetricko-asymetrickd ekvivalencia 1) ked lexémy v L;a L, st
svojim sémovym obsahom &iastoine zhodné a &iastoéne nezhodné (napr.
slov. bunka - nem.: 1. (v roznych vyznamoch) die Zelle: a) biol; b) véel,;
c) admin.; 2. stav. die Einheit, 3. tech. das Element); alebo slov. pole - rus.
1. (v rdznych vyznamoch) pole: a) (rola); b) (chotdr); c) (miesto vyskytu
nie¢oho); d) (ohranifend plocha); €) fyz. ..; 2. (bojisko) pole sraZenija,
front); 3. stav. proljot; 4. (oblast’ ¢innosti) oblast’, sfera, pole.

1. Asymetricka ekvivalencia 1) ked' lexéma v L, je ekvivalentnd v L,
tolkymi lexémami, kolko lexii ako realizdcie istych semém lexéma v L,
obsahuje (napr. rus. aukav - stov. 1. rukdv; 2. rameno (rieky); 3. hadica alebo
nem. der Korb - slov. 1. k65, 2. nosa; angl. manual - slov. 1. ruény, manudlny,
2. prirucny),

2) ked lexéma v L, obsahuje semémy, pre ktoré je priznacné iné zosku-
penie sém ako pre semémy ekvivalentnej lexémy v L, [napr. slov. operadio -
rus. 1. (na opretie chrbta) spinka; 2. (na opretie rik) podlokotnik alebo slov.
ruka - nem. 1. (hornd konlatina po zépéstie) der Ann; 2. (Cast’ od zapéstia
s prstami) die Hand; alebo slov. fiizy - angl. 1. (pod nosom) moustache;
2. (od kitikov ast) whiskers];

3) ked sa v L,istd realita vyjadruje inak ako v L, Zarad'ujd sa sem
i ekvivalenty redlii.

 Ekvivalen¢né typy vypracované na zdklade konfrontécie slovenskej a rus-
kej lexiky vo Velkom slovensko-ruskom slovniku (I. zv. - 1979, II. - 1982, IIL.
- 1986, TV. - 1990, V. - v tladi, VI. - pripravuje sa do tlace) st aplikovatelné
aj na konfrontovanie lexiky inych jazykov v dvojjazycnych slovnikoch.

Doc. PhDr. Ella Sekaninovd, DrSc.

Sl

Typolégia ekvivalentov a Struktéra hesla
v dvojjazyénom slovniku ’

I Struktira dvojjazyéného slovnika
Faktory vplyvajiice na $truktdru:

1) typ slovnika: aktivny vs. pasivny

2) typ pouZivatela: Ziak, prekladater, jazykovedec, turista = Skolsky

slovnik, velky slovnik akademického typu, polytechnicky prekladovy
slovnik, turisticky slovnik ap. o e it

makrostruktira:
velkost' heslara, spracovanie frazeolégie, spracovanie prefixoidov
predpdn, kompozit ap. ;

mikrostruktira:

heslo = lemma (s gramatickym aparitom) + sémantizdcia <> ekvi-
v‘alem + sémantizicia (fakult. komponenty ckvivalentu) + exempli-
fikdcia
1L Dichotémie dvojjazyéného slovnika
1) aktivny slovnik vs.
produkcia, preklad
do cudzieho jazyka

pasivay slovnik
percepcia, preklad
z cudzieho jazyka

2) vykladovy ekvivalent vs. rekladovy ekvi
3) vystavba hesla . il
podl'a vyznamového &lenenia vs. podra ekvivalentov

lemmy vychodiskového jaz.
IIt. Typy ekvivalentov podfa
1) kritéria jazykovej roviny (izosémovost vychodiskovej jednotky a ekvi-

ciefového jazyka

valentu):
ekvivalent
18
[ s L
homopldnovy heteroplanovy
I
{

. . r ]
pé’iradjgmfmcky syntagmaticky
vyznam vychod. I typ - slovné
Jedl}otky = 2.-3 spojenie;  niekto-
?kvivale'nty cie- r€ jeho ¢leny su
Fového }azyka, predstavené ako
napr. zahradnictvo fakultativne kom-
- sadovodstvo; ovo- ponenty ekviva-
Scevodstvo, cveto- lentu
vodstvo IL typ - opis

realie
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2) kritéria izofunkCnosti: ,
typovy ekvivalent VS, uzuélny ck‘vwalent
najvieobecnejSie vyskytujiici sa len
z moznych synonym v uréitom obmedzenom
type kontextu
3) kritéria Gplnosti:
tiplny ekvivalent (izosémovy)
&iastotny ekvivalent (niektoré sémy chybajl, resp. s navyse)
nulovy ekvivalent (opis viznamu vychodiskovej jednotky)
4) kritéria dosaditelnosti do textu:
prekladovy ekvivalent
vykladovy ekvivalent
Vzéjomny vzt'ah medzi jednotlivymi typmi ekvivalentov: _
Gastodny ekvivalent: 1. jednotlivé Cleny paradigmatického ekvivalentu;
2. syntagmaticky ekvivalent 1. typ
nulovy ekvivalent: syntagmaticky ekvivalent I typ
prekladovy ekvivalent: 1. homoplénovy {iipiny); ‘ :
2. jednotlivé &leny paradigmatického ekvivalentu;
3. niekedy syntagmaticky ekvivalent I. typ
vykladovy ekvivalent: syntagmaticky ekvivalent I. aj II. typ

IV. Struktira hesla v aktivnom type slovnika:

1) podra vjznamového Clenenia lemmy + sémantizacia
2) podra ¥truktiry ekvivalentov + sémantizécia

Struktira hesla v pasivnom type slovnika: :
1) vjpodet moZnych ekvivalentov v silade s vyznamovym Clenenim

lemmy (1 vjznam lemmy mdZe mat’ aj 2 - 3 ekvivalenty, ktoré nie si
Gplnymi synonymami); : ;

2) enenie hesla na prekladové vyznamy (nerelevantné z hfadiska
vychodiskového jazyka),

3) spojenie pristupu 1) a 2); : '

4) &asté pouzivanie vykladového ekvivalentu aj tam, kde jestvuje
neiplny ekvivalent alebo programové pouZivanie vjfk}adoveho
ekvivalentu vo v8etkych pripadoch

A. JaroSové, CSc.

Informécia o pofsko-slovenskom slovniku
Na Katedre slovanskych filologii FF UK sa pripravuje polsko-slovensky

slovnik stredného typu (asi 70-75 tisic hesiel). Opaéni verziu chystad slo-
vakistické pracoviske na UJ v Krakove. Hesld do pol'sko-slovenského slov-
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nika spracivaji dvaja interni pracovnici katedry: PhDr. Pan¢ikova a PhDr.
Servatka. Okrem nich st v kolektive doc. Buffa, PhDr. Capiak a PhDr. Sav-
¢akova. V decembri 1989 bola uzavretd zmluva so SPN o vydani slovnika.
Jeho rukopis by mal byt odovzdany do tlate do konca roku 1994. V dnednej
vazkej situécii, v akej sa vydavatel'stvo nachadza, nevedno, & sa to uskutoéni.

Slovnik by mat sliZit’ predovietkym slovenskému pouZivatefovi. Hlavnym
pramefiom pri vybere a spracovani hesiel je trojzvizkovy Stownik Jezyka
Polskiego pod red. M. Szymczaka. Struéna koncepcia slovnika bola pred-
stavend na lexikografickom semindri. Slovnik by mal obsahovat’ beznii slovnii
zasobu, najpouZivanejiiu frazeoldgiu a zékladné odborné terminy. Z hovo-
rovych, zastaranych a narecovych slov uvedie tie, ktoré st frekventované
v beZznom hovorovom jazyku, v sidasnej literatire a v tladi. Hesld si
usporiadané abecedne v zdkladnom tvare. Hniezdovanie sa vyuZiva len pri
slovese (vidové pary sa hniezduja).

Ulohou tohoto slovnika, tak ako kazdého dvojjazy¢ného slovnika, je
poukazat’ na zhody a odliSnosti v lexike. Zhodna ckvivalencia je napr. pri
heslach: fama, figuralny, habit, lesny. Zhodné si aj pripady, ked zhodné
semémy s realizované forméilne nezhodnymi lexémami, napr.: handlarka -
priekupnicka, kartofel - zemiak ap. Problematické st hesld, ked v L2
neexistuje ekvivalent - lexému vychodiskového jazyka treba pretlmocit
pribliZnou ndhradou alebo opisom, napr.: barszcz - bars¢ (typickd polskad
polievka z ervenej repy).

Vermi ddlezité je, aby sa v prekladovom slovniku nachidzali tzv. zradné
slové al. falodni priatelia (faux amis). Najmi v geneticky blizkych jazykoch,
akymi si slovenéina a pol3tina, mdzu takéto slovd spbsobit’ vePa omylov
a nedorozumeni. Interferencia je zvla¥t' nebezpedné pre zadinajiiceho timod-
nika a prekladatela. Na ilustriciu niekolko pofsko-slovenskych prikladov
zradnosti: batog (kniZ. korbdé, bic) - batoh (plecak, pren. expr. bagaz),
bluinié¢ (nihat’ sa, posmievat’ sa) - bliznit' (1. bredzié, 2. expr. snié, marzyc),
fikaé (virgat, Svihat', skackat’) - fikat' (szlochaé), kujon (biflos) - kujon (fobus,
filut).

PhDr. Marta Pancikova, CSc.

O Srbochorviatsko-slovenskom a slovensko-srbochorviatskom
slovniku z druhej strany

Som $tastnd, Ze mdZem na tomto semindri pozdravit vyjdenie Srbo-
chorvatsko-slovenského a slovensko-srbochorvatskeho slovnika, ktory eite
zavafia tlaciarenskou Cerfiou. Slovnik vydalo Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo v Bratislave v koprodukcii s vydavatelstvom juhoslovanskych
Slovakov Obzor v Novom Sade. Jeho autorom je srbochorvatista docent
dr. Emil Hordk. Slovnik je prvym vi&§im prekladovym srbochorvat-
sko-slovenskym a slovensko-srbochorvatskym slovnikom nielen na Sloven-
sku, ale aj v Juhoslavii, kedZe sa doteraz vydavali v Juhoslavii zvi&a
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zviiEa iba malé terminologické slovnitky pre ¥kolské potreby juhoslovan-
skych Slovékov.

" " Slovnik docenta Emila Horika bude urdite predmetom odborného hod-
notenia. Tu by som sa dotkla iba otézky, ako sa v danom slovniku riesi
aktudlna otdzka lexikalnej variantnosti si&asného srbochorvétskeho jazyka.
Treba vyzdvihnit, Ze sa docentovi Hordkovi podarilo v slovniku na jednej
strane prezentovat’ celistvost’ srbochorvétskeho spisovného jazyka, na druhej
strane vyjadrit' jeho variantnd Gzemnd realizdciu. V srbochorvétsko-sloven-
skej verzii sa totiZ uvddzaji variantné lexémy ddsledne podfa abecedy bez
osobitného vyznalovania, &m sa predstavuje celistvost srbochorvatciny,
v slovensko-srbochorvitskej asti sa viak lexikdlne varianty podévajii graficky
tak, Ze lexémy vjchodného (srbského) variantu sa dbsledne uvadzaji pred
lomenou &arou a lexémy zipadného (chorvitskeho) variantu sa uvadzaji za
lomenou &arou. Takéto premyslené rieSenie je aj v naSej srbochorvitskej
lexikografii novatorské, kedze sa v fiom ide o krok dalej oproti napriklad
$kolskému slovniku "Skolski re¢nik standardnog srpskohrvatskog/hrvatsko-
srpskog jezika" 1. 2. (Novi Sad 1989, 1990), v ktorom sa sice variantnd
lexikdlna polarizdcia uZ vyznaCuje, ale sa eSte nevyznaluje jej tzemné
pouzivanie, ako to robi vo svojom slovniku docent E. Horék. Takéto rieSenie
lexiklnej polarizdcie srbochorvitskeho jazyka povaZujem v prekladovej
lexikografii za perspektivne.

Mr. Milica Ladevi¢

Srbochorvitsko-slovensky a slovensko-srbochorvatsky slovnik

Tebria viznamovej ekvivalencie v lexikografii, ktord rozpracovali a dalej
dopracivaji nasi rusisti, je nepochybne plodnd. A dovolim si na ziklade
viastnej lexikografickej praxe tvrdit, Ze je aplikovatelnd pri tvorbe
prekladovich slovnikov ktorychkofvek dvoch slovanskych jazykov. Pravda,
tato tedria sa v nafich podmienkach mohla v praxi uplatnit’ iba v rusistike,
ked’ze aplikovanie tejto tedrie v praxi si vyZaduje okrem primeraného potu
lingvistov lexikografov aj naro&né vydavatelské moZnosti (rozsah 3iestich
zviizkov v jednej verzii). Pri ostatnych filolégidch (vritane svetovych jazykov)
takéto moznosti u nas v minulosti neboli, nie si ani teraz a vari nebudi ani
v blizkej budiicnosti. Pri tvorbe a vydavani slovensko-inoslovanskych, resp.
inoslovansko-slovenskych slovnikov je tak nateraz priepastny rozdiel medzi
uvedenou teériou a jej realizdciou v praxi. Toto tvrdenie by som mohol do-
kumentovat’ aj vlastnou kalvériou, ktori som podstépil pri vyddvani pritom-
ného Srbochorvétsko-slovenského a slovensko-srbochorvatskeho slovnika,
ktory tu tak pekne predstavila kolegyiia mr. Milica LadeviCovad. Tento
slovnik som totiZ v prvej verzii odovzdal do nakladatefstva ete v roku 1978.
Teda vychddzal plnych trinast’ rokov. Navyde tento slovnik predstavuje iba
velmi mali &ast’ zozbieraného a spracovaného lexikografického materiélu
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pre slovnik stredného typu. Na vydanie takéhoto slovnika stredného typu sa
uZ vydavatel nenaSiel. O tom, Ze obdobné problémy s tvorbou a vyddvanim
prekladovych slovnikov sii aj v inych filolégidch (okrem rusistiky), svedd uz
velky deficit takychto slovnikov, osobitne slovanskych jazykov, u nés.
Zohladiiujic dany stav mali by sme sa na tomto semindri, ale aj mimo
neho, vaZne zamyslat' nielen nad teoretickymi otdzkami tvorby prekladovych
slc_)vnﬂ(ov, lez aj nad ich vyd4vanim najmi v novjch ekonomickych pod-
mienkach. Isté rieSenie by som videl v zapojeni vypoltovej techniky
(potitatov) do procesu tvorby prekladovich slovnikov, ako aj v hfadani

~ novych, menej néroénych druhov tlace takychto slovnikov.

Doc. PhDr. Emil Horik, CSc.

Frazeolégia v dvojjazyénom slovnikun

: Fraze(_)légia predstavuje autonémnu zlozku slovnej z4soby, ktor si vyza-
duje ‘osobxm)" pristup pri lexikografickom spractivani. V praxi stojime pred
tromi problémami: a) definicia, resp. vymedzenie frazeologickej jednotky,
b) zaradovanie frazeol6gie v slovnikoch, c) opis frazeologickych jednotiek.

Vymedzenie frazeologickej jednotky je komplikované z dvoch dévodov.
Po prvé v r4mci frazeolégie sa skimajii jednotky s roznym stupfiom sé-
n}aytickej transformacie komponentov, ktoré evokujd priamu stvislost’ s in-
dmduéln'ym viznamom slova. To komplikuje rozhodnutie, & ide v konkrét-
nom sgo;eni o realizdciu individudineho vyznamu, alebo & ide o kolokaéne
viazani sivislost. Po druhé je vymedzovanie frazeologickych jednotiek
komplx!mvané tym, Ze v rdmci frazeolégie sa skiimaji ¥truktirne hetero-
g?nne ‘jednotky od minimdlnych spojeni typu Ze &, len aby, no ved, veru tak
aZ po ltvary sivetného typu (ak zaradujeme do idiomatiky aj paremiolégiu),
napr. "Komu pdnboh, tomu vietci sviiti, komu &ert, tomu vietci kati” a pod.’

Z doterajSich troch spdsobov zarad'ovania frazeologizmov v slovnikoch
(podfa prvého komponentu, podla tzv. gramaticky oporného komponentu
a podfa §émanticky dominantného komponentu, resp. tzv. kfidového slova)
sa_ukazuje aj napriek niektorym praktickym problémom treti spasob ako
najvhodnej¥i. Podmienkou je, aby bol v slovniku dokladne spracovany systém
odkazov.

Pri ogise frazeologickych jednotiek, resp. pri zistovani ekvivalentu v pri-
p_ade dvojjazy¢ného slovnika platia v porovnani so slovom niektoré zvlastnos-
ti. MoZno ich rozdelit’ do $tyroch okruhov:

a) zist'ovanie miery ekvivalentnosti podfa motivacie

b) zistovanie miery ekvivalentnosti podfa obsahovej totoznosti
¢) zistovanie miery ekvivalentnosti podfa gramatickych funkcii
d) zistovanie miery ekvivalentnosti podfa pragmatickych funkcii.
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Aj ked nie je rovnakéd motivicia porovndvanych frazeologizmov
nevyhnutnou podmienkou pre uréenie slovnikového ekvivalentu, je to
spravidla prvy krok, o ktory sa lexikograf pokisi. Pravda, dosledky, ktoré
vypljvaji z rozdielnej motivicie, sa véZnejlie prejavuji ai v konkrétnej
komunikacii. V slovniku sa &asto vyuZivaji kombinicie niekofkych spbsobov
ekvivalenticie, ak nemame totozny frazeologizmus v ciefovom jazyku, a to
pomocou iného vyznamovo blizkeho frazeologizmu s inou motivaciou, po-
mocou synonymného slova, slovného spojenia alebo parafrazou.

Prax ukazuje, Ze frazeologicky ekvivalent bez d'alich informécii o jeho
fungovani nedava pouZivatefovi moZnost, aby sa vedel skutocne kompetent-
ne rozhodnit’ o jeho pouZiti.

VePmi déleZité je porovnanie obsahovej totoZnosti oboch frazeo-
logizmov. Ide tu o porovnanie identickosti polysynonymie, napr.:

kleine Fische malé ryby
- unbedeutende Dinge -0
- kleine (Neben)gewinne - +

- leicht zu erledig. Dinge -0

- unbedeutende Personen - +
Zo §tyroch vyznamov v neméine mé slovensky ekvivalent len dva. Iny pripad
je, ked” maji porovnévané jednotky rozdielnu distribiciu sémantickych pri-
znakov:

reden wie ein Buch hovorit’ ako kniha

+ sehr viel -0
+ pausentos, unaufhorlich - +/-
+ /- gelehrt, gewandt -+
0 fliessend -+

Pri zist'ovani miery ekvivalentnosti podfa gramatickych funkcii ide o po-
rovnanie moZnosti zapojenia frazeologizmu vo vete. Ak médme napr. frazeo-
logizmus "frank und frei” vysvetleny ako ‘offen und ehrlich”, teda otvorene
a Cestne, nevieme, & je okrem adverbilnej funkcie (napr. etwas frank und
frei sagen) moZnd aj atributivna (napr. er ist ein frank und freier Mensch[?[).

Dalgim délezitym krokom je porovnanie poltu, a najméi kvality obsa-
denia aktantov porovnavanych frazeologizmov. Pre pouZivatela je napriklad
potrebné vedier, Ze v pripade frazeologizmu ‘jemand hat Haare auf den
Zihnen" vo vyjzname ’niekto je ¥kriepny’, modZe byt subjektovd pozicia
obsadend len pomenovaniami oznacujicimi osoby Zenského pohlavia. Po-
dobne pri frazeologizme "jemand steht unter dem Pantoffel” mdie byt
subjektové pozicia obsadend len pomenovanim oznadujicim osoby muzského
pohlavia.

Okrem urdenia syntaktickych funkcii, valenénych pozicii treba <o
najpresnejSie  $pecifikovat’ spéjatefnost’ porovnavanych frazeologizmov.
PouZivatel slovnika musi mat' informaciu o uzuiinom, resp. obmedzenom
kontexte pouZivanych jednotiek, aby ich mohol bezproblémovo zaradit' do
vjpovede, napr. pri frazeologizme "mit Haut und Haaren” s vyznamom
'véllig, ganz und gar’, treba uviest' redlne obmedzenie na tri siovesd, s kto-
rymi sa mdze spéjat’ (fressen, verschlingen, sich verschreiben) a pod.
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ZloZitd oblast’ pri porovndvani frazeologizmov predstavuje porovnivanie
miery ekvivalentnosti podl'a pragmatickych funkcii. Ide tu o velmi $pecifické
a individudlne informécie o situadnych potencisch a moZnostiach zapojenia
frazeologizmu do vypovede. Pri frazeologizme "in Kiirze” nam napriklad
nestaci poznat’ len vyznam ’bald’, treba vediet), Ze je mozné ho pouzZit’ len pri
oznacovani budicich dejov, napr.:

Er wird bald/in Kiirze eine grosse Reise antreten.
Nie je v8ak mozné pouZit’ ho pri dejoch oznacujicich minulost, napr.:
Er ist dann bald/in Kiirze abgereist.

Peter Duréo, CSc.

Stcasna britska lexikografia

Z rozsiahlej slovnikovej produkcie vo Velkej Britdnii sa v prispevku
venuje pozornost’ jednojazyénym vykladovym slovnikom. Z nich boli na kon-
ci osemdesiatych a na zafiatku devit'desiatych rokov dostupné hlavne slov-
niky uZ tradi¢nych renomovanych vydavatefstiev - Collins, Chambers, Long-
man, Oxford University Press. KaZzdy slovnik z uvedenych vydavatelstiev pri-
nida okrem spolo¢nych vlastnosti aj niefo 3pecifické. Napriklad vydava-
tefstvo Collins okrem jednozviizkového rozsiahleho vykladového slovnika
(The Collins Dictionary of the English Language; 2. vyd. 1986, obsahuje
186 000 hesiel vratane 15 000 encyklopedickych), ktory je povazovany v si-
Casnosti za jeden z najlepSich jednozvidzkovych vykladovych slovnikov
angli¢tiny, ale je urfeny skor pre britského alebo v anglittine znacne
pokrocilého pouZivatela, vydalo v spoluprici s Birminghamskou univerzitou
priekopnicky vykladovy slovnik (The Collins Cobuild English Language
Di?tionaly; 1987) uréeny pre udiacich sa angli¢tinu. Vydavatel'stvo Oxfordske;j
univerzity spristupnilo doterajfie vydanie velkého Oxfordského anglického
slovnika (The Oxford English Dictionary) aj na disketéch, ale na dplne nové
prepracované vydanie celého slovnika si viak budi musiet’ zdujemci pockat
pravdepodobne aZ do zaciatku dalSieho storo¢ia. Z daliich jednojazytnych
anglickych slovnikov vydanych v Britdnii hodno spomenif nové vydanie
Rogetovho Thesaura (1987; red. B. Kirkpatrick), ako aj Z4nrovo podobny
tematicky slovnik T. Mc Arthura zo zaiatku osemdesiatych rokov (The
Longman Lexicon of Contemporary English).

Aj na priklade britskej lexikografie jasne vidiet, Ze klasicky spdsob
pripravy slovnikov (doklady zhromaZdované na excerpénych listkoch v roz-
siahlych kartotékach a koncipovanie slovnika pomocou pera a papiera) uz
patria (aspofl v Britdnii a v mnohych zépadnych krajinich) minulosti. V si-
Casnosti jednozna¢ne prevlddlo zostavovanie slovnikov na poditadoch, pri¢om
sa vyuZivajl rozsiahle materidlové korpusy po&itatovo spracované a pristup-
né pomocou Specifickych programov. Kym spociatku mali najvidsie slovniko-
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vé korpusy okolo 4-5 mil. slov (napr. Brownov korpus), slovnikovy korpus
vydavatelského projektu Collins Cobuild v druhej polovici osemdesiatych
rokov mal uz 20 mil. slov a zafiatkom devétdesiatych rokov sa zacal bu-
dovat’ Britsky narodny korpus, v ktorom by sa v priebehu troch rokov malo
zhromazdit’ 100 mil. slov si¢asnej hovorenej a pisanej angliCtiny. Utastnikmi
tohto projektu sii popredné britské vydavatel'stvd a niektoré univerzity.

Komputerizdcia slovnikovej price, ako aj budovanie rozsiahleho po-
&tacového korpusu slovenéiny si nevyhnutnymi cielmi aj pre zdokonalenie
a zefektivnenie lexikografickej prace na Slovensku. Hoci pocitace este zatial
nemdZu nahradit’ intelektudlnu pricu lexikografa, méZu ju dostat’ svojimi
technickymi moZnostami na novi, vy$8iu drovei.

PhDr. Juraj Sikra, CSc.

Spréva o &innosti Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV
za rok 1991

Pracu SIS pri SAV v roku 1991 organizoval vybor v zloZeni: PhDr. Klara
Buzéssyova, CSc., predsednitka, PhDr. Milan Majtan, CSc., prof. PhDr. Jan
Sabol, DrSc., doc. PhDr. Pavol Zigo, CSc., podpredsedovia, PhDr. Mira N&-
bélkova, CSc, tajomnicka, PhDr. Sibyla Mislovi¢ovd, hospodarka, prof.
PhDr. Jan Findra, DrSc., predseda pobocky v Banskej Bystrici, doc. PhDr.
Juraj Furdik, CSc., predseda pobocky v PreSove, doc. PhDr. Ema Kro3léko-
vd, CSc.,, predsednicka pobodky v Nitre, ¢lenovia vyboru doc. PhDr. Juraj
Dolnik, DrSc., prom. fil. Adriana Ferencikov4, CSc.,, doc. PhDr. Emil Ho-
rdk, CSc., doc. PhDr. Jozef Mlacek, CSc. Revxzorkamx spolo¢nosti boli
PhDr. Anna Oravcov4, CSc., a PhDr. Anna Sebestova. Vybor spoloénosti sa
ziSiel na troch zasadmmach na ktorych riesil koncepéné aj aktudlne or-
ganizacné otdzky préce spolo¢nosti. Schvilil ndvrh rozpoctu, plén vyskumu
a celkovy plin ¢innosti SJS pri SAV na rok 1992 (valné zhromaZdenie
koncom prvého Stvrtroku 1992, 5. celoslovenské stretnutie jazykovedcov
zamerané na otazky aredlovej lingvistiky, kolokvium Vyskum slovenskej
hydronymie, Kolokvium mladych jazykovedcov, diskusie o ¢iastkovych
vysledkoch grantovych vyskumnych tGloh a pravidelné prednasky v Bratislave
a v poboc¢kach).

Organizand a vedeckovyskumné &nnost' v r. 1991. V tomto roku
podobne ako v predchddzajicom obdobi sa Slovenskd jazykovednd spo-
loénost’ koncentrovala na prednaskovii Cinnost’ - v Bratislave a v pobockich
odznelo 44 vedeckych prednaSok (vritane predndlok na 4. celoslovenskom
stretnuti jazykovedcov v Modre-Piesku 1.-2. 10. 1991), na ktorych sa
zucastfiovali vedecki a pedagogicki pracovnici a Studenti jazykovedného
zamerania, ale aj zdujemcovia z inych cdborov. Osem z uvedenych pred-
n4Sok predniesli v Bratislave (resp. v Modre-Piesku) zahrani¢ni predné-
Satelia - prof. Altmann, prof. Paprotté, prof. Kohler, Dr. Wagener (NSR),
doc. Markowski (Pol'sko), doc Jerkovi¢ (Juhoslavia) a kand. fil. vied M. A.
Osipova (ZSSR).

V oktdbri 1991 SIS pri SAV v spoluprici s Katedrou slovenského jazyka
FF UK v Uéebnom zariadeni UK v Modre-Piesku zorganizovala dve vicSie
podujatia. V dfioch 1.-2. oktébra sa konalo 4. celoslovenské stretnutie
jazykovedcov, ktorého hlavnou napliiou bol lexikograficky semindr o dvoj-
jazyénej lexikografii, predstavujicej aktudlnu tému v safasnej situdcii
zintenzivnenych medzindrodnych kontaktov. Jeho ciefom bolo sprostredko-
vat’ kontakt autorskych kolektivov a vymenu informécii o priprave sloven-
sko-inojazyénych a inojazy¢no- -slovenskych slovnikovych diel vznikajtcich
u nas i v zahrani¢i. Hoci sa okruh prihlisenych prednéSatefov v posledne;j
chvili z rozlicnych dévodov zdZil (neprisla napr. doc. M. Myjavcova z No-
vého Sadu, pracujica na slovensko-srbochorvatskom slovniku, PhDr. V. Ho-
lubova z Prahy, spoluautorka slovensko-Ceského slovnika a i.), podujatie
prinieslo uZitocnd diskusiu o metodologickych aj praktickych otazkach
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pripravy slovnikovych diel (odznelo 9 predné3ok, z toho dve predniesol prof.
Paprotté z Miinsteru).

V diioch 21.-22. oktébra 1991 sa v Modre-Piesku konalo Kolokvium
mladjch jazykovedcov ako prehliadka vyskumnych pric mladjch jazyko-
vedcov zo slovenskych jazykovednych a =zahrani¢nych slovakistickych
pracovisk. Tymto podujatim chcela SIS utvorit’ priestor na informéciu o vy-
skumnom zamerani a vyskumnych vysiedkoch mladych jazykovedcov jednotli-
vych pracovisk, na generatni vymenu nézorov, ako aj na nadviazanie osob-
nych odbornych kontaktov. Pri Géasti pracovnikov Jors SAYV, Ustavu pro
jazyk &esky CSAV, Ustavu slovenskej literatiry pri SAV, Ustavu slavistiky
a balkanistiky AV ZSSR a slovenskych filozofickych a pedagogickych fakilt
(odznelo 24 prispevkov viacerych tematickych okruhov sprevédzanych
bohatou diskusiou) Kolokvium uviedlo Siroké spektrum otézok, na ktoré
v stéasnosti sistred'uji pozornost mladi jazykovedci. SIS planuje vydat
zbornik préc z tohto podujatia - sponzorskd GCast’ prislabil dennik Smena.

V prvom polroku 1991 pracovala sekcia mladych lingvistov; pod vedenim
prof. Horeckého sa uskutotnilo 10 semindrov, ktoré navstevovali vedecki
adpiranti a daldi mladi jazykovedci z JUIS SAV, z bratislavskych a mimo-
bratislavskych vysokych $kol. ;

Na vedeckovyskumni &innost’ SJS pri SAV v tomto roku nedostala pla-
nované finan&né prostriedky, preto sa z pldnovanych Gloh (zdvere¢né prace

na Encyklopédii slovenskej jazykovedy, lexikalna synergetika, priprava mo-

nografie o hydronymii povodia Ipfa, publikovanie Ciastkovych vysledkov so-
ciolingvistického vyskumu) realizovali len neodkladné préce sivisiace s En-
cyklopédiou slovenskej jazykovedy a lexikdlnou synergetikou. Finanéné pro-
striedky ‘na dokon&enie Encyklopédie slovenskej jazykovedy (5000.- Kc&s)
poskytol Jazykovedny dastav L. Stéra. Finanéné krytie spracovania slovnej
z4soby slovenéiny pre medzindrodny projekt lexikdlnej synergetiky v tomto
roku prevzala nemecké4 strana (Ruhrska univerzita v Bochume). Sicastou
tejto spolupréce boli prednasky prof. Altmanna (Bochum) a prof. Kohlera
(Trier) v Bratislave.

V roku 1991 boli do tlafe pripravené dve dvojcisla Zapisnika slo-
venského jazykovedca s tézami vedeckych prednaSok a najzévaznejSimi infor-
méciami zo slovenskej jazykovedy.

PhDr. Mira N4ibélkova, CSc.

Zoznam prednaok Slovenskej jazykovednej spolo€nosti
v r. 1991

Bratislava

19. 2. - doc. PhDr. Vincent Blandr, DrSc.: 17. medzindrodny onomasticky
kongres v Helsinkach

5.3. - PhDr. Jana Skladand, CSc.. Slovenskd frazeoldgia z hladiska

diachroénie
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26.3. - doc. PhDr. Dezider Kolldr, CSc.: Pohyb v slovnej zdsobe sicasnej
spisovnej rustiny
23. 4. - Dr. Peter Wagener (Mannheim): Metodologické otdzky skimania
naredi
- Dr. hab. Andrzej Markowski (VarSava): Kierunki we wspétczesnej
polskiej semantyce leksykalnej
16.5. - PhDr. FrantiSek Cermédk, DrSc.: Syntagmatika a paradigmatika
slovniku a slova
1. 10. - prof. PhDr. Ja4n Horecky, DrSc.: Typolégia slovnikov
1. 10. - doc. PhDr. Ella Sekaninovd, DrSc.: Ekvivalenty v dvojjazyénom
slovniku
1. 10. - prof. Dr. Wolf Paprotté (Miinster): Pocitatové korpusy a dvoj-
jazy¢nd lexikografia
1. 10. - doc. PhDr. Emil Horak, CSc.: Slovensko-srbochorvatsky a srbochor-
vétsko-slovensky slovnik
1. 10. - PhDr. Marta Pancikova, CSc.: Polsko-slovensky slovnik stredného

=
n

typu
1. 10. - Peter Dur&o, CSc.: Frazeolégia v dvojjazyénom slovniku
1. 10. - PhDr. Juraj Sikra, CSc.: Sti¢asn4 anglick4 lexikografia
2. 10. - prof. Dr. Wolf Paprotté (Miinster): Konzistentnost’ v lexikografickej
praxi
2. 10. - Alexandra JaroSov4, CSc.: Typoldgia ekvivalentov a Struktira hesla
v dvojjazy¢nom slovniku
24. 10. - kand. fil. nauk Maria A. Osipova: Karpatskij arealno-etimologices-
kij slovar
18. 11. - prof. Dr. Reinhard Kéhler (Trier): Grundlagen der synergetischen
Linguistik
18. 11. - prof. Dr. Gabriel Altmann (Bochum): Veda a jazykoveda
5. 12. - doc. Dr. Jovan Jerkovi¢ (Novy Sad): Sicasny Standardny srbochor-
vatsky jazyk (sicasna situicia, problémy, vyhlady)

Nitra

15. 1. - prof. PhDr. FrantiSek Miko, DrSc.: Z trendov sicasnej filologie

25.2. - doc. PhDr. Ema Kroslakova, CSc.: Zivot a dielo Konstantina a Me-
toda v cirkevnoslovanskych pamiatkach

18. 3. - PhDr. Jan Dorula, CSc.: O slovenskej jazykovej a etnickej jednote

8.5. - doc. PhDr. Juraj Furdik, CSc.: Onomaziologické symetrie a asymet-
rie v lexike slovanskych jazykov

30.9. - PhDr. Milan Maijtan, CSc.: Genéza slovenciny vo svetle vlastnych
mien

16. 10. - prof. PhDr. Jin Horecky, DrSc.: Systémové predpoklady jazykovej
komunikécie

21. 10. - doc. PhDr. Jozef Mlacek, CSc.: K interferencii vo frazeolégii vojvo-
dinskych Slovakov
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21. 10. - Peter Durco, CSc.: Z konfronticie nemeckej, ruskej a slovenskej
frazeol6gie : ;

13.11. - PhDr. Frantifek Koé&i§, CSc.. Nezhodny priviastok vyjadreny
vlastnym menom vo funkcii podmetu a jeho zhoda s prisudkom

27. 11. - PhDr. Viktor Krupa, DrSc.: Ikonické akustické prvky v slovnej
zésobe

Presov

19.3. - prof. PhDr. Jozef Mistrik, DrSc.: Vektory komunikécie

20. 3. - prof. PhDr. Jozef Mistrik, DrSc.: Situécia v komunikacii

16. 5. - PhDr. Miloslava Sokolova, CSc.: Didakticky pohfad na morfematic-
kd analyzu

6. 6. - prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc.: Odborna esej

13. 6. - PhDr. J4n Bosak, CSc.: O stratifikécii slovenciny (z hfadiska hovo-
rovosti)

6. 11. - Ing. Jalius Zimmermann, CSc.: Matematické modelovanie zvukovej
$truktiry redi

14. 11. - doc. PhDr. Frantifek Ru$¢ak, CSc. Projekcia mena literérnej
postavy (apelativum, proprium, literdrna postava)

5. 12. - PhDr. Jan Kofensky, DrSc.: Sougasné mysleni o feia jazyku

Bansk4 Bystrica

21.2. - PhDr. Jan Bosik, CSc.: O sociolingvistickom pristupe v skidmani
si&asnych slovanskych jazykov '

26.3. - PhDr. Slavo Ondrejovi¢, CSc.: Slovensky jazyk a sociolingvistika

19. 11. - prof. PhDr. J4n Sabol, DrSc.: Entropia a synergetika

27. 11. - prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc.: Cesko-slovenska diglosnd komuni-
kécia

28. 11. - PhDr. J4n Bosak, CSc.: Stylistika slovnika

3. 12. - PhDr. Lubica Geletova: Pravopisné zmeny podfa novych pravidiel
slovenského pravopisu

19. 12. - PhDr. Jan Bosak, CSc.: Siéasné nazory na vznik a vyvin slovendiny
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Oznamy

Slovenskd jazykovednd spolo¢nost’ pri SAV pripravuje tri jesenné
podujatia

- 3.-4. septembra 1992 5. celoslovenské stretnutie jazykovedcov venova-
né otdzkam arealovej lingvistiky (Banska Bystrica, v spolupréci s katedrou
slovenského jazyka a literatiry PF v Banskej Bystrici); pozvanku na poduja-
tie dostand vietci ¢lenovia spolocnosti

- 15.-16. okt6ébra 1992 kolokvium Vyskum slovenskej hydronymie (Mod-
ra-Piesok, v spoluprici s katedrou slovenského jazyka FF UK a Slovenskou
onomastickou komisiou pri Jazykovednom Gstave L. Stira SAV). Program
podujatia zahfiia dva pracovné okruhy: 1) Metodologické postupy pri pri-
prave monografii o hydronymii z povodi slovenskych riek, 2) Heuristicky
vyskum slovenskej hydronymie
Prihla$ky na kolokvium posielajte do 15. 9. 1992 na adresu

Doc. PhDr. P. Zigo, CSc., Katedra slovenského jazyka FF UK,

Gondova 2, 818 01 Bratislava

- 26-27. novembra 1992 II. kolokvium mladych jazykovedeov
(Modra-Piesok, v spoluprici s katedrou slovenského jazyka FF UK); pozvén-
ku na podujatie dostanii ¢lenovia spolognosti do 35 rokov. Dalii zdujemcovia
o ti¢ast’ na kolokviu posielajte prihlasky na adresu SJS pri SAV, Panska 26,
813 64 Bratislava.

Jazykovedny Gstav L. Stira SAV pripravuje konferenciu O vyvine spi-
sovnej slovendiny, ktord sa bude konat’ v diioch 12.-14. oktébra 1992 z pri-
leZitosti 150. vyro&ia vzniku $tirovskej spisovnej slovenéiny. Bude to zédroved
priprava slovenskych jazykovedcov a inych spolocenskovednych pracovnikov
na XI. medzindrodny zjazd slavistov v Bratisiave.

Prispevky na konferencii budd vencované otdzkam genézy Stirovskej spi-
sovnej slovenciny a jej d'aldiemu vyvinu az do sGcasnosti i vztahom sloven-
¢iny a inych jazykov v tomto obdobi.
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Konferencia by mala mat’ medziodborovy charakter, s Gcast'ou literar-
nych vedcov, folkloristov a historikov (popri referdtoch o genéze Stirovskej
spisovnej slovenciny, o spisovnej slovencine v 1. CSR a v obdobf po 2. sve-
tovej vojne by sa mala venovat’ pozornost’ aj dlohe J. M. Hurbana a M. M.
Hod?u v $tdrovskom hnuti, spolkovej ¢innosti §tirovcov, memorandovému
a mati¢nému obdobiu, jazykovednej ¢innosti S. Cambla a pod.).

‘Svoj zhujem o G&ast’ na konferencii ozndmte na adresu Jazykovedného
dstavu . Stira SAV do konca mdja 1992. Napiite aj nazov prispevku, kto-
rym by ste chceli prispiet’ do rokovania.

PhDr. Jan Dorufla, CSc.
riaditel' Jazykovedného tstavu L. Stira

Informacia

Vo vydavatelstve Obzor v spoluprici so Slovenskou jazykovednou
spoloénostou pri SAV vyjde v lete 1992 kolektivne dielo slovenskych
jazykovedcov pod vedenim prof. Jozefa Mistrika, DrSc, Encyklopédia
jazykovedy. Dielo obsahuje informécie o otdzkach vSeobecnej jazykovedy,
fonetiky, lexikoldgie, Stylistiky, teérie komunikécie, slovenskej morfolégie
a syntaxe, udaje o osobnostiach domécej a zahrani¢nej jazykovedy, vystizné
charakteristiky najdoleZitejSich diel slovenskej a vSeobecnej jazykovedy.
Zabezpette si vias toto cenné dielo vo vydavatelstve Obzor, Spitalska 35,
odbyt, 815 85 Bratislava.
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