Z APISNIK

SLOVENSKEHO JAZIYHOVEDCA
roénik 9 &islo 4 1990

Prdcu 8JS pri SAV do valného zhromaZdenia SJS 1i. %.
1990 organizoval v¥bexr v zloZeni: prof. dr. J. Mistrik,
DrSc., predseda, &len koreSpondent CSAV a SAV Jan Kadala,
podpredseda, doc. dr. E. Bajzikova, C =., podpredsednicka,
dr. M. N&b&lkovd, CSc., tajomnicka, dr. K. Hegerovd, hospo-
darka, prof. dr. J. Findra, DrSc., predseda pobocky v Ban-
skej Bystrici, doc. dr. Ema Kroslakova, CSc., predsednicka
pobodky v Nitre, doc. dr. J. Sabol; DrSc., predseda pobocky
v PreSove, &lenovia vyboru dr. K. Buzdssyova, CSc., prom.
fil. A. Ferenéikova, CSc., dr. V. Krupa, DrSc., a doc. dr.
P. Zigo, CSc. Revizormi boli doc. dr. P. Baldz, CSc., a doc.
dr. 8tefan Svagrovsky§, CSc.

Na valnom zhromaZdeni SJS pri SAV bol na nasledujice
dvojrocéné funkéné obdebie zvoleny vybor v zloZeni: dr. Klara
Buzdssyova, CSc., predsadnicka, dr. Milan Majtéan, CSc., doc.
dr. Jan Sabol, DrSc., doc. dr. Pavel Zigo, CSc., podpredse-
dovia, dr. Mira N&b&lkovi, CSc., tajomnidka, dr. Sibyla Mis-
lovi&ova, hospodérka, prof. dr. Jan Findra, DrSc., predseda
poboc¢ky v Banskej Bystrici, doc. dr. Juraj Furdik, Csc.,
predseda pobolky v PreSove, doc. dr. Ema Kroslédkova, CSc.,
predsedniéka pobodky v Nitre, &lenovia vyboru dec. dr. Juraj
Dolnik, DrSc., prom. fil. Adriana Ferendikova, CSc., doc.
dr. Emil Hordk, CSc., doc. dr. Jozef Mlacek, CSc. Revizorka-
mi spclodnosti sa stali dr. Anna Oravcova, CSc., a dr. Anna
Sebestova. Administrativne price vykonavala Terézia Kohutia-

rova.
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diestich zasadnutiach,

rganizadné octazky

or
spoloénosti. nia sa vybor zisiel dva-
krat, priécm riesil otdzky ndavrhov do Rady vedcov SAV, zria-
denia komlsie pre napravu krivd (rozhodol sa komisiu pre na-~
pravu krivd pri $JS nezriadovat, ale podporovat rehabilitac-
né usilia na jednotlivych jazykovednych pracoviskact - JULS
vysoké §koly), pripravoval valné zhromaZdenie spoloé-
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Vz.né zhromaZdenie SJ8, ktoré sa konalo 11. 4. 19990,
velilo novy v¢bor SJS, prijalo dpravy v stanovach, schvéli-
o zvy3enie &lenského od r. 1991 na 30,~ K&s reéne, schvali-

=

.

o rémcovy plan &innosti.

Novy vybor sa na svojich zasadnutiach okrem iného zao-
beral otadzkou rehabilitacii (vzhladom na vedecké zasluhy a s
prihliadnutim na vysoky vek sa spolu s komisiou pre nédpravu
krivd pri JOLS SAV a FF UPJS usiloval dosiahnut urychlend
rehabilitidciu a udelenie &lenstva v SAV prof. L. Novédkovi),
vypracoval pripomienky k NAvrhu zasad zé&kona Federadlneho
zhromaZdenia o Cesko-slovenskej udenej spolo&nosti, pripra-
voval 3. celoslovenské stretnutie jazykovedcov. Schvalil né-
vrh rozpoétu, pléan vyskumu a celknvy plan &innosti SJS pri
SAV na rok 1991 (okrem pravidelnych prednéskovych podujati
plénuje SJS v r. 1991 pripravit dve vedecké podujatia - Le-
xikograficky semindr zamerany na slovwasko-inojazy&né slov-
nikové diela a Xolokvium mladych jazykovedcov s predpoklada-
nou Géastou mladych pracovnikov JULS SAV a vysokych §kél,
pripadne aj mladych slovakistov zo zahraniénych slovakistic-
kych pracovisk, ako je Slovakisticky dstav FF v Novom Sade,
PF v Ostrihome a p.).

Organizaénd a vedeckovyskumna &innost v r. 1990. V tom-
to roku podobne ake v predchédzajicich rokoch sa Slovenska
jazykovednd spolognost koncentrovala na predndskovd &innost
- Vv Bratislave a v pobockach odznelo 36 vedeék?ch prednasok,
na ktorych sa zicasthovali vedecki a pedagogicki pracovnici
aj Studenti prislusnych odborov. Osem z uvedenych prednasok
predniesli zahraniéni prednasatelia - zahrani&ni Slovéci
prof. L. Durovié (Svédsko; a doc. M. Myjavecova (Juhoslavia),
dalej D. Short, W. J. Hutchins ‘Anglirko), P. Porsch (Nemec-

s
koj, . U. Dressler (Rakiskc., I. Bu_ .<liev (Bulharsko), dr.

K. Bicevska (Juhoslavia). SJS sa v tomto obdobi orientovala
na podujatia so sl..istickou problematikou, kedZe za jednu
z6 svojich védZnych dloh povaiuje prispiet k dobrej odbornej
i organizaénej priprave XI. medzindrodného slavistického
kongresu v Bratislave v r.1993, ktory - organizovany po 25
rokoch opit v Cesko-Slovensku a po prvy raz v Bratislave -
predstavuje velkd prileZitost prezentovat pred slavistickym
svetom (a jeho prostrednictvom aj Sirsie) vysledky vyskumov
slovenskej jazykovedy a dalSich vlastivednych disciplin o
naSich dejindch a kultidre v prieseéniku slovanskych a neslo-
vanskych vztahov. Na bezprostredni pripravu kongresu boli
orientované dve poduiatia pripravené v spoluprdci so Sloven-
skym komitétom slavistov; do tejte oblasti patri aj diskusné
strethutie s dastnikmi pracovného zasadnutia Komisie pre
Slovansky jazykovy atlas pri MedzinArodnom komitéte ~iavis-
tov, prédstavitelii vietkych slovanskych pracovnych skupin
(okrem Bilhatrskdj. Viaceré dalsie prednadky domicich aj za-
hrani&nych predné3atelov boli v zhcde s rozhodnutim vyboru
orientované na sociolingvistickid problematiku.

V diioch 5.-6. 12. 1990 sa v DVP v Smoleniciach usku-
toénilo 3. celoslovenské stretnutie jazykovedcov. Jeho hlav-
nou napliou bol semindr Sdcasny pohyb v toponymii venovany
aktudlnej otdzke premenivania miest, obci a ich casti.
Vzhladom na jeho interdisciplinadrny charakter (historicky,
etnografic.y, pravny aspekt) sa na semindri zidcastnili aj
viaceri pracovnici Historického dstavu SAV, Narodopisného
dstavu SAV, Filozofického dstavu SAV, MV SR, UJC CSAV a Ar-
chivu hl. mesta Prahy. Po obozndmeni sa & navrhom Zékora SNR
o dzenitiom &leneni Slovenskej reptibliky a po bohatej diskusii
prijali dZasthicd semiiidra zdvery, v ktorgch sa kotidtatuje
potreba sd&asng pohyb v topotymii ako prirodzeny désledok
detiokratickych spolo&enskych zmien cielavedome regulovat
tak, aby sa odstranili chybné a vzhladom na sicasni spolo-
&enskid situdciu nevhodné ndzvy - pri si&asnom dbani na
udrZanizs potrebnej stability v ndzvoslevi a vyldcdeni subjek-
tivnosti v rozhodovani. Z&avery vybor SJS poslal ndzvoslovnym
komisidm MV SR. Na tomto smolenickom stretnuti si SJS pripo-
menula aj 70. narodeniny doc. dr. V. Blandra, DrSc., zakla-
datelskej osobnosti slovenskej onomastiky.‘ .



SJS pri SAV v tomto roku nemala vlastnych zahranién¥ch
nosti, vyuiivalé v8ak pritomnost zahrani&nych jazykovedcov
na jednotlivych jazykovednych praccviskach a pripravovala s
nimi prednidskové podujatia. Medzi predndSajicimi bol aj za-
hraniény &len spolo&nosti (D. Short, Anglicko). Spolocénost
spolupracovala so Slovenskym komitétom slavistov, nadviazala
uZsi kontakt s pracovnikmi Slovakistického dstavu FF v Novom
Sade (prednasky doc. Marie Myjavcovej v Bratislave a v Nit-
re, jej idast na smolenickom podujati, Stddia v zborniku SJ§
Recueil linguistique de Bratislava). Spolupréca s Jazykovéd.
nym zdruZenim CSAV sa uskutodfiovala formou prednaZkovych vy-
stidpeni - v r. 1990 v Bratislave a v pobodkdch prednéSali
Styria Ceski lingvisti.

V sekcii mladych lingvistov sa pod vedenim prof. Horec-
kého uskutoénilo 18 semindrov, ktoré navstevovali vedecki
aspiranti a ini mladi jazykovedci z JOLS SAV a z bratislav~
skych aj mimobratislavskych vysokych &k&l.

V oblasti vedeckovyskumnej &innosti plnila SJS v r.
1990 pléanované ilohy a vyuZila na ne aj pridelené financné
prostriedky. V tejto sfére moZno za vyznamny vazZovat vstup
SJS do spoluprice na medzindrodnom projekte lexikalnej sy-
nergetiky, predstavujGcom vyskum dynamického rozvoja slovnej
zdsoby a hladanie z&konitosti tohto rozvoja, ktory organizuw«
je Jazykovedny dstav Ruhrskej univerzity v Bochume (NSR). V
si&asnosti sa spractiva okolo 20 jazykov, medzi nimi od r.
1989 .aj slovendina. Pod vedenim prof. J. Horeckého sa podla
prislusnych poZiadaviek na Specidlne listy prepisuije a spra-
ctiva lexikdlny materidl z Kratkeho slovnika slovenského ja-
zyka. Vy§sledky spracovania celého projektu budd slovenskej
lingvistike k dispozicii na dalSie vyuZitie pri vyskume slo-
venciny. V tomto roku sa spracovali dalSie heslové slova,
pracu na tomto projekte moZno predpokladat eSte asi na dva
roky. Na rok 1991 planujeme prednésSku prof. G. Altmanna, ve-
diceho projektu synergetiky, s dalZim konkretizovanim spolu-
prace. Vedeckovyskumni &innost stimuluje aj cudzojazydny
zbornik SJS Recueil linguistique de Bratislava - v r. 1990
sa vykonali redaké&éné prace.na jubilejnom desiatom zvizku,
orientovanom slavisticky a pripravovanom k XI. medzinarodné-
mu zjazdu slavistov v Bratislave. V r. 1990 sa robili aj za-

vereéné redakéné prace (dpravy, korektdry) na Encyklopédii
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jazykovedy, Zial korektidry (resp. zatial len ich Sast) pris-
1i neskér, ako sa .-akdvalo, préce preto nie si v predpokla-
danom St&diu a treka poditat s ich pokradovanim v budiicom
roku. Na tieto préce sa vyuZili peniaze pridelené na vedec-
kovyskumnd &innost (synergetika - 3 000 K&s, Recueil - 2 000
K&s a Encyklopédia - 2 000 K&s). '

V roku 1990 vy$8li Styri &isla Zapisnika slovenkého ja-
zykovedca s tézami vedeckych prednaSok a najzavaZnej3imi in-
formdciami zo slovenskej jazykovedy.

Zoznam ednasok Slovenskedi tazvkovednei spoloSnosti v r.
1890 .

Bratislava

16. 1. - prof. dr. J. Horecky, DrSc.: Jazykové vedomie a
jeho typy

27. 2. = XI. medzindrodn§ zjazd s:avistov (dr. J. Bosék,
CSc., dr. J. Dorula, CSc.)

20. 3. - doc. dr. P. Sgall, CSc.: Sociolingvistika a &eSti-
na

11. 4, - prof. dr. L. Durovié& (Lund): Systém siovenskgch
Cisloviek na SirSom slovanskom pozadi

17. 4. - D. Short (Londyn): Pripad 1 a non-1l: dvaha o roz-
liénych osudoch ; inej spoluhlaskovej rodinky

19. 4. -~ prof. dr. P. Porsch (Lipsko): Trends in der sozio-
linguistischer Forschung

11. 5. = dr. K. Bicevska (Skopje): Pravopisné vrstvy v ma=

ceddnskych rukopisoch XIII.~XIV. storo&ia -

23; 5. =~ prof, dr. W. U. Dressler {Viedefi): Soziolinguisti-
sche Forschungen in Wien unter besonderer Beriick-
sichtigung der Soziophonologie

29. 5. -~ prof. dr. F. Miko, DrSc.: Znak: &c, kde, ako

5. 6. =~ Stretnutie so zahrani&nymi slavistami pritomnymi

na pracovnom zasadnuti Komisie pia Slovansky jazyko-

vy atlas MKS: Slovansky jazykovy atlas a aredlova
lingvistika :
18. 9. - doc. dr. M. Myjavcova (Novy Sad): O situécii slo-
venského jazyka v Juhoslavii :
8. 10. - W. J. Hutchins (University of East Anglia): On Ge-



neral Issues of Machine Translation

6. 11. - dr. J. Kraus, DrSc.: Rétorika a jazykova kultura

5. 1Zz. - doc. dr. I. Bujukliev (Sofia): Preklad a jazykova
kultira stredoveku ’

5. 12. - doc. dr. V. Blanadr, DrSc.: K porovndvaniu lexiky
slovanskych jazykov z diachrénneho hladiska

5. 12. - dr. L. Dvoné, DrSc.: O zmendch ndzvov ulic a na-

mesti
2. = dr. M. Majtan, CSc.: SG&asny pohyb v ndzvoch obci
» 12. - dr. J. Dorula, CSc.: O priprave XI. medzinadrodného

b
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zjazdu slavistov v Bratislave (Ndpld slovenskych ja-
zykovednych prispevkov)

Bansk& Bystrica
5. 4. - dr. J. Bosdk, CSc.: Aktudlne otazky teérie spisov-

ného jazyka

17. 5. - dr. K. Buzadssyova, CSc.: Ulohy a ciele socioling-

" vistického vyskumu na Slovensku

17.710. - dr. J. Bosdk, CSc. : Variantnost ako lingvisticky
princip : )

30. 16. - prof. dr. J. Horecky, DrSc.: Narativne vypovedné
akty ' :

12. 11. - prof. dr. J. Mistrik, DrSc.: 2 tedérie komunikacie

Nitra

3. 4. - prof. dr. J. Horecky, DrSc.: Jazykové vedomie

20. 9. =~ doc. dr. M. Myjavcova (Novy Sad): Slovendina v Ju-
hoslavii

26. 10. - dr. J. Pavlovi&, CSc.: Teoretické otazky negacie
v slovenéine

Presov

14. 2. < prof. dr. J. Horecky, DrSc.: Gramaticka kategdria
slovesnei intencie

15. 2. - prof. dr. J. Horecky, DrSc.: Jazykové vedomie a
jeho typy

14. 3. - doc. dr. J. Sabol, DrSc.: Metodické a metodologic=~
ké otézky fonetického a fonologického vyskumu (vztah
1/I v slovendine) .

10. 4. - prof. dr. R. Vederka, DrSc.: Asymetricky mcdel

grécko-staroslovienske] prekladovej ekvivalencie
25. 6. =~ prof. dr. J. Horecky, DrSc.: Jazykovd politika v
rokoch 1948-13988
8. 11. « prof. dr. J. Horecky, DrSc.: Tedria vypovednych
’ aktov :
15. 11. - doc. dr. J. Furdik, CSc.: Onomaziclogické symetrie
» a asymetrie v lexike slovanskych jazykov
6. 12. - prof. dr. R. Zimek, DrSc.: Pragmalingvistika - jej
ciele a dlohy
12, 12. - &len koreSpondent CSAV a SAV J. Kadala: K podstate
aktualizézie

Nivrh v¥skumnej cinnosti na rok 1991

V roku 1991 vo sfére vyskumnej &innosti SJS pri SAV
planuje pokradovat v zadatych précach. Ide predovsetkym o
edidny projekt - Encyklopédiu jazykavedy v jej (predpoklada-
me, Ze uz naozaj) poslednej faze ediénej pripravy (dpravy,
korektiry). Budeme pokradovat v spractivani materidlu pre me-
dzindrodny projekt lexikdlnej synergetiky, pricom daliie
ckolnosti spoluprice na tomto projekte planujeme prerckovat .
s jeho vedicim prof. G. Altmannom pocas jeho navstevy v
Bratislave zaciatkom roka 1991.

Y r. 1991 chceme sistredit pozornost na zaviSenie dlho-
ro&nej prdce organizovanej v ramci SJS pri SAV vo vyskume
slovenskej hydronymie a vykonat &ast pripravnych prac na vy-
danie moncgrafie M. Majtdna a P. Ziga Hydronymia povodia
Ipla. Okrem toho pléanuje SJS pomdet pri sociolingvistickom
vyskume 2 jeho potrebnom akademicko~vysokoSkolskom prepojeni
interr . ~ydavanim materidlov obsahujicich predbeiné vysled-
ky vyskumov (ankiet, sociolingvistickych dotaznikov).

Cznamnmy S Js

V¢bor SJS upozoriiuje na pripravu tychte podujati:
1. September 1991 - Lexikograficky semindr o slovensko-
-inojazyénych slovnikovych dielach, ktoré vznikajdi na Slo-



vensku, v Cechdch a v zahrani&i (slovenéko-rusky, slovensko-~
¢esky, anglicko-slovensky, slovensko-anglicky, slovensko-
-polsky, slovensko-srbochorvéitsky slovnik a pod.).

2. Oktéber 1991 - Kolokvium mladych jazykovedcov -
nesitaZnd prehliadku vyskumnych préc; resp. $tddii mladych
pracoviiikov do 35 rokov ze SAV a z vysokych S$kdl, pripadne
aj zo zahraniénych slovakistickgeh pracovisk. Pridce nie sd
obmedzerié teimaticky ani rozsahom; moiu to byt Sasti kvalifi-
kaénﬁch prac. Clenstvo v SJS nie je podmienkou. Zaiijem o
Géast ni kolokviu a tému prace prosime ozndmit vyboru 838 do
konca februdra 1991 na adresu SJS pri SAV (Nalepkova 26,

811 01 Bratislava).

riprava medzinirodné 5 slavistov v islav

XI. medzindrodny zjazd slavistov sa uskutodni v Brati-

“wmlavé zaGiatkom septembra 1993. Hlavnd tarchu zodpovednosti

24 jeho pripravu a priebeh prevzal Slovensky komitét slavise
tov. ' : :

Ni%sie uvedena ramcova tematika 2jazdu bola schvdleni
prezidlom Medzinarodného komitétu slavistov a je vgchodiskom
étruktﬁry zjazdového programi.

Ba vfitatné z ndsne {$lovenskélio) hladiska pokladame
okrihy doﬁikafﬁce sa veIkomoravskej tematiky a etnogenézy
Slovdkov, dalej ndrodného obrodenia - kolldrovské a Safari-
kovské vyroéie (budid iste okrdhle stoly) a vyvinu spisovného
jazyka (150. vyrodie vzniku Stdrovskej spisovnej slovendi-
ny).

Prosime vSetkych zidujemcov o azktivnu ddast na zjazdovom
rokovani, aby nazvy svo)lch prispevkov (referdtov) s kritkou
charakteristikou ich obsahu (anotdciou) ozndmili do konca
februéra. 1991 na adresu Slovenského komitétu slavistov (J0r8
SAV, Nélepkova 26, 813 64 Bratislava). DdleZité a vyznamné

: su prispevky zo vSetkych ‘tematickych okruhov, a) tie, ktoré
sa prl brvom vybere nedostani do zJazdového programu‘ moéZu
sa tam dostat v doslediu predpokladaneJ neGdasti niektorych
referentov‘ VSetky prispevky zahlasené na zjazd treba vopred
(po zvycajnom posiident{ ) publxkovaﬁ.
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Slavisticky z4azd v Bratislave je velkad prileZitost aj
pre slovenskd jazy' .vedu. Pripravujme sa naii starostlivo,
ddékladne. .
PhDr. Jan Dorula, CSc.
predseda Slovenského komitétu slayistov

Tematika XI. medzindrodného zjazdu slavistov v Bratislave

I. Velkd Mcocrava a Slovania v kontexte eurépskth dejin
a kultiry

Etnogenezoldgia, etnogenéza a najstarSie dejiny Slovanov 2
archeologického, toponymického a etnolingvistického hYadis-
ka. Metédy rekonftrukcie praslovanského jazyka a sloYanskej
pravlasti. Slovanskd mytolégia a spoloéné folklérne bohat-
stvo Slovanov. Fohanstvo a krestanstve. Vznik vEasnofeudadl-
nych &tdtov, etnické a historické vedomie starych Slovanov,
najmi zdpadnych. Vznik spisovného ‘zzyka, za&iatky pisomnic-
tva, duchovnid a materidlna kultidra. Velkomoravskd a cyrilo-
metodovskd tradicia.

II. Humanizmus, renesancia a barok u Slovanov
Reformicia a protireformacia. Vztah spisovného (literarneho,
pisaného) jazyka, naboZenstva, kultiry a literatiry. Lite-
rarno-jazykova situdcia u Slovanov. Charakter a formy slo-
vanského etnického povedomia (vSeobecného a lokdlneho) a ich
odraz v literatire a folkldr..

IITI. Slovanské naradné obrodenie v 18.-19. storofi a

jeho medzindrodny kontext
Tradicie a nové tendencie vyvinu jazyka, folkléru a litera
tdry. Kultdrny systém epochy. Obrodenie a romantizmus.

IV. Slovanské narody, ich jazyky, literatidry, dstna

slovesnost, kultdra a humanitné vedy v 20. storo€i
Semiotika a slovanskad filolégia (z literdrnovedného, kultu-
rologického, jazykovedného a folkloristického hIadiska).
Principy slovanskej komparativnej (historicko-porovnavacej)
a typologicke]j jaéykovedy. zasady porovndvacieho vyskumu
slovanského folkléru a literatir. Porovnavacia poetika a
Stylistika. Problémy periodizacie a historického vyvinu slo-
vanskych jazykov, literatdr a kultdr. Metddy a rozvoj funk-
ciondlnej a kvantitativnej lingvistiky (z gramatlc&pno, le-
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xikologického a i. aspektu). Lingvistika a poetika slovan-~
ského textu. Slovanské arealdgia. Slovansky naredovy a ndro-
dopisny svet zo zemepisného pohladu (metddy, spdsoby a vy~
sledky skimania). Siasny stav a perspektivy rozvoja jednot-
livych slovanskych jazykovednych a literdrnovednych -discip-
1lin a metdd ich vyskumu. Textoldgia starého slovanského pi-
somnictva, umeleckej literatiry a folkléru. Medzisln»vanské
vztahy a vztahy slovanskgch a neslovanskych ndrodov (z jazy-
kovedného, literdrnovedného a kultidrno-historického hladis-
ka). s’ .wvanské literatiry nového obdobia v svetovom kontex-
te.

V. Slavistika v systéme humanitnfch vied, jej predmet

‘dejiny, metddy a vysledky

Vyvin vedeckych koncepcii. Slavistika ako komplex vednych
disciplin. Metodolégia slavistiky na desiatich medzinirod-
nych zjazdoch. Perspektivy rozvoja slavistiky v slovanskych
a neslovanskych krajinéach.

Slovensky komitét sglavistov

Slovensky komitét slavistov ma 25 &lenov ~ zastupcov
zaintéeresovanych spolotenskovednych disciplin: V. Blanir, J.
Bosék; J. Dorula, E. Horak, J. Kadala, J. Sabol (jazykove-
da), A. Avenarius, I. IvantySynovd, M. KuCera, A. Ruttkay,
V. Sedldk, T. Stefanovidova (histéria a archeolégia), D.
Durlsxn, M. Elids, J. Hvis&, P. Liba, I. Slimdk, J. Stevéek,
H. Urbancova (literdrna histéria a literarna veda), O.
Elschek, V. Gasparlkova, E. Horvathovd, J. Komorovsky, J.
Podolak, Z. Profantova (folkloristika, etnografia, kultdra).

Predsednictvo SKS: J. Dorula (predseda), T. Stefanovi-
Gova (tajomnidka), J. Kacala, J. Hvi&é&, V. Sedlak, J. Podo-
lak, V. GasSparikovd (podpredsedovia - ]eden za kazdid dis-
ciplinu).

Clenmi Medzinirodného komitétu slavistov sd J. Dorula
(viceprezident MKS a predseda XI. zjazdu slavistov) a J. Ka-
Cala, tajomnikmi MKS sd J. Bosak a V. Sedlak.
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T é 2y prednasdok

Sociolingvistika a ZeStina.

Mezindrodni diskuse v dneSni sociolingvistice. (Lakoff,
Wardhaugh, Trudgill aj.) vedla k vytvoieni Fady pojmd tyka-
jicich se nespisovnych jazykovych dtvarl bez tGzkého nafecéni-
ho omezeni. Havrankfv termin "interdialekt” md po urcitém
unfesndni své ijasné misto v této Fadd, steind jako terminy
‘standard’ a ‘substandard’, uiivané Horeckym a dalfimi. Sta-
tisticky v§zkum md ve zpracovéani socidini a funkéni strati-
fikace nédrodniho jazyka dfileZité postaveni, ale musi byt
kombinovdn s postupy jinymi. ’

Rozvrstveni Gedtiny (bez stabilizované hovorcvé vrstvy
se silnym nespiscvn¢m dtvarem, ktery mad centrdlni a vét3ino-
vé postaveni) se znadné 1iZi od situsce ve slovenstiné (s
hovorovym standardem bli%Sim vlastnimu spisovnému jazyku) .
Pro &editinu, kterd je v situaci podobné Fergusonové diglo-
sii, je diileZité v ramci jazykové kultury objektivné& infor-
movat mluvéi o povaze obecné Sedtiny (ktera zdaleka neni jen
nafedim nebo jakymsi pokleslym dtvarem, srov. Joostv vyrok o
pozitivni povaze familidrnich prvkd v hovoru). Jak uz davno
upozoriiovali i BElig, Jelinek, Stich a dalsi, je t¥eba kodi-
fikaci spisovné Cestiny zbavovat obligatornich "nemluvnych”
prvkft a poditat s postupnym pronikinim nskterych jevi obecné
Zedtiny do spiscvné normy.

P¥istup PraZského lingvistického krouzku -k jazykové
kultufe podital uZ od podatku s tim, Ze je tfeba mluvéi vie
informovat neZ mistrovat (Mathesius) a Ze na zdkladé pro-
hloubeného poznani jazykové skutednosti ma byt vyvo] spisov-
ného jazyka kodifika&ni i jinou &innosti plénovité& podporo-
van a nikoli brzdén.

‘ o doc. PhDr. Petr Sgall, CSc.
(20. III. 1990 - Bratislava)



Jazykové vedomie

1. Jazykové vedomie je zloZka, résp. moment Tudského
vedomia. O jeho existencii sved&ia rozliéné asociadné testy,
ktoré robia p.v:zholdgovia. Velmi dzko stivisi s dlhodobou pa-
matou, je v tejto pamdti azda uloZéné.

Obsahom jazykového vedomia je systém verbalnel:. sprava-
nia s troma subsystémami: konceptudlnym, jazykovym a inter=-
akényin. DéleZitym prvkom jazykového vedomia je axiologicka
zloZka, ktord umoZfinje hodnotit poufivané vyrazové pro-
striedky. MoZno si ju predstavit ako systém vyrazovych kate-
gdrii, ako ho vypracoval F. Miko. ‘

2. Vo vliastnom jazykovom subsystéme je stbor fonéh, sii-
bor morfém, ale najm# slovnd zédsoba. Lexikdlne jednotky si v
jazykovom vedomi uloZené v podobe rozsiahlej siete. V nej sa
na zdkladné uzly - lexie viaZu synonymné, antonymné, hypo-
nymné a hyperonymné jednotky, ako aj statické a dynamické
vlastnosti. Takto chapana slovna zdsoba ma viak aj genetickd
Struktdru: v nej sa realizujd zakladné prvky - nominacie a
odvodené prvky - transnominicie (transformdcie, transpozi-

-cie, transferdcie a transldcie). Vzdjomnou spolupracou tych-
te "kandlov" sa dand slovna zasoba vyvija na principe koope~
réacie - synetrgie.

Do koficeptudlneho podsystému patria jazykové kategérie,
gramatické kategérie a sémantické kategérie (priznaky).

Do interakéného subsystému patria syntagmatické vzorce,
vy¥povedné thy a prozodické vlastnosti.

3. Jazykové vedomie je vlastnostou kaZdého individua.
Kazdé jazykové vedomie sa velmi rychlo socializuje, formuje
sa tak spoloéenské jazykové vedomie.

Z hladiska typoldgie moZno rozliSovat niekolko typov
jazykového vedomias

1. spontédnne jazykové vedomie - formuje sa postupne od naj-
ranejSej mladosti, opiera sa o hovoreny jazyk;

2. edukované vedomie - formuje.sa najmi pod vplyvom Skoly,
ziskavaji sa poznatky 6 kodifikacii, pripdja sa pisanid for-
ma; : ) .

3. Btandardné jazykové veddmie - poznatky ziskané edukiciou
séasti upadajd do zabudnutia, formuje. sa Standardnd forma
ndrodného jazyka;
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4, reflexivne jazykové vedomie -~ prejavuje sa dvahami o ja-
zyku, o vlastnostizch vyrazovych prostriedkov, casto aj kri-
tikou kodifikaé&nych zéasahov; :

5. krez:tivne jazykcvé vedomie - umoZiiuje dotvarat vyrazové
prostriedky neologizmami a okazionalizmami;

6. teoretické jazykové vedomie - ziskané odbornym Stddiom
problematiky jazyka vdbec a narodného jazyka zvlast.

prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc.
(4. IV. 1990 - Witra)

Asymetricky model Fariko-staraslovinské pFekladové

ekvivalence

V tezich Prafského lingvistického krouZku k 1. sjezdu
slovanskych filoclogl v Praze 1929 byl vysloven postulat
zkoumat staroslovénStinu z hlediska jejich funkeci jako
jazyka nejstarsi slovanské literdrni tvorby. StaroslovénSti-
na vskutku neni lidovym dialektem od&nym do grafického rou-
cha, ale pravym jazykem spisovnym, jehoZ specifidnost vyply-
va jak "technicky" z jeho grafické fixace (proti pouze £6-
nické realizaci v pfipadé& lidového dialektu), tak i "séman-
ticky" ze sd&lné nadroénosti komunikovanych obsahii, které vy-
stupovaly v podob& textdi teologickych, filozofickych, juri-
dickych a vibec civilizasng kulturnich. ProtoZe Slo vétSinou
o texty pFeloZend, vyvolalo jejich vysokou sdélnou ndrocnost
znéni Feckych pfedloh, které zaroveh nabidlo i feSeni pfi-
sluZnych sd&lnych nérokld pfejetim nebo napodobenim Feckych
prostfedkl v staroslovdndtin&. V syntaxi nemiZe jit samo-
z¥ejmé o vyphjéky, ale i pravych syntaktickych kalkd podle
Fedtiny je jen poskrovnu. Vlivem Feckych p¥edloh byl vSak
upraven frekven&ni index konkurujicich prostZfedkd v stsl.
textech, a tim i jejich stylistické hodnoceni.

P¥i zkoumani techniky pfekladu, a.to (nejcast&ji) dvoj-
¢lenného souboru konkurujicich prost¥edkd Feckych a jako je-
jich ekvivalentd (dvojé&lenného) souboru prostfedkl staroslo-
vénskych, je Sasty "asymetricky model": v "piekladovém
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&tverci” je pFi ném jedno ze &ty¥ moznych poli fecko-stsl.
ekvivalence prazdné. Tato teze byla ilustrovana tfemi typy
fecko-stsl. pfekladové ekvivalence:
1. keis (ex) autdn: jedin: (otw) niche
2. k& tu pneumatos blasfémia // (k&) blasfémia h& tu pneuma-
tos: jaZe na duchw chula // chula jaZe na duchw
3. kata genos kai (kath’) homoiot&ta: na rodw i (ne‘' podo-~
bije.
doc. PhDr. Radoslav Vederka, DrSc.
(10. IV, 1990 -~ Presov)

Pripad 1 a non-1l: idvaha o rozlidnych osudoch jednej spolu-

hldskovej rodinky

Tieto poznamky boli inSpirované niektorymi Eeskymi na-
zvami motylov, a to typom pestrokfidlec a barvolesklec. Pri-
znaéné je pri nich to, Ze pri deklindcii sa nevysiva -e- z
pripony, na rozdizl od takmer vSetkych inych ceskych slov,
ktoré ju maji. Mo no uvazZovat, ako a prec¢o k tomu doslo, a
¢i jestvuji pre tc precedensy.

% praslovanskych telt, tslt vznikla prva nezrovnalost v
GesStine, lebo len v jednom pripade vzniklo slabi&né 1 (typ
vlk); inde je -lu- alebo -lou-. Po strate pravych jerov
vznikol cely rad dalsich nezrovnalost:, lebo vzniknuté spo-~
luhldskové skupiny sa vyrie$ili aZ piatimi réznymi cestami -
alebo ostali (najmi& na zaciatku slova): 1lpét; alebo sa 1
stalo slabikotvornym: slza, jablko, mysl, vedl; alebo sa
spoluhlaskova skupina zjednodu$ila stratou 1l: japko, zrcat-
ko, ¢i inej hléasky: selka; alebo prenikla vkladnid samohléas-
ka: bidélko, model, nar. nesil atd; alebo, izolo—ane, dosSlo
k preSmyknutiu: Zlicka. Ukazuje sa, Ze aZ na isté vynimky 1
preziva ako slabiéné, ked sa pri ohybani alebo slovotvorbe
nestrieda s 1 neslabi&nym, a to vidy v progresivnych forméch
jazyka. Prave tak sa k motylim nazvom spravaji entomolégo-
via, ked vkladné ~e- nevysivaiji. NajnovSie pripady nebezpe-
¢enstva vznikaji zo striedania obidvoch 1, ako pri slovach
z-lhostejnét a pfedlhitni, ale ni& také sa nestalo, &iZe v
tychto slovach si jedine¢né pripady skupiny clc s 1 nesla-

biénym.

=

e
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Slovencina je oproti Gedtine celkom kcnzistentna. VSade
je prijaté progres:vne rieSenie, vkladnych hldsok je neire-
kom (luhat, lehota, lahostajny, mysel, zmysel, viedol),
zachovava sa rozdiel medzi tvrdym a miakkym 1 a tvrdé slabid&-
né 1 je natolko dobre integrované do systému nositelov sia-
bik, Ze mdZe k' . i dlhé (tym sa riedi i pripad jablk). Motg-
lie ndzvy vznikii s “"neproblematick§mi” priponami, najmi
~ovec. Slovencina nielenZe vyuZila progresivne postupy., pri
ktorych nedala vzniknit striedaniu slabié&hého a neslaniéného
1, ale v porovnani s niektorymi Zeskymi rieSeniami, ktoré
predstasv .ali istd stratu, slovenéina nestratila nié (sed-
liacka oproti selka, zrkadielko oproti zrcdtko a i.). Zopar
vynimiek, ktoré sa v slovendine predsa len vyskytujd, moZno
charakterizovat ako celkom periférne (jablod v. jablko),
alebo haddam ako cudzie prvky (&eské?) bez vnitornéh: vztahu
k sémanticky blizkym domdcim vyrazom (pravitko v. pravidlo;
podla tejto predstavy 1 z pravitko stratila eStina, nie
slovendina), alebo ako vyrazy sér:-iicky od seba dostatszéne
vzdialené, aby striedanie obidvoc:i 1 nebolo na prekdzku
(spravodlivost - ospravedliiovat). Celkovo sa da povedat, ze
v Cestine vitazi princip nestriedania dvoch 1, kym v sloven-
¢ine zvitazil aj tu princip jednotného morfémového skladu
slov.

David Short
(17. IV. 1990 - Bratislava)

David Short je predndSatelom EGestiny a slovendiny na Londyn-
skej univerzite (School ¢f Slavonic and East European Stu-
dies). Zaoberd sa Seskou, slovenskou a konfrontacnou fonold-
giou, morfoldgiou, otdzkami prekladu, Stylistikou. Do viace-
rych zahraniénych kompendii pripravil kapitoly o Ceskoslo-
vensku, cestine a slovenc¢ine, prekladd lingvistické prace z
¢estiny do anglictiny a z anglidtiny do &estiny, spraciva
bibliograficky prehlad ceskej a slovenskej lingvisticke]
produkcie pre The Year’s Work in Modern Language Studies
(GeStinu od r. 1982, slovenéinu od r. 1983-1986).
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Sémantika subijektu vo vztahu k sémantike vety

Subjekt je jeden z participantov sémantickej Struktdry

vety (dalej SSv). Pri skimani jeho podstaty vychddzame pretc

z istého uceleného pohladu na S3V. V naSom chépani je S§V
jav z oblasti jazyka v tom zmysle, Ze.jej nositelmi, preja-
vovateImi st slovad v istom morfologickom a syntaktickom
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s?vérneni, formdine usdvztaZnené ve vetnej schéme. Podst#tu

SSV nachddzame v kutegérii vztahu. V ramei systému - vety -

ide o vztah a) komponentov S8V k vychodiskovym prvkom vety,

t.j. k slovam s ich jednotllvyml lexiami ako k prvkom lexi-

kalneho systému, b) S8V k formélho-gramatlckej &i syntaktic-
kej Struktire vety. Tieto vztahy 1nterpretujeme ako vzdjomnd
podmienenost.,

Z nadvetného hladiska je pre S8V dalezit§ vzah vety k
systému viet istého jazyka, predovsetkym k tym vetam, ktoréd
stvarfiuji totoin§ alebo typovo zhodni denotativnu situvdeiu,
a aj k vetém, ktoré maijd zhodné formilne stvérnenie celku
(Struktirnu schému) alebo Sasti.

Mimojazykovy, nie vSak extralingvisticky jav predstavu-
je vztah medzi S8V a stvarfiovanou skutofnostou. Pri mysllen—
kovom a ndslednom jazykovom spracovani skutoc¢nosti jé totiZ
mozZné uplatnit princip aktivnosti alebo princip neaktivnos-
ti, to znamena, Ze fragment reality mdéZeme spracovat alebo
cez poznany zdroj aktivity, alebo ==z jej javovi, neaktivnu
stréanku.

88V chépeme teda komplexne ako jazykovwy jav, jeden z
podsystémov vety (vyznamovy), ktory je tvoreny vzajomngm pd-
sobenim vnitrosystémovych, medzisystémovych a mimosystémo-
vych javov (ak vetu chdpeme ako systém), s prihliadnutim na
vztahy medzi Eastami a celkom.

Komplexny pristup uplatfiujeme aj pri odhalovani pod-
staty subjektového participanta S3V. Subjekt (dalej Sb) po-
vaZujeme za v§znamovi jazykovi kategériu vyplyvajicu a) z
ustivztaZnenia v§znamov slov vo vete a z vyznamu vety ako
celku, b) z &iastkovych morfologickych, slovotvornych a syn-
taktickych vyznamov formdlneho stvarnenia komponentov vety a
vety ako celku. Jazykovy status kategérie Sb vidime vo vzta- .
hu vzdjomnej podmienenosti medzi tym, ktoré substantivum Qo
vete plni dlohu Sb, a tym, aky vyznam slovesa (akd lexia) sa
realizuje vo funkcii predikatu (dalej Pred). Na zaklade toh-
to vztahu dochadza ku klasifikdcii Pred na ak&hé a neaké&né,
8 ¢im sdvisi klasifikécia Sb na aktivne (v nasej terminslé-
gii &initelské) a na neaktivne (nositelské) Specifikicie.

Pri vy€lefiovani jednotlivych Specifikacii subjektového

. participanta S8V sa snaZime o maxiialnu ob]ektiVnosﬁ, uplat<

fujeme uZ spominany komplexny prxstup a prisne jazykové kri-
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téria, zaloZené na jednote vyznamovych a formalnych krité-
rii. Medzi aktivne, &initelské 3Specifikacie zaradujeme Spe-
cifikécie procesor, aktor, kauzator a realizator, k neaktiv-
nym, nositelskym Specifikdciam patria: nositel (dalej N) de-
ja, N hodnotenia, N stavu (tu aj zmeny stavu, vlastnosti a

vztahu), N vnemu a N existencie. .
PhDr. Eva Tibenska, CSc.

(15. V. 1990 - Nitra)

Ulochy a ciele sociolingvistického v¥skumu na Slovensku

Mimoriadne Siroky rozsah toho, o sifasna sociclingvis=
tika vo svete skima, a dnes u3 aj evidentna vmnitornd dife-
renciicia a rozliZné smery v ramci interdiscipliny socic-
lingvistika ndtia jednotlivcov aj vyskumné timy, ktoré
uplatiiuji scciolingvisticky pristup k jazyku, vySpecifikovat
si jasnejdie tak predmet svojho badania, ako aj ciele, ktoré
moZno tymto badanim dosiahnut. Ako predmeﬁ sociolingvistic-
kého vyskumu aktudlneho v Slovenskej republike sa ukazuje
problematika, ktore] skidmanie by malo dat odpoved na tieto
otazky: )

a) Aka4 je jazykova situdcia dnesSnej slovenéiny vo vseobec—
nosti, akd je jazykova situacia v jednotlivych regidnoch,
pripadne v niektorych mestach.

b} Ak& je komunikacnd koﬁpetencia hovoriacich (paralelne k
pojmu komunika&nd kompetencia priradujeme pojem jazykového
vedomia) .

¢} Bké si postoje hovoriacich k jazyku.

Zasadny vyznam vEak ma otdzka, ktord si treba ujasnit
eSte pred zadatim vyskumu, a to: 1. &i ide o v§skum hovere-
nej podoby spisovnej slovendiny alebo 2. &i ide o v§skum to-
ho, ako sa befne hovori, teda o vyskum jestvujicej podoby
hovoreného jazyka v rozli&nych slovenskych regiénoch. Takyto
vyskum mbéZe ukdzat, do akej miery sa v slovénskom ndrodnom
jazyku konstituuje nejakd osobitnd existencna forma, resp.
varieta. '

Jednym zo zavaznych cielov sociolingvistického vyskumu
orientovaného na spomenuté problémové okruhy a ddlezitého z
hladiska teoretického rozvoja slovenskej jazykovedy aj z
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hladiska jej spitosti s potrebami spologenskej praxe je teda
?rispieﬁ k v&csej ac- «vatnosti tedrie (tedrii) spisovného
jazyka ako objektu vyskumu. V stidasnosti nejestvuje v slo-
venskej jazykovede jedina, vietkymi odbornikmi uznavand ted-
ria»?pisovného jazyka, ani jednotny nazor na to, ako je slo-
vencina ako ndrodny jazyk rozvrstvena (aki je jej stratifi-
kdcia). Za kliGovy problém pokladime nejasnosti okolo statu-
su hovorovej slovendiny. Pri rieSeni tohto problému si :okrem
dvah a koncepcii jazykovedcov zasliZia pozornost aj ndzory a
gostoje nejazykovedcov, a to tak postoje beZnych pou.ivate-
fov jazyka, ako aj postoje profesiondlnych pouZivateicv ja-
zyka k jazyku - spisovatelov, prekladatelov, novindrov, vy-
davatelskych pracovnikov, u¢itelov, vedcov a pod.

Sociolingvisticky vyskum méze hlbSim poznanim varlant—
nosti a kolisania pri pouZivani jazykovych prostriedkov roz~
liénych jazykovych rovin, teda poznanim Zivého dzu, prlspleﬁ
k tomu, aby budice kodifikidcie odraZali va&smi vyvinovi per-
spektivu. )

. Vyznamnym cielom sociolingvistického skidmania je pri-
spiet k poznaniu jazykového vedomia pouzivatelov jazyka, -a
to niglen rozli&nych typov (druhov) jazykového vedomia
(spontanne, poudené, kreativne, teoretické a ich moZné kom-
bindcie u tej istej osobnosti), ale aj jazykového vedomia
podla relevantnych socidlnych Grovni, t.j. individuslsmeho,
skupinového a celospolodenského.

?ezanedbateInﬁ zloZku sociolingvistického vyskumu v SR’
aj v CSFR tvori skimanie toho, ako sa vo vedomi hovoriacich
(nielen v jazykovom vedomi, ale aj vo vedomi ako ZirSom-pojs’
me) reflektujd tie javy, ktoré si podmienené kontaktovou si-

tudciou slovenCiny a &esStiny v spolo&nom State. Socioling=

visticky aspekt vztahu &edtiny a slovenéiny sa tyka oblasti
komunikaé&nej kompetencie aj cblasti postojov. Postoje pouZi-
vatelov jazyka sd ovplyviiované vztahom pouzivatelov jazyka k
funkcidm ndrodného a spisovného jazyka, najmi k funkcii né-
rodnoreprezéntatiynej (etnosignifikativnej) a dorozumieva-

cej, ktorych koreldcia je historicky premenlivou veli&inou.

PhDr. Klara Buzéss&ovﬁ, CSc,‘__
(17. V. 1990 - Banské& Bystrica)
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Soziolinguistische Forschungen in Wien unter besonderer Be-

riicksichtiqung der Soziophonologie

Abgesehen von Untersuchungen iiber Minderheitssprachen

und Sprachtod) konzentriert sich
die soziolinguistische Forschung am Institut fiir Sprachwis-
senschaft der Universit&t Wien seit ihrem Beginn in den frii-

hen Siebzigerjahren unter den linguistischen Methodologien
e Diskursanalyse. Auf beiden

(inklusive Sppachverfall

auf die Soziophonologie und di
i in der Soziophonologie Rollentheorie und

Soziolinguistik der Sprechsituationen iber psychosoziale und
psychologische Modelle (2.B. der Aufme_ksamkeitssteuerung)
mit der Theorie der Natiirlichen Phonologie (mit besonderer
g auf die phonologische variation) verbunden wurden.

aufzubauen, wobe

Anwendur
Die soziophonologische Analyse des 8sterreichischen

Deutsch baut sich in folgenden, logisch geschiedenen Schrit-
ten auf:
1. Auswahl der Sprechsituationen und Sprechergruppen nach

soziolinguistischen Zielen und Modellen.
fnahmen und enge phonetische Trans:

2. Hochqualit&tstonbandau
Perzeptions-

kription bei Untersuchungen iiber Produktion;
und Evaluationstests bei Einstellungsuntersuchungen.

3, Sammlung aller phonetischen Realisierungen von Wortern
und ihrer Flexionsformen und derivationellen Paradigmen.

4, Hierarchische Anordnung aller vVarianten nach ihrem Grad
an Formalitit/Informalitdt.

5. Aufstellung von Kookkurrenzbeschrénkungen und ~praferen-
zen.

6. Konstruktion phonologischer Eingabereprisentationen und
phonologischer Regeln: a) bidirektionale Eingabewechselre-
geln vermitteln zwischen Eingabeformen von jeweiligem Dia~
lekt und S5sterreichischem Standard (oder auch zwischen ver-
schiedenen Dialekten, sofern diese derselbe Sprecher be-
herrscht, oder auch zum bundesdeutschen Standard); b) phono-
stilistische Regeln, die aus einer Eingabeform die dazu ge-
hérigen unterschiedlichen phonetischen Realisierungen ablei-
ten. Die dafiir notwendigen parameter sind A) diejenigen der
Natiirlichen Phonologie, B)Ydie Unterschiede zwischen den
verschiedenen konkurrierenden EingabeZlormen. Als weitere
Parameter geniigen C) lexikalische Frequenz, D) Unterschei-

- Introduction to Text Linguistics. London
14
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du i
g von grammatischen Morphemen {inkl. Funkt

und autosemantiscl.: ionswdrtern)

Wértern sowie E) von’
i nee ) n Fremdwd
:ln:e;mlschen (bzw. integrierten) Woérteri cresn wad
. Au stfllung individueller und sozidler Répertorief - amn
phonologischen Stilen. pertorien an
g. Unterscheiding irdivi
f g individuelie A% szial proésodi
Stbractypac, er bzvw., sozialer proscdischer
9, Je nach den zielen d 3
e “Av?en zfg;gg @er jeweiligen Untersuchufig werdéen
e h)sozxologlsche Parameter untérsucht wié: a) Ge
tionzi :srollen, b) Familienrollen (mit oder ohne Genera
nterschiede), ¢) interakti .
tive Konvergenz
d) Parameter von Sprache und Macht, . b
uswe

Divergenz,
e) Spracheinstellungen

prof. dr. Wolfgang U. Dressler .
(23. V. 1990 - Bratislava)

Prof dr.
o ViZ:lfgan? U..Dressler je riaditeXom Jazykovedpého
i o §iro)(zenske;unlverzity. Predmetom jeho vedeckéhg 2auj
€ spektrum otdzok fonoldqi ;
; . ; le P 3 i . s
lingvistiky a sociolingvistiky. Fier mortoloste, textoves
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Znak: o, kde, ako

1. zhrnujdci pohlad na rozvoj semiotiky ako vedy o
znaku a semiéze. Znak a jeho technika. Deskripcia Specific-
kych pragmatickych sfér snakovej praxe. Literarna semidza a
hodnotenie jej kvality. Nové otazky semiotického procesu, V
stvislosti s tym: rozfazivanie tohto procesu, priestor jed-
notlivych faz a ich zodpovednost za hodnotu semiézy. Global-
ne otdzky znaku ako klasickd epocha semiotiky. Dnednd situa-
cia kultdrnej motivacie znaku a obnovené kladenie zadkladnych
otézok.

2. Kritické symptdmy sGdasne] semidzy. Recepcia vo sfé-
re literarnej semiézy. Pojem "hrubej semiotickej vyroby".
Kritické zhodnotenie pragmatickej reflexie semiézy a jej
prenos do teérie. Kritika. Skuto&ny rozsah semidzy. Otazka
na jej ontologické parametre.'Zakladajﬁce fakty semidzy.
Tradiény klasifikaé&ny pristup: objektivizdcia a izolacia
znaku. Znak ako "hotovy objekt” a ako opakovane aktualizova-
ny proces. Pojem "znakovej situdcie"” ako najSirSie podatie
znaku.

3. Model “znakovej situdcie". Gestorska dloha vedomia v
nej. "Sfé-y" vedomia. Pojem "imagenu" ako cielovy fenomén
znakovej situicie. Jeho komunikadny "transport" a éo sa v
skutoénosti deje. Parcidlny aspekt a charakter objektivnej
f4zy znakovej situdcie. Redlna existencia znaku a diela. Ve-
domie ako miesto plnej reality znaku a diela. Kritika kla-
sického pofiatia kemunikicie ako "prenosu” informécie, posol-
stva, obsahu. Nesimultannost klasicke] dvojice signifiant -
- signifié. Rozfazivanie existencie znaku. Skuto&ny priebeh
semiézy.

4. Pragmaticky dzus pri nomindcii procesu semidzy a sa-
mého znaku. Metaforické skraty "znakovej situdcie"” pri tejtc
nominacii. Prenos pragmatického dzu do jazyka teérie. Povin-
nost vedy odhalovat nominaéné skraty archetypdlneho dzu vy-
jadrovania. "Naturalna® re&tauracia skutodnej situdcie zna-
ku. Odhalovanie kultirnej fetidizdcie objektivnej fazy znaku
a jej désledkov v kultire semidzy. Kultdirna hypostaza fyzi-
kdlnej objektivity kultirnych objektov. Nastolovanie realnej
kultiry ducha proti fenoménu "hrubej" kultdrnej vyroby. Sta-

“kusii v ti zZi
Kultdrnom Zivote) sa zncva zadali pretriasat
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r?stl%vos? O recepéni rovinu semidzy na vSetkych stupfioch
llt?ra?ne] kultdry. Ddsledky takéhoto penimania pre kon*i
vanie jazykovej a literdrnej vychovy v Zivote a v éko‘eb =

St'Rééeré ndbehov k takejto “rektifikacii® semié;y‘v
doterajsej tedrii. Vyjadrovacia a termiﬁologické zotrvacénost
archetypélneho Gzu vyjadrovania. Jeho neskodnost, naopak 3
h? genidlne zjednoduSovanie zloZitosti skutoénej'znakiv ']e—
sltuégie. Veda ako odhalovanie archetypdlneho dGzu v o

o yjadrova-

prof. PhDr. Frantisek Miko, Drsc.
(29. V. 1990 - Bratislava)

Jazykovd politika v r. 1948-1988

) Y oblasti jazykovej kultiry sa hned po roku 1948 zadali
;? atnoyat dve protikladné tendencie: na jednej strane dsi-
le vypracovat hodnotiace kritéria vychadzajice z domicej

trad1c1e, na druhe) stran -
e tendencia prisne kritizovat dto

tradici ASat 2 Cesn
‘x?Lu: vnasat nedomice (Gesie) kritéria, no predovsetkym
politické kritéria. B
otv G za iZovat Gesti
- oreny zamer zbliZovat ceStinu a slovencinu, resp
rl e : -~ . o e e - )
P 1zovat slovenéinu k GesStine, sa prejavil na konferen
om s . . . - P
arxistickej jazykovede r. 1960 v Libliciach. V jej zav

J. Bélig S 187 j
1i¢ zddraznil, Ze treba bojovat proti zvyskom purizmu

cii
e

re

na Slow i1 i
o ensku a proti ignorovaniu zretela na slovendinu v Ce-
chach a Zze Y & yvoj o -
ot treba poméct vyvoju v smere zbliZovania oboch na-
S$ich ndrodov a ich jazykov. )
g “Na konferencii v Bratislave r. 1963 sa vypraccvali kr:
er v i N ; - . - PR
v‘vla Spisovnosti, predovietkym zédsada funkénej opravnencsti
CiZe Uk i 3 o1 j i 2dks e
: ?nno?tl a zdsada dstrojnosti (nenarddania zakonitcsti
spisovného jazyka).
o Nielen referaty, ale aj mnohé diskusné prispevky ra
1 2 - . - . )
? idvoch konferenciach boli poznacené voluntari =
s - L . s . - . . N B
anym 2z vtedajaej_polthcKe] situédcie) a ahisto
V rade neskorsich konferencii ipoénic r
kritérii i i S
y rlli spisovnosti. Na konferencii r. 1966 sa vypracovali
e - . 3~ i -
2y o slovenQLne. V nich sa zdéraznilo, Ze slovencdinz.md

n&-wa

riz
. 1965 - pc dis-
< b2
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Glohu Stdtneho jazyka, Ze je celondrodnym komunikaénym pro-
striedkom a Ze jej stiasnéd etapa sa zacina Styridsiatymi
rokmi. '

oOdpor oficidlnych kruhov vyvolala téza o rozvoji slo-
vendiny podla vlastnych zdkonitosti. Tu sa vyslovne kon§ta~
tovalo, e umelé a ndsilné zbliZovanie slovendiny a &eStiny
je mimojazykovad tendencia, prejav burZodznej ideoléygie a Ze
v socialistickej spoloCnosti nemé& oporu.

Rovnako ostrid odmietavi reakciu vyvolal aj ndvrh zakona
o slovendine. V jeho § 1 sa vyhlasovalo, Ze slovenéina je
nirodnd red Slovékov, je jednym zo zdkladngch znakov sloven-
ského naroda a tvori podstatnid Zast slovenskej ndrcdnej kul-
tiry. V § 2 sa sloven&ine rovnako ako EeStine pripisuje dlo-
ha 3tétneho jazyka a v § 3 sa kon3tatovalo, Ze za osudy a
kultdrnu droveii slovendiny zodpovedd celd slovenskd spolod-
nost, a vyslovila sa poZiadavka, Ze vSetci Slovdci majd pod-
porovat rozvej slovendiny, brénit a uplatfiovat jej préva,

‘pouzivat vo verejnosti, tGradoch a Bkoldch spisovni reég, do-

drziavat pritom jej pravidlé a starat sa o jej kultdru.

0 niekolko rokov neskdr pozornost politikov vyvolali
dvahy o pridavnych mendch brnensky - brniansky a dukelsky -
duk: .nsky. Vyvolali aj osobnd intervenciu L. Pezlara v
dstave a jeho prikaz dennikom, Ze majd pouiivaﬁ len podoby
brnensky a dukelsky. )

Sporné a nedorieSené otdzky jazykovej kultlry mala rie-
it osobitnd komisia pre jazykovi kultﬁrg,'ale po dvoch za-
sadnutiach jej ¢innost zanikla.

prof. PhDr. Jén Horecky, DrSc.
(25. VI. 1990 - Presov)

O situdcii slovenského jazyka v Juhoslivii

Pre poznanie situidcie slovenského jazyka v Juhoslavii,
presnejSie v oblasti Vojvodina, treba si ozrejmit dve za-
kladné veci: 1. charakter jazykovéhd spolodenstva, ktoré sa
aj po vySe dvestorodnej odli&enosti od materského ndrodného’

a jazykového spoloenstva dorozumieva ‘po slovensky, a 2.
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stav slovenského jazyka a jeho spisovnej formy, ked funquije
ako dorozumievaci prostriedok bilingvélneho jazykového spo-~
locenstva.

1. Charakter slovenského jazykového spolodenstva vo
Vojvodine. Co do podtu slovenské jazykové spoloéenstvo je
relativne malé: tvori iba 3% z celkového podtu obyvatelov
Vejvodiny. V socidlnom ohlade je to i dnes spoloéenstvo pre-
vaZne dedinského charakteru, je v3ak socidlne diferencované
a pévodna rolnicka zloZka tohto spoloSenstva dnes ustupuje
pred novymi socidlnymi zloZkami. V hospoddrskom a kultdrnom
ohYade je to spolodenstvo zna&ne vyvinuté, s pomerne pcéet-
nou vrstvou inteligencie. V stiasnosti sa vyznaduje velkou
otvorenostou vo&i okoliu. Pomerne silnd je vrstva mobilného
obyvatelstva, istd Sast pévodne dedinského obyvatelstva sa
urbanizuje a v pdvodne relativne uzavretgch slovenskﬁch spo-
loégnstvéch narastd pocet inkorporovanych inojazyéngch &le-
nov (sd to ¢lenovia inych jazykovych spolodenstiev, ktori sa
viac-menej natrvalo osddzajd medzi Slovakmi a ziskavaji
schopnost komunikdcie v slovenZ i z). Kontakty s okolim sa
tieZ uskutolfiuji prostrednictvom zmieZanjch manZelstiev.
Kontakty s inojazy&nym okolim si posiliiované aj vieobecnymi
civilizadnymi procesmi, ako aj vedecko-technickgm pokrokom.
V jazykovom ohlade sa uvedené procesy prejavuji vznikom ma-
sového slovensko-srbochorvatskeho bilingvizmu.

2. Stav slovenského jazyka a jeho spisovnej formy vo
Vojvodine. Objektivne socidlne okolnosti prispievajd dnes u
vojvodinsk§ch Slovdkov k upeviiovaniu slovensko-srbochorvat-
skeho bilingvizmu. Ako bilingvisti vojvodinski Slovaci dnes
beZne pouZivaji na dorozumievanie dva jazyky: slovensky &
srbochorvatsky, pri¢om rozsah pouZivania jedného i druhéio
jazyka zdvisi od rozliénych sociologickych okolnosti. Kedze
je slovensky jazyk vo Vojvodine jazykom intraregiondlnej et-
nickej enklévy, ktord svoje kontakty s okolim uskutodfuje v
srbochorvatskom jazyku a ktorad objektivne nemi moZnost pria-
meho kontaktu s materskym jazykovym spolodenstvom, dochadza
v slovenskom jazyku vo Vojvodine k Soraz hejnejsim javom in-
terferencie so srbochorvatskym jazykom. Interferenciou sd
zasiahnuté vSetky jazykové roviny, ale najviac, pravda, ro-
vina lexikdlna. Vcelku ide o tieto zakladhé-druhy interfe-
rencie: i. zaradovanie srbochorvitskeho jazykového materiilu
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do slovenského kontaxtu (vztahuje sa to na rozmanité impor-
tované slova); 2. kopirovanie modelov srbochorvatskeho jazy-
ka pomocou prostriedkov slovenského jazyka (si to kalky roz-
liéného druhu, nanr. vydvojit, rozéistit, dennd izba s vy-
znamom obyvacia izba, neveri sa mi miesto nechce sa mi verit
atd.); 3. pridelenie jednotkam slovenského jazyka takych
funkcii, aké maji ich srbochorvatske korelaty (napr. napor -
sch. napor s vyznamom dsilie); 4. stimulaény alebo destimu-
laény vplyv jednotiek srbochorvatskeho jazyka na fungovanie
jednotisk alebo modelov slovenského jazyka (napr. slovenské
moddlne prislovky moZno, slobodno ustupuijd pred tvarmi méie
sa, smie sa - v sch. jazyku sd iba zvratné tvary).

Pri pouZivani spisovnej formy slovenského jazyka domi-
nuje tendeticia zachovat jednotu so spisovhgii slovenskym ja-
zykom ha Slovenski, ale s prihliadanim na isté specifické
komiunikadhé potreby &lefiov sloverskeho jazykového spoloden-
stva vo Vojvodine. Spisovia notma slovenského jdzyka sa tu
uplatiuije v korkiirencii so sociolingvistickou normou.

doc. dr. Maria Myjavcova
(18. IX. 1990 - Bratislava)

Vychadza Stvrtroéne v naklade 260 kusov - len pre vnitornd
potrebu. Zcdpovednd Klara Buzassyova.



