
ZÁPISNÍK
SLOVINSKÉHO JAZY&OViDCA 
rožní k 9 « s i@4 1990

SAV za rok 1990

Prácu SJS pri SAV do valného zhromaždenia SJS 11. 4* 
1990 organizoval výbor v zložení: prof. dr. J. Mistrík, 
DrSc., predseda, člen korešpondent ČSAV a SAV Ján Kacala, 
podpredseda, doc. dr. E. Bajzíková, C z,r podpredsedníčka, 
dr. M. Nábelková, CSc,, tajomníčka, dr. K. Hegerovä, hospo
dárka, prof. dr. J, Findra, DrSc., predseda pobočky v Ban
skej Bystrici, doc. dr. Ema Krošláková, CSc., predsedníčka 
pobočky v Nitre, doc. dr. J. Sabol- DrSc., predseda pobočky 
v Prešove, členovia výboru dr. K. Buzássyová, CSc., prom. 
fil. A. Ferenčiková, CSc., dr. V. Krúpa, DrSc., a doc. dr.
P, Žigo, CSc* Revízormi boli doc. dr. P. Baláž, CSc., a doc. 
dr. Štefan Švagrovský, CSc.

Na valnom zhromaždení SJS pri SAV bol na nasledujúce 
dvojročné funkčné obdobie zvolený výbor v zložení; dr . Klára 
Buzássyová/ CSc», predsedníčka, dr. Milan Majtán, CSc., doc. 
dr. Ján Sabol, DrSc., doc. dr. Pavol Žigo, CSc., podpredse
dovia, dr. Mira Nábelková, CSc., tajomníčka, dr. Sibyla Mis- 
lovičová, hospodárka, prof. dr. Ján Findra, DrSc., predseda 
pobočky v Banskej Bystrici, doc. dr. Juraj Furdík, CSc., 
predseda pobočky v Prešove, doc. dr. Ema Krošláková, CSc., 
predsedníčka pobočky v Nitre, členovia výboru doc. dr. Juraj 
Dolník, DrSc., prom. fil. Adriana Ferenčiková, CSc., doc. 
dr. Emil Horák, CSc., doc. dr. Jozef Mlacek, CSc. Revízorka- 
mi spoločnosti sa stali dr. Anna Oravcová, CSc., a dr. Anna 
Šebescová. Administratívne práce vykonávala Terézia Kohútia- 
rová.



Výbory spoločnosti sa z-išli na šiestich zasadnutiach, 
na ktorých riešili koncepčné aj aktuálne organizačné otázky 
spoločnosti. Do valného zhromaždenia sa výbor zišiel dva
krát, pričom riešil otázky návrhov do Rady vedcov SAV, zria
denia komisie pre nápravu krívd (rozhodol sa komisiu pre ná
pravu krívd pri SJS nezriaďovať, ale podporovať rehabilitač
né úsilia na jednotlivých jazykovedných pracoviskách - JÚĽŠ 
SAV vysoké školy), pripravoval valné zhromaždenie spoloč
nosti .

Vs.né zhromaždenie SJS, ktoré sa konalo 11. 4. 1990, 
zvolilo nový výbor SJS, prijalo úpravy v Stanovách, schváli
lo zvýšenie členského od r. 1991 na 30,- Kčs .ročne, schváli
lo rámcový plán činnosti.

Nový výbor sa na svojich zasadnutiach okrem iného zao
beral otázkou rehabilitácií (vzhľadom na vedecké zásluhy a s 
prihliadnutím na vysoký vek sa spolu s komisiou pre nápravu 
krívd pri JÚĽŠ SAV a FF UPJŠ usiloval dosiahnuť urýchlenú 
rehabilitáciu a udelenie členstva v SAV prof. Ľ. Novákovi), 
vypracoval pripomienky k Návrhu zásad zákona Federálneho 
zhromaždenia o Česko-slovenskej učenej spoločnosti, pripra
voval 3. celoslovenské stretnutie jazykovedcov. Schválil ná
vrh rozpočtu, plán výskumu a celkový plán činnosti SJS pri 
SAV na rok 1991 (okrem pravidelných prednáškových podujatí 
plánuje SJS v r* 1991 pripraviť dve vedecké podujatia - Le
xikografický seminár zameraný na slov'-nsko-inojazyčné slov
níkové diela a Kolokvium mladých jazykovedcov s predpoklada
nou účasťou mladých pracovníkov JtJĽŠ SAV a vysokých škôl, 
prípadne aj mladých slovakistov zo zahraničných slovakistic- 
kých pracovísk, ako je Slovakistický ústav FF v Novom Sade, 
PF v Ostrihome a p. ) .

Organizačná a vedeckovýskumná činnosť v r. 1990. V tom
to roku podobne ako v predchádzajúcich rokoch sa Slovenská 
jazykovedná spoločnosť koncentrovala na prednáškovú činnosť
- v Bratislave a v pobočkách odznelo 36 vedeckých prednášok, 
na ktorých sa zúčastňovali vedeckí a pedagogickí pracovníci 
aj študenti príslušných odborov. Osem z uvedených prednášok 
predniesli zahraniční prednášatelia - zahraniční Slováci 
prof. Ľ. Ôurovič f Švédsko i a doc. M. Myjavcová (Juhoslávia), 
ďalej D. Short, W. J, Hutchins (Anglicko), P. Porsch (Nemec
ko) , W, U. Dressler (Rakúsko-, I. Bu_ _.<iiev (Bulharsko), dr.
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K* Bicevska (Juhoslávia). SJS sa v tomto období orientovala 
ná podujatia ôo si,vistickou problematikou, keďže za jednu 
zo svojich vážnych úloh považuje prispieť k dobrej odbornej
i organizačnej príprave XI. medzinárodného slavistického 
kongresu v Bratislave v r.1393, ktorý - organizovaný po 25 
rokoch opäť v Česko-Slovensku a po prvý raz v Bratislave - 
predstavuje veľkú príležitosť prezentovať pred slavistickým 
svetom (a jeho prostredníctvom aj širšie) výsledky výskumov 
slovenskej jazykovedy a ďalších vlastivedných disciplín o 
našich dejinách a kultúre v priesečníku slovanských a neslo- 
vanských vzťahov. Na bezprostrednú prípravu kongresu boli 
orientované dve podujatia pripravcme v spolupráci so Sloven
ským komitétom slavistov? do tejto oblasti patri aj diskusné 
stretnutie š účastníkmi pracovného zasadnutia komisie pre 
Slovanský jazykový atlas pri Medzinárodnom komitéte slavis
tov, prédätaviteími všetkých slovanských pracovných skupín 
(okrem Bulharská)* Viaceré ďalšie prednášky domácich aj za
hraničných prednášateľov boli v zhcde š rozhodnutím výboru 
orientované na sociolingvištickú problematiku.

V dňoch 5.-6. 12. 1990 sa v DVP v Smoleniciach usku
točnilo 3. celoslovenské stretnutie jazykovedcov. Jeho hlav
nou náplňou bol seminár Súčasný pohyb v toponymii venovaný 
aktuálnej otázke premenúvania miest, obcí a ich častí. 
Vzhladom na jeho interdisciplinárny charakter (historický, 
etnografický, právny aspekt) sa na seminári zúčastnili aj 
viacerí pracovníci Historického ústavu SAV, Národopisného 
ústavu SAV, Filozofického ústavu SAV, MV SR, ÚJČ ČSAV a Ar
chívu hl. mestá Prahy * Po oboznámení sa s návrhom Zákona SNR 
o úzémtidm členení Slovenskej republiky a po bohatej diskusii 
pirijáli úcastiiicl seminára žáverý* V kto tých sa koilštatu je 
potreba ôúčaäný pohýb v toponymii ako prirodzený dôsledok 
demokratických spoločenských žmien cieľavedome regulovať 
tak* aby sa odstránili chybné a vzhľadom na súčasnú spolo
čenskú situáciu nevhodné názvy - pri súčasnom dbaní na 
udržanie potrebnej stability v názvosloví a vylúčení subjek
tívnosti v rozhodovaní. Závery výbor SJS poslal názvoslovným 
komisiám MV SR. Na tomto smolenickom stretnutí si SJS pripo
menula aj 70. narodeniny doc. dr. V. Blanára, DrSc., zakla
dateľskej osobnosti slovenskej onomastiky.



SJS pri SAV v tomto roku nemala vlastných zahraničných 
hosti, využívala však prítomnosť zahraničných jazykovedcov 
na jednotlivých jazykovedných pracoviskách a pripravovala s 
nimi prednáškové podujatia. Medzi prednášajúcimi bol aj za
hraničný člen spoločnosti (D. Short, Anglicko). Spoločnosť 
spolupracovala so Slovenským komitétom slavistov, nadviazal^ 
užší kontakt s pracovníkmi Slovakistického ústavu FF v Novom 
Sade (prednášky doc. Márie Myjavcovej v Bratislave a v Nit- 

jej .účasť na smolenickom podujatí, štúdia v zborníku SJS 
Recueil linguistigue de Bratislava), Spolupráca s Jazykoveda 
ným združením ČSAV sa uskutočňovala formou prednáškových vy-r 
stúpení - v r. 1990 v Bratislave a v pobočkách prednášali 
štyria českí lingvisti.

V sekcii mladých lingvistov sa pod vedením prof. Horec- 
kého uskutočnilo 18 seminárov, ktoré navštevovali vedeckí 
ašpiranti a iní mladí jazykovedci z JUĽŠ SAV a z bratislav- 
ských aj mimobratislavských vysokých škôl.

V oblasti vedeckovýskumnej činnosti plnila SJS v r.
1990 plánované úlohy a využila na ne aj pridelené finančné 
prostriedky. V tejto sfére možno za významný važovať vstup 
SJS do spolupráce na medzinárodnom projekte lexikálnej sy- 
nergetiky, predstavujúcom výskum dynamického rozvoja slovnej 
zásoby a hľadanie zákonitostí tohto rozvoja, ktorý organizuj 
je Jazykovedný ústav Ruhrskej univerzity v Bochume (NSR). V 
súčasnosti sa spracúva okolo 20 jazykov, medzi nimi od r. 
1989 aj slovenčina. Pod vedením prof. J. Horeckého sa podľa 
príslušných požiadaviek na špeciálne listy prepisuje a spra- 
cúva lexikálny materiál z Krátkeho slovníka slovenského ja
zyka. Výsledky spracovania celého projektu budú slovenskej 
lingvistike k dispozícii na ďalšie využitie pri výskume slo^ 
venčiny. V tomto roku sa spracovali ďalšie heslové slová, 
prácu na tomto projekte možno predpokladať ešte asi na dva 
roky. Na rok 1991 plánujeme prednášku prof. G. Altmanna, ver 
dúceho projektu synergetiky, s ďalším konkretizovaním spolu
práce. Vedeckovýskumnú činnosť stimuluje aj cudzojazyčný 
zborník SJS Recueil linguistique de Bratislava - v r. 1990 
sa vykonali redakčné práce na jubilejnom desiatom zväzku, 
orientovanom slavisticky a pripravovanom k XI. medzinárodné
mu zjazdu slavistov v Bratislave. V r. 1990 sa robili aj zá
verečné redakčné práce (úpravy, korektúry) na Encyklopédii
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jazykovedy, žiaľ korektúry (resp. zatiaľ len ich časť) priš
li neskôr, ako sa akávalo, práce preto nie sú v predpokla
danom štádiu a treba počítať s ich pokračovaním v budúcom 
roku. Na tieto práce sa využili peniaze pridelené na vedec
kovýskumnú činnosť (synergetika - 3 000 Kčs, Recueil - 2 000 
Kčs a Encyklopédia - 2 000 Kčs).

V roku 1990 vyšli štyri čísla Zápisníka slovenkého ja
zykovedca s tézami vedeckých prednášok a najzávažnejšími in
formáciami zo slovenskej jazykovedy.

Zoznam prednášok Slovenskej jazykovednej spoločnosti v r. 
H M

Bratislava
16. 1. - prof. dr. J. Horecký, DrSc.s Jazykové vedomie a

jeho typy
27. 2. - XI. medzinárodný zjazd slavistov (dr. J. Bosák, 

CSc., dr. J. Doruía, CSc.)
20. 3. - doc. dr. P. Šgall, CSc.: Sociolingvistika a češti

na
11. 4* - prof. dr. II. Ďurovič (Lund): Systém slovenských 

čísloviek na širšom slovanskom pozadí
17. 4. - D. Short (Londýn): Prípad 1 a non-1: úvaha o roz

ličných osudoch j - ŕ.nej spolu’nláskove j rodinky
19. 4. - prof. dr. P. Porsch (Lipsko): Trends in der sozio- 

linguistischen Forschung
11. 5. - dr. K. Bicevska (Skopje): Pravopisné vrstvy v ma

cedónskych rukopisoch XIII*-XIV. storočia 
23i 5* - prof* dr. W* tK Dressler (Viedeň): iSoziolínguisti- 

sche Forschungen in Wien unter besonderer Beriick- 
sichtigung der Soziophonologie

29. 5. - prof. dr. F. Miko, DrSc.: Znak: čo, kde, ako
5. 6. - Stretnutie so zahraničnými slavistami prítomnými

na pracovnom zasadnutí Komisie p íl e Slovanský jazyko
vý atlas MKS: Slovanský jazykový atlas a areálová 
lingvistika

18. 9. - doc. dr. M. Myjavcová (Nový Sad): O situácii slo
venského jazyka v Juhoslávii

8. 10. - W. J. Hutchins (University of East Anglia): On Ge-
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nerai Issues of Machine Translation
6. 11. - dr. J. Kraus, DrSc.: Rétorika a jazyková kultura 
5. 12. - doc. dr. I. Bujukiiev (Sofia)í Preklad a jazyková 

kultúra stredoveku 
5. 12. - doc. dr. V. Blanär, DrSc.: K porovnávaniu lexiky 

slovanských jazykov z diachrónneho hľadiska 
5. 12. - dr. L. Dvonč, DrSc.: 0 zmenách názvov ulic a ná

mestí
5. 12. « dr. M. Majtán, CSc.: Súčasný pohyb v názvoch obcí
11 v 12. - dr. J. Doruľa, CSc.: 0 príprave XI. medzinárodného 

zjazdu slavistov v Bratislave (Náplň slovenských ja
zykovedných príspevkov)

Banská Bystrica
5. 4. - dr. J. Bosák, CSc.: Aktuálne otázky teórie spisov

ného jazyka
17. 5. - dr. K. Buzássyová, CSc.: Úlohy a ciele socioling- 

vistického výskumu na Slovensku
17. 10. - dr. J. Bosák, CSc. : Variantnosť ako lingvistický

princíp
30. 10. - prof. dr. J. Horecký, DrSc.: Naratívne výpovedné 

akty
12. 11. - prof. dr. J. Mistrík, DrSc.: Z teórie komunikácie

Nitra
3 ♦ 4. - prof. dr. J. Horecký, DrSc.: Jazykové vedomie

20. 9. - doc. dr. M. Myjavcová (Nový Sad): Slovenčina v Ju
hoslávii
- dr. J. Pavlovič, CSc.: Teoretické otázky negácie 
v slovenčine

- prof. dr. J. Horecký, DrSc.: Gramatická kategória 
slovesnej intencie
- prof. dr. J. HoreOký, DrSc.: Jazykové vedomie a 
jeho typy
- doc. dr. J. Sabol, DrSc.: Metodické a metodologic
ké otázky fonetického a fonologického výskumu (vzťah 
1/1 v slovenčine)
- prof. dr. R. Večerka, DrSc.: Asymetrický model

Prešov
14. 2.

15. 2. 

14. 3.

10. 4.

grécko-staroslovienskej prekladovej ekvivalencie
25. 6. - prof. drv J. Horecký, DrSc.: Jazyková politika v

rokoch 1948-1988
8. 11. - prof. dr. J. Horecký, DrSc.: Teória výpovedných

aktov
15. 11. - doc. dr. J. Furdík, CSc.: Onomaziologické symetrie

a asymetrie v lexike slovanských jazykov
6. 12. - prof. dr. R. Zimek, DrSc.: Pragmalingvistika - jej

ciele a úlohy
12. 12. - člen korešpondent ČSAV a SAV J. Kačala: K podstate

aktualizácie

Návrh výskumnej činnosti na rok 1991

V roku 1991 vo sfére výskumnej činnosti SJS pri SAV 
plánuje pokračovať v začatých prácach. Ide predovšetkým o 
edičný projekt - Encyklopédiu jazykovedy v jej (predpokladá
me, že už naozaj) poslednej fáze eaičnej prípravy (úpravy, 
korektúry). Budeme pokračovať v spracúvaní materiálu pre me
dzinárodný projekt lexikálnej synergetiky, pričom ďalšie 
okolnosti spolupráce na tomto projekte plánujeme prerokovať . 
s jeho vedúcim prof. G. Altmannom počas jeho návštevy v 
Bratislave začiatkom roka 1991.

V r. 1991 chceme sústrediť pozornosť na zavŕšenie dlho
ročnej práce organizovanej v rámci SJS pri SAV vo výskume 
slovenskej hydronymie a vykonať časť prípravných prác na vy
danie monografie M. Majtána a P. Žiga Hydronymia povodia 
Ipľa. Okrem toho plánuje SJS pomôcť pri sociolingvistickom 
výskume a jeho potrebnom akademicko-vysokoškolskom prepojení 
interr . vydávaním materiálov obsahujúcich.predbežné výsled
ky výskumov (ankiet, sociolingvistických dotazníkov).

O z n a m y ____S J S

Výbor SJS upozorňuje na prípravu týchto podujatí:
1. September 1991 - Lexikografický seminár o slovensko- 

-inojazyčných slovníkových dielach, ktoré vznikajú na Slo



vensku, v Čechách a v zahraničí (slovensko-ruský, slovensko- 
český, anglicko-slovenský, slovensko-anglický, slovensko- 
-poľský, slovensko-srbochórvátsky slovník a pod,)*

2. Október 1991 - Kolokvium mladých jazykovedcov - 
nesúťažnú prehliadku výskumných prác> resp. štúdií mladých 
pracovníkov do 35 rokov zo SAV a z vysokých škôl, prípadne 
aj zo zahraničných slovakistických pracovísk. Práce nie sú 
obmedzené temaťicky ani rozsahom, môžu to byť časti kvalifi
kačných prác. Členstvo v SJS nie je podmienkou. Záujem o 
účasť ňč kolokviu ä tému práce^ prosíme oznáiniť výboru SJŠ do 
konca februára 1991 na adresu SJS pri SAV (Nálepkova 26,
811 01 Bratislava)*

£^PT:ava_|iiedzin4rodného ziazdu slavistov v Bratislave

XI. medzinárodný zjazd slavistov sa uskutoční v Brati- 
-••alavé začiatkom septémbŕa 1993* Hlavnú ťarchu zodpovednosti 
žá jeho prípravu a priebeh prevzal Slovenský komitét slavis^ 
tÓV.

iJižsie úvedená rámcová tematika zjazdu bola schválená 
préžíďióik Medzinárodného komitétu slavistov a je výchoďíškoín 
šťŕtíktáŕý žjäžďóvéhó programu.

Ža wýúúäímé t nášho (slovenského) hľadiská pokladáme 
ókŕiíhý dôtykäjúcé sa veľkomoravskej tematiky a eťnogenézy 
Slovákov j, ďalej národného obrodenia - kollárovské a šafári- 
kovské výročie (budú iste okrúhle stoly) a vývinu spisovného 
jazyka (150* výročie vzniku štúrovskej spisovnej slovenči
ny) t

Prosíme všetkých záujemcov o aktívnu účasť na zjazdovom 
rokovaní, aby názvy svojich príspevkov (referátov) s krátkou 
charakteristikou ich obsahu (anotáciou) oznámili do konca 
februára 1991 na adresu Slovenského komitétu slavistov (JÚĽŠ 
SAV, Nálepkova 26, 813 64 Bratislava). Dôležité a významné 
sú príspevky zo všetkých témátických okruhov* aj tie, ktoré 
sa f3£i jbŕvom výbere nedostanú dó zjazdového programu; môžu 
&ä tam dostať v dôsledku predpokladanej neúčasti niektorých 
referentov é Všetky príspevky zahlásené na zjjâ d H:reba Vopred 
(Í>6 zvyčajnom posúdení) publikovať*
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Slavistický zjazd v Bratislave je velká príležitosť aj 
pre slovenskú jazy . .vedu, Pripravujme sa naň starostlivo, 
dôkladne,

PhDr* Ján Doruľa, CSc,
predseda Slovenského komitétu slavistov

Tematika XI* medzinárodného ziazdu slavistov v Bratislave

I* Veľká Morava a Slovania v kontexte európskych dejín
a kultúry

Btnogenezológia, etnoge&éza a najstaršie dejiny Slovanov z 
archeologického, toponymekého a etnolingvistického hľadis
ka. Metódy rekonštrukcie praslovanského jazyka a slovanskej 
pravlasti. Slovanská mytológia a spoločné folklórne bohat
stvo Slovanov. Pohanstvo a kresťanstvo. Vznik včasnofeudál- 
nych štátov, etnické a historické vedomie starých Slovanov, 
najmä západných. Vznik spisovného jazyka, začiatky písomníc
tva, duchovná a materiálna kultúra. Veľkomoravská a cyrilo- 
metodovská tradícia.

II. Humanizmus, renesancia a barok u Slovanov 
Reformácia a protireformácia. Vzťah spisovného (literárneho, 
písaného) jazyka, náboženstva, kultúry a literatúry. Lite
rárne- jazyková situácia u Slovanov. Charakter a formy slo
vanského etnického povedomia (všeobecného a lokálneho) a ich 
odraz v literatúre a folklór-;.'.

III. Slovanské národné obrodenie v 18.-19. storočí a 
jeho medzinárodný kontext

Tradície a nové tendencie vývinu jazyka, folklóru a literám 
túry# Kultúrny systém epochy» Obrodenie a romantizmus.

IV. Slovanské národy, ich jazyky, literatúry, ústna 
slovesnosť, kultúra a humanitné vedy v 20. storočí

Semiotika a slovanská filológia (z literárnovedného, kultu- 
rologického, jazykovedného a folkloristického hľadiska). 
Princípy slovanskej komparatívnej (historicko-porovnävacej) 
a typologickej jazykovedy. Zásady porovnávacieho výskumu 
slovanského folklóru a literatúr. Porovnávacia poetika a 
štylistika. Problémy periodizácie a historického vývinu slo
vanských jazykov, literatúr a kultúr. Metódy a rozvoj funk- 
cionálnej a kvantitatívnej lingvistiky (z gramatického, le-
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xikologického a i. aspektu). Lingvistika a poetika slovan
ského textu. Slovanská arealógia. Slovanský nárečový a náro
dopisný svet zo zemepisného pohľadu (metódy, spôsoby a vý
sledky skúmania). Súčasný stav a perspektívy rozvoja jednot
livých slovanských jazykovedných a literárnovedných discip
lín a metód ich výskumu. Textológia starého slovanského pí
somníctva, umeleckej literatúry a folklóru. Medzislovanské 
vzťahy a vzťahy slovanských a neslovanských národov (z jazy- 
kovedného> iiterárnovedného a kultúrno-historického hľadis
ka). S. . vanské literatúry nového obdobia v svetovom kontex
te.

V. Slavistika v systéme humanitných vied, jej predmet, 
dejiny, metódy a výsledky 

Vývin vedeckých koncepcií. Slavistika ako komplex vedných 
disciplín. Metodológia slavistiky na desiatich medzinárod
ných zjazdoch. Perspektívy rozvoja slavistiky v slovanských 
a neslovanských krajinách.

Slovensky komitét slavistov

Slovenský komitét slavistov má 25 členov - zástupcov 
žaintérôfeovähých spoločenskovedných disciplíns V. Blanár, J. 
BôSäký Č!ľ* Ďdŕiliä* E. Horák, J. Kačála, J. Sabol (jazykove
da) t Ä. ÄVénäťiUB', I. Ivantyšynová, M, Kučera, A. Ruttkay,
V. Sedlák, Štefanovičová (história a archeológia), D. 
Ďurišin, M. Eliáš, J. Hvišč, P. Liba, I. Slimák, J. Števček,
H. Urbancová (literárna história a literárna veda), 0. 
Elschek, V. Gašparíková, E. Horváthová, J. Komorovský, J. 
Podolák, Z. Profantová (folkloristika, etnografia, kultúra).

Predsedníctvo SKS: J. Doruľa (predseda), T. Štefanovi
čová (tajomníčka), J . Kačala, J. Hvišč, V. Sedlák, J. Podo
lák, V. Gašparíková (podpredsedovia - jeden za každú dis
ciplínu).

Členmi Medzinárodného komitétu slavistov sú J. Doruľa 
(viceprezident MKS a predseda XI. zjazdu slavistov) a J. Ka- 
eala*, tajomníkmi MKS sú J* Bošák a V. Sedlák.
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T é z v  p r e d n á š o k

Sociolincrvistika a čeština

Mezinárodní diskuse v dnešní sociolingvistice (Lakoff, 
Wardhaugh, Trudgill aj.) vedia k vytvorení rady pojmu týka- 
jících se nespisovných jazykových útvaru bez úzkého náŕeční- 
ho omezení. Havránkúv termín "interdialekt" má po určitém
upfesnénl své jasné misto v fcét© rade, sfcejjné jako termíny 
#štandardŕ a *substandardff užívané šSoreckým a dallimi. Šta
tistický výzkum má ve zpracovásií sociálni a funkční, strafci- 
fikace národního jazyka dňležité postavení, ale musí být 
kombinován s postupy jinými.

Rozvrstvení češtiny (bez stabilizované hovorové vrstvy 
se silným nespisovným útvarem, který má centrálni a vétšino- 
vé postavení) se značné liší od situace ve slovenštiné (s 
hovorovým standardem bližším vlastnímu spisovnému jazyku). 
Pro češtinu, kterä je v situaci podobné Fergusonové diglo- 
sii, je duležité v rámci jazykové kultury objektívne infor
movať mluvčí o povaze obecné češtiny (která zdaleka není jen 
nárečím nebo jakýmsi pokleslým útvarem, srov. Joosuv výrok o 
pozitivní povaze familiárních prvku v hovoru). Jak už dávno 
upozorňovali i Belie , Jelínek, Štich a další, je treba kodi- 
fikaci spisovné češtiny zbavovať obligatorních "nemluvných,8 
prvku a počítať s postupným pronikáním nékterých jevú obecné 
češtiny do spisovné norsry.

Prístup Pražského lingvistického kroužku k jazykové 
kultuŕe počítal už od počátku s tím, že je tfeba mluvčí víc 
informovať než mistrovat (Mathesius) a že na základe pro~ 
hloubeného poznaní jazykové skutečnosti má být vývoj spisov
ného jazyka kodifikační i jinou činností plánovité podporo- 
ván a nikoli brzdén.

doc. PhDr. Petr Sgall, CSc.
(20. III. 1990 - Bratislava)
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Jazykové vedomie

1. Jazykové vedomie je zložka, resp. moment ľudského 
vedomia. 0 jeho existencii svedčia rozličné asociačné testy, 
ktoré robia p. v-hológovia. Veľmi úzko súvisí s dlhodobou pa
mäťou,- je v tejto pamäti azda uložéné.

Obšahom jazykového vedomia je systém verbálneho správa
nia s troma subsystémami: konceptuálnym, jazykovým a inteír- 
akcnýift. Dôležitým prvkom jazykového vedomia, jé axiologická 
zložká, ktorá umožňuje hodnotiť používané výrazové pro
striedky. Možno si ju predstaviť ako systém výrazových kate
górií, ako ho vypracoval F. Miko.

2. Vo vlastnom jazykovom subsystéme je súbor foném, sú
bor morfém, ale najmä slovná zásoba. Lexikálne jednotky sú v 
jazykovom vedomí uložené v podobe rozsiahlej siete. V nej sa 
na základné uzly - lexie viažu synonymné, antonymné, hypo- 
nymné a hyperonymné jednotky, ako aj statické a dynamické 
vlastnosti. Takto chápaná slovná zásoba má však aj genetickú 
štruktúru: v nej sa realizujú základné prvky - nominácie a 
odvodené prvky - transnominácie (transformácie, transpozí
cie, ťrahsfôirácie a translácie). Vzájomnou spoluprácou tých- 
ťô *kanálov” äa daná slovná zásoba vyvíja na princípe koôpe- 
irácié *

Dó kdhGé^ťtiáiilého podsýstému patria jazykové katégórie, 
^ŕámaťibké- kátegórie a sémantické kätegórie (príznaky)•

Do interakčného subsystému patria syntagmatické vzorce, 
výpovedné akty a prozodické vlastnosti.

3. Jazykové vedomie je vlastnosťou každého indivídua. 
Každé jazykové vedomie sa veľmi rýchlo socializuje, formuje 
sa tak spoločenské jazykové vedomie.

Z hladiska typológie možno rozlišovať niekoľko typov 
jazykového Vedomia:
1. spontánne jazykové vedomie - formuje sa postupne od naj- 
ranejšéj mladosti, opiera sa o hovorený jazyk;
2. éduko^ané vedomie - formuje sa najmä pod vplyvom školy, 
ži&käVa^ú sa poznatky ó kodifikácii, pripája sa písaná for
ma?
3* Étäftd&ŕdhé jäzykové vfedômié - poznatky získané édukácioú 
d&áéti upadajú do zabudnutia, formuje,sa štandardná forma 
Mrodného jazyka;
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4* reflexívne jazykové vedomie ~ prejavuje sa úvahami o ja
zyku, o vlastnostiach výrazových prostriedkov, často aj kri
tikou kodifikačných' zásahov;
5. kreatívne jazykové vedomie - umožňuje dotvárať výrazové 
prostriedky neologizmami a okazionalizmami;
6. teoretické jazykové vedomie - získané odborným štúdiom 
problematiky jazyka vôbec a národného jazyka zvlášť.

prof. PhDr. Ján Horecký, DrSc.
(4. IV. 1990 - Nitra)

Asymetrický model ŕ-s;jko~8taroslQvánské prekladové 
ekvivalence

V tezích Pražského lingvistického kroužku k 1. sjezdu 
slovanských filologu v Praze 1929 byl vysloven postulát ,
zkoumat staroslovénštinu z hlediska jejích funkcí jako 
jazyka nejstarší slovanské literárni tvorby. Staroslovénšti- 
na vskutku není lidovým dialektem odéným do grafického rou- 
cha, ale pravým jazykem spisovným, jehož specifičnost vyplý- 
vá jak "technicky" z jeho grafické fixace (proti pouze fó- 
nické realizaci v prípade lidového dialektu), tak i "séman
ticky’1 ze sdélné náročnosti komunikovaných obsahu, které vy- 
stupovaly v podobe textu teologických, filozofických, juri- 
dických a vubec civilizačné kulturních. Pretože šlo vétšinou 
o texty preložené, vyvolalo jejich vysokou sdélnou náročnost 
znení reckých predlôh, které zároveň nabídlo i fešení prí
slušných sdéiných nároku pŕejetím nebo napodobením reckých 
prostŕedku v staroslovenštiné. V syntaxi nemúže jít samo
zrejmé o výpújčky, ale i pravých syntaktických kalku podie 
rečtiny je jen poskrovnu. Vlivem reckých predlôh byl však 
upraven frekvenční index konkurujících prostŕedku v stsl. 
textech, a tím i jejich stylistické hodnocení.

Pri zkoumání techniky prekladu, a to (nejčastéji) dvoj
členného souboru konkurujících prostŕedku reckých a jako je
jich ekvivalentu (dvojčlenného) souboru prostŕedku staroslo
venských, je častý "asymetrický model": v "pŕekladovém
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čtverci" je pri ném jedno ze čtyŕ možných polí ŕecko-stsl. 
ekvivalence prázdné. Tato teze byla ilustrována tŕemi typy 
ŕecko-stsl. prekladové ekvivalence:
1. keis (ex) auton: jedine (otro) ňich'v
2. ké tu pneumatos blasfemia // (ké) blasfemia he tu pneuma- 

tosí jaže na duclrb chula // chula jaže na duch-b
3. kata genos kai (kath'} homoíotéta: na rod'b i (na' podo- 

bije.
doc. PhDr. Radoslav Večerka, DrSc.
(10. ÍV. 1990 - Prešov)

Prípad 1 a non-1: úvaha o rozličných osudoch iednei spolu-. 
hláskovej rodinky

Tieto poznámky boli inšpirované niektorými českými ná
zvami motýľov, a to typom pestrokŕídlec a barvolesklec. Prí
značné je pri nich to, že pri deklinácii sa nevysúva -e- z 
prípony, na rozdiel od takmer všetkých iných českých slov, 
ktoré ju majú. Mo.no uvažovať, ako a prečo k tomu došlo, a 
či jestvujú pre tc precedensy.

Z praslovanských t'blt, tfclt vznikla prvá nezrovnalosť v 
češtine, lebo len v jednom prípade vzniklo slabičné 1 (typ 
vlk); inde je -lu- alebo -lou-. Po strate pravých jerov 
vznikol celý rad ďalších nezrovnalostí, lebo vzniknuté spo~ 
luhláskové skupiny sa vyriešili až piatimi rôznymi cestami - 
alebo ostali (najmä na začiatku slova): lpét; alebo sa 1 
stalo slabikotvorným: slza, jablko, mysl, vedl; alebo sa 
spoluhlásková skupina zjednodušila stratou 1: japko, zrcát- 
ko, či inej hlásky: selka; alebo prenikla vkladná samohlás
ka: bidélko, model, nár. nešil atď; alebo, izolovane, došlo 
k prešmyknutiu: žlička. Ukazuje sa, že až na isté výnimky 1 
prežíva ako slabičné, keď sa pri ohýbaní alebo slovotvorbe 
nestrieda s 1 neslabičným, a to vždy v progresívnych formách 
jazyka. Práve tak sa k motýlím názvom správajú entomológo
via, keď vkladné -e- nevysúvajú. Najnovšie prípady nebezpe
čenstva vznikajú zo striedania obidvoch 1, ako pri slovách 
z~lhoštejnét a pŕedlhutní, ale nič také sa nestalo, čiže v 
týchto slovách sú jedinečné prípady skupiny cic s 1 nesla
bičným.
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Slovenčina je oproti češtine celkom konzistentná. Všade 
je prijaté progresívne riešenie, vkladných hlások je neúre
kom (luhať, lehota, ľahostajný, myseľ, zmysel, viedol), 
zachováva sa rozdiel medzi tvrdým a mäkkým 1 ä tvrdé slabič
né 1 je natoľko dobre integrované do Systému nositeľov sla
bík, že môže b- . i dlhé (tým ša rieši i prípad jabĺk)* Motý
lie názvy vznikli s "neprob .Tematickými" príponami, näjmä 
“ovec. Slovenčina nielenže využila progresívne postupy, pri 
ktorých nedala vzniknúť striedaniu slabičného a ňeslabicného 
1/ ale v porovnaní s niektorými českými riešeniami, ktoré 
predstav .ali istú stratu, slovenčina nestratila nič (sed- 
liačka oproti selka, zrkadielko oproti zrcätko a i.)* Zopár 
výnimiek, ktoré sa v slovenčine predsa len vyskytujú, možno 
charakterizovať ako celkom periférne (jabloň v. jablko), 
alebo hádam ako cudzie prvky (české?) bez vnútorného vzťahu 
k sémanticky blízkym domácim výrazom (pravítko v. pravidlo; 
podľa tejto predstavy 1 z pravítko stratila čeština, nie 
slovenčina), alebo ako výrazy sérr"ticky od seba dostatočne * 
vzdialené, aby striedanie obidvocn 1 nebolo na prekážku 
(spravodlivosť - ospravedlňovať). Celkovo sa dá povedať, že 
v češtine víťazí princíp nestriedania dvoch 1, kým v sloven
čine zvíťazil aj tu princíp jednotného morfémového skladu 
slov.

Dávid Short
(17. IV. 1990 - Bratislava)

Dávid Short je prednášateľom češtiny a slovenčiny na Londýn
skej univerzite (School cf Slavonic and East European Stu- 
aies). Zaoberá sa českou, slovenskou a konfrontačnou fonoló- 
giou, morfológiou, otázkami prekladu, štylistikou. Do viace
rých zahraničných kompendií pripravil kapitoly o Českoslo
vensku, češtine a slovenčine, prekladá lingvistické práce z 
češtiny do angličtiny a z angličtiny do češtiny, spracúva 
bibliografický prehľad českej a slovenskej lingvistickej 
produkcie pre The Year's Work in Modern Language Studies 
(češtinu od r. 1982, slovenčinu od r. 1983-1986).
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Sémantika subjektu vo vzťahu k sémantike vety

Subjekt je jeden z partieipantov sémantickej štruktúry 
vety (ďalej SŠV). Pri skúmaní jeho podstaty vychádzame preto 
z istého uceleného pohľadu na SŠV. V našom chápaní je SŠV 
jav z oblasti jazyka v tom zmysle, že.jej nositeľmi, preja- 
vovateľmi sú slová v istom morfologickom a syntaktickom
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stvárnení, formálne usúvzťažnené vo vetnej schéme* Podstatu 
SSV nachádzame v k^r,egórii vzťahu. V rámci systému - vety - 
ide o vzťah a) komponentov SŠV k východiskovým prvkôih vety, 
t.j. k slovám s ich jednotlivými lexiami áko k prvkom lexi
kálneho systému, b) SŠV k formälho-gramatickéj ci syntaktic
kej Štruktúre vetyé Tieto vzťahy interpretujeme ako vzájomnú 
podmienenosť.

2 nadvetného hľadiska je pre SŠV dôléžitý tffcťah vety k 
systému viei istého jazyka, predovšetkým k tým vetám, ktoré 
stvárňujú totožnú alebo typovo 2hodnú denotatívnu situáciu, 
a aj k vetám, ktoré majú zhodné formálne stvárnenie celku 
(štruktúrnu schému) alebo časti.

Mimojazykový, nie však extralingvistický jav predstavu
je vzťah medzi SŠV a stvárňovanou skutočnosťou. Pri myšlien
kovom a následnom jazykovom spracovaní skutočnosti jé totiž 
možné uplatniť princíp aktívnosti alebo princíp neaktívnos- 
ti, to znamená, že fragment reality môžeme spracovať alebo 4 
cez poznaný zdroj aktivity, alebo cez jej javovú, neaktívnu 
stránku.

SŠV chápeme teda komplexne ako jazykový jav. jeden z 
podsystémov vety (významový), ktorý je tvorený vzájomným pô
sobením vnútŕosystémových, med2Ísystéňiovýeh a mimosystémo- 
vých javov {ak vetu chápeme ako systém), s prihliadnutím na 
vzťahy medzi časťami a celkom.

Komplexný prístup uplatňujeme aj pri odhaľovaní pod
staty subjektového participanta SŠV. Subjekt (ďalej Sb) po
važujeme za významovú jazykovú kategóriu vyplývajúcu a) z 
usúvzťažnenia významov slov vo vete a z významu vety ako 
celku, b) z čiastkových morfologických, slovotvorných a syn
taktických významov formálneho stvárnenia komponentov vety a 
vety ako celku. Jazykový status kategórie Sb vidíme vo vzťa- . 
hu vzájomnej podmienenosti medzi tým, ktoré substantlvum vo 
vete plní úlohu Sb, a tým, aký význam slovesa (aká lexia) sa 
realizuje vo funkcii predikátu (ďalej Pred). Na základe toh
to vzťahu dochádza ku klasifikácii Pred na akčhé a neakčhé, 
s čím súvisí klasifikácia Sb na aktívne (v našej términôló- 
<jii činitelôké j a na neaktívne (nošitéľéke) špecifikácie. (

Pri vyčleňovaní jednotlivých špecifikácii sttbjékťového 
participanta SŠV sa snažíme o maximálnu objektívnosť, Uplat
ňujeme už spomínaný komplexný prístup a prísne jazykové kri-
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tériá, založené na jednote významových a formálnych krité
rií. Medzi aktívne, činiteľské špecifikácie zaradujeme špe
cifikácie procesor, aktor, kauzator a realizátor, k neaktív
nym, nositeľským špecifikáciám patria: nositeľ (ďalej N) de
ja, N hodnotenia, N stavu (tu aj zmeny stavu, vlastnosti a 
vzťahu), N vnemu a N existencie.

PhDr. Eva Tibenská, CSc.
(15. V. 1990 - Nitra)

171 oh v a ciele sociolinavistického vyskmU-Jia^l2Xeng]Sll

Mimoriadne široký rozsah toho, čo súčasná socioliňgvis- 
tika vo svete skúma, a dnes už aj evidentná vnútorná djlfe- 
renciácia a rozličné smery v rámci interdiscipllny socio- 
lingvistika nútia jednotlivcov aj výskumné timy, ktoré 
uplatňujú s ocio lingvistický pristúp k jazyku, vy špecifikovať, 
si jasnejšie tak predmet svojho bádania, ako aj ciele, ktoré 
možno týmto bádaním dosiahnuť. Ako predmet sociolingvistic- 
kého výskumu aktuálneho v Slovenskej republike sa ukazuje 
problematika, ktorej skúmanie by malo dať odpoveď na tieto 
otázky:
a) Aká je jazyková situácia dnešnej slovenčiny vo všeobec
nosti, aká je jazyková situácia v jednotlivých regiónoch, 
prípadne v niektorých mestách.
b) Aká je komunikačná kompetencia hovoriacich (paralelne k 
pojmu komunikačná kompetencia priraďujeme pojem jazykového 
vedomia).
c).Aké sú postoje hovoriacich k jazyku.

Zásadný význam však má otázka, ktorú si treba ujasniť 
ešte pred začatím výskumu, a to: 1. či ide o výskum hovore
nej podoby spisovnej slovenčiny alebo 2. či ide o výskum to
ho, ako sa bežne hovorí, teda o výskum jestvujúcej podoby 
hovoreného jazyka v rozličných slovenských regiónoch. Takýto 
výskum môže ukázať, do akej miery sa v slovenskom národnom 
jazyku konštituuje nejaká osobitná existenčná forma, resp. 
varieta.

Jedným zo závažných cieľov sociolingvistického výskumu 
orientovaného na spomenuté problémové okruhy a dôležitého z 
hľadiska teoretického rozvoja slovenskej jazykovedy aj z
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hladiska jej spätosti s potrebami spoločenskej praxe je teda 
prispieť k väčšej ac\<vátncsti teórie (teórií) spisovného 
jazyka ako objektu výskumu. V súčasnosti nejestvuje v slo
venskej jazykovede jediná, všetkými odborníkmi uznávaná teó
ria spisovného jazyka, ani jednotný názor na to, ako je slo
venčina ako národný jazyk rozvrstvená (aká je jej stratifi
kácia) . 2a kľúčový problém pokladáme nejasnosti okolo statu
su hovorovej slovenčiny, Pri riešení tohto problému si okrem 
úvah a koncepcií jazykovedcov zaslúžia pozornosť aj názory a 
postoje ne jazykovedcov, a to tak postoje bežných pouv.Xvate- 
lov jazyka, ako aj postoje profesionálnych poušívatelov ja
zyka k jazyku - spisovateľov, prekladateľov, novinárov, vy
davateľských pracovníkov, učiteľov, vedcov a pod.

Sociolingvistický výskum môže hlbším poznaním variant- 
nosti a kolísania pri používaní jazykových prostriedkov roz
ličných jazyKových rovín, teda poznaním živého úzu, prispieť 
k tomu, aby budúce kodifikácie odrážali väčšmi vývinovú per
spektívu .

Významným cieľom sociolingvistického skúmania je pri- 
spieť k poznaniu jazykového vedomia používateľov jazyka, a 
to nielen rozličných typov (druhov) jazykového vedomia 
(spontánne, poučené, kreatívne, teoretické a ich možné kom
binácie u tej istej osobnosti), ale aj jazykového vedomia 
podľa relevantných sociálnych úrovní, t.j. individuálffého, 
skupinového a celospoločenského.

Nezanedbateľnú zložku sociolingvistického výskumu v SR 
aj v ČSFR tvorí skúmanie toho, ako sa vo vedomí hovoriacich 
(nielen v jazykovom vedomí, ale aj vo vedomí ako šijršom p^j- 
me) reflektujú fcie javy, ktoré sú podmienené kontaktovou si
tuáciou slovenčiny a češtiny v spoločnom štáte. Socioling
vistický aspekt vzťahu češtiny a slovenčiny sa týka oblasti. 
Komunikačnej kompetencie aj oblasti postojov. Postoje použí
vateľov jazyka sú ovplyvňované vzťahom používateľov jazyka k 
funkciám národného a spisovného jazyka, najmä k funkcii ná— 
rodnoreprezentatívnej (etnosignifikatívnej) a dorozumieva
cej, ktorých korelácia je historicky premenlivou veličinou*

PhDr. Klára BuzásäyoVá^ CSc~
(17* V. 1990 - B&Ägká' By«-tricä)
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g^-inl inmii stlscha Fnrschungen in Wien_iirt.er besondsrer Be- 
T-iii-lfwi rht j fliina der Sn7.i nphonolociie

Abgesehen von Untersuchungen uber Minderheitssprachen 
(inklusive Sprachverfall und Sprachtod) konzentriert sich 
die soziolinguistische Forschung am Inštitút fúr Sprachwrs- 
senschaft der Universität Wien seit ihrem Beginn in aen fru- 
hen Siebzigerjahren unter den linguistischen Methodologien 
auf die Soziophonologie und die Diskursanalyse. Auf bexden 
aufzubauen, wobei in der Soziophonologie Rollenthsorie un 
Soziolinguistik der Sprechsituationen uber psychosozxale und 
psychologische Modelle (z.B. der Aufmc-ksamkextssteuerung) 
mit der Theorie der NatQrlichen Phonologie (mit besonderer 
Anwendung auf die phonologische Variation) verbunden wurden.

Die soziophonologische Analyse des ôsterreichischen 
Deutsch baut sich in folgenden, logisch geschiedenen Schnt- 
ten auf:
1. Auswahl der Sprechsituationen und Sprechergr.ppen nach 
soziolinguistischen Zielen und Modellen.
2. Hochqualitätstonbandaufnahmen und enge phonetische Tran*. 
kription bei Untersuchungen uber Produktion; Perzeptions- 
und Evaluationstests bei Einstellungsuntersuchungen.
3. Sammlung aller phonetischen Realisierungen von Wbrtern 
und ihrer Flexionsformen und derivationellen Paradigmen.
4. Hierarchische Anordnung aller Varianten nach ihrem Grad 
an Formaiität/Xnformalität.
5. Aufstellung von Kookkurrenzbeschränkungen und -präferen- 
zen.
6. Konstruktion phonologischer Eingaberepräsentationen und 
phonologischer Regeln: a) bidirektionale Eingabewechselre- 
geln vermitteln zwischen Eingabeformen von jeweiligem Dia
lekt und ôsterreichischem Standard (oder auch zwischen ver- 
schiedenen Dialekten, sofern diese derselbe Sprecher be- 
herrscht, oder auch zum bundesdeutschen Standard); b) phono- 
stilistische Regeln, die aus einer Eingabeform die dazu ge- 
hôrigen unterschiedlichen phonetischen Realisierungen ablei- 
ten. Die dafiir notwendigen Parameter sind A) diejenigen der 
Naturlichen Phonologie, B) die Unterschiede zwischen den 
verschiedenen konkurrierenden Eingabeíormen. Als weitere 
Parameter genugen C) lexikalische Frequenz, D) Unterschei-

dung von grammatischen Morphemen (inkl. Funktionswortern) 
und autosemantisch.=n Wôrtern sowie E) von Fremdwortern und 
einheimischen (bzw. integrierten) Wôrteŕíí*
7. Aufstellung individueiler und sozialer Repertorien an 
phonologischen Stilen.
{3. Unterscheidung individueiler bzw. sozialer ptóôodíšehéí: 
ftereotypen.
9. Je nach den Ziélen der jeweili^en Unteŕsiíchuííg wéŕdéil
{sprach)šoziologisčhé Parameter Uŕítérsucht wiés a) Ge-
sphlechtsrollen, b) Familienrollen (mit oder ohne Genera-
tionsunterschiede), c) interaktive Konvergenz vs. Divergenz,
d) Parameter von Sprache und Macht, e) Spracheinstellungen usw.

prof. dr. Wolfgang U. Dressler 
(23. V. 1990 - Bratislava)

Prof dr. Wolfgang 0. Dressler je riaditelom Jazykovedného 
ústavu Viedenskej univerzity. Predmetom jeho vedeckého záuj
mu je široké spektrum otázok fonólógie, morfológie, textovej 
lingvistiky a scciolingvistiky.

Výberová bifeliogŕáfiá

Émfiihrunf in die Ťextiin$uistik. Tiibingen, Niemeýéf 1ÔÍ2. 
Grundfragen der Morphonologie. Wien, Akademie-Verlag 1977. 
Introduction to Text Linguistics. London, Longman 1981/Ein- 
fiihrung in die Textlinguistik. Tubingen, Niemeyer 1981 
(spoluautor R. de Beaugrande).
Morphonology. Ann Arbor, Karoma Press 1985.
Lextmotifs in Morphology. Amsterdam, Benjamins 1987 (spolu
autori W. Hayerthalér, 0. Panagl, W. 0. Wurzel).
Semiotische Parameter einer textlihguistischen Natiirlich- 
kextstheorié. Wien, Verlag der Ôsterreichischen Ákadehiie der 
Wiséehšchafťen 1989*
"ber Kámpf géht wéiteŕ“. Der piiblizistisché Xbwéhŕičämŕf Í« 
Kárntneŕ Zeitungen seit 19X8. Klagenfurt, Dráva Verlág 1989 
(spoluautori F. Menz, J, Iiälouáchek j.
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Znak; čo,

1. Zhrňujúci pohíad na rozvoj semiotiky ako vedy o 
znaku a semióze. Znak a jeho technika. Deskripcia špecific
kých pragmatických sfér znakovej praxe. Literárna semióza a 
hodnotenie jej kvality. Nové otázky semiotického procesu, v 
súvislosti s tým: rozfazúvanie tohto procesu, priestor jed
notlivých fáz a ich zodpovednosť za hodnotu semiozy. Globál
ne otázky znaku ako klasická epocha semiotiky. Dnešná situá
cia kultúrnej motivácie znaku a obnovené kladenie základných 
otázok.

2. Kritické syxnptósicty súčasnej semiózy* Recepcia vo sfé
re literárnej seirdczy. Pojem "hrubej semiotickej výroby . 
Kritické zhodnotenie pragmatickej reflexie semiózy a je^ 
prenos do teórie. Kritika. Skutočný rozsah semiózy. Otázka 
na jej ontologické parametre. Zakladajúce fakty semiózy. 
Tradičný klasifikačný pristúp; objektivizácia a izolácia 
znaku. Znak ako "hotový objekt” a ako opakovane aktualizova
ný proces, Pojem "znakovej situácie" ako najširšie poňatie 
znaku.

3. Model "znakovej situácie". Gestorská úloha vedomia v 
nej. "Sfé'-v" vedomia. Pojem "imagenu" ako cieľový fenomén 
znakovej situácie. Jeho komunikačný "transport" a čo sa v 
skutočnosti deje. Parciálny aspekt a charakter objektívnej 
fázy znakovej situácie. Reálna existencia znaku a diela. Ve
domie ako miesto plnej reality znaku a diela. Kritika kla
sického poňatia komunikácie ako "prenosu" informácie, posol
stva, obsahu. Nesimultánnosť klasickej dvojice signifiant -
- signifié. Rozfazúvanie existencie znaku. Skutočný priebeh 
semiózy.

4. Pragmatický úzus pri nominácii procesu semiózy a sa
mého znaku. Metaforické skraty "znakovej situácie" pri tejto 
nominácii. Prenos pragmatického úzu do jazyka teórie. Povin
nosť vedy odhaľovať nominačné skraty archetypálneho úzu vy
jadrovania. "Naturálna” reštaurácia skutočnej situácie zna
ku. Odhaľovanie kultúrnej fetišizácie objektívnej fázy znaku 
a jej dôsledkov v kultúre semiózy. Kultúrna hypostáza fyzi
kálnej objektivity kultúrnych objektov. Nastoľovanie reálnej 
kultúry ducha proti fenoménu "hrubej" kultúrnej výroby. Sta-
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rostxívosť o recepčnú rovinu semiózy na všetkých stupňoch 
literárnej kultúry. Dôsledky takéhoto ponímania pre koncipo
vanie jazykovej a literárnej výchovy v živote a v škole.

5. Rešerš nábehov k takejto "rektifikácii" semiózy v 
doterajšej teórii. Vyjadrovacia a terminologická zotrvačnosť 
archetypálneho úzu vyjadrovania. Jeho neškodnosť, naopak je
ho geniálne zjednodušovanie zložitosti skutočnej znakovej 
situácie. Veda ako odhaľovanie archetypálneho úzu vyjadrova
nia.

prof. PhDr. František Miko, DrSc..
(29. V. 1990 - Bratislava)

Ja.&yková politika v r. 1948-1988

V oblasti jazykovej kultúry sa hneď po roku 1948 začali 
uplatňovať dve protikladné tendencie: na jednej strane úsi- , 
lie vypracovať hodnotiace kritériá vychádzajúce z domácej 
tradície, na druhej strane tendencia prísne kritizovať túto 
tradíciu, vnášať nedomáce (čes^é) kritériá, no predovšetkým 
politické kritériá.

Otvorený zámer zbližovať češtinu a slovenčinu, resp. 
približovať slovenčinu k češtine, sa prejavil na konferencii 
o marxistickej jazykovede r. 1960 v Libliciach. v jej závere 
J. Bélič zdôraznil, že treba bojovať proti zvyškom purizmu 
na Slovensku a proti ignorovaniu zreteľa na slovenčinu v Če
chách a že treba pomôcť vývoju v smere zbližovania oboch na
šich národov a ich jazykov.

Na konferencii v Bratislave r. 1963 sa vypracovali kri
tériá spisovnosti, predovšetkým zásada funkčnej oprávnenosti 
čiže úkonnosti a zásada ústrojnosti .(nenarúšania zákonitostí 
spisovného jazyka).

Nielen referáty, ale aj mnohé diskusné príspevky na 
obidvoch konferenciách boli poznačené voluntarizmom (prená
šaným z vtedajšej politickej situácie) a ahistorizmom.

V rade neskorších konferencií (počnúc r. 1965- po dis
kusii v Kultúrnom živote) sa znova začali pretriasal otázky . 
kritérií spisovnosti. Na konferencii r. 1966 sa vypracovali 
Tézy o slovenčine. V nich sa zdôraznilo, že slovenčina■má
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úlohu štátneho jazyka, že je celonárodným komunikačným pro
striedkom a že jej súčasná etapa sa začína štyridsiatymi 
rokmi.

Odpor oficiálnych kruhov vyvolala téza o rozvoji slo
venčiny podlá vlastných zákonitosti* Tu sa výslovne konšta
tovalo, že umelé a násilné zbližovanie slovenčiny a češtiny 
je mimojazyková tendencia, prejav buržoáznej ideológie a že 
v socialistickej spoločnosti nemá oporu.

Rovnako ostrú odmietavú reakciu vyvolal aj návrh zákona 
o slovenčine. V jeho S 1 sa vyhlasovalo, že slovenčina je 
národná reč Slovákov, je jedným zo základných znakov sloven
ského národa a tvorí podstatnú časť slovenskej národnej kul
túry. V § 2 sa slovenčine rovnako ako češtine pripisuje úlo
ha štátneho jazyka a v § 3 sa konštatovalo, že za osudy a 
kultúrnu úroveň slovenčiny zodpovedá celá slovenská spoloč
nosť, a vyslovila sa požiadavka, že všetci Slováci majú pod
porovať rozvoj slovenčiny, brániť a uplatňovať jej práva, 
používať vo verejnosti, úradoch a školách spisovnú reč, do
držiavať pritom jej pravidlá a starať sa o jej kultúru.

0 niekoľko rokov neskôr pozornosť politikov vyvolali 
úvahy o prídavných menách brnenský - brniansky a dukelský - 
duk3 nsky. Vyvolali aj osobnú intervenciu II. Pezlára v 
ústave a jeho príkaz denníkom, že majú používať len podoby 
brnenský a dukelský.

Sporné a nedoriešené otázky jazykovej kultúry mala rie
šiť osobitná komisia pre jazykovú kultúru, ale po dvoch za
sadnutiach jej činnosť zanikla.

prof. PhDr. Ján Horecký, DrSc.
(25. VI. 1990 - Prešov)

O situácii slovenského jazyka v Juhoslávii

Pre poznanie situácie slovenského jazyka v Juhoslávii, 
presnejšie v oblasti Vojvodina, treba si ozrejmiť dve zá
kladné veci: 1. charakter jazykového spoločenstva, ktoré sa 
aj po vyše dvestoročnej odlúčenosti od materského národného 
a jazykového spoločenstva dorozumieva po slovensky, a 2.
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stav slovenského jazyka a jeho spisovnej formy, keď funguje 
ako dorozumievací prostriedok bilingválneho jazykového spo
ločenstva.

1. Charakter slovenského jazykového spoločenstva vo 
Vojvodine. Čo do počtu slovenské jazykové spoločenstvo je 
relatívne malé: tvorí iba 3% z celkového počtu obyvateľov 
Vojvodiny. V sociálnom ohľade je to i dnes spoločenstvo pre
važne dedinského charakteru, je však sociálne diferencované 
a pôvodná roľnícka zložka tohto spoločenstva dnes ustupuje 
pred novými sociálnymi zložkami. V hospodárskom a kultúrnom 
ohľade je to spoločenstvo značne vyvinuté, s pomerne počet
nou vrstvou inteligencie. V súčasnosti sa vyznačuje veľkou 
otvorenosťou voči okoliu. Pomerne silná je vrstva mobilného 
obyvateľstva, istá časť pôvodne dedinského obyvateľstva sa 
urbanizuje a v pôvodne relatívne uzavretých slovenských spo
ločenstvách narastá počet inkorporovaných inojazyčných čle
nov (sú to členovia iných jazykových spoločenstiev, ktorí sa a 
viac-menej natrvalo osádzajú medzi Slovákmi a získavajú 
schopnosť komunikácie v slovenčina). Kontakty s okolím sa 
tiež uskutočňujú prostredníctvom zmiešaných manželstiev. 
Kontakty s inojazyčným okolím sú posilňované aj všeobecnými 
civilizačnými procesmi, ako aj vedecko-technickým pokrokom.
V jazykovom ohľade sa uvedené procesy prejavujú vznikom ma
sového slovensko-srbochorvátskeho bilingvizmu.

2. Stav slovenského jazyka a jeho spisovnej formy vo 
Vojvodine. Objektívne sociálne okolnosti prispievajú dnes u 
vojvodinských Slovákov k upevňovaniu slovensko-srbochorvát- 
skeho bilingvizmu. Ako bilingvisti vojvodinskí Slováci dnes 
bežne používajú na dorozumievanie dva jazyky: slovenský a 
srbochorvátsky, pričom rozsah používania jedného i druhého 
jazyka závisí od rozličných sociologických okolností. Keďže 
je slovenský jazyk vo Vojvodine jazykom intraregionálnej et
nickej enklávy, ktorá svoje kontakty s okolím uskutočňuje v 
srbochorvátskom jazyku a ktorá objektívne nemá možnosť pria
meho kontaktu s materským jazykovým spoločenstvom, dochádza 
v slovenskom jazyku vo Vojvodine k čoraz hojnejším javom in
terferencie so srbochorvátskym jazykom. Interferenciou sú m 
zasiahnuté všetky jazykové roviny, ale najviac, pravda, ro
vina lexikálna. Vcelku ide o tieto základné druhy interfe
rencie: x. zaraďovanie srbochorvátskeho jazykového materiálu



do slovenského kontextu (vzťahuje sa to na rozmanité impor
tované slová); 2. kopírovanie modelov srbochorvátskeho jazy
ka pomocou prostriedkov slovenského jazyka (sú to kalky roz
ličného druhu, naor. vydvojiť, rozčistiť, denná izba s vý
znamom obývacia izba, neVerí sa mi miesto nechce sa mi veriť 
atď.); 3. pridelenie jednotkám slovenského jazyka takých 
funkcií, aké majú ich srbochorvátske koreláty (napr nápor - 
sch. nápor s významom úsilie); 4. stimulačný alebo destimu- 
lačný vplyv jednotiek srbochorvátskeho jazyka na fungovanie 
jednotiek alebo modelov slovenského jazyka (napr. slovenské 
modálne príslovky možno, slobodno ustupujú pred tvarmi môže 
sa, smie sa - v sch. jazyku sú iba zvratné tvary).

Pri používaní spisovnej formy slovenského jazyka domi
nuje téhďeričiiä zachovať jédnotii so spisovriýiri slôVeiiškým ja- 
žýkóxh hä. Slovôn&ktij. áié š prihliädáriíni na iäté Špecifické 
koírtUhikačiié jábtirébý ôléíiôV sitíVéii^kéko jazykovéíib sp»díocén- 
stvä Vo Vojvodiíie. Spisovná norma slovenského jazyka sa ťu 
Uplatňuje v koriklírencii só sociolingvistickou normou.

doc. dr. Mária Myjavcová
(18. IX. 1990 - Bratislava)

Vychádza štvrťročne v náklade 260 kusov - len pre vnútornú 
potrebu. Zodpovedná Klára Buzássyová.


