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ZAPISNIK

SLOVENSKEHO JAZYKOVEDCA
roénik 8 ' éislo4 1989

1. Hajpofetnaj8iu vrsivue slov nemeck4ho pivodu v slo=-
venskyeh ndrefisch tvoris pomenovania, ktoréd s vysledkom
primsmych kontaktov siovenského a nemeckého obyvaielatva,
Tieto sa datujd od prvej polovice 12. storosdia, od zadiat~
¥u 15. storodis se nemdina popri latindine stédva drubhym
dradnym jazykom horného Uhorska,

lel. Existencis viaceryeh varisntov prevzatych slov
nie je len vysledkom sdasptdcie a interferencie domdcick née-
refi - ide asto o zachovenie pdvodne] /nemeckej/ ndredove]
podoby. Diachrénny poh¥sd na dnednd hlaskxovd podobu prevza-

yeh slev umoZiuje sledovat stopy vyveia nemfiny a jej ndre-
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s diftongov korsiove] morfimy ukszuje, %e pri vad
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3k n bl lach. V svenskyeh nare-
nver nemeckyen naredovyeh chlastisch. ¥V slovensyye

3 4 - y o { foneén
s1meh je podporovend ellinon tendenciou po adstranen: fonem
a spojeni foném cudzich dom&ecemu systému hlésok.

8pog f

i . s o s wvehodi -
2,4, Na Skoré Dreviglle nareCovych fariem vychodiske

vého jazyke poukaszujd aj Jjavy givisiace s odpad
nrizvuénéhe e .synkops predpony ge=-, apckopovane Lvary nol.
sg. povodnych n-gmefovych maskulin.

2.4. V ablasti konzonantizmu prevzeté siovéd fmate

cenzervuad naredové s historické vivinove javy, kioré neme-

34 pokradovenie v sdlasne] nemine. Cast konzensntickyeh

zz’ n bols pritom nesporne podporovand adapialnym: process-
mi Adomécich ndredf.

i, Slove nemeckej proveniencie v slovenskych narefiach
Amsto zachovavady zviddtnosti & odchylky stardfch &tAdid
vyvo e povodnyeh nemeckych néredi. Mnohé z uvedenych zmien
sa vo valSom i mendom rogzsanyu Vyskyiujd tek v pisanom
semeckon jezyku 1%. - l&. sverofiam, ske g v relikinyehn
“Arediach skimane; obhlasti Jvychodné Jlovensko/. Pre wvyskum
ai-w nem. pbvodu & ich interferencii z toho vyplive dlohs,

sy oseg or ieh ponige nevyvehadzeis len zo synchronneho

PR, Yaria TDQDSQ‘QCVé, TEe.
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jeretické so=~ekty slovenského glovesa

.
dostiide ms ros v siaten smvaiy vyracime ¥ domneénce
pdvad . jecr o1e paltekyel o soovenskdeh Jazykl Yprotoe

nplssre asvedn. gantinuumT o, mE mIste povus o rekonstruke

L]

¢i protobelstkédhe slovesndho systému, Jjeko? i osvitilent
cest, JjeZ vedly ke slovesnédmu systému praslovanskému., -
Co je tykA csobnich koncovek, shodujf{ se v podetaté jen
beltské a slovanské koncovky atematického prézentu.,
.Hluboké rozdily v tematickém fssovéni lze vysvitlit tak,
e baltdtina /pPesndii: litev3tinasuchovala v celém sine
guléru pivedni koncovky aktiva /-3, -ei, ~e/o/, kdeito
slovanské jazyky /& to Jjen 248t/ pouze ve treti oamobs

/%es. -g atd./. Staroslovénské koncovky sktivae -g, -28i,

Pty

e

-2t7 Jeou od pivodu koncovky medidlni /F. ddr. - EEE' lat.
-~gre, -itur atd./. V protobeltdtinsd zPejmd je31é existovaly
medidlni formy, ale s aktivnim vyznemem /deponentia/.

V pfedalovanské fazi byly &tyri typy slovesnéd flexe: ste-
uaickd, polotematickd, tematickd a deponentni. Tato situs-
ce se v daldim vyveji zjednodudila, ne viak Jjednotne

v rfiznych Bdstech praslovanskéha argdlu., - Kategorie &a-

su. zahrnovsla. vedle prézentu /s nim? splynulo ide. perfek-
tun/ je3té imperfektum /primarni a sekundarni/, sorist
/tematicky s sigmaticky/ a snad teké jednoduché tvary futu-
ra 8 kondiciondlu. Z7e sigmatickyeh forem uchovala praslcven-
gtina ecrist, balstké jmzyky nsproti tomu futurum, cof asi
souviasl airazdilnﬁm vyvojem slovesného vidu. ¥ balisxveh
dialektech splynul temeticky asorist e revym imperfektem

8 staré imperfekium Hylo nFet aPenc v B=r~rdtarit

v 11Ude

&}
3¢

ed-
slovanStinese soynuls obé imperTexia g eoristem, imperfektum
primdraoich sloves visk bylo obroveno prenesenfm koneovérno

komplexu préterita sekunddrnich sloves /=€mch7 atd./

k primdrnim siovesfim. - ©o se tyk4 slovesného zpdisobu, byl




ul v protobaltském ohdobi nehrazen stery indoevropeky
imperativ opativem, aby se odstrenils homofonie 3. csoty
sg. indikstivu & 2. osaby 8. imperativu /obé formy mely
pGvodné bezpriznekové zakonfeni =g/,

Dec. Phbr. adol? Drhart, Dric.

/30. 5. 1989 » Bratislava/

2ystém interpunkcie

Na pisomné zachytenie Jjazykovéhe prejevu méme k dis-
pozicii tri typy znakov: pismend, diskritické znamienke a
int.rpunkdné znamienke. Niektoré zc znakov st v prechodnom
pésme & maji isté technologické funkcie. Nepriklad dvojbod=
ks /:/ se niekedy vyufive mko diskritické znamienko ns ozna-
ovanie 4l%ky - nepriklad a:, akc interpunkiné znemienke ne
signalizovanie, Ze bude niefo nasledova¥, ale &) ne oznsadenie
vzrahu protikladnesti - napriklad vyhrali 3 ¢ 2. Podobng
se Sierke niekedy pife pod pflfemenc e /fr, cédilles/, v texte
signalizuje, %e bude nielo pripojend, sle &ssic sa piose
nepriklied vo vyjsdrovani ceny /kus zs 19,50/,

Interpunkéné znamlenke vo visatnom zmyvale sd ndsitrojom
na ¢lenenie textu, pomdekou ne 1o, aby autor a sdresdil texiu
boli achopnf ch. ¥ dany text rovnsko.. Interpunkénéd znamien-
ke tvoris systém, Etory meZno vymedzit sdborom protikisdov,
7ékladny orotiklad jJe zlulovanie = rozlulovanie., Zludovanie
funkr~ia je typrické pre snojovnik /resp. pomllku/, funguidei
viak nie v ramci lexiu, sle v rémei pomenovanie. Spoiovnikom

ga zretezudd rovnaké zlovg v type Siernc-biely, Joliot-~rurie,

i

sle aj korene = ich determinaliné szlcfky v podobe pelopra=-
fixov a polosufixov /v iypoch ako RBretislsva-vidiek, THa-
z1ddenina/. Spojovnikom sa mdZe maznaedit aj rozretazenie
slovse, napriklad pri naznafeni prerjvenej vyslavncati
/ne-mb-fem/

Yelml v¥reznd Je pripdjacia s wypiddvacia funkcis. Zna-
mienksmi éiéri&;pmmléka, dvojnodka sa signalizuje, %e bude
nasledova® 3al3f, sépanticky rovnorsdy pryvok. Znsmienkami
pomldika & tri bodky as naznefuje, Ze sa 2 textu nialo
vypigta.

VYo vylilefiovace] funkeil ss uplsastiujd tské znamienks,
ktoré majd Yavd a pravd zlofku: zétvorky,dvodzovky a pomléky.
Patri sem aj ¢iarka, presnejdis dve diarky. Namiesto Tave]
tiarky mdZe st4A? velké pismeno na zafiatku vety, namiesto
prave} fiarky méfe byt bodka, vykri¥nik a otdznik na konci
vely..

. Tymito interpunkingmi znamienkemi sa z textu vyZiefujs
obsshové vsuvky -~ parentézy, z vety teké prvky, kxtoré nis si
zallenené do syntaktickej Struktdiry vety, napriklad oslo-
venia, hodnotiece v¥razy, citosloveia, alebo takd, ktoré

nis 34 nevyhnutné pre dpinost vety, ~ikled volné priviast-
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omeny v onomeziologickel rovine slovendiny
a_ich prid¢iny

1. Vyvinové dynemike slovnej z&soby sa nejvyrazne j~

%ie prejavuje prave v onomaziclogickej rovine. Hoci Je
zjavné i pri pozorovani auifasného jmzykového stavu, predsa
edte zretelnejdie vystupuje v Birdom &ssovom rozpati.

%, Dva krajné pély v¥vinovych procesov v oncmaziolo=
gicke, rovine tvori zdnik slov a vznik novyeh slov. Tieto
procesy byvajs motivované najmé mimeojezykovymi /kultdrno-
~historickymi/ dinitePmi.

5.1. 78nik slov je podmieneny rozlidénymi okclnostami.

2.1.1. Bez stopy zanikli alovd predovdetkym v sivislos-
ti sc zénikom denotéiu, kiory oznalovali.

Zele2. ¥ zéniku slov, k istému zjednoduleniu v pome-
novecej stetave dochédza aj v dbshedku sbstrakcie v mysle-
nt.

2.1:3. 20 slovnej zésodby ustipili aj mnohé umelc
utvorené slové.

2el.4. Z&nik slov vo vyvine spisovnej slovendiny sig-
visel aj sc zénikom polylexie /synonym/, resp. so vznikom
novyeh paradigmatickyeh,vz¥ahov v lexike.

26l eBe Za .5iu 2z priéin zdniku slov sa niekedy po-
¥ladd dsilie rozl{&it homonymé.

2.2. Najvyrazneidie sas visk prejavuje v¥vinovd dyna-
mika v procese vgnikanie novyeh slov. Nevé slovéd wanikajd
nejms z aktuélnej poirehy pomenovat novi vee /jed vlesinos~

ti, suilisstky, Zinncst/ i nové spolodensksd javy /nové

‘knifngmi 1 priamym osobngm st

zamsatnanis, novéd politickd hnutis s ich stipencoev/ a roze
1idné nové poznatky v oblssti vsdy a techniky.

2+201. Nové aktudlne vyjadrovaciz poireby sa 3asto
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sreberanymi 2 cudzich Jazykov /cestami

rom/. Intelektudlinejdim
spdeobom ssturovanis mevich vyjsdrovacich paireib Je
kalkovanis,

2.2.2. Pri veznika novyeh slov mejd vizaemny Slohu 8
Jszykové Zinitele, najmi slovotvorné mofnosti saivka, MHové
siovéd sa tvoria tzv. mutednygm postupom, modifikadnym
postupcm a tranapozifndm postupom.

2e2e3e Pri veniku povich pomenovenf sa v isiom roz-
sshu uplatiujd aj psychické faktory /napr. asccidcis so
starymi pojmami/.

3. Vyvinovd dynemiku v onomeziclogickeJ rovine charaie
terizujd aj zmeny formy slova s zmeny v peradigmeticikych
vztahoch podmienend postojmi kodifikdtorcy spisovne] slo=-
venéiny k lexikdlnej bédze spisovného Jazyka, najmeé k nédre-
Eovému vychovisku spisovnej slovendiny.

4s V oncmaziclogicke] rovine sa vyrazne prejavudd aj
zmeny podmienenéd novynm formdlnym skracovanim starého, ui

dédvnejdie .pomenovendts my3lienkového obsahu,

s

. Zmeny ¥o vyvine usnomeziclogicke
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roviny beli pod-
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Jezykovymi diniteimi.
+ie ¥ zmene Tormy slovs dochédza v dfsledku presunov
od mdlo frekventovanyeh iypov X frekventovanvm.

S+2» Tlsk doméeehe grametickéhe systému pdsobf na formu




slov cudzieho pdvodu,
5.3. V¥vin v onomaziclogickej rovine Jje podmieneny
aj slovnodruhovou konverziou. ,

S.4. V onomaziologickej rovine je zjavny aj proces

! adverbializédcie predloZkovych pddov substentiv, adjektiv, . ) o ‘ L
! , pri Jeg stratifikdcii postupnvsy podls

i zriedkavej8ie aj zdmen a &isloviek.

5.5. V¥vin lexiky v onomaziologicke] rovine bel . . . . . .
, Trirodzend jszyky nsvystupujl v komonikscil v otel isleg,
poznateny aj dal¥imi zmenami grematického systému, ktoré
Gedine’ podobs, ale v rosziiényeh, difersncovanyeh podobéen

|

1

|

! sdvisia 8 ustr~-tim istyeh tvarov a ich vyredenim z para- R L. T .
‘ - pd spisovndho divaru & viacerdmi funkfnymi &nviovyml
| * )

digmy. v désledxu tocho sa takdto ustrnuté tvary dostévajd . i L. e . .
variantmi a% po ndredis & mnohfmi teritoridlaymi cbnenami,
40 ~stegorie neohybnyeh slovnyeh druhov,

6. Z esnalyzy vyvinovej dynamiky slovnej zdsoby od

! - . ot . . . .

i ¢ias Bernoldkovej kodifikdcie spisovnej slovendiny sa .o , N , . : :
zaloZend na funkdne) komplementérncsti, sz historicky me-

f

ukazuje, Ze vpre onomaziclogicky rovinu je najchsrakteris- . . s 4 ;
! nie /oridom sa meni &) ich pofst a vymsdzenia/.
ticke j81 predov3etkym kvantitativny rast.

J

v zdviglosii od 4ypu komunikdcie /vereind/nevere’nd,

Doc. FPhDr. KXatarine HEabov&tiakovi c'c . . " : .
1CSe. oficidlna/necficidlna/ sa poulivetel rozbodule &) pre vye

/8. 6+ 1989 = Nitras/
£ hd L . . N
par prigludnéns divary /formy/. vVhodnym modelom ne opisa-
nie takejto Jezvkove] situdeie je pojem diglosis,
Stratifikdcie Jezvke ako sociolingvisticky problém

Mové kxommikaedinéd situdcis prinsgdajd 20 sebou aj zmenu

‘ Z podstaty prirodzeného jazyka ako socidlno-komunikaf- komunikadnyeh vetehov, ktoré v systéme jszyka evplyvaunjd

\ ného systému vyply.a, e vychodiskom stratifikdcie sidasnej vatahy medzi Jeho Jednotlivimi fermami /dtvermi/. Preto

! sloventiny a 24  Jom tedrie spisovndho Jjmzyka nembdiu byt ) ereba ckrem Jjazyiovyeh norviem uvelovat aj s komunikadaymi

i iba Struktdirne /vadtrojezykové/ kritérid. Zomunikécia neore=- f normani.

f biehe v inertnom prostiredf, sle sa reslizuje v rozmanityeh ; Revorend Jdstns/ red, kilorg tvori jadro sdlasns] komu~

Komuniracénych situdeisch s v rezlisngeh komunikadngeh sférach,

teroq /nepripravencst, sponténnost g

nrifom Je] sitePni g inikee dded rozdi s i : } 4

om Jej nositelm: gy komunikujici s rozdielnym socisdlingm 1./ ¥yznamne OVplywrnuie stebilitu Jszykového systému.
stetusom, vVyenadzaiie » f vEanha ‘ 3 . I ¢ 5 T o ; p

usom. Yycradzalic r tohte vieobecndhs rémca, mo¥ne pri Foverovy $13l newdle splnat funkelu 3tylu "edkromného

2

styku", skdr nesspsk, splia Ju v male] miers. V polocTicisdle

nyeh & necficidlnynh /nelorméinych/ womunikadnyenh situdeiden

i
i
)

kultivovant nositelis alovenliny /vysckodkelisky a stredosdiol-

e L i




sky vzdelanl/ poeuZivaju hovorovd slovendinu. Hovorové
sloveniina Jje novo sa utvérajice formas /varieta/ v nadom
Jazyru, v¥sledok rozdirovenis polyfunkénpastii spisowmného
Jagyka v dbésledku Jehe prestiZnosti a expanzie.

Phir. Jén Frsdk, CS».

/3. Mo 1929y = Bratislavs/

Nové tsorie o pravissii Imdosvropant probdl dm
) pokus

a rekonstirukci prajezvke

konsonanti

[ H

: 5 YkQ,resp. vétyy
b+ Jcazka pravisstl Indeevropand je v posledni dobé

ve zvyBend sire diskutovéns zej. v souvislosti s pokusy

ooJegd lekslizaci do oblesti Malé ssie /takto Ivanov a

Y g
zé, re8p. nejnovéii 1 Renfrew/. Znadng Zbsd Iy . . i
. I3 J J R Znalng Zas trebe glotdlni tecrie endpet /zatim?, jen Jako jednu
indoevropelsth & archeologh vésk i pnaddle obhsiuse 348 T ) ’
' logh n obhajuje Jji z moinost! pri hledént neveéno pohledu na stard oroblémy
drive navriend oblsati lokalizace praviasti /3isnt o
Doe. Thhr, Petr Vavrouiek, (Ze.
Tusko resn. Balkén/. :
Aile 10, 1 = EZratisiavse/

2. argumentace, kierou pouZivajl Ivanov a Gemk . lidze

pro lokalizaci pravlasti do regidnu waié ASle, je viak

znadéné spornd. Problemeticks Je zej. interpretace izv.
arskych glos v predsvychodnich textech,z pol. 2. tis. pr,
n.l,; ddle ra ‘avrhovanyeh vipljtek z jszykt pfedovichods
athe aredlu do ide, prajazyke /k tomu kriticky nspr. Dje-

konov aj./ atd., Rowndd teze, kierg oznadujs Indoevrepany,

£i04¢1 no dgemt prevlssti, zs noesitele rozvinutéhe zembe

roEvijl novd interpreotscs




v poynsmennom kolekitivnom dislie /eutori J. Horecky, ¥.

Buzdssveovd, J. Bosék a kolektiv, Veda, 139835/

vomunikaény pristup v prvom rade znsdi, 2¢ predme-

tom bédanias nie je iba spisovny Jazyk, nové po
jednotky sa skdmejd v rémel celého nércdndho jezyks. Nérods
ny Jjszyk sa chdpe Bko systém viscerych komunikaéngeh Torisn
Jexistendnfch foriem, Jazykevych dtvarovw, variet/, ktoré

88 vo vztahu funkine} komplementérnosti. Posudzovenie jasy-
kovyeh Jjavov iba z h¥adiske ich spisovnoati - nespisovnos=-

i obmedzuje hlbdie poznévanis varisninosil noriem.

Dynemické procesy, kioré podmienuji pohyb v rozlig-~
nych onomaziologickjeh kategdridch e triedech slov /dopl-
hanie pomenovani, vznik novyeh pomenovani, zdnik pomeno-
vani, preskupovenie, redtrukturdcia Jjestvujicich pomenova-
nis, 84 désledkom dislekticky protiredivgch tendencif, a
to demokratizscie & intelektuelizdcie /v rémci nej termino-
logizfcie & determinologizdcie/, ako éj internscionalizé~
cie @ tvorenia z domécich zdrojov.

Xomunikédcia neprebicha v akomsi idedlnom, inerinom
prostredi, ale sa realizuje v rozmanitgh komunikad&nych
situédcidch & rozlidnyeh komunikadnyeh sférach. NejdbleZie-
tej8im situadn, regisirom Je vztah verejnocs? -~ neversj-
nost, oficidlnost - neoficidlnost, pridom pre silaenl jazy-
kovid situdciu Je charakteristickd rozdirovanie neoficidlnyeh,
regp. polocficidlnyeh @itudcii ne dkor oficidine] komunikg-
cie,

Baldim d8leZitym fakiorom tohte pristupu je uvaioves

e

irojov dynamiky Zagndha

vyslediy,

pridii, si ansl

zyka 8 interfersncie norism /jszykovych, komunikaeds

5

G,

o

e

&)

-

ZD\ ®

t¥lovyeh/.

Tlak komuniksfingeh potried neprindis ibas kvantitetiv-
ny rast pomenovani, =ale je aj zdrojom redtrukiurdcie
pretvédranis Jesivujdce] slovnej zdsoby; sutori venovali
znadnd pozornost al tomute druhdmu procesu. Zistovanim
verisntnogti, synonymickosti, kxonkurenénosti a d
ti lexikdlnyeh jednotiek pripravili dislo, ktoré zechyidva
najnovéiu glovnd zdsobu slovendiny /doteraz z vadde] fasti

nespracovand ¥ slovnikoch & v prirudkdeh/ v

vinologickyeh systémov urdi-
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byt nepochybne uZitodné, svdsk nie s8]

né, kedZe takio zostdve edte vels nepreskimanyeh

nédjst v zozbieranom materidli zakladné charskier

/vzéjomné vztahy lexikdlnveh podsystémov
lexikdlnej oblasti, tahy medzi Jednotlivymi typmi nominde

cie. miesto lexiky cudzieho pbdvodu v rémei jednotlivych
lexikélnych podsystémov & podobnst 2 tohto dévoedu sme

rozorecevali metodologicko-tecoreticky pristup vhodny na
spracovanie rogzsishle;diehe a rdznarode

materidlu zozbierandho na relativme velkom geografickom

'3

“ritom sme ea opierali o tedriu sémentickyeh

ve I. Tolstého. Vzhlsdom ns to, Ze by sme bezprosired-
nym uplsthovanim tejte tedrie dospeli k mimoriadne velkdmu
peétu migropoli, ¢im by ss narudiles kontinuitas Jednotlivyeh
Lexikdlnych skupin, & t¥m by ss aj cely cpis stal f@%viéénym,

rozhodll sme ga konsStruova?

nolle., & te 81 vyZiadelo zevies® do opiaen niekolke druhov

tiferencidlnycl znekov. Ako Liersrchicky najvy38fim je

o
Cae
18]

inteprdlny diferencialny znsk JIDZSy ktorého funkeio

¢

dené pole difersncovat od as tainyeh sémantickyeh nold

skumane] lexika...ej oblesti. Po hom nseleduje diferencisgl-

ny znak vieobecne] edmanticks] triedy /VIT/ & napoken je

to erencidliny znex $peciiciks )

tekomto porisdiu difer

weidlnyeh znakov sémantickd inee
ci~ikacis postupuje od vBeubeendno k

hierarehisd

kélnow rede 8 podmienknu, e

L - Srt o
Losti s tymun

gtojs ndavy ako s sinijs,
priznakom "nizky,

Pristup k vyskumu

63 dujd zistovat je
pochi. Ckrem toheo z

v kKtoryeh 1 kdlnye
infiltrdeil lexiky en
nie deldfen @

ire, trepeze s dodatodnym

1 as, B
C?‘f“.l..a-:y 8L81"

%
kelit, ktoré semémy sd renrezentovand

tekejio prezentdcie ss ds

{

novacich postye
Tabko zistivw,

podsystémoch dpSlo k znadnej

dzieho p8vedu, 30 umoihuy Je vyvodzove

nristup sa mbie

visticko-geograficky rostiup, prircdzensa
- + et |

dogtatodne

Zom znolistve

R o A ~ ] T~ b
ity podet sfmantickyen, glovetvornyeh
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yrtah tedrie valencie s intencie slovesného dens

ohe tedrie se usiludd o systéwovy opis vztahov medel
komponentmi vety. Ich chronologicky vzteh je zrejmy, i
«ed trebs povedat, Ze osnovatelis tearie valencie, kinré
se vyvijels od 60=ych rakov predovietkym v anglosaskych
rrajindch, se vo svojich teoretickyeh précach odvoléveli
as ¥. Buhlera, S. §. Kacnelsons a hiavne n& L. Tesniers,
vyi tidiu nemeeckyeh materidlov sme nena®li Ziasden odkan,
ktory by sveddil ¢ tom, #e nemecki lingvieti by poznelil
peutinyho tedriu.

v slaovenskej jezykovede se traduje rozlidenie valencie

5 intencie slovesného dejs, eko ho 2z2d6vodnil v 8tddii Va-

[*S

lencis slovies & intencia slovesného dejs J. RuZilka. /Pozr
A, 1g, 1968, &. 1-2/ Intenciu ako jav hlbkovej, sémanticke]
struktdiry postavil v iastom zmysle slova do opozicie voli
valenecii, ktorej prisddil jednoznaine syn&akiicky Statit.

sko vychodiske mu sliZili prvé prdce G. Helbige, J. PuZi

ale &) in{ slovskisti zdérazfovaeli v argumentédcii proti
teorii valencie nerozliSovanie nadradene] s zévislel,
risdiace! & riadene] substancie, Tresp. chdpanie podmatu
len sko Jednéhc ~ sktantov s zrulenie prediketivne] syn-
tazmy sko zsklsa. . niceho vetcivornédho vzé¥ahu. J. Rulildks
Ju vymedzil sko forméilnu 2lo3ku gremstiky petriacu do

pevrchove,} obleatl Jazykove] stavhy. J. Oravee a i, Pauliny

vysvetlovall valenciu ako pojem %irs{, sko rekciu, rraioie

vo valencineld Strvktire fungovell aj obligstivne prislovkové

urcenis ako ektenty. Ustalovenie valendndch typow  iba

[, |

vodla nolin subsﬁanziv apojenyeh so elovesomsccklaﬂaii
ze nedostadujice.
Syntiskticky charakter Helbigove] koncepcie je nespor-
ny, on sidm to, nakonisc, nikdy nepopilersl. Hrsnice jeho
c

koncepcie sa ukdzall pri je] snlikécii na konkrétny jazy-
kovy materidl. Ne mysli msme pouZitePnost a wveliditu
Jjednotlivich testov & g tym sdvisiace nepresnosii va
valendnyeh slowvnikoch.

Paralelne a Helbigovym modelom 8a v 3estdesistych
rokoch, ale hlavne v rokoch sedemdesistiych formovala tzv.
sémanticksd, resp. iagicke~sém&nt&cké koncepcia valencie,
Predstavitelmi tohto, u nés mene] zndmehp smeru sid #.
Bondzio, W. Flimig, K. E. Sommerfeldt v NDR, K. Heger
v NSR. Vo svojich prdcach sa tito lingvisti wyslovili
za ddsledné zohlednenie sémeantiky lexikdlnyeh jednotiek
- nositeYov valencie. Valenciu chdpu ake jav sémanticke,
reap. logicko-sémantickej roviny. NsjextirémnejSie to for-

.

muloval v roku #. Bondszio, ked vyslovil tézu, Ze

schopnost viaza® ..gumenty Vv zmysle logicke] predikicie
Je viestnoa¥ou lexikdlneho vyznamu. 24klsdné teoretickd
premisa o podmienencsti gramatickej a sémanticke] roviny
implikovale kompenentevy analyzu lexikalneho vyznamu &

negxdr sa v tomto modell upletnili aj zakladnd elementy

sémanticke] tedrie

slovesnéne deje a logicko-sémantioky
ji sfice z rozdielnyen lingvig=

podla nds spolodné, Ze

najkompis¥ne jéie stavby a semantiku




- sa usiluJjs opiset o najkomplesnejdie stavbu s sémaniiku
vety,
= chépu gfémqtickﬁ ¢i%e morfosyntaktickd rovinu ako
realizéciu hlbBej my3lienkovej, logicko-sémanticke]
bézy, ktord je interlingvisticky >nelativne inverianting,
- ulah&uji vymedzenim vetnyeh typov formalizdciu,
~ viaZu sa2 na autosémentiku.
PhDr. Roman TroSok,; CSc.
/17 10. 1989 « Nitra/

Podietky literdrned kuftdry na nadom dzemf

1. Pod naldfim dzemim trebe rozumiet nielen silasné
& historické sidradnice Slovensks, ale aj susedni, JjuZno-

& stiredomoravskiy oblest, ba &j priestor medzi strednym
Dunejom & Blatnisnskym Jjazerom. Trojuholnik Nitra - Ve-
lehrad /metonymum ze nezndme centrum Mojmirovho knieZate-
sive/ - Hlatnohrad tvoril peliticky e kultdrnu jednotu,
hoei bol Jjazykove diferencovany, sle velmi mélan.

2. ¥onBtamtovenie Gorazdovo /metonymum za domdcich
vzdelancov, ktor{ sa pridali po roku 862 k programu
Kondtentine a Metoda/, 3e "... i BoNL7 v7 ny priséli uéite-
;e m7nedzi krés  jani iz Viaeh7, iz Gréx7? 1 iz Némée6/
trebe vzt¥ahovat nielen na obhdobie ragtislavevo, ba nielen
n& obdobie Privineve s Mojimirove, ale 8j na konietc 8. sig-
rot¢is, red misionéri zo severného Talienska, zo sussdnej

Y

Casti Byzancie & z Bavorske vykonévaeli christisnizalng

pokusy n» syntetizovanom slovansko-svarakom etnickom

Gzem{ etredného Dunaje.
3. Za vyde polstoroénd obdobie kxulturigdcie prad
prichodon Xon3tantina a Metoda se kultdrny Jeszyk v uve-

denom nitrisnskoevelehradsko-blstnohradskom dzem{ oboha-

. +41 o mnohé latinské, hornsnemecké, ale aj grécke siovd,

& to nielen o prevzatis, sie s} 0 kalkovenie do domdce]
kultirnej reéi, bs aj tvorbou diplne ariginglnych slov
vy&3ieho kultirneha rangu.

4. Toto predkondtantinovsko-metodovskd lexikdlne
dedi&stvo sa najbohat#ie prezentovelo v ¥yjevskych lis-
toch, najstardom slovanskom miséli 2z néSho dzemia. Je to
protograf z rokov 863=867, na ktorom intenzivne partici-
poveli domdei spolupracovnici solunskych bratov na Cele
8 Gorazdom. Popri prevzatiach a kelkoeh /vésemog? j6, vée&dé-
n636 ~viedny vo vyzname kaZdodenny, zaschovenéd v feskom
vezde j&i-kaZdedenny Jje neskordias kredcia, prinos? za lat.
oblatum atd/, z hornej nemdiny /neprijazné "Certi™ za sthnem.
un-noids atd./ st priam obdivuhodné Gorazdove krescie
v7iitije za latinské libemen /derivét slovesa libare
“lia¥™, prenesene "prijimst, obetovat™, ale najma v7soN37
s prvoinym vyznamom "vsadenie® /hostie do dst/. V7iitije
bolo "vliiatie® /vins do dst/. Pre origindlnu kredciu

v7soNd7 nebelo v latindine modelu, Gorszd tu nyslel

symetricky "vlia? vinc”, preio "vesdi? hostiu®. Ergo:
v78cldY niz Je prevezzié z hornej nemiiny,
5. Pretofe typické lexikdlne s sédmantické kvality
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widexe Zakon?7 soNdénTjis IFudém?7, nemohol tento prvy slo-
vansky prévny kédex vzniknit eni v makeddnii /Cehride/,
ani v Bulharsku /rreslavi/, ibe v;naéom paliticko-kultdr-
nom trojuholniku ne stradnom Dunaji. Na kddexe bezpedne
nopr: Metodovi pesrticipoval Gorszd. ¥Kodex se podchne ako
Zivot Metode dostal ne Kyjevskd Rus cez VisPansko, kam
»3i8le Zast domdceho kléru po Vichingovych vy&inoch.

6. PretoZe Proglse? obesshuje lexiku, resp. sémanti-
ku, ktord reflektuje tie fasti Starého zékoné, ktoré bo-
1i prexiadané af po Fon¥tantinovej-Cyrilovej smrti, nemd-
Ze .t autorom Proglasu XonStantin, ako sa traduje. Je
nim Metod s Gorazdom. Nielen dnes, ale aj v 9. storoff
midri sutori pisali "dvod" po dokonZenf dielas, nie pred
Jeho zafatim. Kvetnetost ¥tflu Proglesu naznaluje,

%¢ ne hom participoval aj vliment,

7. Kon&tantin a Ketodom & sprievodom niesli roku
867 do Rime nielen relikvie zavraZdeného pdpeZa Klementa,
nielen preklady Zast{ evanjelif & Zalmov, ale &j naje: urs{
slovansky misdl. Ake dobr{i diplomsti robili tento misal
podla modelu liturgie sv. Petras, preto¥e si dobre uvedomo-
vali, Ze pracujd ¥ "revire” Rima. Konieckoncov ss této
liturgia v gréc: preklade poufivala &j ne 2meti Byzencie.

Prof, Phor, Simon Ondru3, Use.
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gvid, S.: ¥edzi slavesom & vetou. Veda. 124 8.

Y¥rdY, L. - Ssbol, J.: Fonetika a Yonclogla. 3PN,

Xslsla, J.: Sloveade a sémantickd Erruktira vety.

249 2.

7hornik: Studie scademica Slovaca. 18. Zestavil
¥istrik. Alfa. 660 s.

7whornik: Texiika a Stylistikse. Zostavil Jozef ¥istrik,
Univerzite ¥Yomenského. 252 8.

Hordk, G.: Jazykové prechadziy prézou. Slovensky spi
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