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Fri prezefioch glov:nliny

1. Dejiny né3ho Jer ke & literetiry mejd svoj zdvih,
svoje kulninadné body & ornicu&, K Jjednyz z nich priri e/

v

Leveolis - vyznemny priestcr nefe narodnel e kultirned his-

térie. Jgej literdrny Zivot.dostévs oZivujici impulz nejzé

roku 1844 prichodom trinédstich bretislsvsiich exodistov,
ktori tekto protestoveli proti océveoleniu fudovite Ztdre
2 katedry. Boli to v3estrenne nedeni, rozsanticky ledernd
bésnici, organizédtori, litersrni kritici, nérodni buditelie

& nedienci Jenko Frencisci-Rizaevsky, I'ikulgé: Stefan Fe-

rientfk, pevol Dousinsky, Jén Botto, fudovit Kudéni, ¥
143 Dohnény e Je12i. Osobitnd keritolu v ich &inmnosti
tvori vydévarnie ruxopisnych zébevnikov Zivot, hclubite

e Pove2ie v rcioch 1R46 eI 1848,

o

Tento triptych levolsxiych €gconisov, rioré se Ave
PY R ; s

It

rili len pér rokov po &tdrovskej kodifikécii spisovnef
slovendiny /1843/, vyddva uprimné svedectvo e&j o rvych

krokoch mledého jezyks, &%xo S& on stvérfoval, citril e




[\

cGdil v jazykovom povedom{ nastupujicej generécie s pri-
pravoval ss ne nebyvalé funkcie vo v3etkych oblaestiasch spo=~
lofenského Zivota. Stadil tento jazyk uZ na vietko, &im

ho povercvale e chcele poverovat Etirovekd wlsd? Ak 4no

.« ved nepriklasd Janko Xrél, hoci ~ eko piSe Milan Rdifus -

»z4 ne poetické stvérnenie wohutného citového e intelektudl-
neho néboje k dispozicii spisovny jezyk o dvedsat rokov
wleddi, ne? je on sém", dokdie nim suverénne vyslovit

svoj ohromny cit & filozofické posolstvo -, tek to svedZi

o tém, fe sloventine vlestne u bole ne kodifikéciu *pri-
prevené”, %e Stiérovci kenonizovali to, fo bolo letentne
pritomné, &o »siselo vo vzduchur.

Co stojf pri premefioch tejto>-gloventiny e jej kodifi
kécie? Nevznikslae one nerez 8 z nidoho. Zéklednym impdl;
zom je tu "predobrez“ bernoldkovske] slovendiny a filozo-.
ficko-esteticky princip Iudovosti, ktory novej slovendine
neolkoval ¥ollérove Ndrodnie zpievenky e Selenky Jén Hollé-
ho. "Hollovské" videnie svets, schopnost vnimet &) deteil
& nedchynet ee nim museli byt blizke ej 3turovcom, ved v
neplno odréieli ich princi{p Tudovosti, poznenie; Ze mledd
sloventine musi odniekiel) zzlinst, Z¥e musi met svoj %i-
vetodarny zdroj, v kioror se mbie kedykoYvek osviefit,
svoj elixir; e nebole tu ni? vhodnejdie, vyprecovenejdie
e dokonelejiie eko Yudové rozprévka, btsleds, pieseh, prislo-

vin, prirovnenie. Ludovost sloventiny - to je jej filozo-

fie e podstmtie, to jJe jJej melddis, okwrex, primer, zrni-

tost vyJjedrovenia, v ktorom mé slove svoj zvuk 1 zzysel,
svoju mddrost, opretd o bytostny dotyk &loveke e prirody,
o jemné poznanie ludského *ivota i &lovekovho vnitre. Pri
tomto weterinskon znemienxu slovenéiny si plne uvedo:uje-'
me, ero dejiny Jazyke eivisia s dejiremi nérods, Tudovos?
sa stive podloZim, 2z keo. .0 Vyrestd e’ hLovorovest slo-
venfin; 1 jeJ moZnosti prieni%u do umelecke literstiry,
rocl a) v osietnjeh  31¥loc. nechédzeme Jel stopevé nryvey
- & 1o do drednych &ias. ::vorovost opretd » Yudovy néiych,
tede ludovd hovorovost se ztd.z rozhodujicin pénom v tke=-
nive spisovne sloventiny.

2. Nové spisovnéd slovendina musele, prirodzerne, nreko-
nat 8j svoje "detské choroby", Nemele neprikl—d eite
neporddzi filter na jesné¢ difererncovenie v&rezovych oo~
zicid vyplyveiicich zo zéxlasdnygch Jez ywxovych furrcii:
dorozumievece] & poznéveceJ. Zésadﬁejéiezu rozligeriu
tychto funkecii - e tede &) postuprned 3tylisticve? dife-

rencovenosti - brénile reicg expresivnost exo jeden 2o

zéxladnych etribdtov hovorovosti. LenZe "vZsdenritz:

tejto Jezykovo-vyrezove! & 5tylisticke/ rx=tceirie zd svo-
Ju vyvinovd, €asovo urdovend “logixu": cecte o2 prizna-
¥ove] "gndmickosti® /reprezentuje je xiwmsicistickd, hue
manisticky pétos/ k "ektuelizdcii™ v Juzviu B St¥le vedie
nejma cez expresivhosf ero eofnci subiertivncsti vire
/F. Yiko/y Je to zéroved cests k nrircipu Yudovey hLovirc-

vosti Jezyka & S1ylu. (stnost, hovorend podche TeXi /eo




jeden zo zéklednych znekov hovorového &tyiu/ "velmi
ovplyvrile podobu ¥térovsxeld vety s mé hlavnd zésluhu
na tom, 2e spisovng vete ss v 3tirovskom obdobf stalsm
Zivou, tliZiscou se v szledbe hovorenei vete" /E. Peu-
liny/.

3. Zo vietkyeh folkldrnych Zénrov nejvise pomdkli
spisovnej slovendine pieseh /e Jej odnoZ belede/ & roz-
prévke. Bez konkurencie Jje tu v3sk préve rozprévke. Je
totiZ mélo texych Jezykovo-Stylistickych dtvarov, v kto-
rich ‘e tek dbmyselne prepletend kompozicis so slovom,
tek citovo zvnitorneny e pretepleny viyrez, v ktorych by
sa rel prevtelile do texého Earovného obrazu sko Vv nej.
Rozpravia Je viastne iég?ovo univerzélnym vytivorom;
jednozredre v ne’ prevldds epické tkenivo, aviek sy tu
vyrszne pritomné el lyrické prvky e zéroven ej dremetic-
ké¢ konfliktovost. Touto svojou "vSeobsiszhlostou" vyhovo-
vele vietkyz trom druhom literatiry - lyrike, epike =
dréze, & teds & ich Zénrom. A svoiim prienikoxr do sym-
bolu e Iytu viestne ochelovale bytostré tcozedie umelec-
el literstiry; toto dediZsivo Yudoved rozprévky zasigh-
lo hlbeko do tkernive g3 moderne slovenske ] prézy.

Jezyk, styl e kozpozicia sloverskej Tudovej rozoprive

2y

ky boli stimuldtorom &} pre upevnenie &tirovskej spisov-

rnej slovendiny, pre Jjej rozvoj - najmed v hovorene} poco-

T

€ i “depinpom® pre vyvin slovenskej literstiry,

i

rry=telizéci e Jezykovo-fiylistickieh noléh sleoven-

skej Yudovej rozprédvky pri pdéle varientného & Jej korpo-
zidnej 3truktiry pri péle invarisntného exo vyznenie d&-
myselnej hry dielektickej opozicie Jecnotlivého /jezyk e
3tyl/ & vEeobecného skompozicis/ mohle byt "predobrezox”
fixovanie & rozvijanis Zénrov, prilom vyrazova verisbili-
t & e inovécie rozprévek -edznecenévels 3tylistickd
diferencovanost slovenfiny & svojim zrkadlenim jedrne]

z jezykovo-Stylistickyeh dozinént umeleckého $tylu bole
impulzom pre rozvoJ krésnej literatiry.

4. Usilie mladej &tdrovsr:i slovenliny zbevit ss jezy-
kovo-3tylistického dedidstve kKlesicistickéno vy jedrove-
nie, o3ivit, be vlestne stvorit gén ludovej hovorovosti
s prienikom aj do "vecnych “5iylov, dfraz ne deimil s2ko
vzdieleny predpokled realist&ckej esteticked Struktiry -
Xtord sa neplno roztvorile v "druhej Etirovske} kodifiké-
cii* v diele Martina vukulins po réztreseneé e roztricene}
slovenfine porevoludnych rokov - se odréts g6 v jez
e 5tyle levodsky¥ch rukopisnych zdbevnikov.

Doc. FrDr. Jan Ssbol, CSe.

/25. €. 1988 -~ Dorovely/

’ akxtudlne problépy Jezvkoved wultir. 1 Toriy

1. 7Z&kledné problémy, ne xtoré ss kiasdie cirez

v jezykove] kultire, ss mer’e podla

nérode & s¥iudlneho fungevernie Je=zr¥a. Jezyr e
zo zéxlednjych pilierov nérodrel kultdry. 2z tohio vyplive




potreba prispdsobit ho nérodnej situdicii.

2. Fornologicky, morfologicky e synteiticky systém
siZasného pol'ského espisowného jezyke je pomerne dobre
sprecovany teoreticky ej prakticky. Delsi rozvoj si vy-
feduje predovdetkym orgenizovenie Jjazykového poredenstva.

3. Vzorom pre urdité Jezykové jJevy, pri ktorych je
norpe dost liberdlne, ske neprikled slovosled, niektoré
pripedy siovesnej rekcie, pouZivenie privlesthevecieho
zémens, nexlie byt Jazyk publicistiky, ale jezyk krédsnej
literstd y. » )

4. Sémenticky syetém, kiory zehrhe slovni zésobu a
frazeoldgiu, vyZeduje si ve&%iu kontrolu ako je grametické
rroblemetika. Do popredia vystupnje symetrickost s nesy-
petrickost hovorovej lexiky a terminolégie,-aelej vz tehy
novych lexikdlnych Jednotiek alebo neosémentizmov k u
existujicej slovnej zésobe jeazyke.

5. Sémentike & jej prvky zohravsjd mimoriednu spo-
lo&enskd dloku &o zreteYom ne vzteh k nérodnej symbolike., °
Je to zvl43t viditeIné pri vliestnyeh menédch, xtoré si
vystevené vonke’3ir zmendm.

€. Jednyr 2z prikledcv ne cudzie jezykové vplyvy sd
slovrnikové /lexikélne/ -~*3ifvyv. Jednotlivé krejiny rbz-
nyr spbfsobom reegujd ne enelstivne pdiicéky, tietec viek
retvoria pre jazyk nejexé zvldstne nebezpelenstvo,

7. Kovy probléz, vEESi ako iné, vznixé pri nerssteni

medzindrodnych kontaitov & pri zdokonslYovand nrostriedkov

nérefie, sprecive Jjezykove

mesovej korunikscie. S3 to presuny, ktoré se tykejs pou-
3ivenia niektorych jezykov v Eurdpe. Tak nepriklsd nemdi-
ne & frenciz3tina po roku 1945 stratili svoj medzinérod-
ny vyznam., Tento ziskals zese Tustine & angliltina. Neiza
engliZtiine 2aline preniket do rfaznych sfér spololensséno
2ivota 0d politiky e vedy r~ po 28tavu. Objlsvuje se nebez-
petenstvo diglosie, &i%e pouiivanie dvoch jezyxov tec, kée
by mali byt dve modifikdcie jedného Jezyka.

8. ¥evieme, exo se budi Jezyky Selej v budicnosti
vyvijet. priamy obojsmerny kontskt /A€ B/ ss z-8ins toraz
tastejsie menit ne yriszy Jednosrerny korntekt /Azg B/

Je to nielo vo forme mied3anis jazykov v ine! rovire evo

v rinulosti. Tento jav si vyZedugje &dxledné nozorovanie -
8 diskusie v jezykovede. -
Prof. dr, heb. Antoni Furdel
Wylsze Szkole Tedefogiczne
v Opclu

/28. 11. 1988 - Bretisizve/

Asnekty dislextolérie

ne2Gd vede skizz sve] otlekti St.]. td Zest rrirodire
#i priroéno-spolodenske] resliiy, <icri flover zenclil
do systému svojej prakticko-pozndvece} &innosti/ nredoviet-

kyr tek, Ze berie ne vedoxmie izté vlestnosti tchto objextu,

[N

Dizlextoldgia Jje Jaszyxovedn Ciscipline, skizejlce ziestne
exly vypliveiice z existencie




Jezyke ne konkrétinox dzexzi e zo suredetve inych pribuznych

i gereticky nepribucnych jezykov, nérodov e civilize&nych
zockupeni. Freducton JjeJj ekimenie je primérne objekt, kto-
ry vznike v procese prektickej komunikécie. Nérelie je
jednym 7 dvech zékladnych dtverov nérodného jamzykse; tvers
komplexnd lingvistickd, historickd e sociologicky keteglriu,
Dimlektoldriu moino predstevit ako spolodenskd disciplinu,
ktord Studu je jezyk spolofnosti i ourez spolofenského %i-
vot & v tomto jezyku.

Dielektolopie skime miestne nérelie ako systémovy
Jezykovi reelitu, ktoré se diferencovene vyv{jsle ne istom
dzem! /v istom ereéli/, zZnedny stuper priestorovej diferencc~
v§yosti Je determinoveny geofyzikdlnymi ¢initeImi, historic-

"kymi osobitostemi spololenského vyvinu, kontaktmi s inymi
Jezykni /nérefiemi/ & 1, V silesnosti je nejvyreznejsin
exponientoti konvergentného vyvinu v néretiscin, ktory ne-
chédze svoj odraz ej v oblesti ich komunikegnej kompeten-
cie, vplyv ostetnych existen&nych foriem narodnéto jezyke,
8 to nojut srisovného jrzyka.

Acpekty dimlekiolépie s§ markantné neimi ori e/ urdove-
ni miecta dielektov v cubore dtverov nérodndlic Jezyke, b/
rozprecdveni otézck e problémov lexiroldpie o l-xikecgrefie,
¢/ vyuiiven! metéd Jjezykového zemepisu,

1. Pojmovy sperdét®, pomocou ktoréhc by bolo moiné vyst.i=-
ni* etratifikiciu ndrodného jezyka, nie je v doteraiie]

literotire jodnoznunlne preprocoveny, ¥ rdamy.

nérodného jezyke predpokladdme existenciu pietich existeni-
nych foriem, a to spisovného jezyka, hovorového spisoyného
jezyke, beZne hovoreného je-yka, interdislektov & terito-
ridlnych dimlektov, Nejddlezitejsie si vztahy & opozicie
spisovného jezyka & miestnych néreff, ktoré si nejsterfou
formou jazyke. Sociolingvisticky espekt $tidie dielektov
okrem iného zvyrezhuje poznatok, Ze nérelie eko gutondznea
existen®né forme jazyks mé okrem osobitnych vnitrodtruktir-
nych &t aj svoju vlestnd funkciu. Ne vertikélnej osi tvo-
ria obidve tieto hlavné zneky dielektu premennd veliginu.
2. Lexikogrefické spracovenie Gzemne diferencovene]
néretovej lexiky v celonérodnox Slovniku slovenskvch nére-
¢1 /sSN/ si vyZeduje ried3it aj také problémy, ktoré se pri
skdmani spisovnej lexiky nevyskytujui. Pri rozbore materié-
lu moZno semeziologickym a cnomeziologickym postupoz vyZle-
nit viec typov dzemne determinovanych synonyricko-heterony-
mickych e homonyricko-teutonymickych vztahov, ktoré ovplyv-

fujd nejmd spracivenie polysémie a homonynmie.

vV SSN se v Jednom hesle sprecivejd pripady tzv. nezastre-

tej internej homogénne; tsutonymie /nnprikled dzezne dife-
rencované vyznz—y lexémy i{to, e to 1. pdenicas, 2. rei,

3. mlédf pof&si n7ininy/. Pre néreicVi lexivgolégiu predste-
vujd problém aj teké¢ homogénne teutciszé, »ri xtorych Je

jeh vndtornd sémantické motivécie v sideenosti u? zestretz.

Lexémy eko &erstvy, chudoba a podobne, predstevu il zemepis-

ne determincvery typ tekzvane] vnitroslovnel entonyzie, res?

enantiosémie. Této Specifické intredielextns engnliosemif,
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ktord ses v geocgrsfickej projekcii premieta nejma do proti- ;
kledu stredné + zdpsdné Slovensko ~ vychodné &ssti Sloven=- ii
gke /neprikled chudobe - nemejetnost : mejetok/ je vyrez- . E
nym svedectvom kontinuitnych vztehov v Jjezyku. -
3. Koncepcie Atlesu slovenského Jjezyke /ASJ/ Je v zé~
sede progresivna e teoreticky i metodologicky in3pirujice.
Ne 1414 mepsch Styroch zvazkov atlesu predstsvené & prislus-
ne skomentovené ddeje o diferencidcii slovenskych jezykovych
jevov sa po konfrontédcii s inymi historickymi faktmi steni
ne dlhy &es jedinelnou meteridlovou zsdkledfiou pre Jaliie
mnohoaspektové vyskumy. pozitivne vyznieva i konfrontécis
ASJ & medzinérodnymi stlasovy mi projekimi, & to Slovanskym
Joazykovym etlesom, Celokarpetskym dimlektologickyn etlasom
i Eurépskym_jezykovym stlesom. Aspekty slovenskej dislek-
toldgic v coblasti lingvisticke] geogrefie nechddzedd
upletnenie i pri tvorbe tychio atlesov,
phpr. Ivor Ripke, (Sc.
/6. 12. 1988 - Benskd Bystrics/

Teoretické oldzkyv slovenskej fonolégie

I

V poslecror dvedsetroti je v slovenskej foneldzii
vyrezny pchyb: preverujd ss sterdie vysledky vyskumu, vyuii-
vaji se rozliéné metody a opisy pri vyklede zvukovych jevov,
ElbZie se snelyzuje vztaeh zvukovych & vyznamovych prvkov,

uvafuie s& o zédklednych teoretickych otdzkach slovenského

fonologickélo bddenia. 22 sywpetickd Crw

11

treba pokladat predovsetkym konfrontéciu viecerych hledisk
¢ postupov, ktoré najviac zeru®uje vyvin .vedeckého poznenie.
Prvym slovenskym Jozykovedcom, ktory rozvinul teo-

retické bédenie v oblesti elovenskej synchronickej e histo-
rickej fonoldégie, Jje Iudovit Novék. Autor predkledé rozbor
kombinetérnych, fekultetivi,ch, Stylistickych e sprievodnych
variantov, uvédza rozdiel medzi korelovenymi & disjunktivny-
mi fonémemi, snelyzuje konsonantické e vokelické korelacie,
z8vislé a nezdvislé slterndcie, upozorhuje ne niektoré nére-
%ové formy, na fonologické zzteienie foném s ne ich kozbi-
neéné Strukturdline odchylky, nelrtdve niektoré cherakxteris-
tické javy v syntektickej fonoldgii etd.

¥a vysokej teoreticke] drovni - opierejic se priteg
o impulzy Ludovite Novéke - rozvinul bidenie v prieéxore
slovenskej synchronickej & dischronickej fonolégie E. Peuli-
ny. Vo svojich précech zo synchroniékej slovenskej foroldrie
podel doteraz nsajsistavnelsi & nsjkritickei3i vykled zézisd-
nych fonologickych pojmov /e to ne SirSox pozedi jezyvzove/

3

komunikdcie/ & didtinktivnych prizrnaxov slovensrich fornéro,
opiersjic se pritor - prevde, s urditymi virredani - nejine
o koncepciu PraZske; 3xcly 8 o tedriu diftinktivnyeh nrizna-
kév.

0 generetivny opis fonologického systému srisovrel
slovendiny se ookdsil Jén Eorecky. Autor vyulive tecriu
distinktivnych priznskov, "chépanych sXo &isto klusifikalnsd

prvky, pritom vsex pomocne vyebstrehovenjeh z istielh Fonetic-
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ky=h vliestnoati®.
v nelom opise fonologického systému spisovnej sloven-

¢iny sme nejprv vychédzeli v podstate 2 koncepcie Moskov-
skej fonologickej Zkoly, ktoré se ném v3sk ukézele sko
nparcidlne”, "pridzke®, nejma preto, lebo "vynechéva"

pri svojej analyze II. stupefi abstirakcie - droven fonémy
/pracuje & droviou hldsok s morfoném/.

N&% pokus o konstituovanie novej, tzv. synteticke
fonologicke] teérie vychédza 2z dielektického vztshu jednotli-
vého & vieobecného vo zvukovych jednotkéch. =ha o vztehu
jeénotlivého a v3eobecného v jazykovom systéme -~ ako 3peci-
fickej znexovej sistave na idealizéciu predmetného sveta =~
nds zéroven nevyhnutne vedie k zékladnym zdékonitostiam Jja-
zyka: k jeho znekovém u cherekteru, k Jjeho vztahu k mysle-
niu, k podstetnym zloikém jeho existencie.

boc. PhDr. Jén Sebol, CSc.
/7. 12. 1988 - Nitra/

Fetodolopické otézky tedrie jerykovednegd

komneratistiky

B

7gujer o porovnévecie /kompsrativne, konfronteiné,
kontrastivne/ cpisy Jeoyiov neustidle vzresté. Zndme su vel-
k€ juhoslovensié e polské projekty kontrastiwnych vyskumov
srbochorvéttiny & poldtiny so svetovyuwi Jazykmi. V soviet-
skej lingvistike konperetivne opisy nadobideji v sidssnosti

n~vé historicko-genetické rozmery. Slovenské Jjezykoveda

1

v porovnévecich vyskumoch znalne zeostéve. V tomto szere
zaocatdva nala jeszykovede aj za literdrnou vedou, ktord ul
tekmer pred dvadsistimi rokmi rozpracovele uceleny tedriu
literdrnej komparatiétiky. Preto stoji pred slovenskou Jazy~
kovedou e¥tudlna dlohe: rozpracovet tedriu Jezykovednej
komperatistiky. Terxétc tedrim by mels poskytova¥ metodolo-
gicko-~filozofické vychodis™4 komparativnych opisov slovendi-
ny e inych Jjazykov, male by starovit predmet a ciele Jezy-
kovednej komperetistiky vzhlsu.z na potreby spololenskej
Jazykovej praxe na Sloveneku.
V tedrii jezykovednej komprreiic tiky bude potrebné odli-
Sovat porovnévenie geneticky pribuznych e geneticky nepri-
_buznych jezykov, kedZe dstrednym 1. jmom v tejto tedrii bu-
de prevdepodobne rozdiel, kontrest. pri geneticky pribuznich
Jjezykoch bude met kontrast /e%o produgt pletnosti zéxona
v rozli¢nych podmienkech pricstoru e Easu/ osobitnd gnozeo-
logickd hodnotu. Zéklednou metodologickou direktivou tedrie
Jezykovednej komperatistiky bude skutofnost, Ze prj kommarstiv-
nych opisoch bude potrebné niclern ochalit, zistit kontrestiy,
resp. stenovit inventdr kontrastov wLedzi dvomn porovréverysi
Jezykml; leZ bude potrebné tieto kontresty vvevellit ej
prifinne, geneticky.
Fri rozpracivani tedrie jszrkovednej kumnerstistivy bu-
de potrebné odliSovet zésedné . _todologickeo-Tilezs "icke v
chodiskéd a principy od metodickych poctlupoev konkrétryek

komperetivnych opisov. V tejto tedrii hude potlrebne zva3it
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e urdit primerenost takych protiklednych porovnévacich
priznetov, ekywi sd: bileteldrnost - multileterdinost po-
rovndvenie, porovnavenie spisovnej podcby ~ nespisovnej
podoby porovnévenych Jjezykov, vyvéZienost synchrdénie s
disckronie, stenovenie rozsehu eplikedbility vysledkov
komperativnych opisov. Vysledky kompsrstivneke opieu by
rali byt splikoveteIné espor v dvoch smeroch: &/ v bez-
prostrednej pedegogickej praxi, pri vyulbe porovnévanych
Jezykov & b/ v deldej "vedecke] prexir, v ktorej v¥sledky
komperativayeh vyskumov podnecujs dal3{ vedecky vyskum
obidvoch porovnévenyel Jjezykcv. V tedrii Jezykovedne
komparatistiky musi ndjst svoje miesto aj z&stoj rozsahu
porcvnévenia teorie jszykovych javov v lingvistikdch porov=
n;venych Jjezyrov.

VyvéZenost spozenutjch metodickych postupov by mohls
vari zerufit teké tedris jezykovednej kompasretistiky, kioré
by s& budovele na principoch tedrie kornlexného opisu jezy-
kového jevu s pietiei lingvistickymi opismi: 1. klesifikaZ-
nyz opisom, 2, 3truktirno-systézovyam opisom, 3. Struktirno-
-genetickyr opison /= opisom geneticke} girukisry/, 4. gene-
ticko-historickyz opisom & 5, predikiivnyz opisom, ktory by
mel byt tecretickou osnovou progrdzovsriz vFvinu splisovného
Jezyke. ax chépeme Jszykovd komunikséciu eko urdits Tudskd
duckovni predukeiu, sxo druh Tudskej prexe, potom hybnou
silou Jezykovednej kornfrontécie, kompericie Jje bezprostred-

né Jezykové prex. A préve tdto prex Ly meie urdovet 85
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metodické poetupy Jjezykovej konfrontdcie v zhode & kozu-
nikativnyni Zpecifickostari porovnévanych jezykbv.

Doc. PhDr. Emil Horék, CSc.

/8. 12. 1988 - Prelov/ ;

givztefnost termirov .ranspeozicie. e nominelizdcie

ako reflex vztshu slovotvorbv a syrtexe

1. prislusnos? k rozdielnym lingvistickym smeroz,
resp. koncepcidm a préce s odliinyui vedeckjymi konstruktmi
e v désledku toho 2j s odliinou terminoldpiou spésobuje,
%e plodny ¢ialdg méiu viest svedd/ medzi sebou Zestejsie
privrZenci toho istého lingvistického smeru nei ﬁredstevi-
telie rczdielnych lingvistickych koncepcii{. Tito lingvisti
neraz nenechédzeji spoloénd re&. Z hlediske vyvinu lingvis-
tiky ero vedy Jje preto uZitoZné sledovet tie monenty, kel
s& rozdielnou terczinoldgioun zahmliéve Text, Ze se& vlzestine
/ z hlediske ontoldgie jazyks, ktord je lingvistickyri
tedriemi odréZané/ hovori o tox istox alebo espoi o velzi
blizkomr.

2. Vztzh slovotvorby & syntaexe, viderny szo slgiba‘
slovotvorby syrntaxi se reflekxtujie v dvoch si=srmtelnichl i
ked nezdvisle rozvijenych koncentigcis V Doxeliilove! slo-
votvornej tedrii & koncepcii troch tynov onemeziolopickich
e slovotvornych ketegdrif, “onkrétne v termiroch transrce
zigény¥ typ derivécie, resp. "&istd" trenspczicie /Dokulil,

1982/.
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Té isté Jazykové skutolnost ss v rozli¥nych modifik4-
ciéch trensforme¥no-generativne j lingvistickej koncepcie
pestihuje terminom nominslizécis.

V prvor pripsde ide o smerovenie ku skdmaniu vztehu
slovotvorby e syntexe od derivstoldgie, v druhom pripsde
o ten isty vzteh v smeroveni od syntexe.

3. Icté eriozetizécie methesiusovského rozlisovenia
pozenovacej & usivztainovacej furkeie v éeskoslovenskej
Jjezykovede mé negetivne &j pozitivne désledky /relativne
dlh3ie obdobie nezdvislého skumania slovotvorby e syntexe
eko subsyetémov. jezykového systéru & v porovnani s niektory-
i zehreni&nymi slovotvornymi 3kolami /koncepciami/ onesko-
rené skdmanie-ich vzéjpmného vztahu - ne druhej strane sko
pozitivum se ukezuje hlboké rozpracovenie onomzziologickych
a slovotvornyéh ketegdérif a tedrie pomenovenisa vbbee, ktors
Jje vyznamnou devizou pri dnednom usivzteZinovani vetnej
sézantiky i lexikélnou s pomendvecou stirdnkou ektantov vety.

4. Sivislost obidvoch spiminanych pristupov ~ slovotwor-
ného /dokulilovského/ i syntektického /generstivistického/
nejmg s chépenim nocinalizécie v zZmysie tzv. lexlkalisticke}
pozicie %, Choxzexého /1670/ & zrejzé z tohe, %e obidve kon-
cepcie majd istd sivztelnost & Kurylowiczoevym rozlifovenin
syntektickej e lexikdlnej derivécie.

5. V rédrci generetivrej orientdcie osobitnd teoretic-
¥* koncepciu predstisvuje zarslovsnie slovotvorby d¢ lexiko-

nu /eko komponertu gremetiky/ vychodonemeckyeh bideteTov
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. i&. Zimmermannove j & W. Motscha.

6. Dokulilova koncepcie & jeho vykled o ngiste "
transpozicii z roku 1982 obsszhuje niektoré mieste, ktoré
sd podnetom ne Jalsi vyskuz /problém vztehu transpozicie
- pomenovenie, problém mo¥nej lexikelizscie primirne trerne-
pozi&nych derivétov, tran. .zi&né & nominsdiné furkcie
t réﬂspoziénych derivétov v tex*=2, lengueovéi & pzrolovid
dimenzie transpozicie/.

7+ Eoci se niekedy s:ivztainost terminov & po jaov
trenspozicis - syntektickd deri-4cia ~ nominelizécie vid{
tax, Ze transpozicie v rovine svstému ss stotoiiuje
so syntextickou derivéciou, kym trenspozicie v rovine
perole, t.j. situednd a textovéd trenspozicie sa stotoZ-
fuje s nominelizéciou, spracovenie problemetiky nozinelie-
zdécie v nejnoviich gremastikdch /nesprikiad e’ v zkedezicke]
polskej/ skor oprévruje predpokled, 'Ze obidva lingvisticks
pojmy - trensvoziciu e} nominalizéciu modno viciet v di-

menzii lergue aj parcle, sle predovietkyz trebe &k

se dislekticky prexXonave tétc entindcis.

€. Viskux v zvel

0

ned oblesti koznlivuje rozliing
poufivanie terzinu nominzlizdcie s} rozdielre chirznie
terninu lexi¥elizdcia,

Skdmenie trenspoziénej /nozinslizaérej’ funkeie

derivdtov e skimerie noriradnej funkcie 7o

zitnych derivétov v texte je ektudlnou Slichou, ¥ .re!

poznetky prisvievaid k objesneniu vzlahu siovoilverpy
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» syntexe & 8d relevantné &) z hledisks textovej lingvis-
tiky/ prispieve (i & lepiiemu pozneniu udlohy odvodenych
slov v texte.
PLDr. X1lérs Buzéssyovd, CSc.

/13. 12. 1088 - Bratislava/

¥ prevopisu zemepisnych nézvov v slovendine

s v uzraiinfine

1. ptézkou vyJjedrenie zemepisnych nézvbv prostried-
kemi bretského slovanského jezyke 8s zsobereli vedeckd{
pracovnici nielen ne fekultdch univerzit s v dstevoch
Siovensved nkadémie vied, ele &j na prisludnych fdrach

v Sovietskoxr zvaze. -

2. endie hictorickéd pozndmke: vyskum & prektické
replizécie v ustileni prevopisnych noriem 2emepisnych néz-
v oV priano sivisie so 5tudiom priezvisk o nielen s tymto
pretoZe priezviské feudslov s sprevidle odwodené od
nézvov ich kestielov, nrifor poddeni spoZistku nemeli
priezviské; len nend typu Jan/Jeno, Onére j/andrej, Pevol/
revel, Erefsn/Ttevo. Len neskdr podéent gréfov - “v¥eh

périov nsdobudli priezviskxd v siviclosii ¢ ich oslobodenin

[l

z neddanstve, elebo dokonce péni deli prezyvku e priezvis-
ko evojvelne cvojimu poddenému tek, sko ddveli svojvolne:
nézvy osedén svojich podcdanych. Pepriklsd vnuk generdls
Votutine plexendier CléFichovié Vstuiin mi roku 1983 recz-

rrével, fe Jjeho stery ctec pochérzel z dediny Béolkovo

19

teraz premenovenej na Vetutino,

3. Je pozoruhodné, Ze slovensky vplyv r: sucediece
ukrejinské nérelis prenikol &) do vnitornej stevby slo-
ve, 2 to nielen v epelativech, ele 8j v priezviskéch,
preiyvkach e menéch. Tek neprZkled priezvisko Metrinisk
Jjeho nositelia vyslovujyd t. ‘o eko i’etrinék nepriek tomu,
3e v metrinom drede a v oblienskom preukeze je zepisané
ako Mastrinisk, Zeujimevé Jje, e striedanie samohlésok
v priezviskéch Befranko, Befranko, Zofrenko, &o sme vysvetli-
1i v nefom uf uverejnenox &lénku Ukrasjinské vyJjedrenie
slovenskych Zenskych priezvisk. ¥Foren priezviske Bafranko
pochédze od nézvu rastliny Zafren. priezvisko Sefranko
pochédze od enalogickej prezyvky, ktord sTacht% alebo -
seme vynyiYele ne oznzfenie svojich poddenyéh, slebo zned—v
¥ivale Tudom vytvorend prezyvku ne vyjzdrenie svojho iro-
nického vztehu k prostému Tudu. &Yachte sa Jjevili nesy
dedindanov exo bezduchi s beztvérni Anton/Tono/Tono, Jurei/

Jurkes/bPuri, peter /Peto etd.

4. PokieY ide o pisenie & vyslovovznie ukrejinstych
nézvov obci ne vychodnom Slovensku, existujk nézor, e
vo véexkjch pomenovaniech obci tohtu regiomu musi byt
eufix ~fe- sifastou jeho vnitornel stzvhy, n-orikled Ha-
bure/stersie Eebur® mé obyvetelski odvodeninu Eebiréen.
?orovnej.prezyvku>xeburajka, wyskytujdicu se v obei Zhudské
Belé. analogické prezyvke pre muZe by bele Eeburéd;. 4 kedZe

obyvetePské mendé vznikeji sprevidle z prezyvok, notes
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cgyveter tebury by Qal evoje enslogon iver Heburéj e
obyvetelrns - Faburéjre enie Hebirfen slebo Eeburdénke.
yéme ne mysli nielen spisovny verient tohto obyvetelské-
ho wene, sle &) Jehe nérelovd podobu. Trebe bret do uvae-
hy tersj&{ stev vyvinu Ceného obyvetelského pomenovanie,
5. zdverom by sme se chceli peczriet ne tie nédazvy

cbef & wiest, ktoré mejd v spiscwme] ukrejindine v genitf-
ve plurélu vedsdzi -iu, v ojedinelych pripsdoch aj -ec?,
exo rnanriklied 8ernivei, gen. plur. -civ, v odvodenindch
zéronite Cgrnivéényn, arnividnke, oluril Zernivédny, gen.
~Cén, eviek edjektivum bude Zernivic’kyjy Suchinyii - -Ziv,
4 %o =i pofneme s koncovkeri s inyzi afixemi ndzu Kedfilé-~
birci? zséietolny efix mé& byt VedZi- podYe vzoru toponyme
ﬁediivii v Scvietsron zvg;e, ele gdjektivur méd byt sprévne
mediilebirs ’kyd & nie umely tver medZileborée’kyji.

DoC. Phhr. Teter BRungsnid

/1l. 4. 1uv80 - Fredov/

Ca

Informécie
pie 20. 3. 1989 umr~l profesor FPhr. Jozef pruZilke,

prsc., 8len kore3pondent SAV, dlhorolny rinditel®

" Jazykovedného ustevu fudovits Btirs SAV a predseda

SlovenskeJ jezyxovednej spolofnosti SAV v rokoch

1966 ~ 1968 & 1973 - 1976,

Vychddza Stvritrceine v ndklade 250 kusov lén pre vnitorni
potrebu. Zodpoveds Jozel Vistrik. ’ )



