ZAPISNIK
SLOVENSKEHO JAZYKOVEDCA
roénik 8 éislo 1 1989

s o
y -

T s




SLOVENSKEKD JAZYKOVEDCA
roénik 8 | éisloy 1989

yuk Karad?ié a vojvodinskd intelige-cia

1. Vuk EKaradfié¢ vo avojej Jjazykovej a pravoﬁisnej
réforme musel rdtat s r~drirou najvzdelane jd3ich srbakych
xultdirnych kruhov. yojvodir~ potrebovala Vuka Karadfiéa
aj na urychlenie procesov, xtoré by podstatﬁe vyriedili
zékladné otdzky spisowvného iazyka a pravcpisu,

vy &ase, ked bolo pcirebné menit materidlnu zdkladnu
juykového Btandardu, ‘uk KaradZié zosobfioval povstalecké
Srbsko a jeho rornicko—demokratic;ﬁ orientéciu, Vukovych
protiwnikov vo ijvodine /eirkev a predstavitelov inteli-
gencie/ obmedzovala triedna prislusnost a utopickd niatoj-
&ivost zabr4nit dplnej demokratizdcii srbskej kultdry., Aj

ich vzdelanie a znalost cudzfch jgzykov a kultdir, %o sa

‘vv kontexte inych historickych a spolzCenskych okolnoat{

povafuje za vyrazni prednost, v danych podmienkseh néso-

bilo ako negativny fektor.

2. NajzdvaZne jdim problémom prvej etar— ustalovania
sii&asného srbochorvéiskeho apisovného jazyka bolo rozhod- . .

nit aa pre jeho narefovy poaxlad. V. Ksradfié urobil

‘ten najlepd3fi vyber: dal prednost novoitokavdine, avdsk bez




jei mestskej realizdcie. Takyto vyber vyhovoval Srbom i
¢horvétom, lebu potreba spolo&ného spisovného Jjazyka sa
pocitovale ako nevyhnutnost. Neslobodno pritom zabddat
na skuto&nos®, e vynimo¥né opieranie sa o Tudovy jazyk
bolo novinkou v tedérii formovania sa spisovnych jazykov,
%0 predpokladalo aj mo¥né riziko nedspechu.

3. Naliehanie V. KaradZiéa, aby sa spisovny jazyk
iplne stotoZhoval s Iudovym jazykom, stiretlo sa s nepecho-
penim v proatrédi, ktoré sa usilovalo zachovat kontinuitu
vyvaja spisovného jazyka a ktoré si uvedomovalo skutoinost,:
%e spisovny jazyk nie je nikdy a u nikoho identicky s ma-
terinskym jazykom, ba ani u tych prisludnikov, na ktoryech
nére&ovej osnove vznikol. Predstavitelia srbskej inteligen-
cie, ti, &o mu beli najvaiiimi odporcami /Stratimirovié,
videkovié, Chadié a ini/ dokazovali, Ze jazyk je dtvar
veYmi zloZity, kedZe obsahuje i Stenderdnd vrstvu I die-
lekty i sociolekty, Ze Jjazyk nie je homogénny idtvar, a
preto ss nembZe ani prejavovat sko jednoiny celok. Pouka-
zovali aj na to, %e Jjazykové vratvy vzniknuté horizontdl-
nou a vertikdlnou stratifikdciou sd nevzdjom prepojené,

%o spdsobuje, Ze rovnako Jjazyk jednotlivea, ako aj Sir3ieho
socidlneho prostredia je vrotvovity & zloZity. V. Karadzié
8i tieto ndhlady vojvodirske] icnteligencie postupne uvedo-
moval = nevdojek ich prijimsl s hlb3fm poznédvanim Yudového
jazyka 3irdZej oblasti i jezykas mestskyeh prosiredi, & to
najmd v.edy, ked ho viastnéd tvorbe prindtilas vzdialit sa

od Iulovej .e¥i rurdlneho prostredia.
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4. Je nepochybné, %e V. KaradZidovo dielo nadvazu-
Je na idey staré hoci i viac desatrodf, na ich snahy i
v¥sledky. V. xaradiidovi pomohli v jeho jazykovej refor-
me nmnohi vojvodinski intelektudli: i ti, %o kliesnili

cestu prieniku Yudového jazyka do spisovného jazyka, i

- t1{, %o bezvyhrsdne stdli pri fiom, ale aj tf{, &o sa ostro

postavili proti nemu, .ebo aj takto prispeli ku kry3tali-
zdcii jeho koncepcie a k zlepdeniu mnohych &iastkovyeh
riefen{. -

Se V. Xaradié, eko je dobre znéme, norﬁoval pravopis,
fonolégiu i morfoldsiu & polozil aj zdklaedy lexik&lnej
normy. Cesta od ndrelis, ktoré sa stalo zdkladom spisovné-
ho jagzyka, cez Tudovy jazyk, ktorym pfsal V. rarad?ié a
jeho stupenci, po rozpracovani 8tsndardu koncom minulého
storodia bola velmi rychla. Stabilizdcia jazykovej normy
u Srbov sa konals najskér preveine na dzemi Vojvodiny a
neskdr i v mestdch severného Srbska. Doterajsie viskumy
Jazyka spisovatelov Vo jvodiny celkom jesne ukazujd, ako
si spisowvny jazyk so vdetkymi svojimi prvkami rychlo osvo-
joval terén z generdcie na generdciu a sko na varadZidovych
zékladoch nadobudol ustdleny lexikdlny fond, rozpracovand
syntaktickd Struktdry, typické zvraty ¢ vistko to, &im sa
spisovny Jjazyk kvalitatfvne 118i od Tudového jazyka.

6. Vyskum procesu v:itelovania a normovenie spisovne]
srbochorvédtdiny nds privddzs k poirsbe prijat tézu o evo-
luénom procese Jej vivoja., Takto sa leodie objasnf, vysvetl:

a objektivnejdie oceni{ dloha vietkych tych, ktori s& na tom=
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to procese zdlastnili., Vyznem po&inu V. xaradZica vzrastai

s tasum, &% sa stal dstrednou postavou celého 19, storolia,

xed%e najlepdie vystibol a sformuloval snahy = potreby

srbského néroda. Svojou jazykovou reformou identifikoval

srbskd kultdru v rémci eurépskej kultiry a zeradil ju - eko

rovnoprévnu zlo¥ku - do kultirnych pradov stdobej Burdpy.
unive. profesor dr. Jovan Jerkovic
/10. 10. 1988 = Bratislava/

Systém slovnej zésoby

Systémovy charakter slovnej zésoby je uZ odddvna

predmeton 3tidia i sporov. Na rozdiel od malych systémov

ot

vpu vokelickfch alebo gramatickych, kde sa charakter
d4 Yahko opiset v terminoch 3truktirnych vztahov alebo
v terminoch obsah a forma, pri skdmani neobylajne roz-

eiahleho eystému slovnej zdsoby sa fafko odhaPuji Struk-

ttﬂrne vztehy medzi jeho &lenmi /slovemi alebec pomenovania-

mi/. Preto sa skime orgenizdcias slovnej zdsoby v zmysle
paradigmetickom /synonymia, hyponymia, homonymia, entony-
mia/ &) syntagmatickom /spdjatelnest, kolokacie/.

Je znamy generstivny opis slovnej z&soby, vychédza-
jiei z hypotézy, Z%e kefdé pomencvenie mé zékladnd 3truktd-
ru B /=- H/, ktord moZno pomocou prepisovacich pravidiel
rozvijat na konkrétne 3irukiiry & do nich dosadzova? :
konkrétr: lexikdlne prvky. Pravda, nepodarilo esa tento

formdlny oniag napojit na sémanticky opis.

STubnejdie sa ukazuje vyuZit pri skdéman{ systému slov-
nej zédsoby analdgiu zo skimanie biologickych systémov.

Ako je vdeobecne znéme, v biologickom systéme m4
zékladnd dlohu takzvany s¥i€ovy prvok, kIidov4 bunka,

v ktorej sd zapisané pravidld pre rozvijenie celého systé~
mu. 7V takejto kIi&ovej bunke slovnej zdsoby sd tri zsklad-
né prvky: koncept, obsah a forma. Ich radenim = priradova-
nim vznik4 onomsziologicky retazee, ktory sa ‘tau je

v dvoch typoch tvorenis pomenovani: v nomindcii a v trans~
nomindeii, Vv nomindrcii sa uplstﬂuje linedrny onomaziologic-
k¥ retazec v podobe A O T,

vV trangnomindcii sa uplathujyd 3tyri pra§idlé:

1. tranasformdcia, pri ktorej spdjenim zdkladu a for-
mantu, respektive ich onomsziclogickych retazcov vzniki
nové pomenovanie,

2. transpozicia, pri ktorej sQ k novému onomaziolo-
gickému retezcu pripdja formova zloZka z ul jestvujiceho
ratazca /prenédanie vyznamu, metonymis a metafors/; patr{
gem aj opadny postup, pri ktorom sa k tomu istému onoma-
ziologickému retazcu pripdja skrdtend forme /univerbircd-
cia, skronymizdcia/,

3. transferdcia, pri ktorei sa cely oncmeziologicky
retazec preberd z iného Jjazyka /prevzaté slové/;

4, translacia, pri ktorej sa slovo /pomenovenie/ iné=
ho jezyka prekladd do doméceho Jjazyka, a to podle pravidla
1 /morfexatické kalkovanic/ alebo pod¥s pravidla 2 /prebe-

ranie metaforickej, metonymicke] wmotivicies,




Takyto systém slovnej zéscby je uloZeny v /socciali-

zovancm/ Jjezykovor vedomi, funguje ako bdza dd4t a spolu

s operadnou Jjednotkou tvor{ tak banku d4t. Medzi operal-

nou Jjednotkou /gramatikou/ a btdzo: d4t /slovnou zésobou/

funguje e3te pravidlo tvorenia pomenovani prechodom medzi

slovnymi druhmi a odvodzovanim s vyuZitim paradigmy.
Prof. PhDr. Jén Horecky, DrSc.
/18. 10. 1985 - Nitrs/

Hlavné smery a koncepcie slovenskej jazykovedy

od vzniku (SR

Rozhodujicim medznikom v dejindch modernej slovendi-~
ny bclo utvorenie asmostatného Ceskoslovenského 3tdtu
roku 1g9lg. V jednotlivych obdobiach rozvoja spisovnej

alovendiny bol pre jej fungovanie a formovanie deleZity

vztah k 8e3tine ako odraz istej poliiickej alebo ideolo-

gickej koncepcie. Nové etaps vo vzTashu slovendiny a &e3ti-
ny sa zalals utvédrat po vyhldseni &eskoslovenskej federé-
cie roku 1968. Dotersjdiu periodizdeiu dejin enisovnej
slovendiny po roku 1918 moZno podporit aj skimenim jed-
notlivych metodologickych koncepcif, ktoré boli v niekto-
rych etapéch vyrazne owplyvnené ideologicky.

Dvadsisate roky charakterizovals nepripra&enosf slo-
ventiny /predovéetkym v oblasti lexiky/ ne plnenie 'Sloh
v novom “tétnom dtvare, najrd v risdiacej, vzdeldvacej a

odbornej komunikaénej sfére. "Komunikednd diStencis" sa

elte viaciprehlbovala v d8sledku buriodz.ej koncepcis
jednédho Zeskoslovenského ndrode a jedného ¥eskoslovensié-
ho jazyka. Vyvrcholenim tychto sndh bolo vydanie Pravidiel
slovenského pravopisu rok: 1931, v ktorych sa uplatnila
centralistick4d kodifikécia,

7 30. rokoch sa aformulovala a vedecky zddvodnila té-
za, %e sloventina je samostatny slovensky jezyk /L. Novék/.
zaloZenim éasppisu Sl.venskd rel roku 1932 sa mala obrodit
rozkolisand jazykxovd prax ,'predovdetkym na zdklade matil-
ného dzu/. V atarostiivosti o jazyk sa stal hlavnou "metd-
dou" purizmus. vdaks ;olektivﬁemu rozhodnutiu ss v3ak do
druhého vydania Pravidiel siovenského pravopiéu roku 1940
nedostali radikédlne reformné ortografické poZiamdavky a
puristické névrhy. ‘

Viackrét sme uf poukszali na to, %e purizmus stdle
%akd na hlb3ie prehodnotenie. pri jého vymedzeni je ddle-
%ité rozlidovat spolodensxé a lingvistické predpokleady
purizmu, ktoré sa uplatiujy rozdielne v ka3dej jezykovel
situdcii. '

V 40. rokoch mladd generdcia Jjazykovedcosv ~aloZila
Strukturalisticky orientovany Bratislavsky lingvisticky
kriZok /1945-1950/. Proti puristickej orlentscii sloven-
skej jazykovedy postavila rrincip funénosti & ueilovala
sa poloZit zéklady moderr._ho vedeckého vyskau nielen
v Jjazykovede, sle aj v pribuznych spolcdenskych veddch,
finnost kridZfku bole zestavend administretivne - bez trho,

aby sa Bdtrukturaiiszmus seridzre vedecky zhodnotil. /MNeapriklad




tak, ako to v 50. - 60. rokoch urobili sovietski lingvis-

ti, kvori sa nevzdali &trukturalizmu ako konkrétnovedecke

metodyy

vV 50. rokoch sa &innost jezyxovedcov orientovala na
praktické dlohy, kde sa ve velmi krdtkom Zase dosiahli
pozoruhodné vysledky: pripravili sa nové Pravidlé sloven~
ského pravopisu /1953/, udebnice pre v3etky typy 8kél,
vy3iel prvy zvazok Siovnika slovensikéhe jazyka /1959/,
prvy zvazok Jazykovednyeh 3tddif, zalo%ilo sa terminolo-
gické oddelenie, usporadivali sa teoreticky zévaZné kon-
ferencie o morfoldgii, syntaxi, slovnej zdsobe a pcdobne,
ktoré sa stali amkousi "nadstavbou" nad bohatym praktickym
VY8KUmUG.

vV tomto obdobi sz v8ak znovu zadale hlésat téza
¢ zbliZovani slovendiny s Ze#tinou, hoci tu boli vy¥sledky

rokovania XX. zjezdu KSSZ a nan nadvazujdicej celo¥tdtne]

konferencie u nés roku 1956. ZbliZovacie tendencie /v zho-

" de s prehlbovanim asymetrického modelu v spoloénosti/

vyvrcholili na zadiastku 60, rokov /liblické konferencia

roku 1060 a bratislavské konferencia roku 1962/, Sestdecia-

te roky vhbec sui charakteristické pclemikami, napriklad
girokd diskusie v Knltirnom %ivote a potom kritika Slov-
nika slovenského Jjazyka pre Jjeho zbliZovacie tendencie.
zakondenim polemik bolosformulovanie Téz o slovendine
/1966/, ktoré si poznadené tymito polemikami i vtedajdoun
politickou aimosféiou,

V rédmei Joterajdej periodizdcie dejin spisovnej slo=

‘0

vendiny po roku 1918 podTa jednotlivych desatrodi
- na prvy pohlad dost atomistickej, ale od8vodnenej
- navrhujeme samostatre vyllehovat obdobie po federativ-
nom usporiadeni 3tdtu /%asovo najdlhsie/, teda 70. & 80.
roky. Rovnoprdvne postavenie obidvoch nadich nérodov
v novej situdcii umo?*n je posudzovat tieto vztahy bez
predsudkov z jednej strany a purizmu z druhej strany.
V sudlasnej etape dostdve novi podobu aj studium vzsjom-
nych vztahov slovendiny a dedtiny; cieYom tohto Btuddia
mé byt osvetlovenie vzéjommych zhdd s odlidnosti, a nie
predkladanie receptov na riesenie vzajomnyeh vztahov.
PhDr. Jé4n Bosék, CSc. 7
/8. 1l. 1988 - Banckd Bystrica/

Metodelogické vychodiskd a prvé vysledky

spracovania slovotvorného systému slovendiny

pomocoun poditeda

Velky pokrok slovotvorného bddania na jednej strane,
kvantitativnych vyskumov jazykovych javov s vyuZitim vod{-
tatove] techniky na druhej sirene postupne umoZnuje aj
v derivatoiégii exsktne overit platnozt dosishnu.ych
teoretickych pozngtkov. kvantitativny viekum slovotvornych
Javov m8 u¥ vySe 30-ro¥ni trediciun, vyuiiva sa v synchrdn-
nom i v diachronickom; intralingvistickom 2 Koﬁfrontaénom
rozmere & upresnilc 3a nim poznanie celého radu javov

a vztahov v slovornom systéme aj pri fungoveni slovotvor-
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ne motivovanyck slov v texte. Mo¥no mu, rravdaZe, vy&i-
taet dva zé4sadné, hoci objektivne vysvetliteIné nedostatky:
‘nekompletnost & jednostrannost. Bédatelia si v3ak toho
boli zrejme vedomi. Komplexny kventitativny vyskum slovo-
tvorného systému istého Jjazyka /ani nehovoriac o dplnej
konfrontdcii slovotvornych systémov dvoch jazykov/ Jje
bez moinosti poufit podf{ta& 8 rozsiahlou kapacitou pama-
ti nemo¥ny; pretc se skimanie sistredovalo ‘preve’ne na
niektoré &iamtkové javy /naprikled produktivita jednotli-~
vyeh slovotvornych prostriedkov a typov, vyuZitie istyeh
slovotvornych formantov konkurencie slovotvornych typov
& podobne/, Pod jednostrannostou chdpeme siistredenie sa
na vyrazovi strénku slevotvorby, napriklad na morfematic-
ki Stroktdire derivédtov, na frekvenciu sufixov a prefixov,
na vyskyt odvodenych slov s danou formélnou slovotvornou
$truktirou e podobne. Ctézkou vidak ostdva, ako sa d4 pre
dZely kvatitetivneho, najma poéitadového vyskumu modelo-
vat taky mnohonédsobne synkreticky komplex, skym je slovo-
tvornd sémantika.

Tieto dve 2z4sadné prekéZky akoby a priori znemoZ¥novali
kaZdy pckus o komplexnd form&lno-sémanticks kvantitativnu
charekteriatiku slovotvorného systému niektorého Jjazyka.
Ak sa napriek tomu pokiSame formulovat aj prekticky overit
mo#né vychodiskové prineipy takéhoto vyskumu, vedd nés
k tomu tri okolnosti:

a/ udloha vytvorit zsdkladnd bdzu dst o systéme jazyko-

vych nrostriedkov sifasnej slovendiny, zahrnutd v 3tdtnom

11

pléne zdkladného vyskumu Vv oblasti jazykovedy;
b/ mofnost vyuiivat vo vypoftovem stredisku UrJ3
v pPredove poditad s dostatoZnou kapacitou pamati pre dand
etapu vyskumug '
¢/ dosiahnutd drovei teoretickjch poznatkov silasne]
derivatoldgie a na ne’ =aloZené klasifikécie, ktoré sa
dajd vyuzit pri tvorbe zdkladnych programo¥.
CcieYom tohto vyskumn je zistit v rémei vymedzendho
korpusu asi 50 000 lexikélnych Jednotiek zachytenych
v grétkom alovniku slovenského jezyka /KSSJ/ formélne i
sémantické proporcie slovotvorného systému slovendiny:
- poletnost a percentudlne zastipenie slovotvorne‘métivo-
vanyjch a nemotivovangch slovy
- vzéjomny pomer derivAtov a kompozit;
- v rémeci obidvoch zdkladnych slovptvornych apdsobov
yyuZitie jednotlivyeh slovotvornych pestupov /sufixdcia,
prefizécia, asufixélne tvorenie, reflexivizdcis, kombino-
vané postupys Jjuxtapozicia, Zisté kompozicia, kombincvarns
nostupy/ v slovnej 24s0be sko celku aj vnitri jedmtlivyeh
slevnyeh druhovy
- zastdpenie Jjednotlivych slovnych druhov sko fundujicieh
jednotiek v derivétoch i v kompezitdeh;
- inventér slovotveornych prostriedkov pre kaZdy slowmy druh

a slovotvorny postup a ich vyulitie;

2 . 4 ‘» ,‘ t'!\:\_
_ zeradenie motivétov do slovetvornyeh kategérif a slovolwe

nych typovy

- absclitnu i relativau poletnost reslitdeis zékladnych
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onomaziologickych reladnych typov /mutadné, transpozi&né,
modifikaéné, reprodukiné a koordina¥né kategdrie/, navzé-
jom, slovotvornych kategéril v rémei tychto typov, elovo-
tvornych typov v rémci slovotvornych kategdrif.

Tieto ciele s&a maji dosiahnut taek, Ze v pamati po&fi- ‘
tala sa zachytis heslové slovd z KSSJ charakterizované ‘ i

sdborom &i{selnych kédov, ktorymi sa vyjadri:

e

-~ slovny druh fundovaného alova /F5/;

- slovotvorny apbsob s postup, ktorjm bolo FS utvoréné;

- slovny druh zékladového slova,

- slovotvorny prostriedok, ktorym sa FS utvoril;

- prisludnost FS do slovotvornej kategdrie,

Doteraz 8a zostavil a_zakédoval inventé4r slovotvar-

njch spdsobov, postupov, prostriedkov a kategdéri{ substen-

211v a slovies, siborom kodov sa charakterizovali a zaghy-

tili v pamati pofitada mnoZiny 700 substantiv a 700 slovies

2 KSSJ. Ferspektivnym cielom vyskumu je zostevenie takzva=-

ného motivadného slovnika slovan&iny /pracovny nédzov/

bud v kniZnej forme alebo vo forme magnetického médie

pre persondlny profesionédlny poZitag, 3
Doc. Phbr. Juraj Furdik, CSc. ) !
/16. 11, 1988 ~ Nitra/ W
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VyuZitie podfitadov v jazykovednej praxi

Rozvoj mikroelektroniky a vypoltovej techniky vytvé-

ra 8j v spolodenskyeh veddch priaznivé podmienky na jJej

-efektivre vyufivanie v zékladnom a esplikovanom vyskume.

Rozhodujicim faktorom pri zavédzani vypodtovej techniky
do jazykovednej praxe ‘e okrem inych faktorov aj skutod-
nos %, sky sdbor uddejov md byt vychodiskom efektivneho
vyuZitia poéita¢6v, dalsim faktorom je metéds, skou sa
vycﬁodiakové ddajé\budd spracivat, a vyuZitie, respektive
vyufiteTnos? vysledkov ziskanych takymto spdsobom vyskumu.
Jednim zo iékladnych spbaobov politalového spracova-

nia jazyka Je napriklad vyhTaddvanie zékladnych prvkov
/foném, slabik, lexikdlnych zdkledov, derivadnych sufixov
& gramatickych morfém/ v texta., vVyuZitie poditalového
programu Text spodiva v tom, %e sas do pamati po&ftada ulc-
21 text /nepriklad dryvok z umeleckého diela/, na ktorom
sa potom vyuZiva program. Podstatou tohto programu je vyhFe-
ddvenie & triedenie jednotlivych prvkov /slabik, lexikdirych
2dékledov, derivadnych morfém, gramatickych koncoviek,
pripadne celych gramstickych tvarov; silastou prednddxy
Jje apliké&cia tohto programu na dryvku z Ballekovho rom#nu
Agaty/.

' Xonkrétnym vystupom v oblssti vedeckého vyskumu
Jje budovenie poéi{aéofych databdnk. V oblasti historicke}j
onomastiky ide o realizdciu projektu Slovansky onomastic-
ky atlass - Struktdrne typy slovenskej ojkonymie. zdkladom

tejto dastabanky Je retrospekt{vne spraccvanie slovanskjch
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miestnych nézvov z hladiska ich slovotvornej 3truktdry.
zaznamendvaji sa jednoslovné ojkonymd /bezsufixélne
desubstentiva, deadjektiva & denumeralid/, afixdlne
pprefixdlne, sufixdlne & prefixdlno-sufixélne/ ojkonymé, '
nézvy, ktoré vznikli gramaticky /zmena rodu, &isla, agluti=
nécia predloZiek/. Banku dét tvoria aj jednoslovné -dvoj-
z10%kové nézvy e viacslovné ojkonyméd /s predloZkami,
pridsvnymi menami, podstatnymi menari, zémenemi, &{slov-
kami/., Do pamati sa zaznamendvaji aj zmeny v topoforman-
toch, ku ktorym do3lo v priebehu historického vyvinu
miestneho ndzvu. Stdastou po&ftafového programu je ad
aiet siradnic, na zdklade ktorych sa hladané javy potom
zobrazujd na mape, &im vzniké obraz o konkrétnej aitud~
cii vyskytu formentov v jednotlivych storogiach.

bulSou z moZnoati vyuZitia vypo&tove] techniky
v jazykovednej praxi je vybudovanie banky d4t o nédrodnom
jazyku. Sdéastou prednasky Jje model, ktory by mohol po
posideni 3ir3im okruhom odbornikov byt vychodiskom pri
uklaedani zékladnych kategoridlnych vyznamov do pamati
poéitadov /podrobne j8ie zdsady tohto modelu tvoria sudast
textu publikovaného v Jazykovednom Zasopise, 39, 1988,
8. 153~164/.

Doc. PhDr. Pavol Zigo, CSc.
/17. 11. 1988 - Banské Bystrica/
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Vfznam Frentidks TrdvniZka a Bohuslava Havrénks

pro vyvoj Zeskoslovenské jazykovaddné glavistiky

20. stoletf

1. Cherakteristikn obou velkych lingvistd lze nej-
nézornéji podat v jejich vzdjemném srovndni e konfronta-
ci na zdkladé spole&ny-: a rozdilnych momentu jejich %Zi-
vots, dfla & osobnostniho i tvdr&fho typu. 2. Oba spojuje
prisludnost k jedné vddecké generaci, ddle stejnd $kole-
ni u tychZ vysokoldkolskyfch uditelu na ti¥e fakults i
spokiny b&h jejich védecké drshy. Oba se stali svorniky
nadeho jazykovédného mydleni e sna¥en{ mezi valkami
8 v obdobi po roku 1945 a hlavné geranty kontinuity badé-
ni v jazykovédné slavistice. 3., Jen &ésteénd je gpojuje
pfedmét bdddni: Trévnilek byl bohemista vyluény, u Havrdn-
ke stéla sice bohemistika rovniéz v centru védeckého z4j-
mu, ale byle zesazena do 3ir3fho komparstistického rémce.
4. Rozdilnd bylas jejich celkovd jazykovédné teoreticks
koncepce: Havrének jako jeden ze zsklddajicfch &lend
rraZského lingvistického krou¥ku byl spolutvircem struk-
turniho a funkéniho pojeti jazyka: po vdlce zachoval pojmo-
vy aperdt instrumentdlnf, neidologické a neaxiologické
povahy a prekondvel pivodn{ koncepci zesflenim 2¢ jména
aspektu sociolingvistického v souhlase s msrzietickou
gnozeologif. TrévniZek vyuZivsl r@znych, jiude a Jinymi
vytverenyeh lingvistickjch teorif /vychoz{ pozitivisticky
mledogramatismus, v historické syntexi etnopsychologickd

orientace, ovlivnéni strukturalismem aip./ a dokézal jejich
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podnéty zdefile aplikovat pri vgkladu jazykovyeh jevdy

jeho vlastni pokus o vytvoreni marxistické jazykovédné
teorie se ukxédzalo Jjako neprijatelné zjednoduzujied.

5. Rozdilné byly i konkrétni pracovni postupy obou lingvis-
th: Napriklad syntetické déjiny Zeského jazyka pojal
Trévni&ek Jjakc historickou mluvnici sledujic{ na Zasové

ose oddélend jednotlivé plény jazyka - foneticky, morfo-
logicky & syntakticky - a uvnit? nich jednotlivé typy i
Jjednotlivé jevy, kde¥to Havrédnek jeko posloupnost synchroh~
nich prﬁieiﬁ vidy v8emi plény Jjazyka /i lexiké&lntho/

v rlznych vyvojovych fdzich, Nebo v historické syntexi
vychdzel Trdvnidek z explikace &deského Jjazykového meterid-
lu samého & prirazoval k nému nézorné a jednoznainé syn-
taktické etymény rédzu af glottogonického a takrka s pomi-
nutim historickosrovnévacich souvislost{ slovanskyeh a
indoevropskych, Havrédnek zase prozkouméval prévé tyto
gouvislosti a jednoznalnym a zjednodudujicim syntakticky
etymologickyr generalizacim se vyhybal. 6. Rozd{ilnf byli
Trdvnidek i Havrének svym osobnostnim a tvirdim typem:
Havrdnek prckazovel vét31 smysl pro kolektivn{ spolupréci
/"védecky manaZérsky typ"/, Trdvni&ek byl spid individua-
lista; Hevrének se projevoval jako skepti&téjdfi a opatrndj-
81 dialektik, Trdvnicek spis ueiloval dobrat se vysledku
Jednoznadnych a definitivnich /ale i on se vyvijel, nebot
za “definitivni" poklédal vZdy ty poznatky, & nim® prévé
dospél, - ale nepPestével hledat novéd Pedeni vtdle znove

&8 zZnovy/. 7. Obe jazykovédel se tsk Jevi po umohs sirdnkéch
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jako osobnosti a tvircové komplementérni; jejich rozdilnost
plsobila ne vyvoj nadf jazykovédy pozitivné jako vzéjemné
se vyvafujici{ a stabilizaéni s{la vedeckého pokroku.
noc, PhDr. Radoslav Velerka, CSc.
/22. 11. 1988 - Bratislava/

gystém — glovne, zdsobe

Vo vedomi Zloveka /k.oré je sice individudlne, ale
zéroven silno socializované/ osobitnd zloZku tvori jazy-
kové vedomie, ktoré moZn:. mouelovat sko jazykovy systém
vedomia, ‘

v tomto systéme sd tri podsystémy: v konceptudlnom
podaystéme sad nominaéné a gramatické konceptuslizdtory,
situséné konceptualizdtory a sémantické konceptualizdtory
/sémantické prizneky/. zdkladnym p;vkom tohto podsystému
je koncept. Koncept tvori prvi zloZku oncmaziologického
retazce a tymto retazcom prechddzs do vliastného Jazyxoviho
/langového/ podsystému. Okelo onomaziologického retazca
sa v jazykovom podsystéme grupuje predoviet.im slovna
zhsoba. Ako prvek urdujicl sprévanie lexikdine] zloZky
jazykového podsystému, ako isté operalna jednotka sliZi
vypoved. Okolo vypovedi sz grupuje judnak Jej formovd
zlofkae /v podstaté veta/, Jednax Jej obsehuvd zlofka,
propozidny obsah, realizovany radom vypovednych skioV,

Vv Jjszykovom podsysténe, reepektive v jeho lexikdl-

nej, pomenivacej zlofke je predovietkym skupina nemoti-
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vovanych pémenovani; oblest nomindcif. Druhd skupinu,
rozaahovo vad&siu, tvori{ oblast transnomindcif, pomenova-
n{ vzniksjicich istymi prechodmi.

va jéestejsia tu je transformécie, pretvorenie dvoch
onomaziologickych retazcov na novy /odvodzovanie, sklada-
nie, rozvijanie/. Pomerne lastd je transpozicia /prend-
3anie hotovej formy na aovy onomaziologicky rezex, konkrét-
ne metz ra a metonymis/, potom je zndma transferdcia
/prend3anie pomenovania z iného jazyks/ a Jjeho pripadnd
translécia /morfematické a sémentické kalkovanie/,

Na tito genetickd 3truktdru lexikédlneho nodsystému
treba naloZit sémanické vztahy /oznasmované ako organizé-
cia slovne] zdsoby u V, Blandra/. t. Jj. vztahy synonymic-
ké /e antonymické/, hyponymické a hyperonymické, Aby sa
v8ak zachytili aj vztahy medzi slovnymi druhmi, treba
eSte naloZi?® dals{ prvok, a to inten&ny Struktiru, respek-
t{ve inten¥ny rémec, ktory spdja sloveso s aktantmi.

Miesto kafdého prvku v slovnej zdsobe Jje potom dané
) jeho vztahmi k podobnym, respektive 3irdim a uZ3im prvkom
/podobne ako v informatickych tezauroch/, ale aj vztahmi
k prvkom, ktoré sluZiam ako Jjeho statické a dynamické
atribity. A tym Je napokon vymedzenéd aj miesto kaZdého
prvku v genetickej 3truktdre. pPri vyskume genetickej
struktiry bude uZitoéné aplikovat niektoré zdkladné pojmy
synergetiky, sko Jje .g<uktuédcia, atraktor,

erof. phir. .1é4n Herschg, nrg~,
/24« 11, 1688 Predav, 0. L1.

1988 Banské Bvstrica/
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TY DY odbornéhd textu

Odborny, respektive nsdudny 31yl vymedzuje J, Mi.trik

_pomocou vlastnosti piso.nost, monologickost, verejnost,

pojmovost, presnost a zretePnost. Tieto vlestnosti sa
podrobne enalyzujd. F. Miko vymedzil odborny text pomo-
cou prisludnej dasti priznakov avojej vyrazovej teorie:
na zékladnd liniu ikonickoat - textovost - sukcesivnost
- 3irks - explicitnos* nudvdzuje sekunddrna linia po jmo~-
vost - abstraktnost - faktickost a rezervovanost.

Okolo tychto priznerov ca rozvetnujd daldie priznaky.

Vymedzenie odbornénec tex*tu sa tyka aj Mistrikovo
vymedzenie vykladového opisného textu: vlastrosti kohdz-
nost, explikativnost a sukcesfvnost sa tykajd priamo tex-
tu, kym vlastnosti gndmickost a objektivnost stoja mimo
Struktdiry textu.

Ak 8sa text vo vBeobecnosti vymedz{ ako Jazykcevé
vypoved o realite a vypoved sa rozdlen{ na oksshovi a
formovy &ast, treba pri analyte textu skimat oropozidény
obsah a komunikaény zémer. xomunikadné 2émery sa u? t.a-
di¢ne élenia na direktivne, inventivne & informstfvne.

V rdmei tohto triedenia komuniksinych zamerov moZno
zage vyllenit isté typy tcxtov: nareiivny, desk:iptivny,
explikativny a argumenté . ivny,

¥ tradiénému poJjmu néudny text sa najviac- priblizuje
explikatfviny text. V tomts texte sa vyuZivejd tek$ vyoo-

vedné akty ako interpretdcia, exemplifikicia amézornenie,
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priom do interpretdcie patrf definicia, parafrdza,
precizdcia a substitacia.

Text nemoZno stotoZfnit s vypovednym sktom. Vy¥povedny
akt je forma propozoZného obsahu a ako viac-menej semostat-
ny a vydleniteIny prvok /ktory je definovany svojim obsa-
hom, formou & funkciou/ vyuZiva ss pri konstruoveni textu.
Tri tomto procese sa v3ak vyuZivajd rozliéné typy komuni-
kadnyeh ektov, reapektive vypovednych zktov, Tek aj pri
kondtruovan{ explikativneho textu sa vyuZivaji vypovedné
akty interpretacné /ako je definicia, paraefréza, precizscia,
substitdcia/, ale aj vypovedné akty deskriptivne a argumen-
tativne., keneJ be¥né si vypovedné akty narativne. Vypovedné
skty sa pritom radia spravidla linedrne, sale niektoré mono
vyniest do poznsmky /pod &iaru/. Ak Jje takyechto vypovednych
aktov v8&s{ podet, m8Ze vznikat osobitné paralelné pésmo,
vznikd dvojpdsmovy explikativny text.

prof. Phdr. Jén Horecky, DrSc.
/25. 1l. 1988 ~ Ko&ice/
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Qzndmenie

Dfa 25. Jjenudra 1989 umrel &len a niekolkorodny

predseda Slovenske] jatykovedne] spololnosti, byvaly

riedite? Ustavu slovenského jazykas Phpr. Stefan Peciar, CSc.

XXX

Redakcia cudzojazy®ného zbornika Recueil linguisti-
que de Bratislava ozramuje, Ze pripravuje 10. zvazok
venovany slavistike, kitory bude jednou z publikécif
vyddvanych pri priiefitosti XI. slavictického zjazdu
/Bratislava 1993/. Pripravovany zvazok mé byt tematicky
rozdeleny do tychto &asti:

1. vyvin jazyka Siovdkov a miestc slovendina

medzi slovanskymi jazykmi,
2. Vztah slovendiny k inym slbvanskym Jjazvkom
z diachrdnneho hladisks.

3. Konfrontaény a 3truktdrno-iypologicky vyskum

slovenskych Jjazykcv zo synchrénneho hladiska,

4., Slovensko~inojazylné kontakty & interferencie

/vrédtane fungovenia ukrajindiny v slovenskon

prostredi/.,

Rozsah prispevkov: meximslre 10 strén /vrdtene pou-
¥itej literatiry, tabuliek, nékresov a podc ae/. Vyber
prispevkov uskutoéni redaekcia zbornika v snoluﬁréci

s vy¥borom Slovenskei jazykovedne] snolodnosti. Zdujemcovia



m3%u poclat svoje prispevky /v slovendine, pripadne
v rustine/ do 30. 9. 1989 trojmo na adresu:
PhDr. Juraj Sikra, CSc.
Jazykovedny dstav .. Stira SAV
Ndlepkove 26
813 64 Bratislava

¥ni’iné novinky
Ferdinand Buffa: odvodené abstraktéd v slovenskych

néreiach, Bratislava 1987, s. 152.

Vychddeu Stvrtrofne v ndklade 2950 kusov lan pre wadtornd
patrebu. godpovedny Jozef Kisitirik,




