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T£2Y PREDNAZOK

¥ niektorym postuldtom merxist & gazykovedy

U% mnohokrédt bola polééené otézke, aky stétus mé
marxistickéd Jazykoveda, a &i sme vobee onrdvwneni hovorit
o takejto jazykovede. Ak a&j prijmeme to, Ze atribﬁiom mar-
xistické.sa vyjadruje skutoéﬁusﬂ,‘ie-kﬁ skimaniu - jazykas
88 pristupuje eieravedmme % pozfciil dielektického a his-
térického materializmu;_@cim vychodiako rozhodne neznamend
len Bezprgstrednﬁ odvedeﬁosﬁg respektive odvoditelnost
dﬁ‘konétatovani a citatov klasikov marxizmu-leninizmu. .
Ko HATX o -Enpels a ¥, is»Leﬁin‘sa sice.bpakovéne Vyjad?o~
vali»k otézkan jaéyka,'ale tietb 16h vyjaﬁ?en{a nénréﬁstavuw
Ju ucelend tedriu jezyk- a Jeho vies trannu chnraktaxlst1¥u‘
v dLelach mar~1”muwlen1w1~mu sa obdavugu vzdy 1cn ’Lurn9
kd@ Jazykové otasky neanko zasunuJa do problwmov histo-

rickdého algbm'dlalektlekeho materlallzmu, Preto ich akb

\.,\. .

tﬁ%v_aj treﬁa brnf a nevytrhdévat z0" WIVLGlObN;, nﬂﬁavpﬁ
im /pdeudo/11UFV1 tlcku 1nferpreca01u9 “ani nLvy votTo~v
Vaﬁ ﬁimi empirické pvoblémy~jﬁzvkovedye kilozofxa'sa

b .
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do ¥onkrétnych vied nemé anngnF vinade. Wozhodne od



nej nemofno %iadat riedenie 3pecifickych jezykovych problé;..
mov - kritériom pravdy nie je kore3nondencia s istou
fllozoflckou predstavou, ale koreénondencle 80 skumanym
objektom a napokon 8 praxou.

-V konfrontdcii marxistickej a nemarxistickej jazyko~
vedy obstoji len teké. jazykovednd feérie, ktord dsva
kIié k sprévnejéiemu & hlbSiemu chdpaniu podstaty jazykoe
vych javov /za marxistiékﬁ preto nemoZno povaZovat "nové.
udenie o jazyku" N. J. Merra/. Na drﬁhej strane tréba_ve~
diet objektfvne posddit z hladiska merxistickej metodolé-.
gie a prinosnosti sj tie metédy'jazykového opisu a pojmy,
ktoré sa po prvykrédt uplatnili /alebo boli sformulované/
v' précach nemarxisiickﬁah autoz;av° Povinnostou marxistic-
keJ jazykovedy Jje, ak sd na to dobré daﬁody, pokﬁ;iﬁ sa
o ich novd, pre Au prijateInd interpretdciu, ®postavit
ich z ddealisticke] hlavy na reslistické nchy" /Lenin/.

Diskusie o marxistickej jazykovede prebichaji aj
v Sovietskom zvéze. Nidktoré otdzky viak ostévaji stdle
otvorené. piskusiu vyvoldvajd poZiasdavky niektorych
autorov zaghovaﬂ jednotu a celistvost v pristupoch ku
skimaniu jazykovych Jjavov, reapektive'formulécia, Ze
"plurallzmus mienck a nAzorov, ktory sa stal v siéasnosti
médny najmé v Jazykovede", protlreéi *monistickému chéna—

niu sveta® /m. A. Budagov/. Jazyk je véak taky zloZ%ity

g mnohostranny Jav, Ze ho nemc%no_gkémaf aednou ‘metodou. °

préve abSenciafﬁiacsﬂgannéhﬁ’preakﬁmania predmetu vedie



k jednostrannosti jeho poznanis, & to je nri¥inou naj-

éastejéiéh chyb a omylov. NajrozvinutejSie vedy-nevyhnut-

ne prichddzajs v istom_okamihu k "uvedomeniu si nejednoznéé»

nostir, ked sa zadina pocitovat nedostatotnost opisu
agkimandho predmetu v rémei Jjedného teoretického systému.‘

piskusiu si vyZaduje aj téza, Ze predstava o Jazyku
ako systéme znakov nie je zludite’nd s jeho chépanim ako
spraktickéhor skutoéného vedomia /Marx - gngelé/ a ako -
najdéle%itejéieho prostriedku Tudského dorozumievania
/Lenins ., Vymena obsahov veddmia nie je mo¥nd ind&, neZ
iba na zdklade jazykoviho systému, spololensky fizxovaného
systému znakov. To, Co jévna /&trukturelistickej/ predsta-
ve o jazykuvako'systéme znakov neadekvdtne, Jje hypostazo-~
vanie tohto systému /pracuje sa 8 abstrshovanym, izolova-
nym a redukovanym objektom bez toho, aby sa vedeld, pre-
8o a z &oho sa obstrahujes., Tento problém do‘znaéﬁej mie-
ry riedi n. 38 ﬁaradigma vo vyvine jazykovedy /“komunikade
no=pragmaticky ab%et"/e pre ktordlje zdkladnou premigou
spolodenskd determinovanost a funkcia znakového systému,
komunikalnd &innost, ) .

Jazyk je spolodensky jav, ale jého socidlna podstata
‘neurduje v Aom vSetko. v jazyku sa odr4fajd nielen spolo-
Zensks, aie aj ﬁrirddné zékony, mnohé zavisi od &isto
biologickej crganizdcie &loveka /tandénciﬁ k ekondmii,
odpor k detailizdeii -- typizdeia/. Inou'kréjnaaﬁoﬁ,

je precefiovenie biologického v jazyku u N, Chomského.

V otdzke vzniku jazyka, Jjeho vyvoJje, nemoZno podce-
novat ani dlohu Jjednotlivca. V pripade jazykovej tvori-
vosti vo fylogenéze nejde o akt "masovej" tvorivosti, ale
iba o proces spolo&ného Apolofenskéhs/ orijatie indivi-
duédlnej inovécie. pako ukazuji &j pozorovania etoldgie,
nrenasledovanie a napodobéovanie niedoho komunikadne nové-
ho v tychto spololenstvédch je rozhodujice to, &i inicidto-
rom zmeny Jje vodcovskd osobnost alebo "radovy" &len spo-
logenstva,

Phpr. Slavo Ondrejovi&, uSc.

/3l. 5. 1988 - Bratislava/

Nostratickd hypotéza a soulasnd lingvistika

0 zivotnosti T11id-Svitydovych myilenek svidd{f primo
pribéh vyddvédni jeho steZejntho dila Opyt sravnenija
nostratideskich Jjazykov. Opyt mél byt podle autorova
pdvodniho nlénu popiéem hlaskoslovné i gramatické stavby
a slovniku nostratického prajazyka, ale ve svazcich dopo-
sud vydanych /I - III/1/ mé prevd®né& podobu abecedné raze-
nych etymologickych stati s vykladem jednotlivych nostra-
tickyeh rekonstrukei. svdj projekt srovndvaciho slovnilku
predlozil I111id-Svityd ve sborniku Ttimolorija 1955 /vyd.
1967/, némZ uvedl seznam 660 nostrztickych etymologii.

7 nich 245 bylo podrobng zpracovdno autorem a uvere jnéro
vydavatelskou skupinou v I, dile Opytu, 108 v II. dfle a

25 v T. éésti IIi- d{lu /celkem 378 etymologif/. Rukopis



7. dilu vysel jesté pievéiné z ruky Y1lid-Svityle a byl
vydén editory komentovang r. 1971. Obsahuje mimo jiné
fonologické tabulky a 1273 bibliografické ddaje.

1. d11 je ji%# kombinaci préce Illil-SvityZovy a
editord, nebof‘v g4sti 1 - N obsahuje autorovy stati
z¢dsti hotévé, z&4ati rekonstruované z konceptu; zbytek
jsou experimentdlni stati napsané eautorem pred zapodetim
hiavniho celku préce, jeZ mu mély umoZnit odhad formy a
rozsahu celého dfla. II. d{l obsahuje kromé udajd I11i&-
gvityfovych i novou bibliografii shroméZdénou editory
/144 tituld/.

T¥et! dfl vznikl prevdind jiZ praci editord Opytu.
prvni &dst ITY. dilu obsahuje stati z dseku 1 - g, které
jsou editory samostatnd sestaveny z kartoté¥niho materidlu
T1li%~gvityde s prihlédnutim ke stati v Etimologii 1965.
Opéty byla doplnéna bibliografie /420 polo¥ek/. Je zde tedy
t¥eba mluvi. o spoledném dile T1li¥-Svityle a vydavateld.
7 tohto divodu jsou jednotlivé stati mimo¥adn& podrobnd

_etymologicky argumentovény a zabiraji zna&ny rozsah
/napPiklad a3 14 stran/. o

V obdobi po smrti T1li&-SvitySe se dosplo k novym
‘historibkosrovnéVQcim vysledkidm, na n&% bylo tFeba brét
zretel, Sbuéasné nostrétika musi dnes povaiovat'za proks-
zanou pribuznost jazykd S¢§erokavkazskych,/dd nich% se
ji% zahrnuje i jazyk churritsky a uﬁarﬁsky/} Je:pfokézéna_

i vzadlend pFfbuznost jazykd séverpké?készych'selsinotie ‘

e ——

betskymi, jenisejsiful & ne-dens. venlet ak14dd se, e by
tyto Jjazyky byly nostraticks a jejlich shody s jazvky nostra-
tickymi, zejména kartvelskimi, se povaiul? za disledek
kontaktd. {&st prokdzanych shod je zFejmé ddsledkem pre-
pr{buznosti makrorodin /nostratické, paleocurasijské a
sinotibetské/.

Hlavni editory a autory komentdrf jsou A. B. Dolgo-
polskij a V. A. Dybo. Kontrolu materidlu provadéjf{ piedni
odbornfei pFislusnych obord: A. B. DolgopoYskij /berberéky.
kuditsky, &adsky/, A. A. Zaliznjak /ie., sem./ Je. A. Che-
limskij sural./, I. T. Pejros /drév./, V. A. Dybo /kartv./.
Na pfipravé IIT. dilu se kromd dFfvéjsich badateld podfle-
1a i Pada daldich, z nich% p¥ipomefime aspon A. Ju. milite-
reva a S.'A. Starosatina.

7 ostatnych sovdtskych jazykovéded, ktef{i jsou svym
dilem blizc{i nostratické hypotéze, je treba uvést hlavnd
Mo L. Palmajtisef Jeho rekonstrukce nostratického grama-
tického systému je samostatnou svérdznou parslelou T11i&-
Svity&ova pojetf tito vroblematiky. vychdzf v podstate
z tychZ hlavaich zdjmenngych zdkledd jako T113i8-Byityd,
ale podle svého nojeti je seskupuje v odli¥ny, dosti sloZi-
tf systém, ktery bere v uvahu vice ne% jeho pFedchidei
ergativni konstrukce kartvelské. /Informaci o Palmajtiso=-
vé paralelnf koncepci i koncepcich V. V. Tvanove a 4. B.
Dolgopolského poddvé plaZek v SeS 44, 1983, 241 s., o Pal—-
majtisovych fonologickych rekonstrukcich v Sa$ 69, 1988,

30 n./. '
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. . mué podléha ablautu/

v zahranléi prlvitall nostratlckou hypotézu i o % . 1. atroasijskd fodiha /- Jazyky sehitské, kuditskés
w»pekteii ataréi 11ngvlaté, zegména uralista B. 00111nder % berberské; epytsky a koptéky, Easké:j;zyn
’»a altaa1sta K. Mengess bolllnder byl zna¥né ovlivnén é : kg A
- ve svych srovnévénich uralskych velér 8 1ndoevropskym1 ] 2. kartvelskd rodina
.1aryngé1am1 dilem 11116e-sv1ty6e. Podobny postoa né nezé- | /3. 7 severokavkazskd rodina

visle ne colllnderovx i Jugoslévsky 1ndoevrope18ta B, _ a. zépadni "jazyk hattiy abehazosadyge jeké Sank ;
,Cop. nenges prlgal se sympatleml i roz3ireni pojeti . b/ vjchodni ,jazyk churritsks a ur;rtskya e
.nost?atické makrorod;ny vypracované,A. B.‘Dolgopolskjm. nachské jazy?y; dagesténské iazvk /
Préce Y. M. Tllide-gvityZe a jeho pokradovateld byly ' 4. 72 jazyk etrusky, lemnosky, rhaéiéky JASFEN
se zdjmem piijaty i zasténci monogenézy jazykld svéta, ; 5. indoevropskd rodins

jak to vidime zejména u z&hvebského badatele gladéi ge- _ B. vychodni skupina /chud8f konsonantismus stabilni.
nerace 4. Gluchaka a u R. W. Wescotta z USA. vokalismus/ ’

v Mimor4dné kladné, ale!: ltaké se strizllvou skepsi by~ . 1. uralskd rodina ;jazyky ugrofineké, samojetsks

la no§tratické hypotéza_prlqata v Cegkoslovensku. ze ? jukegirské, :

starsd geﬁerace ji uvitali ze jména F. Kopedny a V. Ska- ‘ 2. Eukdo-keméatsks rodina

1léka, kterJ se pokoudi zahrnout do nostratlcke makrorodi- 3. nivehsky Jjazyk

‘ny i baskit .inu a ndkteré jiné jazyky, a ddle A. Lamprecht. ‘ 4. tunpuzo-mendZuskd rodina a jazvky korejsk j

7 mladdich badatelﬁ pronikl ne jhloubéji do nostratické Bonaks o d8KF & jJa=
problematiky v. Blafek, jehoZ doplnéhi avopfavy nékterych - 5. monéolsk; rodina

dosavadnich nostratickych etymologii vysly v rdznych i 6. turkskd rodins

publikaefch u nds i v zahrani&f. Tento lingvista zastdvé 5 7.  drévidska . ) .
.frovngz koncep01 rozsi i¥ené hostratické makrorodiﬁy a je- ‘ o, 9 eskele::szzdiz:;n; Lanska rodina

chh vzdélenegéich pribuzenstvi s makrorodlnou paleceu- _ i 1T. paleceurasiisks mekrorodina

r331gskou a- 31not1betskou. Schematlcky-. T ' B 1. ¢ beskicky inzyk : . R
1. Wostratickd /bore jskd/ mgkrorodluaA 5 o P <. Jazyk burudaski a usbstrdtové jazyky stredni Asie

A. zdpadnf skupina /bohaty koﬁéonanﬁismus, vokalis-



3. Jjenisejské jazyky
4. ¥ severokavkazské Jazyky
%II‘ sinotibetské makrorodina ssrov. také jazyky Jjenisej-
ské, burudaski a na-dene/ _
Ze‘SOVétSkjdh vaded zdporné Hddnoti nostratickou
hypotézu B. A. Podchua, ktery kritizuje vytrfeni kartvel-
tiny 2z kontezmtu kavkazskych jazykd. (11i-Svityd viak vy-

R
bérem 3esti jazykovych rodin nijek nevymezoval hranice

nostratické makrorodinys vybdr byl toti% ovliivnén predeviim

drovni rekonstrukce Jednoitlivych prajazykd. Sémbz?ejmé
po&ital s genetickou jednotou kartvelskych Jjazykl a
obou severokavkazskych rodin. skepticky posuzuje nostra-
tickou hypotézu G. Je. Kornilov a S. V. Voroﬁin.

v zahreniéi se dostalo kritického prijeti nostra-

tické hypotéze mimo jené od britského turkologa G. Clasuso-

na, ktirika altajské pPibuznosti vibec; a to z geografic-

kyeh, kultur {ch a archeologickych dtvodd. xritieky spis
‘rakouského turkologa Doerfera se zamdruje prd;i nostra-
tické hypotéze Jjako#to proti koncepcii vyraznd glottogo-
nické; takoéé hypotézy autor zdsadnd odmitd., B, Garbini
opét zavrhuje nostratiku 2 neﬁlingvisiickjch aredlni
poziec.R, Austerlitz /USs/ nevdPl v genetickou divergenci
Jako p%@vlédgjici proces Jazykového vyvoje v éévné minnge
losti a zddrazfiuje kreolizalni procesy. Rowvne? P, Hajdd
odmi{td mo¥nost pouziti soudasné koMpératiﬂtiky pro velmi

ddvnd stadia vyvoje.

T
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V &eskoslovensku zaujimal zﬂréenlivé_kritiéky postoy
k nostratické hypotéze semitisﬁa ¥. pPetradek. Tokoudel se
Ji n&jak sloudit s pojetim @, Garbiniho, ktery vychazel
z neolingvistickych aredlniech pozic a'poveéoval I11ié-
Svityédv pohled na semitohamiskou problematiku za zasta-
raly. Petrdéek povaZuje nostraticky preajszyk za pouhy
prevoéni systém, nikoli za Jjazykovou realitu. Kritické
vyhrady Doerfera, Austerlitze a HaJjdd kombinuje ve svém
skeptickém pFistupu k nostratické hypoiéze A, Erhart.
rista genetického divergentniho modelu preferuje rekom-
pozici genetiekyeh skupin.

Historickosrovndvaci jazykovEds bude se je3td muset
vyrovnat s Padou nedofeZenych problémd. rak teprve dosta-
ne metoda extrapolace modelu prajazykové divergence
na obdobi mlad3iho paleolitu a mezolitu pouZitd I11ig-
Svity&em ndleZitou dodateénou motivaci. Nieméné u¥% nyn{
pochyb o Jjistyech vyhoddch této extrapolace ve srovnéni
s predstavami o kontaktové, kvazipFfbuzneské, alogenetic-
ké a podobné povazevyztah& mezi nostratickymi jazykovymi
rodinami. /Todrobndji sfgvnej'ﬁe. A.-Cheiimskij, Trudy
V. . Tllid-Svityda i rézyiiija‘nQS£ratiéeskﬁch issledo=
vanij za rubefom. fn;'ZérubeihéjiVistoriografija slavja-
novedenija i balkaniéiﬁkfy7ﬁdskvé;iNaukawxléaég 8. 220~
282./ ' ' ’ |

: 7?&Drwsﬁi}§khﬁéjkaﬁ
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Vychodiskd pravopisnyeh principov A. Bernoldka

vo v.vine pravopisu spisovnej slovendiny

Demokratické poZiadavky osvietenského hnutia sa
v nadich pomeroch nejvyraznej8ie prezentujd dielom A.
Bernolédka. Dvesté rokov od uzdkonenia prvého spisovnélo
jazyks Slovdkov na domdcom zdéklade Je prileZitostou za~
mysliet sa nad celym Jjazykovednym dielom A. Rernolédka a
porovnat ho & vyvinovymi peripetiami spisovnei sloven&iny
po siasnost,

7 pozicie marxistickej jazykovedne] tedrie moZno sa
dnes hodnoverneJj3ie a objektivnejsie vyslovit o hodnote
a odkaze pernoldkovho Jjazykovedného diela pre vyvinové
tendencie spisovnej slovenéiny.

Nie ndhodou sa i v s:iéasnosti zamy$Tame nad pravopis-
nymi princi{pmi jeho spisovného Jjazyka, ktoré vzbudili
pozornost a vadsinou nevdlTu uZ ori vzniku bernolikoviiny
a nenrijala .ch ani vadiina 3tirovskej menerscie, 3o o=
odzrkadlilo v tskzvanei hodZovsko~hattalovska] ‘inrave

&tdrovho spisovndho ‘azyka, najma Jaho pravopisu.

sernoldk zddvodrioval svo] pravonisny systdm Jednak

zhsedami osvietenske} racionalisticke] filozofie, Jednsai

2
v

nédzormi filozofov /i atavovekych/, ktor{ v silude o

presveddenim vychadzali zo zdsady, Ze nravonis md vychié-
dzat z vyslovnngti, nretoZe “prirodzenostou a nivodom

prvdia je vyslovnost sko pisaniev,

0

avnilc

o
163

s . s 4 0
Pravda, 1 v sdlade so siesnou teoriou sp

Jjazyke nello mu o akikolvek viyslovnost, “Treba bra¥ za
normu nie tak vyslovnost Tudu ako vislovnost vzdelanych
a udenych ...” )

PoZisdavka vychddzat pri uzdkonovani spisovnéhe jazy-
ka i jeho pfavopisnej kodifikédcie z Tudového jazyks sa uf-
ho spdjala s funkciou spisovného Jazyka predovietkym vo
vychove a vzdeldvani Yudu v nsjdir8om zmyale slova.

Na zdklade filologicko=kritickej analyzy doviedaj-
Sieho pravopisného dzu slovenskych, respektive slovendis-
cich textov, ale i nravopisu Zeskych textov, zistil, Ze
v doterejSej eistave grafém na zaznamendvanie slovenskych
textov sdi i zbytoéné pismend, ktoré v jednotlivyeh grams-
tikdch i v beZnej praxi nemajd rovnskd hodnotu. Vztahuje
sa to i na diaktirické znamienka.

Racionalisticky posto] vyslovil i ¥k historickym tra-
dfcidm zachovdvenym v doterajdich pravopisnych systémoch,
drZiac sa zdrevého dsudku: "pravdivost vec! sa totiZ nemsd
nosudzovat Easom le? rozumom.® ial dostatodnd filozofickd
1 Jjazykovednd argumentéciu, aby svoje ndzory obhéjilrpred
vZit¢m dzom, ale i pred zévistlivesmi a neprejnfkmi osvie-
tensxého pohybu. V jeho Iivahdch o pfsmensgch,ktoré sa majd
noufivat v spisovnom Jjazyku, prevlidda vedecké i nraktické
zd&vodnenie ich nsle%itosti. ‘

vyvinové sdivislosti medzi nernolskovim a Stirovym
spisovngm Jjazykom s preukaszatelné vo viacerych vztahoeh,
Triamodiaro viak Stdroviina nadvazuje na Bernolékovu kodi-

fikdciu v ortografii. Stdrov postoj k nravonisu je toto¥ny



13-
s wernoldkovym. Kon$tatuje: ®/Pravopis/ na Ziadnom inZom
z8k1lads stét nemuo¥e, len na zdkladé vislovenjea ..."
% i mi pravopis nd3 na tomtc zdkladd vistavime®.

Hod%ovsko-hattalovskd reformu Stdrovho pravopisu
hodnotil L. novdk uZ v roku 1931 sko retardadny zdsah
do pravopisu slovendiny. &tir v kone&nom dfsledku sihlasil
s Upravou pravopisu podTa nédvrhu HudZu i Hattalu, pretoZe
mal na zreteli prijatie nového gpisovného Jazyka v nodobe,
aki mu dal v Nduke reéi slovenskej. V zdujme zeschovenia
celku.ustdpil v jednotlivostiach.

Historizmus v slovenskom pravopise nenokladal za
iplne zévazny ani J. 8kultéty.

poslednd dprave pravopisu spisovnej slovenliny
z roku 1953 nadvazuje na Jjeho zéklady,z Bernolikovho
a &tdrovho pravopisného sy5tému“épi56vnej slovenéiny.
Verejnbéf ju prijala s pochobéﬁimla jazykcvd prax potvr-
‘dila JjeJj p. .rebu.

7 pohTadu do budidcnosti je dﬁes medzi vSetkymi
pouéiVatermi spisovne] élovehéiny %rejmé a destatodne
overené, %e st k bfaﬁéﬁiéﬁ'smisovnéj slovenéiny spred
roku 1953 by bol énachroni%mom. Tento stav nravonisndho
systémi spisovnej slovendiny prijfma i slovenskd jozvio-
vedas

poc. Phpr. Jozef Murénsky, USce

/22¢ 6o 1988 == }"TEéOV/
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0 programe slavistického vyskumu na Slovensku

V Jazykovednom dstave {,. Ztdira SAV v Bratislave
vznikd od 1. m&ja 1988 slavistickéApracqvisko./v oddeleni
slovanskych jazykov/, ktoré sa md stat koordinadnym centrom
slavistického vyskumu na Slovensku.
Predkladany névrh slavistického vyskumu ss tvoril
v spolupréci so zainteresovanymi pracoviskami a pracovnik-
mi na slovensku. rdta sa v fiom 8 &0 najd$irdou medziodboro-
vou spolupracou, preto v niektorych okruhoch problematiky
partiéipuje Jjazykoveda vo forme spoluddasti, prispieva pri
ich riesSenf svojou spoluprécou. Formy spoluprice a gestor-
stva, ktoré sa v programe uvddzaji, boli dohodnuté pri do-
terajdfch nadich rozhovoroch a rokovaniach.
wdvrh programu zahffia tie problémy vyskumu, ktorymi by
sa slovenskd slavistika mala zaoberat v sidaesnosti i
v dlhodobej perspektive. Nezahfiia tie.vyznamné slavistické
préce z dialekiologického vyskumu a Jeho atlasového spra-
covania /Slovansky Jjazykovy atlas, Celokarpatsky jazykovy
atlas/, ktoré u¥ majd svoje organiza&né formy s prislulnym
kddrovym zabezpefenim a na ktorjych sa dspeéng pracuje.
Predpokladd sa, ﬁe sa navrhovény program bude postup-
ne uskuto¥fiovat podla redlnych mo¥nost! nadho pracovigka
/Jazykovedného Ustava I,. Stdra SAV/ a véetkych.ostatnych
ziastnenych pracovisk a pracovnikov. pri niektorych dlo-
‘hdch sa rita g fealizéciou prve]j etapy vyskumu na plénovas

&

nej ko Jerencii, predowSetkym visk na slavistickom zjazde



is

v Bratislave v roku 1993, kde by sa vo viacergch okru-
hoch problematiky mali predloZit predbeZné vysledky
nadich novych spolodnyeh vysli-umov.

v predkladanom programe sa navrhuje spolu devat iema—
tickyeh okruhov; 1. Ttnogenéza Slovdkov a najstardie de-

- Jjiny slovenského Jazyka, 2. Velkomoravské obdchie a jeho
odraz v slovenskom Jjazyku a v slovenskej kxultdre, 3. Vy-
vin Jazyka slovenskej nérodnosti v medzijazykovych a inter=
etnickych vztahoch, 4., Slovenskd Tudova slovesnost v medzi-
slovanskyeh vztahoch 2z historickdho a konfrontadndho hla-
diska, 5. Dejiny slovenskej slavistiky, 6. Vztah slovendi-
ny k inym /slovanskym/ Jazykom z historického, konfrontad-
ného a typologického hTadiska /so zretelom predovietkym
na spisovné Jjazyky a ich vyvin/, 7. Slovenské ndrodné
obrodenie v slovanskych sdvislostiach, 8., Slovenské sni-
sovné jazyky_v slovanskych sdvislostiach a 9. Literdrna
tvorba v $t. ovskom spisovnom Jazyku zo slovanského hla-
diska, V A .

Phpr. Jén Dorula, (Sc.

/250 6. 1852 <~ ponovaly/

Spisovnd sioventina a slovenskd lazyroveda

v Matici slovenskej

Pri 125, vjrofi zaloZenia Matice sloVenskej, prvihto
skutogne celondrodného a dradne povolendho kultirnsho snol-

ku Slovdkev, pripominame si jej vznik, jej osudy & niettord
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momenty z jej Udinkovenia predovSetkym v sdvisléati 80 .
starostlivostou o spisovnd slovendinu a slovenskid jazykpve-
du. _ .

v zalozit celondrodny spolok vyvolala potreba zjédnotif
Slovékov v ndrodnom hnutf v Uhérsku, kde od konce 18, sto-
ro&ia Madari sa usilovali pomadardit véetEy nérodnosti
/slovékov,‘srbov, rumunov, Nemcov/, hoci celkove proti
nim boli v men&ine.

Pokusy o nérodné spolky a spolofnosti od zadiatku nﬁ—
rodného obrodenia u Slovékov mali’koﬁfesionélne zafarbenie
/Bernoldkovo a réndlyho rovarilstvo so spisowvnou bernolékov-
&inou, Tabligov a Palkovilov Spolek, Ustav, Katedra, Student-
skd Spolednost re&i a.iiﬁeratdryiésl. v Bratislave so spi-
sovnou éeétinou-/bibliétinou/. Erudite societas Kishonten-

sis /1808/, Literarna spoldenost banské /1809/, Hamul jekov

" Spolek milovnikov reéi a literatdry slovenskej v Budine atd./.

V peSti vznikol roku 1826 /zésluhou J. Had%i%s/ na podporu
1i£eratdry a osvety u Srbov v Uhorsku kultérny spolok mati-
ca srpska /od roku 1834 Jjej sfdlom ﬁol NOVY Sed/. Vyddvala
vedecky &asopis Letopis. PodTa jej vzoru vaznikali kultdrne
spolky aj u inych slovanskych nérodov: u Cechdv'Matice
teskd ,/1831/, neskorsie aj u Slovdkov Matica slovenéké‘
/1863/. -Priahym predchodcom lxiat;iCe slovenskej bol 3tirovsky
spolok Tétrin /184441848/, “jednbté.milovnikov néroda -a .
%ivdta élovenského“,’ktoryvna.sVOjiqh sedniciéchvpod.pred-

sednfctvom M;'M. ﬁodiu v Liptovskom_sv. Mikula8i rokoval
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o nérodnych problémoch, najmeé o spisovnom jazyku. Strednéd
slovendina prijela sa ako spisovny Jjazyk. Jeho gramatiku
napfsal . Sidr. Miektorf &lenovia Tatrina sa postavili

za reformu jazyka /S. Chealupka, M. HodZ%a/. Prijali do sni-
sovného jazyke hldsky a, I a HodZa v spise kpigenes Slo-
veﬁicus /1847/ obhajoval aj pismeno y axo slovanské, HodZo-
ve ndvrhy prijal v podstate Martin Hattala v posudku este
pred rokom 1848. Za revolidcie pravopisné boje utiéhli, ale
po JjeJ potlaleni sa zgyiedla namiesto 3tdrovskej slovenZiny
v"staroslovendina”, to Jest &e3tina &iasto¥ne nrispdsobend
pre Slovdkov. V 50. rokoch v tejto redi sa dradovalo a

v $koldch udilo. JeJj pravidlé zostavil Ondrej radlinsky
/Slovensky pravopis, 1850/. Vartin Hattala napisal po la-
tinsky grematiku /1850/ a po bratislavskej sch8dzke $tidrov-
cov a bernolédkovcov /3tdr, Hurban, Hod%a, Palérik, Rnélin—
sky, 7avodnik/ Krdtku mluvnicu slovenski /1852/, v ktorej
Je kodifikc né takzvand opravend slovénéina. rento spisov-
ny Jjazyk upletnil uZ y. V. Viktorin vo svojich almanachoch

/Concordia 1858, Lipa 1860, 1862, 1853/ a po pdde wmachovho

absolutizmu v movindch /Pedtbudinske vedomosti od ro%u 1881/

Jdn Frencisci-Rimavski. On ako predseda pripravnshe vyboru
Katice slovenskej po WMemorandovom zliromaZdenf /1861/ vypra-
covel stanovy a vymohol ich schvélenie, tekZe sa roku 1843
zi8lo v Martine zakladajice valné zhromaZdenie. Zvoliio

za predsedu biskupe Ztefana Moyzesa, za nodnredsedu super-

intendenta varola Kuzményho, za tajomnika Michale (hridstks
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a Pavla Mudrona, znemenitych slovenskych vlastencov.
vV Matici slovenskej ustdlila se opravend sloven&ina ako
spisovny Jjazyk v3etkych Slovakov v jej publikdcidch
/Letopis Matice slovenskej od roku 1864, Sbornik sloven-
skych nédrodnych piesni, povesti, porekadiel 1-IT, 1870,
1873, Archiv listin od roku 1872, Uvahy o slovenskgch
povestiach - P, Dob8insky, 1872 atd./. Vo vybore Matice
slovenskej bol aj M. M. HodZa a M. Hattala, ktory tu vydal
i IT. diel - skladbu Mluvnice Jjazyka slovenského /1865/.
PodYa Hattalovej gramatiky sa vyddveli aj 8kolské grama-
tiky /v. mélik, r. Mréz 1864 a najma J. K. Viktorin,
Grammatik der slovakischen Sprache 1860, 1862, 1864/.
V osobitngch Stddidch skimali sa i staré slovenské jazyko-
vé pamiatky. (Olohs Matice slovenskej vo vyvine spisovného
Jjazyka bola predovietkym stabilizadnd.
vieden oslabend vojnami, odovzddvala postupne v Uhor-

sku moc Malarom, mnoZili sa dtoky Sovinistickyeh vlddnych
kruhov proti slovenskému nérodnému hnutiu, proti sloven-
skyﬁ dstavom. vy polovici 70. rokov zrudila vldda najprv
tri slovenské sdkromné gymndzid a roku 1875 zatvorila i
Maticu slovenski a jej majetok zhabalaa Matica slovenskd
ako “jednotavmiIOVnikov néroda a Zivota slovenského" bola
za dvandst rokov /1863-1875/ najvys3ou kultirnou osvetovou
a vedeckou in&tituciou Slovakov.

, Po prevrate roku 1918, ked sa Slovéci zaélenili,do N
spolo&ného 5tdtu fechov a Slovékov - do leskoslovénskej '

‘republiky, oZivotvorend Matica slovenskd /1919/ hned
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od zadistku svojho d&inkovania sloven&ine venovala oso-
bitnd starostlivost: starala sa o skdimanie slovenskych
nédredi a utvorila takzvany matiény dzus spisovnej slo-
vendiny vo svojich vydaniach. vydals prvé Pravidlé
slovenského pravopnisu /1931/, v ktorych redaktor v. Vdiny
cielavedome chcel zbliZovat sloven&inu s &eStinou. J.
Zxultéty podla zdsad S. uzambela pokradoval v odmietani
cudzich prvkov v sloven&ine. V tomto smere i8li mlad{f slo-
venski jazykovedci vedeni H. Bartkom & &asopise Slovensk4
re& najma kritikou Pravidiel. Teoretickd jazykovedu na
vysokej drovni pestovali v Jazykovednom sborniku. Oprave-
né rravicld slovenského pravopisu vy3li aZ roku 1940.
Po vojne obnovilo sa vyddvanie Slovenskej re&i v novom du-
chu, vy3li aj tri roéniky Jjazyvkovedného sbornika a zadal
vychddzat Slovnik spisovného jazyka slovenského /od roku
1946/. Po reorganizécii Matice slovenskej prestéli pra-
covat vedec 35 odbory. Niektori pracovnici pre3li do Sloven-
skej akadémie vied, kde sa vyddvali a vyddvajd jazykovedné
¢asopisy, nové Pravidld /1953/, i Slovnik sloVenského Jjazyka.
Matica slovenskd dostala nové dlohy.

prof. PhDr. Eugen Jéna, CSc.

/25. 6. 1988 - Donovaly/

Siéasny stav a perspektivy slovakistiky

Slavistika je v slovenskeg Jazykovede centrélny vedny

odbor. Toto centrdlne postavenle vyplyva z toho, Ze slova-‘
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kistika komplexne skima slovenski nérodnyvjazyk ako prvo~i
re . znak slovenského ndroda a utvdra svojimi vysledkami
vychodisko na teoretické 20v$éobecnenie ziskanych poznat-
kov, na ich interpretdciu zo v3eobecnojazykovednych pozi-
cif, ako aj Vychodisko na konfrontadny, respektive porov-
névaci vyskum sloﬁenéiny s inyﬁi, pribdznymi-aj nepribuz-
nymi jazykmi. Slovakistike sa preto venuje najvassit
boéet slovenskych jazykovedcov a s JjeJj pracovnymi vysledka-
mi pracuji aj ti,'ktorjch hiavné pole je mimo slovakistiky.

spolodenské postavenie vedného odboru videobecne a
slovakistiky osobitne rozhodne neivori to, kolko zndmych
majy predstavitelia daného vedného odboru na vplyvnych
miestach; gpolodenské postavenie, spolofenski autoritu si
ka?dy vedny odbor z{skava véhou svojich pracovaych vysled-
kov, ieh kvalitou, kvantitou, odpo&edanim na potreby roze
voja vedy a spolodnosti, reagovenim na aktudlne otdzky
%ivota'vedy a spolodnosti. PravdaZe, veda Je predovietkym
tedrie, explandcia faktov a jaﬁov, preto veda nemdZe byt
vle¥end spolo&nostou, ale naopsek, veda mé spolodnosti ﬁka-
zovat horizonty JjeJ moZnosii, jeJ rozvoja.

yysledky nésho vedného odboru nachodia bezprostredné
vyuZitie v praxi - § tom ‘sa streté zdujem spololenskej pra-
xe so zdujmami néého.vedného odboru, Nejde tu iba 6 oblast
jazykovej'kultdry, jazykovéj vychovy, regulovania Jjazyko- s
ved praxex sle aj o expertizne 8tidie, slovnikové diela a

syntetické'préCE, na ktoré vBetky ostatind &innosti v odbo-



re bezprostredne nadvazuji.

Spojenie pracovnych vysledkgv slovakistiﬁy 80 spo~
lodenskou praxou je velmi udzke predov3etkym v oblasti ja-
zykovej vychovy, tvorby Zkolskych dokumentov a udebnic
pre 8koly, v okruhu prekladatelskej a najma redakdéne]
praxe, v ktoreJ sa priamo premietajui reguladné zésahy
do spisovného jazyka ako systému, ale najmd do jeho pou-
¥ivania. V tejto sfére md slovakistika aj najsilnejdiu
spatnd Qézbu, ktord neraz znadi aj konflitné situdcie
medzi Jazykovedcami a tvorivymi pouZivatelmi spisovne]j
re&i, najma prekladatelmi, publicistami a umelcami hovo-
reného aj pisaného slova. rri pouZivani spisovného Jazy-
ka badat protirefivé postoje jednotlivgeh pouZivatelov

spisovnej rei alebo ich skupin & uZ to ukazuje, ¥e Jjazy-

kovedci nemb%u nadbiehat vo svojej reguladnej préci v okru-

hu spisovného Jjazyka pouZivatelom, ale musia mat vlastnd
koncepciu tejto €innosti a td prezentovat. Pritom musia
chrénit pole vedy pred amatérmi a pseudovedeckymi pred-
stavami o spisovnom Jazyku a Jjeho fungovani.

v slovekistike sme najma za poslednych Ztyridsat
rokov dosishli mnohé a s&asti aj pozoruhodné a vcelku
dobré vysledky, na ktoré treba v siasnosti nadvazovat
a dalej ich intenzivne rozvijat nielen v doterajsich,
vychodenych smeroch, ale aj, a to najma vbnoﬁych a nevy-

skﬁéanych, lebo prdve tie predstavujd naoczajstné pole

ptsobenia vedy & civdragd Jjel nové horizonty.
Phdr. Jén Keiala, Drse,

i /25. 6. 1982 - Donovely/

KNIZNE NOVINKY

Je. Horecky: Sloven&ina v naSom Zivote, siovenské

pedagogické nsklasdatelstvo 1988.

Vychédza Stvrtro&ne -v ndklade 250 kusov - len pre iﬂteénﬂ
potrebu. Zodpovgdé Jozef Histrik.w o ) S



