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K ektusdlnosti slangu

Jazyk jako nejdokonalej8i ndstroj lidské komunikace
plni své spoledenské pogléni'nejen ve své podobeé spisovné{
v soutasné spolednosti pracovné a zdjmové stédle vice dife-
rencované uplatnuji se téZ jeho nespisovné dtvaery a vrstvy,
mezi nimi? md slang predni misto. Jsou tedy jeho popis a
zkounéni aktudlni. Na 2z8kladé dosevadnich zkpéenosti lze
predeslat, %e se slangy jav{ jako lexikd&ln{ ﬁrstvy povEt=
§iné zivé, stiéle rozhojfované, do urdité miry i variebilnt,

coz je podminéno specififnosti spontdnnich mluvenych komu-

nikétd a co¥ zdrovelX ukazuje na pojmenovévaci aktivitu

nejridznéidich uzivatelld Jjazyke.

Vychédzime z chépéni slengu Jeko svébytné sculdsti né-
rocdniho jezyka, JjeZ md podobu nespisovné vrstvy specisdlnich
pojmen&véni realizované v b&Zném /nejlastéii noicoficidlinim
a necficiéinim/ dorozumnivacim étyku'lidi vézanych stejnym
pracovnim prostredin nebo stejnou sférou z3ajmd e sicuiici
Jednek snecifickym potFebdém Jjezykové komunikace, Jednak o

Jjeko prostredek vyjédteni nPislufnosti

w

pros¥edi &1 k zdj-

nové efére. Aktudlnost slangd viplive z ¥ady specifickych

=



skute®nosti, z nich% za nejdllezitéjs{ md%eme povaZovat
predeviim dve jejich okruhy:
l. rozdifenost slengl, Jjejich stédlou inovaci a vy-

vojovou otevrenost /neukonéenost/ &

2, motivaci & faktory slang podminujici. _

Ad 1. Soulasnéd rozdiPenost slangu a Jjeho uplatnéni
v nespisovné komunikeci pracovni a zéjmové-jsou‘znaéné,
slang se uplatiuje v neJjriznéjsich komunikadnich situhcich
s prostfedich, coZ Jje piimﬁm odrezem stéle rostouci speci-
fikace 1idské &innosti, dokladem vzristajicich potredb
specidlnich poJjmenovéni a asto 1 vyrazem variability
psychického e afektivniho Zivota 1idi, kterf stéle potre-
buji nejen pojmenovdvat nové Jevy skuteldnosti, ale také
nové, Jjinak poJjmenovet uZ pojmenované, a% uZ Jje motivace
jakdkoli /ekonomie vyjéddreni, vﬁraznost, mobilnost, smysl
pro exkluzivnost, jezykovd hra, potrebe vyJjadreni citové-
ho vztahu & pod./. Této situaci odpovida i stéle vzrista-
jiei lingvisticky zdjem o slangy. Toho dokladem je naprik-
lad zhruba 2500 slengismd ze 79 rlznych prostredi uvede-
nych ve Slovniku spisovného Jjazyka &eského e radaz praci
o Jjednotlivych slanzich i praci teoretickych /vy&et viz

autorovu monografii O &eskych slanzich, 2. vydéni, 1081

a sborniky z yonferenci ¢ slangu & srgotu konenyech v Plzni.

1977, 1980 a 1984/.
Ad. 2, Motivacé a Taktory podminuji a urduji venik,
uf{véni e rozvijeni slangl; lze Jje praécvné rozdélit na

/8/ jazyknvé /charakterizovatelné hlevng hledisky ling=-

—

Qistickjmi/ a /b/ mimojazykové /spodivajici prevéine
v né& Jjazyxe/.

Kk fextorfm /a/ patfi:

- nespisovnost Jjako pFiznakovy prostredek demonstru-
jici neoficidlnost, vyjimefnost komunikétd v urlitém

prost¥edd;

= komuniketivni funk&nost jeko snaha o vystiZnost,
yyraznost, strufnost, jednoznadnost /silné se uplatiuje
univerbizace/y

- systémovost sledovatelnd ve slanzich obecnd i uwitr
jednotlivych slangfy

- vyjadrovéni emocicmality, v 8ir3im smyslu expresi-
vitys

- snahe vyhovét specifické poveze spontinni mluvené
komunikacey

- popisnost, motivovanost /absence ndzvd znalkovych/.

Faktory /b/ Jsou hlavné:

- stupefi *uzavienosti® prostredi, jeho sté&fi, iradi-
ce, rychlost rozvoje;

v vdkové a socidlni sloZeni p?isiuénikﬁ vrostreds
/azivatell slengu/ =

- faktory psychické projevujic{ se jekc snehe jazy-
kovE demonstrovat vyjiimeéncst prostiedi, zéimb 2 zadlenéni,
p¥ipadne i Jjeko asverze vidi oficisdlnimu.

Za samostatnou zminku stojf skuteZnost, jak jedinci ,
prichdzejf{ se slengy do styku a jak je ovladeji, coi je

v primé souvislosti se socialize&i &lovéka.



Na zéklad® uvedenych pohledd a pozhémek lze rici,
%e asnalyza & popis slangfl jsou prévem hodné pozornosti
nejen lingvistické. '
poc. PhDr. Jaroslav HubdZek, CSc.
/21. 1. 1988 - Banské Bystrica/

sktudlne otdzky Jjazykovej kultdry

/8kola a jazykové kultira/

1. Mnohf pouZfvatelia spisovnej sloven&iny nie si
spokojni s droviiou spisovne] sloven&iny v proétriedkoch
masovej komunikécie.a propagandy, v administrative a ne-
pokon aj na Skoléch vietkych stupfiove Ze Jjednu z hlavnych
pri&in nekultivovaného jezykového prejavu pokleda ji ne-
dostatodny Jjazykovid ivychovu v Zkoléch, nepripravenoéf
uditelov viest Ziskov &i 5tudentov k spisovnému redovému
prejavu, nsudit ich hovorit kultivovane a najmeé vypestovat
v nich dobré jezykové povedomie.

2, Mekultivovanost vyjesdrovania se prejavuje vo zvu-
kovej rovine, v slovnej zésobe /pouZivanie nespisovnych
slov, ktoré by sea u: v spisovnom vyjedrovani nemali vyskyt-
ndt/, v morfoldgii /neprikled chronické chyby v sklonoveni
zvieraciech podstatnych mien muZského rodu v mnoZnom éisléz,
v syntaxi /napriklad nendlezité Douéivahie predloZiek
v slovgsnych vazbich a pri tekzvanych szbpvych substanti-
vach, nenédleZité kondtrukcie "zdd sa byt", urobime ySetko
Fpre to, aby"/, vo frazeoldégii a podobne. .

3. ‘Pri¢inu nekulfivovaného spisovnéﬁo vyjaérovanig

treba a moZno vidiet aj v tom, Ze S8kole ako celok si neplni

N4

svoje povinnosti v oblesti jazykovej kultiry s jazykovej
vychovy v takej miere, v ake; by si to nefes silasng kultdr-
no=-spoloenskd situdcis vyZadovale & aj zesldZile. v &om
sa toto zmostdvanie 3koly v oblasti jazykovej vychovy
prejavuje?

3.1. V jezykovej vychove detf predSkolskéhe veku pre-
vldde Zivelnost vinou nedostatofnej pripravenosti u¥iteliek
plnit dlphu retového vzoru, ufitelkém chyba fundované
teoretickd pripravenost & vedomie zodpovednosti pri klage-
ni dobrych zédkladov spisovného vyjedrovania u detd.

3.2« Osnovy vyu¥ovenia slovenského jazyka v zéklaednej
8kole nedévajui dostatodny priestor na sidstavné pestovanie
jazykovej kultdry' Ziskov & nekladie sa osobitny déraz na
potrebu jazykovej kultiry ¥iskov a uditelov.

3636 ngykové vychova v udnovskyjch Zkoldéch a v odbor-
nych utilidtiasch je ned®innd. Vyudovanie slovenského Jezy-
ka by sa malo zamerievat naij—na'praktické ovlddanie spi-
sovného Jjazyka, na pestovanie uvedomeného postoja k potre-
be Jjazykovej kultuiry a ne osvojofanie spisovnej odbofnej
terminoldgie. ‘

3.4. Gymndzid by mali byt lishfiou mladych Tud{ s kul-
tivovanou spisovnou sloven&inou, 3tudenti by meli byf
dobre poudeni o Stylovom a Stylistickom rozvrstven{
spisovnej sipvenéiny a mali by byt pripraveni na zvlddnutie
néro¥ného vysokodkolského 3tddia slovendiny aj ostatnjeh  °
jazykov. Vypestované jazykové povedomie a dcta k nédrodné-

mu jazyku by meli byt hlavnym znekom maturanta. Ziay,

. vietko by tu malo byt - a nie je.



3.5 2 Vysokych Bk81 odehddzaji absolventi so znedny-
mi medzerami v teoretickom i praktickom poznani gramatic-
kej stavby spisovného jazyka /aj absolventi filologickych
smerov/, 8 nesprdvnymi névykmi vo vyslovnosti, v slovnej
zégobe, bez uvedomeného vztahu k spisovnému Jjezyku sko
k ndrodnej hodnote i ako k prostqikgku celospoloéenskej
komunikécie. V opadnom pripade by sa v jazykovych preja—
voch naSich vysokoSkolsky vzdelanych ITudf nemohlo vysky-
tovat aZ tolko jezykovych nedostatkov préve tam, kde by
spisovné slovendina mela zniet najplndie.

4. UvaZovanie o vztahu ¥koly a ja;ykovej kultiry pred-
kladdme v roku viacerych politickych a historickych udalos-
tf, ktoré sa stali kriZovatkou dejin naSich nérodov,

v roku, ked proces prestavby a urychlenia rozvoja naéej
spolodnosti sa dostal na program dha. Ani Zkola pri zvy=
Sovani drovne vychovno-vzdeldvacieho procesu nembZe stit
bokom.,

PhDr. Frantisek Ko&i3, CSc.

/17. 12. 1987 - Benskd Bystrica/

.Jednotlivé a vS3eobecné v syntaktickej rovine

1. Gveha o vztshu jednotlivého a vSeobecného v syntak-
tickyeh jednotkdch a vébec v jazykovom systéme /ako 3Zpeci-
fickej znakovej sistave na idealizéciu predmetného svetay
nés nevyhnutne vedie k zékladnym zdkonitostiam jazyk;:
k jeho zqakovému charakteru, k jeho vztehu k mysleniu,

k podstatnym zloZkém jeho existencie. 7 dialéktického spatia

2. uku s vyznamu v Jazyko /princip erbitrédrnosti/ - pre-
mietnutého cez prizmu jazykového znaku - vyplyva, Ze
ertikuiovené zvukové retazce /slovné designdtory/ nie sd
keuzdlnym, mechenickym odrazom objektivnych predmetov, ele
xonvenénymi meteridlnymi nositelmi ko&nitivneho obsshu
ako idedlneho odrazu predmetu vo vedomi, preto mbdZe idedl-
ny odraz nadobidat vSeobecny charakter, mb%e nadobidat
povahu pojmuy; &i%e takého odrszu, ktory nie je viazany
ne jednotlivé vlastnosti odréZaného predmetu objektivnej
reality, ale na jeho podstatu. Nastdva diferencidcia
medzi jednotlivym & v3eobecnym. V tomto my3lienkovom
procese - zloZitom, vedomom psychickom odré¥an{ objektiv-
nej reality - se uplatfiuje sddinnost i protipohyb integré-
rie a diferencidcie, generalizécie iképecializécie; tento
proces prebieha medzi dvona pbélmi zdkladnych gnozeoiogic-
kych kstegérii - jednotlivého a v3eobecného.

5>, Pri ilustrdcii moZnosti analyzovat vztah jednotli-
vého a vieobecného v syntaktickych jednotkdch postupujeme
vobrétene": od formy k obséhU; od uréenia zvukovyeh jedno-
tiek s diferencovanymi hladinami vztehu jednotlivéko a
v&eobecného k vymedzeniu tych syntaktickjch /pripedne
&irdie. gremetickych, respektive aj lexikélnych/ prvkov,
ne ktorych stvarneny /831 diferencovani alebo delimitova-
ni/ sa uvedené zvukové Jjednotky zdlasthuji.

2.1. Na pozadi trojice ketegérif materialistickej .
dialektiky - Jednotlivé, abstraktne vEeobecné a konkrét-

ne vieobecné - moZno uvaZovat o nasledujicej perslele



segmentdlnych a suprasegmentélnych prvkov podlea nasej

syntetickej fonologickej tedrie:

segmentdlny podsystém suprasegmentdlny podsystém
/1/ konkrétny fyzicky /1/ konkrétna realizdcia
segment re&i intonaéného prvku
- 72/ féna /2/ intona

/3/ fonéma /3/ intonéma

/4/ morfofonéma /4/ morfointonéma
sylabointonéma
intonéma-gramémea

intopémg-étyléma
‘/5/ *morfofonemoid" /5/ "morfointonemoid" atd.
Je prirodzené, Ze zo suprasegmentdlneho podsystému
budd syntax najviac zgujimaf tie hladiny vztahu jednotli-
vého a vS8eobecného, ktoré na drovni /4/ zodpovedajd into-
néme-graméme .

' Suprasegmentélne prvky z hladin /1/ a /27/.by sme moh-
1i interpretovat ako jednotlivé, z hladiny /3/ ako abstrakt-
ne v3eobecné, z hlédin /4/ & /5/ ako konkrétne v3eobecné
/respektive ako sprostredkujici &ldnok medzi abstraktne
vS8eobecnym & konkrétne v3eobecnym; o vztahu Jjednotlivého
2 vieobecného z filozcfického hladiska porovnaj naprikled
V. fernik: Systém ketegdrii materislistickej dislektiky,
1984/

Pri identifikovani stupha abstrékcie prisludnych supra-
segmentélnych‘prvkov Je rozhodujdice hladine vztahu jednotli-
vého a vdeobecného tych jazykovych jednotiek, na ktorych

se tieto suprasegmenty realizujd /tu sa dostdveme k podlu

"obsahu" znaku, ¢i infraznsku, respektive supraznaku/.
Tek naprikled pri suprasegmentoch s gramatizujdcou funk-
ciou /pauza, dbraz, melddie/ je rozhodujicim &initeYom
fakt, &i sa manifestujd v konkrétnej vypovedi /hladiga/l/
vztahu jednotlivého & v8eobecného/, &i funguji v abstrakt-
nej vyﬁovedi /hledina /2//, vo vete, aktualizovanej pre-
diketi{vnej syntagméme /hladina /3//, v "mikrotextépme”
/hladina /4// alebo v ®"mikrotextemoide" /hledina /5//.
2.2. ako vidiet, "kldeické" opozicia veta - vypoved
ss pri detailnom aplikovani vztshu jednotlivého & vEeobec-
ného "rozrasté" na pat drovni /v postupnom zvySoveni
vieobecného: konkrétne, neopakovatelnd vypoved - abstrakt-

nd vypoved - veta - *"mikrotextéma“ - "mikrotextemoid"/.

vzhTadom na paralelu k féne, fonéme " morfofqnéme,
respektive intone, intonéme a morfointonémé /sylebointo-
néme, intonéme-graméme, intonéme-3tyléme/ by sme sa aj
pri protiklade vypoved - veta mohli "uspokoJjit" s troma
hladinami vztahu. jednotlivého a vSeobecného: vypoved - ve-
ta - "mikrotextéma". Aplikdcis uvedenej "triddy® Qyplyva-
jicej z opozicie jednotlivého = vZeobecného - Jjednotlivé,

abstraktne vSeobecné, konkrétre vSeobecné - na tieto zdklad-

né sjntakticko-komunikatiVne Jjednotky g‘kognitivny aktua-
lizovanym obsahom & s prislusSnym gramaiggg;;gg;étrukénym

@ intona&nym "vyznenim" preukazne demon3truje dialektické
prepojenie tychto "drovni": vypoved by sme mohli interpﬁe-
tovat sko jednotlivé, vetu ako abstraktne vZeobec¢né a
*mikrotextému® ako konkrétne vieobecné.

2;5. Nazddvame sa, %e tento vyklad dobre zapedd naﬁri-
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kxlad aj do Horeckého vymedzenie prvkov /i vztahov medzi
nimi/ v syntektickej rovine na pozad{ opozicie obsahu &
formy /porovnaj jeho ¥tddiu Obssh, forma & funkcia vety
ako Jjazykového znaku - cit. podls rukopisu/. PodYa ndéSho B
ndzoru by sme tu v podstate mohli viest paralelu medzi .
jednotkami uréenymi ne zdklade protikladu obsahu .a formy
/koncepcia J. Horeckého/ a protikladu vieobecného a Jjednotli-
vého /nada koncepcia/: komunikalné vypoved - vypoved, veta
- veta, situa&né vypoved - "mikrotextéma". Pravde, celé
uva%ovanie o moZnosti vyuiif vztsh jednotlivého & v3eobec-
ného pri vymedzovani uvedenych jednotiek syntaktickej ro-
viny pokladédme nadelej ze vec odbornej diskusie,

2.4. Podobnym spdsobom moZno postupovet pri aplikove-
ni opozicie jednctlivého & vZeobecného aj na dal3ie syntak-
tické jednotky /nepriklad na syntagmy/.

Doc. Phpr. Jén Ssbol, CSce.

/9., 2. 1988 - Banské Bystrica/

Oobsah & forma v syntaxi

Na osvetlenie nastolenej problematiky treba analyzo-
vat tri okruhy problémov: vztah medzi vetou a vjpoveaou,
obsshovo-formovd Struktiru vypovede & vyznam /funkciu/
vypovede. 3

Niektor{ sutori nepracujd s pojmom vypoved, respekti-
ve stotoiiujl vypoved 8 vetou. putori, ktor{ rozlispjd ve-
to @ vypoeved, postupujd dvojako: alebo vychddzajsd z vety
ako schematického dtvaru, a potom vypoved pokladaji za

"realizdciu vetnej schémy, alebo vychddzajd z vypovede a

vetu pokladaeji za formu vypovede. PodYa nadej mienky
vypoved je komplexny znek denej situdcie, vymedzeny
obsshom a formou na rozli¥nych rovindch a napokon dotvo-

reny vyznemom a prozodickymi vlastnostami ako komunikad-

' né vypoved. Treba teda rozozndvat:v_komunikefnom procese

dva typy vypovedi - situe®nd a komunikadni.

Obsehbom situaénej vypovede je to, &o sa o situdcii
vypovedd, propozicia. Formou je prvé grametické stvérne-
nie v podobe veiy, respektive sivetia alebo &j ekviva-
lentu vety.

Propozicia ako obsahovéd zloZka vypovede sa &leni na
pﬁopoziény obsah a komunixa&ny postup, komunika&ny postup
éa<ﬁlgni na komunikeény zémer & performant.

Veta ako formové zlo¥ka sa &leni predovSetkym na kon-
ceptudlnu Struktdiru a kondtrukciu. Prvkami kbnceptuélnej
Struktiry sd ergumentové Struktdra e moddlnost, prrkami
kon3trukcie sd syntagmatika a syntagma. V syntegme sa roz-
1i3ujd vztahy & ich morfologické exponenty.

Suhrou vsetkych tychto obsahovych i formovych prvkov
sa vytvérs komunikelnd vypoved. JeJj obsahovd zloZku tvori
vypovednéd perspektive, kontextové zapojenie a diatéze,
vo formovej zloZke sa realizujd prozodické vlastnosti.

Len tomuto celostnému dtvaru sa pripisuje vyznam na strane
vysielatela a interpretuje sa jeho zmysel na strane priji-

S

matela.

7 hTadiska vyznamu treba ngpokon posddit trojicu pojmov

obsah - forma - vyznem vety.

£k sa vyznem pokladd za fakt vedomia, za odraz Jjevov
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a procesov skutolnosti, vyznam nepatri do Jjazyka, 1ebo
vedomie nemoZno stotoZiovat s jazykom. AJ ked sa vyznam
pokladé za spojivo medzi Jjazykom e vedomim, kladie sa mi-
mo jazyka. 4k sa zddraziuje, Ze vyznam je spaty s vyrazom,

.&i¥e formou, kladie sa znamienko rovnosti medzi vyraz &

formu, no na druhej strane sa uZ nestotofhuje obsah a vyznem.

Obsah a forma ako filozofické kategér%g ed charakte-
ristikou ke¥dého objektu, teda aj o jazykovych objektoch,

ktoré majd zﬁakovﬁ povahu_;q plati. pk sa v3ek ukezuje,

¥e veta nie je znek, ale iba forma znaku /respektive situad-

nej vypovede/, nemé zmysel uvaZovat o jej vyzneme. Vyznam
patr{ ku komunika&nej vypovedi. Vyznam Jje to, &o umo Znu je

pouz{vat dand vypoved na uspednd komunikdciu v konkrétnej

situdecii. V tomto ponimani je vyznam velmi blizky k funkeii,

a tak sa vlastne spliia poZiesdavka, Ze kaZdy objekt musi
byt vymedzeny svojou Struktirou /t. j. obsahom a formou/
a funkciou. ’

prof. Phur. Jén Horecky, DrSc.

/32. 2. 1988 - Bratislava/

Dynamické pnrocesy v Jjazyku

pri skdman{ dynamiky v jazyku ide o tri zdklaedné
pojmy: na Jjednej strene sud zdkladné prejavy, vysledky
dynamickych procesov, ako aj vnitorného napatia v- systéme
/napriklad varientnost, vztahy centrum - periféria/, na
druhej strane sﬁ.procesy, ktoré vedd k dynemickému, nie
statickému charakteru jazykového systému. Dynamicky charak-

" ter Jjazyks, vnitorné negpatie medzi prvkemi systému i medzi

—
Ll

podsystémami zloitého jazykového systému oznadujeme
ako dynemickost. Procesy vedice k dynamickosti tvoria
dynamiku. Vysledkom dynamickosti i dynemiky je veriant-
nost, Jjestvovanie viacerych paralelnych vyrazovych pro-
striedkov na istych neuralgickych bodoch systému.

Konkrétnym prikladom na dynsmickost a dynemiku mé3u
byt vyvin a stav slovnej zésobye.

V dynamike rozvijania slovneJj zdsoby urdujicim prv-
kom je proces neologizdcie /a jemu protikladny proces
archaizédcie/. Ustaviéne vznikajd nové pomenovania prie-
mou nomindciou i anslogickou nomindciou, respektive na ich
zdklade aj druhotnou nomindciou. Okrem toho sa do spisovné-
ho jazyka dostédvajy rozli&né vyrazy sj z niZ&fch vrstiev,
najma z profesiondlneho slangu. Na druhej strane mnohé
pomenovenies sa stavejd kniinymi; zestardvaji af zanikajd;’

Velmi vydatne Jje proces neologiczdcie a archaizdcie
podperovany terminologizdciou a determinologizdciou. Ove-
Ya Castej8ie ako beZné slové prenikajd do beZnej slovne]
zdscby, kde mbZu Zasom stratit terminologicky charekter.
P2l8im zdveinym dynemickym preocesom, intelektualizdciou
vznikajd rozliéné opisné, explicitné vyrazy typu robit
kontrolu, vykonévef'sluibu. rrocesom demokratizdcie naopak,
vznikajd univerbizovand vyrazy typu pripomienkovat, nédbo-
rovat. Sprievocénym procesom pri v3etkych uvedenych javoch
Jje internacionelizdcia, preberenie slov z inych jazykoz a
ich postupnd adaptéciz, respektive ich kalkovanie do domé-
éich morfematickych Ztraxtdr.

Vysledkom éynaxickych procesov je celkovd dynamickost
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élOVnej 2&soby, ovela vyraznej¥is eko v inych podsysté-
moch. Dynemickost sea prejavuje aj rozvijanim novych
pomenivacich postupov a slovo;yprnjch typov¥. Sémenticky
sa napriklad rozvija slovotvorny typ slov na -ost, kde
sa popri nédzvoch vlastnosti typu mladost rozvija kvanti-
tatfvny typ hehodovost /podet nehdd/, vysledkovy typ
rozostavanost a abstraktny typ hudobnost. rozvIije sa typ
zretelovych zloZenych adjektiv /vedecko-technicky rozvoj/
i gzretelovych a spésobovych prisloviek /cenovo vyhodny,
matudkovsky povedané/. Velmi vyrazne sa rozdiruje typ
nézvov osdb odvodenych od viacslovného zékladu /atdémovy
fyzik, orientaény beZec/.

Dynamicky charakter jazyka, najma soisovnéhc jezyka,
je dany aj utvéranim spisovnej formy a Jej diferencovaninm
na 3tyly. zretelnym orejavom dynamického vyvinu Jjazvka je

stratifikdcia, respektive res:ratifikédcie ndrodného Jazykea

a pohyblivost, respektive nezretelnpost hranic medzi jednotli-

vymi formami ndrodného Jazyka.
V8etky uvedené procesy treba akﬁmaf a interpretovet
v ramci systému verbdlneho sprévania & okolia tohto systé-
mu. Len v takomto Sirokom rémci bude mo¥né ryuZzit aj no-
vid teériu synergetického pdsobenia.
prof. Phpr. Jén Horecky, prsc..
/1. 3. 1988 - Nitra/

8tylistika Timravinej prdzy

KrG¢om k pbchopeniu S8tylistiky Timravinych proz mbZe

" byt jej koncepcis slovesnej umeleckej tvorby a v rémci
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,iejto koncepcie jej d6sledné ponatie prozy ako epiky

zaloZenej na premyslenom, .realisticky zemeranom rozpré-
vani.

Ne pléne pomenovania sa Timravina koncepcia proézy
premieta do vztahu prieme-neprieme pomenovanie. Timrava
jednoznadne preferuje priame pomenovanie a v rémci neho
vecny a konkrétny vyraz. Vecno-realistickd linia rozpré-
venia u nej dominuje, be eni v opisnych zdznamoch Timrave

neposiliiuje estetiku vyrazu obraznymi prvkemi. Dokonca e

»zriedkavé personifikdcie textu sud sk8r prostriedkami dyna-

mizdcie ako ornamentdlnej dekordcie textu. Timrava si
velmi presne vymedzila vysek skutonosti, ktory sa mal

sfaf predmetom JjeJ umeleckého stvdrnenia, a na zdklade
premysleného plénu hierarchiqky Struktdirovela zloZky tej-

to epicky modifikovane] skutoénosti. Na pléne vyrazu /povr-
chovd organizdcia textu/ robila v8etko preto, aby spriezrag-
nila tento sﬁoj ideovy zémer. Preto v jej prdzach je
vnitornd kompozicia tek vyrazne nadradend vonkajdej kompo-

z{fcii, pri¥om zdroven kompoziénd zloZka Stylu stoji

 funkéne nad Jazykovou zloZkou. Strohé presnost a jednozned-

nost vyrazu zbevend ornamentu, kvetnatého /sentimentdlneho/
balastu a verbalistfckej rozvravenosti, poméhe obnaZovat

kaZdy nerv sujetu, aby sa tak rozkryli vSetky funkéné

;gzly 5§§ﬂambvého plénuv ktorom sa takto zred{ /spriezrad-

fuje/ ideovy rozmer a zameranie textu.
A tak Timrave ani tak nezdleZ{ na izolovanom jezyko-

vom prvku, ako skdr na Jjeho vztahu k ostatnym pouZitym

.prostriedkom. Sémentika /zmysel/ kontextu sa potom rodi
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na prieseéniku dotykov vyrazovych prostriedkov, z napatis
medzi ich invarientnou hodnotou & variantnou sktuslizd-
cibu ich sémantického potencidlu. Ak teda Timrava nerédta
s posunmi vyznamu na béze obrazného pomenovania, mimoriad-
ne schopne a ilspedne tezi z moZnosti oZivovat latentné
vyznamy jazykovych prostriedkov. To je i jedna z pridin,
preco funk&ne viac nardba so slovom ako so syntaktickou
kon&trukciou. Tym sd podmienend "faﬁkopédne"; "kostrbaté"
slovosledné podoby jej vety. Timrave viac myslf na stret-
nutie funkne dominentnych slov eko na eleganciu syntak-
tickej konStrukcie. vV zdujme kontextovej aktualizdcie slo-
va nardSe predpokladani pravidelnﬁ veind schému: funké&ne
zéva¥Zné slové vysive na koniec vety, aby ich umiestnenim
akcentovala ich viznerm. gJ stavba novely Skisenost je za-
loZenéd na-preénom pléne, mé premysleny, ddmyslene vyvéle-
ny sujetovo-kompozi&ny pddorys. Aby mohla‘ﬁyakcentovaf
kriticky pohlad na %ivot spolodnosti i Zivot Jednotlives,
Timrava upletfiuje ne motivickej béze /v hibkovej ¥trukti-
re/ princip kontrastu, ktory sa na rovine v&razu /v povre-
chovej &truktire/ menifestuje ako sémanticky oxymoron. .
Variabilne odstuphovang dfjmorické kohtrestnosf ko
vyznamovo-vyrazové sujetovo-kompozi&ng orgenizdcis Timra-
vinho textu predtupuje v8etky zloZky s prvky ureleckej
Struktiry. Vv rémci tohto oxymorona dochddza k diferenco-
vanému napétiu a% k nekompromisnej zraike medziiiélﬁtivne
invarientnou zloZkou vyznamu prvku a Jjeho kontextd&gﬁ
varidecigu. v ideovom ohnisku novely Skisenost se tékto

kontrastne rozvijajd, prestupujd, kriZis i vzéjomne opod-
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étatﬁujﬁ dve plény: individuédlny /osobny, sikromny/ e
sociélny /spololensky, pérodnj/. Vv kontexte postév sa

to premieta asko dvojpdlové napatie

oni /martinski{ nérodovei = na¥i/

~

ona /Marine/
‘\\Bdkoviéové
i

Ohniskom, ktorym prechddzajd silodiary osobnjch a
spolodenskych konfliktov, je persondlny rozprival, iden-
ticky s hlavnou postavou novely. Timrava tek vytvorila
3t¥lovo vyvdZeny celok, presny V architektonike, precizny
vo vyu¥ivani /skladbe/ ni%&ich stevebnych prvkov. Iba ve-
te skoby nemales v slovoslede epickd eleganciu, no i Jej
w¢arbavost" sa léme v dynamickom toku rozprévenie, 1l¢bo
ej ona viac sld#i ideovému zdmeru autorky expopovanim
slova, &o spravidla ide na dkor jej konStrukénej vyvéie—
nosti. Hlavnou Timravinou zésluhou v3sk zrejme zosStane
preprecovanie formé&lnych a funkdnych moZnosti vnitorného
monclégu pri rozkryvani zlozitych vztahov vnitri osobného
2 spolodenského i medzi nimi navzédjom.

prof. fhpr. Jén Fincrs, ursc.

/le 2. 1088 = wanské Bystrics/

¥odifikdcie slovnei zdsoby v Krdtkom slovniku

slovenského Jjazyke

kratky slovnik slovenského jezyka /dalej KSSJ/, vydas
ny vo vydavatelstve StV Veda roku 1987, sa pripravoval
ako vykladovy slovnik poskytujdci komplexné informécie

"0 spractivenej slovnej zésobe siulesnej spisovnej slovenZiny.
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hko slovnikové dielo urdené 3iroke] pouZivatelskej verej- ky vedeckého vyskumu jezyka & S endnze zl ey ieoretic-
. /v.l. vydani vySlo v ndklade 50 POO e xej pletformy, ktoré zahfha predévéetkym chdpenie spisov-
; B najzaujimavejéie préve svojou kodifi- i ného Jjazyka v rémci nérodného jazyka, vymedzenie existend-
? kafnoll platgoston & kedifitatuon fimkedpy; tm, S podava ﬁych forier nérodného jazyka, otdzky 3tylového, socidlneho
E LE=CERal s Bt najpouéivanejée?ﬂéfsti SIOVHQJ zésoby sitasne, e teritoridlneho diferencovenia nédrodného i spisovného ja-
spisovnej slovendiny; touto:kodifika&nou platnostou sa to- zyks, vymedzenie pojmu §d%aseného spisovného jezyks, jeho
ti% dotyka kaZdého pouZivatels spisovnej sloven&iny. . kontaktov s inymi formami nérodnéhc jezyka sj e inymi je-

V KSSJ sa podéva po roku 1945 druhé komplexnd kodi- zykmi, teoretické otdzky kultivovania spisovného jazyka a
fikécia slovnej zdsoby suidesnej spisovnej slovendiny. KOmplex- jazykovych prejavov, ako aj kritérid spisovnosti jezyko-

nostou myslime tu to, Ze sa kodifikuje slovnéd zésobs . .
vych prostriedkove.

v témovom pohlade ie Jjed ivé ik4 stri . 5 . T

| systémovom pohlade, nie jednotlivé lexikdlne prostriedky, Pri kaZdej novej kodifikdcii sa trebe rozhodovat

I tak ako sa to beZne robi v 7 { i - .- . A S

; € patesnpch papevko el plblikore v podstate medzi mierou zachovania tradicie a jej poru-

1 nyen y cdbernyen Easopisooh Slovensks ret a Enitdrs elovs Zeniz. Medzi tymito dvome krajnymi bodmi osciluje rozhodo-

I alebo v jazykovych rubrikéch der 3 & i o
< 9823 v o aende | tlEEe S roan] SEU, vanie v ke%dom jeédnotlivom kodifikednom zdsahu. Takyto-
v ktorych sa navy3e vysvetluje a propaguje kodifikdcia, ¢ postup je napokoﬁ 8j prirodzeﬁv lebo jezyk je aj nérod

| < J 9 [y S

PravdaZe, komplexnd kodifikdcia nz tieto Ziastkové kodifi- ‘

né hoénota.s rozmerom tradicie, aj' fenomén, ktory sa uste-
kdcie, ako aj na predchéddzajicu kodifikdciu slovnej ob; . ' , < . .. .
’ © P J zdsoby viéne meni. £ pravdaZe, menia sa &J postoje pouZivatelovV
v Sestzvazkovom Slovniku slovernského jezvka prirodze - B : . . P :
JEZY P ne vo&i Jjazyku. Podls ndSho presveddenia mé kaidé kodifikdcisa

nadvezuje a znali v istom amysle ich syntézu. dvojjedind dlchu: udrziavat kontinuitu spiscvného jazyka
xaidé.nové kodifikédcia istym spdsobom pohne pred- s zaroveh reegoxat nz nové vyjedrovacie potreby a nové
chddzajicou kodifikéciou, Nejdg tu len o to, Ze nové srostriedky optimélne triedit e ustalovat /nairns so zrete-
kodifikdcia musi reagevst ne to, 8o Jje v jazyku nové, &o Yom 53 systém spisovného jazyka/.
saturuje najsdifasnejiie vyjadrovacie poﬁreby. Isté pre= rodifikdeciu jedra slovnej zésoby spisovnej sloven&i-
‘hodnotenie stardej kodifikdcie si vyZaduje sém vyvin jezy- ny Vv ¥358J /v rozsahu zsi 50 000 nejpouiivanejdich slov/
ka a osobitne jeho slovnej zdsoby ako najmenlivejlej zlo¥- treba chdpat 2ko organickyd sudast kodifikdcie celej slov-
ky Jjezyka, ale aj vyvin tedrie a presneji{ a prehlbenéjst nej zdsoby spisovného jazyka, ba i celej spisovnej sloven-
stav poznapia Jazyka. ¢iny. 7 toho pre vyklszdovy slovnik vyplyvaji z&vaZné dbsled-
¥odifikdcia je dspednd vtedy, ked sa opiera o vysled- ky, najmé nevyhnutnost vnitorne prepojit kodifikdeiu siovnej
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>iésoby s ostatnymi zloZkami kodifikdéecie. Opig a kodifikéde
ciu jadra slovnej zésoby pokladéme zdroven za siast
vedeckého opisu celého nérodného Jjezyks - vrdtene
jeho dzemnych nére¥f & histérie.

PhDr. Jén Katala, brsc.

/25. 3. 1888 - ¥KoSice/

¥ni#né novinky
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