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Clenernie vyznemove; stevby slove

Jazykovedné enslyze zshrnuje tri aspekty, ktoré itizko
sivisia: status iexikélneho vyznemu v rémci celej ontoldgie
obsehovej strénky jaiykového zneku /1/, bédetel'ské postupy,
ktoré umoZiujd vymedzit lexikélny vyznem /2/, metody.sémen-
tickej analyzy, ktoré preveruje lexikogrefické prex systema-
tickyﬁ opisom rozsishleho meateriélu /3/.

1, Jazykovo sbracované my8lienkové odrazy majd v slov-
nej zésobe jazyke svoje univerzélne i Specifické &rty. Medzi
univerzélne vlastnosti patr{ jeho kognitfvny zéklad e esy-
metricky vzteh medzi obsehom & formou jazykového znaku; le-
xikélny vyznem sa ustaluje a upevhuje v gatlemeni do peradig-
matickych, syntegmatickych & epidigmatickych /os sémahtickej‘
odvoditelnosti/ vztehov. Iba pre jazykové znaky Jje specific=
ké osobitnd sitvztaZnost v systéme nominécie /v paredigmati-
ke/ a osobitné suvztaZnost v redi /v syntagmatike/. Virtuél-.
ny lexikélny vyznam v jazykovom systéme trochea vidiet v die-
lektickom zvazku 8 jeho konkrétnymi menifestéciemi v redi,

"Len. vtedy sa dostane do patrifnéro svetla tzv. difdznost,

respektive apektrum_kontextcvych vyznemov Vv pomere k lexi-

kélnemu vyznemu ne rovine systému. Ako prvky ns rovine jezy-



kového systému chépeme e jédnotlfvé semémy polyééﬁickéj
lexikélne;j Jjednotky. =

2, Nevyhnutrym vychodiskom sémentickej anmlyzy je slo-
vo v 8o najrozmenitejifch kontextoch /&istribicie & spije-
teTYnost na syntagmaticke] .oai/, ako aj analysze slovného vyj-
znanu daného lexikdélneho prvku v 1ex1kélno—s'émant-i¢kej para=-
digme. Medzi slabBie osvetlené strénky statusu lexikélneho
vyznemu petrie @j niektoré otdsky, ktoré sﬁ d0leZité g hla-
diska 8lenenia vyznemove] etavbyb slova., Patri sem nepriklad
otézka integrovenosti/meintegrovencsti gnozeologicko-logic~
kyeh prvkov odraszu do lexikélnehe fyznumu’ /ea podnetné
pokledéme také pristupy, v ktorych sa‘ skina vzfah lexikél-
nehe vyznemu k obsshovému ﬁd-jmu/ a osvetYovacie povehy sé-
mentickjch priznakov /ich-rozseh, klssifikécie & skladba/,
Sémantizécia vyznemove] stavby polysémicke] lexikdlnej jed-
notky je pevnejiia tem, kde sa vydelovanie jednotlivych
semén opiera o formélne ukpzovatele /napriklad valencie a
lexikélno-gémantickd spéjate¥nost/. C novi semému ide v zé-
saae'vtedy,. xed ea této seméma odliBuje od zékladove'j se-
mémy Btruktdrou sémantickych priznskov. -MQZno' ttlz'vyud'c
niektoré myﬂ:leni{y t¥kajice se mechanigmu vjzmmovea smeny
a typologie lexikélnych vYenamov,

3. ¥ novBej teorii lexikografie baddme dsilie timit
vnitorné nepatie medzi kontinudlnou povehou lexikélno-sé=

mentickyeh jevov @ ich opisom ako d'iskrétnﬁvch' Javov v lexi-

kélno-sémantickych précech dorgélenim problematiky métaja-»
zyke lewikografie /neprikled pri metdde urdenia lexikélne- -

hq v¥znama definfeiou/ a netradi&nﬁm pbﬁetim slovnikove

zy lexikélneho vyznamu.. .

state. m‘eeajﬁ sa eeaty, ako pomoeou elovnika adhal'ovat H
aystémové apoaenia slov /semaziologiekt opis sa roziimae

e onomeziologicky espekt/. Lexikogratické prax en postup- :
. ne vyul:tva ‘nové teoretické vybo:ia. Nepx‘ikled v slovnikoch

sﬁéasného 3ezyka iv historick;’ch alovnikoch by ‘Ba mala ;

- uvédzaf valeneis v pr:[padoch, ak Je odlilné valencia.

V zﬂsadc by sa mala valencia uvédzaf tam, kdo :je odlié-

‘ v'né valencia tormélm ukazovatel’om novej semém Ak 8@ pri
‘rovnake:] valencii vyl!lenu;}ﬁ aaltie seménw, fomélnou oporou

vjznamovej ugnentécie byva o0d1i8né lexikélnu-sémanucké :

'Aspéaatetrnost- a:j tu je na miute sémanﬁzéciu uvédzat. Baa-' ;

men!iu poelvbnost vebudzuje uvéddzanie a!mantizécie v pripa-

‘ doch keﬂ ;ie lexikélno-sémntické apé;aternoat heslového
slova omedzené na. minﬁnélne mnozstvc ektantov. /velmi ﬁzlq

rozsah slovnéhc vjznamu/. Ostéva vyrieﬁif otézku, 51

. ;ge/nie Je - 1ba vecou lexikogreﬁckého postupu explicitné

uvddzanie sémantizécie, pr:tpadng ;er vélenenie do parafré- :

Doc. PuDr. v_ihéent»rnlanér, .Di_;'sc.. :
- /11, 11 198T - Bretisleve/

Hoci téza o vs'Bahu :iazyka a spn‘loﬁnoati ja 3ednym 20
zékladnych pinerov mrxistiekej jazykovedy, dlho zostévala

~ibe vo v&eobecne:j, deklarativne:; polohe.. Sﬁéaené lingvisti-

‘ka se vk dostala k bodu, ‘ked de181 opia & postup - ak 81
néz-okuje na vedecﬁaoa‘t @ dplnosf - mus:[ nevyhm:tm reﬁpekto-



vat &initele @ sivislostl socidlneho cherakteru, vychédzet
2z komplexného pohladu ne Jezyk e jeho nositelov,

Novd spoloBenskd, hospodérska & politickd sitvdeia
nachéddza odrez aj v prehodnocovani vednych metodolégii:
Usilie o 8o nejuifie vymedzenie predmetu wvyskumun /eko odre-
zu Zoraz diferencovenejiich komunike&nyech potrieb/ sa dialek-
ticky vyrovnéve integrefnymi snahami, utvéranim hrani&nych
a interdisciplindrnyeh odborov, Reakciou ne skimanie Jezy-
ke ako “&istého” systému bol vznik soclolingvistiky - dis- -
cipli{ny orientovenej ne sociélny kontext re&ovej‘kﬁmuniké-
cie.

Okren vymedzenis takyeh sdklsdngch pojmov, eke sd jazy-
kové situdele, typy noriem, diglosia, prepinenie kddu &
deldie, kTG8ovy vfznem v sociolingvisticke]j enalfze mé roz-
Elenenie konunikedéného priestoru prisluEného Jazykového ko=
lektiva ne Jednotlivé komunikedné sféry a skimanie vztshu
tyehto komunika&ngeh sfér k existujicim dtverom nérodnéhe
Jazyka, respekiive ullie aj k funkinym jazykovym Etjlom.
Komunikatné sféry sd konBtituované siborom tém, ktoré tvo-
ria obseh komunikédcie v prisludnyeh oblastisch socidlneho
sprévania. .

Tychdédzajic = koncépei@ Vo A, Avrorima a V. Barneta,
yyBlefujeme v sloventine tieto koﬁumikaéné sféry:

1, celospolofensky styk sko verejnd /podle prostredia/
a oficidlma /podla komuniks@ného zdmeru/ komunikelnd sféraj

| 2. be¥ny dorozunieveel styk ako meverejnd/verejné neo-
ficidlna komunike®nd sféra.

PodTa tém komgnikéci@ sféra celosp@lo&enskéhg stylu

obsshuje tieto uzlie sféry: 1.’hospodérska, spololenskd,
politickd e organiga&né 8innost; 2. masové informécié a
propaganda; 3. veda @ popplarizécia yedy; 4, orgéniiovené
vyusba; 5. umeleckd literatira; 6. estetické pbsobenie
/divedlo, film, East televizie a rozhlesu & podobne/.

Sféra beZného dorozuﬁievecieho styku obsahugje ti??o Eiast-
kové komunikaZné sféry: ', . regionélne ddrozumievenie; 8, sku-
piﬁoVé dorozumiev;nie /prvky profesijného dorogzumievania
sivisiece 8 vyrobnou &innostou v rémci pracovnych kolektf{-
vov, prvky profqgijného e slangového dorogzumievenie v kolek-
tivoch zdujmovej Einnosti, prvky slangového dorozumievania
v generanfch 8 néhodnych, doBasnych kolektivoch/s

9.. rodinné dorogumievenie. ’

" Okrem teoretického poznévenia pravidelnosti, ktoré sa
uplatnujd vo' vyvine normy, Jje dnes vise ako potrebhé empi-
ricky /= sociolingvisticky/ zistovat reélny Jjazykovy dzus
hovoriscich, okrem dynemiky jazykovych prostriedkov v jed-
Aotlivych rovindch e prisluSnjch systémovych norméch &
vaerienty v komunike¥ngech s Etylbvych norméch re8ového spré-
venie, Potrebujemé z{skat geélny obraz o postojoch pou¥{-

vateYov jezyka /diferencovene podle visceryeh kritérif/

ku kodifiketnym gésehom @ nezostévat pri Ekolskom vyméhenf

/v mnohych bripadoeh vyvinom prekonenej/ kodifikdcie.
' FhDr. Jén Bosék, CSc. ,
/11, 11. - Benské Bystrica/



lovotvornyg slovanilk robl é lovotvornesd motivéed

v sovietskej jezvkovede

Yonumentélny dvojzvazkovy hniezdovy slovotvorny slov-
nik ruStiny od A. N. Tichonova, vydany roku 1985, Jje vyvre
cholenim rozsishlej 8 dlhoroZnej préce sovietskych deriva-
tolégov, zameranej ne dplné systémové zachytenie slovotvore
nyeh vziahov medzi Jednoslovaymi pomenoveniemi v slovnej
zésobe sulasnej rudtiny. Zékledngm vztahom, ktory & tohto
hrediske vzdjomne spéjs drvivy vessinu slov v slovneJ zésoQ
be, Je vztsh slovotvornej motivécie. Tymto vztshom Jje spé-
tych /podfa ddajov v spomenutom slovafku/ 96% slov, kym ab-
solitne izolovené postavenie zeujimejs iba evyiné 4% slov.
Vzteh slovotvorne] motivécie teda moZno pokledat za jeden
z univerzdlnych prine{pov vnltornej orgaﬁizéeie 8lovnej zé-
sobj. Je teda semozrejmé, Ze dollis etapa derivatclogického
bédenia v ZSSR se zemeriave préve navhlbéi v¥skum tohto mno=

hostranného formélno-sémantického vzehu. Po zéveZnych viaku-

moch T, S. Cluchanova /1978/ & po konkréinom overent viet-
k¥eh moihych realizéeif tohto vztahu medsi Elenmi slevotvor-

nych hniezd v Tichonovovom slovnfky se osobitne venuje proble-

matike slovotvornej motivéele monografia €. IA4Blincvnvea

) thleniae motivecii slov - lek&ikologiﬁeskia aspekt /Tmmsk

‘ 1984/, Medzi viecergmi pozorvhodnymi autorkingmi aisteni@mi
trebae upozornit na jej pokus vy¥lenit® popri dnes wui v%eabecm
ne prijimenom pojue slovotvorného vyznamu osobitnd derivaf-
no-sémantickd jedmotku - motiva®ny vyznem /m@tiva@iomnajg
znalenije/, Chystd sa 8] monografis 1. Kij@k@ Motivirovane-
-nost leksifeskich jedinie - kbli&estvennyie i kafestvennygje

charskteristikxi /Ivov 19ee/, del{ &8kez nielen moZnosti,
sle aj po reby zechytit motive&né vztehy aj exaktnyni
metddemi s vyuZitim potfteda /tekyto pokus sa zefina reeli-
onaf @3 na KSJL FF UPJ§ v PreBove/.

Mctivécie je vztehom, ktory zjednocuje dve zdanlivo
nevzéjom nezévislé, be podTe niektorych mienok priem pro-
tikladné organizujice kategérie slovotvorného systému: slo-
votvorné ﬁniezdo a slovotverny typ. Ukazuje sa, %e slové
'3 rovnakého slovotvorného typu musie byt rovnakym spdsobom
motivované /naprikled dejové substentive slovesemi,
prechflené substantive nézvami muZskych oséb a podobdne/,
teda rovnakjm spbsobom zellenené do p.{sludnych slovotvor-
nych hniezd. Tekzvené snalogické tvorenie slov /porovnaj
Furd{k, 1970/ je moZné vieka sthre vlastncsti tychto dvoch
systémotvornych ketegorif. Ak je neprikled poruSend gzésaca
bezprostrednej motivovenosti derivédtu /svitet x dsvit/,
uplatn{ sa pri motivovanom slove integrefnéd sile slovotvorné-

ho typu /k spomenutému derivétu patrie neprikled slové
dstup, Usmev, Ynos a podobne/. Naopek, ak sa neuplatni
niektoré konStitutfvna &rta slovotvorného typu, zastipi

'ju gila slovotvornej motivécie /preto neprikled desubstanti-
va rybaka, hubelka “lov ryb,.zbieranie hidb" patrie medzi
nézvy deja, podobme ako deverbatira poYovalke, tencovelke

@ podobne/.
Doc. PhDr. Juraj Furdik, CSc.

/11. 11. 1967 - Predov/



Liptov_ jdazykovedne

Liptov v slovenskej Jazy.:.ovede se stel znémym jezykbved-
nou teériou & kodifikéciou spisovnej sloven¥iny Ludovita
Sture na zéklade kultﬁrnejst;:Qngjslovenciny, ktord
si¥ssnfci Eiastolne ponimali ako liptovské nérelie.

Ne sednici Tetrins, jednoty milovnikov nérode Eivote
slovenského v dnoch 26. = 28. euguste 1844 v Liptovskom
HikuléBi, predsednfk WMichel Miloslasv Hod%a déval ﬁpravu‘

1. Stdrovi, sutorovi pripravovenej slovenskej gramatiky
/potom Néuka redi slovenskej/:

=SlovenBiny, eko se v hornfch Tatrdch, gviddte v Liptove
hovor{, v grematickom i lexikélnom zmysle sa pridriat,
pretoZe je ona grametikélne gza najodchodnejéiu, najéisteﬁ-
8in a najrdznejiiu slovendinu uznand,®

Len%e to nebolo ni& iné, ako vyjedrenie toho, &o
&t6r 1ingvisticky spoznel, Studovel a uBil u¥ alhBle roky,
osobitne na prednégkach na evanjelickom Lyjceu v Bratiéla-
ve, @ 80 aj sém vystiZne bol napisal.

A "liptovdine® sa potom stala predmetom Gtokov pre
systémové stredoslovenské tvery.dobrud, debrieho, dobrie-
mu, dobrie = bou, maﬁ, vedeu, ktoré Stir dobre vystinol a -
poznel nielen z Liptova, ele aj zo svojho susedstva gyéégﬁw
ho Uhrovea/ z dedin Hornyech & Dolnfech Vestenfe, Ra¥ie,
Dvornfk e Sulien, 8o sa akosi neberie ma vedomie,

Hod%a bol za slovendimu, éle ¥ slovanskom Qggggghi
napadol Stirov pravepis, nejmf bre nedostatok Pslov%i&@ého“

ypsilonu a pri€inil ge 8 Mertinom Hattelom e %Ifaz;tvo .}

“historického” pravopisu; No na sloveniine, v séklade

' osobitost starej strednea nitrianskea slovenainy. uz roku?f"
1230 v prvea donécii na Mogiorfalu /Uhorské Ves/ sa’ hneﬂlffbf

§tﬁrom osnovenea. sa zjednotili Slovéci.

Z onomastiky, neama toponymie @ oakonymie spoznévame'ia

. spomina provincia /territoriun Lyptov /Liptov, Véh, potok}  ;
: Beuchne /Reviéné/ e Biely potok - Beliansky /Feierpotok/.i';

"Liptov ae staré podoba z korena Lub-, posesivum od osobné- fv.
;ho mena, vyznemného, hoci 1n65 nedolo!eného éinitera, azda’{.j

“stersinu rodu, ktory priviedol svoau Eeraa vari prvj

.do- Liptova /znémou trasou popri rieke Nitre, Turcom a cez
: Liptov 8 Oravu az ‘hore ‘do Vislanska a dévneaéie za 3antarom :
a% na ‘Belt/. V. strede ‘Liptovskej kotliny /Sielnica, Selis-

"te-Bukovina/ bolo jadro ‘osfdlenia, ale odnoie boli. v Tup&s

Aﬁubk-ia/, v Lubeli ako sprévne neskdr -pisel J. Stanislav
/Zo slovenského sociélneho miestopisu, 1951/. e e
Mledy Jén Stanislav ‘2 Weingartovea Ekoly s, hnea po

: prichode ne fakultu v, Bratisleve pustil do austavného o s

nﬁzevnaténe 5tudie nére{ svojho Liptova & roku 1932 vysla._'
'dosiaI naavaééia slovenské néreéové monografia Liptovské . ' _
nére&ia /Matica slovensks, VBrtin, 564 strén/, ktoré udivi-“ .
le svoaou dbkladnosfou poznania, modernou metodou lingvis—fl A

ticke] geografie a a! nadmernym porovnévacim aparétom s né-,

._reéiami auhoslovanskymi, pol’skymi, ruskjmi @ éesldmi.

honografie vyéls uprostred prudkea polemiky profesora ‘
Ds Rapanta proti knihe A, HuBlavu Kolonizécia L1ptova do
konca 14. storotia /1930/, ktoré &a obrétila hnea proti
. aehc uEitelovi profesorov; \£ Chaloupeckému, popieraadcemu

‘staré ostdlenie stredného Slovenska a. vyhlesuaﬁceho strednﬁ

i
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sloven¥inu ze produkt miedaniny rozliénych'néreéi 20 zépa-
du, severozépadu @ vychodu. A Stenislav si celkom osvojil
tekyto néhlad & v uvode diele nepisal PrehYad najstaréej
historie Liptove e obdobne zesa Kolonizécia Liptova podYa
gdkonov jazykovych a histerickyjch dét /s vyslovenim vdeky
Pud&avovi/. Pochopitelne, %e zdBvodnovanie priéin.dialekto-
logickeg élenitcsti Liptova bolo pochybné., Treba v¥ek uznat,
e zachytenie Jjazykového nérefového meteriélu nebolo tym
zasiahnuté. /Neskér sa héjil: “Ja nie som historik.®/
Poleﬁikou sa preukézala pbvodnost e jednotny systém
stredosloienakych nére&d{, n;jmi V. Smileverom, sutorom A
vyesnemného' diele Vodopis starého Slovenska /1932/., J. Sta-
niglav, potom uZ profesor Univerzity Komenského v Bratisla-
ve, naopak’toponomastickymi Etddiami preukezovai starodédv-
nost Liptova prisludnymi fektami /miestne nézvy Liptov-fup-
tov, fupta z fubi-ie, fubels, Sestrd z pbvodného Sestrk-ia
@ podobne/. Doklady z liptovskych nére&i hojne .wyulfval
v monumentdlnom svojom diele Dejiny slovenského(jazyka
I=v /;956--1973/9 ktorymi vyznamne prispel i k nbhajobe
glovenZiny a jej zndmosti v europrskej slavistike.
Stanislavove dielo nebolo posieémym slovon vo vﬁékume
dejfn slovendiny. Prenikevestou pochopenies @ metodicky ho
prevySovall prdce ﬁG Hovéke, B. Paulinyho e R. Erajlovika,
a to aj vo vyklade javov z liptovskyeh ndredi, _
HajnovBie sa k problemetike osfdlenis Liptovae a hodno-
teniu niektoryeh juzykovych javov'dosﬁal historik B, Var-
gik. V B8tudid K otdzke juhoslavizmov‘v stredie]j slovendi-
ae /19805 potom 1 v knihe Z osfdlenie zépadného a gtr@dné»

11

ho Slovenske v stredoveku, 1964/ v snehe preukézat spoji-
tost sidel zépadnych Slovékov s Liptovom, tvrdil, Ze Stredo-
slovdci se vk1fnili medzi nich e tekzvené juhoslavizmy pri-

niesli so sebou 8% v 13. - 14. storo¥i za *verkej'koloni-

" zécie™ z Jjuhu cez oblast Novohredskych vrchov do Ipelskej

kotliny & delej hore na sever.
Len¥e p6vodné osfidlovenie Liptove i&lo od Nitry,

. Turcom & cez Liptov ne Cravu, & dosved&uje ercheoldgis,

ale najmé aj nérefovy vyvin tychto néredi. Cez beriéru
Nizkych Tatlier a Velkej Fatry se neprejevil zdssh -juinych
néress /tvery "helufke na migki® a tvary 'mlédiho, mladf{-
mu” sa Qedostali do Liptove/ v Turci, Liptove a na Orave.
Arguﬁentovef miestnyn négvom Réztoky v Liptove ako nesko-
‘ro iba prinesenym niekde.z Hontu, je pomylené, lebo ide

@ dost poletny vyskyt obdobnjch lexikelizmov ﬁraFyta, ra-

%en, rézga, rézporok ... Raven, Bavenec, laket,ﬂﬁuuani,
lensky e pddobne. Tie javy 84 v Liptove odprvoti, od osid-
lenia v 9., storoli zo siarého'Sitrianska'ceZ'Turiec, nie
od Zvolens, odkial nesle cestné tresa do Liptove/od 12,
stéroéia iba koﬁmo, cesta cez Sturec af koncom 15. storo-
Zim a cesta prvej-ﬁriedy aZ po roku 1960/.

'  PhDr. Vledo Uhlér

/16. 11. 1987 - Banské Bystrica/

I

Hiesto ekvivelentécie v rémei konfronta&ného
. Btudie lexiky dvoch jezykov

Pri porovnévacom Studiu Jezykov se v z#ésade rozliduje

hisioricko-porqvnévacie, konfroniaéné a typologické Etudium.
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Porovnévanim prirodzenych Jjezykov sa hladsg spoloény zéklad,
nejjednoduchiie univerzélie, ktoré su spolodné vietkym je-
zykom. V tychto sdvislostiach m€ svoje opodstatnenie kon-
frontaind metode vyskurmu, ktord mé svoje miesto vo vedec-
kom opise Jazyke e konkrétny doped pri eplikécii vysledkov
vedeckého skdmgnie v praxi. Predpokledon konfrontz®néhoe
stdidie Jazykov je systematicky opis kaZdého z porovnéva-
nych Jjazykov.

Pri konfrontanom 3tuidiu jazykov vystupuje do popredia
d8leZitd otézke o vztahu konfroﬁtaéného pristupu k Epecidl-
nyn wetodem jazykového opisu & k otézke, ako tieto metddy
modifikuji zékledné pojmy Jazykového porcvndvania, ktorymi
sd tertium comparstionis a ekvivalencie,

Z8kladovi poziciu pri konfrontaénoﬁ 8tddiu jazykov
tvori skutolnost, Ze kaZdy jezyk vyjedr{ kedy mySlienko-
vy pochod, no keZdy jazyk mbéie mat na toto vyjadrenie isty
inventér vyrezovych .moinostf{., Pri vytydeni “tertium
comparationis” sea odhalujd tieto moZnosti v kedom zo ski-
manych Jjazykov a konfrontujd sa navzéjom.

Konfrontalné skimanie lexikélnych jevov dvech alebo
vgécerjchAjazykov Je predmetom i cieYom konfronta&nej lexi-
kologie.

¥ rémei konfrontedného vyskumu sa osobitne vy&lefuje
ekvivalentny postup pri skimani lexiky. Pri ekvivalen&nom
postupe pri skimani lexiky dvoch alebo viaceryjch jazykow
cez ekﬁivaientéciﬁ lexém treba vychédzet zo zékladovej pozi-
cie, Ze jevy e predmety objektivmej skutofnosti ako denoté-
ty m&éu-maf v rozli&nych jezykoeh zhodné pomenovania, ale

13

nemusie 2 zva&da ani nemsjd. .
Ako ilustrZcias konironte¥ného a ekviveleniného postu-

pu pri skimeni lexiky sloveniny a ruitiny cez jeJ zloZky
sa uvédze ich eplikécie ne distributivne slovesd.

Pri eplikécii konfronta&nej metcody se urfuje za “ter-
tium comparationis® cistribicis Slovesného deje a hladejd
s@ spbsoby jeho vyjedrenis v slovendine & v rudtine, pri-
gom sa zdbraznujd zhody & nejmé rozdiely medzi nimi.

Jav distribicie slovesného deje sa dalej skime z hle-
diska ekvivalencie v sloven¥ine a ruf tine.

" Ekvivelentny postup pri skimenf lexiky dvoch Jezykov
ga eplikuje nejmd v dvojjazy&nej iexikografii, cielom kto-
rej je pocet plnohodnotnd zémenu lexiky_vfchodiskového Jazy-
ka v cielovom jezyku cez ekvivaslenty lexikédlnych Jjednotiek
i slovnych spojeni rézneho druhu.

vV denom prispevku sa hTadé ekvivalencia slovenskych
distributivnych slovies s predponou po- v rudtine. Pouka-
zuje sa na typy symetrickej e asymetrickej ekvivelencie.

\4 iomto pripade prevefuje esymetrické ekvivalencie.

‘PredloZeny rozbor ukezuje, Ze pri skimani lexiky kon-
frbntaénou e ekvivalenéndu metodou vychodisko tohto skima-

pia tvoris podkledy zo semostatnych vyskumov porovnévanych
jazykov. Uvedené metéd&’sa odl;éujﬁ v dosshovani vysledkove
Vysledky dosahovené konfrontednym vyskumom tvoria podilady
najmé pre typalééiu'jazykov, zqtiar §o pole pésobnosti
ekvivalentnej metddy se zameriava.predqvéetkym na dvojja-
zyéhﬁ lexikografiu, ﬁalgj‘na tedrin & prax pnékladania a ;'

oblast dHektickd. No keZdy. s uvedenjch postupov konfronted-



14

aého Studia jazykov dosahuje cenné vysledky, ktoré by
bez konfrentécie zostali skiyté,
' Doc. FrIr., Elle Seki .nové, DrSc,
/24, 11, 1987 - Bretislave/

Eerxistické filozofie jmzyks

V popredi zdujmu sovietskej Jazykovedy sd tieto hlavné
otdzky: Jjazyk ako predmet Jazykovedy, Vzﬁah Jezyks & spgloé-
nosti, vateh jazyke a myslenia a napokon problém znekovos-
ti,

Ne vymedzenie predmetu jazykovedy bola orientovang
rozsiahle diskusie v Izvestijach Akedémie vied v rokoch
1972 - 1¢74, v rokoch prechodu od klasickej jazykovedy
k Etruktdrnej. KonStatovelo sa, Ze vlastnosti jazyks su
mnohotvérne & to si vyZaduje &J mnohotvérne metééy. Kaj-
dbleZitejfou vlestnostou jazyka je jeho étruktﬁrovenosf,
preto sd nevyhnutné Ztruktirne metody e systémovy pristup,

Vztah Jjazyka a spololnosti sa stal zévaZnou témou
sovietske] jezykovedy uZ v obdobi Marrcvho nového udenia
o jazyku. Toto udenie sice nevyriefilc nastolené otézky,
ale bolo zévainym podnetom napriklad pre rozvoﬁ soviet-
skeJ typolégie {(Ne&&eaninov, Klimov, DeSerijev/. Pozoru-
hodny & doteraz menej zndmy je postoj V. N, Volo&inova,
podTa ktorého trebe vyskum jazyka roziirit ej nas skuma-
nie vyvinu jazyke e refového pbdsobenia i porozumenis redi.
Predmetom jezykovedy nemé byt ani ebstraktny systém jezy-
kovyeh foriem, ani izolovang vjpéﬁea, ani psycheologicky

fakt jej realizdcie, sle sociélna zaradenost socidlneho

e
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pbsobenia, KemoZno teda odtrhet znek od socif£lnej komuni-
kécie, eni oédelovat komunikéciu cd JeJ meteriélneho
zZkledu,
_ Vzteh jezyke & myslenie je hlavnou témou v préacha V.
Z. Panfilove. 28 Jjeho osobitny prinos treba pokxladet usi-
lie o vyprscovanie logicko-grametickej roviny} ktord '
kledie nad syntektickd rovinu. V noviom obdebi R. I. Pe-
vilionis posiva diskusiu o jezyku a mysleni novjmysmerom,
skime vztah objektf{vnej reality a pomenovanis, beridc do
dvahy najmé osobitny konceptuélny systém, do ktorého patri
aj zmysel vypovede. Z inych hledisk skime vzteh Jjazyke @
myslenia sovietske psycholingvistike, poukazujica predo-
vietkym na cestu od myZlienky k re¥i cez vnitornd a von-
.kajéiu re¥. Formovanie my8lienky, ako ukezuje J. S. Kubriae-
kova, se za¥ina objavenim istého zémeru a mbéZie prebiehat
ne predverbélnom Stédiu, ne vmitroverbélnom Ztddiu i ne
verbélnom Etédiu.
V centre pozornosti idvah sovietskych jezykovedcov

je u% ddvnejdie aj problematika jazykového znaku. V. Z.
Panfilov tvrdf, %e znekom nie je jezykové jednctka vcelku,
ale ibe jej meteriélne strénke. V. N. Higirin zdBraznuje
>zéstupnﬁ funkeiu zneku, ale za znak pokledd ti strerku
pojmu, ktoré jestvuje v objektivnej realite. V. M. Solncev
spolu s tartusskou Skolou pokladéd jezyk za druhotny mate-
riélny systém s u¥f, %e znakovi povahu v jazyku majd len
materiélué p}vky, rady zvukov, ktcrym isté spoloZenstvo
pripisuje vygnem. Znak je v Jjeho tedrii unilaterdlny, ele

popri znsku jestvuje znakovy komplex, ktory predstavuje
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Jednotu oznsEujiceho @ oznefovaného. Prirodzene, niektori

sovietski jezykovedei sd stupencani bilaterélnej povahy
Jazykového znaku /Lielnifuk, Belecky, Zvegincev/.

Prof. PhDr. Jén Horecky, DrSc,
/3. 12, 1987 - Predov/

Sulasny stev @& perspektivy slovenske:j

Jdezykovedne j slevistiky

SiuZasné slovenské jazykovednd slevistike /mimo rusis-
tiky/ je v kritickom stave. Pr{&iny tohto stavu treba hla-
dat predovietkym v neuspokojivej o?ganizaénej zékladni
JazykovedneJ slavistiky na Slovensku. Na rczdiel od inych
slovanskych nérodov, kde sa jazykovedné slavistika rozvija
aj v ekadémidch alebo v inych jazykovednych institdcigeh,
ne Slovensku sa budovela inStituciondlne ibe na Ketedre
slavistiky e indoeuropeistiky /od roku 1964/. NavySe tdto
ketedra Qie Je dodnes kédrovo gobudované /v sdfesnosti chy-
bajui na systematizovenych miestach dvaja u¥itelia bulhar-
skej filoldgie o jeden u¥itel polskej filoldgie/, & to aj
napriek tomu, Ze doteraz skonfilo slavistiku 45 bulharig—
tov, 29 polonistov & 28 srbochorvatistov. Na katedre v. sd-
Zasnosti precuje pat uiitelov lingvistov /jeden profeéor,
Jeden docent, traje odborni asistenti/ s vedeckou hodnostou
keplidéta filologickych vied a v priemernom veku 45 rokév,
e to bez jediného mladZieho pracovnike vo vedéckej pripra=
ve., Tyehto pat slavistov nembie reprezentovat slovenskd

Jazykovednd slavistiku najma bédatelsky e vedeckou produkciu
- 9
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kedse uitel slovanskej filologie si nembZe dovolit veno-
vat s do hibky jednému vedeckénu problému, ked musi pred-
néSat vietky predmety denej filoldgie. NevySe v slovehskej
jazykovednej slevistike trebe ném vo viecerycl smeroch zefi-
net celkom od ze¥iatku - od nejzéklednejSich lexikografic-
kych @ grama;ickjch prirugiek, Za sulesnéhc kéérového sta-
vu nembfeme od jezykovednej slevistiky na FFUK ofakévat
viacej nef plnenie dvoch zékladnych dloh : 1/ pripravovat
odbornfkov ne spolofenski jazykovﬁ prax z troch slovanskych
fil01dgii /bulherskej, polskej e srbochorvétskej/ a 2/ po-
skytovat spolo&enskej jazykovej praxi zékladné jazykové
prirudky /slovniky a priru&né gremetiky/. Tekto zostéve

v nege jezykovednej slevistike nepokryté nejma bédatelskd
oblas® = konfrontécia sloven¥iny s inymi slovenskymi Jjazyk-
mi. A préve zékledny konfrontedny vyskum se u inych slovan-
skych nérodov konéd v akadémidch alebo v inyeh jazykoved-
nych indtitdciéch. '

Na zéklede celkove] enalyzy sdZasného stavu slovenske
jezykovednej slavistiky a so zreteTom na jej rozvoj u ingch
slovenskych nérodov sa nezdéveme chronicky kriticky stav
v slovenskej jazykovednej slavistike by'sa mohol brekonat
realizéciou tychto opatreni: 1. personélne dobudovat
jezykovednd slavistiku ne Katedre slgranskych filologif
FFUK v Bretisleve; 2. za¥at budovat Jjazykovednd slavistiﬁu
popri rusistike ej v Jazykovednom ustave f. Stdre SAV;

3, nadviazet @ udriovet dzku kolegiélnu spoluprécu pri 59%:
éomlbhdovani jaZykovednej slavistiky medzi slavistqmi FFUK

e slovakistemi JULE. lebo jezykovednd slevistiku trebe
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metodologicky budoval ne kompereti{vaom zéklade so sloventi-
nou, @ tec ponajprv rozpracovanim tedrie jezykovedne kom-
paratistiky, ktord by bole zameranég nielen na poznévanie
inychVSIC‘enskych Jjazykov, ale ktord by sa stele aj gnozeo-
logickjm prostriedkom hlbSieho vedeckdého pozndvenia sloven-
¥iny - v tomto zmysle sd hranice medzi jezykovednou sla-
vistikou & slovekistikou celkom umelé. Za rozvojom Jaszyko-
vednej slavistiky by sme mal. vidiet aj rozvoj slovakistiky
a opa¥ne. Vychodiskovym spojivom medzi nimi by mele byt
staroslovienistika, ktord u nés stéle podecenujeme. Takto
zostévame v slovanskom svete uZ vzécnou vynimkou nédrods,
ktory staroslovienistiku bddatelsky indtituciondlne nepes-
tuje. A bez staroslcvienistiky si mo¥no ta%fko predstavit
nielen ndrodnd Jjazykovednd slevistiku;sle & sporahlivy
vyskum dejin nérodného jazyks - ‘slovenZiny.

Doc. PhDr. Emil Hordk, CSc.

/8. 12. 1987 - Bratislava/
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Informécie

Ke valnon zhromeZden{ Slovenskej jazyxovednej spcloé-
nosti €. decembra 19€7 bol ne nové funk®né obdobie zvoleny
novy wvybor spoloénosti, ktory bude precovet v tomto zlole~
ni: Prof, PhDr. Jozef Nistrfk, Dr3c - predseda

flen korefpondent SAV Jén Kafale - predpredseds

Doc. FhDr. Eugénia Bejzikovd, CSe. = podpredsednidks

Peter Dur&o, CSc. - vedecky tejomnik

PhDr. Katerina Hegerové - hospodédrka

PhDr. Klére Buzdssyovd, CSc.

Adriena Feren&fkové, CSec.

PhDr. Viktor Krupa, CSc. A

PhDr. Pavol %igo, CSc.

Prof. PhDr. Jén Findra, DrSc. = za pobolku v Banskej
Bystrici

Doec, . PhDr. Eme'Kroélékové, CSc, -~ za pobo¥ku v Nitre
Doc. PhDr. Jén Sabol, CSc. - za poboku v Prefove

Doc, PhDr. Peter Balid®, CSc. - revizor

Doc, PhDr, Stefen Svagrovsky, CSc. = revizor

1. PhDr, Alena Anettovd, Jazykovedny ustev L. Stira Sav,

Nélepkove 26, 611 Cl Bretisleve
2. PhDr. Alena Appelové, CSc., Trnavské 12, 821 Of Bratislava
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