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Viyznamové zmena z diachronického & typologického hla-

diska

l. Vychédzame z dynamického urdenia pojmu lexikélneho
vyznamu /IV/. Pre osvetlovanie vyznamovej zmeny su dbleZité
najmi tieto strénky LV: Kognitivnou zékladfiou LV je obsah
slova. Z kognitivnej potencie slova sa v lexikélno-sémantic-
kom systéme daného jazyka isté obsahové prvky sobSeobecne-
ného priemerného odrazu prehodnotili na distinkt{ivne rele-
vantné sémantické p;iznaky, ktoré v ustédlenom vybere a hie-
rarchii kon3tituujd LV. - Sémantické stavba slova predsta-
vuje isté kontinuum alebo spektrum s viac-menej Birokym vy-
znamovym rozpiylom. Vyznam slova sa ném javi ako kontinuum
kontextovych vyznamov, z ktorych méino na rovine jazyka vy-
abstrahovat semémy ako "uzlové body" tohto kontinua rozlil-
nych kontextovych pou#itf{, - Popri intenzionélnej zloZke LV
treba si v3imat aj jeho zloZku extenziondlnu /rozsah oznale-
nych denotétov/.

2. Nové pomenovacie potreby sa uspokojujd vo vzéjomnej
spitosti vonkajsfch &initelov /hospodérsko-spololensky a inte-
lektudlny vyvin nositelov jazyka/ s vnitornymi &initelmi /pod-
mienenost jazykovym systémom/. Pri vyznamovych zmendch ide o
venik alebo zénik semémy vieZicej sa na jestvujicu lexému.
S to procesuédlne zmeny, ktoré sa netykaju len izolovanych
lexikdlnych jednotiek, ale aj ich za&lenenia do prislusdnych
&iastkovych systémov,

2.1, Mechanizmus vyznamovej zmeny sa d4 sledovat najmé

pri diachronickom pristupe. O novi semému ide vtedy, ked sa

tdto seméma odliduje od zékladovej semémy Struktdrou séman-



tickyeh priznakov. Rozoznéveme dva gékladné druhy viznamo=
vych zmien; modifikdcia vyznamu zmenou difereningch §r1~
gnakov /A=Ab, Ab-A, Ab=hc/ & zmena vyznamového Jedra vmitor-
nou prestavbou generickych a diferentnych prisnakov /najéas-
tejdim pripadom je metaforickd a metonymickd sémantickd de-
rivdeia/.

2,2, Pri typologii LV sa usilujeme vypracovat zésady,
ktoré umoifinji porovndvaet sulasny, ako aj historicky mate-
"pigl pribuznych i nepribuznych jazykov. Prizerdme aj na po-
u¥{ivanie slov v texte. Najprv sme ur¥ili zdkladné typy /ar-
chetypy/ nomina¥nych vyznamov. Detailnejsie 8pecifikujeme
odvodené vyznamy polysémickych slov podla matrice “typy le-
xikdlnych vyznamov®. Ukazuje sa, %Ze pri porovnévacej sema-
zilogii treba najprv spracovat a/ typy vyznamov, b/ typy
vyznamovych Struktir, ¢/ vymedzit miesto intenziondlne vyme-
dzenych typov vo fungovani jazyka. A% potom pasle@uje vlast-
né porovqévanie a analyza ekvivglentnych vyznamovych Struktir

podTa zdkladnych logickych vztahov ekvivalencie.

Doc. PhDr. Vincent Blanér, DrSc.-
/5. Xo 1987 = Nitra/

Celokarpatsky dialektologicky atlas - zdkladné dielo
lingvisticke kargatoiégie _
1, Lingvistické karpatologia, skimajuca prifiny, prie-

beh i ddsledky karpatckych jazykovych kontaktov, sa v suidas-
nosti prezentuje ako samostatnd jazykovednd disciplina. Naj-
tastej3ie sa chépe ako priestorovo charakterizovany fragment

siboru lingvistickyeh disciplin /indoeuropskej a ugrofinskej

aredlovej lingvistiky, teorie Jazykovyeh kontaktov a i./,
ktoré pomshaju opisat a interpretovat procesy i vysledky
vzéjomného pbsobenia jazykov v karpatskej zone a v prilahe-
1fch regionoch. V naznadenom chépan{ predétavuje lingvistic=-
ké karpatologia /LK/ jazykovedny komponent karpatistiky,
te.jo rozsishleho interdisciplinérneho okruhu vied historic-
ko=filologického cyklu, skimajuiceho komplexnd situdeiun
Karpét.

V suddasnej etape rozvoja LK sd mimoriadne d8lefité dia-
lektologické vyskumy, & to najmé préce jazykovozemepisného
charakteru, Dialektolégia, ktord spraciva jazykové fakty vy-
plyvajice z existencie Jjazykea na konkrétnom \dzem{ a zo su-
sedstva inych pribuznych i geneticky nepribuznych jazykov,
dominuje &j pri vyskumoch v oblasti hypotetického karpatské~
ho jazykovedného spoloZenstva. Metdda jazykového zemepisu
poméha urdit aj vlastny inventér karpatizmov, oblasti ich
vyskytu, filidciu v¥znemov.

2, Najvyraznej&im projektom lingvistickej karpatoldgie
Jje Celokarpatsky dialektologicky atlas /CKDA/. Jeho koncep=-
cia sa vypracivala na viacerych konferencidch, usporadiva-
nyeh v jednotlivych ziddastnenych krajinsch, Pri priprave
tohto mediinérodného projektu sa zuro¥ili poznatky ziskené
pri koncipovani Karpatského dialektoiogického atlasu /vydal
ho Ustav slavistiky a balkanistiky AV ZSSR v Moskve r. 1967/,
V CKDA sa modernymi kartografickymi metodami /na vybranej
sieti 210 bodov/ predstavi lexikélna i sémantickd diferenciéds
cia tzv, karpatizmov, t.j. /20 synchronneho aspektu/ vdet-

kych Bpecifickych javov charakteristickych pre jazyky /dia-



lekty/ karpatského areélu.

Slovenskd jagykoveda sa uf od sadiatku engafovala v teo-
reticko=-vyskumnej i organizalne] zloéke}préc.'z dzemia Slo-
venska patri do karpatskej oblasti ghruba 65 % plochy /v ab-
soldtnom i percentudlnom podiele karpatskej oblasti na roz-
lohe 3tétu prevyduje Slovensko iba Rumunsko/; slovenské né-
re¢ia majd pri vyskume lexikélnych a sémantickych Specifik
jazykov karpatského aredlu nezastupitelné miesto. Vyskumy
pre CKDA potvrdili aj vplyv kerpatskej selasnickej /tradi&-
ne nazyvenej vla¥skej/ kolonizédcie na slovenskd lexiku., Vo
vybranej sieti bodov CKDA reprezentuje Slovensko 24 lokalit
/z toho & ukrajinké/.

3, Formélne strénka slovenskych karpatizmov dovoluje
formulova® tézu, ¥e su to vyrazy prevzaté z inych jazykov
karpatskej oblasti, prifom ide o p&vod historicky a &iastol-
ne aj geneticky. Analyze materiélu ziskaného pomocou 785
otézok Dotaznike CKDA /Moskve 1981/, dokumentuje dvojkolaj-
nost pésobenia karpatskej saladnicke] kolonizdcie na Jjazyk
‘doméceho obyvatelstva, a to jednak materinskym Jjazykom kolo-
nistov /v skupine prichédzajicich Valachov pravdepodobne ja-
zykom vi&&inovym, spravidla susednym/, jednak osobitnou va-
ladskou horskou lexikou, odréZajicou Specifiku Zivota kar-
patského Yudu /najiastejsie lexikou rumunského pévodu/.

Slovenské lingvisticks karpatologia sa /aj pri préci
na CKDA/ pokisa konfrontovat vysledky zékladnych vyskumov
dimlektologie @ etnografie. Karpatizmy, ktoré si predmetom
Jjej vyskumu, tvoria pevnd silast slovenskej nérelovej lexi-

ky. Pomendvejd javy a reélie, ktoré nemoZno nehradit ani

v sulasnfelh forméeh orgenigdeie salaXnicitve & chovu oviec,

& preto astévajﬁ v aktivnej slovmej zédsobe svojich nosite-
TYov. 50U v znadnom stupni terminclogizovand, a preto ich pre-
berd aj spisovny Jjazyk. Zistenis 1K v toito znysle posivaju
stav a stupell poznania v obidvoch ¥trukitdrnych dtveroch né-
rodného jazyka; ich vyznam pre slovakistiku je zretelny,

V slavistickych reldcideh sd tieto, sz dimlektologie vychd-

dzajice poznatky o lexike ndrodnych jazykov nezastupiteIné.

PhDr. Ivor Ripka, CSc,.
F13, ¥. 1987 « Bratislava/

Lexikdlna diferencidcis slovenskych néredi

Pri vyskume slovnej zdsoby slovenskych néred{ sme zig-
tili, %e diferencidcia viacerych lewikélnych zvlé¥tnost{ sa
zhoduje dost fasto & &lenenim hléskoslovngch i morfologice
kfch javov, t.j., Ze moZno hovorit aj o izolexéch charakte-
ristickych pre stredoslovenské, udpadoslovenské i vychodo-
alovenské nérefia. Ale analyza slovnej zdsoby slovenskych
néreé{ poukazuje a&j na &lenenie, ktoré pre hldskoslovie u%
nie je charakteristické, napr. &lenenie rozdelujuice sloven-
ské dzemie na dve pribliZne rovnaské oblasti, & to &/ na jui-
nozépadoslovenskid @ b/ severovychodoslovenski.

Vndtri dvoch vi&5ich a troch men8ich aredlov sme zisti-
1i aj daldie lexikdlne &lenenie, Té&to Elenitost sa v istych
pripadoch zhoduje, 8le aj neszhoduje s hldskoslovnou & morfo-
logickou diferenciéciou slovenskych néreéi.'Vnﬁtornﬁ &leni- "
tost vad&ich néredovych oblasti na mendie skupiny podmienili

viaceré hospodérsko~spolofenské ¥initele v hraniciech nového



Etdtneho dtvaru, ktory sa utvoril po péde Velkej Moravy.

Na diferencidciu néreX{ pbsobil aj geomorfologicky &i-
nitel, t.j. Elenitost slovenského Uzemia na doliny obkole-
sené vrchmi @ horstvami. Geomorfologickéd Elenitost Slovenska
podmietiovala aj spolo&ensky ¥ivot slovenského etnika %(ijdce-
ho v dolinéch ohranifenych rozmanitymi prirodnymi dtvarmi a
pohoriami. S tymto geomorfologickym &lenenim velmi izko siu-
viselo aj zriadovanie administrativnych celkov, ako boli
niekedajsie stolice, resp. ¥upy. Preto ani nemo%no vZdy Jjed-
nozna&ne urdit, &i na utvéranie nére¥ového stavu mali vplyv
geomorfologické podmienky alebo feuddlne administretivno-
prévne zriadenie, )

Na lexikélnu &lenitost slovenskych nére&{ mali vplyv
aj kontakty slovenského etnika s kultirou susednych néro-
dov. Do slovenskych nére¥i sa prevzali slové rogzmaniteJj pro-
veniencie. Slové cudzieho p6vodu tvorili orgenickd ¥ast slov-
nej zésoby uf v praslovan¥ine a prenikali do jazyka na8ich
predkov aj po ich prichode do Dunajskej kotliny. Z pred-
veYkomoravského a velkomoravského obdobie s preukszné naj-

mé slové latinskej proveniencie, ktoré zvi¥Za sdviseli s pri-

he¥lenia /napr. slévé biskup, koZela, kléztor/.
V slovenskych nére¥iach sa vyskytuju aj viaceré hunga-

rizmy, Niektoré z nich prenikli na nae dzemie u pred 12,

. stor., ale vE&Sina 2z nich je nov3ieho pbvodu & je rozZirend

ne mendich oblastiach Slovenska.

Slové cudzej pfoveniencie'éa udoméenili na vadsej i
mend&ej oblasti slovenského dzemia, a utvéraji tek na Yom
arefly, ktoré moino.ohraniéit pomocou izolex. Z nich sd po-
zoruhodné najmé slové roz3irené na dzemi troch zékladnych
néreovych oblastf, t.j. slové charakteristické pre zépsdné,
stredné a vychodné Slovensko /napr. gsl. kmin, strsl. rasca;
strsl. bel&ov zsl._a vsl, koliska/. Geografické roz&irenie

slov tohto typu sved&{ o starobylosti prevzatia do sloven-

skych nére&i.

PhDr. Anton Habov3tiek, CSc.
/14, X, 1987 - Nitra/

Syntetické fonologickd teoria & morfonologie

1. Na pozadi diferencovanej "hladiny" vztahu & vz&jom-

jatim krestanstva a zédpadnej kultdry. ného preskupenia jednotlivého a vieobecného v smere od jedno-

bre s1ovs éudziehovaVOGU, ktoré prenikli do jazyka tlivého k véeobecnépu vq,fqnickom_systéme vymedzujeme podla
predkov terajsich Slovékov v najstarsom obdobi, toj. us haséj tazv, synfetic#ej fohologigkgj_teérie /ngjnovéie Sab9;,
v Case medzi 8. - 11; stor., Jje prizna¥né, Zé sa z lexikél- Je.: Syntetické fonblogické teéria, 1987, pripravené do tlade/
neho aspektu gviiZa nediferencujui a Ze vo viacerych pripadoch tri zékladné jednotky, ¥i "drovne® uvedeného dialektického
je aj ich hléskové a morfologické Elenitost ibe minimélna YEREhR, oAl Kavané iy KxukexFen Jednothact: £onu, fonému &
/nepr. siové apo¥tol, kri%, Ekola, ru%a/. Ani staré prevza- morfofonémy, VehY¥adom na to, Ze katggéria vEeobecného s roz-
tia prostrednictvom nem&iny sa ne uzem{ Slovenska lexikélne deluje na abstraktne vSeobecné a konkrétne vieobecné, prifom

- abstraktne vZeobecné je javovou formou konkrétne vZeobecné-



ho /pozri najmk fernfk, V.: Systém kategorii materialistic-
xe; dialektiky, 1984; tam aj rogbor dalej lit./, moZno opise
vztahov medzi fonou, fonémou a morfofonémou spresnit v tom
zmysle, Ze fona je jednotlivé, fonéma ebstraktne vieobecné a
morfofonéma konkrétne v3eobecné /resp. ako "sprostredkujici
Zlénok" medzi abstraktne v3eobecnym a konkrétne v8eobecnym/.
1.1, Uvedend charakteristika morfofonémy ném vychédza
predovietkym zo skutofnosti, Ze tdto jednotka jé *hlbkovym®
zvukovym "obrazom” morfémy, %e Zasto "odkryva" geneticky zé-
klad, historickd perspektivu zvukovych jednotiek v rémci mor-
fémy. Z tohto aspektu treba prehodnotit aj niektoré interpre-
técie podla “tradi&nejsich™ fonologickych koncepcif, Jals{
dévod, pre&o morfofonému interpretujeme ako konkrétne vieo-
becné &i ako "sprostredkujuici Zlénok" medzi abstraktne a kon-
krétne v3eobecnym, vyplyva o &rt konkrétne vieobecného, pri
ktorom jednotlivé predmety zjednocuje to, “Ze majﬁ spolo&ny
pévod, Ze sa za urdityech podmienok vzédjomne diferencuji, Ze
sa ako diferencované, rozdielne a protikladné momenty toho
istého celku dostévajl do vzédjomnej zékonite sﬁﬁislosti...'
/Bernik, op. cit;, 8. 236/, Morfofonému toti% za urZitych
rodmienok nemoZno jednozna¥ne rekon3truovat vzhladom na ur-
ity fonologickd opoziciu; tak vznikaju “splyvajice”, “koa-
lescentné” morfofonémy; si ukazovatelom stupia abstrakcie
morfofonémy. V nich sa "rusi{" &i presnejsie “splyva",'"koalu-
je® dany fonologicky protiklad, rozdielhe zvukové elementy
sa& ako "protikladné momenty™ spéjaju do celku, naznafujic
tak aj historicku perspekt{vu prislusnych foném stojacich

v opozicii /napr. rekonZtruovanim zvukovych prvkov i vztahov

medzi nimi vo fonickom systéme pred neutralizaZnymi zmenami/.
1.2. Hoci sa podla syntetickej fonologickej teorie in-
terpretujt len tri jednotky ¥i "drovne®, mo%no si predstsvit
- v niektorych pripadoch aj ako vyskumne dnosnych - pit te-
kychto jednotiek /&1 hladin veztahu jednotlivého a vZeobec-
néhe/: 1/ konkrétny fyzicky segment re¥i, 2/ fona, 3/ fonéma,
4/ mericfonéme, 5/ "morfofonemoid”, Na tychto jednotlivych
vrstvéch moZno pozorovat uréité varidcie formy: individuél-
ne, Bpecifické, osobné artikulae&no-akustické ¥rty - veridcie:
1. stupfie, Specifické ortofonické javy - varidcie 2. stupiie,

neutralizdcie - varidecie 3., stupiia, alternédcie - variscie 4.

stupfia:
variédcie varidcie varidcie varidcie
1. stupfia 2. stupha 3. stupfia 4. stupla
konkrétny
fyzicky + + + +
segment reli
fona - + + +
fonéms - = + +
morfofonéma - - - +
"morfofo- - - - -
nemecig"

sa v konkrétnej vyslovnosti realizujd neopakovatelné, jedi-
ne&né segmenty /k g ¢/ zodpovedajice fonam /k g ¢/, fonémem
/k g ¢/, morfofonémam K C a "morfofonemoidu® <Ck> /na tomto,
5. stupni analyzy vychéddzeme zo zékladnej podoby morfémy/.

2. Na zéklade syntetickej fonologickej teorie treba u-
viest aj niekolko poznémok o &tatite morfonolﬁgie vo vztehu

k morfofonéme. Z troch interpretovanych hladin jednotlivého e
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vieobecného je morfofonéme najvhodnejsim "médiom" medzi
gvukovym a morfematickym "obrazom™ slova & tvaru; v morfofo-
néme sa totil odréZa "hibkové" Ztruktira morfémy, jednotky
prepéjajucej oblast formyba obsahu v Jjazyku. _
Na géklade vykladov podYa syntetickej fonologickej teo-
rie je zrejmé, %e miesto morfofonémy v morfonologickej sﬁsta;
ve Je pevnejéie ne% pri tradiZnom prvku "morfonéma"™, o exis-
tencii ktorej sa pri opise mbrfonologickych Jjavov &asto po-
chybuje /porov. napr. Dressler, W. U.: Morphonology: The dy-
‘namics of derivation, 1985/. Na pozadi miesté morfofonémy
v systéme zvukovych jednotiek urdeného podla syntetickej fo-.
nologickej teorie sa ndm vid{ moZné vziat pod "ochranné

kridla® tejto teorie aj morfofonému & morfonologius

Doc. PhDr. Jén Sabol, CSc.
/14. X. 1987 ~ Predov/

Cesty k vypracovéni systematiky styld

Pri sledovéni cest k vypracovédni systematiky styld na
zékledé funk¥nim zjistujeme, Ze vychozi klasifikace vypra-
cované v Zeské stylistice B. Havrénkem a v slovenské E. Pau-
linym mély charakter velmi obecny a zahrnbvaly maly polet
zékladnich styld. V sedmdesdtych letech Syl v klasifikacich
M. Jelinka /1970/, J. Kistrika /1977/ & V. Fleischera /1977/
uplatnén vyrazny zretel k systémovému usporédént styld; vet-

'éivpoéet samostatne vydélenych atylﬁ odpovidal stylové reali-
té. Okrajové postaveni zeujfmaly v téchto Klasifikacich styl
hovorovy /Stil der Alltagsrede/ & styl umélecky, tedy styly,
ktoré se v nékterych klasifikacfch k funknim styldm ani ne-

11

po&itaji. K. Hausenblas rozli#il v té%e dobé styly simplex-
n{ a komplexni, v rémci simplexnich pak v navézén{ /zZdsti

i terminologickém/ na tradici jakobsonovskou styl zpravovs-
c{ /nunciativni/, pdsobici /s funkeif konativni/, styl kon-
verzadni /s funkcii kontaktovou/ a styl umelecky. Frohlou-
bend je nové klasifikace J. Mistrike z r. 1985 zalo%ené na
zékladnim rozlieni tr{ styld: objektivnich, objektivné-sub-
jektivnich a subjektivnich; v nich se vydéluji dvojice, popr.
trojice styld zdkladnich, k nim¥ pristupuje jesté komplexni
styl esejisticky & styl re&nicky.

Fredstavitelé po&stkd funkdnf stylistiky predjimeli
dal%{ vyvoj v tom, %e zdrover prikopne a podnétn5 nazna®ili
i dald¥f vychoz{ kritéria trideni: podle zpisobu projevu roz-
1i%ili styl soukromy & verejny a styl ustni a pisemny, podle
konkrétniho cile projevu vydelil B. Havrének /a z&ésti podob-
ne i V. Mathesius/ tyto typy: prektické sdéleni, gpréva;
vybidnuti /vyzvé/, presved&ovéni; obecné poufeni /populérni/;
odborné poudeni /vyklad, dokazovéni/; kodifikujici formulace.
U E, raulinyho, ktery uZ v 40. letech promy3lel problematiku
promluvy /prehovoru/ je to vyt&eni stylotvornych faktord je-
ko ustnost - pisemnost, dialogiénost - monologiZnost a déle
faktoru, ktery ozna&il jako oznamovac{ s{la /sdelnost/ prostre-
d1{ a kontext,

Sledovéni a veédom{ souvislost{ ve vyvoji lingvistického
myslen{ a badéni vede k poznéni, Ze préve faktory a typy z
této druhé linie v pracich Havrénkovych A Paulinyho nasly
pozdéji uplatneni a byly rozvijeny i v jinych lingvistickgch

centrech /pripomefime alespofi ilustraZne vypracovéni socio-
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lingvistické klssifikece styld u L. B. Nikol ‘ského - & pfi-
pomenutim klasifikace Havrénkovy - & zvléSté teorii registrd

v anglické lingvistice/.

Prof, PhDr. Alois Jedliéka, DiSec.
/27, ¥.1987 ~ Bratislava/

Sl¥asny stav jazykovedy vo svete

Plasticky obraz o sdasnom stave jazykovedy wo sveto-
vom meradle podal XIV. medzindrodny lingvisticky kongres,
ktory bol v suguste 1987 v Berline., Jeho dstrednym heslom
bola Jednota a diferencovanost v stlasne] Jazykovede z hla-
diska Jjednotlivych jezykovednych discipiin.

Zékladné myélienkové procesy vliddmice v dnednej Jjazyko-
Qede sa na tomto kongrese podarilo ilustrovat na Siestich
plendérnych zasadnutiach, kde predlofili svoje referdty uzaéu
vani odbornici zo v8etkych svetadielov, zo vSetkych spololen~
skyeh zriadent i 2z rozlilnych vekovych skupin.

Prvé plendrne zasadnutie bolo 2z dcty k hostitelskej kra-
jine venované pamiatke a zhodnoteniu diela Wilhelms von Hum-
boldte. B. Malmberg zddraznil, %e %iaden vedzc nestojl Vo vy-
vinovom rade izolovane. Preto upozornil na takych Humboldto-
vych predchodeov, ako boli Condillac, Maupetuis a Du Marssai,
Vo vlastnom vyklade sa orientoval na hodnotenie takych zéklad-
nych otézok jazykovedne] keérie, ako’ je Jjazyk a myslenie;
Jjazyk & &innost, vztah formy a substancie. W, Neumann pouké-
zal na Humboldtov vyskum Jjazyka v spolodenskom procese, R.H.
Robirns sa zacberal pojmom Jazykovej tvorivosti a zdéraznil

prvky humboldtovského myslenia u L. Weigerbera a N, Chomského,
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Na plenérnom zasadnuti venovanom otézkam sémantiky a
kognitivnej psycholégie Wo L. Chafe zdéraznil vyznaem opako-
vania poznatkov v diskurze a F, Klix predn&3al o dlohe pozna-
nia pri porozumeni textu. R. Wilensky objasnil zékladné vy-
chodiské & pojmy teorie kognitivnej reprezentdcie a analyzo-
val zékladné smery americkej sémantiky.

Na plenérnom zasadnuti venovanom problematike normy re-
feroval A. Bamgbose o chépani normy vo svetovej jazykovede,
E. Haugen analyzoval operécie nevyhnutné pri normovani jazy-
ka. Zo Sirokého sociolingvistického hladiska analyzovala po-
jem normy a jej typov E. Schlieben-langovd. Zdéraznila z4-
vislost normovania od stavu naivného i teoretického vedonie
&lenov daného jazykového spolofenstva. A. D. Svejcer zase
priporenul, Ze norma Jje vlastnostou kaZdého systému, v Jazy-
ku je v3ak dbleZitym sprostredkujucim prvkom medzi systémom
jazyke a \zom.,

Ustrednym heslom plenérneho zesadnutia o typologii boli
dvahy o integrélnej parciélnej typoldrii. B. Commrie h4jil
mienku, %e nejestvuje integrélna typologia, kym G. A. Klinov
navrhol rozlisovat parciélnu typolégiu ako procediru, ktoré
skima Jjeden podsystém Jjazyka, a integrélnu typolégiu, ktoré
skima zékladné vztahy v jazyku vzhladom na obsah a na druhe]
strane slovoslednd typologiu. W. Seiler predlo%il svoj model
univerzd4lif{, ktory by mal byt porovnédvacim modelom pre vyskum
vietkych jazykov.

sobitnd pozornost sa venovale textovej lingvistike. F.»
Tane tu upozornil na déleZitost emociondlnych prvkov v diskur-

ze, J. S, Petofi zase upozornil na vlastnosti textu ako kom-
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plexného zoeku, D, Pannenovd zase zddraznila fakt opekovania
ako pramefi sponténnej idiomatickosti a jazykovej tvorivosti,
D, Viehweger zddraznil, Ze text nie je len rad viet, ale
treba konétitﬁcvaf dynemicky model textu. Vyzdvihel dbleZi-~
tos? ilokudného /mimojazykového/ vplyvu na vytvédranie textu.
Zéveredné plendrne zasadnutie bolo venované historickej
jezykovede, & tym sa vrétilo k vlastnej jazykovednej proble-
matike, ktors bola nastolend na prvom plendrnom zasadnuti,

Referoval tu Th. V. Gamkrelidze, H, M. Hoenigswald a J. Perrot.

Prof. PhDr. Jén Horecky, DrSc.
/30. X 1987 = Ko¥ice/

Vuk Stefenovié Karadzic_a fudovit Stir

Vuk Karédﬁié pri kodifikécii spisovnej srbliny a fudovit
Etur pri kedifikdéeii apisoénej slovendiny vychddzali takmer
z totoZnych principov. Obidvaja se zhodovali v zdsade, Ze
spisovny- jazyk sa musi zaklaedat na Yudovej refi. KedZe pre
Vuka Karedfida i Tudovits Sture bol spisovny jezyk prostried-
kom demokratizfcie kultiry, obaja zaviedli foneticky, resp.
fonologicky pravopis /u Stira morfonologizovany/.

4j ked Vuk Keradfic & fudovit Stir vychédzali pri kodi-
fikécii svojich spisovnych jazykov z rovnakych prinéipov, ich
realizdcia bola znaéée odliéné. Kym Vuk Karad¥ic uskuto§nil
kodifikdciu spisovnej srbliny u% na za¥iatku svojej filologic~

- kej ®innosti, prifom sa opieral o enipi_riu a iba postupne pri-

jimal teoretické riedenia bréniac svoju reformu, . Stir vy-
chédzal pri kodifikécii spisovnej sloven&iny z rozpracovane]

teorie spisovného jazyka a od nej postupoval k praxi. Spieovny
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Jezyk Vuka Kared¥ica napokon teoreticky obhdjil a% Stdrov

%iak Duro Dani&ié v knihe "Rat za srpski jezik i pravopis®

. /18474 vychédzajiec zo Stirovej teorie spisovného jazyka,

Vuk Keradfic vzal za zéklad srbského spisovného jazyka
néredie svojho rodného Tr#ida a folkldrne koiné novodtokav- )
skych hercegovinskych jekavskych ndred{, kym T. Stir osnoval
spisovmi sloven¥inu na ¥irsom stredoslovenskom interdialekte.

Vuk Karadzic zépasil o zavedenie & prijatie spisovne]
srb&iny ako celondrodného jazyka celych p&t desatroé{ a sém,
zatial %o L. Stir uviedol spisovni slovendinu do Zivote za
necelé jedno desatrolie, priom sa opieral o celd jednu ge-
nerdciu, ktord povadsine pochddzala zo stredného Slovenska,

Uvedené rozdiely pri uvédzani spisovnej srbdiny Vuka
KaradZica a spisovnej slovenZiny fudovita $tdra vyplyvali
nielen 2z rozdielnej hospodédrskej, socidlnej a kulturnej si-
tudcie Srbov a Slovékov v druhej polovici 19, storodia, le%
aj 2z rozdiélnej'taktiky pri uvédzani tychto dvoch spisovnych
jazykov do praxe. Vuk KaradZic bol pri uvédzani spisovnej
srbdiny nekompromisny, &im sa dostal do sporu 8 celou srbskou
inteligenciou i Maticou srbskou. I'. Stur aj napriek svojej
principidlnosti s8i nemohol dovolit byt takto nekompromisny,
lebo Sturov zépas o spisovnd sloven&inu bol navy&e aj zépa-
som nérodnooslobodzovacim.

Porovhévanie principov a procesu kodifikdcie spisovnej
slovendiny & spisovnej srbochorvétéiny vnésa isté svetlo aj
do problematiky vitazstva ekavskej'/h nie jekaﬁskej, tedo Vu= »
koveJj/ podoby spisovnej srb&iny u Srbov., Treba totiZ u srbskej

inteligencie vo Vojvodine predpokladat jestvovanie nadnérefo-
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vého divaru kultirneho styku, t. j. kultirnej srbéiny, ktoré
sa od zadiatku 19. storodia formovala na vojvodinskych ekav-
skych nérediach. 0 takejto predspisovnej kultidrnej srbdine
sved#d aj rukopis kroniky "DruZstva i &itaonice srpske® Spo-
loénosti erbskych &tudentov, ktord na bratislavskom lyceu
z8lo0%il a viedol Iudovit Stur /1838/. Ak @ald{ vy¥skum dejin
spisovnej srbiny potvrdil vysloveny predpoklad o jestvovani
kultirnej srbdiny na zéklade vojvodinského ekavského inter-
dialektu, potom dévody pre vitazstvo ekavskej podoby spisov-
nej srb&iny dudd nielen hospoddrske a politické, le% aj

/alebo najmd/ jazykové,

Doc. PhDr. Emil Horék, CSc.
/10. XI, 1987 - Bratislavae/

Struktirne tvpy slovenskej hydronymie

Slovanské a slovenské nézvy vodnych tokov vznikli v pre-
va¥nej miere z apelativ, a to priamo z hydrografickych ter-
minov oznadujuicich jednotlivé druhy objektov,>a1ebo zo slov
oznadujicich charakter vody, vodného toku /velkost, tvar,
rTbku, farbu, chut, polohu a pod./, dna alebo okolitého te-

rénu /pbdy, porastu, flory, fauny a pod./. Viaceré noviie

ndzvy, najmi ndzvy menSich tokov vznikli z osadnych alebo

inych geografickych nézvov a z osobnych mieh.

Z hladiska motivécie moZno abstrahovat obsahové moaely'
po vy¥leneni vBeobecnych semaziologickych kategorif, motivad-
nych &i pomendvacich priznakov, obsahujicich objektové urde-
nie /80/, vlastnost /aKY/, topograficki prisluZnost alebo

lokalizéciu v teréne /KDE/, vlastnictvo, resp. vlastnictvo
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prislusného terému /Cf/ e pripadne aj dald8ie charakteristi-
ky objektu. Obsahovy model vzniké uplatnenim niektorého z
priznakov alebo kombindciou viacerych priznakov pri motivé-
eii vzniku nédzvu. Slovotvorné modely predsfavujﬁ Jazykové
stvérnenie, jaéykové vyjadrenie obsahovych modelov.

Lexikélno-sémantické &lenenie ukazuje, z ktorych lexi-
kélnych zékladov, 2z ktorych vrstiev vecno-sémantickych okru-
hov slovnej zésoby sa nédzvy tvorili, Porovnanie s polskou,
ukrajinskou, ruskou i juZnoslovanskou hydronymiou ukazuje,

%e rozdiely sd najmé v uplatneni mnoZstve a druhu substré-
tovych prvkov, v nédzvoch slovanského pbvodu sd mendie roz-
diely, a to v distribveii jednotlivych slov a okruhov,

Zo Struktirnotypologického hladiska moZno slovenské i
slovanské vodné nézvy &lenit na jednoslovné /aj kompozité/,
dvojslovné atributivneho typu a predloZkové. Zékladny typ
predstavujd jednoslovné pomenovania, substantiva, Nézvy men-
81{ch tokov, horné i ﬁramenné Zasti tokov sd zvydajne viacslov-
né. Pramenné Sasti najmensich tokov /rovnako ako Zriedle,
pramene/ maji &asto nézvy predloZkového typu.

Z prehladu zédkladnych Btruktdrnych typov sloveﬁskej hy -
dronymie vidiet, %e slovotvornd Btruktira jednotlivych nézvov
je vB&Sinou zretelnd. I napriek tomu v3ak pri slovotvornych
analyzach slovenskych hydronym dochédze niekedy k nerovnakym
hodnoteniam vychodiskovych zdkladov a sufixov podIe toho, &i
sa vychédza z /etymologického/ slovného zdkladu /korefia/ ale-
bo z bezprostredndho vychodiska tvorenia nézvu Parnica: parni-e
ca /=0/, parn-ica, par-nica. Na slovotvornd charakteristiku

2 modelovanie slovotvornej Ztruktiry hydronyme je zaiste vhod-
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nejdi spbsob analyzy na zdklade bezprostredného vychodiska
tvorenia nézvu. Na porovnévaci vyskum moZno v3ak spedne vy-
uZit aj morfémovi, morfematickd analyzu, ako to v slovenskej
onomastike Uspe#ne vyski3ali pri enalyze osobnych mien V.

Blandr a terénnych nézvov J. Matej&ik.

PhDr, Milan Majtén, CSc.
/13. XI. 1987 - B. Bystrica/

INFORMACIA
Diia 16, XI. 1987 umrela v Bratislave PhDr. Eleonora
Kulerové, CSc., &lenke vyboru Slovenskej Jjezykovedne] spo-

lo&¢nosti.

Vychéddze Strvtrodne v médklade 250 lkusov — len pre intermi
potrebu. Zodpovedd Jezef Mistrik,




