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Fungovenie indikativu v rudtine a v slovendine

1. Postavenie indikativu v rémci gramatickej kategérie
glovesného modu urduje jeho pomer ku kondiciondlu s impera-
tivu. Ne zéklade toho moZno stanovit, aké deje sa tvarmi
indikativu»vyjadrujﬁ. V prihodnem kontexte na Jjednej stra-
ne /a vo vad3ine pripadov/ jednoducho kondtatuje dej /vy~
jadruje vyznam protikladny debitivnosti/, ktory sa jgvi ako
redlny /vyjadruje vysnam protikladny potencidlnosti/,

Ne druhej strane v inom type kontextu, za istych podmienock
a v istyech situdcidch vy Jjadruje vyznam vyzvovy /sigralizo-
vany priznakom debitivnusti/ alebo vyznam potencidlny.

2. 72 rozboru fungovenia indikatf{vu v kontexte moZno o

usudzovat, Ze indikativ v kontexte vyjadruje a/ vlastnd



xondtatdciu redlreho deja, ktors je vyjadrovand celym
systéuom tvarov indikativu v kontextocﬁ a situédcidch,
nijako nemotivovenych z hladiska istotného, potencidlneho
&i vyzvového; b/ kon3tatdciu reélneho deja s odtienkom
istotnym; c/ potencidlny dej s vjzngmom pravdepodobnosti,
predpokiadu a podobne; d/ potencidlny dej s vyznamom
schopnosti/neschopnosti, pripravenosti/nepripravenosti &
mo¥%nosti/nemoZnosti subjektu uskutodnit dej; e/ potencidl-
ny dej v niektorych opytovacich kon$trukcisch; f/ vyznam
vyzvovy e

3, Z nadrtnutej schémy sa podrobnejsie rozoberaju

tieto typy fungovania indikativu.v rusko-slovenskom porovng-

vacom pléne:

Kon3tatdcia redlneho deja tvarmi indikativu s odtien=-
kom istotnym a vyjedrenie potencidlneho deja s vyznamom
pravéepodobnosti, predpoklac . a podobne. MbZeme ich spojit
do jedného celku, pretoZe tdto problematika akc celok sa
tyka 3ir3ej oblasti modélnosti, pod ktorou sa rcrumie
vyjadrenie miery /stupna/ pravdepodobnosti /istoty/ dejr.
Jadrom jej vyJjadrovania si lexikdlne prostricdky, rozdele-
né db dvoch zdkladnych skupin.

Fungovanie indikativu v cbsahovych sivetiach. Pri je-
Lo opise nejde o teoretické vysvetlovanie podstaty obsaho-
vého sudvetia, ale o vysvetlenie toho, kedy v nich dej vy~
jadgreny indiketivom destdvs potencidlny vyznsm. Je o oby-

%ajne v tych obsahovych konStruszcidch, v ktoryeh nosns

zlovsd modifikujd vediajs

ia vetu z nl¥sdiska pravderodobnost:,

e e —

moinosti a podobne, to znamené tam, kde je nosnym slovon
vyjadrené rozvaZovanie, usudok, mienka, predpoklad, dojem
a podobne, ktoré podmienuju poufitie iba ur&itych spojok.
Potencidlny vyznem indikativu v prirovndvacich kon-
Strukcidch. Ako moZno usudzovat z priklsdov, hlavné loha
vo formovani prirovnévacich vztahov patr{ spogkdm, ktoré
s zéroven modifikétormi deja vyjadrovaného indikativor
vedlajSej vety /bud redlneho alebo potencisélneho/.
Vyjadrovanie podmienkového potencidlneho vyznamu.,
Pri jeho obja.noveni nés zaujimajd ibe indikativne podmien=-
kové konStrukcie. Tvary indikativu sice neobsaﬁujﬂ expli-
citné ukazovatele podmienky, implicitne vak méu vy jadro-
vat podmienku redlnu a potencidlinu /mo%nd/. A préve druhy
typ kon3trukcie je taky, v ktorom dej vyjedrovany indika-
tivom sa javi ako moZny, potenciélny.
Fungovanie indikativu v opytovacfch konStrukeidch.,
Tu vyjadruje indikativ potencidlny dej ibe vtedy, ked je
to typ zistovacej otdzky - v pripéde, ked je intonalne’
/logicky/ zdbdrazneny. Modifikétormi potencidlneho vyznamu
v tychto konétrﬁkciéch mdZu byt aj Specializované fastice.
isté lexikdlne prostriedky a nosné slové obsahovych suveti;
av3ak podmienka typu otézky a intona&ného dérazu ostdva
zachovand.
4, Systémové zaradenie a urdenie indikativu plati
pre obidva porovnédvané jazyky. pretoZe na udrovni systému
v indikat{ivnej rovine zésadnych odlisnosti medzi rudtinou »

a sloven&inou niet., Isté rozidiely sa ukazujy pri fungovanid



indikativu v kontexte pri vyjadrovani réznych odtienkov
potencidlneho a vyzvového moddlneho v,znamu indikativu,
PhDr. Vasil Jabur
/26. 1. 1987 - Ko&ice/

K typolégii mimo jazykovyeh textotvornych prvkov

Text sa chédpe ako jazykovo-tematické Struktiura
so zémernym usporiadanim vypovedi, ktorymi sa vyjadruje
relativne uzavrety my&lienkovy komplex. Tuto Ftruktiru
treba vidiet v permenentnom pohybe, ako proces, ktory
md pri kaZdom expanovani novd tvér - text nemé reprizu.
Popri tom, %e potencidlne je nositelom istého vyznamu,
nevyhnutne mus{ mat aj svoj zmysel, dany potrebou sub-
Jjektu a konkrétnym cielom.

V sivislosti s interpretdciou, ako komplexnym kon&Zti-
tuovanim jeho zmyslu, sa jeho jednotky na jednej strane
chﬁpu ako prostriedky vystavby a na druhej strane ako
prvky Jjeho &truktury.

Aby sa mohlo hovorit o mimojazykovych /paralingvis-
tickyeh/ prvkoch textu, treba mat na zreteli, %e existuju
texty priame, realizované za osobnej pritomnosti emitenta
i recipienta, a texty prenesené prostrednictvom &pecific-
kého vehikla /pismo, rozhlas, televizia, javisko .../
od emitenta k recipientovi,

PretoZe se& text odovzddve i prijima ako fyzické

substancia /fonicky, vizudlne a i./, vstupuji do jeho

podoby aj neverbdlne entity: celistvost textu ako re&ovej
jednotky nie Jje urlitelnd lingvisticky /A. A. Lecntjev/.
Heverbédlne textotvorné elementy - ako fyzické substan-
cie - sa vnimajud vSetkymi zmyslami, pravdaZe, proporine
potencidlne nerovnomerne. (lenia sa na taktilické, optic-
ké, akustické, olfaktorické, gustické., Taktilické /dotyko~
vé/ elementy sa upleatiuju v priamych textoch pri nadvizo-
vani kontaktov, pri pozdravoch, pri &itani slepeckégho
pisma, v intimnych rozhovoroch a pri uzudlnych spéscboch

prislusnikov rdznycii 'meﬁnv, spololenstiev, in8titdeciil

‘atd. K optickym prvkom patria gestd, mimika, kontakty od{,

proxemika a grafické prejavy. Akustické prvky sa uplatnu-
ji v hovorenej re&i re&nickych prejavov. Zriedkavejiie
sa vyskytujd olfaktorické /Suchové/ prvky, uplatriované
ako sprievodné, prejav‘dopiﬁajﬁce javy pri ndboZenskych
obradoch /tymian/, v 3pecidlnej re&i reklamy, v krimina-
listike, v iaboratérnej redi, ale aj pri kontaktovani sa
u Samodncov a prisludnikov inych kmenov . Ngjmenej dasté
su gustické /chutové/ vyrazové prvky v chémii, v potravi-
ndrstve a poﬂobne} Vetko si to neverbdélne, fasto ilokudlné
entity re#i, ktoré su s verﬁélnymi prvkami v kompleme:rdr-
nom alebo suplementdrnom vztehu,

VZetky typy mimojazykovyen prvkov spolu s jazykevymi
prvkami tvoria zloXité gramatické Etrukrtary, které
nemo¥%no opisat exaktne. Doterajdia jazykovede im neveno-,

vala potrebnd pozornost, hoci s nou existuju



v silnej symbiéze.
Prof., PhDr. Jozef Mistrik, DrSc.
/24. 2. 1987 - Bratislava/

Pragmatickd analyza textu

1. Vznik pragmatické lingvistiky je spojen s jmény
vyznamnych filozofd, jakymi byli napr. Ch. W. Morris,
Ch. Pierce, W, James, D. Dewey & dal{, V soulasné dobe
se v lingvistickych pracich venuje pragmatickému aspektu
jazyka velkd pozornost, pridem¥ se pohled na postaveni
pragmatiky v3&i eyntaxi a sémantice oproti drivejsim
dobsm ponékud zménil, a to zejména v tom, Ze tyto tri
oblasti se chdpou jako oblasti dialekticky spjaté, které
nelze od sebe odtrhévat. P?agmatika rozebird jazyk pre-
dev3im z hlediska komunika&niho & v3imd si takovych fak~
tord, jako je hovorici subjekt, adresdt projevu, situace
a pod. Predmétem jejfho zkoumdni nejsou pouze &iste
lingvistické jevy; ale dotyké se i jinych spoledenskoved-
nich diﬁciplin, jako Jje psychologie, sociologie, etnogra-
fie atd. Oblast lingvistické pragmatiky neméd tudiZ jasné
hranice. NejvetS1 zésluhu této discipliny 1ze vidét nejen
v tom, %e venuje svou pozornost faktdm, z nich¥ mnohé
tradi%n{ lingvistika nebrala v udvahu, ale predevdim v tom,
Ye tomto faktdm dale teoreticky status. .

2, Mechanismus vzniku textu je sloZity, a to v jazy-

ce mate;ském, v jazyce cizim a kone&ne v textu jakoZto

vysledku p;ekladatelskéno procesu.
Soulasnd psycnolingvistika se pokou3{ odkryvat sled

mentdlnich operaci, které provézeji proces, na jeho%

potédtku je komunikadni zdmér a na konci realizace konkrét-

ni promluvy. Jestli%e pri produkci textu v jazyce materském
prechéz{ prvni stadium, t.j. jakysi sémantickj projekt
primo v predstsvu konkrétrni realizace & konedné v reali-
zaci samu, produkce textu v Jjazyce cizim predstavuje
sio¥ite 3&{ proces.‘PEistupuje zde toti? dald{ mezidld-
nek, kterym je jakyei vnitrn{ preklad vznikejfci vypo-
vedi z jazyka materského do Jazyka ciziho, Cilem jazykové
vyuky Jje pochopitelne tento mezidlének co nejvice elimi-
novat. Text, ktery Jje vysledkem pfekladatelského procesu,
stoj{ v jiné roviné, protofe se jedns o metatext. Nés
predevdim zajimé, jak prekisdstel prevedl invariant

z jasyka vychoziho do jazyks cilového. idedlni pfeklad

by mel byt prekladem i po strénce pragmatické, coi vy-
faduje od preklsdatele dskonzlou interpretsci vychoziho
textu v&etne implicitnien sloiek, pochopeni kontextu, si-
tuace a pod.

3. Text by mel by+ posuzovén globdlne, z nledisks
makrostruktury. Fozornoct bty se melm zamérit prinejmensim
na nadvetné Gtvery & sanaljza by mela zehrnout pokud
moZno i elementy implicitny, Zatinm viak exiztuje mdlo

soustavnych povovnivacich praci{, xterd by se zabyvaly
‘o

timto nroblésemr i v Nledisva kontr
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5jazyka. Komplexni analyza textu-pﬁiepivé k zachyceni

zékladnich systémovych ryst danych ja :ykd a odhaluje sho=

!dy a diference ve zpisobu, Jjakym teg ktery jazyk pristupus
je k vystavbe textu,
PhDr.!Miroslava Slédkové, CSc.
/10; 3. 1987 - Bratislava/

Tr{idy /typy/ vypovédnich strukiur

1. Dosavadni Zeské /a vétéinou i slovenské/ grama-
tiky trids vétné struktury podle dvou kriifcich se krité-.
rif, totiZ jednoélennosti/dvojélennosti a slovesnosti/ne-
slovesnosti. Tento pristup mé nekolik zdva¥nych nedostat-
kd: 1. spojuje.jevy rozd{lné a odtrhévé od sebe jevy so-
bé blizké; 2. je neprirozené, antiintuitivnf, zejména
pokud jde o definovéni prisudku pomoci végniho pojmu
/negramatického!/ "prisuzovéni®; 3. "yeta hold" nebyvé
leckdy vibec vétou /*Karel polo%il/; 4. rozdil mezi
Sne#{ a Padé snih jé ve skutednosti zdleZitost jen vyrazo-
vé; 5. revizi vy¥aduje vyklad shody mezi p;isudkem a
oodmétem. Pokus revidovat /byt nedtisledné/ toto pojeti
nachézime u Rufidky /"vetné jédro"/, Béuera—Grepla;
nejdéle el Pauliny /1981/. '

2, Navrhuje se vychézet z centrdlniho postaveni verba
finita jakoZto predikétoru /predikétu, v duchu Gebsuero-
v4 /"Bez prisudku nenf veta ¥4dn&"/ a Mathesiové /funkZn{

_syntax mé predevdim zkoumat predikadni forry/. lLze pra-

covat s gramatickymi a sémantickymi vétnymi vzorei, Tesp,
s jejich korelacemi /komplexnimi vet. vzorei/, predstavuji
cimi generalizaci valen&nich a intendnich struktur prisius-
nych predikdtora/predikgtd. Timto zptsobem se dochéz{ na
Urovni valence k tridém predikétord a tim i vétnych
struktur (é nulovou valenci, jen pravostranneé valendni
/Jjednovalen&ni i vicevalendni/, jen levostranné, obou-
stronné valendni /dvoj—, troj-, 6ty§valenén{§2

3. Vetné &leny na roviné gramatické je treba konsti-
tuovat na z#kledé multidimenzionélnosti vétnych struktur:
/1/ predikétor /resp. spona + predikativ/, subjekt,
komplement /objektovy/adverbidlovy/predikativni/, adver-
bidle, suplement /u adjektiv/, atribut; /2/ zékladové
/dané valenci VF a konstituujfci zdkladovou vetnou
strukturu/ - nezékladové /{ozvijeci/; /3/ valendni -
nevalenéni; /4/ obligatorni - potencidlni; /5/ dominuji-
c{ -~ dominovené; /6/ /z hlediska rekurzivnosti operace
rozvijeni/: primé »'nepﬁimé /na rdzném stupni/; /7/
/z hlediska transformaci/: primérni /hloubkové/ - sekun-
d4rni /povrchové/. Jednotlivé vetné dleny je tedy v z&-
séde vZdy moZno charakterizovat vice ne¥ jednim ry;em
zdroven.

4, Ke klasifikaci tzv. "jednodlennjch vét jmennych".
Lze vyjit z Mathesiova liZeni véingch forem zdkladnich
/centrélnich/ a prilefitostnych /perifernich/, prifemy ®

druhé z nich maji své ekvivalenty mezi prvnimi, nikoli
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v&ak nuopak; a jsou stylisticky priznakové; navic pak
centrélni formy "dplné zobrazuji myslenkovy pochod",
kde¥to periferni "maj{ charakter zkratkovy" /srov.
Pauliny 1981/.

rredevdim je treba z kategorie "jednodlennych vet
Jmennych" &ylouéit tzv. osamostatnéné vétné &leny /srov.
parcelaci & suplementaci u Nekvapila/. Za druhé je tre-
ba vy&lenit vyrazy odlisného sémiotického typu, totis
vyrazy interjekéhi a vokativni, "Jedno&lenné véty
Jmenné” /v takto ziuZeném smyslu/ je pak mo¥no zhruba
rozdélit do dvou skupin /s velmi plynulym pgechodem/
podle toho, zda se dans vypoved jevi 1. jeko generali-
zovany Tregment /torzo/ néjaké¢ vétné struktury centrdl-
ni /zaloZené na néjakém gramatickém vetném vzorei/,
anebo 2. spi%e jako nejaké4 nominaliza¥ni kondenzace
pronozi&ni{ struktury. Nepr:’‘omnost plné vlastni veétné
struktury vysunuje ov3em u perifernich vypoveéd{ do popre-
df jejich komunikativni funkci, emociondlnost & jejich
dtleZity signdl - intonaci. Vzhledem k tomu, Ze neobra-
huj§§kategorie aktuveliza&ni, hraje tu d&lezitou roli
kcﬁtext a situace /av3ak ani ty leckdy nezaruuji je=-
Jjich jednoznadnou interpretaci/. Nekteré periferni vypo-
vedi tohoto druhu mivaej{ nékdy charakter konveﬁcionalizo-
vany, typizovany, a¥ formulkovity. Avsak takovéto forpule
ky nelze dost dobre interpretovét jako vetné vzorce
/330u velmi cmezene produktivn’ a nemaji churakter re-

ialn{ syntaktické struktory, chybi tu vétne konstitutive

g

ni vztah valen&ni dominance, nejsou tu pritomny signé-

ly aktuslizadni/.
Doc., PhDr. FrantiSek Danes, Trlc,

/7. 4. 1987 -~ Bratisiava/

7 preblematiky slovensko-polskych Jjazykowych

kontaktoy

Medzi rozhodujuce faktory vonkal&ej motivdcie vyvi-
nu goralskych néreli v novdom obdob{ patria silovensko-pol-
ské jazykov3 kontakty, vznikajuce v podmienkach sloven-
sko-pol'ského bilingvizmu. Tieto slovensko-polské jazyko-
vé kontakty na jednej strane podmienuju v goralskych
néretiach vznik spolodnych vyvinovych Ert so slovensky -~
mi nérediemi a na druhej strone stimuluju alebo urychluju
v goralskych néredinch vlastné vyvinové tendencie.

Jednotny vyvin slovensko-pcl¥ského bilingvizmu, ako
aj slovensko-polskych jazykovich kontakiov bol charakte-
risticky ﬁre goralské néredové oblasti aZ do roku 1%20.
Na zdklade rozhodnutia mierovej konferencie v Parfii

7z 28. jula 1920 &ast severnej Oravy »a severozApalného

&

Spisa pripadla Poleku. V désiaedku toho vznikia v uvede-
nych ohlastiach na polskom iizem{ nové jazykovda situdcein,
ktors podmienils vanik a formovanie novych medzipazyko~
vich vztahov, Popri vztahu gornlské ndredis - slovenské
nédredia, pretrvévajicom z predchsédzajicej jezykovej si- °

tuscie, venikd novy vetah soralské ndrefia - polsky

1LE
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jazyk. Tento fakt bol zaliatkom prerastania slovensko-
~-polsk+ho bilingvizmu v trilingvizmﬁs /poralské nérelie,
slcvenské néredie, resp. spisovny jazyk slovensky a polsky
jazyk/.

Vv tych goralskych oblastiach Spi%a a Oravy, ktoré
boli pripojené k Folsku, goralské néredia sa od toho mo-
mentu zalali vyvijat v podmienkach trilingvizmu. Ak
dovtedy medzi rozhodujuce faktory vonkaj3ej motivécie.vy—
vinu goralskych néreli patrili slovensko-polské jazykové
kontakty, vznikajice v podmienkach slovensko-polského
bilingvizmu, po r. 1920 na polskej Casti SpiZa a Oravy
k tomu pristupuje aj vonkajs{ vplyv polského jazyka,
resp. polskych néredf. Vznik4 ojeuineld situdcia, akd
se mbé%e vyskytmit iba na jazykovom pomedzi: nérelie,
ktoré sa po celé stédrodias vyvijalo izolovane od polského
Jazyka /resp. polskych nérelf, a v tesnej suvislosti a
pod bezprostrednym vplyvom slevenskych nérel{, sa po r,
1920 dostéva do prismeho kontaktu s polskym Jjazykos i
polskymi ndre&iami, s ktorymi geneticky suvisi,

Preto sa spi%ské a orsvské goralské nédredia z aspek-
tu medzijazykovych kontaktov delia na dve oblmati:

v jedn:) sa uvedenéd nrhrelin vyvijajui v podmienkaech bilin-
gvizmu o ns slovenskel strace/ a v druahej v podmieunkach
trilingvizmu /na polskej stranz/. Tento fakt sz odrazil

aj na daldom vyvine pgorelokych naredi v tychto oblastinch,

Av8ak trebn mal ns zretel. cite jeden fakt, oo ktory

-

)
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upozornil M, Kares. Niekolkostorc&né izolovencst goral-
skych ndrei od bezprostredného vplyvu polského jazyka
i pol'skych néredi podla u. Karasa /1965, 21/ spésobila,

e goralské nérelis si na rozdiel od ostatnych polskych

néred¢i zachovali samostatny, nezédvisly systém i odolnost
vedi vonkzjSiemu vplyvu spisovnej poldtiny. Prejavuje sa
te podla nd3ho nézoru ns Jjedrnej strane v tendencii

¥ petrifikécii pdvodného vyvinového stavu a ne druhe
strane v tendencii k vyvinovej progfesivnasti, podmiene~
nej vonkajdim vplyvom slovenskych néred{, V pésobeni
tychto vyvinevych tendencif{ treba hladat podstatu samostat~
ného, nezdvislého systému goralskych ndredi, So tvori
d8lefity suksst ich vyvinovej Specifiky. Tym sa goralské
ndre&ia vyvinovo odlisujé od ostatnych polskych néredi,
s ktorymi geneticky suvisia, a zéroven sa vyvinovo
zt1liZuju so slovenskymi ndrediami,

Uvedeny stav trval od roku 192C do roku 1939. V obdo-
bi tzv. slovenského &tAtu 1939-1945, ked polsk4 Zast
Spisa a Oravy znovu bola pridlenend k Slovensku, jazykova
situdcia s podstatne meni. Goralské nérelia sa v tomto
obdobi rozvijaji podebne ako v rokoch 1920-1939
v podmienkach trilingvizmu, len ¢ tym rezdielom, Ze
aktivna znalost sleovenukdho davvka eo rozdirule nn vEetky
wruatvy obyvatelstva. Adrover su v ocente obdobf rozdiruju
socidlne funkcie slovendiny na ¢kor socidlnych funkcif

coralskyeh nared! 1 pouilzkého rzyke, €o len



umocnovalo %onkgjéi vplyv slovenskych nére¥f, resp.
slrvenského jazyka.

Roku 1945 dochédza k opétovnej tprave hranic a ée-
verné Zasti Spifa a Oravy znovu boli pripojené k Polsku.
V14de Folskej ludovej republiky priznédva osobitny $tatut
slovenskej nérodnosti, &o nadlo vyjadrenie v konStituova-
ni Kultdrnej spolodnosti Cechov & Slovékov, v zriadeni
k61l s vyulovacim jazykom slovenskym i vo vydévani
slovenskej tlafe. Mo¥no teda kon3tatovat, Ze aj totc
tretie obdobie charakterizuju intenzivne slovensko-polské
jazykové kontakty a Z%e goralské néredia sa nadalej
vyvijaji v podmienkach itrilingvizmu. Zéveinym faktorom
vonkajéej motivécie vyvinu goralskych nére&i na polskej
%fasti Spisae a Oravy sa v&ak v poslednom obdoti stala
spisovnd polStina. Aj nepriek istej odolnosti goralskych
nér281 i samostatnosti ict. systému, o ktorych sme hovori-
1i vy&3ie, vSeobtecnéd znalest spisovnej poldtiny a ohmedze-
nie socidlnych funkcii slovendiny iba na obiasf nenficidl-
neho styku vytvédra vhodné polmienky pre zintenz{vnenie
vplyvu pol'ského jazyks na geralské néredia. Na druhej
strane v&ak intenzivne preceovné, kultirne a osobné kontak-
ty obyvetelov polckej Zesti Upida a Oravy so Slovenskom,
ako a&j -~lovenské kultirne indtitieie, vyudovanie sloven-
¢iny na zdkladnych =2 strednych Skolsdch & v neposlednej
miere aj slovenské ndredné povedomie pol'skych Oraveov

a Gpidiekov utvédra priestor p.e kontinuitny vyvin sloven-
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sko-polskyeh Jjazykovych kontaktov i v tejto oblasti.

Phbr. Jdlia KriS&dkovs, CSc,
/9- 4, 1687 = PPEQOV/

Sémantickd derivdcia ako vychodisko vzniku

konverznych slovies

Vychodisko analyzy sémantickych vztahov v syntaxi
treba vidiet v lexikélnej sémantike a jej analyze. Oso-

bitny pripad synonymickych vztahov medzi vetami, ktoré

si hlavnym predmetom autorovej pozornosti, predstavuju

dvojice kon®trukcif{ vybudovanych na sloveséch zahfﬁajﬁ-
cich konverzny /protismerny/ séménticky vztah., Prikladom
takej suvztaZnej dvojice su vety

/1/ Xombajn naplnil zésobnik vymldtenym obilim.

/la/ Vymlétené obilie naplnilo zésobnik kombajne.

Obidve vet; maji v prisudkn sloveso naplnit, ktoré-
ho sémantika /v referendncm zmysle/ sa nemeni, ibta sloves-
ny dej je medzi substanciemi, ktoré sa s nim spajajd,
orientovan§ rez jednym, raz z832 opalinym csmerom. Slovess
s konverznym vztahom tvoria bdzu, na ktorej sa utwiraju
vetné kondtrukcie spojené synonymickym vztahom /na udrov-
ni odrazu mimojazykovej skutodnosti/ a zdroven odliSeng
navzédjom sémantickou Struktirou. Pri slovesich tohto

typu ide o Specificky pripad sémantickej derivécie:

Jkonverzny vatah je tu viazeny na vyznamy toho istého

pomenovenia. Tento proces sémantickej derivdcie pri slo-

vesdch je neodluditelns zviazany s jestvovanim paralel-~
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nych viet s rozdielnou sémantickou $truktdrou a zéroven
spujenych synonymickym vztahom. Tent~ jav okrem indho
potvrdzuje uzku spatost syntaktickej sémantiky s lexi-
k4lnou sémantikou. \

Ked¥e mimojazykovd situdcia, ktord analyzované tyby
slovies, respektive na niq& yybudované vetné konStrukcie
cdrdZaju, je identickd, rozdiely vo vyzname, ktoré podmie-
nuju uvedené vetné kon3trukcie, treba hladat vo vy3sich
abstrakénych udrovniach vyznamu lexikdlnej jednotky, to
znadi v kategoridlnom alebo subkategoridlnych komponen-
toch vo vyzneme lexikdlnej jednotky. Preto séhanticky
xomponent "oiientovanost dynamického prizanaku", ktorym
sa spominané referendne identické vyznamy prisudkového
slovesa navzdjom odlisuji, zaraéujeme medzi subkatego-
ridlne kémponenty vo vyzname daného slovesa.

Protismerny orientova.iost slovesného deja v suvztaZ-

'nych dvoch vyznamoch slovesa zretelne ukazuje rozdielne
rozmiestnenie substancii zviazanych so slovesnym dejom.
Pritom najvyraznej$ia je prestavba pomenovan{ substcacii
v subjektovej a objektovej pozicii slovesneho deja. Naj-
dﬁleiitejéia.pre celkovy cherakter vety, pre jej grama-
tickd a sémantickd perspektivu je, pravda¥e, subjektov#
pozicis « spésob jej lexikdélneho obsadeniea,

Rozoberany typ sémantickej derivdcie je déleZity

-z hladiska chépania podstaty syntaktickej synonymie;
ako aj z hladiska teorie lexicélneho vyznamu,

Struktury lexikdlneho vyznamu daného pomenovanin =

17

utvdrania nového vyznamu lexikdlnej jednotky procesom

derivécie.
PhDr. Jén Kaéala; DrSe,

/21, 4., 1987 - Bratislava/

Textové funkcie uvodzoviek

1, Uvodzovky spolu s ostatnymi interpunk&nymi zna-
mienkami priradujeme k prostriedkom povrchovej segmentd-
cie textu., Popri gramatickej funkcii plnia v texte aj
Jal8ie funkcie. Ich frekvencia, kumuldcia a stupen ich
variability hovori nielen o indiﬁiduélnych, ale aj
o typologickych vlastnostiach textu.

- 2, Vo svojej zékladnej funkcii sa uvodzovky vyuZiva-
jd ako formélno-graficky indikétor odstupnovania textu.
V tejto funkcii su Uvodzovky obligétnym prostriedkom:
ich pouZivanie je dané konvenciou. V pisanych textoch
vietkych Stylov spisovného jazyka oproti zdkladnému textu
vyznaéujﬁ,‘a tak z neho vydlenuju druhy text, ktory sa
v nom pocituje ako citét,'ako autenticky vyrok iného
podévateIa..V umeleckej literature sa takto vyznaduje
priama re&, v ktorej sa realizujd repliky dialogu.

Vo vecnych textoch sa v podobnej funkcii vyuZivajy
Uvodzovky na vyznalenie citdtu~textu v texte, ktory je
prehovorom inej "postavy", odlidnej od autora
vlastného textu.

Pou¥ivaanie dvodzoviek v zdkladnej /obligétnej/

funkecii sa natolko objektivizovalo, %e tu moZno hovorit
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o striktnej norme. Iste aj to je dévod, prefo sa v ume-
‘eckej literatire obJjavuju pokusy o jej funkdné naruie-
nie, inovéciu,

3. Ndrodnej8ie a diferencovanej$ie je individuédlne
uplatnenie dvodzoviek. Autor nimi vo vlastnom texte vyzna-
Zuje isté vyrazové proétriedky, ktoré chce z istych pri-
%in osobitne kvalifikovat, Ide tu o autorské ponatie
témy a o subjektivne hodnotenie vyrazu, ktory eautor
pouZil na jej stvérnenie., Z ﬁvodzéviek sa stéva vyznamny
pragmaticky signél, ktorym autor &itatelovi roztvéra
pohlad na sujetovo-kompozi&ni organizéciu textu, orien-
tuje ho v\jemnomlodstupﬁovani vztahov v hIbkovor podlc% -
textu, a tak mu spriezradnu,e svoj autorsky zdmer.

takomto uplatneni je vyu¥ivanie udvodzoviek funkdne
variabilne jSie. V umeleckej literatire sa &asto kontaminu-
Je vyraz rozprévada s ﬁjfazom postavy. V. podobnej funkcii
uvodzovky vyzradujui citdtovy vyraz v priamej redi, szried-
kavniSie v nevlastnej priemej redi. Inokedy autor vysunis
e ostetny text viastny vyraz; postup je be¥ny sj vo vec—
nej literatuire. Tieto vyznamové posuny st zaloZXené na dy-
namickom vztahu medzi invariantom a variantom vo vyjznamo-
vej zloZke lexémy.

MoZnosti sktualizovatllatentné vyznamy slova sa befne
vyuZivajdi v publicistike a v rednfctve. V iskejto pramas-
tickej funkcii sa za pomoci uvodzoviek buduji sémanticiko-
-3tylisticky kontrastné'kon:exty. Autor mus{ mat jémnj

cit, aby odhadol, kedy sa rozpor medzi ostetnym textonm

[
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a jednotlivym vyrazom vystupnoval natolko, %e to treba
signalizovat aj udvodzovkami. Najmé& v publicistike sa
Uvcdzovky niekedy naduZivaju. '

4. Veelku moZno konStatovat, Ze uvodzovkami vyznalu-
ju vyraz skdr autori, ktori siahajui po inovelnej aktua-
lizdcii vyrazu, pridom dost &asto ide o okeziondlny po-
sun, a teda neraz aj o metaforické vyjadrenie. Ale
hlavne v publicistike sa aj takéto prvky rychlo ucomdc-
nia, prestand sa pocitovat ako nezvy¥ajné a potom aj
dvodzovky sa stéveju redundantnymi.

Prof. PhDr. Jén Findra, DrSc.

/29, 4., 1587 - Banské Bystrica/

Niektoré teoretické otdzky onomastiky

1. Dodnes sa stretéveme s dvoma protichcdnymi pona=-
tiami.vlastnych mien: 1. vlastné mend neoznaduji, ale len
denotujd /tek u¥ J. S. Mill/; nemaju nijaky cbsah;

2. viastné meno mé svoj Zpecificky /onymicky/ vyznam
/tento nézor prepracovivame od €0. rokov; zadiatky v dok-
torskej préci z roku 1945 Osobné mend. K zAkladom. semio-
logickej onomastiky./.

Do diskusie o cémantike vlastnych mien zasiahel
G. Wotjak a E.-M. Christeph. Zdévodnuju 3pecificky
vyznam vlisstnych mien, ale nechdvaji nedorieSenud otdzku
integrovanosti/neintegrovanosti obsahovych prvkov
do propridlnej sémantiky.

2, Niektori vddastelis prizndvajd osobitnost vlastnych
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mien len v oblasti onomatologickej. K takému nézoru pri-
védza tzv., lingvisticky status vlastn‘ho mena. Pri analy-
ze vlastnych mien pokladéme za primerané vychddzat

z onymickej situdcie. Z osobitnych komunikaZnych -pridin
vyplyva zémer komunikantov jazykovym pomenovanim identi~
fikovat/diferencovet druhovych jedincov takych tried ony-
mi~kych objektov, ktoré su pre hovoriacich zo spoloden-
skych dévodov osobitne déleZité. Niektoré vlastnosti
onymického objektu sa na rdvinebodrazu uplatnujy ako gno-
zeologicko-logické prvky a majd svoj vyraz v stvérneni
odrazu v danom jazyku a v danej onymickej sustave, Jazy-

kové stvérnenie sa tyka obsahovej a formédlnej strénky

onymického znaku. Tym sa kondtruuje obsahovy a slovetvor-

ny model onymického zneku na révine systému., Vliestné me-
no ako prvok danej sustavy funguje v jazykovej komunik4-
cii; podYa typu kontextu s& pri identifikdcii uplatriujd
alebo vietky relevantné priznaky, alebo na {dentifikseiun
postadia pr*znaky vy&8ej udrovne via¥dce sa ne dany. for-
mativ /Cestujem do Nitry/. Takjto pristﬁp umo%nuje vi-
diet vlag}né meno ako Jjazykovy znak sui generis. Tu su
korene "3pecificky onomatického. .

3. Pre rozvijanie problematiky obsahovej strénky
onymickéhy znaku prind3a podnety dnednsd semaziologia.
Bude uZito&né vyuZit tieto podnety, pfetoée pri analyze

otsahovej strénky onymického znaku sa Soraz viac zadina

uplatiovat komponentova analyua.

Pre rekonstrukciu cbsahovej strénky onymického znaku
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si ddlezité najmé tieto semaziologické poznatky:

a/ Treba rozliovat systémovy a kontextovy lexik4l-
ny vyznam, tieto vyznamy v3ak dzko sivisia a vzdjomne
sa podmienujd. Pre postihnutie designécie vlastného mena
Jje velmi d6leZitd otézka /onymického/ kontextu.

b/ Pri konstituovani lexikélneho vyznamu, sko &j
v daldom vyvine vyznamovej stavby slova mé zékladnu
dlohu pomer obsahovych prvkov integrovanych a neintegro-
vanych do lexikélneho vyznamu. V suvislosti so /systémo-
vym/ onymickym obsahom musime objasnit nejmé vztah
onymickych /"Specifickych”/ priznakov a nesystémovych
individudlnych priznakov, ktoré patria do sféry obsaho-
vych prvkov propridlneho pojmu /tzv., individudlna cha-
rakteristika denotétu/.

¢/ Lexikdlny vyznam pozostdva z hierarchického subo-
ru sémantickych priznakov. AJ pri rekontrukcii otsaho-
vych modelov vlastnych mien trebs si vS{imat priznaky na
drovni kategoridlnej /respektive subkategoridlnej/, ako
aj priznaky generické a diferen&né /Specifikadné/. Sauct-
né Zpecifikaéné priznaky designéciu vlastnych mien e?te
neutviraji.

d/ Priznaky majud nerovnsky mieru uplatnenia a
nerovnaké vyuZitie v denom systéme. Vo zvySenej miere
to plat{ o viacerych priznakoch, ktoré mé%u mat pendent
v oblasti apelativ i vlastnych nmien.

4., My8lienkovy odraz onymického objektu pojmove

spracovaného podla potrieb onymickej sustavy sa v danom
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jazyku formélnymi prostriedkemi atvérﬁ@je ako samostat-
ne existujuica substancia, ako substantivum /Zatroch, -a,
~oVi ...; Odvody, =ho ...; nade Siroké/.

Kategoridlnymi priznakmi sa udrZiava spojenie tried
vlastnych mien s apelativnou slovnou zdsobou daného Jjazyka.
Generické priznaky vychddzajice z povahy onymického objektu
poukazujui na prisludny onymicky subsystém. Na zdklade Zpe-
cifikalnjch onymickych priznakov sa vnitorne &lenia jednotli-
vé subsystémy /ide o organizédciu mennej sustavy na zéklade
obsahov; ch modelov/ a zo Specifika&nych priznakov vychéddza
jazykévé motivécia pomenovania,

Vztah medzi vlastnym menom a danou sustavou je uzky,
vzédjomny. Povaha mennej sustavy hréd aktf{vnu dlohu pri
Jazykovom stvérneni my3lienkového odrazu onymického.objektu.
Preto sa slovotovrnou Struktirou vyrazne odlidujui napri-
klad osobné mend zépadoslovanské /prvky dvojmennych sustav/
a juZncslovanské, respektive vychodoslovanské /prvky troj-
mennych antroponymickych sustav/. Pri fopényméch Je topo-
nymickd siustava regulédtorom slovotvornej dtruktiry novych
zemepisnych nézvov /porovnaj Sturovo, a nie napriklad
¥Xtirovice; Gottwaldov, a nie naprtklad ¥cottwaldovee/.

V jazykovej komunikécii jednotlivé mend fungujd v rémci
svojej onymickej platnosti /aj ked sa‘priznaky najniz3ej
abstrak&nej drovne mé%u neutralizovat/.

vdaka onymickej platnqsti a zafleneniu do danej men-

nej sdstavy sa vlastné meno . Jazykovom vyvine, v medzi-
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jazykovych kontaktoch i v kaZdcdennych kKomunikadnych
situéciéch spréva trochu inak ako apelativum. Tyka sa
to jeho strénky fonetickej, morfologickej 1 pravopisnej.
A tu je pevny most medzi onomastickou teoriou a praktic~
kcu onomastikou.

Doc., PhDr. Vincent Blanér, Dric,

/5. 5. 1987 - Bratislava/

Knizné nevinky

Jezvkovedné Ztddie XK. Ferenltikovd, A.: fasové
podraﬁovacie suvetie v slovensikyenh nérediach,

mratislava 1986, 134 8.




