by

Z APISNIK

SLOVENSKEHO JAZYKOVEDCA

BULLETIN SLOVENSKEJ JAZYKOVEDNEJ
SPOLOCNOSTI PRI SAV

ro¢nik 6 Eislo 1. 1987

TEZY PREDNASOK

Jazyk a osobnost v riadeni spolodenskych procesov

1, Jazyk pri formovani osobnosti, pri kultivovani ce-
lej spolodnosti vrdtane svojej funkcie pri riadeni spolo-
Zenskych procesov a pri vedecko-technickom rozvoji pdsobi
predov¥etkym a/ svojou v3eludskou komunikativnou hodnotoﬁ,
b/ hodnotou vyplyvajicou z jeho nérodnﬁreprezentatiynej
funkcie spojenej s vedomim socialistického vlastenectva
a internacionalizmu, c/ svojou hodnotou ako ndstrojs pozna-
nia a dorozumievania v prisludnom nérodnom spololenstve,

d/ hodnotou ako.prdstriedku na slovesno-umelecké stvarno-
vanie %ivota spolo&nosti, na tezaurovanie vysledkov a
vydobytkov vedecko-technického a kulturneho rozvoja spolod-
nosti, e/ svojou hodnotou spodivajicou v samom jeho systé-

me a v samej jeho Struktire /fonologickej, lexikélnej,



morfolcgickej a syntaktickej/ a v 8tylistickom vyuZ{ivani
Jazykovych prostriedkov.

2, Sprévna hierarchizdcia tychto hodndt jazyka a dife-
rencované uplatnovanie tejto hierarchizédcie v osobnom i spo-
lo%enskom pristupe k jazyku, v jeho pouZivani v sikromnom i
verejnom jazykovom styku maji rozhodujucivplyv na celkovy
Jjazykovokultirny profil Jjednotlivca pouéivajdéeho spisovny
Jazyk.

3. Vlastnosti jazyks ako praktického a aktivneho vedo-
mia spolo&ného pre vSetkych Tudi, a preto existujiceho aj
v ka¥dom jednotlivcovi, umo%nujd chépat jazyk ako v&eobec~
ni sféru poznédvacej &innosti /pravda, nie v zmysle weissger-
berovskej teérie/; v tom zmysle treba jazyk nevyhnutne ché-
pat aj ako prostriedok na odovzdédvanie a prenos poznatkov

o vonkajSom svete. Z toho vyplyva, ¥e &fm dokonalejiie si

pouZivatel jazyka osvoji jazyk /v sudasnej jazykovej situd-

cii to mbéZe byt iba spisovny Jazyk/, tym vaddou mierou si
mdZe rozdirovat aj vedomostny obzor o vonkajdom svete,
tym d¥innej¥ie ho méZe vyuZivat v jazykovej komunikécii,
tym prehlbenejdie m6%e vnimat samotné hodnoty jazyka.

4. Ked hovorime o vplyve jazyka na rozvoj osobnosti,
osobnostou tu rozumieme takych élen;v naSej spolo&nosti a
pouZivatelov spisovného jazyka, ktori majui uvedomeny a zod-
povedny pristup k politickym, ekonomickym a kultdrnym hod-
notém spoloénosti, obdanov so stabilnym pracovnym zarade-
nim v spolodnosti, ktori maju svdjé vzdelanostné, morédlne

a kultdirne kvality, ktori si uvedomuju aj hodnotu materin-

ského jazyke a jeho hodnotu v komunikécii.

5. Spisovny jazyk a jeho kultura sd v nadej socialis-
tickej spoloZnosti organicky, logicky a né4sledne spité
e riadenim spolo&enskych procesov, pretoZe riadenie nevyhnut-
ne predpokladé vedice osobnosti, rozsiahlu organiza&ny bé-
zu a pracovnikov & primeranou jezykovou iurovinou. Spomedzi
oblasti, v ktorych hré spisovny Jjezyk vo sfére risdenia spo-
lo&enskych procesov rozhodujucu kognitivnu a komunikat‘vnu
dlohu, treba upozornit na tri oblasti: na oblast tvorenia
technickych a nézvoslovnych noriem /(SN/; na oblast tvore-
nia textov nonch nédvrhov zékonov, vyhléS3ck, Statutov, sta-
nov, smernic a inych dokumentov celo3tétneho vyznamu;
na oblast tvorenia pomenovani podnikovych &innosti v proce-
se riadenia.

6. Fakt, %e v su¥asnom riadeni spoloZenskych procesov
sa zulastnuje Sorag va&si polet inZinierskych kédrov ekono-
mického smeru, by mal nevyhnutne viest k uvaZovaniu o ich
prehibene j8ej jazykovej priprave aj po&as vysokoskolského
3tydia a o iétych forméch cyklického jazykového 3kolenie
aj podas vykondvania riadiacich funkcii. Okrem inych opatre-
ni na gzvy3ovanie jazykovej kultury riadiacich zloZiek 'tuto
formu daldieho jazykového vzdeldvania pokladdme za integrédl-
nu su¥ast celkového rozvoja ¥loveka v socialistickej spolo&-
nosti.

PhDr. FrantiSek Ko&id, CSc.
/3. 11. 1986 - Benské Bystrica/ °



K 3tylistike textov_v_Pravde chudoby

I. Koncepcia /teoreticko-metodologické vychodiské/

jazykovo-3tylistickej analyzy dobovych novin a &asopisov:

1. Jazykové analyza textov konkrétnych novin v SirSom zmys-
le. V podstate ide o sledovanie jazykového \zu novin. Pred-
pokladé to konfrontdciu redovej praxe novin s dobovou jazy-
kovou situdciou; to zéroven umo¥ni vymedzit podiel analyzo-
vanych novin na utvédrani dobovej jazykovej situédcie /progre-
sivne alebo negativne vplyvy/. Takyto vyvinovo-perspektivny
aspekt /napriklad podporovanie  Struktirnych prvkov, alebo
naopak/ moZno sledovat aj v konfrontécii s dne3nym stavom.
2, V uZ3om zmysle mé%e jazykov4 analyza sledovaf redakdnd
prax, takzvany redak&ny dzus a v tejto suvislosti individuél-
ny ‘zus Jjednotlivych redaktorov, respektive prispeivatelov.
Ciele stanovené v 1. a 2. bode predstavuju rub a lfce tej
istej mince.

'3. Analyza 3tylistiky textu dobovych novin a &asopisov mé
niekolko urovni:

a/ sledovanie podoby publicistického 3tjlu a pripadne Zénro-
vych skupin a %énrov /v3etko v konkrétnéj realizdcii/;

b/ vyuZfitie Jjazykovo-8tylistickych potencii jazyka, hlavne

v rozmedzi nociondlnost - expresivnost; popri lexike to
predpokladé gj analyzu vety;

¢/ podiel analyzovanych novin na modernizécii jazyka,

na formcvani modernej slovendiny; z tohto hladiska /histo-

ricky/ je najzéveZnej8{ problém vety - prekondvanie doznie-

vajucich klasicizujicich tendencif, hlavne v slovoslede,
II. Strudnd charakteristika dobovej Jjazykovej situd-
cie, V polovici 20. rokov /analyzujeme V. ro¥nik Pravdy
chudoby z roku 1924/ bola - v pisanych textoch - norma
rozkolisanéd hlavne v lexike /bohemizmy, neupevnené povedo-
mie o 8tylistike jazykovych prostriedkov - najmé v opozi-
cii nocionélnost - expresivnost, ale 2§ spisovnost - nespi-
sovnost/. Reczkolisand bola /v realizécii/ paradigmatika
mien a slovies, pouZivali sa nesprévne predlo¥kové vazby.
ZloZité bole situdcia v syntaxi. V tomto Zase e3te nebol
dovréeny zépes o slovosledne a veiosledne plastickd, dyna-
mickd @ variabilnd slovenskd vetu. Napdtie, meravé Sablony
/doznievanie hﬁmanistickych trad{cii/ - "volny” slovosled '
- sa odr4%alo hlavne na umiestnovani slovesa, privlastku,
zvratného zémena a pripadne aj na polohe inych vetnych &le-
nov.
ITII. Zédvery z Jjazykovo-8tylistickej analyzy Pravdy

chudoby /PCH/.

1. Redaké&ny Yzus PCH potvrdzuje rozkolisanost normy v pra-
vopise /hlavne syntakticky pravopis/, lexike, morfolégii

a v morfologickei syntaxi ,ide najmé& o nendle%ité slovesné
vézby a predloZkové vazby,/. PCH sa nedostala nad uroven
syvekej jazykovej praxe.

2, Pri analyze 3tylistiky textov sa hlavny déraz kladie

na analyzu vety a v tej suvislesti na podiel PCH na moder-

nizdcii jeszyka. Rozbor ukazuje, %e PCH sa vyrazne podiela



na dovrdeni zdpasu o slovosledne plastickd, dynamickd a
variabilni slovenskd vetu. Sloveso si d8ésledne nachéddza
stredovi poziciu. Ako /spravidla/ tranzituy &len perspek-
tivne vyvaiuje vztah medzi vychodiskom & jadrom vypoveae:
v nociondlnej slovoslednej konstrukcii to umo%nuje vyzdvih-
nit jadro ako informalné centrum vypovede. Okrem nepatr-
nych vynimiek /podmienenych dérazom na pridavné meno/ sa
zhodny privlastok désledne anteponuje, nezhodny postponuje.
Zvratné zémeno sa nevia¥e := “ioveso ako jeho satelit,
zvratné "ca" dynamicky vyvaZuje slovoslednd plasticitu,
Rezidud klasicizujucich tendencii su teda v PCH minimélne.
JMo%no vyslovit predpoklad, Ze takéto perspektivne progre-
sivna situédcis suvisela so spolodensko-socidlnym a vzdela-
.ostnyr zaradenim sautorcv iCH, ktoré ich determinovalo aj
sazykovo. Svoje jezykové povedomie - na rozdiel od klasic-
«yct. vzdelancov - mohli opriet o domdce /Yudové/ Jjazykové
syechodisko. 7 tomto zmysle PCH zohrala pozitivnu udlohu
sblasti Jjazykovej kultury a Jjazykovej praxe, a to aj

«rspektivne.

Prof. PhDr. Jén Findra, DrSc.

/18. 11, 1986 - Banské Bystrica/

~omunikacni{ normy v dialogu

komunika&n{ norzy lze povaZovat za specidlni pri-

= norem socidlnich; s pojmem komunikadni normy Jjsou

spjaty pojmy dald{, napriklad pojem odchylky od komunika&-
nich norem, pojem sankce; jednotlivé komunikedni normy se
1i31 navzdjem stupném zdvaznosti, ktery je postiZen v oznade-~
nich jako zvyklost, zésada, princip, pravidlo, predpis;
pro dialogickou komunikaci jsou d0leZité dva aspekty komu-
nika&nich norem: /1/ obecné zpusoby refového jednani v po-
veédom{ komunikanti, predstavy o tom, co je vhcdné s nevhod-
né, pripustné a nepripustné, primérené a neprimérené v ko-
munikaci, /2/ jisté modely, schémata, vzorce /v poveédomi
komunikantﬁ/ pro konkrétni, &asto opaskované komunikadni
situace, komunika®ni uddlosti; impl?citni a explicitn{
komunikedni normy.

2. Komunikaéni normy v dialogu jsou chépény 3iroce
Jjako predpoklady komunikanta udastnit se uspé&né dialo-
gického jednéni, roghovoru. DodrZeni norem, prijatych
zuyklosti, zpusobd, pravidel znamend v dialogu jeho nor-
méln{ prubéh a splnénf /nékdy predem urdeného/ cfle. 0d-
chylky od norem, zvyklosti komunikace vedou bud k o%iveni,
aktualizacim a mohou mit pozitivn{i u&inek /humor, komika/,
nebo maj{ W¥inky negativni, mohou vést k nedorozuménim

vecnym i ve vztahu komunikantu, eventudlné k nesplnéni

‘cile rozhovoru.

Druhy norem dialogické komunikace

I.‘Obecné normy dialogické komunikace

1, Predpoklady pro vznik dialogu a jeho probeh /mira
znalost{ komunikentd o predmétu komunikace, predstava ko-

munikantd o vymeneé komunikanich roli mluv@iho a poslucha-



%e, znalost zpusobl a schopnost navézdni a udrZfovéni
kontaektu, predstava komunikantéi o pribéhu rozhovoru/.

2. Podminky tspé3nosti dialogické komunikacg /koope-
ra¥n{ princip s konverza&nimi meximami, zdvorilostni prin-
cip/e.

3. Normy neverbédlniho chovéni.

II. Specidlni normy pro jednotlivé druhy rozhovoru
/ohled na vnéjsi podminky, predstavy o chovédni v urditych
socidlnich rolich, obsahové normy, normy tematického
usporadéni, normy u¥ivéni jazykovych prostiedkﬁ/.

I1I. Pasobeni komunikadnich norem ve d?ou raznych
typech rozhovort: - rozhovory mezi "letadlem a ;etiétém"
/palubnim radiotélegrafiatou a dispe&erem letového provo-
zu/:Ajde o typ rozhovoru s maximélné pevnymi, zévaznymi,
kodifikovanymi komunika&nimi normemi. Odchylky od komu-
nika&nich norem jsou u techto roghovort neiédouc; a jsou
postihovény sankcemi.

‘ - rozhovory pri nakupovéni: jde o rosz-
hovory bez kodifikovanych komunika¥nich norem, zato ale
s pevnymi komunikaénimi zvyklostmi, vdzanymi na ur&ité
obdob{ existence spole&nosti a na spacidlni komunika&ni
situaci, v ni% se ﬁéechno podrizuje praktickému cfli roz-
hovoru, toti% uzavrit koupu.
PhDr. Olga Mullerovéd, CSc.
/3. 12, 1986 - Bratislava/

0 vysledkoch typologického vyskumu slovanskych

Jazykov

RozliZné ndhlady na obsah predmetu lingvistickej ty-
polégie sa zhoduji v tom, %¥e lingvistickd typolégia sa
chdpe ako néuka o totoZnostiach /izomorfizme/ a odli3nos-
tiach prvkov 3truktdry rozliénych jazykov.

Zékladnym sp8sobom spracuvenia skdmanych javov v typo-
logicke] jezykovede je provnévacia metoda: ide o porovré-
vaciu analyzu Strukturnych prvkov toho istého druhu vo via-
cerych jazykoch, ktorej cielom je zistit toto¥nosti a odlis-
nosti v jazykovej Strukture skumanych jazykov a ziskané
vysledky systematicky vysvetlit a zov3eobecnit. Rozdiely
v uplatneni tejto metédy sa tykaju predovSetkym spdsobu
vyberu jazykovych faktov uréenych na typoiogicky vyskum,

Osobitny oblast lingvistickej typologie predstavuje
typologické skdmanie pribuznych jazykov; Tu treba pozname-
nat, Ze typologicky pribuzné a typologicky odlidné jazyko-
vé javy nie sud priamo a jednoznadne zdvislé od charakteru
genetickych vétah ~.2dzi pribuznymi jazykmi, 8o plati aj
pre slovanské jazyky.

Tradiéné delenie slovanskych jazykov na tri skupiny
- vychodni, zdpadni a juZni - nie je zelo%ené na *y: clogic-

kych, ale na geneticko-8truktirnych priznakoch. Fonetické

priznaky, ktoré si zdkladom delenia slovanskych Jazykov

na tri skupiny, sy vybrané z celého radu dalich priznakov
na odévodnenie dlerenia zaloZeného hlavne na kultirno-geo -

grafickom zsklade,
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Na typologické &lenenie slovanskych a inych jazykov
je potrebné maximédlne mnoZstvo Ztruktirnych priznekov
zo v3eikych rovin jazykového systému. Ti.o poZiadavku ty-
pologického vyskumu jazykov désledne uplatnuje kyjeveké
slavistickd 3kola, ktorej posledné vysledky typologického
vyckumu sa publikuju v monografii Istorideskaja tipologija
slavjanskich jazykov /vedecky redaktor A, S. MeIniduk.
Kyjev Naukova dumka 1986{. Uplatnuju sa v nej postupy
éynchronického typologického opisu pribuznych jazykov
s objasnovanim genézy ka¥dého skimaného typologického pri-
znaku. »

Analyza javov fonetickej roviny, slovotvorby, lexiky
a frazeologie 11 slovanskych jaz; - v poddva takyto obraz
o typologickych vztahoch medzi jednotlivymi slovanskymi
jazykmi /dalej iba SJ/:

V rémci vokalizmu k spolodnym priznekom v slovanskych
jazykoch patri napriklad protikléd prednych a zadnych vo-
kélov /vo vdetkych slovanskych jazykoch s prednymi vokdl-
mi i, e'a zadnymi u, o/, protiklady vokdlow podla polohy
Jjazyka vo vértikélnom smere /vysoké, prostredné, nizke/,
existencia nulovej vokalickej alterndcie; v rémci konsonan-
tizmu k spolodnym vlastnostiam v3etkych SJ patri napriklad
protiklad sonornych a Sumovych spoluhlésok, tvrdych a mék-
kych, znelych a neznelych a podobne. Fonetické osobitnos-
ti, podla ktorych jedny SJ stoja oproti inym SJ, vytvéraju
izoglosy a skupiny izogloé, ktoré spéjajd jednotlivé SJ
do r8znych skupin. Najva¥¥i podet izoglos /tri/ spdja vy-

11

chodoslovanské jazyky s pol&tinou: existencia vbkélu ¥,

velky pomerny podet konsonantov /v pomere k vokédlom/ a

moZnost vyskytu 4-5 konsonantov na konci slabiky, napri-
klad agentstv, intendantstv. Dve izolgosy spéjajd &e&tinu,
sloven&inu, srbochorvétéinu a slovindinu: velky pomerny
pofet samohlésck a existencia dlhjch samohlésok. Podobnych
skupin v rdmci SJ’je viac. Spomedzi typologickych odlisnos-
t{ mofno spomemit naprikiad tieto: polstina stojf oproti
v8etkym ostatnym SJ existenciou nosoviek, e3tina sa odli-
Suje od v8etkych ostatnych SJ existenciou spoluhlésky r,
bulharfina existenciou vokdlu B, bulhardina a srbochorvét-
gina sa 1i8ia od vetkych ostatnych SJ nemo¥nostou pouZit
na zaliatku slabiky viac ako tri spoluhlésky, slovin&ina

a srbochorvét&ina sa 1i3ia od ostatnych SJ hudobnym charak-
terom prizvuku. Rudtina, &e8tina, dolnd luZické srbdina a
slovinéina, ktoré podla tradi¥ného delenia patria do troch
rozliénych skupin SJ, sa spdjajd jednou izoglosou, a to

na zéklade priznaku neexistencie znelého afriké4ta dz v ich
konsonantickom systéme.

Typologickych priznakov spolo&nych pre v3etky slovan-
ské jazyky Jje menej ako typologickych odli¥nosti. Typolo-
gicky 0dlisné javy sa tykajud hlavne fonetiky a morfolégie,
v menSej miere lexiky a frazeolégie a veSte menSej miere
slevotvorby a syntaxe.

Doc. PhDr. Juraj Vaﬁko, CSc.

/3. 12. 1986 - Nitra/
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Gramatické kategorie Podobne moZno pomocou funkcie, obsahu a formy defi-

Na rogdiel od v3eobecnych filozofickych kategorif i novat aj také vy3sie nominaZné kategorie, ako je sub-

Specidlnych jazykovedngch ketegorif, ktoré sd uzlami pozna- stanZnost, procesudlnost a kvalitativnost.

nia, gramatické kategérie sy vysledkom i néstrojom kategori- H Substansngst

zovania, zaradovania pomenovani javov objektivnej reality
. obsah forma

Wlisas

do 3pecidlnych skupin. V tomto zmysle patria gramatické

generickost kazudlnost plurdlncst determino-

kategorie k idedlnym objektom, ktoré moZno vymedzit pomo- venost
cou vys31ich, filozofickych kategorif{, predov3etkym pomocou Klasifikdcis N N . _
funkcie, obsahu a formy. determindcia + + + -

transformécia - + + +

Funkciou gramatickych kategorii je dévat konkrétnu

jazykovyi podobu pomenovaniam. Preto ich moZno oznadit aj

., Procesuédlnost
ako nominaldné kategorie,
Obsahom gramatickych, respektive nominad&nych kategorit ' obsah forma

sy zov3eobecnené vyznamové prvky, teda to, &o sa pokladéd inten&. persondl. temporsl. modél.aspekt.}er;

P " spek.
za definujuci prvok tychto kategorif. Napriklad gramaticku L. .

klasifikécie L+ + : - - + .

kategoriu pédu moZno definovat pomocou priznakov zasiahnu- detarningcis _ . . . . .
tost, rozsahovost, okrajovost /R. Jakobson/ alebo priznakov transformdcia - - - + + +

centrdlna, aktivna a obmedzend ulast na deji. Za formu , :
: Su tu teda tieto formové prvky: intendnost, persondlnost

nomina¥nej kategorie treba pokladat jednotlivé gramémy
- ‘osoba, ale aj zdvorilostné formy/, tempordlnost, mod&dl-

/v nadom pripade pddy/ a ich vzéjomny vztah. Schematicky: 8 '
! nost, aspektudlnost -, vid aj spbsob slovesného deja/,
chisshiifast na deyl ToEma grapany 3 perspektivnost /slovesny rod, diatéza, ergativnost/.
ks 5 L St ) » Pri»kategérii kvelitativnosti sa uplétﬁuje graduélﬁosf
rentralos T : - - - | sko terminadny prvok & kongruentnost ako transformadny pr-
aktivna S _ ' ’ _ ' '
obmedzené + -+ o+ = - Ako vidiet z porovnania tabuliek, jednotlivé prvky ®

sy navzdjom viazané v tom zmysle, %e napriklad formovy
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prvok substan&nosti, povedzme kazudlnost, ma zasa obsaho-

vd aj formovd zloZku Ai¥ast na deji a jednotlivé gramémy/.
Prof. PhDr. J4n Horecky, DrSc.
/11. 12. 1986 - Predov/

Slovenskd hydronymia v _slovanskom kontexte

Sudasnd slovenské hydronymia je doteraz vcelku zachy-
tend a heuristicky spracovand v hydrologickych a kartogra-
fickych dielach. Naproti tomu historické vodné nézvy, dolo-
fené v stredovekych pisomnostiach do konca 13. storolia,
su monograficky analyzované vo vynikajicom na svoj &as
a klasickom diele V., §ﬁileqera Vodopis starého Slovenska,

hoci vodi uplnosti spracovaného historického hydronymické=-

ho materislu zo strany historikov a vo&i tradidne oriento- -

vanym etymologickym vykladom zo strany jazykovedcov etymo-
logov by zo sudasného hladiska /po patdesiatich rokoch/
mohli byt vyhrady. Monograficky komplexny vyskum slovenskej
hydronymie podYa jednotlivych povodi je dosial iba v za-
¢iatkoch, Vy3la iba monografia M. Majténa a K. Rymuta
o hydronymii z povodia Oravy, pripravuju sa podobné z po-
vodia Popradu, Slanej, Ipla a horného Hrona. Ciastkovych
gtidi{ o slovenskej hydronymii tie%¥ nie Jje vela.

Star8ie vyklady ndzvov slovenskych riek sd sdstredené
v spomenutom klasickom diele V. Emilauera, osobitné 3tudie
napisali neskér J. Stolc o nézve rieky Hornéd a B, Varsik

o nézvoch riek Nitry, Tople a Slanej. Najnovdie vyklady
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nézvov Véh, Dudvén, Uh, Orava, Nitra a i. od §. Ondrusa,
usilujice sa o ich slovansko-slovenskd interpretdciu, ne-
nachddzaji vZdy kladny ohlas. Vychédzajy pritom z genetic-
kych indoeurépsko-slovanskych, baltolslovanskth, ale aj
vychodoslovanskych a juZnoslovanskych vézieb so iovendi-
nou, s jej historickou i silasnou slovnou zéscbou, so slov-
nou zésobou slovenskych néredi s uplatnenim laryngdlove]
teérie, z hléskovych i sémantickych responzii, substitul&-
nych zékonitosti pri preberani slovanskych a slovenskych
slov do madardiny a odmietanfim starffch tradidnych vykia-
dov tychto ndzvov, hodnotiacich ich ako predslovanské,
substrdtové alebo adstrétové.

PohYad na genézu slovenske] hydronymie vychédza jici
z doteraz heuristicky spracovaného materidlu & z onomastic-
kej i etymologickej literatiry ukazuje, %e mo%no hovorit
o jej slovanskom charaktere, a to i napriek tomu, Ze
vatsie toky mali iste gj v predslovanskych obtdobiach nézvy,
%e z tychto predslovanskych /keltskych, kvédskych, rimskych/
nézvov sa niektoré mohli po prichode Slovanov do karpatskej
oblasti prevzist, adaptovat a prispdsobit praslovanskej
slovnej zésobe a dalej vyvijat ako slovanské, alebo mohli
byt modelom pri vzniku slovanskych nézvov a Ze aj v ranom
stredoveku bolo élovenské etnikum v stdlom &asto nerovno-
prévnom kontakte s neslovanskymi etnikami.

Predslovanskd hydronymiu zo slovenského uzemia nepozné-

me /okrem rimskych zépisov Marus, Cusus, Granoua/. Stre-



16

doveké ndzvy do konca 13. storodia su;spracévané monogra-
ficky, treba ich na zdklade dalBieho heuristického vyskumu
doplnit a zhodnotit z hYadiska uhorskej kencelérskej pra-
xe, 2z hladiska vyvinu slovenského etnika a slovenského
jazyka, ako aj z hladiska star3ich i nov3ich uradnych
z4sahov do vyvinu samotnej slovenskej hydronymie.
Podrobne j81{, frekven&nymi ddajmi a dynemikou vyvinu

pomenorania, pomenuvacich obsahovych i slovotvornych mo-
delov doplneny vyskum, a rovnako podrobnd analyza Struk-
tirnych a slovotvornych typov historickej i su&asnej
slovenskej hydronymie ostéva e&te wlohou. Komplexne a
monograficky spracované slovenské hydronymia bude aj
vychodiskom porovndvacieho vyskumu v zdpadoslovanskom
i v celoslovanskom meradle.

PhDr. Milan Majtén, CSc.

/16. 12. 1986 - Bratislava/

Izolovany Jjazyk a jazyvkové maintenance

1. Izolovany Jje<yk /IJ/ je jazyk vyvijejici se
teritoriAlné oddélene od svého vychoziho, bézového ja-
zyka /BJ/. Vznikl tak, %e se jistd &4st nositela BJ
z téch &i onéch ddvodd tak &i onak odloutila od daného
etnického celku a zadala it samostatne. U IJ moZno
rozlidovat dva zékladni typy: a/ komunikativné neomni-
funk&ni /napriklad valnd vét3ina IJ slovanskych, a vibec
miroritnich 1J/ & b/ komunikativné omnifunkdni /napriklad

severoamerickd anglidtina, jihoemerickd Spanéldtina, ka=-
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nadské fréncouzétina, ale i ¥vycarskd ném¥ina, Svycarsks
francouz&tina etc./. Tyto dva typy IJ se navzdjem odliZu-
J1 nejen komunikativn{ funkc{, ale také formou, a ovdem i
prognozou vyvoje /kde¥to prvni spéje k zéniku, druhy se
naopak obvykle vdedranne rozviji a tenduje k tomu stét se
novym samostatnym jazykem/. Specifickd povaha IJ je déna
existenci novych, osobitych faktoru jeho vyvoje /nepri-
klad délkou doby odlouteni IJ od svého BJ; udzemni vzdéle-
nost{ mezi IJ a jeho BJ; stupném prekonatelnosti této
vzdélenqstiﬂ

Schéma vyvoje BJ: Schéma vyvoje IJ:

Li:————Li ) . LT——LI
Ly

2, Ka%dy priroszeny jazyk /BJ nebo I1J/ se pri uskute&-
novéni mezilidské jazykové komunikace dostévé do kontaktu
s jazykem jiﬁjm. Mo%no té% rici, %e jazykovy kontakt je
vyraz oznaéqjici komunikovéni /jedince nebo kolektivu/

v jiné jazykové strukture ne¥ vlastni. Je pak irelevantni,

~zda tuto strﬁkturu predstavuje cizi pdrodni jazyk /kontakt

heterolingvédlni/ nebo jen jiny utvar tého%Z jazyka /kontakt
tautolingvdlni/. Predstavuje-1i jazykové komunikace séro-
ven jisty podnet k realizaci jazykového kontaktu, potom

Jje podminkou'uakuteénéni tohoto kontaktu mluvd{m aspon

jeho pasivni znalost oné dald1i jazykové struktury /jakysi
jeho minimélni{ bilingvismus/ nebo znalost jazyka-zprostred-
kovatele kontaktu. Kéntaktologickéd specifiénost\imigran-
tova IJ tkvi také v tom, %e IJ mé proti BJ navic o obli-
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gétni vztah ke svému BJ a o potencidlni kontakt s nim.

3. Ka%dy jazykovy kontakt vede k jazykovému konfliktu,
ten je Jjeho bezprost;ednim nédsledkem i dﬁsledkem. Konflikt
je tim vétéi, &{m jsou typologicky navzéjem rozdilnéjéi
kontaktové jazykové struktury. Tento konflikt se red{

a/ vzéjemnym pisobenim zdéastnénych jazykovych struktur

s potencidlnimi asimiladnimi ddsledky a b/ snahou o sebe-
zechovéni ka%dé ze zudastnenych Jjazykovych struktur, jejich
meintenanci. Toto dvoji reSeni /nebo spide: tyto dvé sloZ-
ky redeni/ jazykovym kontaktem vzniklého konfliktu se

u jazykovych dtvard v kontaktu chovéd /tak i J. A. Fishman/
zdénlivé jako zrcadlovy obraz, obrécené. /Predstavuje-1i
levice postavy P, tj. struktury 1, obranu proti cizimu
asimilaénimu pOsobenfi, tedy jazykovou maintenanci, a pra-
vice utok v podobe vlastntho asimila&niho plsobeni, vykazuje
postava P, tj.struktura 2, jako zrcadlovy protejsek, posta-
vy P, proti obranné levici P svou dtoénou pravici a broti
dto&né pravici P svou obrannou levici./ Skute&nost je viak
dilem 0dli3nd. JestliZe je toti% asimila¥ni pisobeni
struktury 2 predstavovéno jazykovymi prvky/vyrazy nekon-
kurujfcimi, potom proti nému ze strany struktury 1 nenastu-
puje jazykové maintenance: takto pronikajici prvek Jje

moZno prévem povaZovat za vitané obohaceni vyrazovych
schopnost{ asimilovaného jazyka. /Jinak je tomu u pronika-
Jjicich prvkd/vyrezd konkurujicich, tedy u interference:

tem cv3em pravidlem maintenance nastupuje./ ‘

4. Proces deetnizace a akulturace je nasnadé zvl4ite
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u imigrantd men3inovych. MoZno dodat} e u minoritnihbrv
izolovaného Jazyka /naprixlad éeétin& v RSR, USA/ se’ :
uplatnuje z vySe uvedeného schématu pi‘evéiné jen levice:
cizf dtok /asimilace/ a vlastni obrana /me1ntenance/..
Jinek Jje tomu oviem v pripadech kdy je IJ zéroven Ja- )
zyker stdtnim /ruétlna v neruskych ééstech SSSR/. Sestup-
ny vyvoj neomnifunk&nfho IJ patrné nelze zestavxt,-aeho
rychlost je v3ak nemélo zdvisld na kulturni politice
daného stétu. _ '

5e Vyikum imigrantovy kﬁltury 5 Jjeho IJ md¥e mft dvo-
ji zaméreni: a/ mOZe zkoumat jejich zmSny v novych Z%ivot-
nich podminkéch jako projevy ciztho asimilaZniho pﬂsobéhi
/pronikén{, interferenci etc./, b/ mi%e zkoumat povahu
vlastni maintenance, kterd zabrénila, zabranuje, respektf-
ve miZe v budoucnu zabranovat projevim onoho ciziho pﬂéo-
beni. Nutno priznat, %e vyzkum maintenance silne zaosté-
vé za studiem projevd asimila¥nfho pdsobeni, »

6. Z roznfch typt jazykové maintenance /napiiklad
bezde¥né x zémérnd, v BJ x v IJ, v podminkéch bilihgvise
mu x v podminkéch plur_alingvismu/ se pf-ednééejici zasta-
vil u protikladu maintenance'v oblasti apelativ x main-
tenance v oblasti vlastnich jmen. Na rozboru vlastnich
osobnich jmen &eskych imigrantd v severodakotském meste&-
ku Lankin ukézal odliZnou zé&konitost vyvoje prijment
imigrantd od v&voje Jejich jmen k}estnich, plynouci
z rozdilné identifika&ni povahy obou kategorif jmen.

Motivace imigrantovy vyrazné jazykové maintenance v oblasti
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osobnich jmen je déna skute&nosti, %e zde jde o pevné
pouto s jeho pavodni vlasti{, o stélou sloZku jeho prvot-
ni kulturni identity a o jednu z Jjeho zékiadnich Zivot-
nich jistot v novych podminkéch.
7. Projevy asimila&niho pisobenrni na IJ i jazykové
maintenance, ktersé je usmérﬁuje, js&u v2dy crodukten
kom; lexnino, komplementsrring & vodjemne podminéného pt-
soben” v3secn zidastnenych extrulingvistickych, intraling-
vistickych i interlingvistickych faktord jazykového vyvo-
Jjeo
PhDr. Antonin Va3ek, CSc.
/22. 1. 1987 - Presov/

Negdcia 2z hladiska vystavby textu

1. Vyklad otdzok sa v3eobecne pokladé za aktudlnu a
zévaZny tematiku v jazykovede. Negécii sa venovala pozor-
nost najmé v bohemistike; v slovenskej lingvistike, ako
konstatuje J. Mistrik, venovala sa negécii pozornost
v ka%dej syntetickej prédci syntaxe a v précach venovanych
modélnosti, hoci komplexny pohled na tutc kategoriu v slo-
vakistike /a nielen v nej/ stéle chyba. V texte sa zame-
riavame na negdciu gramatickd, respektive s e3te vymedze-
nejsim okruhom - na negéciu textovdi.

2. 2 pfehIadu vyskumu vetnej negécie v &eskej lingvis-
vickej literature moZno kon3tatovat, %e negécii sa z roz-
liXnych aspektov venovalo dost pozornosti. K negécii sa

prisiunuje najmé z hladiska aktuélneho &¢lenenia, iné préce
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rozoberaji teoretické otdzky negécie a v poslednom obdo-
bl sa viaceré prispevky venuju rozboru konkrétnych Jjazy-
kovych javov s negéciou.

3. V slovakistike sa primérne pou%iva termin z&por,
neskor3f termin negécia je s pojmom z4por v synonymnom
vztahu. V zdkladnych gramatickych a 3tylistickych précach
sa vysvetluje zdpor &lensky a vetny, jazykcvé prostriedky
zdporu, respektive aj prostriedky mimojazykové; uvédza sa
objektivny a subjektivny zdpor.

4. Vyklad negdcie ako textovosémantickej kategorie
bilaterélnej povahy, ktord sa z hladiska formy vyjadruje
Jazykovymi prostriedkami, od zdporného prefixu'ne-, zépor-
nej &astice nie a% k expresfvnym synonymickym prostriedkom
vo vztahu k tymto zékladnym jazykovym prostriedkom, a ne-
Jazykovymi prostriedkemi. Z hladiska obsahu ide pri tejto
kategorii s funkciou vystavbového prostriedku textu o opa-
kovanie, respektive o modifikéciu predchéddzajucej textovej
jednotky v zmysle jej negativneho vyjadrenia, negovania, a
to od potvrdenia negdcie /Nep6jded? Nepdjdem/, od negova-
nia predchddzajuiceho /P8jdes? Nepdjdem./ a%¥ po isté séman-
tické posuny v negovanej jednotke /P6jde3? Neviem sa roz-
hodnmit./.

Pri jazykovych prostriedkoch negécie - negétoroch -
v8imame si ich sémantiku. Vyjadrovanie negécie sa sleduje
na textoch z umeleckej literatiry s osobitnym zameranfm
na dialog skutodny a vnitorny oproti autorskej redi. Pri

dialogickom texte sa vychédza z chdpania 0. Millerovej.
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Zékladnym, najfrekventovanejdim é zéroven neutrédlnym
prostriedkom negécie pri anaforickom /kontaktovom i diZtant-
nom/ naivégzovani v texte je zdporovéd morféma ne- a gdpornd
tastica nie. Zosilnend negécia sa dosahuje viacndsobnym
vyskytom morfémy ne- a pouZitim &astic a moddlnych slov;

k prostricdkom vytvédrajicim dvojitu negéciu patria vymedzo-‘
vacie zémené s predponou ni-. Okrem zosilnenej negécie mé-
Jeme hovorit aj o zoslabenej negdcii.

Lexikdlne prostriedky vyuZivané na negéciu /typ %ial/
sy expresivnymi synonymemi k zédkladnym prostriedkom. Vetno=-
intona&né prostriedky né vyjadrenie negécie su zdvislé od
textu. Intondcia ako prostriedok negédcie sa realizuje
v jednotlivych typoch viet z hYadiska postojovej modality.
K peralingvistickym prostriedkom pdtr{i mimika, gesto,
pauza, pohyb.

Zo sémantického hladiska ide pri negécii o opakovanie,
o sémanticky posun, o synonymic.é vyjadrenie v negativnej
forme, o vysvetlenie, opogitum a iné. Pri opakovani Jje
negécia potvrdenim negécie alebo negéciou kladu, pri ostat-
nych typoch negdcie ide z hladiska sémantiky o rozli&né
vyznamové modifiggcie v negujicej textovej jednotke. Zé-
por mGZe‘byf‘prtiﬁy alebo nepriamy. Z hYadiska aktudlneho
&lenenia étpji negécia spravidla v jadre vypovede.

Negécia~akq iyétﬁthvjiprostriedok textu sa realizuje

Vanafoxickoﬁ,funk§iou‘v té*te spravidla sbolﬁvs inymi prb-
“striedxami yﬁété;by-te;tﬁ,jnép#tkigd s grdﬁgtickqu,mofrlév

mou'éio#esé;:eiipsou.suqukgu alebo’inychfﬁusti;'s visna-
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movou nadvéznostou a podobne, napriklad v'texte:

"Ale predo sa td ve¥a tak koliZe?"

"Ved sa nekolfSe, vobec na nekolide!" /Sikula/ -

Jje z8por nekoliSe sa opakovacim vystavbovym prostriedkom

v negativnej forme ku kladnému vy jadreniu koli3e sa, je .
sémantickou negativnou nadvéznostou; gramatickd morféma
tohto slovesa /nulovy formant/ pri aevyjadrenom subjekte
Je gramatickou anaforickou nadvéznostou, ved je vyjadreaim
dévodu k predchéddzajucej jednotke. V negovanej jednotke

Je 5alej zocilnend negécia nielen opakovanim, ale aj
pouXitim zddraznujicej Jastice.

5., Vdetky prostriedky negéci~ bude potrebné zatriedit
do istého systému jednak z hladiska formélneho vyjadrenia
a Jjednak z hladiska sémantickej nédplne tejto textovoséman-
tickeJ kategérie.

Doc. PhDr. Eugénia Bajzikovd, CSc.
/10, 2., 1987 - Bratislava/

Vychddza 3Stvrtro&ne v ndklade 250 kusov - len pre internu
potrebu. Zodpovedd Jozef Mistrik.



