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Reénicky jszykovy éfjlv

Re&nicky jazykovy 5tfl sa v systematike jazykovych
$tylov v slovenfine uvédza pomerne ngskdro, vlastne ag
v 2, vydﬁni-uistrikovej Stylistiky'alovenSkéhb jazyka’

3 roku 1977. Predtym viak analyzoval tento ¥tyl J. Mistrik
r. 1972 v étddzl uvereanenea v Slovenskej reéi.

Na rozdiel od néuéného §tFlu, ktorého charakteristiky
/distinktivne priznaky/ su dost vjiazné /Verejnost,‘pisom¥
nost, monologickos?t, pojmpvoﬂt, presnost, zretelnost, odbor-
nost/, re&nicky &tyl sa.tﬁ charakterizuje priznakmi verej-
nost, ustnost, situalnost, adresnost, sugestivnost, emfatic-
. kost, nézornost, déematickost, ozdobnost. Je zrgjmé, Ze
tieto priznaky nie su na jednej urovni, kym prvé Styri sa
tykajd funkénej strénky refnickeno &tylu, daldfch pdt sa




tyke skér realigovaného rednickeho prejavu, respektive
subjektivnych postojov re¥nika. To v8ak nie je na prekéZku,
lebo jazykovy 3tyl sa vo vBeobecnosti vymedzuje ako vec
prejavu, respektive komunika&nej sféry, teda nie jazykového
systému, Préve toto vymedzenie je v3ak v protiklade s usilim
povySit funk&né jazykové 3tyly, respektive objektivne
8t¥ly za zloZky jazykového systému,

V nov3ej systematike jagzykovych 8tylov sa rednicky
5tyl u J. Mistrika zaraauje medzi vecné, respektive podrob-
nejSie medzi étjl& verejného styku a najnov8ie medgzi
objektivno~-subjektivne 3t§ly spolu s publicistickym a
esejistickym. U F. Miku sa reZnicky &tyl pokladd za odvodeny,
ale neuvédza sa, od ktorého zo 8tyroch zdkladnych, primérnych
5tylov /hovorovy, umelecky, administ;ativny, vedecky/ Jje
odvodénj. ‘

V migradnom hexagone J. Mistrik hodnoti vztahy medzi
jednotlivymi Stylmi troma stupnami suvislosti. PodTa tohto
hodnotenia rednicky 5tyl najmenej suvis{ s umeleckym Stylom

'/najniiéi stupen suvislosti/, menej s néudnym /stredny
stupen/, najviac /tretim stupriom/ s publicistickym,
administrativoym a hovorovym. Podla mojej mienky sivislost
medzi umeleckym a re&nickym Ztylom je velmi vysokd, a naopak,
medzi rednickym a administrativnym velmi nizka, tggisto
aj medzi umeleckym a administrativnym. . ‘

Aj tieto rozdiely v hodnoteni ukazuji, %e re&nicky
Jjazykovy 8tyl nemé pevné miesto v systéme jazykovych Ztylov.
Analyze konkrétnych re&nickych prejavov ukazuje, Ze

neﬁajﬁ oéobitny systém vyrazovich prostriedkov, maji len
isté kompozi&né rozdiely /Epeeiricky uvoé, osobitné &lene-
nie/ a gévéend pritomnost aprievodnych vyrazovych prvkov

/gestikulécia/, V gévislosti od témy sa v nich vyuZivajy
vietky typy vyrazovych prostriedkov, azda menej vornebeko
v umeleckom 8tyle, ale v podstate podobnym spdsobei.

Preto &k sa v stratifikdeii slovenéiny ako nérodného
jazyka vy&lenuje nie umelecky Ztyl, ale jezyk umeleckych
diel, moZno aj namiesto rednickeho &tflu hovorit o Jjazyku
reénickyéh prejavov. Tym by sa relnicky 8tyl vy&lenil
zo systému jazykovych Etflov ako zékladného prostriedku
diferencidcie episovnej formy a postavil by sa vedla
jazyka umeleckej literatﬁry;

' ' Prof. PhDr. Jén Horecky, DrSc.
/27. 2. 1986 - Prefov/

Slovensky akuzativ & jeho responzie v -angli&tine

- Skimané oblast je suBastou ététnehd‘plénu vyskumu
%, VIII-8/9/03/3 a &iastkovou iulohou pre vypracovanie
konfrontadnej grametiky angliltiny a slovendiny.

Vjskum sa robil na materidli 1500 gxcerpcii vyskytu
akuzgtivu v slovenskych prekladoch a paralelnych anglickych
konstrukeif. » .

Hoci aj iné jazyky poznaju péd, ktory sa nazyva
akuzativ, v ich pédovom systéme nemoZno akuiativ sfotszﬁovat

so élovenskym akuzativom..




V sloven&ine je akuszativ morfolegicky mélo vyrazny,
Jjednako v8sk je vo vete prakticky vZdy jesne identifiko-
vatelny. Mor%ologicky slovensky akuzetiv ostro kontrastuje
s madarskym. Zaujimavé je aj morfologické porovnenie
akuzativu zémen s inymi jezykmi. Spravidla je akugativ
zdmen morfologicky vyraznej3ie odliSeny oproti inym pddom
nef akuzativ substantiv. .

Pri slovenskom skuzative mo¥no rozoznat najmenej
9 syntaktickych poufiti, a te ake 1/ priamy objekt,

2/ druhy prismy objekt, 3/ objektové doplrenie, 4/ adver-
bidle, 5/ premodifikdtor substantiva v skuzative,

T/ sGlast predlofkovej frézy, 8/ kventifikdtor, 9/

v jednollennych & eliptickyeh vetdeh., Funkcie &. 5 a 6
=& zhodujy s rovnskymi funkeiemi vyjedrenymi aj inymi
pAdmi. Primdrnou funkciou je priamy objekt - je to 67 %
celkového vyekytu v skimeanom materifli. Naopek, priamy
objekt se zriedks vyjedruje inymi prostriedkami.

Z ostatnyeh funkcii je najfrekventovanejsi akuzativ

v predloZkovej fréze /27 %/, akuzativ vyjedrujici
kongruenciu nie je do frekvencie funkecii zapolitany.

Pri objekte je sporné delenie na priamy & nepriamy
objekt iba pod¥s pédu. Toto delenie sa javi uZito¥né iba
pri sulssnom vyskyte obidvoch. Problematicky je aj prechod
medzi objektom /holym phdem/ & edverbidle /predlofkovy
p4d/. Skuzetiv s predlc¥kou nevrhujem nezaradovat
k objektu, ale k adverbidle, ktoré mndie mat nigktoré

viastnesti objektu.
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¥V porovnan{ so sloven&inou je anglicky objekt urleny
predov3etkym poziciou. Pre slovenZinu jilzabe pozicia
irelevantné. ' } , ‘

Z hIadiska valencie stojf{ pri slovese spravidla jeden
akugativ /v angli&tine zva&Sa jeden obligatorny objekt/.
Vyskyt dvoch akuzativov pri slovese je v¥nimo&ny.

Akuzativ vo funkcii objektu mé v anglickom materisli

/a% na gvydujicu heterogénnu skupinku/ 7 réznych responznych

typov tief v objektovej funkeii /spolu»72;8 % pripadov
objektového akuzativu/. Zauﬁinavéjaﬁ'pripndy; ked sloven-
skému ekuzgativnemu objektu godpovedaji v angliftine dva
vetné &leny a.pripady's kvantitikécipu. . i.

Pri responsii medzi akﬁsativgym“objekton a anglickym
subjektom /9,65 %/ hré velkd Slohu aktuélne vetné Elenenie.
v angliétihé sa tu uplatiuji pasfvne a iné pic angli¥tinu
Specifické konétrﬁkci§ /napriklad existenné vézba
there is/ a‘konvérzny viznem slevesa.

Adverbidle /predlofkové fréza/ je,respan;iou’akdza-
tivneho objektu na tretom mieste /7,2 %/. V obidvoch
Jjazykoch jestvuju vedra:seba aj paraio}né kon!trugeie
s objektom a s adverbidle /predloZkovou frézou/.

Anglické sloveso Je responzion'siovenského akuza-
tivneho objektu /%. 1 %/ vtedy, ked akuzativny objekt
spresnuje vyzhamovo végne sloveso, prifom sa v angliZtine
cely vyznam vyjadruje slovesom /odnst ferbu = discolour/.

Dalsie percenﬁuélne menej zastipené responzie sd -

postmodifikdtor v nomindlnej fréze,-subjektové a dbjek-




tové doplnenie, nepriamy objekt a iné, z hladiska
poletnosti nesaujimavé pripady.
Cie¥om vyskumu bolo jednak spracovat &iastkovy
dlohu, jednak ukdzat uZito&nost konrronfaénej metody,
a to aj tam, kde skimany jav nachédzame iba v jednom
z konfrontovanych jazykov. Najmé z hladiska aplikécie
v pedagogickej a prekladatelskej praxi je uZito&né
zistenie, %e nejestvovanie ur&itého jaszykového javu
v jednom z jazykov neznamend, %e napriklad pri preklade
ho mo¥%no ignorovat, spravidla vZdy sa nédjdu responzie
/opa&ne napriklad nemoZno ignorovat kategériu uréenosti
pri preklede z angli&tiny do slovendiny/.
PhDr. Miroslav Bdzlik,CSc.
/11. 3. 1986 - Bratislava/

Normovén{ jazyke, té% v rogvojovych gemich

l. Pojem norme spisovného jaszykea mé dva aspekty:
a/ Procesudlni: Nerma se vyviji v jasykovém povedomi
prisludnika spisovného jezyka, a to bezdé¥né. Predpokla-
dem k vyvozovéni uZite&nych z4vérd pro vnitrrni charakte-
ristiku normy je v tomto pripadé zékladni mira kompetence
ufivatele jesyka. b/ Operstivni: Tu bé#{ vpravdé o normo-
v4n{ 5azyka? o jeho standardizaci /povyZeni do funkce
celospoledenského dorozumivaciho néstroje/ a kodifikaci
/stanoveni zévagnych klifovych forem/. Predpokladem

-

k této vlaatne uf inst;tuc;onal;zavané éinnost1 ae
zevrubné poznéni.aazyka 1 spoleéenského deni vyvod
jasyka ovlivnujiciho. )

- 2. Do.v8ech konunikaénien ‘aktld mohou porﬁ:nn vnikat
éroatredky podminéné teritoridlne Jnko signély}aolidar:ty

mluvétho 8 prostredim, v némi se trvale nebo dodasné

pohybuje. Stavajf se tak signély pro vyjédFeni této

hodnoty zémérnymi, nikoli pouze tolerovenymi, néhodngmi,
ba ani jen potenciélntmi. Naopak pronik markantné '
spisovného vyaadrovéni do interakce adveérne, Jakkolx
neprilid obvykly, mivé priéiny roznanité /napriklad
vnitrnino veddleny, ukéznsni, reapektu, nezﬁéastnenost;
ap./. ' . o _ v
3. v'prbtiklgdu paanosti - mlhvehosti'ug u prvniho

&lenu uplathuje pré§5 kodifikace, presnéji Te&éno zémer
se ji pridrZovat. AvBak mluvené projevy realizované spi-
sovnym jezykem obréieai nadto i Zivou soudobou normu
s platnymi vyvoaovymx tendencemi, nikoli vja1me6ne se
%goto odchyluji od kodifikace & zejména: jsou veskrze
tolerantni vi&i nespisovnym prvktm a za to be%né
nepodléhajf kritice. v

4, V pripadé rozvojovych zemi je rozhodujicim

faktorem, ktery konstituuje jazykovou situaci, &fre a

" hloubka styk® mezi obyvateli rozvojové zemé., Tu z8led{

na zpisobu vyroby, na vyrobnich vatazich, a s tim souvisi-
c{ dosaZené technické /eiviliza®ni/ a kulturnf drovni

zemé. V jazykové situaci se reflektuje politické a
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ekonomické formace, primeérens i vivoj geme a dlouhodobé
tradice, administrativni organizace, vychovny systém,
zemepisné distance, nové skute&nosti: vybudovéni doprav-
n{ sfté a hlavnich cest, nové politickd hnut{ a mylen-
kové proudy, imigre&ni vlny, prevratné uddlosti politic-
k&, likvidovén{ enalfebetismu ap. Pri vi{ ddleZitosti
jazykového fektoru je zdvislost jazyka na ekonomice a
politice zeme zrejmé, @ to privé ze sociolingvistického
aspektu. Rozdilné je potom postaveni byvalého "kolonidl-
niho" jazyke /svétového/, rozmenité jsou konkrétni

realizace bilingvismu a diglosie.
Prof. PhDr. Jan Chloupek, DrSc.

/8. 4. 1986 - Bratislava/

Gas v.jazxku a_jazyk v Zase

1. Gas spelu s priestorom a pohybom je atribitom
hmoty. Pojmy priestoru a &asu "odréZaju skutodny, objek-
tivne redlny priestor a &as"; treba ich skimat Jjednak ako
"objektivne vlastnosti reélneho s§eta odréd%ané vedominm,
t. j. z gnozeologického aspektu”, jednak ako "atributy
hmoty, hmotnej substancie, t. j. 2z ontolaogického aspektu”
/Rutkevi&/. Ontologicky a gnozeologicky "Statut" Zasu sa

v jazykovednych uvahéch odréfa diferencovane Vv pojmoch

"fyzicky &as", "chronicky Zas" a “fazykovy &as" /Benveniste/.

Jazykovy Zas "nie iz adekvdtnym odrazom objektivneho Zasu,

ale zrkadl{ sa v nom utilitaristicky a egocentricky

-~

postoj Tudského subjektu”. /Krupa/. Cess sa teda do jeszy-

ke a jazykovej komunikécie premiete v podstate dvojekym

spdsobom: sko ontologickd kategorie /jazyk v Zase/ a

ako gnozeologické kategéria /% s v jazyku/. Ontelogicky

gas vchédza do jazykov "jednotne® /v nom si ei vietky

jazyky rovné/; gnozeologicky Zes v jazyku je "spracgva-

nim® kategérie gasu, je "reakciou” jezyke ne ketegoriu

%asu /v nom sa jazyky mé3u typologicky &j diferencovat/.
2. Pri dvahéch o 8ase sko ontologickej kategérii

v jazyku, o "Jjazyku v Zase" treba si pripomendt silinnost

kognitivnej a koﬁunikativnej Jjazykovej funkcie i komplex-

ny komunikalny obluk /expedient - jezyk - percipient/.

V stavebnych prvkoch jazyka sa odréZas cely proces komu-

nikécie: zretel na vysielatela, ale aj na prijimatela,

a navySe aj odraz skutonosti. T¥m su dané rozliZné

- ale vmitorne spdté - konfigurécie jeszykovych prvkov,

v ktorych sa viac réts s expedientom & percipientom,

alebo sa viasc posilnuje vztah jazyka a skutodnosti.

Red "poznédvania"” a re¥ "komunikovania" m8%eme charakte-

rizovat aj ako opoziciu "tvorivesti®™ & "reprodukcie”.

Kognitivne jazykové funkcia sa viasc premieta do gnomic-

kého a metejazykového vyjsdrenia, komunikécia je viac °

aktudlnou., "Tvorivy” pohled na mimojazykovy skutoZnost

je informalne a sémanticky nasytenej3{, néro&nejsi;

*reprodukény”, komunikeZny rozmer jazykovej funkecie

zasa charakterizuje vysoky stupeﬂ prediktability sp8so-

beny zna&nou redundanciou v komunikaZnom kandli redi.
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2.1, Relativne nyyvéienie” obidvoch uvedenych
funkeif je charakteristické naprikled pre re&nicky 5tyl.
Komunikativna jazykové funkcia sa v nom premiete cez
situadnost danu pritomnostou adreséta reli, kognitivnost
wobsahom® textu, Jjeho ngpatim" so skuto&nostou. Re&nik
"je obréteny tvérou k adresdtovi a registruje, %e jeho
prejav Jje zaradeny do skuto&ného gasu®; pritom "...
skutniny &es v re&nictve sa uplatﬁuje len ako rémcujuci,
ale nie ako &as textu ... re sko takd mé vlastny Cas
/%as textu/, nezdvisly od skutoZného %asu prednesu”
/iistrik/. Ckutodny Zas prejavu je "ektudlny” & v jeho
pozadi stoji xomuniketivna jazykové funkcia, &as textu
Je ngnomicky” & Jjeho podloZim je kognitivna jazykové
funkcia. »

3, UvaZovat o rychlosti jazykoved komunikécie,

o rychlosti kodovania /"pretvéranis” poznatkov o skuto&-
nosti do osobitného systému jazykovych znakov/, prené3a-
nia, prijimania a dekodovania jasykove] informécie,
viezanej na formové, zvukové prvky, znemené uvafovat
predovietkym o Zasovej modulécii jazykovych prostriedkov;
ne jej pozedi moZno préukszne demonétr&vat dialektickd
jednotu poznévace] Finnosti Sloveka, jeho odraz mimo ja-
zykove] skutofnosti jazykovymi prostriedkemi a celého
komunikanéha obluka.

3.1. &4k 8i premietneme rychleost kodovania a dekodo-
venia poznatkov o svete v procese jazykovej komunikécie

cez informadni nesytenost kognitivnej a komunikativnej

11

gloZky v‘jazyku, vyplynie ném zéver, fe texty, v ktorych
jde o zd6raznenie komunikativnosti /nepriklad hovorovy
#tyl, publicistika/, maji tendenciu k rychle j3iemu

spédu, ne¥ texty pod¥iarkujuce zobrazovaciu, kogritivnu
jazykovd funkeiu, v ktorjch je komunika&ny aspekt v po-
zad{ /umelecky 3tyl, vedecky 5tyl/. Tieto skuto&nosti

sa ném jednozna&ne potvrdili pri experimentélnom vyskume
tempa re&i a jeho sd¥innosti s paugou v spisovnej eloven-
%ine. Tempo reZi je citlivym seizmografom artikulaZno-
askustickej a percepZnej kapacity expedienta & percipien-
ta pri jezykovej komunikécii; zéroven je signélom a regu-
l4torom sémantickej hustoty textu.

4. Dislektika kognitivnej a komunikativnej jazykovej
funkeie, v ktorej sa zrkadl{ diferencované hladina "onto-
logického® Zasu, sa prejavuje v 'dvojjedinosti“ tychto
funkcifi: sd to bliZenre kr&¥ajuce spolu priestormi jazyka,
ktorych hlas sa stéva'posolstvom len vtedy, ked znie
sibeZne.

.

Doc. PhDr. Jén Sabol, CSc.
/15, 4, 1986 -~ Banskd Bystrica/

K opisu graematickej kategorie &asu v slovendine

Gramatické kategoria Zasu sko d6lefité predikativna
kategéria sa uf dlho stretdve so zéujmom jezykovedcov.
Predsa vdak préve otdzky, vyskytujice sa v sdvislosti-

s vyznamom gramatickych &asov, este stéle nie su vyriedené.
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Opis v¥znamu gramatickych kategorii - a tak aj N
gramatickej kategorie Zasu - musi brat ohTad tak na )
signifiketivny, ako aj na denotativny vy¥znam. Pritom b
signifikaﬁivny vyznam vytvéra rémec pre rozli&né spd-
soby pouZivania, t. j., Ze kaZdy spbsob pouﬁivania Je
zakotveny vo vyznamovom potencidli prisludnej formy.

Pre adekvétny opis gramatickej kategérie ‘asu
v slovendine treba vy&lenit tri Zasové useky: &as usku-
to¥nenia deja /E/ je ten %as, v ktorom sa odohréva
prisludny dej. Gas prehovoru /S/ je ten &es, v ktorom
hovoriaci poddva vypoved. Referen&ny Zas /R/, je ten
%as, vzhladom na ktory sa zaraauje prislusny dej.

GramatickA kategoria &asu v slovendine vyjadruje
Zasové zaradenie E vzhladom na R. Ak splyvajui R a S,
tak ide o zdkledny &as, pri pomernom &ase splyva ﬁ
s &asom uckutodnenia iného deja.

Z morfclogického a sémantického hladiska medzi
zdkladnym a pomernym Casom - ak sa odhliadne od volby
vztaZného bodu - niet nijekych zédsadnych rozdielov.
Freto pri opise gramatickej kategérie &asu sa vychddza
2z nasledujucich opozicif: v korelédcii ”"signalizovanie

%asovej anteriority - nesignalizovanie &asovej anterio-

rity" stoji minuly Zas oproti pritomnému a buducemu &Easu. L
bri nesignalizovani Casovej anteriority sa prijime pre m

buduci a pritomny Zas existencia korelécie "signalizova-

nie Zasovej posteriority - nesignalizovanie Zasovej

posteriority"”.
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Predpokladané signifikat{vne vyznamy, ktoré uf
berd ohYad na mnohozna&nost jednotlivych asov, sa
vysvetluju pre zékledny Zas prignakmi V /minulost/,
Z /budicnost/ a ¥V, Z. Pritom V a Z by sa mohli na Zaso-
vej osi zobrazit ako 1lu&e, ktoré gz prislﬁéného &asu
prehovoru /s vyludenim jeho samotného/ vedd do nekonel&ne,
pridom V ozna¥uje Casovy usek pred &asom prehovoru a

Z %asovy usek po &ase prehovoru. V, Z stoji pre &as

_prehovoru., V pomernom &ase s& ahalogiéky prijimaju

priznaky Vorz /predZasnost/, Nachz /néslednost/ a
Vorz, Nachz . /Poznémka ku znakom: Vorz, Nachz: z nem-
&iny Vorzeit, Nachzeit./

Markirovanost /Markierheit/ niektorych spbsobov
poufivenia - napri{klad "historicky prézent" alebo
pouZfivanie nedokonavého pritomného &asu na vyjadrovanie
buddcich dejov, situdcif{ - sa vysvetluje teoriou asy-
mefrickich koreldcii. Pritom vztah medzi priznakovym
a neprigznakovym Zlenom ka%Zdej jednej koreldcie potrebuje
dalsie spresnenie pokial ide o podmienky, za akych
vyznam priznakového Zlena a/ musi byt vyjadreny,

b/ nembZe, pripadne nesmie byt vyjadreny a c/ jeho
vyjadrenie je lahostajné. Tedea aj bezpriznakovy &len é
korelécie mé v uré&itych spésoboch pouZivania celkom ‘
svoju "vliastni” oblasﬁlpouzivania, a sice v pripade b.
Nemarkirované /unmerkiert/ by mali byt véetky tieto
spésoby pouZfivania, ktoré vyJjadruju bréve tﬁfo "ylastny"

oblast pouZivania,
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Pretofe existuje isté sthra medzi gramatickou
kategériou 8asu a gramatickou kstegériou vidu, Vyéle-“
nuje sa eite Btvrty Zasovy usek, a to &as pozorovania,

Cas pozorovenia sa mé chdpat ako uhol pohladu, z ktoré-
ho hovoriaci dej podéva. Cas pozorovania nie je zloZkou
gignifikat{vneho vyznemu Zasu,ale je jednou sloZkou
signifikativneho vyznamu vidu.

Gabriela Nolte

/22. 4. 1986 - Bratislava/

Lingvistické, sociolingvistické a psycholingvistické

zéklady tvorby cielov vyufovania cudzich jagykov

Tvordba cielov je permanentne aktudlna problematika.
Réta sa s neustéle sa meniacimi socio-ekonomickymi,
socio-politickymi a socio-kultirnymi podmienkami a fek-
tormi, priZom nerastaju nové poznatky z tych disciplin,
ktoré priamo #i nepriamo suvisia s tvorbou cielov - peda~
gogika, jazykoveda, sociolingvistika, teoria vyudovania
a pod,

Teoreticksd a metodologickd bédza tvorby cielov je
neobyZajne zloZitd so zretelom na mnoZstvo poZiadaviek,
faktorov a podmienok, ktoré sa musia brat do uvahy, ako
aj na pedagogické, lingvistické, sociolingvistické,
psycholingvistické hladiské.

Pedagogické podstata tvorby cielow Je dané sko

prieseédnik spolodenske j potreby a moZnosti %iaka, ako

15

aj informetivaych a formativnych moZnost{ prisluinej
odbornej vednej discipliny. V socielistickej pedagogi-

ke sa hovori o vychovno vzdelévacich cieldch, o pres-
nosti definovenis cielov, ako vmitorne diferencovane]
Etruktéry, o komunikativnom, vedeldvacom & vychovnom
cieli, o klasifikéeii cielov. Ciele mb%u byt a/ dlhodohé,
b/ etapové, ¢/ mikrociele.

Lingvistickd podstata tvorby cielov. Lingrvistika mé
tu kYudovy vyraz, existuje priemy vplyv jednotlivych
jazykovednych k81 né vyuéovanie. Opisy prisludngch
jezykov sg zfkladom tvorby dlhodovych & etapovych cielov.

Sociolingvistickd podstata tvorby cieroy. Vyznemny
prinos pre teoriu a metodologiu tvorby cieIo? maji pojmy
a pojmové rémce v oblasti sociolingvistickych béddani.

Psychologické, respektive peycholingvistickd podsta-
ta tvorby cielov. Vyznam psycholégie pre teoriu vyuéova-
nia postupne narasté: vznikeju hraniZné discipliny zatiet-
kom 50-ych rokov, vyndrajié sa otdzky osvojovania jazyka,
bilingvizmus. S psycholingvistickymi faktormi treba politat
prakticky v kaZdej etape tvorby cielov - dotykaju se
nielen ich kvantitativnej drovne, ale na tomto zdklade
sa koriguje &j kvalitatfvna néro&nost zruénosti, pojmov,
vztahov medzi pojmami a zrulnostami, & to postupne podla
prijatej klasifikécie cielov.

PhDr. Richard Repka; CSc.
/6. 5. 1986 - Bratislava/
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lasové vedlajdie vety v _predspisovoej slovenZine

Spracovanim historického premenného materidlu
z predspisovného obdobia slovenéiny sa v suvetiach
s éasovpu vedXajdou vetou vyskytuju dve zdkladné vyzne-
mové skupiny &asovych vedlaj8ich viet. V prvej skupine
sa vyJjadruje Sasové zaradenie deja hlavnej vety /odpo-
vedé na otézku Kedy sa uskuto&nil dej hlevnej vety?/,
druhd vyznemové skupine vyjadruje ohranidenie deje
hlavnej vety /odpovedé na otdzku Odkedy, respektive
dokedy trval dej hlavnej vety?/.

¥ prvej skupine suveti s &ssovou vedlajsou vetou
vy jadru jicou zaradenie deja hlevnej vety sa mbé%u vyjadro-
vat suleasné slebo nédsledné deje. Z vyznemového hradiské

Je v Jjednotlivych podskupindch relevantné gramatické

o
kategorie vidu, respektive kombinatorne moZnosti doko-
navych & nedokonevych slovies vo funkeii predikétov
hlavnej 8 fasove] vedlajdej vety:

RAmeovanie dejs hlavnej vety:

VV/VF nedok. HV/VF dok.

Ciastodnd sidasnost dejov:

YV/V¥ nedok. HV/VF nedok. v minulom Zase,
ak sd predikdty /alebo aspon jeden z nich/ v minulom
alebe buddcom Zamse, vyjedruje sa Eiastolnd sudasnost
vo vieobecnom ponati.

Uplns néslednost de jov s ukonZenym dejom hlavnej

vely: YW/VF dok. min., HV/VF dok. min.
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Uplné néslednost vo v3eobecnom ponati:

VV/VF nedok. " HV/VF dok. pri predikéte
hlavnej vety v budicom Zase.

Uplné néslednost s neukon¥enym dejom hlavnej vety:

VV/VF dok. HV/VF nedok.

Uplné néslednost dejov 8 neukonenym dejom hlavnej
vety vo vSeobecnom ponati:

VV/VF dok. - HV/VF nedok. pri predi-
kétoch hlavnych viet v pritomrom slebo budicom Zase.

V skupine sivet{ s &asovou vedlajSou vetou vy jadru-
jicou ohranilenie deja hlavnej vety sa v predspisovnom
obdobi slovendiny vyskytovali nasledovné vyznamové
skupiny: ‘

Dokedy trvé4 dej hlavnej vety?

Dej hlavnej vety trvé do uskutolnenia deja vedlajZe]
vety: VV/VF dok. HV/VF nedok.

Dej hlavnej vety nastane do zavrienia deja
vedlajsej vety: VV/VF dok. HV/VF dok.

Dej hlavnej vety trvé do ukonlenia deja vedXaj3ej
vety /subeZne deje/:

VV/VF nedok., HV/VF nedok.

Vysledok deje hlavnej vety trvéd do uskutoZnenia
deja vedlajdej vety /nésledné deje/:

VV/VF dok. ' HV/VF dok.

Odkedy trvé déj hlavnej vety?

Dej hlavnej vety trvd od zaliatku trvania deja

vedlajsej vety: VV/VF dok. *HV/VF nedok.
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Dej hlivnej vety sa neuskutoZaf d§ ukonZenia deja
vedlajsej vety: VV/VF nedok. . HV/VF dok.

Dej hlavnej vety trvéd od uskutoZnenia deja
vedYajsej vety: VV/VF nedok. HV/VF nedok.

Spracovanie Zasovych vedlajsich viet v predspisov- .
nej slovendine potrdilo kontiauitu jednotlivych vyzna-
movych skupin /na zéklade vyskumov A. Fgrenéikovej
Casové podradovacie suvetie v slovenskych nérediach.
V tladi/ i autochtonnost prostriedkov, ktorymi sa
v predspisovnom obdobi vyja@rovalo %asové zaradenie
i ohranidenie deja hlavnej vety Zasovou vedlajZou vetou.
Zéroven sa v oblasti historickej syntaxe potvrdila i
migra&no-integra&ns teoria a porovnanim niektorgch
vysledkov so stavom v inych slovanskjch jazykoch i
zdkladné vyvinové tendencie pri vyjadrovani bezprostred-
nej pred&acnosti deje ¥asovej vedIajdej vety, siahajice
do kon3titutivneho obdcbia vyvinu slovenZiny /10.-11l. sto-
rodie/. '

PhDr. Pavol Zigo, CSc.

/15. 5.:1986 - Banskd Bystrica/

Anelogicksd nomindcia

Ako analogickd nomindcia sa oznaduje ten sp8sob
pomenovenia, pri ktorom sa v onomaziologickom retazci
postupuje sice od konceptudlnej oblasti k obsahovej,. ale

forma nového pomenovania sa berie uf z Jestvujiceho
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hotového poménovania inej veei, Hotovd formu iného
pomenovania moZno prevziat predovBetkym preto, Ze kon-
ceptudlna a obsahové zloZke starého i nového pomenove-~
nia si v dgkom vzteshu,

Proti doterajSim ndzvom typu druhotnd, zévisld,

odvodenéd, neautondmna nomindcia mé podoba analogické

‘nomindcie vyhodu najmé v tom, Ze poukazuje na analogické

. vztahy medzi dvoma onomaziologickymi retazcami.

Pri dvahdch o vyuZit{ rozli&nych postupov prendSania
vyznamu /ako sa doteraz o tomto type nominécié hovorilo/
sa poukazuje ¥esto na to,‘!e metafora je typickym postu-
pom okaziondlneho pomenivania, a je tede u¥inné len v tex-
te. Tym saAviastne popiera jestvovanie zna¥ného po&tu
lexikalizovanych metafor.

Pri tychto dvahéch sa vlastne uplatnuje textologické
alebo poetologické hladisko. Pri lexikologickom hladisku
sa gase vychéddza z poznatku, Ze vztahy prenesenia /meta-
forické & metonymické/ sa uplatiuju pri zistovani Struktury
slofa, respektive sémantickej &truktury slova. Niektori
bddatelia sa v tejto oblasti vyskumu uchyluju skér
k rieéehiu,z konceptudlneho hladiska. Napriklad Nikitin
rogoznéva vztahy implikaZné, simila&né a Specializagné.

Z onomagiologického hladiska trebe rqzliéovat'

. analogickd nomindciu na géklade prilahlosti konceptuédlnej

a obsahqvej oblasti a krajnim pripadom apelativizdcie
typu Watt - watt. _
Na zéklade prienku, inklugzie vinikajﬁ rozli&né typy
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metaforickych pomenovani, kde mbZe {8t jednak o jeden
spolo¥ny priznek, jednak o jeden odlisny prisnak. Informdcia
0 iny typ prieniku ide pri Zen{ pomenovania typu ruka
- ruke /paZa/.

Napokon treba poukdzat aj na rozli&né typy univer-

Dhs 1. méjs t.r. uvmrel profesor Phlr. Jén Oravec, DrSc.,
&len Katedry slovenského jazyks e literatiry Pedagogickej
fakulty v Nitre. Bel &lenom vyboru Slovenskej jazykovednejd
biza&nych pomenovan{, pri ktorych sa na jeden konceptuédl- spolodnosti a predsedom nitrienskej poboky SJS.
ny i obsahovy prvok pripdjaju dva formové prvky, priZom :
novdi formovy prvek je v inkldzii k starZiemu, napriklad
streda, v ktori sa hraji pohérové zdpasy - pohdrové
streda.

Prof. PhDr. Jén Horecky, DrSc.

/20. 5. 1986 - Nitra/
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Vychédza Stvritrodne v nédklede 250 kusov = len pre internu
potrebu. Zodpovedd Jozef Mistrik. ’




