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TEZY PREDNASOK

Jazyk ako hodnota

1. Akékolvek uvaZovanie o jazykovej kulture ako
istej trovni jazykovych prostriedkov, prejavujucejsa
v schopnosti jazyke plnit v8etky funkcie, ktoré od neho
spolo&nost ofakdva, reprezentujicej aj stav jeho vypracova-
£ nosti i-védebkého peznania, dalej ako "cieYavedomej sta-
rostlivosti o jazykoﬁé vzdelédvanie a jszykovd vychovu,

o jazykovy ﬁzusﬁ‘/F. Ko&is/, teda o Jjazykovd pripravenost

jeho pou¥ivatelov, je tak Zi onak zéroven uvaZovanim o ja-

zyku ako hodnote.'Tento fakt je taky prirodzenj, Ze si ho

vliastne ani neuvedomujeme, ale pri vedeckom pozndvani §i-

rckjch suvislosti jezyka & jeho fungovania v spoloénosti,
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go =& uzko dotyka jszykovej kultury, musime s nim rétat,
ak chceme, aby neSe uvaZovanie malo pevnejsiu filbzofickﬂs
" odrazovi plochu. o
. 2. Pre Jjazykovi kultdiru - na pozadi skumenis Jjazyka

ako hodnoty - moZfne vyuZit niektoré postuldty marxistickej

axiglogie /porcvraj najma v Marxovom Kapit#li/. Su to .




predovdetkym tieto otdzky: "hodnotové predmetnost”,
"hodnotovost" a jej determinoyanosf'spoloéenskou praxou

/aj jazykové prostriedky ma ju svéju hodnotovost len ako.
prostriedky spolodenskej praxe;j zérbveﬁ tu treba upozor-
nit na fakt relativnej nodnotovosti, ﬁpdnoty jazykovycn'
prvkov podla toho, v akom priestore jazykovej komunikécie -
sa pouéivajﬁ;'proti jednostranne] orientdcii moderného sve-
ta na exaktné, pojmovo jednoznadné, ale vlastne a¥ schema-
tické, "panelové” uchopenie skuto8nosti prostrednictvom
presného a prisneho vyjaérovania treba- postaéiﬁ axidiogic¥
ku tézu, Ze “preneseny vyznem je vlastne vyznam hodnotovy

a metafora je potom elementérnym prikladom vypovede 0 hodf
note" /V. BroZik/ - plat{ tu potom zdanlivo parédbiné téza:
ked sa chceme vyjadrit presne, siahame po metafﬁre /obrézne'
povedané: metafore ako vypovea ° hodnote bdie nad hodnotami
v jazyku/; 2 exzolcglckeg tézy, Ze hodnota veci: Je dané JeJ
miestom V. prlestore Tudského bytla, vyplyva pre Jazykovu
prax . poZiadavka adekvétneho pouiivania Jazykovych prostrzed-
kov, pre Jazykovu prax, a teds aj pre gazykovd kultﬁru maaﬂ
velky vyznam axlolog1cké zistenia o adekvétnostl znaku,

o or1entaénom, stimula&nom a komunlkativnom poslani hodno-'

tového znaku, 0 relativnost1 hodnoty /vzfah synchronle a:

dischronie a jeho priemet v hodnote Jazykovych prostaedkov/,

E 1dent1f1kovanea hodnote, o moznea zauaatostl éloveka sebou.
" samym & JEJ dbsledkoch pre hodnotenxe skutoénesti ata

3. Hodnotu v Jazyku stréca alebo aspon prltlmuge také

IR S

vyJadrovanle, v ktarom a/’chyba denot 4t /priﬁom tdto sku-

.. toén
_ osf s8 nevvualva v "nadstavbovom“ semantlckom piéne/

. b/ sa natiska" faloény denotét /pr1nc1p "Jjazykovej kozme-““

tlky" v burﬁoézneJ propagande/ bez funkéného uplatnenie
v ”nadstevbove;" sémantlckeJ étrukture /pozr1 bod a/;
hodnotu v Jazyku aalea zniZuje to, &o c/ nefunkéne rozrie-

Euae vyznamovu 1nforméciu a nereépektuge vseobecnu komuni-

~ka6nu potrebu dostaf za urdity das prlmerané mnoZstvo séman-

tlckeq 1nfarméc1e, d/ sfaiuge prenos 1nforméc1e nefunkénym
deformovanlm normy, e/ narﬁéa, reSpektlve oslabuje sociativ-

ne. vazby pr1 komunlkécll /chudobné slovné zésoba vysoky

- stupen predlktablllty 1nforméc1e, neprlmerané a nefunkéné

expresivnosf 1yr1zéc1a, metaforlzéc1a parodlzé01a atd./

- tu vyaadrovanle éasto prekraéuge svo; vnitrojazykovy

rémec a. napéJa sa na élroky mimojazykovy kontext, ktory mé
f rovnako ako Jazvk - ag SVOJ hodnotovy rozZmer.

4. Ciele Jazykoveg kultury bv sa mohll deflnovaf aj
tex, Ze 1de 5 poznévanle hodnot v Jazvku, o cielavedomé
usmernovanle pouzivatelov ziskavaf povedomle o Jazvkovych
hodnctéch, poznévanle o) nlch a realizovat ho v jazykovej
praxl.

Doc. PhDr. Jén Sabol, CSc.
/20. 5. 1985 - Presov/




Rozvijanie akt{vnej -slovnej zésoby na prvom

stupni zédkladnych Zkol

X dokonalej a v3estrannej priprave nadej mladej gene-
récie pre Zivot v socialistickej spolodnosti patri aj dobré
ovlédanie slovnej zésoby slovenského jazyka ako zékladného
xomunika&ného prostriedku. Jazykové povedomie sa formuje
u mlédeZi u? v predskolskom veku. Dieta napodobnuje red
dospelych,‘osvojuje si navyky vyslovnosti a pri sprévnej,
starostlivej priprave si rozdiruje slovni zésobu @ rozvi
ja suvislé vyjadrovanie.

7ékladnd 3kola organicky nadvazuje né tuto zékladnud
jazykovy vychovu a dalej ju rozvija. Uloha prvého stupna
zékladnej 3koly je v tejto oblasti ovela ndrolnejsia. Zia-
ci ziskavaju zdkladné teoretické poznatky z okruhu slovne]
zésoby, aby sa vedeli vyjadrovat sprévne a pohotovo. Tento
ciel prostriednictvom obsahu, metod a foriem précg pripgdé
v prvom rade predmetu slovensky jazyk a literatura, ktéfy mé
ne prvom stupni zdkladnej Skoly komplexnd povahu - spéja
zlozky: Jjazykové vyudovanie a slohové vychova, g¢itanie a
literérna vychova. Vetky zlo%ky predmetu slovensky Jazyk
a literatura su vhodné na aktivne rozvijanie slovnej zéso-
by Ziakov.

Na hodindch jazykového vyudovania treba volit také
spbsoby préce, pri ktorych si Ziaci suZasne s osvojenim
gramatickych a pravopisnych zékonitostd rozvijajd aj slov-

ny zésobu, a to formou semaziologickych & onomaziologickych

R R R

cviZeni. Zisci sa v nich ufia poznévat nové slové, uvedo-
_movat si vecny %yznam slov a slovnych spojeni, vy¥znamové

-odtiene a vztahy medzi slovemi.,

K aektivnemu rozvijeniu slovnej z&soby prispieva i

slohovéd vychova, Dbéle¥ité je, aby uéitel nadiel vhodny

impulz, ktory je potrebny pre zaktivizovanie vyjadrovacich

schopnosti Ziaka. Na to potrebuje ulitel premysleny systém
pripravy cvifeni /na orientdciu v téme, na tvorivy invenciu,
na o#ivenie z&Zitkov a skusenosti{ deti/, ale najmd postré,
bohaté slovnikové a frazeologické cvilenia na rozvijenie
slovnej zésoby.

Déle¥ité miesto v rozvijani a vyuZivani slovnej zésoby

meju hodiny literérnej vychovy a &itania. Préca Ziakov

pri &{itan{ s vykladom déva predpoklady, Ze nejde iba o poznd="

vanie novych slov, ale aj o spresﬁovanie a sprévne chépanie
vyznamu slov, ktoré Ziaci uZ v redi pouzivaji. V ukéZkach

z literatury pre deti a mléde? poznévaju Ziaci vybrané
pojmy & vyrazy v suvisloti so skutodnostou, ktoru tieto
pojmy a vyrazy oznaéﬁjﬂ. Vnimaju bohatstvo a obraznost
slovnika materinského jazyka, rozvijaji fantdéziu, obohacuju
tak svoje city a slovnd zésobu. Vhodnym prostriedkom

na obohacovanie slbvnej zésoby %iakov mb6Zu byt aj besedy

o literérnych novinkéch pre deti a mlédeZ, rozhovory

so ¥iakmi o preditanych knihéch, ktoré si mimoriadne obli-
bili.

‘Vefky podiel na rozvijani slovgej zésoby Ziakov majui




aj iné vyulovacie predmety: prvouka,vvlastiveda, prirodo-
veda, matematike, pracovné vyudovanie. V tychto predmetoch
¥iaci poznévaju nové jevy a skutoénosti,'spresﬁujﬁ svoje
predstavy, alebo si vytvéraji nové predstavy pod vedenim
uw¥iteTa, udia sa sprévne pomenuvat veci a javy ekolo seba,
presﬁe a jasne sa o nich vyjadrovat,

Medzi v&etkymi vyudovacimi predmetmi ' sd vyrazné
vazby v oblasti aplikédcifi a motivécii, preto o rozvijani
a obohacovani slovnej zésoby moZno hovorit pri kaZdom
jednom vyulovacom predmete. Ved takmer ka¥dé vyudovacia
hodina prinésa nové pojmy, nové ndzvy &innosti, dejov,
pomenovania predmetov, dkenov, reakeif a podobne. ZéleZd
u% len na pedagogoch, aby pouZité nové slové upevnili
v aktivnom slovniku Ziakove.

PhDr. Marta Bugérové
/ 9. 1. 1985 - Trnava/ ,

Nadvetn$ syntex v _#kolskej praxi

Komunikativna funkcia jazyka je zohladnené v ulebnom
obsahu z&kladnej a strednej 8koly s rozdielnou néro&nostou
i s rozdielnym rozsahom, bertc do uvahy Jjednak intelektudl-
ny stupen vyvoja Ziakov, jednak komplexné kontinuélne a
vzostupné narastanie udiva v predmete slovensky Jjazyk.

Ak uvéZime ddle%itost nadvetne] skladby pre.jazykovﬁ

prax, pre samotné pochopenie jazykovej vyétavbyvtextu
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a pre vlastny proces vystavby textu, musime kon&tatovat, .
Ze zékladnd orientédcia na komunika&mi funkciu jezyks

v novem modeli vyufovania meterinského jazyka nie je

z tohto pchladu v dostatoénej miere zvyraznend, Ze nie sud
vyuzité vSetky moZnosti na zdéraznenie integradnych tenden-
cif{ jednotlivych jazykovych plénov exemplifikujucich javy
nadvetnej syntaxe. Ani slohové vyuCovanie v plnej miere
nepostihuje siévislosti, vychddzajice zo vztahov medzi
Stylistickou rovinou a ostatnymi jazykovymi rovinami,
suvislosti formy a obsahu toho-ktorého slohového postupu
¢i slohového iutvaru.

K uvedenym zéverom sme dospeli analyzou Zkolskych do-
kumentov /ufebnych osnov, udebnic zdkladnej a strednej
8koly/. Teoretické poznatky z oblasti nadvetnej syntaxe
sa v nich pert;aktujd len velmi sporadicky. Odporulame v3ak
uéithovi’hachédzaf v uéébnicovych cvideniach a dlohéch
i také, v ktorgch e implicitné aj javy nadvetnej skladby.
Prostriédnictvbm takychto cvi¥eni sa Ziak nau&{ poznévat
sﬁ&islosti, rozlisuje suvzteZné rozdiely medzi obsahovymi,
jezykovymi i Btylistickymi prvkanmi vystavby jazykového
pre javu, Praktickou analyzou suvislych textov v cvideniach
sa pred Ziaka takto dosté4ve mnoZstvo modelovych podnetov,
ktoré sa svojoh'frékvenciou potom fixuju az‘autométizujﬁ.
CieIavedbme'a’s}pqstupndu nérbinostou by mali Ziaci sledo-
vat pre jav pri sghé vfstavbe v komplexe, to jest z hladis~

ka usporisdania"obsahovo?tematickych prvkov, z hladiska




mekro- i mikrokompozidnej Struktury, 2z hYadiska Ztylistic-
kej diferencidcie vjraéo#jch prostriedkov i 2z hladiska
toho, ktoré jazykové prostriedky participuju pri jeho
vystavbe v sulade & jeho Btylovym zaradenim, slohovopostu-
povou Ftruktirou i'é nadvazovacou funkciou jazykovych

prostriedkov v individudlnom kontexte.

poedDr. Katarina BaléZikové
/9. 12. 1985 - Trnava/

Slovnedruhové prechody v neurditych

slovesnych tvarov

Dost éastjmisp&sobom tvorenia novych pomenovani si
v st¥asnej spisovnej sloven&ine slovnodruhové prechody
z jednotlivych tvarov chybnych slov. Osobitnd problema-
tiku v rémei slovnodruhovych prechodpv predstavujd
neurdité slovesné tvary: trpné a &inné prilastie, slovesné
podstatné meno a prechodnik /neur&itek ako zékladny, pome—
novaci slovesny tver s& na rozdiel od inych Jjazykov,
napriklad od nem&iny nestéva v slovendine vychodiskom
vzniku nového slova/.

Na jvyraznejSou &rtou slovnodruhového prechodu z for-
mélneho &8j vyznamového hladiska je to, Ze tu stoji vo vzé~-
jomnom vztehu tver slova a nové slovo, nové pomenovanie,-

ktoré z tchto tvaru vzniklo: tvar slova sa tu teda stéva

/v silade so zodpovedajicou zmenou jeho lexikédlneho &

gramatického vyznamu, spéjatelnosti a podobne/ samostatnym
pomenovanim v rémwci iného slovného druhu, -

Podstatu slovncliruhevého prechodu tvoria procesy
v oblesti lexikdlnej sémantiky, morfologie a syntaxe.
Z metodologického hladiska je d6leZité, Ze tieto &iastkové
procesy sa chédpu ako komplex, v ktorom v3ak moZno vidiet
isty hierarchiu: za najzévaZne jSie a rozhodujuce pre vznik
nového pomenovania z pévodného neurditého slovesného tvaru
treba pokladat lexikélnosémantické procesy. Z podstaty
slovnodruhového prechodu totiZ vychéddza, Ze novovznikajdée
slovo meni svﬁju prislusnost k slovnému druhu, &¢im nastéva
zmena v kategoridlnom komponente vyznamu tohto slova & s nou
suvisiaca prestavba komponentov v sémantike nového pomeno-
vania. Tento pristup, v ktorom sa zdéraznuje vymena v kate-
goriélnom komponente sémantiky nového pumenovania, je odli3-
ny od Dokulilovho chépania, v ktorom sa uznéva v transpono-
vanom slove pritomnost dvoch kategoridlnych priznakov

/vychodiskqvého‘slova aj vysledkéhd slova/, ale dominantné

_postavenie sa prisudzuje kategoridlnemu obsahu vychodisko-

vého slova.

Celkove sa proces slovnodruhového prechodu slov v su-
gasnej spisovnej slovenZine charakterizuje ako vyznamny,
hoci nie Jje taky produktivny ako tvorenie slov afixéciou
alebo skladanim. Nie je zanedbatelnd ani té &rta slovnodru-
hového prechodu, Ze je to jeden z najvyraznejdich prejavov
dypamickosti sulasného 'stavu jazykového systému.

Phlr. Jén’Kaéala, DrSe.,
/17. 12. 1985 - Bratislava/

RS
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Jazykové politikae & jazykové kultira

Pri uvahdch o jazykove] politike sa vychédza zo vieo-
beénéﬁo vymedzenia politiky ako &innosti riadiacej sféry
v oblasti spoloZenského a ekonomického Zivota a skume sa,
ako sa &innost tejto sféry prejavuje vo vztahu k jazyku,
odhalYovet principy a metddy jezykovej politiky, ako aj
crostriedky Jjej uplatnovania v praxi.

Jazykovéd politika sa v stilade 8 Je. Je DeSerijevom
vymedzuje ako koncentrovany vyraz politického, teoreﬁického
i praktického vztahu jstého ideologického systému k jgstvo—
vaniu, charakteru fungovania, rozvoja a vzéjomného pbésobe-
nia jazykov, k ich idlohe v ¥ivote ndroda. Predmetom Jjazyko-
vej politiky nie je teda sém jazyk, ale vzdjomny vztah
spolo&nosti a jazyka, respektive vonkajdia jazykovd situé-
cia.

Vonkajdia jazykové situécia jé gerqzluéne spétd s vnu-
tornou situéciou daného jazyka. Vnutornd situédcia je pred-
metom tej zloZky Jjazykovedy, reSpéktive ginnosti Jjazykoved-
cov, ktoru mo¥no oznalit ako jazykovednd, lingvistickd poli-
tiku. Obsahom jazykovednej mlitiky je taktika a stratégia
starostliyosti o rozvoj jazyka,o Jjazykovu kultiru, a to
v uzkej spolupréci s principmi a cielmi jezykovej politiky.

V burfodznej jazykovej politike je zdklednym principom
nezasahovanie do vonkaj3ej a ani vnitornej jazykovej situé-
cie. Socialistickéd jazykové-politika je nerozlulne spaté

s nérodnostnou politikou socialistickej riadiacej sféry

11

/te Jest strany/. rrincipy socialistickej jazykovej a né;
rodnostne] pelitiky sa formovali predeovietkym ne zsklade
skisenosti{ i praktickych riedeni v mnohonédrodnom sovietskom
Stéte. Patria sem & najnov8ie skusenosti formuloveané spra-
vidla 2ko podpora integraZnych tendencii a konvergentného
vyvinu. V burZodznom zriadeni sa Jjazykovednd politika ob-
medzuje na vyskum vSeobecnych i niektorych Zpecifickych
Jazykovych situédcii, na vyskum prestiZnej funkcie "silnych"
juzykov. V socialistickej jazykovednej politike hlavnou
zésadou Jje do;iahnut sulad so stratégiou a taktikou Jjazy-
kovej politiky, vyuZivat priaznivé podmienky vonkajdej
situdcie na rozvijanie systému nérodného jezyka, na podpo-
ru jeho vnitornej diferencidcie, ale su&asne aj na podpo-
rovanie tych prvkov, ktoré si¢ progresivne, perspektivne,
ktoré smeruju k formovaniu tvoriacej sa socialistickej kul-
tury na&ich nirodov.

Z faktu, Ze principom burZodznej jazykovej a Jjazyko-
vednej politiky je zésada nezesahovania, vyrlyva, Ze hlav-
nou metodou bude sociologicky opis vonkajSej Jjazykovej si-
tudcie, zdéraznovanie pragmatickej strénky jazykového doro-
zumievania. V socialistickej jazykovej a jazykovednej poli-
tike sa ako hlavné metdda upla tnuje retoda jazykovej vystavby.
Pésobi sa na rozvijenie jazykov ndrodov i n#drodncsti a
n2 rozvijanie poelyfunkZnosti tychto jaszykov: jazyk mé byt
nositelom nérodnej kultury, ale aj podporovatelom socialis-
tickej kultury. '

Na efektivne dosiahnutie vyty&enych cielov mé kaid4
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politika isté néstroje a prostriedky. Hlavnym néstrojoﬁ

v burfodznej jezykovej a jazykovednej politike Jje verejné
mienka. V eociélistickej jazykovej a jazykovednej politike
hlavny dlohu ma ju preskripéné institdcie, u néds predovietkym
Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV. ' '

Prof. FhDr.Jén Horecky, DrSc.
/17. 12, 1985 - Banské Bystrica/

Zlofky a dimenzie jeszykového znaku

Zavféenim filozofickych uvah o problematike znaku,
ktoré mo¥no vystopovat u? u Aristotela, je 8iroko zaloZeny
pokus Ch. Peircea o vystihnutie troch aspektov znaku /aspekt
podstaty, objektu a pouZivatela/, jeho tridda ikon, index
a symbol. V jeho 1inii pokrafoval najmé Ch., Morfis, odcho-
vanj ne behavioristickej psychologii, a preto orientovany
predovZetkym na komunika&né chépanie znaku.

Na systémovy charakter znaku poukdzal ako prvy aZ F.
de Saussure. Znéma Jje jeho téza, Ze jazyk je dvbjstranné
jednotka, ktorej jednu.zloZku tvori signifian, oznalujice,
druhd zlolku signifié, oznafované. Ckolo vztahu tychto dvoch
zlo%iek sa viedli diskusie najméd o arbitrérnosti. Podla
dne&ného stavu sa ukazuje, Ze arbitrérnost treba.chépaf
ako nie nevyhnutnost. ‘

V Saussurovych terminoch concept a image acoustique
by bolo sice unéhlené vidiet stopy teorie odrazu, ale je

isté, Ze tento autor si uvedomoval idedlnu povahu znaku.

een

=
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Do oznadujucej zloZky jazykového znaku nemaiﬁ ﬁatrif konkrét-
ne zvuky, ale iba fonémy, do oznalovanej zlofky zase nespor-
ne nepatria objekty.

V novdej diskusii sa hladaju dalsie zloZky Jjezykového
znaku., UZ W. Neumann ukédzel, Ze jazykovy znak je vysledkom
tvorivej prédce lYudi, a preto ako tretiu éloéku Jazykoveého
znaku zavédza preskripéné pravidlo. K. Piperek ukazuje, Ze
tretou zloZkou jazykového zneku je jeho zmysel. T. I. Dede-
rijeva zase zdéraznuje syntagmaticky hodnotu, respektive
pri predikatiYnom znaku i jeho predikativnosf; konkretizova-
nd ako moddlnost. .

R. G. Piotrovskij navrhuje rozlifovat v Jjazykovom znaku
8tyri zloZky: meno ako vnuitorny psychicky obraz signifikétu,
designdt ako prvok systému socidlnej skiusenosti, denotdt eko
celostny obraz redlneho alebo idedlneho objektu v mozgu
hovoriaceho/poduvajuceho a napokon konotét ako suhrn nocio-
nédlnych a hodnotiacich asocidcii.

Na okraj tychto névrhov treba povedat, Ze v3etky doplnky
.k dvom zékladnym zloZkém sa tykajui znaku ako celku, ako nede-
liteYnej jednotky. Teda nejde o zloZky znaku, ktorymi by sa
rozmno¥ovali dve saussurovské zloZky, ale o vlastnosti,
respektive o dimenzie, ktoré sa tykajui Jjazykového znaku
ako celku. Takto chépany jazykovy znak, prisludne Struktui-
rovany, ‘je teda ideélny objekt jestvujuci v Jjazyku ako
systéme sluZiacom nielen na dorozumievanie, ale aj na pome-
mivanie redlnych aj my3lienkovych objektov.

Takyto jezykovy znak v3ak pre ufely komunikécie musi
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mat materidlneho nositela. Tento nositel je vlastne novy
typ znaku, komunikadny znak, ktorého oznadujicu zloZku tvo-
ris zvukové rady, cznalovanui zloZku zase idedlny systémovy
znak.
Prof. PhDr. Jén Horecky, DrSc.
/19. 12. 1¢%85 = Fredov/

{ niredovej slovotvornej synonymii

Charakteristika slovotvornych synonym v slovenskych
nirefiach sa podédva z Jjazykovozemepisného hladiska na zédkla-
de materidlu g Atlasu slovenského jazyka III. Tvorenie
ziov /Buffa, F., Veda, Brafislave 1978-1981/. Za slovotvor-
n¢ synonymé sa pokladajd ndzvy s rovnakym slovotvornym
zdkladom, ale s rozlidnym afixom, s tym istym vyznamom
a vyskytujuce sa v tom istom nédrelovom systéme. Takéto sy-
nonynd si v rozlidnych vztahoch k ostatnym podobdm vyskytu-
sucisz sa v inych nédredovych systémoch v tom istom vyzname,
¥alej st v rozli&nych vztahoch aj medzi sebou v rémeci syno-
nymnej dvojice a rozliéne figuruju /respektive 2j nefiguru-
Ju/ v spisovnom Jjazyku, podla &oho rozozndvame tieto skupi-
oy nédredovych slovotvornych synonym:

. Slovotvorné synonyméd su najlastej$ie v takych pripa-
doch, ked sa na vé&3ich zemepisnych oblastiach vyskytuju
premieZene vedla seba obidve synonymné podoby. Také su
napriklad dvojice: jedlo - jedenie, Slovenka - Slov#&ka

/najmé v strsl., nér./, dojnica - dojka, huStina - hi&tava
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/najmé v strsl. a zépsl. nér./. Situacia na mapéch pri tych-
to slovotvornych variantoch vyznieva v préspech slov: Jjed-
lo, dojnice, hudtina. Nézvy tejto skupiny sd vé&3inou zné-~
me aj v spisovnom Jjazyku.

2. Ak néredové slovotvorné varianty vytvéraji na naéom
uzemi uzavreté aredly, ako synonymé sa uvedené varianty
Yasto vyskytuju na styku, teda pri hraniciach takychto
aredlov. Také si népriklad dvojice: pAlené - pélenka,
éechyna - Ceéka, chorost - choroba, lévka - lavica. Ako
expanzivneaéle sa pri takychto dvojiciach Jjavia podoby: pé-
lenka, Ceska, choroba, lavica, znéme ako beZne jiie aj
v spisovnom jazyku.

‘3. V areéli s prevaZujucou istou podobou sa roztratene,
v jeénstlivygh bodoch - v niéktorych aj ako'synonymé -
vyskytuje podoba, ktord v inej Zasti Slovenska vytvéra sa-
mostatny aréél. Takto sa vyskytujd dvwo jice: mlatec - mla=
tia%, vandrék - vandrovnik, tichota - tichost a podobne.

4., Slovotvorné synonymné dvojice nakoniec vytvarajd
podoby vyskytujice sa iba sporadicky v istej oblasti /mema-
ji teda oporu vo wylastnom" areéli/. Také su napriklad
dvojice: babroda - babra /babrana/, jedivo - jedlo, slepuch
- slepén, vdivod - vdivék, Polkyna - Polka, chlépé - chlap-
ga a pbdobne. Ako vidiet, je medzi nimi hodne slov
s neproduktivnym alebo zriedkavej%im sufixom.

Slovotvornych synonym je pomerne hodne v slovenskych,
néreiach. Ich Jazykovozmeplane rozlo¥enie ilustruje znéme

tézy o postupne] nivelizdcii povodne] naredovej rozdrobenosti

R RS PR
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/cez prechodnu synonymnost/ & spravidla smerom k spisovnému
jazyku. Budici, po istom Easovom udseku urobeny celoslovensky
nérelovy vyskum ukdZe, &i sa uvedené predpoklady splnili
a v akom rozsahu,
Doc. PhDr. Ferdinand Buffa, CSc.
/1l. 2., 1986 - Bratislava/

Jazykové a mimojazykové prostriedky komunikécie

1. Podls J. Lotza /1963/ red je “"kratkodobé, spolo&ensky
podmienené vibra&né pésobenie ludského organizmu na atmosféru,
obyfajne vnimané inymi organizmami”. Tuto definiciu /hoci je
do znadnej miery zufend/ moZno vyuZit pri kon&tatovani, Ze
komunikécia sa mdZe uskutoénit len vtedy, ak informécia,
obsiashnutd v komunikéte, sa odovzddva takymi prostriedkami,
ktoré &lovek dokdZe vnimat, odovzdédvat do centrélneho nervo-
vého systému a tem dedifrovat, Najdéleéitejéiﬁi orgénmi pre
prijem informécii prostrednictvom jazykovych i mimojazykovych
prostriedkev /v slu¥be znaku/ su sluch a zrak /sluch je pri
sprostredkivani informécii jazykovymi prostriedksmi rozhoduji-
¢i, zékladny/. Informécie prendSané jézykovjmi prostriedkami
se viaZu na aktudlne, ale aj gnomické skutolnosti; informécie
sprostredkivané mimojazykovymi prostriedkami su viazané
na aktuélnu situdciu, gnémickosf informécie mdZu signalizovaﬁ
len pri "prevode" do jazykovej Btruktury.

2, Jednou z nevyhnutnych zloZiek komunikégie v prirodzenom
Jazyku 8u komunika&né prostriedky /jazykovy kod a redovy
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signél/. Popri intralingvistickych prostriedkoch /viazanych
na jazykovy znak/ sa pri komunikseii uplatnuje aj cely rad
dalsich prostriedkov /paralingvistickych, extralingvistickych,
intrakomunikadnych/. Z hladiska teorie komunikdcie a dialek-
tického spétia formy a obsahu znaku sa treba pristavit pri
vztahu intra-, para- a extralingvistického a intra-, para-

a extrakomunika&ného. V doterajdich vyskumoch sa totif
hranica intra- a para-, respektive aj extrslingvistického
neurduje d6sledne a navySe sa pri interpretdcii tychto

po jmov dostévgjﬁ do jédného pdsma prvky rozli&nych znakovych
stustav /porovnaj napriklad aj v inak teoreticky premyslenej
koncepecii G. V. Kol3anského/. ‘ ' .

2,1. N&8 pokus o vy&leﬁenie intralingvistickych /I;/,
paralingvistickych /Pl/ a extralingvistickych /El/ a intra-
komunika&nyeh /I, /, parakomunikaZnych /B / & extrakomunika&-
nych /Ek/ “pésem" a ich prvkov reSpektuje svojbytnost konkrét-
nej znakpvej sustavy /vymedzuvjieme 1/ ekusticko-auditivny,

2/ opticko-vizuélny a 3/ komplexn¥ typ komunikécie a dialek-
tiku vztehu formy a obsahu znaku.

2.2. V akusticko-audit{vnom type komunikécie jeénotlivé
prostriedky vymedzujeme takto: I1 = fonické prvky tvoriace
sudast jazykového znaku, respektive supraznaku /designétu/

- fonémy a fonologicky viazané prozodémy, respektive prozodé-
my s gramatizujuycou funkeciou; P, = redundantné fonické pro--
striedky, ale suvisiace s realizéciou foném a prozodém

s gramatizujicou funkciou, fungujuice ako stylémy; E; = dalsie

fonické prostriedky, suvisiace s moduléciou hlasu expedienta,

e —
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ktoré nie su viazané ani fonematicky ani intonadne - &pecific-

ké zloZky timbru, pazvuky, vyslovnostné deformécie atd.

/aj tieto prostriedky pomikajy 3tylistické moZnosti/;

I, = okrem Iy, P, & El prvkov sem patria ako 3pecifické
nejazykové zvukové prostriedky tvoriece sulast komunikdtu,
semiézy; P, = ne jazykové zvukové prvky nepatriace do komuni-
kétu ani semiczy, ale realizované sube¥ne so semioticky
viazanymi prostriedkari ako pédsmo negativneho, entropického
Sumu ; Ek = ostatné nejazykové zvukové prﬁky, ktoré nie su
sylastou komunikétu.

Treba poznamenat, Ze Il’ Pl a El prostriedky sd intraper-
sonélne; épecifické I, dalej P a Ep prostriedky su inperso-
nédlne.

Ciastkovy vztah medzi uvedenjmivprostriedkami moin§

vuréif takto /porovnaj aj obraz/: Ilrw Plzﬁ Elc: Ik' Medzi
Ek; P, a I prostriedkami je pri koppnikécii permenentny
pohyb. /zéroven s moZnostou prechodu épecifickjch IkA »
prostriedkov medzi Ej prostriedky/. _

3. Podobnym spbsobom moZno urdit aj vztahy medzi
vyredzenymi prvkami pri opticko-vizuélnbm a komplexnom type
komunikécie, . . -

Doc. PhDr. Jén Sabol, CSc.
/13. 2. 1986 =~ PreSov/

Teoretické otdzky fonologického vyskumu

1. Jednou z centrélnych otdzok teoretického fonolo-
gického vyskumu - aj v slovenskej jazykovede - je aplikécia
dialektického vztahu jeanptlivého.a v8eobecného /konkrétne-
ho a abstrekiného/ vo zvukovich jednotkdch i vztahoch medzi
nimi. Na zdklade tohto vztahu - pri defihovani zvukovych
jednotiek - mdZeme dost jednoznaéﬁe interpretovat a charak-
terizovat osobitné fonologické tedrie, koncepcie a Zkoly
/nepriklad Pra%skd Skolu, Moskovskd fonologickd Zkolu,
Leningradskd fonologickd ékolu,iamerickjch’generativistov,
Nazddvame sa, Z%e roglidné "nezhody" medzi Jednotlivymi fono-
logickymi’kohcepciami vznikali z toho, Ze sa ten isty zvu-
kovy jav vysvetloval z rozlilnych drovni vzhladom na Speei-
fické zvukové prvkyb/fénu, fonému, morfofonému/, pridom

prvky z diferencovanychl"hladin" ca klédli proti sebe &i
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‘

vedla seba ske “"rovnocenné" z hladiska vztahu jednoglivéhﬁ
a v8eobecného; “"rozpory"” vmitri ;ej_iatej“fonologiquj konA-
cepcie vyplyvali zasa z toho, Ze jednotlivé ziuk6§é javy sa
neskumali vo v3etkych pripadoch z teJ 1steg ﬁrovne /porcvnag
napriklad poblematiku neutralizdcii, ktoré vo fonolog1ckom
vyskume predstavuju azda najtvrds$i orleéok a sd zsroven
miestom, na ktorom sa dd Uspesdne overovat nosnost urélteg
fonologickej koncepcie/.

2, Interpretédcia vztahu jednotlivého a vSeobecného /kon-
krétneho a abstraktného/ vo zvukovych jednotkéch sa.stéla
"jablkom svéru" aj v slovenskej fonologii. E. Pauliny /Fono-
logia spisovnej slovendiny, 2. vyd. 1968, s. 13/‘fonému
pokladd za "zov&eéobecnemi abstrakciu zdkladnych a pre dany
Jjazyk charakteristickych vlastnosti hlésok istého>druhu";.
vo svojeJ najnovde] fonologickej.préci /Slovenskd fonolégia,
1979/ vdak tento svoj nézor zésadne meni: jeho zdkladnou
tézou je, Ze "fonéma nie je abstrakciou segmentu redovéha
signdlu, ale je to sulast fonologicke] Struktury prlsluéneho
Jazyka" /s. 7/. Vo vztahu hléska ~ fonéma vychidza zo skutod-
nosti, Ze "vychodiskovym bodom a pojmom‘je fonéma, respektive
fonéma ako &len prisludnej fonologickej &#truktury"; zdbraz-
nuje pritom, Ze "hl&ska ako fyzikélne charakterizovand jednot-
ka reéového signdélu je urdovand fonémou" /s. 53/. Na zdklade
tézy o vnimani a rozpoznévani zvukov reli konétatuge, Ze
"fonéma v dnednom fungovani jazyka ako dorozumievacieho

prostriedku ... nie je.abstrakciou hlésky, ale hlédsky urduje-
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me na zgsklade prisludného- fonologického systému® /s. 61/.
/Interpretéciu vzfahu‘hlésky a fonémy eko vztahu jednotlivé-
ho a vZeobecného pozri u L. Kréle a v nadej koncepcii/. Treba
povedat, %e v poslednom vyklade E. Paulinyho sa plne nereé;u“
pektuje dialektické spdtie jednotlivého a vEeobecného vo vzta-
hu fonémy a jej signédlového koreldtu /viac sa tu zdbéraznuje
"yztahovost" ne¥ "“substancidlnost” fonémy/.

3. Na pozadi diferencovanej "hladiny" a vz&djomného
“preskupenia” jednotlivého a v8eobecného /pravda, uvedomujeme
si istd aproximativnu "vibréciu" tohto vztahu/ v smere od
jednotlivého k v3eobecnému vo fonickom systéme a na zdklade
ontologicko»gnozeoiogického Statdtu tohto vztahu - uvedeny
dialekticky vztah sa stal filozofickym vychodiskom naSej
takzvanej syntetickej fonologicke] teorie - vymedzujeme tri
zékladnévzvukové Jjednotky &i™irovne" analyzovaného dialektié-
k¢ého vztahu realizovapé v zvukovych Jjednotkdéch: fénu, foné-
mu a morfofonému; GO'fény vychédza" zo zvuku jednak %o, &o
sa stéva relevantnym /8o "vchidza" sko v&eobecné do fonémy/,
ale aj to, 8o je z hladiska fonémy irelevantné. So zvyZovanim
abstrakecie zvukovyéh jednotiek pribuda vSeobecného, a teda
aj typologického vo zvukovej stavbe Jazykov /je tu akdsi
paralela so syntektickou typolégiou, v ktorej sa zdbraznuje
prepojenie hibkovej & povrchovej Struktéry, diatézy a aktantov
a cirkumstahtév/.

4. Presne»definovan& vztah medzi fonou, fonémou & morfo-
fondmou "rusi" doteréjéie»"napétie" jednotlivych fonologickych

koncepcii tym, Ze zvukové jednotky poméha interpretovat v ich
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komplexnosti, Zérovéﬁ Jjemnd synchronické analjzé‘Zvukovjch e
Jednotiek mieri k,ich.“podstate"i roztvéra ich vyvinovd;’.:]

historickd Struktdru. Na pozadi vztahu féhy;}fqnémy'afmcr&

‘fofonémy mo¥no pregnentne definovat neutralizécie afélterg

nédcie, zvukovu Strukturu morfémy'v.jgj *ﬁerfikﬁlnom”,

"fonotaktickom" i "norizontélnom"‘pfiehefe, vztah ségmeh—A

télneho a suprasegmentélneho podsystému,’praﬁopisné~pfinf

cipy v jazykoch pouZivajicich takzvané'hléskovébﬁfsmo;-

priemet vztahu snchronie a diachfdﬁie>vb zVukév&ch'déanot{

kAch atd. R '
Doc. PhDr. Jén »Sabol',‘gCS‘c'. - _
/18. 2. 1986 d.BénskﬁyBystriqa/ .
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.~ Qznémenie

Redakbie>éasopisov Slovenské reé a Kultura slova ..

saAobrécajﬁ na &lenov Slovenskej jazykovednej spolo&nosti

so ziadostou o ziskanie odberatelov tychto Zasopisov.

Poet ich odberatelov je totiZ taky - nizky, Ze hrozi

zniZzenie ich nékladov.

Vychédzanétvrfrbbneivvhéklade 250 kusov - len pre internu
'potrebuivzbdbb?édé Jozef Mistrik. :




