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Motiva&nd nasytenost textu v slovendine

a v nemine

Centrom vyskumu textu je jeho synfagmatické
a pragmatickd sirénka. Z tohto hladiska by sa zdalo, %e
lingvistika textu poskytuje pre derivatologiu zanedbatel-
ne maly priesgor. Slovotvorba je par excellence sidastou
paradigmatickej organizédcie jazykového systému na jeho
lexikélnej rovine. Preto sa ani dnes takmer nepochybuje
¢} sprévnosti.tvrdenia napriklad W. Henzena, %e slovotvor-
ba nie je sdBastou "praktickej", ale "systematickej" gra-
matiky. Tvrdi sa, %e slovotvornd ¥truktira v podstate nie
Jje refovo relevantnd a komunikanti sa pri pouZivani frek-
ventovanych lexikélnych jednotiek neorientuju podla ich
vnitornej formy.

Posledné vyskumy ukazuji, Ze takéto jednoznadné od-
mietnutie textovej relevancie slovotvorne motivovanych
‘slov /dalej SMS/ nemo%no prijat. Dévno je znéma funk.i-
takzvanych syntaktickych /podla Nokulilovej terminoldgie

transpozi¥nych/ derivétov pri kondenzdceii textu. Vyskumy



lingvistov najmé v NDR vdak upozornili aj ns iné mo¥nosti
SMS ako kondtituentov texiu. Pomerne podrobne sa doteraz
rozpracovals problematika textovokonektivnej funkcie
/textverflechiende Funktion/ SIS vyznaéujﬁcich’sa rovnakou
korennou morfémou, Irespe. patriacich do rovnakej slovotvor-
nej ¢elade. Vychédza sa z toho, Z2 kTudové tematické slové
sa v textoch neopaxuju len vo svojed vychodiskove] lexikél-
nej podobe, ale a8j v prisludnyeh derivétoch /predovsetkym
transpoziénych/ a kxompozitéch., Je to osobitny typ textové-
ho konektora, zjednocujuci opakovanie a yariabilnost ako
textotvorné principy. Treba v3ak dodat, Ze motivadné opa=-
yovanie a variabilita ako faktory textove] kohéznosti sud
tylisticky podmienené.

Jestvuje v3ak aj iny mo¥ny pristup k textotvornej
funkcii slovotvornej motivécie. Nie je Jjeho cielom odkrjn
vat faktory spojitosti textu, ale kon¥tituenty Jjeho lexi~
xélneho zloZ¥enia. Toto zlo¥enie je sice priamo podmieneng
témou, ale zdroven aj zékonitostami ¥tylového utvaru.

A tu sa ukazuje, %e podiel S¥S na lexikélnej Strukture
textu nie je néhodny. Fiatistickym vyskumom sa ukédzalo,
%e zastupenie SM.v lexike jednotlivych textovych typov
postupne vzrastd od textov hovorového gtylu cez poéziu,
umeleckud prézu, publicistiku a? po texty néudne j prézy.
Toto zastupenie Jje relevantné z hladiska lexikélne] kon-
centrovanosti a homogénnosti textu; preto ho navrhujeme
oznadit osobitnym terminom = mofivaéné nasytenost texiu.
MoZno Jju vyjadrit pre kazdy text percentuélne, pripadne

pomerom medzi poftom S¥S & nemotivovanych slov /koeficient

motivadnej nasytenosti/.

Pojem motivadnej nasytenosti mdZe byt vhodnym vycho-
diskom aj pre konfrontadny vyskum lexikédlneho zloZenia tex-
tov v pribuznych &j erribuznych jazykoch; Vyskum vykonany
na paralelnych nemecko-slovenskych textovych usekoch /nemec-
ké vychodiskové texty a ich slovenské prekiady/ priniesol .
niekoYko prekvepujdcich zisten{ napriklad o vaddej motivad-
nej nasyténosti slovenského textu, ale o totoZnej tendencii
stipajucej alebo klesajdéej motivadne] nasyténosti v z4vis-
losti od 3tylového zaradenia jednotlivych textov.

Doc, PhDr. Juraj Furdik, CSc. '
- /8. 10. 1985 - Bratislavsa/

Inovécis vo vyulovani materinského_ jazyke

jigékladnej Skole - sudasny stav_a perspektivy

V zdékladnej 8kole sa v3eobecne konStatuje pretaZenost
¥iakov ulebnou létkou - dasto bez ndleZitého poznania jeho
priéin. Pritbg‘ija najviac utokov na ulebnice slovenského
jazyka, v nich sa vid{ hlavny zdroj neuspednosti v ulebnom
predmete "slovensky jazyk a literatira”.
Je nesporné, Ze udebnica je ppvorady udebny prostrie-
dok pre ¥iaka a prvorady vyﬁéﬁvaci prostriedok pre uZitela.
Lenie udebnica nie je prOStriedok:normativny. U&ebnica sa
tvori ppdra udebngych osnov a tie su dokumentom, ktory Jje-
pre ulitela zévazny ako .didaktickovychodné inétrukcia; . e

- PodYa toho, ako sa osnovnymi heslami vymedzuje'v udeb-



nych osnovéch ulebnd létka, rozliSujeme osnovy rémcové

a2 osnovy podrobné. Rémcové osnovy ddvajd autorom ulebnie
a uditelom viacej moZnostfi ulebnd ldtku roz3irit slebo ' ;
prehibit. Pri rémcovych esnovéch /prevane takymi su uleb-
né wnovy zo slovenského Jjazyka/ je autor udebnice postave-
ny pred ta¥ky tdlohu: sém musi odhednut vyber z vedného ob-
sahu tak, aby ulebnd létka vyhovovala aj vedeckou sprév-
noatou, aj rozsahom, skrétka, aby obstdla pred kritériom
celého komplexu pedagogicko-didaktickych zésad, Preto
uebnicu nevypracuva jeden &lovek, ale autorsky tim, pri-
&om sa predpokladd, Ze tento tim bude celd udebnicu vypra-
cuvat spolodne. Ideélne je, ked ulebnice pre isty Skolsky
stupeni, napriklad pre 5. - 8. ro&nik zdkladnej &koly, spra=-
cive jeden autorsky kolektiv, Ked su vaak pre jednotlivé
roéniky autorské zostavy rozliéné, situdeia pri tvorbe
udebnic je staZené najmé z hladiska nadvéznosti udebnej
14tky medzi roénikmi, ale aj z hladiska jej koncep&nej
jednotnosti a postupno-épirélového prehlbovania tematiky
smerom k vy3$im rodnikom., Nepriaznivy s{av /prevéine rém=
cové udebné osnovy, rozlidné autorské timy éri tvorve
udebnic/ postihol préve ulebny predmet slovensky jazyk a
literatiru v zékladnej 8kole, a to najmé jeho jazykovi

zlo¥ku, V udebniciach slovenského jazyka sa prejavili od-

5 W,

1i%né nézory na niektoré koncepecie jazykovych jdvov,
miestami sa ufebnd létka nadmieru prehibila, mno¥stvo
ulebného materidlu sa preexponovalo. Pre nedostatock
vytlagkov ulebnych 6snov si uditelia svojvorne.prehodno-

tili uéebnicu_ako normativnu direktivu a usilovali sa

vniest do vyudovania cely Jjej obsah bez vlastného usudku
pri vybere textov - najmd néevidnych. Tym sa stalo, 3e
dotédcia vyudovacich hodin nepostadovala na prebratie u&i-
va, najmé na jeho upevnovanie vo vedomostiach, pridom naj-
citelnej&ie §a<prejavovel'nedostatok vyudovacieho &asu

na zavere¥né opakovania partif z nduky o Jjazyku é na pra-
vopisny vycvik.

Po patrodnom zistovani uddinnosti noveJ koncepcie vyu-
govania slovenského jazyka podla platnych dolasnych uleb-
nych osnov sa ukazuje nevyhnutnost ulebny obsah inovovat.
V prvom rade pb6jde o redukciu ulebného obsahu a o jeho
pristupne j8ie spracovanie pre Ziakov. Inova&né névrhy
urobila Odborné predmetové komisia pre materinsky Jjazyk
/gestor S GSSR/. Nédvrhy na inovédciu v slovenskom jazyku
sa dopracyvali vo VUP v Bratislave podla prieskumu pra-
covnikov VUP v zdkladnych Bkoléch a boli uverejnené
v aprilovom ¥f{sle{/7. &. 1985/ Zasopisu Slovensky Jjazyk
a literatura v 3kole na diskusiu. Po zvéZeni diskusnych
prispevkov sa teraz upravuju ulebné osnovy tak, aby boli
podrobné, s presnjm a jednoznaénym urdenim ulebnych tém,
ich rozsahu aj hibky; aby sa zabezpedila tematickd nad-~
véznost medzi rodnikmi; aby sa organickejdie uplatnili
medzizloZkové vztahy /jgzyk - sloh - literatdra/, medzi-
predmetové vztahy; aby sa dal priestor na upevnovanie
vedomost{ a vyJjadrovacich zrulnosti{ Ziakov a na pravo-
pisny vycvik. Ciasto&né inovécia sa urdila k 1. septembru
1985 v Uditelskych novindch - MS SSR/, dokondievaju sa

upravend udebné osnovy a podla nich sa budd upravovat
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ulebnice slovenského jazyka v zmysle inovadnych tendencidi.
Doc., PhDr., Valéria Betsdkovéa, CSc.
/9. 10, 1985 = Trnava/

Co je objektem soudasnych véd o prirozeném jazyce?

Aktudlni tendence soudasného zkouméni podstat, feno-
ménd a okolnosti prirozené lidské komunikace /teorie spo-
ledenské komunikace, sociolingvistika, pragmalingvistika,
psycholingvistika, lingvistika a gramatika textu, proce-
durélni sémantika, lingvistické aspekty teorif umélé inte-
ligence eed/ nejsou jen dal&imi disciplinami a metodologic-
kymi tendencemi doplniujicimi tradi¥ni soubor lingvistickgch
disciplin a metod, ale ve svém komplexu spoluvytvé;eji
kvalitativné vyrezné novou situaci v kontextu véd o priro-
zené lidské komunikac' .

Interdependentni komplementarita, dialektickd zévis—
lost teorie a objektu vede k tomu, Ze kaZdé nové metodolo-
gickd tendence nutné konstituuje specifickou predstavu
o objektu; jestliZe dojde k absolutizaci této predstavy,
méni se metodologické tendence v "dal¥i" vadni discipli-
ne, co% prispiva zpravidla k dezintegradnim tendencim
v rémci tradi¥né chdépané jazykovedy.

Pro integraci a vzéjemné "porozuméni" véd o prirozené
1idské komunikaci je Zédouci vZdy znovu = a tedy i v sou-
%asné velmi dynamické a z hlediska tradidni Jjazykovedy

divergentni{ situaci - usilovat o formuloci globdlniho

s

objektu véd o prirozené lidské komunikaci,‘Formélni pro-
stfedky pro tuto fofmulaci lze‘nalézt v obecné teorii
systémi; po strénce filozoficko-~koncepdni je treba Fede-
ni hledat v materialistickomonistické formulaci prirozend
1idské komunikace jako dynamickych procest éemiotického
‘reagovéni spole&enského &loveka definovaného v rémei kate-
gorie objektivni reality.

» Glob&lnim objektem véd o prirozené 1lidské komunikaci
je za téchto podminek aktuélni proces redové &innosti
/v&etné procesu vytvéreni textu/ a dynamické strukiute
predpokladd redové dinnosti, a to v dialektické jednotd
modelovéni prisluinych aktudlnich procesd a jejich predpo-
kladd. JestliZfe tedy pro scudasné tendence vyzkumu pfirozef
né lidské komunikace je cilovym objektem jednota procesu
refové &innosti a predpokladd této 8innosti, pak bro kla-
sickou jazykoveédu v naSem kontextu byl cilovym globdlnim
objektem jazyk jake systém takzvanych jazykovych prostred-
k8 ve smyslu langue. »

Riznost globdlnich objektt klasickych a soulasnyeh
teorii prirozené lidské komunikace musi byt yespektovéna
pri transferu konceptusdlnich prost;edkﬁ klasickych teorifi
do teorii soudasnych.

PhUr. Jan Kore isky, DrSc.
/22. 10. 1985 - Bratislava/



Cyrilometodskd a velkomoravsksd sioviendina

Z metodologickej strénky sa v predné3ke najakér
zddraznilo, ¥e sa nov3ie pokusy o vyklad uplatnujy nerasz
velmi oneskorene v Skolskej praxi i v publikadnej &innos=
ti. Najplastickej3im pripadom je, Ze sa u nés vyuduje
starosloviendina v starobulharskej verzii so striednicami
%t, %d za praslovanské skupiny tj /kt/, dj v pripadoch
ako svédta, meZda. T4dtoc starobulharské verzia je vdak
neskor8ia a patr{ vlastne uZ do starobulharskej redakcie
cirkevnoslovanského jazyka, V pdvodnej solunskej staroma=
cedonskej staroslovien&ine boli tu striednice k a g, teda
svéka, mega. Na tito vykladovd moZnost poukézal u? zhruba
pred storodim slovinsky slavista Oblak. Obnovil ju a roz-
viedol &ir8ie v &ase kratdieho pobytu u néds profesor
Durnovo, ktory vtedy prednédsal na brnenskej univerzite
a tam vydal aj vyznamny prvy diel svojej historickej gra-
matiky rudtiny: prehlad ruskej dialektologie /rozumie sa
v starSom ponimani vychodoslovanskom/. Je divné, Ze hoci
aj Jjeho dve zévainé 3tudie o pravych striedniciach uve-
denych skupin v pdévodnej staroslovienéine vy3li tladou
u néds /po franciuzsky v praZskych Travaux du Cercle
linguistique de rrague, po rusky v Byzantinoslavica/,
predsa sa v praxi neujali pri vyudovani na vysokych &ko-
lé4ch ani podnes.

Druhy pripad, kde by sa Ziadalo zjednotenie vyslov-
nosti starosloviendiny v Ceskoslovenskej republike, je
vyslovnost typu nebo /teda v pévodnej indoeurdpskej skv

pine n+e/. Zhruba je teraz vyslovnost tvrdd4, teda nebo

&

v Cechéch, kym na Slovensku je vyslovnost ﬁebo, Zrejme sa
to deje v duchu zhody jednak so.apisovnou Zedtinou, Jjednak
so spisovnou slovendinou. Ale tu treba zdéraznif, Zé sprév-
na vyslovnost je nesporne tvrdé4, teda nebo. To treba opie-

rat o fakt, %e je to pbvodnd vyslovnost nielen staromace-

‘donska, ale vbbec balkénska v slovanskej oblasti.

Pri tejto prileZitosti prednééajﬂci zddraznil, Ze sa
stéle nedocenuje teoria o praslovanske] slabilnej makkostnej
korelécii a jej désledky pre vyklad mékkostnych rozdielov
rozlidného stupna & chronologie v jednotlivych slovanskych
jazykoch., U nés sa Ziastolne uplatﬁuje.opatrnicka formulé-
cia, %e hoci existencia tejto slabilnej mékkostnej koreld-
cie nie je vSeobecne uznévand, predsa sa podla nej naj-
lépéie vykladaji aj jednotlivé vyvinové etapy mékkosti
napriklad aj v slovenéine. Niekedyvje aj nechut vbébec
pripustat teoriu o slabi¥nej mékkostnej koreldcii v praslo-
van&ine. Proti tomu v3etkému treba opétovne &o najdéraznej-
%ie obhajovat tiuto teoriu pre v3etky slovanské jazyky,
xtoré vznikli z praslovandiny, kde na koneci jej ijvinu
treba v3ade predpokladat tdto komplexnd mékkostnyi koreld-
ciu slabidnud v duchu jej objavitela profesora Jakobsona
/v morfoldgii doplnenej profesorom Trubeckym/. ‘

Preto potom na Balkéne Je stav sekundérny: mékkosti
typu 4, t, n, 1 prede tam zanikli}vPlyvom helenizécie
a fomanizécie juZnej slovaniny, ked%e tento typ palata-
lizovanych, v slovandine fonologicky piatnych spoluhlések
nebol v Yudovej /vulgérnej/ latinEine ani v helénske j

koind znémy. Nebol teda zndmy ani v kultirnej mestskej
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solundine slovanskej, ktoré Zila v tomto vyznamnom gréckom
pristave popri byzantskej gréltine., V jej vyslovnosti teda
nesporne bolo nebo, nie febo &i hebo.

Malo by sa teda uvafovat o tejto ndpadnej suvislosti
medzislovanskej: tvrdé vyslovnost tohto typu nebo nea pévod~
nej velkomoravskej oblasti moravskej a zdpadoslovenskej,
neskordie z Moravy aj vlastnej Zeskej z Jjednej strany a
typu hebo na oblesti stredoslovenskej a vychodoslovenske]
/tu vlastne pdvodne nebo/ z druhej strany. V 8irSej slo-
vanskej perspektive potom pod vplyvom tvrdej vyslovnosti
v bulharskej cirkevnoslovandine typu nebo aj v ukrajindine,

Prof, PhDr. Ludovit Novék, DrSc.
/24, 10, 1985 -~ PreSov/

K internacionalizdcii slovenského jazyka

Vyskum internacionalizmov z diachronického hladiska
prispieva k odhaleniu tendencif historického vyvinu sku-
manych jazykov - v nadom pripade e3tiny a slovendiny.

V poslednom dase sa preukazuje ako dost efektivna me-
toda vyskumu cudzich slov s vyufitim pojmu jazykové situé-
cia, ktort A. Jedlidka a J. Horecky chépu ako fungovanie
réznorodycﬁ foriem nérodného jazyka alebo nejakého iného
jazyka v urditom historickom obdobi,

Cedtina v priebehu svojho vyvinu preberala interna-
cionalizmy bud priamo z latinéiny alebo prostriednictivom
nemdiny. Vyvin internaciondlnej lexiky v dedtine ovplyvnil

ne#¥iélivy vzteh k preberaniu slov za obrodenia, xed sa

11

v kaZdom cudzom slove,; vrétane europeizmov, videl germa-

nizmus. o

Slovendina sa vyvijala za e3te zlo%itej¥ich ﬁodmienok
v porovnani s &edtinou. Do polovice 19, storo&ia, ked sé o
sformovala épisovné slovend&ina, v slovenskom pisomnictve
sa pouzfvali 4 jazyky - latin&ina, nem&ines, ‘madaré&ina a
&estina, Internaclonallzmy v8ak do slovendiny, takisto ako
aj do &eStiny sa dostéva11 hlavne bud priamo z lat1n61ny,
alebo.prostrednictvom nemdiny. Av3ak na rozdiel od &eskych
buditelov, Stdrovci mali k europeizmom u} viacmehej priézni-
vy vztah. )

Rézny Postoj vo vztahu k internacionalizmom v &e&tine
za obrodenia a v slovehéine pri zrode jej spisovnej formy
sa odzrkadlil v ich dalZom vyvihe, o sa dost zretelne !
prejavuje. z analyzy, napriklad takych pérov slov ako kvali-
ta - jakost, kontrola - proverka, termin - 1hﬁta dlsclpli-
na - kézen v Zedtine a kvalita - akost, kontrola - previer-.
ka, termin - 1ehot§, disciplina - kézen v slovenéine.,

Doc. Roza Tugudeva, CSc., Leningrad

/29. 10. 1985 - Bratislava/

Dynemika tradilni frazeologie

Kopstitutivnivrysy frazeologickych jednotek a zvaZovéni

jejich vyznamnosti Jjsou: ustédlenost, obrdznost, Qiéeslov;

nost, expresivnost, nerozlothelnost, "hotovoat“ pred re-.
Eovym aktem, ekvivalentnost se slovem ... :

Informace [¢] cilech metodéch a vysledcich prﬂzkumﬂ
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provédénych v letech 1983-85 mezi Zeskou mldde%f a u&itell
geského jazyka /oddruhého stupné zdkladnich Zkol po wysoké
8koly/. '

Vysledky: V oblasti prirovnéni, nominélnich r&eni,
jednodud&ich pripadd porekadel a prislovi jsme z hlediska
ontogenetického nezaznamenali'podstatn@ rozdily ve znalosti
a uzivéni frazémi. T& se projevily v chépéni a uZivéni
prislovi a réeni archaickych, frazémﬂ s neprimym & vysoce
abstraktnim vyznamem. Byly v&ak prokdzény znadné individudl-
ni diference ve znalostech i chépéni ffazeologickych jedno;
tek a uvaZovény p?iéiny tohoto stavu /sociélni a psycholo=
gické/,

Zmény ve frazeologii zechycené u mléde%e. Ustupuje
uZivédni tradidni frazeologie vézané na dobové sociélng
pomeéry, aviak &4st této frazeologie se zachovdvd. Frazeo-
logie konzervuje ustupujuci morfologické, lexikdlni a
syntaktické podoby /vliv na uchovéni majf kromé jiného
rytmus a rym/. Zastaralé jednotky jsme zachytili i mezi
mldde%1, oviem vlivem archilnosti /napriklad syntaktické
stavby nebo lexika/ mdZe dojit k tomu, Ze pro &dst mlédeZe
se frazém stévé nesrozumitelnym.

Konstatovén{ o dpadku znalosti a uZivéni frazeologie
neni plné oprévnéné /pres Ustup, popripadé zénik nékterych
frazéma/; nebot plati zékon dialektiky, tvorba nové frazeo-
logie neustévé, kromé toho dochdz{ k obméném ve frazeologii
tradiént, z pot;eby aktualizovat,popripade jde o jazykovou
hru, ‘ ) ) N A
Aktualizace a jeji zplsoby: pfevréeeni obou Z4sti

s

s

13

frazému, kontaminace dvou frazeologickych Jjednotek,
substituovéni druhé &dsti frazému, uvédeni skiuslizag-
niho dovétku ...

Aktualizace jako dynamizalni faktor ve vyvoji fragzeo-.
logie. Vét&ina aktualizaci je okaziondlni; prilefitostné,
vézané na situaci a kontext, zaniké pak s Jjednotlivou pro;
mluvou, mluvdim, skupinou mluvéich, avsak nékteré aktuali-
zace se rozdir{, takie se vytvéreji samostatné obmény
pivodnich frazémd, aktualizace takx mi¥e podnitit vyvoj
ve frazeoclogii, ) '

Doc. FhDr. Marie Cechovd, CSc.
/6. 11. 1985 - Bratislava/

Zlo¥ky & dimenzie jazykového znaku

-Uvahy o povahe znaku moZno sledovat vo filozoficke]
literatdre u% od Platdne a Aristotela. Istym zavrienim
filozofickych iuvah o znaku je Peirceov pokus o vystihnutie
troch strénok znaku a logickd klasifikdciu zdkladnych
vlastnosti zﬁaku. Diskusie o vyslovene jazykovom znaku sa
viak za¥inaju a¥ F. de Saussurom. Tieto diskusie sa nesi
dvoma smermi: jedni bédatelia pokladaju jazykoyy znak
za prvok systéﬁu, in{ za zloiku‘jazykovej komunikécie.
Pribliéné s tymto delenim ide aj delenie na unilaterélne a
bilaterdlne chépanié jazykpvéhq znaku., ,

NemoZno vidiet v Saussurovych pojmoch cphcapt a image

acoustiquevpkay teérie‘odrazu. No ;sté odrazové prvky
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v pojme signifié nepochybne siu. Ani objekty ani pojmy nem8-
fu byt sudastou znaku. Do_oznaéujécej zloZky nemd%fu patrit
ani konkrétne zvuky.

Jazykovy znak je 3truktirovany udtvar, ktory mo%no sche-

maticky zndzornit takto:
. objektivna realita
logické spektrum
em . ’

—signifié

Struktura sém. priznakov
jazykov& [jonomaziolbgické Struktura
znak onomatologickd Ztruktira

T
‘.signifiant fonematickd Struktira

zvukové retazce R

Jazykovy znak ako celok Jje vysledkom tvorivej Tudskej
préce. %. Neumann pokladd spédjanie oznadujucej a oznalova-
nej zlozky v procese préce za tretiu zloZku jazykového zna-
ku, za preskrip&né pravidlo.

K. Fiperek pokladé jazykovy znak za trilaterélny,
za trojzloZkovy udtvar zahrnujici vyraz, vy¥znam a zmysel.

T. I. De3erijeva vymedzuje jazykovy znak ako ‘trojicu formy

 /oznadujiceho/, signifikétu /pojmu/ a syntagmatickej»hodno-

ty. R. G. Piotrovékij rozliduje meno /obraz-signifikétu/,
designét /pre prvok socidlnej skisenosti/, denotét /obraz
objektu v:mozgu/ a konotét /sdhrn emocionéinych a zmyslo- .
vych asocideii/. o

Jé zrejmé, Ze Piﬁerekov zmysel, Deéerijevoyej syntag-
maticié hodnote a Piotrovského konotét a-denqtét»sa tyka ju’

jazykového znaku ako celku, Inymi slovemi: jazykovy znak

‘mé dve zloZky, signifiant'a signifié, vetky ostatné prvky
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moZno chépat len ako dimenzie jazykového znaku, tykejice sa
celého znaku. Uvedené dimenzie postupuju spomineni bidatelia
preto, aby nazna&ili fungovanie Jjazykového znaku v komunikd-
cii, teda spdjaji systémové a komunikadné hladisko.

Na redpektovanie tychto dvoch hladisk je v3ak vyhodnejsie
postulovat dva typy Jjezykového znaku. Bilaterdlne chépany .
jazykovy znak je idedlny objekt, ktory mus{ v komunikécii
dostat podobu zmysiami vnimatelného prostridku. Tymto pro-
striedkom je komunikadny jezykovy znek. Aj v tomto znaku sd
dve zloZky: akoc signifiant funguje zvukovf retazec, ako
signifié viak vystupuje systémovy Jjazykovy znak,

Prof. PhDr. Jén Horecky, DrSc.
/12, 11. 1985 = Nitra/

Gnozeologické vymedzenie jazyka

1. Centrélne gnozeologické terminy vztahujice sa
na vyvin poznania objektivnej reality.

Z ontologického a gnozeologického hladiska sa predmet
poznania ukazuje ako isty typ konkrétneho celku, a to ako
objektivne konkrétny celok, zmyslovo-konkrétny celok a
my3lienkovo-konkrétny celok. Vyvin poznania objektivne
konkrétneho celku prechddza empirickou a teoretickou fézou.
V empirickej fédze sa konStruujui faktudlne objekty. Teore-
tickd fdza poznania md dva stupne: analyticky a synteticky.
Na analytickom stupni sa utvéraji hypotézy, ktoré su zégla-

dom teoretickych modelov ako zérodkov teoreticky myslenych
objektov. Na syntetickom stupni sa kon&tituuje idedlne

»
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stredny typ objektu, pomocou ktorého sa skuma proces
tvorby konkrétnej podstaty objektivne konkrétneho celku.

2, Aplikécia teorie vyvinu poznania objektivne]
reality na poznévanie jazyka.

V procese peznévania jazyka ako reélneho objektu sa
najprv utvéra empiricky obraz jeho zmyslového prejavu /fak-
tudlny objekt/, z ktorého sa my3lienkovo vyvija obraz ja-
zyka ako systému. V prvej féze teoretického poznania sa '
utvéra predstava o jazyku v jeho virtuélnom aspekte, Priamo
ontologicky moZnc jazyk vymedzit len v Jjeho zmyslovom aspek=
té. Jazyk ako objektivne konkrétny celok sa vymedzuje gno-
zeologicky.

Jazyk ako objektivne konkréiny celok sa z gnozeologic-
Lého hladiska javi ako postulovany jezyk, t.J. ako vSeobec-
ne jazykovedné kategoria, ktorej obsah sa spresﬁuje, konkre-
tizuje v procese poznévania.'Postulovany jazyk sa urduje
ako abstraktné jednota jeho tyroch modov, ktoré sa ozna-
&uju ako individudlne virtudlny jezyk, xolektivne virtudlny
jazyk, kolektivne realizovany Jjazyk a individudlne realizo-
vany Jjazyk. Postulovany jazyk Jje predmetom jazykovedného
poznévania na teoretickej drovni.

Postulovany jazyk chépany ako synchrénne dynamicky
systém je teoretickou z4kladnou pre modelovanie jazykovej
schopnosti komunikanta, gi%e jeho Jjazykovych dispozicii a
ich uplatnovania v komunikécii. V na jveobecne jiej forme
sa dynamiékosf tohto systému zobrazuje ako transformécia
individuédlne virtuéldeho jazyka do xolekt{vne alebo

. individu&lne realizovaného jazyka prostrednictvom kolek-
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t{vne virtudlneho jazyka. Modelovanim tejto transformécie
a teoretickym rczvijanim jej modelu sa kondtituuje ideali-
zovany mysleny objekt.

Obraz ideaslizovaného mysleného objektu zévisi od toho,
od ktorych modifikujdcich podmienok sa sbstrahuje. Vo vzta-
hu k postulovnému jazyku ako synchronne dynamickému systému
sa vymedzuju dva zékladné typy idealizédcie: vnitrosystémovs
a mimosystémovéd. Zdkladom vnutrosystémovej idealizdcie je
abstrahovanie od individuélne realizovaného Jjazyka. Mimosys-
témové idealizédcia sa zakladd na tom, Ze sa abstrahuje
od okolia systému postulovaného Jjazyka.

Model dynamického systému postulovaného jazyka sa roz-
vinie do relativne uplného idealizovaného objektu, ked sa
ziska adekvétny obraz o transformadnych vztahoch medzi
modmi jazyka v spdtosti s transformeénymi vztahmi medzi
zodpoveda jucimi modmi myslenia, Predpokledaju sa tieto
koreldcie: individudlne virtudlny jazyk - gnoéeologické
myslenie, kolektivne virtudlny jazyk - gnozeologicky
komunikativne myslenie, kolektivne realizovany Jjazyk -
komunikat{vne myslenie, individudlne realizovany jazyk
- komunikativne gnozeologické myslenie.

V synteticke] féze teoretického poznania sa utvéra
teoreticky obraz o jazyku na urovni idedlne stredného
typu objektu.

PhDr. Juraj Dolnik, CSc.

/19, 11. 1985 - Bratislava/
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Niektoré tendencie w porovndvani ibersko-kaukazskych

a slovenskych slovies

Pri porovnévani slovies v geneticky a typologicky
odlignych jazykoch sa prejavuju paralelné i prgtichodné
tendendie. Vo sfére kontrastivneno &tudia ibersko-kaukaz=-
skych jazykov a slovendiny je z hladiska aktivnej typolégie
zaujimavé otdzka ergativnych kon&trukcii. V rémci ibersko-
-ksukazskych jazykov toti% skupina kartvelskych Jjazykov
/gruzindina, Sansky, svansky a megrelsky Jjazyk/ tvori
samostatny prechodny nominativno—ergatjvny typ, v ktorom
sa tranzitivne slovesd v pritomnom a buddcom Zase zaglenu-
Jja éo nominativneho typu, soristové &asovanie tjchto slovies
v8ak skupinu kartvelskych jazykov zarqguje do ergativneho
typu. Porovnanim vztahov hivkovych a povrchovych pédov se

ném v skupine karivelskyech jazykov formuje prechodny nomi~

nativno-ergativny typ:

hibkovy péd sloveso povrchovy pad
Agens V trans. act. - ergativ
Agens V trans. pass. nominativ
Agens V intrans. nominativ
Paciens V trans. act. nominativ
raciens V trans. pass. genitiv
Paciens V intrans. nominativ

Prechodny nominativno-ergativny typ sa viak v rovine
povrchovych pédov vyrazne odlisuje od prechodného erga-
tivno-nominativneho typu Gugu—yalanji. Rozdiely vyplyva-
ju zo systému a slovesnej Struktury ibersko-kaukazskych

jazykov a jazykov Gugu-yalanji. Porovnanim inten&nej
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Struktéry A - D - P sa ukazuje, %e v pritomnom a budidcom
tase sy tieto &truktdry v ibersko-kaukazskjch Jjazykoch

a v slovendine zhodné, v aoristovom 3asovani sa viak

v ibersko-kaukazskej jazykovej rodine vztah A =D - P

vyjadruje ergativnou konStrukciou, v ktorej sloveso impli-
citne vyjadruje svoj vaztah k subjektu i k objektu
/Deéam gazarda gvili - Matka €-9 vychovala ¢-< syna/.
Zaujimavou otdzkou v oblasti porovndvania geneticky
a typologicky odlidnych jazykov je aj problemetike grama-
tickej a sémantickej perspektivy vety. Porovnanim niekolkych
viet /Pod¥a J. Kafalu: VzPahy medzi sémantickou a gramatic-
kou Ztruktirou vety, prednddka v Slovenckej jézykovednej
spolodnosti SAV 26. 4. 1983 a Sémantické perspektiva vety
a synonym;a viet, ibid., 6. 12, 1984/ s ich vyznamovymi
ekvivalentmi v ibersko-kaukazskych jazykoch sa ukazuje, Ze
pri rovnakom referen&nom vyzname a odliBnom postoji ku sku-
to¥nosti sa prejavuji dve protichodné tendencie: a/ Chod-
nik zarésﬁoi trévou - §iliki balakit daipara : Na chodniku
nardstla tréva - §ilikze amovida balaki /zhoda v oblasti
gramatickej a sémantickej perspektivy viet/; b/ Vino
ubdda - Vina ubdda - Z vina ubdda : vinos /dzalian/ akldeba
/trom vetém Q slovendine zodpovedd jedinsd kartvelskéd
/gruzinska/ veta s pasivnou gramatickou perspektivou;
aktivny tvar slovesa v ﬁodobe aklebs by implicitne vyjedro-
val subjekt deja - agens, ktory sa v slovenskych vetédch
Vino ubdda - Vina ubdda - 2 vina ubuda form#lne nevyjadruje/.
Pri pérovnévani ibersko-kaukazskych a slovenskych
slovies sa prejavuju rovnaké tendencie v oblasti gramatic-

kej a sémantickej perspektivy vety /prevaha tendencie uve-
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denej v skupine &/. Problematika gramatickej a sémanticke]
rspektivy vety z h¥adiska jazykoyej typolégie presahuje
Hlb%ie a detailnejdie sku-

pe
rémec jednej jazykove] rodiny.
manie tychto problémov na.porcvnévacom zéklade vSak mbZe
z typologického hYadiska vyrazne prispiet k hlb3iemu pozna=
niu niektorych vSeobecnych zdkonitosti v Jjazyku.

pPhDr. Pavol Zigo, CSc.

/3. 12. 1985 - Bratislava/

Prednédky v Slovenskej jazykovednej spolo&nosti

pri SAV uskutodnené v_roku 1985

Bratislave

12, 2. 1985 - dr. B. Valehrach-Schaefer, CSc.: K prekla-
daniu Goetheho do slovendiny

26. 2., 1985 - prof. dr. J. Horecky, DrSc.: Terminologizé-
cia v sudasnej sloven&ine

12. 3. 1985 - dr. F. Ko%i¥, CSc.: &tyridsat rokov jazyko-
veJ kultiry na Slovensku

26, 3. 1985 - prof. dr. J. Horecky, DrSc.: Slovnéd zésoba
Jéna Hollého

g, 4. 1985 - prof. dr. &. Ondrud, CSc.: Metod a Gorazd,
starosloviendina a sloven&ina

23. 4. 1985 - doc, dr, M, Darovec, CSc.: Z teorie vety

7. 5. 1985 = dr. K. Buzé&ssyové, CSc.: Motivécia a Jjed

vplyv na sémantickd a gtylisticky hodnotu
slova )

21. 5. 1985 = dr. J. Bosdk, CSc.: Slang v sudasne] jazykovej

situdcii

22,

29.

i7.

24,

14.

30.

28,

12,

6o

10.

10.

10.

1l.

1985

1985

1985

1985

1985

1985

1985

1985

1., 1985 -

3.

4,

6.

1985
1985

1985

1985
1985

1985
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doe. dr, P.Sima, CSc.:.Exogenéza spisovneJ
rudtiny '

doc, dr., J. Furdik, CSc.: Motivalnéd nasytenost
textu v slovendine & v nemine

dr. J. Kovensky, DrSc.: Co je objektom sﬁéésnej

Jjazykovedy?

doc. Re. Tugudeva, CSc. /Leningrad/: K interna-
cionalizdcii slovenského jazyka

doc. drs M. Jechové, CSc.: Dynamike tradilnej
frazeologie )
dr. J. Dolnik, CSc.: anzeologické vymedzenie
jazyka : ' ’
ar,. P. Z3go, CSc.: Niektoré tendencie v porovné-
vani ibersko-kaukazskych a slovenskych slovies

@r, J. Kafala, DrSc.: Slovnodruhové prechody
7z neurditych slovesnych tvarov )

" Banskd Bystrica

dr, M. Majtén,CSc.: Hydronymia ako najstardie
svedectvo o osidleni

dr. F. Ko&iZ, CSc.: Sudasné problémy jazykovej
kaltiry ’

doc. dr., J. Findra, DrSc.: Text - interpretédcia
- prednes

doc. dr. V. Blansr, DrSc.: Metodologicky
prispevok k porovnévace] lexikologii /dravec

- Dravce/

dr. J. Dorula, CSc.: Na 1100. vyro&ie Metodove]
smrti o

prof. dr, J. Horecky, DrSc.: Neologizécia

v sulasnej slovendine

prof. dr. J. Horecky, DrSc.: ZloZky a dimenzie
jazykového .znaku



22
18, 12,
Nitra
19. 3.
23, 3.
23, 3.
28, 3.
28. 3.
28. 5.
12, 11.
Presov
17. 1.
6. 3.
16. 4.
16. 5.
20, 5.
24, 5.
27. 5.

1985

1985

1985

1985

1985

1985

1985

1985

1985
1985
1985
1985

1985
1985

1985

prof. dr, J. Horecky, DrSc.: Jagykové politika
a jazykové kultura

doe. dr. V. Blanér, DrSc.: Organizécia slovnej
zdsoby

doc. dr, K., Habov&tiakovéd, CSc.: Cyrilometodov-
ské tradicia na Slovenskd

doc. dr. R. Krajovid, DrSc.: Jazyk Velkej
Moravy

dr. J. Kadala, DrSc,: Rozvoj & uspechy slavep—
skej lingvistiky

prof, dr. J. Oravec, DrSc.: Rozvoj jazykovedy
na Pedagogickej fakulte v Nitre ‘
doc, dr. J. Furdik, CSc.: Najnov#ie slovotvorné
vyskumy v ZSSR

prof. dr. J. Horecky, DrSc.: ZloZky a dimenzie
jazykovéno znaku na zéklade Leninove] tedrie -
odrazu

prof. dr. J. Horecky, DrSc.: Systém verbdlneho
sprévania

prof. dr. J. Horecky, DrSc.: Proces retermino-
logizdcie a determinologizécie v slovendine

prof. dr. . Novdk, DrSc.: Z dejin modernej
a slovenske] jazykovedy

prof. dr. L. Novdk, DrSc.: Pokusy o reorganizéciu
slovenskej jazykovedy v minulosti

dr. J. Sabol, CSc.: Jazyk ako hodnota
doé. dr. J. Findra, DrSc.: Struktura prozaického
textu

doc. dr. K. Habov&tiakov4, CSe.: Neologizmy
v sudasnej spisovnej sloven&ine

5. 6. 1985
1. 9. 1985
30. 9. 1985

24, 10, 1985

19. 12, 1985

Trnava
14. 3. 1985

2, 4. 1985
3. 4. 1985

+ 1,

18, ' 4. 1985

*8, 5, 1985

*o4. 6., 1985

* 9, 20. 1985
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doc. dr. V. Blanér, DrSc.: Kontinuitny, alebo
diskontinuitny vyvin sluvendiny

doc, dr. J. Furdik, CSc.: Slovoivorns motivéeia
ako systémotvorny princip v slovne] zésobe

prof. dr. J. Mistrik, DrSc.: Paradigmaticky
a syntagmaticky aspekt pri konfrontédeii
systémovyich a textovych Btruktur

prof. dr. L. Novdk, UrSec.: Cyrilometodské a
velkomoravskd sloviencina

‘prof. dr. J. Horecky, DrSc.: ZloZky a dimenzis
Jazykového znaku

doc, dr., J. Mlacek, CSc.: K zénrovym a jazyko-
vym otézkam prislovi e inych parémiif
dr, S. Ondrejovid¢, CSc.: Z dejin jazykovedy,

z konca 18. storodia

dr, K. BaldZikovd: Vyulovacia Jjednotke sloven-
ského Jazyka s pouZitim pracovnych listov

dr. J. Simondi¥, CSc.: 350, vyrodie ne trnav-
skej univerzite
dr, L, Navrétil: Metod zékonodarca - spolutvorca

slovanskej vzdelanosti

dr. A, J, marcinkech, CSc.: Psychologické mysle-
nie na trnavskej univerzite

doc. dr. V. Betékovéd, CEc.: Inovécia vo vyulova-
ni materinského jazyka na 2S5 a S§ - sulasny
stav & perspektivy )

*9, 10, 1985 - dr. M, Ligo&, CSc,: Motivécia v udebnici Slovensky

jazyk pre 7. roénik z¢&

23, 10, 1985 = doc, dr. A. Ryzkovd, CSc.: Problematika vysloy-

nosti a jeJj spracovanie v udebniciach sldvenského

Jazyka
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30. 10. 1985 - dr. M. Bugérové: Rozdirovanie slovnej zésoby
na I, stupni zdkladnej &koly

6. 11, 1985 - dr. L. Navrdtil: Binaristické koncepcia tvorenia
slov v udebniciach slovenského jazyka v zdkladne]j
skole

20. 11, 1985 - dr. G. Gotthardové: Koordindcia a postupné deter-
mindcia v 8kolskej praxi

26, 11, 1985 - dr. K. Schnek: Korelované dvojice v suveti
a urdovanie vedlaj$ich viet

L
4. 12. 1985 - dr. A, Bujalka: Bindrny princip pri vyudovani
tvorenia Jjednoduchych slovesnych ivarov

5., 12, 1985 - dr. K. Bald%ikové: Problematika nadvetne]
syntaxe v zdkladnej a strednej skole

Poznémka: Prednddky s hviezdiZkou sa uskutodnili v spolupréci
s inymi vedeckymi spolodnostami pri SAV alebo vyskumnymi

ustavmi.

Spracoval vedecky tajomnik Slovenskej Jjazykovednej

spolodnosti pri SAV - doc. dr. J. Mlacek, CSc.

KniZné novinky

Vanko, J.: Interpretdcia jazyka umelecke]j prozy.
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