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TEzY PREDNLASOK

Jazyk na Velkej Moravé a jeho kultiurna forma

Genetickou analyzou psl. rezfdui v moravskych a sloven-
skfch nérediach autor zistuje, %e jazyk velkomoravekych Slo-
vanov sa v geolingvistickom zmysle &lenil na Ztyri néreZové

aredly: na éreél-pomoravsky, povaZsky, centrélny a vychodny.

Osobitné miesto medzi nimi mal centrélny aredl, preto¥e -

v nom sa vo vaddom mnozstve,vyskytovali,psl. nezépadoslovanské

javy /napriklad 1 za psl. 'al, tl; rat-, lat- za psl. ort-,
olt- pod klesavou 1ntonéc10u' s' za psl, h’, i- za psl.
J= a i, /e Ostatné areély charakterizovali psl. Jjavy zépado-
'slovanského p&vodu.

Na zéklade vyskumov starej slovenskej lexlky, toponymle
a velkomoravizmov v staroslov1enskom pisomnictve na jmé
v Kyjevskych listoch)sa ukazuje, ¥e domdci jazyk na Velkej
Morave sa &lenil aj v sociélnoﬁ imyslée Popri néred&ovej
/bezneJ/ forme Jestvovala na Velkej Morave aj kultﬁrna for-‘

ma Jazyka, ktord bola vysledkom kultivovania jazyka v dvor-




skych a vxdelaneek&ch centréch v moravskej i nitri&nskej
oblasti. Hlavné Srty tohto jasyka sa odrd%ajd najmd v Kyjeve
skyeh listoch, & to tak ® moravskej ako aj nitrienskej oblas-
ti. Pod¥a autora vyskyt hlaholskej grafémy “zemXa"™ v pozicii
psl. d4j v Kyjevskych listoch nie Jje vhodnym kritériom

presne j8ej lokalizdcie vzniku origindlu ani odpisu Kyjevskych
listov, preto¥e v 9¢ - 10. storo&fi vo velkomoravskych héren
#iach bolo dz za psl, dj /ako dodnes v sloven&ine/. To, %e
pisér pou%il hlaholsky grafému “zemYa® /pre z/ v Kyjevskych
listoch v pogfcii psl. 4j, umoZnil jednak fakt, Ze velkomorav-
ské striednica 4% za psl. dj mala lenisovu realizéciu, t.j.

pre piséra sa vyrazne od % /z°/ neodlilovala, a jednak té

okolnost, %e pisér pocitoval geneticky vitéh medzi gréckou

;% a hlaholskou grafémou pre z /podla paleografickych
vyskumov hlaholskd graféma pre 4 vznikla z gréckej :%

resp. % llgatﬁry:%+ y tojo t + 8/. Sykavﬁ reallzéclu
grécke j ﬁ‘, Zi%e interdentdlne ts alebo trené s mohol pisér
substituovat slovanskym dz alebo z. Tdto moZnost pisédrovi
umo%novala Blaholskﬁ grafému “gemla® pouZit v dvoch funkciéch:
oznadit nou trené z i velkomoravské d¢ za psl. dj. Podla
autora odpis Kyjevskych listov mohol vzniknit pre potreﬁy
pestovania.kultu patrona byzantskej misie mudenfka Klimen-
ta na Velkej Morave v prostredi velkomoravského knazstva
rozptyleného mimo centier Velkej Moravy. Vhodnym obdobim
bol koniec 9. storo&ia, ked byzentskd misia musela opustit

Vefkﬁ Moravu, alebo zaliatok 10. storodia, ked boli vojensky

paralizovahé'mogenakévcentré Verkéj'ﬁoran.'ﬁa.sibvéhéku' 
kult mu¥enikd Klimenta je u% pred 12}.s£6rdéiﬁ ﬁolbzeﬁf':
‘préve mimo velkomoravského centra N1tny. Orlgznél i zacho-
vany odpis Kyaevskych llstov ma ji bezproetredny vzfah tek )
k velkomoravskému i povelkomoravskému Slovensku ako k Mora-
ve., Suasne podévajﬁ'svedegtvo o ékistenéii'kultﬁrnej for= ‘
my.domééeho Jjagyka na Velkej Morave._ A

‘Doc. PhDr. ‘Rudolf Krajdovik, DrSc.

/16. 4. 1985 - Nitra/ '

Cyrilometodovskd tradicia na Slovensku

1. Obdobie ﬁéinkbéania Konétantinﬁ a Metoda na Velkej '
Morave bolo aice.pomerhe krétke, ale_akqiobddbie, v ktorom
boli pblozené zéklady slovanského_piéomniétva,'mé ﬁimoriad-
ny vyznam v de jindch slévenského.néréda.:Hoéi'po‘ﬁﬁhnani.

Metodovych ‘ugentkov z Velkej Moravy a po zdkaze staroslo-

vienskej liturgie /pépefom Stefanom V. listinou g r. 885/

na#lo staroslovienske pisomhictvo Ziﬁnﬁ pbduvnajmﬁ mimo "
dnedného slovenského dzemia' predsa. sa iv nasledﬁjﬁcich '

'storoélach zechovalx isté stopy po ﬁélnkovani Konétantina

. a Metoda na Slovensku.

2. Pre oZivenie cyrllometodovského kultdrneho odkazu
malo osobltny vyznam zalofenie slovanského kléétora Emauzy'v'

'v Prahe Karolom IV. Slovanskd liturgiu tam peetovall mnis;

: benedmktin1 z Chorvéteka. Z tohto obdobla Je dolo!ené aj

ﬁcta Cyrila .a Metoda. Roku-1349 ‘sa stanOV11 sviatok Cyrllg
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a Metoda na 9. marca. Je to prvéd spréva o uradnej ﬁcje
{¥chto udencov. Zo Slovenska méme svedecivé o svateni
tohto sviatku a% z neskorsich rukopisnych misélov zo XIV.
storo&ia /Missale Capitulae Séephaiensis seac, XIV/ a '
z prvej Stvrtiny 15. storo&ia /Missale Posoniensis seac,
XV/. V XVIII. storo&{ sa sviatok Cyrila a Metoda svéti
14. marca. V XV, storofi sa na Slovensko dostévajui z Mora-
vy aj legendy o solunskych bratoch.

3. Z cyrilometodovekych zékladov vychédza jici rogkvet
slovanského pisomnictva vo viecerych cirkevno-slovanskych

redakcidch zanechal pamétniky i vo viacerych hlaholskych

]

cyrilskych textoch nédjdengch bédatermi na Slovensku

v poslednych desatro&iach. Ide o Sest jaszykovych pamiatok:
2 pergamenové hlaholské listy chorvédtsko-hlaholského pdvodu
z XIII. = XIV. storodia, nédjdené v'HlQhovci na zépadnom
Slovensku, a tzv. Svatoantonovsky glagolsky dvojlist v obei
B&¢ a Styri pemiatky pisané cyrilikou, a %o tsv. Ostrofnic-
ké pergamenové zlomky minejf £ XI, - XII. storoZia, SpiSské
cyrilské zlomky z XII. - XIII. storotia, Cyrilské zlomky
Skutkov époétoekych a Cyrilské zlomky evanjelia sv, Jéna
ndjdené v Univerzitnej kniZnici v Bratislave.

4, Cyrilometodovskj kult zakomponovany do velkomoravskej

tradficie stdva sa vedicim motivem slovenského barokového sla-

- vizmu /porovnaj Cantus Catholici z roku 1655, zbierku prislo=-

v{ Daniela Sinspia Hordi&ku, Neoforum Latino-Slavcnicum
%z roku 1697 a sdasti aj v dizertdcii J. Fischepa»?iscatorisa

e v précach J. K, Joradana a inyeh/.

5. Od XVIIX, atoroéla uhorski hlator1c1 slovenského po-
vodu pozztivne vyzdvxhuau podiel cyrllometodovského dedléstva
pre Slovékov a Uhorsko v8bec /S. Tlmon, Imago ant1quae
Hungarie 1733, J. Papdnek, Historia gentls Slavae. De regno
regibusqe Slavorum 1780/,

. 6. Velkomoravskd a. cyrllometodovské tradicla Je vyznam-
nym impulzom v nérodno-uvedomovacom procese Slovékov pri- uzé;'
koneni spisovnej slovenélny. Vyuzltle cyrxlometodovakea tra-
dicie u bernolékovcov.

To Velkomoravské tradicla u étﬁrovcov /v almanachu Plody, -

4 hlstorlckea proze av poézlxl.

8. Cyrllometodovské tradicla v druheJ polov1c1 XIX. sto-
rodia /8asopis Cyrill a Metod, poézia A. Slédkoviéda, P. O.
Hviegzdoslava a inych/. » o

9. Zéujem o cyrilometodovskﬁ problematiku v précach star-
§ich slovenskych vedcov /P. J. éaférlk M. Hattala, V. Sasx-
nek atd./. _

10, Vedecké spracovanie ateroalovienéiny a'etarosloVien;_
skej llteratﬁry v si&asnosti. ' |

" Doc. PhDr. Katarina Habovétlakové Cuc.
/23. 4. 1985 - Nltra/ ‘
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Motivédcia a jej vplyv na sémantickd a #Stylistickd

hodnotu slova

Ulohu slovotvornej motivécie v systemizdcii slovnej
z4soby ako celku, ale aj pri formovani lexikélneho vyznamu
konkrétneho slova v nadej lingvistike vystiZne charakterizo-
val J, Furdik. Ukédzal, ie synchronne, v povedomi pou%ivatelov
jazyka %ivé vztahy slovotvornej motivovanosti su nielen déle-
¥itym systemizadnym &initelom, ale hraju akt{ivnu dlohu aj'

v procese komunikécie. Existuje pritom zékonitost medzi
frekvenciou slova a uvedomovanim si jeho motivovanosti,

Ak sa u néds dostadujuico a adekvdtne vysvetlila udloha
motivécie v3eobecne, neznamenéd to, Ze sa dost urobilo pri
vyskume motiva&nych vztahov, typov motivécie a podobnou
- analyzou konkrétneho meteridlu. Je to skdr naopak.

Rozli&né typy motivédcif: bezprostredni a sprostredkova-
ni, jedind a viacnédsobni, t.j. polymotivaénoéf'/rus. "mno-
%Zestvennost motivdeij"”/, zdklednd motivéciu a sprievodnd
motivéciu moZno dobre sledovat na slovotvorne motivovanych
slovéch z oblasti abstraktnej lexiky & z nej najmé na deri-
vétoch utvorenych v slovendine formantom -stvé. i .

Tvorenie abstrdkt a pohyb v abstraktnej lexike je
vo vyskume dynamiky slovnej zésoby sﬁéasnej'spisovnej slo-
venéiny prejavom tendencie k intelektualizdcii /ale aj
k internacionalizdcii a terminologizécii/, abstraktd si.
charakteristickym vyrazivom kni%ného, odborného a publicis-
tického 8tylu, - ‘

Abstraktd s formantom -stvo majui v systéme abstraktnej

lexiky osobitné, v istom zmysle stredové postavenie. Ked
chédpeme tento systém staticky, jeho zdkladné koordindty

/a krajné pély/ predstavuji eklatantné typy slovetvornych.
kategérii spredmetnenia deja: deverbativne nomina actionis
-nie/tie /spolu s dejovymi menami -ba, -ka, -&ka, @/, druhy
kra jny p61 predstavujd abstraktné deadjektivne ndzvy vlastnos-
ti s formantom -ost /s menej produktfvnymi formantmi -ota,
-ava/. Derivdty s formentom -stvo sa od nich 0dlidujy a ma-
Ju stredové postavenie svojou prevaZne substantivnou motivo-
vanostou, sémanticky zasa ambivalentnostou. Majy, alebo su
schopné /v kontexte/ nadobidet aj vyznam deja /&innosti

8 istymi Specifikdciami, ako odbor &innosti, sklon k &innos-
ti a podobne/, aj vyznam vlastnosti, pri&om dejovy alebo
vlastnostny vyznam zdvisi od toho, ¢i zdkladovym slovom je
initellské /konatelské/ meno a sprievodnd motivécia slovesom,
alebo meno nositela vlastnosti a substantivno-adjektivna mo-
tivdcia /napriklad dotréctvo/.

Abstraktd sformantom =stvo sd vhodnym materidlom ne ana-
1¥zu motivadnych vztahov aj tym, %e sa vd&3inou tvoria na
vyssich stupnoch odvodzovania. Pri takychto druho- a% treto-
stupriovych odvodenindch sa &asto udrZfiava motivadny vztah
nielen k bezprostrednému zdékladu odvodzovania, ale aj & zékla—
dovym slovém predchddzajicich deriva&nych krokov.

) Analyéou mo#no zistit nasledovné motiva&né vztahy rele-
vantné pre sémantiku slova a jeho Stylistickd hodnotu: .
V nézvoch odborov &innosti /pri tomto vyzneme je formant

~8tvo najproduktivne j31i/ mo¥no rozliSovat nézvy zamestnania,



ktoréd st motivované nédzvami os86b vykondvajicich prislusné
zamestnanie gvé&la na druhom stupni odvodzovaniam: zlievat -
zlievad - zlievalstvo /zamestnanie zlievala/. Castd je pod-
vojné motivédcia substentivom aj adjekti{vom: c3etrovatelstvo
/povolanie oéefrovatela, o8etrovatelské povolanie/. Tu ide

o dve motivdcie pri Jjednom slovotvornom i lexikdlnom vyzname.
Iny pripad predstavuji derivéaty typu betondrstvo, kde slovo-
tvornéd Struktira déva mo¥nost dvojsznadnosti, prifom dve mo-
tivdciepodmienujy dva rozdielne slovotvorné aj 19xikéine_
vyznamy /zodpovédé_im formélne dvojaké slovotvorné &lenenie
slova/: betondr-stvo /zemestnanie betondra/; beton-drstvo
/vyroba betonu/. Daldt pripad predstavujui ndzvy novych odbo-
rov, odvetvi nédrodného hospodédrstva, kde ndzov osoby nie je
vhodné pokladat zz motivujice slové /konzervarstvo/. Medzi
nimi sd aj derivdty, ako poradenstvo, skiSobnictvo, voddren-
stvo, teplédrenstvo, ktoré sui formélne utvorené od adjektiv
odvodenych od négvov miest ako podnikov, in3titdcii /porad-
na, skusobna, teplérne, voddrne/, v lexikdlnom vyzname sa
odréza motivécia vychodiskovym, pfvjm'ﬁlenom derivad&ného
retazca, napriklad vodédrensivo = hospoddrske odvetvie zame-
rané na zdsobovanie obyvatelstva vodou. Takéto derivéty
treba hodnotit ako zodpovedajuce spisovnej norme.

Nédzvy odborov €inncsti pomenﬁvéjd &innost zdsadne ako
neaktudlnu, pri niektorych derivétoch vak existuje mo%nost
pomenﬁﬁat aj aktudlny dej, synonymicky's nominami ectionis.
/spravodajstvo,| dekoratérstvo/.

Zaujimavym javom je stuphovitost a cyklickost derivad-

ného procesu, akdsi "slovotvornéd reduplikdcia®™ v pripédoch,
kde sd si sémanticky blizke a synénymicky zamenitelné vicho=
diskové slovo a druhostupnovy derivét: hazard - hazardér -
hazardérstvo. o
Vyakytuje sa tu aj taksvané medzistupﬁové odvodzovanie,
pri ktorom sa vynechéva jeden alebo dva &leny deriva&ného

radu, vynechany &len nie je doloZeny, alebo sa utvor{ a%

‘dodatodne: znémy - zndmostkér - znémostkdrsky - znémostkérstvo.

Okrem nézvov "&istych” Zinnosti alebo vlastnosti existuje
pomerne zna&ny pofet derivétov s formantom -stvo, v ktorych
v¥zname sa neutralizuje sémantickd opoziciaVvlastnost/éinnosﬂ,
maji vyznam “viastnost zaloZendéd ﬁa ne jakej &innosti" /hla-
dagstvo, pijanstvo, kritikérstvo/. Neutralizovat sa mbZe aj
opoz{cia medzi vlastnostou a stavom. Existuju aj nédzvy dyna-.
mizovanych psychofyzickych stavov /porazenectvo/.

v protiklad? vo¥i ndzvom vlastnosti s formantom.-ost
ako Stylisticky neutrélnym,derivéty s formantom -stvo vyjadrq-
j¥ prislusni vlastnost vo zvy3enej miere, a pritom ako nega-
t{vne hodnoteni, maju teda pejorafivnu funkciu /pedantétyo )
= prehnand pedantnost; porovnaj retazce: pedantny - pedantnost,
pedantny - pedant - pedantstvo. Je tu relevantn} rozdiel, &i
sa spredmetnend vléstnost vyjadr{ priamo odkazom na zékladné,

z hYadiska primérnych a sekunddrnych funkcii ppimérne poménova-‘
nie na vyJjadrenie vlestnosti, t.j. adjektivum, elebo.sprpstredf
kovéne cez'odkaz na substantivuﬁ ako na'nosifera vlégtnoati.

vy;nemy,abgtréktnych nézvov s fo:méntom esfvd moZno .

vyjedrit xombindciami distinktivnych sémantickych [brotiklad-
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nych/ priznakov: stdly - nestély, aktuélny - neaktuélny,

priznakovy - nepriznakovy.
PhDr. Kléra Buzéssyovd, CSc.

/7. 5. 1985 - Bratislava/

Slang v suylasnej jazykovej situdcii

Pri absencii vy¥skumu slangov v sloven&ine mo¥no v silas-
nej jazykovej situdcii sledovat najmé postoje k hodnoteniu
slangu, aj tendencie jeho vyvinu, ako. sa posudzovali napriklad
na troch celoitdtnyeh konferencidch o slangu a argote na Peda-
gogickej fakulte v Plzni /1977, 1980, 1984/,

Rozhodujicim faktorom pri skimani naznalenych javov je
spolodenské podmienenost jazykovej komunikécie. Z tohto pohla-
du mo%no obdobie od 70. rokov vyélenit na zdklade ekonomic-
kych, politickych, kultdrnyech a vedeckych charakteristik ako
kvalitativne novi a semostatni etapu, analogickd jazykovej
situécii v_ostetnych slovanskych krajindch., Nové spololenské
podmienky sa v jazykovej komunikdcii odréZaji v nerovﬁakej
komunikativnej valencii jednotlivych dtvarov /foriem/ nérod-
ného_jazykav/bezn& hovoreny Jjazyk, interdialekt, sub3tandard,
teritoriélne.a socidlne nére¥ia a podobne/, pridom jazykové
prostriedky maji tendenciu neostévat v jednej komunikaé&ne j
sfére, ale ako konkurendné vyrazové prostriedky zasahuju aj
se@otnﬁ gtrukturu spisovného jazyka /zvySovanie rozpﬁﬁia va-
riantnosti v spisovnej norme/. Vnﬁtrojazykovym &initelom pod-

nmienujdcim toto rozpdtie je tzv. komplexné hovorenost /spon-
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_ténnost, neoficidlnost, dialogickost, gitﬁaéné,z§kotv;nost/;

. Vychédzéjﬁc:z_tychfo objektivnych vonkaj&fich aj vastor-.
nych éiniterov nemolno-v dne&nej jazykovej siéuécii hodno-
tit v3etky slangové prvky iba = pozicie apxsovného Jazyka
/teda len ako dedtrukiné, dezintegraéné. detormované/. ale
treba dzalektlcky vychédzat ga & druhého polu; predo si slan-
gové virazy'uvedqmujémeAhko hléngové‘a akymi daobitnyni |
v;astnoefami sa vyznadujd v porovnani so apisovnjmi. Pri
hodnoten{ slangu sa u nés upiatﬁuje Jeho polaritné.chédpanie:
slang ako expresfivna &tylov4 vrstva beZnej redi a slang ako
prostriedokvEpeciricky’viazany na pracovné a géujmové prostre-
die. Prédve tédto druhé oblast /profesijné a zéujmové/ ae ohnis-
kom aﬂéaanych dynamickych Javov.

Jadro slangu tvoria priznakové /expresivne, emocionélne/
jazykové'prostriddky, dko aj vé¥sina jednoélovﬁyéh /uAivér-
bizovanych/ poqanovani. Nxektoré 2 tychto un;verb1aovanych
étruktdr véak v dbsledku avoaho max1mélne frekveritovaného

-pou%tvania prekraéuaﬁ hranice prialuSneJ komunikaénea sféry

a -vyrazne sa uplatnuau napriklad \4 publxcxstickom étyle a
tak strécaju svoju priznakovost /napriklad abonentk&, dial-
kég, odborér, prssllovka, prvék, samoobsluha a podobne/.

: Na :druhej strane aj nové pomenovania predmetov 8innost{,

éxn;telov deJa,a podobne vyvolané diferenc1éczou é;nnosti
stévaad sa v é;r#om rémc; éoraz v1ac spisovnym1 prostr1edka-
mi BJ bez “slangového étédla“ /napriklad blokér, smediar,

stratér, zévlahér a podobne/. Rovnako nové zloiené slové,

ako autopark, elektrocentréle fotoaparét a mnohé &aléle '
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nemo%no v dneSnej jezykovej situédcii hodnotit ako slangové.

. Slové z naznaZenych troch skupin sa nedajy hodnotit "iba

na zéklade Struktirnych kriférii. rozhodujice je hladisko
rozsahu platnosti prislu3ného slova. Ich priznakovost/nerri-
znakovost treba posudzgvat ako zapojenie individudlneJ
*mikrodtruktiry” do lexikélneho systémﬁ. .

Na vymedzenie, opis a stanovenie funkcie slangov v su-
Zasnej slovendine su nevyhnutné reprezentativne vyskumy
beZného hovoreného jazyka. Bez takéhoto vyskumu nebudeme
m8ct rozvijat ani teoriu spisovného jazykea a jazykovej
kul tiry.

PhDr. Jén Bosék, CSc.
/21s 5. 1985 - Bratislava/

Struktira prozaického textu a_prednes

Verejnd zvukovd reélizéciu /interpretéciu/ ﬁmeleckého
textu - a teda aj prozaického textu - povaZfujeme za umelec-
ky prednes. Proza, ak méme ne mysli epickd prozu, je pohyb
pribehu. Tak ako je pribeh individudlny, jedine&ny, je épraf

vidla zéroven jednovyznamovy, Jjednoznelny. Je to pésmq de-~

. jov, ktoré sa v istej postupnosti rozvija v Zase a v priesto-

re., Preto sa préza rozpréva, potrebuje rozprévada. Recitétor

‘mé prézu vyrozprévat a iba v tejto suvislosti pribeh aj

interpretovat, pripadne vykladat. "Sledovanie” pribehu teda

reéitétprovi_nebréﬁi vyslovit aj prostrednictvom prozaického

“textu svoj postoj a nézor.
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ﬁomunxkativno A emocloné;no-estetlcké ‘“&innost pred- :
h#su prozy JP prltom do znaénea miexy podmlenené schopnosfou
recltétora reguloveﬁ pchyb prlbehu tak, ako by sa odohréval ‘
bézprostredne pred pOaluchéeom. Fréve v takychto pripadoc
prestéva byt prgdnee prozy 1en vyrozprévanim zaualmavého .
pribehu a meni sa na obraz éloveka.v istej iudakej'situécii. ,
?tedy.dochédzavVO_vedomi poslﬁchééa‘k uvedomele] alebo intui%
tivnej konfrontdcii svoj postoj k sebe a k évetu "bresvecu-
Je* postoaom llterérneho hrdxnu ktorého pribeh sleduje.
V takejto konfrontéc11 sa clovek Iudsky oélsfuge. To potvrdzu-
Je, %e aj proza.mé schopnqsf-trvalegéze»poznamenat citovy a
my&lienkovy svet §lbveka.: , ‘ _

Priprava ne prednes prozy predpokladé 1dent1f1kéc1u roz-
prévaéa. Uréen;e "tvéAre" rozprévada Jje pr1naamenéom také
dble§1té ako . odhalenle podoby lyrlckéhc hrdlnu v lyrlckea
bésn;. Ak sa totiZ prozg rozpréva, zngmené to, Ze poéas_
prednesﬁ preberd recitétor-funkciu.rdzpfévaégg

Identifikéeia tvéfe'rozprévaéa je‘potrébné'na td; aby

.recltétor vedel zauaat pr1merany rozprévaésky pOStOJ. Prltom

te jde 1en o spbsob rozprévanze pr.oehu, ale hlavne o vztah

_rozprévaéa k postavém. Typ rozprévaéa 5 Jeho modxflkécxa

v konkrétnom texte sa odréia na stupni expresivnoot1 a aub-
Jektivnosti. 1nterpretovho rozprévanla /prednesu/.

' Priprava na prednes:i eamotny prednes prozy Jev podstat-
BGJ miere podm1enery pouéenou analyzou pésma rozprévaéa a
pésEa reé; pcstév. Ak pésmo.postév predstaJuJe verxabxlnﬁ

=lo%ku prozaického textu, ani péshdiiozpfdvaéa'si:hetrebé



14

predstavovat ako ne&lenenu celost. Naoﬁak, aj rozprévadov
text je dynamickd, vmitorne odstupnovend Struktira. Vmitorne
sa diferencuje aspon z dvoch hladiek.

Predovietkym sa rogprévadov text vyrazne individudlne
diferencuje v rogpati polu subjektivnost - objektivnost.
Na rovine formy ide o striedanie objektivizovanej autorskej
redi, zmieSanej refi, polopriamej redi a nevlastnej priemej
redi. Je nekone&né mno%stvo mo2nost{ na jedine&nud konfigurs-

ciu mikrokompozi&nych prostriedkov, & teda na odstupnovanie

miery expresivity textu a na jemnd "regulédciu" rozprévalskych

postojov v rémei jednotnej koncepcie rozprévala.

Dalej sa pésmo rozprévada &leni z hlsdiska uplatnovania
slohovych postupov. Popri rozprévani sa v epike uplatnuje
hlavne opis, ale i vyklad /uvaha/. Analyza tejto slohovo-
postupovej 3truktury naznal{ recitétorovi, ako mé regulovat
pohyb na osi dynamickost - statickost, epickost - lyrickost.

Pravda, kvalitné priprava prednesu prozy sa nezaobide
bez midrej analyzy niZ8{ch, jazykovych zloZiek Ztylu.
Funk&nym pozadim kaZdého interpreta&ného podinu je v3ak
sujetovo=kompozi¥ny pbdorys prozaického textu.

Doc, PhDr. Jén Findra, DrSc.
/24, 5. 1985 - Presov/
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 Neologizmy v sudasnej spisovnej sloven&ine
' 1. Strudny prehl’éd vyskumov ngdlogizmbv‘»fr' s‘.l_.avi‘g'tvickéj
literature. " B o

2. Pfiéiny vzniku neologizmov. Podmiénenostbﬁzhiku
neologizmov miﬁojazykovymi /kﬁltﬁrno-historickymi/-éiniteImi.

‘3. Spésoby saturovania aktuélnych doroiumievacich‘
potrieb spolo&nosti:- ‘

a/ prevzatie cudzieho slova /internacionélneho'vyznaﬁu/;

b/ kalkovanie slovotvornea Struktiry cudzleho slova;

c/ takzvané sémanticke kalky,

d/ hybridné slové; ‘

e/ doméce slovotvorné prostriedky;

f/ nové slové utvorené mutaénym postupom na zdklade
geneticky primérnehovpriznaku /plénova-t - plﬁnqvaé, le8e-
-nie - ledendr/;

Nové kompozité zldeterminativnych S§ntagieﬁ /maloklub,
velkollahen, malosériovy/. Rozlidné typy. kompozit zioﬁehé
adaektiva /velkokapacltny, drobnozrny/, komp021té s &islov-
kovym a zémennym zékledom /polcentovy, Jednouéelovy, samozbe~
rac{, v8eplendrny/, kompozité s druhotnou predloikou /medzl-_ _
mesto, mlmozeméfan, prot1atomovi/. Predponové tvorenie novych
slov /dozber, nadproduk¢1a, pava;eénik, prapodstata,.ant1al—.
koholik, 'dezinformovét kontrarevolﬁéia/. _ .

g/ nové slové utvorené modiflkaénym postupom,; i

Ich érta novost1 spoéiva v doplneni zékladového slova'

novym znakom. -Ide tu napriklad o dpplnen1e starégch.mUZSkych_

mien o diferencujdci znak %enského pohlavia_/ghirurgA- chi-
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‘rurgi&ka/, o doplnenie istého pojmu o znak kolektivnosti
/8tudent - Studentstvo/, o doplnenie istého pojmu o znak
deminutivnosti /kengura - kengurka/ alebo o znak augmenta-
tivnosti /supervelmoc/, pripadne o iné znaky. Napriklad
pri sloveséch ide o doplﬁujﬁéi znak vidového priznaku
/dokumentovat - gzdokumentovat/ alebo o znak modifikujuci
dej miestnym, smerovym, spdsobovym alebo inym priznakom
/odveslovat, pritancovat, preinvestovat/;

h/ nové slovéd tvorené frazeologickym postupom, na-
priklad podstatné mend dejové, ktoré vznikli transpoziciou
dejového priznaku vyjadreného slovesom do kategérie substan-
cie /normovat - normovanie; nové dejové mend tvorené konver-
ziou: odstrel, odber/. Substantivizované pomenovania vlast-
nosti a stavov utvorené domécou alebo cudzou priponou
od adjektiv /rozpornost, viaci¥elovost/, zriedka aj od sub-
stantiv /bez vetra:- bezvetrie/. Produktivnost sémanticko-
-slovotvorného typu rozostavanost “"priemerny po&et nie&oho".
Transpozicia slovesného deja do kategérie vlastnosti /kdpa-
ci, mrazeny/;

ch/ nové sdru¥ené pomenovania zo slov, ktoré uZ existu-
jt v slovnej zésobe /jadrovéd elektréren, plynovy teplovodny
agregét/; '

i/ fakzvané sémantické tvorenie slov,‘t.j. vyjadrenié
nového myélienkového obsahu obohaiepim vysnamu u¥ existuju-
ceho slova o dals{ vyznam /%asto na zdklade mefaforickej
alebo metonymickej suvislosti, napriklad motylik - "technic-

ky druh televiznej antény”; hermelin - "druh syra s bielo-
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Sedou pliesnou"/; {

J/ nové skratkové slové, ktoré vznikli kombindciou
morfémy a lexémy /plastbet&n/, slabik mctivujdcich &leny
zdruZeného pomenovania /Rempo ~ remeselnicke pectreby/ alebo.
z potiatodnych pismen zdruZeného pomenovania /ROH/, prevza-
té skratkové slovéd /UNESCO, TASS, kolchoz, sovchoz/.

4. Pri tvoreni novyéh slov majui isty podiel 8j mimoja-
zykové ¢initele, napriklad psychické éinitelé, subjektivny

vztah k oznalovanej ékutoénosti, hodnotiaci postoj hovoria-

‘ceho k nej a jeho volové usilie zapésobit na prijimatela.

Mimo jezykové &initele, najméd komerdnj a reklamny zretel,
sa uplatnili nspriklad pri volbe ndzvov niektorjych potra-
vindrskych vy¥robkoev /plnotuﬁné mlieko, pochutkové smotana/.
5. Nové pomenovania a ich postupné zaradovanie do slove
nej zdsoby. Cinitele prisiievajice k roz3irovaniu neologiz-
mov .
Doc. ¥hDr. Katarina Habov3tiakovd, CSc.

/27. 5. 1985 = Predov/

Exogenéza spisovného ruského jazvka

Synchrénny rez v rovine vjrazh a vfznamu Sﬁéesného rUS~—
kého spisovného jazyka odhaZuje nezanedbaterny poéet exogén=-
nych prvkov. Ich definitivny pofet nie je~eéte_ﬁ3té1ény’a'
nie je k dispozicii ani vZeobecne prijimand feéfia, hémocou
ktorej by bolo moino vyﬁvetlit ich funk&ny vztah k éndogénnym

prvkem v dejinnom vyvoji a v dne&nom obdot{ spisovnej normy.
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V predné3ke sa osvetluju niektoré strénky vyraczovej prvkov, na moZnost novych pestupov pri ich identifikécii.
roviny exogsnnych prvkov, ktoré su znédme v dejindch otdzky oSe.
ako takzvané slavianizmy, hodnoti sa morfonologické inter- k G £7, c islave,

pretécia, teoria dvoch druhov, 3&tylov, teoria amalgamécie,

diglosie, postupnej rusifikdécie alebo slavianizdcie ruske) 5
spisovnej normy. Vychodiskom pre kritické hodnotenie je letodologicky prispevok k porovndvacej lexikcl
"alfa a omega" dialektiky - teoria samopohybu & pohybu ) /drevec - Dravce/
/F. F. Viakkerev/, teoria sumativnych a celistvych systé- 1., Paralelné uplatﬁovanie onomaziologického a se -
mov s vnitornymi & vpnkajéimi zdrojmi pohypu. Osvetiluje sa logického aspektu; spbsocb vyuZitia lexémy v apelativne’,
RN L e P 8 W LU respektive propridlnej platnosti. Pracovné vychodiske: jé
zykového dynamizmu na pozad{ kategorie FRCt SCELendHERE RIS kové stvérnenie daného my&lienkového obsahu Jktery s= pri
kovf systém sa chépe ako suhrn entity endogémnych prvkov, porcvndvacom vyskume chépe ako tertium comparationis/.
entity exogénnych prvkov, ktoré tvoria jazykovo exogénne diachronickom porovndvacom vyskume sa aalyzuju is
& sociélno-mentélne prvky. ' "uzlové" lexikdlne prvky praslovandiny a skima sa oitudcin

SESuRTSLenisl e xaEEAnyahl Drv kol v BHESSDe ] spisovnej. v Jjednotlivych slovanskych Jazykoch; obydajne sa k psl.
ruStine existuje niekolko postupov: - postup vylufovania jed- kontinuantom pritvorili nové lexiksdlne jedﬁotky /doméce,
Bhe, Bvoch Siovenskiel JREVEOVSch Bredlor, pestup, ktory vrevzaté alebo kalkované/ a vdetky lexikélne jednotky da-
PERGRRCCERDRSE sCoRaL s sleRysneyd o B ingene s Tl H0EREova S ného ¥iaztkového systému sa vyvijali 5elej vo vzéjomnych
ného prvku, vyznamovej, virszovej a funkino-8tylistickej vztahoch; tento vyvin bol Specificky pre Jjednotlivé slovan-
diferencidcie exo- a endogénnych jednotiek. i -

. . 9 ské jazyky. ) .
Okrem "neoslavianizmov” v sddasnom ruskom spisovnom 5 G : s I R S N S
2. Spomenuté motodoleogickd vychodiské aplikujeme ns

Jazyku existujd aj skryté siavianizmy. Identifikujeme ich % my&lienkovy obssh "Raubtier, -vogel" /dravec - Dravce/ 1d-
konfrontdciou varieantov v rdmci samotného ruského jezyks, bo z vyskytu starych slufobnickych miestnych nézvov Drave—
jednotlivych redskeid stapgs}ovienéiqy a rusko-inosloveanskymi o robis dalekosisiile zdvery o starom osidleni vichodné-
paralelami. V teoreticke] rovine skryté slavianizmy maji s . -

ho a vaddiny stredného Clovenzka /Gy. Gyorffy: pretofe vraj
nepriamy vyznam - peoukazubl ne neuzavrety rad exogénnych a

bulharskéd slove, nit *ychto drenmiaech sidlilo bulharskd
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etnikum/.

3., Pri pomemivani zvierat bola v psl. najstarSia cpo-
zicia /doméce zviera/ a (nie doméce zviera ako zviera Ziju-
ce divokg/; v tomto druhom rade jestvovalo nadradené rodové
pomenovanie *zvér6. Neskordie, ale elte v psl. zéklade
jednotlivych slovenskych jazykov sa jednotlivé divé zvery
Specielizovali vzhladom na dravost, krvi%fznivest, lupeZ-
nost, chamtivost & iné vlastnosti osobitnymi lexémami. Tak
vznikli v jednotlivych slovanskych jazykoch osobitné pome-
novania na zdklade blizkeho, ale nie zhodného motivadného
priznaku; tieto nov3ie pomenovania sud odvodené, slovotvor-
ne priezra&né: porovnaj dravy-dravec, drapie2ny-drapieznik,
chis&ny j-chid&nik, grabljiv-grabljivica-grablivec. Najnov3i
vyvin: niektoré jednoslovné, pripadne dvojslovné lexémy sa
terminologizujy, napriklad draveé, rad vidkov Falconiformes.,

4. Miestny nézov Dravce /ktory je tu diskutabilny/
patr{ medzi staré sluZobnicke néivy. medzi rozvetveni slu-
Zobnicku organizdciu /vyroba + sluZfby/ v starom Uhorsku
patrili aj stré%covia lesov - héjnici. Tud, ktory kr4l pQQ
veroval slufbami suvisiacimi s polovnictvom, boli napriklad
vté&iari, sokolnfci, jastrabnici, rozliéni psiari, honci,
dravei /draucarii/, rybdri a inf{ /M. XuZera/. Mnohé z tych-
to sluZobnickych nézvov sa zachovali v miestnych ndzvoch.

5. PostoJ maéarskej slavistiky. J. Melich a in{:
slov. Xdravéei -;é mad. drauci =9 Déréc. Nevieme, 2z ktorého
sl&vanakého'jagyka sa slovo dostslo do maaaréiny, pretoie

slovo dravec ako zamestnanecky nédzov nie je doloZené zo %ind-
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neho slovanského jazyka; ¥eské a slovenské neprichédzaju
do uvahy, lebo tu mé slovo dravec-/doiozené iba z 18. a

19. storolia/ vyznam “Raubvogel, -tief"g pbvodny vyznam

bol "dré&", Chovatel Qravych 9tékov,_sokolov by sa vraj

bol musel nazj&at Xdravdiar. 2 takého vykladu sa urobili
zdvery pre staré §idliétné pomery /slovo dravec vraj Jje

najskér z bulherdiny/. '

6. a/ "Raubtier, ~vogel" len v &edtine a sloven&ine
dravec. V &e#tine ako apelativum doloZené od 20-ych rokov
19. storodia, v on&mii lexéma dravec bola nevyuZité.

V slovendine ako apelativum z roku 1673 a v slovnikoch

19, storodia. Dobre je doloZené v onymii. v toponymii

od 13. storodia v miestnom nézve, od toho osobné meno
Drawecky /1595/, osobné meno Drawec z r. 1672 /Helpa/.
ﬁéreéovy status slova dravec treba edte podrobnejdie sku-
mat /podla svedectva J. Mate jéika znéme v severnom Novohra-
de/.

b/ "Jéger": kontinuant psl. iovécé vo v3etkych slovan-
skych jazykoch /a nov3ie lexémy/, preto pre urlovanie et-
nickej pris;uénosti ktoréhokolvek slovanského jazyka je
nepreukazné. V Bulharsku chistnik, chistna ptiea, zr. grabli-
vec. | ‘ |

¢/ "Schinder® - dré& /vo v8etkych zépadoslovanskych
jazykoch, v sloven&ine dobre dolo%ené aj v historickom mate-
ridli. V bulharine /mac., srbochorv. iné lexémy: koéodef,

Zivoder/.

7. fre dand otézku_je doléZité analyza motivadnych
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typov Lovce a Dravece. Ide o dva motivaZné typy:

a/ Lupia - _ OBEC
lovei . Lovce, obec lovcov, polXovnikov

b/ dvojstupnové metonymické prendsanie vyznamu nie je vyjadre-
né slovotvorne ' '

ZVIERA fupia OBEC

VTAK

sokol sokoli Sokolovce,xSokol-/1113/.

chrt chrti Chrfany,xHort—
/chovatelia, /1418, Heved/
pestovatelia/ *Hurt- /1138/

Podobny motivadny typ je pri starej obci na Morave:

Kravsko,
krava chovatelia krév  Kravsko

Z toho vyplyva, %e netreba vychddezat z nedoloZeného
a slovotvorne taZko odévodnitelného tvaru ‘dravéiar.

Ne jestvoval len takyto motivaldny tyﬁ ako vyluény.

Gi ide o lexému dravec-Dravce s vyznamom "Raubtier,
-vogel" ako chovatel dravych vfékov,-teda draucarius, alebo
"polovnik", miestne ndzvy od tejto lexémy odvodené poukazuju
na oblast slovenského etnika., Dva hlavné aresly v stérom
Uhorsku: ju¥né stredné Siovensko /Noibhrad, Geher, Heves,
Borsod/ a horné Potisie. '

Historické zépisy: 3 doklady na -t, ostatné s grafé-
mami pre -¢. Svedectvo kontaktu slo?ensko-ma&arakého'etnika

v 10. storo¥{ a potom kontinuity slovenského.obyvéterstva‘
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Pre Gyorffyho hypotézu niet opory v lingvistickych
faktoch,
Dos. Fhor, Vincent Blanér, Lilc.

/4. 5. 1985 - Banskd Bystrica/

)

Kontinuitny, alebo diskontinuitny vyvin slovenského

jazyka

1, Formovanie slovenskej ndrodnosti a Jjazyka sloven-
skej nérodnosti. Tynamické ponetie pojmu etnos /podla J. V.
Bromle ja/. Selekecia relevantnych priznarov zdvisi od histo-
rickyeh podmienok. Z geneticky pribuzného "lingvoetnografic-
kého" spolodenstva zépadnych Slovanov sa vydelila slovensks
nérodnost ako etnické spololenstvo.

2. Nov&ia archeologickd interpretdécia staroslovanske]
materi4lnej kultury spolu s historicko-jazykovednou analiy-
zou najmé toponymického materiglu umoZnuje vysvetlovet
z6kladné néredové &lenenie slovenského Jjazyka zo staroddve-
nych sidlidtnych pomerov. Otdzka osidlenia juiného podunaj-
ského aresdlu vo svetle archeologickych vyskumov a jazykovyich
faktov. Hospoddrsko-politickd integrdcie & jazykové intemral-
né.javy. V 9, storod{ jestvovali podmienky pre formovanie
velkomoravskej nédrodnosti, av3ak zdnikom Velkej Noravy sa
zatiatky tohto procesu preru2ili.

V priebéhu 10. - 1?. storolia sa karpatsko-naddunajské
uyzemie postupne za&lenuje do uhorského Ztétu. Kontinuita

rAvodného osiilenia Llovenska je nj po vpdle staronadarsiénc
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etnika na va&3ine etnického»ﬁzemia zachované. Vysnamnym
etnodiferencujicim &initelom sa v podmiehkach mnohonérodnost~
ného Uhorska stal jazyk slovenskéj nérodnosti. ZévaZnost »
historicko-politického giniteTa.

2.1, Zadiato¥ni fézu formovania slovenskej nérodnosti
kladieme do ddby, od ktorej sa za&fna vyvijat slovendéina
/so svojimi néreéiami/ ako osobitny Zépadoslovgnsky Jazyk,
t.j. do 11. storoé1a.'

2.2, Vyvin slovenského fonologlckého a gramatlckého
" gystému od rogpadu praslovanélny-po dneény stav sa osvetlu-
- Je vnitrosystémovou rekondtrukciou /ktoré sa opiera o stav
v néreﬁiach; vyuZiva ju sé.zékonitosti relativnej chronologie
a postupy histbricko-porovnévacej metody/. Jazykové javy,
ktoré su ako celok prizna¥né iba pre ndredia slovenského ja-
zyka, éa prehodnocujd na etnodiferencujice prvky sloven&iny
v‘pomére k inym slovanskym jazykom'vtedy,_kea sa zadina
slovenské etnikum uvedomovat ako slovenskd nérodnost.
Vyznamné svedectvo néprerqseného doméceh6~vyvinu poskytujﬁ
aj niektoré‘typy'miestnych négvov . Kontinuitd slovenského
jazykového'vyvipu v oblasti syntaktickych javov potvrdzdje
poiovnévanie‘javov v sucaénom spisovnom jazyku a ich zeme=-
pisné rozdirenie v dﬁesnjch néreéiéch s javmi v kultdrnej
\alovenéxne. ‘

2.3. V oblasti slovnej zdsoby treba prizerat na obaek-
tivnu realitu a Jeg Jazykové stvérnenie. Historickd slovné
zésoba ako zékladny argumenteny materidl. Systémové chépa-

nie slovnej zésdby a jeho agslédky pre diachronicky. vyskum

a5

1exikélno-sémantickéhp vyvinu.’Aj t@»mé velku dbieﬁitost
lexika tzv, druhotnéh§ jezykovébo'plénﬁ /ﬁrogrii/. Etymo- '
logické étﬁdium slovnej zé50by tie% vychddza 2z ﬁredpoklsdﬁ
/a- sudasne tento predpoklad potvrdque/ Ze vyv1novy pro-
ces od praslovanélny k. slovenélne Jje nepreruseny. -
Lexikdlna jednctka dravce v slovanskych suvislostiach.
Neudr3atelnost vjkladov-ﬁiektoryéh bédatelov o.stafom slé;
vanskom‘osfdleni kérpafsko-naddunajskéhc priesforu na zé-
klade subjektivnej'interﬁretécie sluzdbnickych miestnych
nézvov Dravce a Lovece. e » .
.Doc;APhDr. Vincent Blanér, Dric,

/5. 6. 1985 - Predov/

- Na 1100, vjrbéie Metodovej smrti

Meno Strachota, ktorym sa Metod oznaluje v nlektorych

staroéeskych textoch, Je’ staré slovanské osobné meno. Jeho

. zdkladom je slovo strach /lat. metus <« ide o mylne Spéaanle

mena Metod‘so‘slovom metus/. Menom Strachota sa v&ak zre jme

ozna&oval nie &lovek bojazlivy, ustraéeny,'ale'élovek vibu-

- dzujuici dctu, teda vézenj, vysokopostéveny'élovek..Stalo_sa

. zdékladom miesfnychia topografickych néz?ov_qznaéujﬁciéh

mqjétok»Strachotu.a jehé'rodiny. makjmi sy napriklad

nézvy °trachot1n, Strachotlce na. Morave Doklady na ‘meno
otrachota sd znéme aj zo slovenského ﬁzemla, zZ0 slovensxého
Jazvka. Vaprlklad Danlel Slnaplus Horé1éka v diele Neo~Forum

/1678/ hovor{ Method1us vulgo °tra~hota. Topograilcky né~ov
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Strachot /svah s kopaniiarskou ﬁsadlosfou/ Je podnes gné-
my z okolia Tren&ina /Drietoﬁa/; v téxte z‘roku 1580 Sa
oznaluje ako kopanica Strachota re&ené /ak by sme podobu
Strachot pokladali'za starobyly posesivny tvar, muselivby
sme koncové =t vysvetroiaf ako mladdiu inovéciu/.
Slovanskym menom Strachqta sa Metod pevnevvéleﬂuje
do naéej‘hiatoricko-kultdrnej tradiqie. Je to historicky
spravodlivé, lebo obidvaja soliunski bratia sa vedome
do tohto prostredia zedlenili, 2%ili sa & nim, boli svoji
redzi svojimi..Prejavilo sa to aj v jazyku pisomnosti, kto-
ryr sa prisudzuje velkomoravsky pdévod. Popri gnémych vel-
komoravizmoch mo%no poukédzet na také dalsie slové zo staro-
slovienskych textov, ktoré majd svoje priame pokradovanie
v sloven&ine - dne3nej alebo historickej. Ide naprikled
o slovéd ako selo vo vyzname "hospodérska usadlost, dvor",
pravda, aj vo vyename "sihrn prévnych predpisov"” a niektoré
iné. i
Pozornost si zaslufia aj daldie také slovd, ktoré

v prisludnej forme a v prisludnom vyzname sfce nie su

v dnéénej slovenZine gnéme, ale existovali v nej v stardich

obdobiach a su znéme zo staroslovienskych’ textov, z ich
cirkevnoslovanskych odpisov. K takym patri népriklad
slovo rab vo vyzname  "sluZobnik, servitor”, slovo re&
/re&6/ vo vyzname "vec, zédlefitost" alebo élovo polata
vo v&zneme "pa;éc" - v8etky zo Zivota Kondtantinovho.

Upozornit treba na stary nadkmeﬁovu'integréciu
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slovanskych kmenov v na3ich oblaétiach, %o sa prejavilo
v utvérani jednoty etnickej a jazykovéj iv ékutoénbsti,‘
%e sa u% nezachoveli %iadne nézvy kﬁeﬁov z tejto oblasti.
Nézov Slovéné je tak etnickym nédzvom zjednotenych Slovanov
na strednom Dunaji a Horave, Tento.nézov mé teda pépri éir-
Som &j u%¥31 vyznam. Kontinuita éthického pomenovania Slové-
kov sa 34 dobre sledovat aZ do nejnovéicb éias._Iné etnické
oznaéenieApre Slovékov nie Jje ani znéme.

PhDr. Jén Dorula, CSc.

/12. 6. 1985 -~ Banské Bystrica/

Neologizdcia v sufasnej slovendine

Neologizmus vo v3eobecnosti je novy tvar alebo novy
vyraz. V lexikédlnej oblasti treba pbkladaf za neologizmus
nielen nové sldvo, ale aj novy vyznam Jjestvujiceho slova
alebo nové spojenie jestvujicich slov. V tomto zmysle je
neologizmus napriklad slovo caﬁmorista, ale aj pomenovanie
veia pre stereofonicky sidpravu, ale aj Zivotné prostredie,
systémovy.pristup}ako ndzvy z oblasti ekolégie.‘

Neologizmus velmi taZko vyﬁedzif %asovo. Za vznik ne-
ologizmu sa niekedy pokladé zéznam v slovniku, respektive
prvy zéznam v lexikdlnej kartotéke. Su to‘terminy velmi
nepresné,- lebo slovo sa zaznamendva, ai ked je dost beZné.
NemoZno ani uré&it, kedy prestéva byt vyraz neélqgizmom.

MoZno len povedat, Ze je to vtedy, ked sa stréca priznak
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novosti ako ddsledok zna&ného rozdirenia daného slova.

Stylisticky mo%no neologizmy hodnotit na pozadi sta-
rych alebo zanikajdcich slov. Proti historizmom ako pome-
novaniam zaniknutej in8titucie mo¥no postavit neologizmy
ako pomenovenia novych intitueif /¥upa, miestodrZitel -
rada, némestnik/. Su to gtylisticky neutrélne slovd. Froti
zastaranym slovém moZno ako priznakové postavit napriklad
hovorové univerbizﬁcie‘typu véhostavék, metrék. Proti ar-
chaickym slovém mo¥no postavit okazionalizmy ako vysledky
pokusov o ozvlé3tnenie vyrazu /merudsmy - veZia¥tina, ma-
muteliatko/.

Tieto ta¥kosti s vymedzenim a klasifikédciou neologizmov
vedd k zédveru, Ze vyhodnejdie je skumat proces tvorenia,
respektive vznikania novych vyrazov, teda neologizdciu.

2ékladnym kritériom pri neologizédcii Jje vztah obsahu
a formy: neologiszmy vznikajy tak, Ze novy obsah sa vyJjadruje
starou formou alebo %e stary obsah sa oblieka do novej for-
my. V obidvoch pripadoch m8%e ist o neologizdciu sémantickd
alebo lexikélnu. Rovnako v obidvoéh pripadoch mbé%e ist
o vnitrojazykové tvorenie /posiuvanie vyznaemu, tvorenie
novych slov/ alebo o medzijazykové tvorenie /preberanie slov,
kalkovanie slov/. D8leZité je vBak aj medzidtylové tvorenie
/preberanie z ni%3ej Stylovej vratvy do vyssej, respektive.
aj naopek, -napriklad ked hovorové zévlahér, jaSterkér pre-
nikeji do spisovného vyjadrovania/. ‘

Za osobitny druh neolqgizécie treba pokladat vanik

novych spbsobov pemenovania /napriklad typ vedecko-technic-
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ky - technicky s vyuZitim vedeckych poznatkov, typ kidrendr-
=potrubdr/ a dotvéranie inventéra slovotvornych prostriedkov
/napriklad prechod slov medzi predpony, povedzme eko-=, |
disko~, video=-/.

Prof. PhDr. Jén Horecky, DrSc.

/28, 6, 1985 - Banské Bystrica/

Slovotvornd motivécia ako systémotvorny princip

vAslovnej zésobe

Krajnosti v chépani funkcie slovotvornej motivécie si:
jej idealistické precenovanie u stipencov t#v. inhaltsbe-
zogene Wortbildung & jazykového relativizmu, podcenenie
u radikdlne synchronisticky orientovanych lingvistov
/Martinet a ini/. Pokus o.materialistickj vyklad funkecie
slovotvornej motivdcie. Miesto slovotvorne motivovanych

slov v systéme slovnej zésoby jazyka. Hoci percentudlne

zastipenie slovotvorne motivovanych slov v slovnej zdsobe

suvisi s typologiclkym charakterom daného jazyke /prigom
podla V. Skalidku morfologické a slovotvornd rovina su si
typologicky komplementérne/, bredsa prinajménej vo véééiné
europskych jazykov tvoria slovotvorne motivované slové
vassinu slovnej zdsoby. Vzniks otézka; prefo je to tak.

Pokgs vysvetlit tento jav chépanim slovotvornej motiﬁdva-'

nosti ako "nosnej informédcie". S tym suvis{ vztah slovo-

tvorného a lexikslneho vyznamu /porov. Nemec, Buzéssjdvé,
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.. ) v jazykovej typologii.
Dokulil/. Na stupnovity; resp. synkreticky charakter slovo-

Doc, FhDr. Juraj Furd{ik, CSc.
/11. 9, 1985 - Pre&ov/

tvorne] motivdcle poukdzali okrem inych W. Cienkowski a W,
Fleischer. V diachronickom priemete moZno 2z toho vywvodit
pojem tekzvandho demotiva&néhn cyklu. T¥m sa popiera tvrde- !
| nie, % slovnd zdsoba eko celok smeruje k lexikalizdcii,

Zlo?ky a dimenzie jazykového znaku

respektive demotivécii. Na druhej strane pojem slovotvornej

motivovanosti neprotiredi Saussurovej tésze o arbitrdrnosti } Diskusie a uvahy o podstate jazykového znaku siahaj
jazykového zneku: slovotvornd motivovanost je &pecificky | a¥ do klasického staroveku. Istym zavféenim tychto uvah je
| prejav arbitrérnosti. ' 8iroko zaloéenj pokus Ch. Peircea o vystihnutie troch stré-
Motivadny prinef{p mé svoju funkciu v lexikdlnom systéme | nok, troch aspektov zneku. Peirce ako prvy poukézal na tri
aj v komunikadnom procese. 4dkladné funkcie v lexikélnom _ : aspekty znaku: aspekt podstaty, objektu a pouZivatela.

systéme: systemiza¥nd, integradnd, kondenza&nd a adaptadndé. Ch. Morris zdéraznil zase tri dimenzie znaku: sémanticky,

V texte md¥u slovotvorne motivované slové fungovat ako konek- } syntaktickd a pragmatickd. VZetky pokusy v tomto smere boli

podloiéné poznatkami o fungovani znaku v komunikdeii.

tory, textové kondenzdtory a ukazovatele koherencie a Stylo-

vej prislufnosti textu. , Diskusie o vyslovene jazykovom znaku zafal a% F. de

Balsie strénky autorovho chépania slovotvornej motivé- : Seussure najmé tym, %e nastolil problematiku jazykového

znaku ako bilaterdlnehc idedlneho objektu.

cie:

-? = dloha slovotvornej motivécie v rédmeci jednotlivych slov- ! Pri unilaterélnom chépani jazykového zneku sa ukazuje,

: nych druhov; i Ze znakovy povahu maju len‘formélne, respektive'formové prv-
I - zastipenie jednotlivych typov slovotvorne motivovangch ? . ky znaku. Z hladiske formélnej logiky sa pokisil obhdjit

é slov v slovnej zdsobe sudasnej spisovnej slovendiny; ; unilaterdlnu teoriu v poslednom éase.P. Cmorej /Jazykovedny
; = glovotvorné motivovanost v nédredovej slovnej zdsobe; % tasopis ;985/"V° svojej analyze vychddza z.faktu, Ze vyraz
é ' - prognoza slovotvorného vyvinu sloven&iny; oznadovat mé yiacero vyzpamov 9 fe Jje synonymny s vyrézom

g - rozvej slovotvornych kategérii, typov a Seladf, spolo- zastupovat. K analyze vnﬁtornej Struktiry Jjazykového znaku

5 Senskd a jazykové podmienenost tychto procesov; : . pristupuje z doslovného chdpania yyznamu terhinu»ozhaéujﬁ-

i% - mo¥nosti vyukitia pozﬁafkov o slovotvornej motivécii ce /signifiant/: ak oznaéujuce'skutoﬁne né nie&o oznaéoﬁaf,

i . : mus{ fungovat ako'znak; je teda znakom oznaéoianého /éigni-
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£ié/. V skuto¥nosti v3ak jazykovy znak stoji za niedo ako
celok, ako bilaterdlny idedlny obJjekt. .

Mnohi stupenci teorie bilaterdlnosti znaku uvaZujy -
01531§1ch vlastnostiach, o zloZkéch, dimenzidch znaku.

K. Piperek hovori, Zq Jasykovy znak je trilaterdlny, Jjeho
zloZky su vyraz, vyznam a zmysel. T. I. Dederijevovd roz-
liduje formu, signifiké4t a syntagmatickd hodnotu /vymedze-
nd najmé sémantickou spéjatelnostou a grémafickou hodnotou/.
R. G. Piotrovskij navrhuje rozliSovat &tyri zloZky: meno,
designét, denotdt a konotét. »

K tymto teoriém treba poznamenat, Ze kladd vietky
zloZky na jednu rovinu, kym v skutofnosti také zlofky ako
zmysel, syntagmatickd hodnota a konotdt patria sice k jazy-
kovému znaku, ale vztahuji sa na \ilast;w bilaterdélny . znak
ako celok. SU teda na niZSej rovine ako ocznadujice a ozna-
dované. Okrem toho moZno ukdzat, %e obidve sfrénky jazykové-
ho znaku sd 4o zna&nej miery gtruktirované. V signifiant
ide o #truktiru onomaziologicku, onometologickd é morfema-
ticko-fonematickd, kym v signifié su rozliéﬁjm spbésobom
Struktdirované sémantické priznaky.

Ak sa v3ak bilaterdlny jazykovy znak nevyhnutne chépe
ako idedlny objekt, treba uvaZovat o tom, ako sa takgto

znak vyuZiva v komunikécii. Predpokladd sa, Ze pdpri znaku

Jjesvuje matgriélny nositeY znaku, signdl. Aj signdl, respek-

tive nositel znaku, mé funkciu zastupovat, std4t za idedlny

znak, mé breto gnakovi povahu, ale zase bilaterdlnu: v jeho

ozna&ujicej zloZke Je zvukovy retazec, v oznadovanej zlo%- o
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ke je idedlny Jjazykovy znak ako celok.
B Prof. PhDr. Jén Horecky, DrSe.
/12, 9. 1985 - Banské Bystrica/

Paradigmaticky a syntegmaticky aspekt pri konfrontdécii
gystémovych a textovych étruktdr

V st¥asnej morfologickej typolégii sa uvédza pat
jazykovych typov, V izoladnom type sa gramatické vyznamy
v texte vyjadrujd bsobitnymi.slovémib/he dia ﬁbfvgo/,
v aglutinadnom type Jjednovyznamovymi priponami /toll-am-
-ban/, vo flexivnom type viécvyznamovymi priponami /bripo-
na -ovi vyjadruje odrazu rod, ¥islo, pdd/, v~introf1ex1vnom
type varisciou korenovej hlésky /Bruder - Bruder/, v poly-
syntetickom type komponentovym skladanim a épeciélnyhi ton-

mi. Paradigmatické rady neé diferencidciu vyznamov majﬁ te="

da rozliéné formélne. prostriedky, grametické Komponenty -

/Gk/, ktoré sa v jednotlivyeh typoch potencidlne nezhoduju,
no sd v ekvivalencii, »
AParddigmatické rady existuju aj v lexike jednotlivich

jazykov, a to tak, %e 8§ wjadrené na rovine formy /pripo-

‘nami ako -4r, -chen, -able .../ alebo identifikovatelné

komponentovou -analyzou, napriklad v synonymickych radoch
/geme - play, forét - bois/. Lexikélnymi paradigmatickymi
komponentmni /Lk/ si v podstate znéme séméntické komponenty .
Syntagmatické’étruktdry sa tv&ria pomocou tych istych
komponentov ako Struktiry paradigmatické /Gk + lk/. Precho-
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dom komponentov £ paradigmatickych'db syntagmétickjch'
Struktir sa nzprehodnocuje kvalita komponentov, iba sa
komponentom pridelujy iné funkcie. Pri prechode'z paradi-
giem do syntagiem medzi jednotlivymi typmi jazykov nieto
potencidélnej zhody, a tak potom. td funkeiu, ktord v_jed-
nom type vykondva Gk, v inom type mbéZe vykondvat Lk, .
napriklad slovenské nemém matky oproti nemeckému ich
habe keine Mutter, alebo slovenské ja oproti francizske-
mu je /mois/ alebo anglickému I /me/ a podobne. =

V texte ako komunikdte ku komponentom Gk a Lk
pristupujd mimojazykové komponety, ako napriklad situédcia,
prostredie, péychosomatika, presupozicia, asocidcie,
grafika a zlo%ité kotexty, ktoré oznalujeme ako Tk /tex-
tudlne komponenty/. Bez zretela na Tk sa hibkové ¥truktiira

Gk a Lk nedé presne deSifrovat. NavySe Tk funguju ako synkre-

tizmy, @& sd prakticky neroz&lenitelné. Véetky druhy
komponentov stoja v textovej Btruktire na jednej rovine,
lebo vBetky su potenciélne rovnako v sluZbdch textu a mé-
%u sa uplatnovat v kbmplementérhych i suplementdrnych -
vztahoch., Integrujeme ich ako anatomické komponenty /Ak/.
Model ich fungovania‘v texte je Ak = Lk + Gk + Tk.

Fungovanie a vzdéjomné vztahy vSetkych komponentov sa

uplatﬁujﬁ pri konfrontécii paradigmatickych i syntagmatic-

kych Struktir jednotlivych jazykov. e
Prof. PhDr. Jozef Mistrik, DrSc.
/30. 9. 1985 - PreSov/
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