ZAPISNIK SLOVENSKEHO JAZYKOVEDCA
Bullehn Slovenskej jozykovednej spolonosti pri SAV
Roémk4 . c.s|o3 ° 1985

TEZ2Y PREDNAKSOK

/gxemplifikééia na vyvine spisovnej alovinéiny/_

1, Spisovny 5aiyk né relativne Jjednotnyi normu vo fono-
logii a v gramatike. V lexike je v&ak znaéﬁe difeféncovany
podXa kultirneho centra a podla vaodu eplsovatelov, naama
'bésnikov a prozalkov.

2, Sp1sovné slovinZina sa zaéala formovaf v 16. storoéi
Dalmat1novjm prekladom Biblie a Bohoriéovou grametikou. Dal-
natin v preklade r. 1584 priloZil lexikélny,register, v kto-
rom diferencoval centrélne slovinské slové a ich synonymd
v periférn&ch néreiach /panénsko;étajerskych na'vychodé a
primorskjch, istrijakych‘na zépade/ v po&te vySe 2000 :
/mir - pokoj, plakati - Jokati atd./.

3. Po trveni Dalmatinovej normy v 17. atoroéi nastéve

zlom v 18, etoroéi:‘spisovny Jjazyk mévt:i zéqudné krajové
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varianty: a/ kransky, b/ korutansky a ¢/ uhorakoalovinéky,
t.j. pandnsko-prekmursky. Najviacej erchaizmov a nadvﬁznoé-
t{ na cirkevnoslovansky Jjezyk mé panonsky variant /blagoslo-
viti oproti centrélnemu Zegnati/.

4. V 19, storo&{ sa spisovné norme sloyinéiqy aj v le=-
xike unifikﬁjo. Pletersnik v dvojgvazkovom 8lovinsko-nemec-
kom slovniku sfce zachytil lexiku vdetkych oblast{ slovin&i-
ny, ale najvadsf spisovatelia 19. atoroéia,pochédzajd z cen-
trélnej oblasti /Predern, Levstik, Jurlid, Taviar/, preto

| aktivizuju lexiku centrélnej oblasti /dolenské, gorenské,
rovtarské/.

5., Fxpresionitick{ spisovatelia po 1. avetovgj vojne
programove neguju nérefovd lexiku. A¥ spisovatelia éo socifl-
no-realistickou tematikou /KoroSec, Voranc a inf/ ¥iasto¥ne
aktivizujt nérefové slové. V sidasnosti namiesto lexiky ze-
mepisnych nireéi preniké slangové, Sargénové lexika.

Prof. dr. Martina OroZenové
/19. 9. 1984 - Bratislavay

Komunikativn{ funkce géporu v tézacich vetéch

Tazatel otdzkou 8/ vyjedrfuje jisty kognitivni deficit,
tedo néjistotu o platnosti/neplatnosti jisté propozice
/v otézkéch gjiBtovacich/, popripad¥ neznalost jisté a11¥{

informace, jiZ by se jisté propozilni forma dqplqila na dplnou

a pravdivou propozici /v otézkéch‘doplnovaciéh/; b/ vyzyva té-
zanéﬁo, aby uspokojil informa&ni potrebu tazatele sdelenim
jieté informace & odstranénim kognitivntho deficitu. U deli-
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berativnich otézek jde Jen o manifestovéni okolnosti uvedené
sub. a/ konstitutivni podminka.otﬁzky - v¥zva k tézeanému
/b/ - chybi. ' v '

Vety s otézkovou funkef. Doplﬁovaci otézka vyjadruje pro-
pozi&ni{ formu, nikoli dplnou propozici, ale obsehuje-1i predi-
kétor, negace v ni funguje obdobne Jako propozi¥ni negace
v oznémovaci végé s konstata®n{ funkcf.

V zjistovaci otdzce se kognitivni deficit formuluje jakq
disjunkce afirmativni a negativni propozice: p v ~p /Vrdtis se,
nebo se nevr4ti¥?/. Z logického hlediska jsou kladné i zéporne
orientované zjistovaci @izky odkazujic{ k té%e disjunkci sé-
manticky ekvivalentnf /Vrétis se? - Nevr&t{s se?/. Protiklad
kladu a zéporu se v tomto smyslu v zjistovacich otézkdch neutra-

lizujes Z hlediska pragmaticky komunikativniho se kladne orien-

' tovand podoba tézaci véty povaiuje za bezpriznakovou a v situa-

cich, kdy se mluv&{ nemdZfe oprit o %4dny predpoklad tykajict

se obsahu odpovedi, je mo¥n& jedin§ tato bezpriznakové kladnd
orientace /Var{ se tam dobre?/. Kladné nebo zépornéd prezumpce
mluv&tho vzhledem k odpovedi urduje i v¥bér kladné nebo zéborné
orientace tédzaci veéty. Tak je tomu v prezumﬁtivnich otédzkéch,
Jimi¥ mluv&{ ovéruje predpoklad, t.j. pravdépodobnejif alterna-
tivu /Jsi réd? - kdy% se tézany usmivé; Nedoveded to otevrit?

- kdy¥ tézany merné cloumé dvefmi/. Naproti tomu u dubitativ-
nich otézek jako by mluvdi ovéroval mo%nost nepravdépodobné j&i
alternativy a implikoval tak vzhledem k orientaci otézky inverz-

ni odpovéd, napriklad Sni to? /kdy% d{té dostane velkou porei/,

Nevid{# na to? /pFi plném svétle/. PFi vybéru se krome prezumpce



uplatnuje i iédouehoat predikovaného piinnaku,_éasové sam‘iﬁ-
ni otésky,'piéni/obava, zdvpiiloot, idorgzniné vyzvovost aj.

v odpovidi.na gjisdtovaci{ otéeky mohou mit piitekacija ﬁo-
piracd v:tné ekvivalenty dvoj{ interpretaci: jedna se tyké
afirmasce nebo negaqe'propozice, druhéd se tyké preszumpce impli-
kované kladnou nebo zépornou orientaci tézaci vEty.f

Vety s neotézkovou funke{., Realizuje-li se téz§c1 veta
v komunikétivni situaei, v niZ je zrejmé, %e mluvi{ poruduje
konverzadni zésadu relevantnosti a kvantity informace, tj.
Je-1i zreamé, !e se nevyjedruje nejistota nebo nerozhodnost,
ani se nevybiz{ k doplnéni informace, protoie mluvéi ‘danou
relevantni informaci nepochybné mé @ nopochybuae o vyjadrova-
ném stavu veci, chépe se tézac{ veéta jako emotivné priznﬁkové
realizace jiné komunikativni funkce neZ% otézkové.

Podivovymi otdzkami vyslovuje mluvdi prekvapeni.nad zre j-
mym, t?eba!e nelekanym stavem veel, V ﬁodivovjch otdzkéch
zjistovacich nedochdgi k neutralizaci kladu a zdporu, nebot
kladné orientovand véta vyjadruje afirmativni propozici /Tak
'on se vrétil?/, zéporné orientované negativni propozici /Tak
on se nevrétil?/. V podivovych otézkéch doplnovacich se napro-
ti tomu neutralizace kladu a zéporu vyakytuje /Co to . vidim?//
-Co to nevidim?/. A

U Fefnickych otézek chybi zékladni charakteristické
vlastnosti otézky: dve nebo vice moZnych alternativ, pokud jde
o stav véci, a otézkovy apel na posluchade. Re&nické otézky '
jsou otézkovymi formulacemu v situacich, kdy je moZnéd jen jedna

alternativa. Kladné orientované zjistovaci renickd otdska

implikuje expresivns priznakovou negativni{ propozici /Umirs

- 8e u nés snad hladem?/, zéporné afirmativni propozici /Ner{-

kal Jsem ti to?/. Kladné orientovand doplnovaci reénické
otézka Je ekvlvalentni expreaivni emfatické propozi&ni ne-
gaci /Kdo by pochyboval o Jehq neviné?/; u zéporne orientova- .

né jde o expresivni,.emfatickou afirmaci /Kde se dnes nesvit{

‘elektFinout/. .

Pro tézaci véty s neotézkovou funkei je prizna¥né zmena
polarity kladu a zépqru, JjakoZ i obrécend tendence k neutrali-
zaci negace u zjiétovgcich a doplnovacich vétnych struktur
ve srovnéni s tézacimi vetami & otézkovou funkci.

FhDr. Mirek Cejka
. /29. 11, 1984 - Pre3ov/

Podnety sovietskej jazykovedy

Z neprehladnej produkcie sovietskych jazykovedéov v posled-
nom obdobi sa vyberaju predovéetk&m otdzky vztahu jazyka a
myslenia a s tym sdvisiace otdzky lexikdlnej sémantiky.

Jazyk sa chépe ako historicko-spolodensky jav, uzko s&vi-
siaci s oblastou myslenia. Z historického charaktéru Jazyka
vyplyva usilie pouZivat kategorie marxistickej'dialektiky
pri vysvetlovani vyvinu jazyka. Rozli3uji sa tu jednak zmeny
v Jjazyku /obydajne vnitrojazykové a mimojazykové/, jednak rozvoj
systému jazyka /tu sa hTadajii hybné sily tohto rozvoja/.

Za zékladnd hybni silu sa pokladaju vmitorné protiklady'
/hovorenie - vnimgnie, myslenie - re&, jazyk - re¥/. PodYa

Lomteva uvédzané protiklady nie su typickym pripadom, lebo



upletiuje i $édoucnost predikovaného piianaku,‘éasové sam‘iéf
" n{ otésky, préni/obava, zdvowilost, zddraznéné vyzvovost aj.

v odpovidirnn gjistovaci otéeky mohou mit pfitekecifa po-
piraci vétné ekvivalenty dvoj{ interpretaci: jedna se tykd
afirmece nebo negace propogice, druhd ee tykd preszumpce impli-
kované kladnou nebo sdpornou orientaci tézaci vsty.. ,

?Sty s neotédzkovou funke{, Realizuje-1i se tézéci veta
v komunikﬁtivni situaci, v niZ je grejmé, %e mluvE{ poruduje
konverzadni gésadu relevantnosti a Evantity informace, tJj.
je-1i zrejmé, 29 se nevyjedruje nejistote nebo nerozhodnost,
ani se nevybizf{ k doplnéni informace, protoZe mldvéi'dnnou
relevantni informaci nepochybné mé @ nepochybuje ébvyjadfova-
ném stavu veci, chépe se tdzac{ véta jako emotivné priznakové
realizace jiné komunikativni funkce ne% otézkové.

Podivovymi otdzkami vyslovugje mluvéi.p?ekvapeni‘nad zre j-
mym, t;ebaZQ nedekanym stavem veedl. V bodivovych otédzkéch
2jistovacich nedochdzi k neutralizaci kladh a gzéporu, nebot
xladné orientovand véta vyjadruje afirmativni propozici /Tak
on se vré4til?/, zédporné orientované negativni propozici /Tak
on se nevrétil?/. V podivovych otézkéch doplﬁovacich se napro-
ti tomu neutralizace kladu a zéporu vyakytuje'/Co to vidim?//
Co to nevidim?/. v

U rednickych otézek chybi zékladni charakteristické
vlastnosti otdzky: dve nebo vice mo¥nych alternativ, pokud jde
o stav véci, a otézkovy apel na posluchade. Re&nické otézky '
jsou otézkovymi formulacemu v situacich, kdy je moZnéd jen jedna

alternativa. Kladné_orientované gjistovaci re¥nickd otdska

implikuje expresivng prignakovou negativni propozici /Umirs

- 8e u nés snad hladem?/, zéporné afirmativni propozici /Ner{-

kal Jsem ti to?/. Kladne orientované doplnovaci reénické
otézka Je ekv1valentni expresivni, emfatické propozi&ni ne-
gaci /Kdo by pochyboval o Jeho nevine?/; u zéporné or1entove- .

né jde o expresivni, emfatlckou afirmaci /Kde se dnes nesviti

'elektrlnouT/..

Pro tézaci vety s neotézkovou funke{ je priznané zména
polarity kladu a zéporu; JakoZ i obrécené tendence k neutrali-
zaci negace u zjiétovgcich a doplnovacich vétnych struktur
ve srovnéni s tdzacimi vetami s otézkovou fdnkCI.

FhDr. Mirek Cejka
. /29. 11, 1984 - Pre3ov/

Podnety sovietskej jazxkovedi

Z neprehladnej produkcie sovietskych jazykovedcov v posled-
nom obdobi sa vyberaju predovéetk&m otdzky vztahu jazyka a
myslenia a s tym sdvisiace otdzky lexikélnej sémantiky.

Jazyk sa chépe ako historicko-spoloéengky Jjav, udzko sﬁvi-
siaci & oblastou myslenia. Z historického charakteru jazyka
vyplyva usilie poufivat kategorie marxistickej'dialektiky
pri vysvetroiani vyvinu jazyka. Rozli3uji sa tu jednak zmeny
v Jjazyku /oby&ajne vmitrojazykové a mimojazykové/, jednak rozvoj
systému jazyka /tu sa hladaji hybné 8ily tohto rozvoja/{

Za zékladni hybni silu sa pokladaju vmitorné protiklady -
/hovorenie - vnimgnie, myslenie - re&, jazyk - re&/. Podla
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diaslektické protiklady, resp. protirefenia sa vZdy nejako
rie3ia, obylajne v sulede s vedicim &lénkom protirelenia.
Protiklad jazyk - ref sa vdak nijako neriedi, ostéva pqutat-
nym znakom Jjazyka.

V teorii znaku mnoh{ sovietski lingvisti a filozofi
zasfévajﬁ unilateralisticky nézor, za znak pokladaji len
me teridlnu zlolku Jazykovych vyrazov. Niektorf{ v3ak zaétéva-
Jju bilateralistickd teériu, opierajic sa najmé o fakt, Ze
nie slovo je odrazom skutodnosti, ale pojem. A potom bilate-
rélny jazykovy znak je znakom pre pojem.

Proti teorii, podla ktorej abstraktné ludské myslenie sa
mdZe diat iba na zdklade jazyka, Serebrennikov poukazuje na
rozliéné typy myslenia, ktoré sa neopiera o jazyk. Je to
myslenie nazerejuce, obrazné, praktické, jazykovo kreativne,
pojmové & redukované.

Prinosom k teorii jazykového myslenia je pokus litovského
filozofa Pavilionisa vyu?it pri vyskume teoriu konceptu ako
prvku, ktory sprostredkuje individuu informécie o svete. Tym-
to konceptom sa umo¥nuje porozumenie vypovediam. Individudlne
koncepty se socializujy, a tak sa formuje cely konceptuédlny
systém, Podla J. Horeckého trebs pokro&it Ealej'a budovat
systém koncéptuelizﬂtorov, my 8lienkovo-redovych prostriedkov
na konceptualizovanie sveta,

Zaujimavé je Nikitinova teoria o Strukture a kombinatorike
lexikdlneho vyznamu. Rozli3uje priame & nepriame, druhotné
vyznemy. Pri prenesenych vyznamoch predkladé nové triedenie:

implikécia /metonymia/, hyponymi: a hypernymia /rod ~ druh/

asimildcia /metafora/. Lexikﬁlny vyznam vymedzuje ako mno%i-
nu sémantickych priznakov; Rad obligatérnth sémnptickych ‘
priznakov tvor{i intenciondl, implika¥né vztahy maju za nésle-
dok tvorenie implikaciondlov, v ktorych su neuzavreté mnoZiny
sémantickych priznakov, _
Pri kombinatorike Nikitin rozlisuje explikaénu.a eliptice

Kkt determindciu v hibkovej /sémantickej/ Btrukture. Vetahy
medzi siovami vo vyr#zoch.moZno vymedzit ako konjunkeiu a
disjunkciu, E11pt1cké determ1néc1a je dble%itd aj pre séman-
tiku adjektiv.

Prof., PhDr. Jén Horecky, DrSc.

/29. 11. 1984 - Nitra/

Vlastné meno v étxlistickoﬁ systéme jazykového prejavu

Vlastné meno ako 3tyléma mé pevné miesto v paradigmagic-
kom systéme Stylistickej klasifikécie slovnej zdsoby. Jeho

funk&né uplatnenie v 5ezykovom prejave beZnej proveniencie

a v umeleckom texte mé viacdimenzny charakter. Okrem zékladné-
ho pomeno#acieho "iésahu" denotétu, pri ktorom ide zvyéajné

o Standardizovanie /resp. 3tandardizdciu/ vlastného mena
prisludnej konkrétnej osoby, sa v 8tylistickej rovine vyrazne
presadzuju jeho'étYIOtvorné a textotvorné potencie. MoZno ich
signa11zaéne nadrtnit takto: ‘

1, denotét ako prvok objektivnea realzty a jeho funkiné
gapojenie do textu /prejavu/ v nepriznakovea podobe /oblast
objektivnych 3tylov; medzi objektom a jeho identifikadnym
znakom je vztah konformity/; ’ ‘



2. denotét ako prvok objektivhej :eility a jeho funk&né
:apojenie do textu /prejavu/ v priznakovej podobe /oblasf
eubaektivnych 5tylov; medzi objektom a Jeho identifikaénym
gnakom Jje potenciélnu akonrornita/,

2.8/ modelové typigécia mien literdranych hrdznov na ich
chargkterizéczu podla osobnych a qaobnostnjch znakov /posto-
Jjovd inklindcia autora textu, resp. pbejavp k ognadovanému .
objektu/, | ‘ |

Vychédzajic z uvedenych vztahov a zékladného pomenovacie-
ho "projektu® au;or umeleckého textu a spontdnneho /zvy&ajne
nepripraveného/ prejavu kohcipuje podobu'vléstnéhﬁ'mena podla

istej, Stylisticky diferencovanej a zéroven aj hierarchizujicej

Struktiry /ako odraz celkového Btylistického systému lexikélne-

ho vyraziva v prejave, resp. texte/, a td: subjektivizadné
tendencie /kvalitativne najvy&51 stupeﬁ tvo:qnia priznakovej
podoby vlastného mena/. expresivizujﬁce,tendencie; emociondl-
no-expresivizujuce tendencie,.éasovo-priestorové~okolnosti
/tlak témy/, textotvorné potencie vlastného mena /konektivna
funkcia vlastného mena na ueriavnnie_perapektiyy a retbospek-
tivy zdkladnych motivov prehovorov/,

PhDr. Frantidek Ruééék, CSc.

/29, 11, 1984 - Presov/

Vyskum urﬁanogxmie /négvy ulic/ na_vychodnom

Slovensku

1. Pri klasifikdcii vlastnych mien sa nézvy ulic zaraduju

k toponymiz, tvoria véak Specidlnu kategorzu geografickych

nézvov, ktoré majd svojeroaobitnoati. Vzdikajﬁ siée’zipotreby
pomenovat urdité dasti Iudskych sfdlisk hlavne kvéli lepsej _
orientdeii a v pqum radé v mestéch, plnia teda'identifikaa-
no-komunikativnu funkciu, alebich_pdmehovenie sa nerobf tak
sponténne. ako napriklad pri vzniku chotérnych nézvov._‘

Pri vzniku a ustalovani nézvov ulic Je temer vidy pritomny
zésah admin1atrativy. R

2. Naéa vyskumy ukazuaﬁ, Ze tvorenie nézvov ulic preélo-
niekolkymi vyvinovymi fézami. Analyza genetickej étruktﬁry
tohto tvorenia vytvéra fetaiovy chronologicky sled pozna&eny
apoloéansko-ekonomickym1, politickymi, sociélnyml a kultﬁrnymx
aspektmi. i

U% od 13. storoé1a sa ukazuae, %e zékladnjml mot1vaénym1
signdlmi pomenovania ulic bolo niekoXko skutoénosti

pomenovanie a/ podYa toku riek, b/ podla tvaru,. velkost1
a polohy tepénu, ¢/ podla svetovych strén, smeru, miesta,

d/ podla objektov atd. _ ‘

V druhej féze pomenov#cieho procesu je zévainy fakt, Ze
mnohé vychodoslovenské mestd4 v minulosti roz8irovali svoje-
obchodné kontakty, & tak vznikeli vedlajdie ulice, ktoré
obopinali hlavnd ulicu /némestie, ring, rinok .../

V tretej féze sa v nézvoch ulfc odréfa dalsi rozvoj,
ktob& bol § nasledujucich obdobiach velmi prudky, a tak dovte--
dajdie pomendvacie prostriedky sa‘motivaéne vyéeipeli a nepdsta-
Zovali pomenovat pribudajice ulice. ZaZali sa objavovat nové,
dovtedy nepoznané ten&encie, ktoré sa opierali:

a/ o mend 0s8b majiterov pozemkov, na ktorych sa vytvorili
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hlice; b/ o mené me!ﬁanoetoi, patr&nov mesta,'c/ o mend
gvatcov a cirkevnych hodnostérov, a/; o mené znémweh vyznamnych
-osobnost{ /hiatorxeké, politické, vedecké, umelecké .../.-

Prvé pokusy pomenovat ulice ppdla vyznamgych osobnosti
gaznamenévame a% v 40. rokoch 19, storodia. Napriklad v zozna-
me ulic Predova z roku 1850 /podra Dezidka/ regiafrujeﬁe
Kossuth Lajos utca. Je to vlastne jedind ulica v Predove nazva-
né podla maaarékéhé politika. V Kodiciach v goznapé ulfc
z roku 1870 naché&dzame dve ulice /Bark6czy utcza a Hunyadi
utcza/, v. Bardejove v gozname ulic z roku 1877 nenachédzame
an1 Jednu ulicu pomenovand podla msdarekych politlkov v roku
1896 jednu /Hékoczzi utcza/, v RoZnave v gozname ulic z roku
1894 nachédzame dve ulice /Koseﬁth Lajos a Rékoczy/. Poéet v
ulic pomenovanych podla osobnosti sa neustdle zvySoval po re-
ku 1918 /Stefanlkova, §robérova, Hodiova, Maaarykove Beneéo-
va coo/e

3. Nebyvaly rozvoj vychodoslovenskych ‘miest nastal a¥
v sﬁéasnom obdobi /po roku 1945/, Hlavnyml zdroamx na pomeno~
vania ulfc po oslobodeni boli tieto skutoénosti oslobodenie,
vyznamné udalosti, pamétné mlesta pokrokové tradicie, vyznam-
né doméce i zahrani&né osobpostx v oblaeti komnnistiqkého B
a robotnickeho hnutia, oaobnoqti vgdy, fechniky, 8kolstva,
kultury,'uﬁenia eeo, budovatellské usilie - vystavba socializ-
mﬁ, socialistické vlastenectvo, druiobné.vzfahy, internacio-
nélna spolupatriénosﬂ, mierové hnutie a Jaléxe aktudlne fakto-
ry. iy ‘ REVEA . )

Doc, . PhDr. Michal‘Blicha,‘CScf
/29. 11.,1984 - Predov/

1

Metodologické otézky vyskumu intondcie
Intonadny systém /ako kaZdy inj systém/ predpokladé vy-

medzenie prvkov /inventér/ i vztahov medzi nimi /Ztruktura/,

Inventdr intondcie je sustava suprasegmentélnych Javov,
étruktﬁrou intonécie sy vzfahy medz i suprasegmentélnymi prv-
kami real1zované a fungujuice v konkrétnom texte. Aj pri supra-
segmentélnych Jjavoch - podbbne ako pri éegmentélnych prvkoch -
mozno uvaZovat o rozli&nych hladindch vztahu Jjednotlivého a
vEeobecného, a teda,éplikovat na tento zvukovy subsystém tzv,
‘synteticki fonologiékﬂ teériu, &0 znamend - okrem iného -
hYadat v intona&nom systéme_paralgly k féne, fonéme 8 morfofo-
néme zo0 éegmentélnej urovne., ‘ )

Pri akﬁmapi kvantity v spisovnej sloven&ine ako fonologic--
ko-distinktivneho javu moZno analogicky podla jednotiek
na segmentélnej urovni.definovat aj jednotky vyplyvajuce
z kvantity ako suprasegmentélnehq Jjavu: chronu, chronému a
morfochronému., Tietovurodne épecifickéhovvzfahu Jednotlivého

a vSeobecného pri kvantite_"vchédzajﬁ" ako akustické priznaky

suvisiace s &asovou moduldciou hlasuvdo‘peralélnych segmentédl
nych jednotiek:'chrSna sa realizuje na sonahtickej féne;
ehronéma na sonant1ckea fonéme a morfochronéma na sonantxckea

morfofonéme.

Analyza kvantlty v spisovnea slovenélne pornitika moinostl

‘na \dvahy aj o n1ektorych v8eobecnych teoretidkych problémoch

fonologie a zéroven o v1acerych spornych o*ézkach 5lovenského

" fonologického systému.

S rieSenim podataty kvantity v spisovnej sloven&ine bez-
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prbstredne suvisf aj otézka, &i slovenZina Jje mérovy alebo
slabilny . jazyk. Existuje viacero argumentov najmid z konkrét-
nej realizdcie alzky nositelov slabifnosti, Ze téza o mérovom‘
chdpani kvantity v spisovnej sloven¥ine a v dbsledkéch aj

o bifonematickom hodnoteni slovenskych dvojhldsok je diskuta-
bilné. _

Pri skumani fonematického inventéra vo'fonologickom systé-
me treba postupovat komplexne: vymedzovat fonémy éi varianty
foném nielen pod¥a ich "radenia® v lineédrnych retazcoch, ale
aj na zéklade hierarchie zvukovych jednotiek - hlédska - slabi-
ka. )

Sledovanie &initelov ovblyvﬁujﬂcich realizéciu chrény
na nositeloch slabilnosti /na sonantickych fonach/ pot&rdilo,
Ze kvantita je v sloven&ine zna¥ne redundantny jgv: prejavuje
sa to'v tendencii po skracovani dlhej chrény v konkrétnej’
vyslovnosti. D1lhé nositeie slabi&nosti "ustupujy" v smere
morfofonéma - fonéma - fona. _ »

Protiklad podla d1%ky nositelov slabiZnosti /kvantitatfv-
nost - nekvantitativnost, Lg - Lg%/, ktory by sme mohli hodno-
tit ako graduélny, sa v spisovnej slovendine vyu%iva ako fono-
logicko-didtinktivny; jeho schopnost rozliovat vyznamy slov,
a tvarov sa v3ak regﬁluje svojréznqu neutralizéciou., Istou
gpecifikdciou neutralizédcie protikladu'Lg -_Lg° Jje neutraliQ'
zécia proiikladuf/konfrastu/'krétky vokél = aiftong.

“Perspektivy vygkumu intonécie treba vidiet najmé v hlada-
ni{ & hierarchizovani variantnych a invariantnych zloZiek into-

na@%éhd'systému v zévislosti od sémentickej néplne textu
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a v sledovani ich diferencovaného vyu%fvania v Jazykovej
komunikédeii, ‘
PhDr. Jén Sabol, CSc,
. /3. 12, 1984 - Kosice/

Sémantické perspektiva vety a synonymia viet

Vychddza sa zo sémanfickej analyszy baralelnych dead jek~ -
tivnych slovies typu sprisnit - sprisniet, ktoré'maju rovnaky
denotativny vyznam, ale odliduju sa navzéjom pritomnostou,
resp. nepri;omnosfou subkategoridlneho sémantického komponehtu
kaugativnoati. Vo vete sa vyznam tychto slovies pfemieta tak, ‘
Ze sa na nich buduji peralelné vety, medzi ktorymi je synonym-
ny vztah /vety maju rovnaky denotativny vyznam/, ale ich sé-
mantickéAEtruktdra (vychédzajﬁca z kétegoriélnych komponentov .
v sémantike pomenpﬁania/ Je rozdieine. Mozﬁo to ilustrovat
na prikladoch:

/1/ Dieta znervégniio rodiZa,
/la/Rodig gnervéznei z diefaté/pre dieta.,

_ Agens vo vete /1/ a pri&innd okolnoéf_vo vete /la/ méjﬁ
na drovni sémantickej §§ruktﬁry vety rovnakd funkciu. Tomuto
stavu na sémantickej udrovni zodpovedd aj stav na urovni gra-
matickej Struktury vety: agensu zodpovedd gramaticky subjekt
a pritinnej okolnosti zodpovedd prislovkové urdenie priliny.
Pomenovania s funkciou gramatického subjektu a prislovkového
urdenia pri¥iny majy rovnakd sémanticku nép;ﬂ. MoZno predpokla-
dat, Ze obidve u&edgné funkcie v sémantickej Btrukture vety

sa opieraju o spolo¥né vychodisko v hibkovej /nejazykovej/
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. Strukture - v nej obidvom tymto sémantickym funkcidm zodpo-
vedd kaugétor,

Rogdielnost sémantickej Btruktdry suvisi s rozdielnbstou
sémantickej perspektivy v obidvoch vetéch a vyplyva z rbzdiel-
neho postoja podévatela k vystavbe vety a jej sémantickej
perspektive /ide predovdetkym o vyber sémantického vychodiska
vety/. Preto je jazykovosémantickd prezentécia komunikovaného
obsehu v paralelnych vetéch s odlinou sémanfickou perspekt{vou
rozdielna, . .

Z hladiska rozoberanej problematiky je déleZité, Ze préve
v jazykovosémantickej prezentdcii komunikovaného obsahu sa
vety, ktoré si ind& synonymné, najviac od seba odliBuju. Ty¥ka
sa to napriklad reldécie medzi zodpovedajicimi vetami s aktiv-
nym a pasivaym slovesnym rodom /resp. medzi vetami s aktivnou
a neaktivnou /pasivnoy/ perspektivou/, ako aj reldcie medzi
dvojicami viet viacerych daldich typov, napriklad:

/2/ 04 jazera zavial chlad.,

/2a/ 04 jazera zavialo chladom.,

/3/ Tudia zaplnili ulice.

/3a/ Ulice sa zaplnili Tudmi.,

/4/ Pocestny taiko kré&al do vrchu.

/4a/ Pocestnému sa talko kréfalo do vrchu.

Pristup podévatela k vystavbe vety a jazykovosémantickud
prezentdciu komunikovaného obsahu treba pokledaf za d8leZité
faktory, ktoré podmieﬂﬁjd séﬁanticky typ vety a sémantickd
perspektivu vety.

‘ PhDr. Jén Ka&ala, DrSc.
/6. 12, 1984 - Bratislava/
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Systém verbdlneho sprévania
' Do systému Qerbélngho sprévania patfia tri systémy:
vlastn& Jazykovy systém, konceptudlny systém a»intefakény
systéum. P . '
Vlastny'jaiykovy systém je zloZity systém, v ktorom su
podsystémy usporiadané hierarchicky. Na najvyééom_miéste Je

:eyétém fuhkcii, jemu sd podriadené'systém znakov a systém

kon&trukcii. Nasleduje ayatém_kategérii, dalej systém morfém
é napokon systém prozodickych Qlastnosti a aystém foném.

Prvky tohtd sjstému sa vyu!ivajﬂ pri uchopovani a fixo-
vani objektov redlneho a myﬁliénkového sveta. Aby toto ucho-
povanie bolo moZné, musi b&t v gystéﬁe verbélneho eprévenia
syétém konceptuélny, resp. systém konceptualizétorov a dife-
rencidtorov. V systéme konceptualizétorov sd piedovéetkym
lokalné konceptdalizétory, ktorymi sa vyjadruje lokécie'objek-
tov v %ase a priestore. Jazykové povaha konceptualiﬁovanych
objektov sa-vyjadfuj§ jazykovymivkonceptualizétormi,‘ako Jje
procesuélnost, kvaliﬁativnoef, k&antitativnost a i, Podrob-
nejéie sa objekty konceétualizujﬂ takymi prvkemi, ako su
horfologické kategorie. S _ '

. V systéme diferénciétorov si prostriedky na vy Jjadrenie
§otoZnosti /identifikétory/, skuto¥ného stavu /aktualizétory/
i pri&innych aﬁvislogti /kauzétory/. '

VIestny jazykovj systém sa vyuZiva hiélen pri poznédveni
6bjektov,'ele aj pri prenééani poznatkov o objektoch ulast-
ﬁikom komunikdcie. Na uskuto&nenie tohto prenésania je potreb}

fif interakdny systém. Na najvy&som mieste v tomto systéme
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je systém komunikaZnych aktov /zaloZeny na teorii redovych
aktov, komunikadnjych postupov & na teorii redovej &innosti/.
' v daldom systéme su uspori;dané vypovedotvorné funkcie
/umo¥nujuice formovat vychodisko vypovede jibpig], jadro vy-
povede, resp. to, %o Jje dané a & je nové/. Na formovanie
skuto&nej podoby vypovede sliZfi systém predikdtorov. Patria

" don aktualizdtory /paralelné s aktualizdtormi v konceptudlnom
systéme a 8 niektorymi morfologickymi kategoriami vo vlastnom
jazykovom systéme/, modalizdtory /prostriedky na vyjadrovanie
modélnosti, postoja subjektu/ a kvalifikdtory /prostriedky

na vyjadrovanie Stylistického hodnotenia vyrazov/. Do para-
digmatického systému patria pravidléd na vyberanie vhodnych
slovnych tvarov g paradigiem tvoriacich &ast syétému morfém.,
Do paradigmatického systému patria aj pravidld o pbuﬁivani
prozodickych prostriedkov, Napokon do fonetického systému

patria pravidléd o linearigzécii, o raden{ foném a o javoch

vyskytujicich sa pri linearizdcii /asimilécia, neutralizdcia/,

Verbdlny systém sprévania nie je izolovany. Tvori
vlastne &ast komuniyaéného systému, do ktorého patri edte
naprikled systém paralingvistickych prostriedkov, do istej
miery aj systém extralingvistickych prostriedkov vyuﬁivenych-
pri komunikéeii,

Teoria verb&lneho sprévania umoZnuje syntetizovat vysled-
ky bddania Struktirnej /systémovej/ jazykovedy, ale aj psycho-
lingvistiky, sociolingvistiky, 3tylistiky, teorie redovych
aktov i teorie redovej &innosti. Predstayuje tak pokus o sys-
témovy pristup k vyskumu jagykovej komunikécie,

Prof. PhDr. Jén Horecky, DrSc.
/14, 12, 1984 - Bratislava/
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Poznatky 2z moskovskéj konferencie o konfronta&nom
vyskume slovenskej slovotvorby.
V dfioch 3. - 7. decembra 1984 sa v Moskve uskutotnila
medzinérodnd konferencia o konfrontadnom vyskume tvorenia
slov v slovanskych‘jazykoch. Konferenciu organizoval Institut

slavianovedenija i balkanistiki AN SSR. Na konferencii sa zi-

" gastnilo 150 vedeckych pracovnikov, z toho 30 zo zahranidia:

z (SSR, PLR, BLR, NDR e Juhoslévie. Zo ZSSR sa na konferencii
zudastnili odbornici v danom odbore zo v3etkych vjznaénéjéich
vysoko8kolskych a vedeckoﬁyskumnych stred{sk Sovietskeho zva-
zu /Moskva, Leningrad, Kyjev, Odesa, Minsk, Jerevan, Grodno,
Samarkand, Tomsk, Kidinov, Vliadivostok a i./. Hlavnou organi-
zdtorkou konferencie bola pobredné pracovii{ika v oblasti po-
rovnévacieho vyskumu slovanskej slovotvorby G. P. Nes&imenko-
vé. Konferencia sa pripravovala dlho a velmi starostlivo;
sved®f o tom i zbornik téz referdtov, vydany v redakeii G. P.
Nes&imenkovej a Z. M. Volockej vo vydavatelstve Nauka v Moskve
1984 a zaviasu rozoslany v3etkym prihlédsenym \&astnikom kon-

ferencie. Konferencia bola obsahovo velmi bohaté. Odznelo

‘na nej 61 referdtov, z toho 23 referdtov zahraniénych udéast-

nikov, Kazdy z 9 u¥astnikov z CSSR vystupil so samostatnym
referétom.

Referdty sa tykali prakticky v8etkych strénok, metodolo-
gickych i materidlovych problémov a perspektiv porovnévacieho
vyskumu tvorenia slov. Prerokivali sa problémy klasifikécie
slovotvorne motivovanych slov, zédkladné pojmy teorie tvore-

nia slov, paralelné procesy tvorenia novych lexikélnych
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jednotiek v slovanskych jazykoch v s¥vislosti s internacio-
naliza&nymi procesmi, ktcré v nich v su&asnosti prebiehajy,
vela pozornosti sa venovalo kvantitatfvnym a Statisticlkym
vyskumom zalofenym na materidli z velkych vjklado?jch, ffek—
ven&nfch a retrogrédnych slovnikov jednotlivych slovanskych .
jazykov, porovnévala sa slovotvorba v spisovnom jazyku a

v nérediach @ nadhodili sa aj problémy porovné%acieho vysku-
mu slovotvorby slovanskych a neslovanskych jazykov. Hoci

na jzésadne jSie prispevky predniesli na konferencii najpopred-
nej&f sovietski derivatologovia, vo velkej vé&Zine referdtov
odznelo vela prejavov uznania vo&i vysledkom dgsiahnutym

v &eskoslovenskej nduke o tvoreni slév, najmé vo¥i metodolo-
gickym vychodiském, ktoré u% v Zestdesiatych rokoch vypraco-
vali popredni Zeskoslovensk{ bédatelia M, Dokulil a J. Horecky.
Z veYkého mnoZstva novych podnetov, ktoré odzneli v prednéskach
na konferencii, treba azda zvl145t vyzdvihnit my&lienky N. I.
Tolstého o vzéjoﬁnom vztahu slovotvorby‘a sémantickych poli,
0. P, Jermakovovej a J. A. Zemskej o novom pohlade ns pojem
vmitornej formy slova, G, P. Ne3¥imenkovej o centre a perifé-
rii slovotvornej kategérie, A. N. Supruna o vztahu synchrénie
a diachronie v slovotvorbe, A. N. Tichonova o porovnévacom
vyskume slovotvornych hniezd v slovanskych jazykoch, V.‘M.
Nikitevi&a o novom pojme nomémy ako vychodiskovej jednotky.
porovnévacieho skimania slovotvorby, J. S. Kubriakovovej

) kategériéch pédovej gramatiky a ich uplatneni vo vyskume
slovotvorby, V. V. Lopatina o vzdjomnom vztahu slovotvornych

postupov a slovotvornych kategorif, V. V. Ivanova o slovotvor-
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be a etymologii atd. Zo gzahrani&ngch utastnikov  pozoruhodné
boli najmé referédty A, Bartoszewiéza /Pﬁﬁ/‘o porovnévani
slovotvorby ako dynamického.proceau v slovanskych jazykoch,

I. Ohnheiserovej /NDR/ o pojmoch kompenzécie a varidcie

pri porovnévani slovotvorby neprfbuznych jazjkov /rultina -

- nem&ina/ a P. DZambazova /BIR/ o vzédjomnom vztahu slovotvor-
by a metonymie. Vaetky referdty Zeskoslovenskych dastnikov
vzbudili priezpivy ohlas a Zivi diskusiu, Os&bitnﬂ pozornosf
vyvolali referéty K. Buzdssyovej o modeldvani.slovotvorby

na drovni slovotvornych paradigiem; V. Strakovej o moZnostiech
porovnévacieho skimania slovotvorby v smere vyraz - obsah a
opalne, M. XKnappovej o zdkladnych parametroch poroynévania
slovotvornych systémov a J, Boséka o morfematickom &lenenit
odvodenych slov. '

Texty v8etkych referdétov prednesenych na konferencii
budd publikované v osobitnom zborniku. Konferencia schvdlila
zévery, v ktorych o. i, odporida Medzindrodnému komitétu
slavistov utvorit osobitnd komisiu pre porovndvaci vyskum
slovotvorby slovanskych jazykov a organizovat v 3-5 rodnych
cykloch dalsie konferencie o porovnédvacom vyskume slovanske]
slovotvorby vZdy v inej slovanskej krajine.

Konferenciu moZno pokladaf %asovo i obsahovo za velmi
aktudlnu. Za poslednych 20 rokov sa v slovotvornych vyskumoch
dospelo k celému redu teoretickych i materidlovych zov3eobec-
nen{. A tak napriek niektorym skeptickym hlasom, ktoré odzneli
aj na tejto konferencii, moZno konZtatovat, %e konfrontad&ny

vyskum slovanskej slovotvorby sa stal aktuélnou bédatelskou
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Ylohou a mé uZ solfidnu teoreticku i méteriélovu zékladnu,
na ktorej sa pri vyskume dé budovat, Moékovaké konferencie
to v mnohych.emeroch potvrdila. . _
Doc. PhDr, Juraj Furdik, CSec.
/20. 12, 1984 - Predov/

K _p8vodu, pravopisu & vyslovnosti dolnozemského
slovenského mestelka Nadlak

V starZej slovenskej literature sa uvédzala a odévod-
novala madarské pravopisnd podoba nédzvu Nadlak, ktoréd vsak
nie je v sulade s najstar3imi zdpismi tohto ména, lebo tie
vyzeraju takto: 1313 - Nogh-lok, Noghlok, Noglok, 1421 -
Naglak, 1424 - Nagh-laak, 1427 - Naghlak, 1462 - Naghlaak,
1488 - Nagylak, 1550 - Nadlaeck, 1559 ~ Nadlog, 1596 - Nagy
Lak, 1597 - Nagilak, 1654 - Nagy-Lax, 1656 - Nadgy Lak.

Uvéddzeme argumenty, ktoré dokazuju slovansky pbvod néz-
vu tohto mestedka. Vychddzame z faktu, Ze nézbv sa skladé
2 dvoéh v¥znamovych %ast{, ako to jednhozna¥ne potvrdzuju
i z4pisy. )

Vznik nézvu objasnujeme takto:

1. Prvi %ast ndzvu odvodzujeme zo sfarych slo#anskych
nézvov j6 n-og:, in-og#, nogy, &o znamend meno vitdka. Opie-
rali sme sa pritom o Macheka, Holuba a Fasmera.

2. Druhuy &ast mozeme.jednoznaénejéie odvodit tiez
zo star3ieho slovanského nézvu: lok,lonka /Holub/, lek /Ma-
chek/. '

3. Z toho usudzujeme, ¥e prvi Slovania, ktor{ tieto kraje
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obyvali,Ausadili sa tam, kde bola vtéEis /alebo podla mena
vtéka/ lika, )
4. Nézov osady v pbvodnej podobe prebrgli a uréovali Jjed
dals{ obyvatelia, ' '
Dost nejednbtny Jje este aj dnes pravopis a vyslovnost
slova Nadlak. Z uvedenych zépisov vidiet, Ze nadarské podoba

tohto nézvu sa presadzovala velmi pomaly, vyraznejdie sa

presadila a% v 18. storoéiQ Podoba Nadlak pritom prenikla aj

do slovenskej pravopisnej praxe a ustélila sa aj v stardej
slovenskej literatire /podobne i vyslovdosf/. Dnes &oraz
taste j8ie sa pouZiva i podoba Nadlak, teda s tvrdym d. Osvo-
Jili si ju majmé tf, Zo Jastejdie prichédzaju do kontaktu

so Zivou vyslovﬁosfou tohto nézvu.

Nazdévame sa, %e nézov tohto mestedka by sa mal jednotne
pisat a vyslovovat s tvrdym 4, teda Nadlak, lebo takto je to
v silade s jeho najstarS3fimi historickymi zépismi.

' Doc. PhDr. Pavel Rohdrik, CSc.
/20. 12, 1984 - Preéov/

K bésnickému prekladu Goetheho do_sloven¥iny

Vychodisko skimania moZ¥nost{ a hranic prekladu tvoria
Uvahy & model troch onticky rozli&nych rovin jazykového zna-
ku /fyzikéinej, individudlno- a sociédlno-psychickej/, ktoré
autor predlo%il na sympoziu Zeichen und System der Sprache
v Erfurte 1959. Tﬁm predioZené zlo¥ky jazykovej komunikécie
sy po spresneni termfnom umeld Struktura a po doplneni dalsi-

mi systémom jazyka /B-langue/ vhodné aj na prehladné rieseni-
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otézok teorie prekladu, v zmysle modelu vychodiska prekladu:

: 1(_[;ﬁ. m .1
Raies | b & -
1 s
|

Vysvetlenie symbolov. /KaZdy symbol zodpovedd redlnej
veci, vztahu alebo psychickému stavu./ BodkoSiarkované linia
nad subjektami S/A/l__n S/B/l-n naznaduje psychofyzickd hranicu
medzi trensfenomendlnym /objektivne fyzikélne/ skutodnym &
'fenomenﬂlnym svetom, ktord existuje v centrdlnom nervovom
systéme subjektu, ktord popiera iba naivny realizmus. Svet
si uvedomujeme iba tak, ako sa ném prostrednictvom c.n.é
javi. Jeho objektivna kvalita a podstata pred touto hranicou
Jje cielom nd3ho poznania. B = redlny svet; S/A/y_p» S/B/y =
subjekty 1-n spolodenstiev A, B; P = produkt re&i; 2 = znak
fyzikélne akusticky. Symboly S: R; 2. P’= vnemy, S°; R”‘atd.
= predstavy, S° ‘... = pojmy. Sipky od Rk S, aj inde v mode-
1i = keauzélne pbsobenie urditého smeru. Prerudovand spojnica
napr., medzi Ry-=-P,%, = akauzélny, fyzikélne.arbitrérny,
koincidny vztah. Spojnicou spojeny utvar Rii-zi'=_znak
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v Saussurovom zmysle: umeld Strukturdlna vézba, ktord veznikla
z koincidnej vizby R{---zi opakovanymi korektirami v procese
pokusov o komunikéciu napriklad medzi S/A/y & S/A/,, ktord sa
napokon v'pamSti v8etkych subjektov sﬁoldéenatvs A zafizovala
ako zéviznd. Utvorené vBeobecné predétaéy R’, &truktirne via-
zané k vdeobecnej predstave zvuku znaku Z° /v Saussurovom
zmysle/, spolu s terminmi R’ viazenymi k definovanym znako-
vym symbolom Z°°; tvoria ako systém subsystémov umelych Struk—
fﬁr znakov jazykovy systém spoioéenat;a A, langue v Saussurovom
zmysle. )
Jazykovy systém 4, B at&., venikol ka%dy z odlxéného,
pradévno napoly zémerne vydaného zvuku, ktory prgdévno koinci~
doval s qdiiénym z4%i tkom objektivne reélného'predmétu.vPréto
kazdy langue mé 0dlidnu Etfuktﬁru zvukov i vyznamov. Preto
:eéovy produkt Py, vytvorehy pomocou Struktuiry B-langue, nie
je v spolofenstve A zrozumitelny a treba ho preloZit, to zna-
mené transformovat pomocou étruktﬁrvlangue A do re&ového '
produktu P;. Iba potom je zrozumitelny vietkym &lenom spolo-
genstva A, ' '
Kauzédlne pbsébenia R, Sl-n’ postupuju zvroviny vnemov
bud do roviny predstév a dalej do roviny pojmovéhé, na jmé
tvorivého myslenia /R’°°/, alebo sa asociativnymi dréhami
prepéjaju na znakové Struktiry Jjazykového sysgému a méZu
viest k prostému redovému produktu. Pri neivorivom vnimani
a mysleni langue spétnymi vézbami ovplyvnuje aj vnimanie
sveta i myslenie o fom. :

Dvojité Siara medsi individudlnym a sociflnym vedomim
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A-spolodenstva & medzi socidlnym vedomim spoloenstva B
predstavuje bariéru psychiky /ked%e medzi veéomim subjek#ov
niet priamych psychickych vztahov/, & navy3e aj etnicki,
pripadne tétnu hranicu, ktoré je fyzikélne reélna a pripad-
ne zdéraznené ostnatymi drétmi, minami a cenzirou, ktoré
mnoZstvo textov, refovych produktov ani na preklad nepovoli,
Preto prekladatel musi prekonaﬂ dve objektivne bariéry:
1. S/A/y & R, /0, z/|| S/B/y _pe— Ry/0,2/; 2. P, | A-langue;
alebo: Pl‘B—langue, to znamend hranicu odli3ne] étrukt%ry
cudzieho re&ového produktu. Goethe to vyjadril precizne:
Kto chce chépat tvorenie bésne, musi st do krajiny poézie,
kto chce chépet bésnika, musi 1st do krajiny bés?ika. Subjek-
tivnych bariér ekvivalentného prekladu je viac: od neschop-
nosti a% po 21y volu, existujice hranice vyuZit a zneuZit.

KedZe "objektivne redlne" su nielen fyziké}na realita,
ale aj 0dlisné ludské subjekty, a teda aj spolodenstvé so svo-
jimi cdlisnymi dejinami, kultirami a systémemi komunikécie,
so $pecifikemi vo vnimani, mysleni, citenf, nemoZno argumen-
tovat v teorii prekladu "dominantnou dlohou objektivnej reali-
ty" v sémantlckom trojuholniku, ktory Je navyée umelou
abstrakc1ou a ani nenaznaduje obtaZnost transformé01e rozlid-
nych $truktur jazykov. Ale préve pre tuto obta¥nost plni
preklad - ak je ekvivalentny - vznefenyd funkciu zbliZovania
ludstva,

Su zhruba /okrem filozofického, néboZenského a politické-
ho/ dva typy textu: 1. vedecky, s definovanymi pojmami a sym-

bolmi, vyjadrujdci_ontologicky aspekt reality, a 2. text ume-

=l

lecky, v ktorom okrem kognltivnych komponentov ma ju hodnotu -

aj §pec1f1cké subaektové komponenty v3eobecnych predstév i

Jagykovyeh zvukov.,. Nekorektny preklad vedeckého textu ae
Uplne bezcenny, neprijatelny; striktne nepriaetelny a pranxe-

. rovany by mal byt aj "umelecky” text, v ktorom kogritivne

komponenty bésniékého origindlu sd preloZené faloéne. Prvym
8tddiom prekladu bdsnického textu Jje korektné 1nterpretécia
Jjeho kognitivnych komponentov toto &t4dium mé preklad
spolo&né e komentérom, pripadne s kritikou textu. Ak je
interpretécia nekorektnd a ak je navySe falo3ne preloZen§,
Je 'preklad  bezcenny, pripadne 3kodlivy, pretoZe odcudzuje
rozlid&né kultﬁry, respektive spoiocenstvé .ﬁamiesto aby ich
zbllZOval Taky typ interpretécie Goetheho textu predstavuje.
preklad kn1hy R. Friedenthela "Goethe".

_ Tak ako su pre Goetheho bésnické dielo typlcké Jeho
k véeludsko_st:. smerujice kog_m.tivne komponenty, tak je
pre jeho estetiéké"prostriedky typiékﬁ spevnost, vprostota
a% ludovost, stru¥nost a% sustredens ﬁdernosf \iplné absen-
cia abstraktnej Spekulativnosti,

Podnetom tychto dvah bol prekled predposlednej slohy
Goetheho bésne "Na Mesiac" a ver3ov . z "Fausta", komentova-.
nych vo Friedenthalovej knihe. Ako doklad, Ze "Goethe bol
krajéirskou dudiskou”, sa v knihe uvédza: "BlaZeny, kto

* bezo zloby pfed svetom sa uzavrie, stiskne ruku priatelovi - .

a s nim cfti, ako vrie.Q.". Povy&enim viznamu nezmyselného
rymovania nad skutoény kognitivny zmyael ver3ov sa obsah
a funkcia Goetheho bésne stavia na hlavu. Tak Je to aa
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v pripade prekladov ver3ov ¢ "Fausta" v knihe Friedenthalo--
vej, prekladu bdsn{ v kaihe "Vo vlastnom zrkadle", vo "Faustov-
skych reflexidch” /s vynimkou prekladov J. Kostru/ a aj
v kompletnom preklade "Fausta®”. KedZe estetickd strénka poé=
zie je nepreloZitelnd, je iba tvorivo napodobitelné, moZno
povedat, e dosial niet korektného prekladu bésnického diela
Goeéheho do slovendiny. Prvym krokom ku kongeniélnemu prekla-
du by bol preklad najmé “"Fausta®™ do prostej pr&zy s vedeckym
komentérom,
Aj v preklade inych Goetheho textov moZno poukézat
na hlboké nedostatky. Aj v nich, tak ako pri preklade "Fausta"
prekladatel mﬁsi sprévne chépat aj Goetheho dialekticky
Pannaturalisticky svetondéhlad, v ktorom priroda/boh/i bola
limitnou ideologickou kategoriou - ak mé sprévne preloZit
vo "Faustovi" hoci len vyrazy "Der Herr" /Boh, nie "Pén"/,
"Der Alte" /Starec, nie "Stary"/ a nepodliehat chybne ironi-
zujucemu komentétorovi Goetheho. Inak sa stane z Mefistofela
nédboZensky diabol a Faust, “"dobry &lovek", bude trpiet
namiesto "neur&itého nutkania®™ temnym pudom, tuZ%bou alebo
dokonca vrenim. V preklade "Fausta" aj lyriky Goetheho su
aj ovela vé%inej3ie posuny kognitivnych komponentov.
PhDr. Bohumil Valehrach-Schaefer
/12, 2. 1985 - Bratislava/

Organizécia slovnej zésoby

Pre utvéranie, Strukturovanost a vyvin slovnej zésoby

ako zlo%itého a mnohotvédrneho systému s priznadné najvSeo-
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-becnej3ie zdkonitosti a kategérie diaiektiky, ktoré odrédZaju

rozlilné; a to podstatné strsnky slovnej zésoby ako prvkov .
objektivnej reality. POsbbia spolu so Zpecifickymi principmi
organizdcie, ktoré sy prizna&né pre struktirovanost lexikdlno-
-gémantickych systémov. Ked hovorime o systémovej organizdcii
slovnej zésoby, vztahuje sa to na jeJ homogénnéjéie zlofky .
K homogénnejéim triedam sa dostaneme cez ich #truktirno-se-
miologickd charakteristiku. ‘
Vndtor%ym zdrojom lexikdlno-sémantického vyvinu je zékon .
Jednoty a boja protikladov. Vonkajsie protire&enia vidime
napriklad vo vztahu medzi‘rozéirujﬂcimi sa pomenovacimi
potrebami a jestvujucim éﬁborom lexikdlnych prvkov. Vnitornymi
protireéeniami sa vyznaéuje'napriklad lexikélhy vyznam. Ked
sa isté zmeny'lexikélnej spdjatelnosti daji hodnotit ako vyraz
zmeny sémantickej spéjateXnosti /t.j. ako kvalitativna zmena,
8i%e zmena lexikélneho vyznamu/, ide o zékon prechodu kvanti-
tativnych gmien na kvalitativne. )
Paradigmatické a syntagmatické lexikélno-sémantické vztahy,
ktoré sa hodnotia ako systémové, majﬁ rozlidnd povahu. Celu
slovnd zésobu Struktirujud tieto paradigmatické vztahy: inkom-
patibilita /od obvyklého vy¥znamového rozdielu, heterosémie,
treba 0d11i3it pripady, kea formou rozdieiné lexikdlne jednotky
majd niektoré odliZné, ale aj spolo¥né vyznamové komponenty;
ide o vztah tykajﬁci sa prvkov triedy patriaéej k spolo&nému
naaradénému pojmu/, hyperonymia-hyponymia /ide o Jjednostranni
inkldéziu, ktord zahrnuje také vztahy ako celok - &ast, subor

- hrvok‘sﬂboru; v8eobecné - jednotlivé/, princip opozicie
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/k dvoj¥lennym opozitnym szahom petri antonymia; komplemen=
térnost a konverzia, viaceré typy mé aj viactlennd opozicia/.
Slovo tvori jednota /jazykovo 3trukturovaného/ obsahu a formy.
Vv prirodsenfych jazykoch sa fasto narida idedélny pripad, Ze by
sa jeden obsah vyjadroval jednou formou. Jedna seméma sa mbZe
vy jadrovat viacerymi lexémsmi a na jednu lexému sa mbé%u viazat
viaceré semémy. Synonymies mé medzi vyznamovymi vztahmi osobitné
postavenie Jjaszykovym stvérnovanim rovnakého alebo blizkeho psy-
chického obsahu. Polysémia /s jednou lexémou sa sgéjajﬁ viace~
ré semémy, ktoré maju niekoYko priznakov spolo&nych, a odlidu~
ju sa 3pecifickym priznakom/ & homonymia /sémentické

priznaky ed natolko vzdialené, Ze sa nedé hovorit o vjznamo#ej

suyvislosti/ su nézornym prikladom kontinudlnych vztahov v Jjazy-

ku. Prostrednifctvom svojej formélnej strénky sa lexikélna
Jjednotka ga¥lenuie do slovotvornych poli a slovotvornych »
hniezd., Systémovy povahu mé aj lineérne hierarchizécia lexi-
kélnych prvkov /paradigma je homogénny, syntagma he terogénny
systém/.

Pre zékladny slovny fond sy prizna&né otvorené giastkové
systémy. Rekondtruujeme ich paralelnym uplatnovanim onomazio-
logického a semaziologického hladiska. V tomto zloZitom itva-
re sa jednotlivé semémy prisludnych lexikdlnych prvkov zalle-
nuji do rozli¥nych relativne uzavretgch siborov /sémantickych
poli/ patriacich k jednému hyperonymu. Jednotlivé polia_né se-
ba jednak nedvézuju, jednak sa pretinajd. Pri takejto zloZi-
tej Btrukturnej organizovanpsti vstupuje kaZdéd lexikélna

Jjednotka do viacnédsobnych lexikélno-sémantickych vztahov
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av éiaatkovom ayetéme mé svoje postavenie /1exikélnu plgt
nost/, ktoré je hxstoricky menlivé,
Doc. PhDr. Vincent Blanér, DrSc.
| /19, 2. 1985 - Nitra/ '

Terminologizécia v sﬁéésned siovenéinek

Termlnologxzéc1a Jje proces, ktorym sa slovo z beinea redi,
spravidla 8tylistickej neutrélne, stéva terminom v .niektorom
vednom alebo vyrobnom odbore. S terminologizédciou nerozluéne
stivis{ determinologizécia, proces, ktorym sa pévodne ﬁ;ko od-
borny termin, s presne vymedzenym vyznamom a' miestom v systéme
pojmov, dostéva do irokého pouZfvenia, a tym atréca’defini;
torickd a systémovi jednoznadnost

Pod terminologigéciou a déterminologizéciou v 8irsom ﬁmysle
treba véak'rozugief aj iny prdcee: prenikanie bébornych termi-
nov do textov rozli%ného druhu /najmé populariza&nych a puSli-
cistickfch, ale v mendej miere aj do prozéickych a bésnickych/.
¥ takomto pripade v3ak ide,skdr‘o preéitenost textov térﬁihmi.
Na druhej strane moZno pozorovat dsilie o determinologizééiu
textu, o vysvetlovanie vyznamu pr{li§ odbornych terminov.

Pri terminologizécii v uzfom zmysle sa pre javuje zretelns
tendencia po zovééobecﬁovani. Namiesto beZnych term{nov druisfvo

a Stétny mejetok sa dnes_pou!iva spolodny termiﬁ,poln&hospodér-
sky podnik, respektivé polrnohospoddrsky komplex /ék ide o zdru-

Zenie viacerych vyrobngch orientdcii/. V'botanickej‘noméklatﬁ-

re sa upuéta od‘pomehovania rastlin podla mena objevitera ale-

bo od dedika¥nych qézvov, no na druhej strane sa znova objevu;
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J¢ viastné mené v nézvoch ako gailardia, vejmutovka, mertenska.
V négvoch odrdd jah8d sa dokonca znova pouZivaju bsobné mené
typu Temara, Karmen. » ' -

Aj v takych modernych vednjch odboroch, ako je matematika
alebo kybernetika, sa preberagﬁ terminy z be¥nej slovnej zésoby.
V teorii grafov su napriklad be¥né terminy hrana, vrechol, most,
sludka, trat, cesta, dréha, § podftadovej technike napriklad
kT4, okienko, abeceda, adresa. '

Pozoruhodné je terminologizécie &islovkovych substantiv,
Popri‘staréich nézvoch tyhu dvojka bez kormidelnika, stovka,
&tvrtke sa dasto vyskytuji pomenovania rozlidnych akcii: .
senkvickd dvedsiatks /beh na 20 km v Senkviciach/, kromériZska
osmilka /sutai osemmilimetfovych filmov v Kroméri%i/. Menej
tasto sa terminologizuju pridavné hené /napriklad budovatelsky
tébob, hostitelsky jasyks; nezriedka sa v3ak v terminoch vyuZi-
Qajd'trpné pritastia: strihany trévnik, deleny zber, tefované
lopta. ’

Popri sémantickej a lexikélnej terminologizécii sa uplat-
fuje aj terminologizdcia niektorych slovotvornych sp8sobov a
proatr1edkov, najmé sufixov /znéma valen®né sustava v chémii/,
pripony -ovity, -aty, reapektive v pl. -ovité, -até v botanic-
kej a zoologickej nomenklatire /pXicnaté/. Ako termlnologlzaé—
né prostriedky sa vyuZivejui aj niektoré gramatické kategérie,
napriklad kategéria ¥enského rodu v type hédzané, kategéria
&isla v nézvoch ako tuky, soli. . ' '

Analyza mnohych prikladov ukazuje, Ze proces terminologi-~

zécie prechédza niekolkymi ¥tédiemi: Sasto uZ zanikd, ale
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v mnohych odboroch je stéle 3ivy, niekde sé zasé obnovuje.
Niekedy.- preniké beZné slovo do viacerﬁch odborov /napriklad
koren do Jazykovedy, botan;ky, stomatolog:e metemat;ky/, nie-
kedy sa prenééa termin z jedného odboru do iného /napriklad
medvedik zo zoologle do botaniky/, takfe ide vlastne o transter-
minologizéciu, ' )
Prof. PhDr. Jén Horecky, Drs;.
/26. 2. 1985 - Bratislava/

Styridsat rokov rozvoja jazykovej kul tiry na Slovenéku

1. Slovenské Jazykoveda ako dfleZit4d zlozka rozviaan1a

‘soc1allst1cke3 vedy, kultury a socialistického vzdelévanla

dosiahlg od r. 1945 vysoky stupen rozvoaa_vo v3etkych &iastke-
vych disciplinach, a to tek z hladiska z&kladného vyskumu, ako
Y 3 3 . g k3 : ‘ '
aJj vo svojej aplikativnej zlo%ke a v rozdirovanit vysledkov
zékladného vyskumu,
2. V oblasti jazykovej kultury sa po roku 1945 zadalo pra-

covat programovo a cielavedome. Slovensk{ jézykovedci sa usilo-~

- vali stabilizovat spisovny .dzus pripravou a'vydévanim zéklad-

njch Jazykovych prirudiek /Pravidld slovenského pravopiéu,
Slovenské gramatika, Slovnik slovenského 5azyka a i,/ a
programovymi Studiami v jazykovednych Sasopisoch, jazykovymi
rubrikemi v denngj'a periodickejltéléi'a rozhlasovou jazykovou
poradﬁqu. Dobré teoretické_zézemie pre tuito précu utvorili aj
dve konferencie v r. 1955: konférencia o jazykovej norme a
konferencia o jazyku novin, dalej viécéré préce orientované

na jagykovy kulturu /napriklad kniha J. Horeckého Kultuia slo=-



s

32

venského slova, 1956/,

3. Na précu v jazykovej_kulture a na jazykovi kultiru
v 50. rokoch aktivne vﬁljvala aj kodifikadné &innost v okruhu
slovenskej terminologie @ Zasopie Slovenské odborné nézvoslo-
vie. l )

4. Zestdesiate roky boli v jazykovej kulture rokmi hlada-
nia novych ciest k pouZfvatelovi spisovnej sloven&iny. VyznaZo
vali sa preto nezvydajnou aktivitou jazykovedcov, ale aj fasti
kultirnej verejnosti /spisovatelia; vplyvﬁi redakéni'pracov;
nici, Zasopis Kulturny Zivot atd./. Okrem dvoch konferencif
o jazyku umelecke] prézy.sa na Slovensku konali viaceré konfe=-
rencie o problémoch sutasného spisovného jazyka a jajvkulfury,
ktoré dali novu ordentdciu aj usiliu jazykovedcov a kulturnej
verejnosti o zvydovanie urovne jazykovej kultury. Bol zaloeny
Zasopis. Kultura slova /1967/, jazykové rubriky v dennej tladi
/Pravda, Préca, VeSernik/, pravidelne fungovala Jjazykovéd porad-
ne 8s. roghlasu v Bratislave, rozrastala sa publikand &innost
v oblasti jazykovej kultury /kniZné i gasopiseckd/.

Druhé polovice 60. rokov bola aj v oblasti jazykovej kul-
tury poznaéené krizovymi rokmi 1968-1969. Chyby sa tu robili
najmé pre celkovd politickd dezorientéciu, ako aj pre nedosta-
todny aplikéciu principov leninského riedenia nérodnostnej
otdzky najmé vo vztahu sloven¥iny a Ze3tiny. BeZné a kaZdodennd
préca jazykovedcov’v oblasti jazykovej kultury nevybodovala
z rémea sprédvnej a ppogresivnej népravnej a vychovnej préce;

5, Jednou z rozhodujicich zloZiek préce v oblasti jazyko-

vej kultiry a jazykovej vychovy bola a je préca oddelenia
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JazykoveJ. kultﬁry Jazykovedného ustavu-“ﬁ St”ra SAV: tvorba

éasopleu Kul téra slova, vedenze Jazykovych rubrik, telefonic- -

kd a listovéd jazykové poradna, rédakcia ﬁSN, odborovych no-

v riem a noriem RVHP, jazykovd poradna spojené s Jazykoveu

expertizou, Jazykové ﬁprava vyhlésok a névrhov zékonov,
prednééky a besedy o Jazykovej kultdre atd,

6. Qéobitne treba hodnotit aj précu v Jazykove j kultﬁre,
ktord vykondvali a vykonéva ji Jjazykovedci z filozofickych a
pedagogickych fakilt /J. Mistrik, £. Xréxr, R, Kraaéov1é J.
Findra, J, Jacko a i./. Kladne treba v tomto smere hodnotxt
précu vydavatelstiev, redakcxi a viacerych riadiacich in3ti-
tﬂcii, uéiterov slovenského jagyka na iietkyﬁh stupﬁoch Ekbl.

7. Na zdklade marxistického chépania jazyka ako néstroaa
myalenla, poznania a dorozumzevan1a a za véeetrannea podpory
naavyséich stranickych a &tétnych orgénov dosiahla spisovné
slovendina a Jej kultira v.mierovych rokoch budovgnia socia-
litickej spolo¥nosti vysoky stupen rozvoja a komunikafivnej
dokonalosti,

PhDr, Frant1éek Ko&is, CSc.
/12 3. 1985 - Bratislava/
~ parémit . ‘

Paremiologicky.fond prirodzeného jazyka<je velmi Siro-
ky a réznorodf. Preto sa olakédva jeho!vndtorné &lenitost
né Jednotlivé utvary. ' '

?ristupy paremiologov aj literérnych vedcov a jaiykoved-
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cov k vymedzovaniu paremiologickych Zdnrov boli a su znalne

diferencované, Na jednej strane je to pristup, podla ktorého

sa cely paremiologicky fond jazyka zahrnuje podbneélenehj né-

zov prislovie, na druhej strane su pristupy vymedzujuce desat,
bavaj viacej osobitnych %dnrov parémii /naprikled A. Tylor/.

Pri vymedzovani prislovia nadvézujeme na Permiakovove
a Mukarovského pristupy k Jjeho oﬁisu; pritom sa zretelnejdie
vyusivaji bédatelské postupy frazeologie. Komplexny pristup
k danej otézke dovoluje vymedzit centrdlne typy prislovi a
nevdruhej strane prislovia, ktoré majui viaceré znaky spolo&né
s dalsimi parémiami, _

Novy pristup sa uplatnuje aj pri urdovani porekadiel,
Ten dovoluje pomerne presved&ivo odliit porekadlo jgdnak
od prISIOji a Jalsich paremiologickych dtvarov, jednak od
vlastnycnvfrazém, a to od frazém s vetnou aj nevetnou vjstav—
bou.

Pranostiky nie su celkom osobitnym zékladnym paremiolo-
gickym Gtvarom, ale su tematicky a komunikativne vy&lenenym
podtypom prislovi alebo porekadiel. Vyéleﬁujﬂ sa teda ai
na dalSej rovine diferencovanie paremiologickych %énrov.
Odmieta sa viak Uplné popieranie osobitosti pranostik. Dovo-
dy takéhoto postupu sa odvodzuju zo épeclflckych preaavov
frazeologizaé&ného procesu pri prenostlkéch.

Ako épeclflcky paremiologicky dtvar sa vymedzuje BJ po-
vrévka. Na rozdiel od predchédzajucich druhov parémifi sa
vyzdvihpje Jed situaéné zakotvenost, ktord je v zretelnej

opoz{cii 8 uplnou alebo aspon parciélnou zovieobecnenostou
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vyinamu predchédza jicich jednofiek.thVrévké sa urduje ako.

vermx dynamlcky ﬂtvar, ktory tasto umoZnuJe vznzk novych prislou,

- ve, porekadlel alebo 1nych parémli.'

Doc. PhDr. Jozef Mlacek CSc,
- /14. 3. 1985 - Trnava/

K métodike vxhéovénié jazika
Metody v Jazykovom vyuéovani maaﬂ byt prostr1edkom
na uplatnenze samostatnej,: aktivnea a. tvor1vea préce ﬁxakov.

Za pokus o ap11kéc1u novych tendencif v. aazykovom~vyuéo-'

vani treba povazovaf aJ sﬁbor pracovnych lxatov pre 5., - 8¢

ro¥ntk 28, o
Teoretlckym vychddiskom pri tvorbe siboru pracovnych lis-

tov bola Qedecky a metodologicky rozpracovahé v8eobecné teoria

vyudovania a teorxa vyuéovanla materlnského Jazyka.

Pedagogika, dldakt1ka a psychod1dakt1ka prlplquﬁ akému-

koIvek cv1éen1u ulohu upevnovaf vedomostl a ziskevaf zrudnosti
na névyky. Toto v plnom rozsahu plati aj o Jezykovych cvideniach
v navrhovanych pracovnych llstoch, pretoze prostrednictvom
:teato zémerne opakovanea &innosti fiaci ‘poznéva ju Jazykové

‘proatrxedky a ziskavaad zruénost vyuiivac ich v praxz.

Zémerom pracovnych 1zstov boli nécv1k a vychova schopnostz

spéaat 1zolované vlastnoat1 Javov do. celkového systému.
v jazykovom vyuéovani ide o vzéaomny prienik Jazykovych
rovin real1zovany prostrednictvom proaktivneho i retroaktiv—'

',neho transferu.

Dzdakt1cky sprévne koncxpovany pracovny 1ist sa stéva




. 36

vyragnym prostriedkom aktivizécie ¥iaka, jeho funk&nost Jje
dané tym, %Ze v centre jeho pozornosti sy podstatné javy jazy-
kového udiva, bez ktorych Ziak nembZe vidiet sﬂvislostivmedzi
jeénotlivymi Jjavmi, Fiaci si toti% v jazykovom vyudovani
nemb%u osvojovat len jednotlivé prvky jazykového udiva, izo-
lované jazykové pojmy, ale celé poznatkové sustavy, cely
systém, aby prostrednictvom morfologickych, syntaktickyeh,
Stylistickych &i ingch charakteristik poznali a vyuZivali
jazyk v jeho dominantnej - komunikativnej - funkeii.

Pri tvorbe pracovnych listov sa vyuZili predovdetkym
vazby medzi morfologiou a syntaxou a vyuZili sa vietky tri
koncepcie vetnej skladby - klesick4, vetno&lenské, syntag-
matickd i sémantické, t.je vyuéil sa komplexny a syntetizujui-
ci pohlad zévislostnej syntaxe.

PaedDr. Katarina BaléZikové
/3. 4, 1985 - Trnava/

d¢yridsat rokov slovakistiky na Slovensku -

Referdt mé tieto tri &asti: 1. vychodisko slovakistic=-
kého vyskumu po r. 1945; 2. rozvoj a hlavné vysledky jednotli-
vych disciplin; 3. niektoré perspektivne udlohy.

1, Vychodisko slovakistického vyskumu po r. 1945 bolo
Gzke: sved&i o tom najmé to, %e pred r. 1945 neboli. dokonde-
né diela z oblasti zdkladného vyskumu slovenského jazyka, ako
aj vedecké gramatika, velky vykladovy slovnik s&asnej sloven-
giny, historicky a nérelovy slovnik a iné, B

Po oslobodeni badat uspesny néstup slovenskej jazykovedy

g

-do rieenia teoretickych otézok. Zretelne sa to'préjévuje__

napriklad v prispevkoch uvereanenycn v éaaopiae Slovo a tvsr,, g

ukezuau to aj niektoré samostatné knxzné préce.

Po februérx 1948 sa formuluae vo vzfahu k Jézykovede
nové apoloéenské obaednévka. Je .nou komplexny vyskum sloven-
ského nérodného Jazyka a Jeho vzfahov k inymn jazykom, tvorba
syntetickych diel o elovenélne, komplexnych opisov Jednotlivych
rovin splsovnea slovenélny, vyskum deJIn slovenézny a . dejin
spisovnej slovené1ny, étylxstxky slovenského jazyka, a to

s dérazom na vyskum sifasnej spisovneJ slovenélny a JeJ kul-

tﬁry. Popri takto chépanom vyskume nérodného jazyka sa sﬂstev-

né pozornost venovala vyskumu teoretlckych otézok Jazyka a
metodolog1ckych otézok Jazykovedy.

‘Na takto orientovany vyskum sa utvorzla a rozv1nula
primerand organizalné béza: 1. zékladné jazykovedné pracovis-
ko v rémci Slovenskej akadémie vied,_@,j. Jazykbvedﬂy us tav
T. Stura, a slovakistické katedry vysokych 3kél, ktorych &in- .
noéf suvisl s rozvojom vysokého 3kolstva na Slovensku po 6310;
bodeni; 2;'jazykovgdné udlohy sa stéQaJu sudastou Stdtneho:
plénu zékladného vyskumu v éSSR,:éim sa takisto manifestuje
oficiélna spoloéénské podpora jazykovednému vyskumu; 3. usta-
Yuje sa siet odbernych éesopisov,-zbornikdv, perigdik, v kto-
rych sa pohotovo spristupﬁujﬁ vysledky vyskumu praxi. .Tento
stav je bezprosxrédnym vysledkom jazjkovej politiky‘vedﬂgej.
sily na3ej spolonosti - Komunistickej strany Seskoslovenska -
a socialiatického tdtu, . ' '

2., Rozvoj a hlavné vysledky slovakistického vyskumu'éa
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dokumentujd 1. na vyskume sudasnej spisovnej slovenZiny,

v ktorom sa dosiahli nejvysnamnejSie vysledky tak v pripra-
ve syntetickych préc, ako aj monografii a kodifikaénjch‘pri-
rudiek; 2. na vyskume slovenskych néredf, ktory dosiahol

na jpozoruhodnej3{ vysledok v podobe gavrSeného syntetického
diela Atlas slovenského jazyka I-IV; 3. na vyskume dejin
slovendiny, ktory ca orientoval najmé na komplexné dejiny
slovenského jazyka /na pracoviskdch vysokych 8k6l/, na deji-
ny slovnejbzésoby /v Jazykovednom \stave L. Stura SAV/ a

na dejiny spisovnej slovendiny; 4. na vyskume onomastiky,

v ktorom sa urobil velky krok dopredu tak v oblasti teorie,
ako aj v zhromaZdovani materidlu; 5. na vyskume teoretickych
otézok jazyka & metodologickych otézok jazykovedy.

3. Vysledky slovakistiky za poslednych §tyridsat rokov
sa hodnotia ako vérmi vyznemny krok v celkovom poznani
slovenského nérodného jazyka a osobitne slovenského spisov-
ného jazyka, ale aj v postupnom budovani marxistickej teérie
jezyka a jazykovedy. Podarilo sa v mnohyéh oblastiachyspla~
tit dlh, ktory v minulosti spdsobili nepriaznivé historické
okolnosti Slovékov. Vysledky kulturnej politiky Komunisticke]
strany Beskoslovenska sy aj v jazykovede presved&ivym ddkazom
historickej bprévnenosti socialistickej cesty vyvinu né§ho
ndrodného spolodenstva,

' PhDr. Jén Kagala, DrSc.
/16. 4. 1985 - Nitra/
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2 dejin ﬁoderhej Jjazykovedy s slovenskej :
historickej jazxkovedx ;

V prednéske sa hovorilo o 6spbnostigch. ktoré 4zakla-
da;i moderni vSeobecni, slovansky, &esku i slovensky jazykove-
du, najviacej spomedzi glenov progresivneho Pra%ského 1ingviss
tického kriZku, ktory zaloZil profesor V. Mathesius roku 1926,
Predné3ajuici ako praZsky posluché& Filozofickej fakulty Karlo-
vej univerzity chodil e¥te do zékladnjch ma&erskych 8k6l a
ako znatel maaaréxny pomohol pretlmo&it niekolko me&arsky
pisanych 3tudif doc, Jﬁlxusa Laziczia 2z budapeétlenskea uni-
verzity, ktory svojho &asu bol na st4%i v Prahe a OSVOJll si
.zéklady praského Strukturalizmu, préve prof. V, Mathesiovi,

A kedZe sa to stalo krificky, vzbudilo to pozornost prof, V.

'Methesia, ktory ho pozval ako predseda Prafského lingvistic=

kého kriZku na predné§kové a diskusné zasadnutia, neskér aj

na prednéskovd spoluidast a na udast na diskusidch a v publi

kagnej éinnosti., Nakoniec, ked sa oslavovalo 40-ro&né jubi-

leum prof M. Weingaria, bol na zadiatku svojho IV, roénika

- zvoleny za riadneho &lena KruZku spolu so zéstupcom &eského

Studentstva Josefom Vachkom, ktory bol pomocnou vedeckou Si-

lou prof. V. Mathesia., To umo#nilo I, Novékovi zoznémit sa

8 najnov&im praZskym novotérskym jazykovednym prudenim,

zitastnit sa na jeho tvorivej préci i publikaénej &innosti.
PrednédSajici potom uviedoi niekolko peripetif zo svoj-

ho Zivota, ktoré rozhod;i, Ze sa stal jazykovedcom. Najprv

spomenul okolnosti, ktoré spﬁéobili, %e sa definitivne

vzdal my3lienky étudoééf naraz popri filozofickej fakulte
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ej na slévnom praZskom konzervatoriu. Studoval Ze3tinu

a francuzstinu a popri tom aj ugrofinsku jazykovedu u Slové-
ka prof. Bujnéka, na névrh ktorého sa stal jednym kandidétom
na habilitdciu z ugrofinskej jazykovedy, vlastne celej filo-
1dgie /aruhym bol V. Skali®ke/. Po skonteni prazskych Studif
&tudoval L. Novék dva Ekolské roky na pariZskej Sorbonne a

" inych pripojenych Zpeciélnych'vysokych Zkoléch, kde aj ziskal
diplom Vysokej Zkoly vychodnych jazykov namiesto za tri roky
u% za dva roky. Hlavne z rodinnyech dévodov opustil pripravu

na habilitéciu na ugrofinsku filologiu a ostal slavistom

a slovekistom, popritom sa vypracoval aj na v3eobecného jazy-

kovedca., Takto bol viacej na prospech zaZiatkom modernej slo-
venskej jazykovedy, aj historickej slovenskej jazykovedy,

v ktorej vdaka modernym lingvistickym pridom mohol L. Novék
poloZit spolahlivé & trvanlivé zéklady pre fonolgicky a
%iasto¥ne i morfologicky vyvin slovenského jazyka, prifom

sa mu poderilo v mnohych précach dokézat samostatnost vyvi-
nu slovendiny, ktoréd sa vtedy v Zeskej jazykovede aj fkultur-
nej politike pokladala v nérelovej oblasti iba za vychodné
néredie Zeského jazyka & v spisovnej oblasti za druhé "zneni
stétnfho jazyka &eského". To vdetko sa mohlo stat vdaka
najprv in¥tituciondlnemu zakotveniu v Matici slovenske]

vo vtedajdom Turdianskom Svdtom Martine, kde prednésajuci
osamostatnil jazykovednu &ast Sbornfka Matice slovenskej,

v ktorom uverejnoval u¥ slovakistické, slavistické i v3eobec-
nojazykovedné Studie vysokéj_drovne od domdécich, slovenskych,

geskych, ukrajinskych bédatelov i odbornikov zo zahranidia.
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Po prechode na rilozbticgu'fgkultu---Universiti Xomenského
v Bratislave pracoval orgghizaéne i'redaktﬁreky aaléj'/ialo-j'
2i1 Jaléi, fovnako medzinérodne uinévaﬂy éasopié Linéuietica
Slovaca/. Spomenal, ako sa vtedaaéza vléda snaixla odpﬁtaf
ho od Matlce alovenskea lékavymz alubm1, ele %e sa unostetok
sprévne rozhodol negakotvit v ugrofinskea f11010511, karzerxa-
ticky velmi slubnej, ‘ale ostat pri tvorivom budovant aloven-
skej jazykovedy, najprv skromneaéie v Martine, potom organz-
za¥ne i u¥iteYlsky 8irsie v Bratislave.

Prof. PhDr. zudovit Novék, DrSc.

/160 4, 1985 - Pre¥ov/

2 teorie vety
1, Vv aﬁéaspom stave vyskumu slovenskej skladby badaf

isté neddslednosti, nepresnosti a protiredenia pri systems-
tizdcii a charakteristike syntaktickyéh jeénbtiek. V.predlo-
%enom néérte_klasifikécie'syntaktickych Jednotiek a'ich' »
charakteristiky sa vychédza z fegpéktovénia formdlnej 5
/konstruk¥nej/ i sémantickej a funké&nej /informativno-komu=
nikativnej/_zlozky syntaktickej jednotky. V zésade sa buddje
na jestvujuicej terminologickej sustave.‘nozdiely'su v poj-

movom vymedzeni terminov, resp. vo vyuiivani synonymnych

‘terminov pre diferencované pojmy.

2, Vychodiskovou jednotkou navrhovanej sustavy syntak-
tickych jednotiek je veta. Veta sa charakterizuje ako propo-
zi¢né a informativno-komunikativna jednotka /vyznamové a

funk¥né charakteristika/ s urditym tvarom:slovesé /formélna
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charakteristika/. Ostatné jednotky sa vykladaji ako rozmani-
té modifikécie, resp. dérivéty vety. el

3. Funk&ne totoZné s vetou je syniaktické jednotka.
s tradidnym ndzvom /pravé/ podradovacie suvetie /vr&tane
zloZeného suvetia typu H - Vn/. Podobne ako veta i "podrado-
vacie sivetie"” predstavuje len jednu informativno-komunike-
tivou jednotku /t.j. jednotku, v rémci ktorej sa len raz
realizuje tematicko-rematicky vztah a modélna vystavba/.
Aj zo sémantického hladiska je "podradovacie suvetie" v pod-
state totoZné s vetou; su to sice dve, resp. i viac propozi-
cif, ale len jedna je zékladnd. 0d vety sa "podradovacie su-
vetie” odliSuje kondtrukZne, a to tym, Ze.predstavuje spo je-
nie dvoch alebo viacerych jednotiek s VF. Z istych dévodov,
ktoré tu nemoZno rozvédzat, sa vkazuje ako vyhodné zadlenit
pojem podradovacie suvetie pod pojem vety a vyuZit preﬁ ter-
min zloZend veta, Veta by potom vystupovala v dvoch modifi-
k4cidch: jednoduchd veta /s jednym VF/ a zloZend veta
/s minimélne dvomi VF/. V rémeci obidvoch modifikécii da rea=
lizuje dal3ie &lenenie na vetu jedno&lennd a dvoj&lennu
/pripadne i viac&lenni/. Vedlajsia veta /ak by sa ponechal
tento termin/ by sa éharakterizovala ako podradené -propozil-
né jednotka s VF, resp. ako podradené predikativna Jjednotka,
teda nie ako druh vety.

4o Term{n suvetie sa rezervuje pre syntaktické Jednotky
predstavujuice intona&ne uzavreté spojenie dvoch alebo viace=-
rych viet v uvedenom zmysle, Aj pri takomto chépani suvetia

mo%no rozliovat jednoduché a zloZené suyvetie. Za jednoduché
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pokledéme také suvetie, vAktorom su len jednoduché vety )
/spojenie dvoch alebo viacerycn"hlavnych viet®/. Zlo¥ené

bude:také sivetie, v ktdrom_jq minimélne jednafglq!gné veta’

 /KokiBova 3. zdkladné Struktire zloZeného suvetia:

H, =V, /. _ , _ . 4
5. V zhode 8 vymedzenim pojmu veta a jej ztkladnych zlo-
Ziek sa ukazuje akovvyhodné pojmové'rozliépvgnie terminov
polovetnd kdné;rukcia a polopredikgtivna kondtrukcia, ktoré
éa pouZivaji ako eynon&mné. Za polovetmi kon&trukeiu pokld-
déme‘jednotku tunkéne tbtdznd q vetou /t.j. majicu samostat-
ny propozi&ny vyznam a aktudlne élehanie/, aviak bez'typic-
kej vetnej formy /nepritomnost VF/. Napriilad;unjlepéi bol
prvy dtok, vedeny Rusnéko@;.rermin polbpredikativna 2
kon!trﬁkcia hozﬁo vyu!it»nn'pbmenovanie syntaktickej Jjednot-
ky, ktord mé z &Ft typickjch pra'vetu len propoziZny vyznem.

. Napriklad: Najlep&i bol iutok vedeny Rusnékom. Vé@a 8 polo-

vetnou kondtrukciou je funkZne zhoqhé'ad égvetim, veta

s polopredikativnou kondtrukciou je funkdne zhodnd so zlo-
Zenou vetou. ’ , B o ' -
- Doc. PhDr. Miloslav Darovec, CSc.
/5. 6. 1985 - Bratislava/
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Oprava
Schémy v prednéske J., Horeckého Vztah pomenovania
k realite /Zépisnik 4, 1985, &. 2, s. 1/ majs mat takito

podobu:
POJEM
MENO OBJEKT
OBJEKT FE FERENT
SEM.DENOTA
. DBNOTAT ; | SIGNIFIKAT . SEM.SIGNIFIKAT

KniZné novinky

Kolektfv: Slovakistické Btudie. Zostavovatel J.
J. Mistrik. Martin 1985, 600 s.

Vychédza stvrtrolne v néklade 250 kusov - len pre internd
potrebu. Zodpovedd Jozef Mistrik.




