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Vztah gomenévania k realite

Vztah pomenovania k realite sa nedd riesit bez pribrania
vztahu k oblasti myslenia. Vztahy medzi tymito troma oblas-
tami sae zndzornuju sémantickym trojuholnikom:

POJEM

MENO - OBJEKT

V tomto trojuholn:l'.ku s v8ak vztahy doéf z jednodusené.,
Okrem toho sa tu spédja oblast jazyka.-a ve_domia.. Tento nedosta-
tok sa pokuZa odstrénit A. A. Ufimceva, ked kondtruuje dva
paralelné trojuholniky. V trojuholniku pre oblast vedomia
vystupujs OBJEKT, DENOTAT a SIGNIFIKAT, pre oblast jazyka
REFERENT /017, DENOTAT. ZLOZKA VYZNAMU /M / a SIGNIFIKATIVNA
ZLOZKA VIZNAMU /S, /. : o

OBJEKT  FEFERENT

DENOTAT SIGNIFIKAT DENNYZN. ~ SIGNIF.VYZN.
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v dal3om vyskume sa ukézala potreba sémanticky trojuhol-
nik rozvinit. K. Baldinger uvAdza napriklad sémanticlky koso-
dtvorec:

ZMYSEL SEMEMA SEMA

LCNEMA / )

KRN /

ZVUKOVY RAD ) OBJEKT

saredenin monémy medzi zvukovy rad a zmysel sa mé vyjadrit
jestvovanie jazykového znaku. Zaradenim sémy sa mé umoZnit
interpretdcia pri pblysémantickjch slovéche.

* Jednoduch&ie a presnéjéie sa ékﬂmané_vzﬁahy daju vyjadrit

linedrnym onomaziologickym retazcom:
/0IJ/ =+ Jd = A > 0 - B —»1=4J

Onomaziologicky retazec mo%no interpretovat takto:
Zov3eobecnenim poznatkov o siubore javov /J/ mo¥no dospiet
ku generalizovanému javu J. O tomto jave jestvuje v my8lien-
kovej oblasti 4 subor logickych predikétov, logické spektrum.
Niektoré z logickych predikdtov sa odréZaji v obsahovej zloZ-
ke jazykového znaku ako sémantické priznaky /0/. Vo formovej
2lotke jazykového znaku sa realizuje jednak vztah onomaziolo-
zickej bdzy a onomaziologického priznaku /8/, jednak formélne
vy jadrenie pomenuvecich prvkov /8/. Takto formovany Jjazykovy
znak prechsdza e3te interak®nym systémom /I/, kde dostéva
gracaticky potrebné charskteristiky. A% potom sa'uplny jazy-
kovy znak méZ%e pouZit na pomenovanie konkrétneho javu J.

sreba dodat, Ze zloiky 0,@ a @ patria do jazykového znaku,

respektive do systému jazyka, zloikaAL\tvbri konceptudlny .

systém{_spéjajﬁci Jazyk s realitou, kym zloZka I tvori

interak&ny systém, umoZnujuci pouZivat jazyk pri koﬁunikécii.

VEetky tri zloZky tvoria hypersystém Jazykového sbrévania.
frof. PhDr. Jén Horecky, DrSc.
/5. VI, 1984 - Nitra/

0 leiikélnej 61enitosti slovenskych nére&i

Pri apalyze terajSej slovnej zésoby slovenskych ndre&{ nés
zaujimaji na prvom mieste doklady sveddiace o spolodnom Zriedle
slovneJ zésob& vetkych sloéenskich néredf{, ich vzdjomné vézba
bez ohladu na geografické zretele a napokon ich vztah k. ostat-
nym slovanskym jazykom., Sloven¥ina s jej mnohogznadne diferenco-
vanymi nérediami mala i né svoje zvléstnosti, nad ktorymi sa
treba zamysliet. ‘

Zékladné vrstva slov spolo&nych pre v3etky slovenské néredia
a v podstate toto%nd aj so zdkladnou vrstvou slo§ v inych slo-
vanskych jazykoch ném pribli%uje najstarsie obdobie dejin nés-
ho jazyka. Kde v3ak bola kolﬁska Slovanov, odkial pri%li na na-
Se vzemie i ako sa vyvijali, ostdva jednou z najzloZitejsich
otézok historie.. _

Postupné osidYovanie né3ho \dzemia Slovanmi od &ias ich hri-
chodu na ne¥e uzemie /t.j. na konci 4, stor./ ndzorne ilustruje
aj stratifikdcia sﬁéasnej'néreéovej lexiky. Slovania odpradévna
uprednostﬁovali nifinné ytvary, a tak v tomto ohYade nebolo

vynimkou eni Slovensko. Dve slovenské ni%iny su teda vzemim,



xde sa predkovia terajsich Slovékov najskébr presidlili, pri-
ché4dzajic tam v dvoch vadsich prudoch. A prédve tento Takt
cotvrdzujd sj vysledky bédania slovenskych nére¥i, ktoré sa
vykonali v poslednychrokoch pre Atlas slovenského jazyke. Na
ich z4klsde sa dé vydlenit osobitné vrstva slov, ktoré rozdéle-
fuje slovenské uzemie ne dva mekroareély, a to na juiZnozépado-
sioverncky a severovychodoslovensky. Je pozoruhodné zistenie,
sa této diferencidecia sa vztahuje na stardiu vrstvu slov zné-
~yeh =) v inych slovanskych jazykoch. Tretim sidlistnym areé-
iom bole oblast v juZfnej dasti terajS8ieho Slovenska, oblast
rz juh o4 Blatenského jazera, ako aj uzemie medzi Dunajom a
Iisou, Dblezité je zistenie, %e osidlenie troch rozsiahlych
raoprafickych aredlov sa dokondilo eSte pred avarskym vpédom.

Aj diferencidciu su¥asnych slovenskych néred{ na tri zeme-
risne aredly treba spdjat so stardim vyvinovym obdobim sloven-
%iny, a to tak s dvoma zékladnymi prudmi prichodu Slovanov
1o korpatskopodunajskej kotliny, ako aj s neskor$im posunom
dnednych Stredoslovékov 2 juhu na sever, a napokon 8j s dals{i-
mi presunmi obyvatelov. Tieto presuny nézorne ilustruju polet-
né izoglosy, ktoré sa zbiehaji ne hraniciach troch néredovych
aredlov & ktoré su podkladom pre! takzvané trichotomické &lene-
nie slovenskych néred{ u% v obdobi Velkej Moravy.

Osidienim Slovenska a presunmi Prastredoslovékov dd'dneénych
s{dlisk sa vyvin slovenskjch néred&i nezavrgil, ale naopak, iba
zaX*nl a prebiehal od pddu Velkej Moravy po célé stérodia. Kolo~

nizécie a rozmenité migrécie obyvatel'stva boli priéinou nére-

tovej diferencidcie na viacerych miestach. Této &lenitost Je
pri istyeh ndevoch a frazeologickyeh spojeniach veIlmi vyrazné,

Slovné gdsoba slovenskych néred{ je dblefitym nérodnym bo-
hatstvom, preto jgj vyskum treba ustavidne zintenzivﬁovat, a
to nielen pre slovakistické, ale aj pre slavistické ciele a
s aspektom na indoeuropeistiku. Sloven¥ina je zépadoslovansky
Jazyk, isté zvldstnosti ju viak spéjaqu/najmﬁ stredoslovensku
oblast/ s juinoslovanskymi_jazykmi. V nérediach sa vyskytuju
aj podetné zvldstnosti, ktoré poukazuji na vztah s vychodoslo=
vanskgmi jazykmi a znéme sy aj také slové zo slovenskych nére-
&L, ktoré sa viaZu na eeld juZnoslovaneko-vychodoslovansky
oblast. Viaceré slové g néredf nds presvieddajl aj o sloven~ .
skofjuﬁnoslovanskjch a slovensko-zépedoalqvenskd-juinoslovan—
skych paraleldch. Podetnd je aj vrstva slov charakteristickych
iba pre slovenské néredia,

V terajdich nére&iach sa zagnamendva vyraznd nivelizécia,
ale ako viac a menej geograficky a,sbciéine diferencované
dtvary %iju nadalej.

PhDr, Anton Habov&tiak, CSc.
/24, IX., 1984 - Bratislava/

' Kempelen 8 _jeho Mechanizmus ludskej re&i

0d narodenia Wolfgenga von Kempelena, vyznemného bratislav-
ského rodéka, uplynulo pféve 250 rokov. Za celosvetovu slévu
dgkuje najmd svojmu Zachovému automatu, ale aj inym technickym

divom, z ktorych je najcennejsi “"hovoriaci stroj”. S nim suvi-



si jeho spis Mechanizmus Yudskej re&i s pripojenym opisom
hovoriaceho stroja, ktory vy8iel roku 1791 vo Viedni v nemec-
kej a francuzskej mutécii., Ide skutolne o pozoruhodné dielo,
ktoré potvrdzuje mimoriadne schopnosti Kempelena prenikavo
uvaZovat aj v abstraktnych filogofickych polohdch a spdjat
ich s presnym kon3truktérsko-technickym myslenim. Kniha zd-
roven dokazuje, %e viaceré problémy jazykovedy, o ktorych sa
domnievame, %e ich nastolilo a% daldie storodie, mali svoju
predhistériu préve v diele Kempelena,

V knihe budia obdiv uvahy o povahe a pbévode jazyka, ktory
sa chépe ako schopnost ozndmit inym svoje pocity a my3lienky
prostrednictvom znakov. Mo%no tu ndjst zaujimavé vyklady o ja-
zyku zvierat, kritiku hypotéz o prajazyku i dvahy o viacerych
teoretickych otézkéch porovnévace] jazykovedy.

& dalsich kapitoiéch sa uvédzaju obdirne opisy re&ovych
oreéiiov a ich funkecif - Kempelen ako prvy upozornil na zésad~
nd funkciu nadhrtanovych dutin pri tvorbe hlésok, pozoruhodné
st dalej jeho pokusy o klasifikdciu hlésok, opisy artikuldcie
jednotlivych hlésok i najlastej$ich artikula&nych chyb, pozném-
ky o ich kombinovatelnosti atd. Poslednd kapitola je informé-
ciou o hovoriacom stroji, o jeho zloZeni a fungovani.

Kempelenov hovoriaci stroj moZno interpretovat ako poznéva-
ci model, Modeluje akusticky a s&asti artikuladnd zloZku komu-
nika&ného procesu. Vztah modelovania a teorie bol pre Kempele-
ne eSte sk8r intuitivnou zAleZitostou, tento krok sa zdbévod-

nil a%Z neskor3ie. V kaZdon pripade v3ak maju argumenty na svo-

Jej strane ti autori, ktor{ za zakladatela experimentélnej fo-
netiky pokladajs W. von Kempglena.

Aj neskordie sa objavuju pristroje, ktoré hodeluju hlasovy
aparét &loveka, vlastne i pri vd&¥ine dneénych éyntetizétorov
sa vyu%iva v zé&sade ten isty prinecip reprodukcie zvukov.

Kempelenov spis sa nestal indpira&nym zdrojom poznatkov

pre dalsfch bédatelov v prisludnych oblastiach. Vysvetlit to

mo¥%no stasti aj tym, Ze Kempelen bol znémy ako vysoky uradnik,

risditel bani, vynélezca technickych divov atd., pre@o sa mu
nikdy nepodarilo ziskat si kredit uéenca-fiﬁozofa ¢i filologa.
PhDr. Slavo Ondrejovi&, CSc.
/9. X. 1984 - Bratislava/

Lingvistické predpoklady strojového prekladu

Strojovy preklad je v podstaté podftadovy model &innosti
prekladatele. Podstatnym rozdflem je, %e po&fta¥ se nemiZe
oprit o ¥4dnou zkusenost a o %4dnou znalost sveta. Postup pri
strojovém prekladu je nutné zcela formdlni, opira se vyhradné
o jﬁzykovou férmu vstupniho textu a sméruje k jazykové forme
textu vystupniho. Algoritmtcké reSeni dlohy prekladu vede
k rozdlen&ni u ¥lovéka globélné provédenych operaci na nejmen-
31 moZné kroky. » .

1. Ji%¥ hluboko v historii jaszykovedy mBZeme najit zérodky
takového pristupu k jasyku, jaky se pozdeji stal podkladem
pro aplikaci.jazykovédy pri strojovém prekladu. Zvléite vyznam-

né je obdobi Zkoly Port Rogal a my3lenky univerzdlni gramatiky



odvijené sice od latin&, ale smérujici ke gramatice my&leni.
Dule%ité jsou i Leibnitzovy nézory ma jazyk, ktery ho chépal
jako kalkul. lLeibnitz uvaZoval o tom, Ze vekeré bohatstvi
vyznamu je mo¥no vyjédrit pomoci fievelkého po&tu zdkladnich
/dfle nedélitelnych/ vyznamovyeH prvkd.

2, Prvni pokusy se strojovyn péekladem spadaji &asove
v podstate do dat,kdyse v teoretitké lingvistice objevuje
po%adavek nové metodologické Grovné jazykového projevu. Chom-
ského generativné gramatiky a o neso pozdeji sovetské mno¥ino-
vé modely jazyka i kategoridlni ghamatiky a formélne formulova-
né stratifikadni gramatiky se staly teoretickou lingvistickou
zékladnou kvalitniho strojového prekladu a daldfch aplikaci.
Potreby eplikaci nejednou vyznamn& zpétné ovlivnovaly préce
teoretického charakteru.

3. Ceskoslovenské préce na strojovém prekladu byla zahéje-
na ns Karlové univerzité koncem pades&tych let a doséhla
na MFF UK jak vysledk@, které jsou dnes uZivény v praxi
/uplatnény ve vyrobni oblasti/, tak teoretickych vysledku
Siroce uznédvanych v zahranifi. Vyhoddu praZské laboratore
strojového prekladu bylo odpoddtku to, %e tu bylo navéZéno
na vyspélou iingvistiku mezivéle&niho obdobi, a to predeviim
ne stratifika¥ni a funk&n{ chépéni jazykového systému,
na Mathesiovy vyszkumy aktudlniho Slenétii; na sygtematickou,
syntax Smilauerovou., '

PhDr. Pety Pitha, CSc.
/10. X, 1984 - Trnava/

Co_dali stari Slovéci starym Madarom

1, Star{ Slovéci dali starym Madarom v 10. - 13. storo&i
ovela vjacej slov, neZ sa doteraz v slovakistike/slavistike
@ v hungaristike vie, hoci sa u%f vie pomerne mnoho. Skumanie
slovansko-madarskych, a tym aj slovensko-madarskych lexikél-
nych prevzatf mé 400-roénu tradfciu. Mnoho z toho, &o zistila
takzvand predvedeckd jazykoveda od 16. do 19. storo&ia /Vran-
¢ic, Gyarmathi, Le¥ka, Dankovsky/, plat{ aj dnes. Vo vedeckom
obdobf{ /poznanie hléskovych zékonitosti/ sa mnoZina slovanskych
/slovenskych/ prevzati v madardine podstatne zva&sila /Miklo-
§i&, Asboth, Melich, Kniezsa, Hadrovics, Kiss, Mokény a i./.
PodYa Kniezsu /1955/ je v madar&ine 1234 slov slovanského pé~
vodu nespornych, 380 problematickych a 400 takych, ktoré nie
su pévodom slovanské, hoci niektori béddatelia ich takto hod-
notili, Univerzdlne syntetické dielo A magyar nyelv torténeti-
etimologiai szotéra /1967 - 1976, spolu 10714 zékladnych hesiel
v troch zvézkoch/ je meximélne objektivne., Vinu na tom, %e zna&-
né mnoZstvo slov, ktoré dali star{ Slovdci starym Madarom, je
v tomto veldiele oznaZené ako ismeretlen eredetd, bizonytalan.
eredetli, nemd madarské, ale slovenské jazykoveda. Genetickému
vyskumu slovenskej lexiky sa doteraz nik zo slovenskych jazy-
kovedcov siustavne nevenoval. V. Machek iba suploval povinnos-
ti slovenskej jazykovedy. V druhom vydani svojho etymologic-
kého slovnika sa tohto suplovania vzdal.

2. Madarské slové slovenského pdvodu, ktoré s v TESz

oznafené indexom ismeretlen /bizonytalan/ eredetu.
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Prevzaté v 10. storoli

Mad, gond-ol "mysliet” zo slovenského ggtati, resp. gentati
"hutat" pred denazalizéciou nosovej samohlésky. Alterndcia,
resp. substitiucia neznelé:zneld je v susedstve son6ry tasté.
Sporaiicky aj v inej pozicii, porov. kéler : gdcser, kabanica

~.bznica atd. Mad bajusz zo slovenského pa-jus, t.j. po de-
nazuliz4cii, ale pred kontrakciou star8ieho pa-¢s7 /v inych
slovaenskych jazykoch bolo neprefigoveané ¢s7/. Internym slo-
venskyr. vyvinom pajus po kontrekcii dalo pus : piz, po stra-
te zdverovosti fuz /podobne ako v slovéch iufat, fra/n/for-ec
oproti &eskému prépor a'i./.

Prevzaté v Casovom useku 10. ~ 12. storolie
vad. gula, gulye zo slovenského gula. O vyznamovej responzi-
bilnosti "gula” : "¥rieda, stédo" porov. lat. globus, mad.
g0b:gomb:goboly, litov. burys, slovenské nérelové &upor. In-
ternym slovenskym vyvinom vznikla podoba hula, hulava. rodoba
sula je pod tlakom madardiny podobne ako gate, gazda, dengla-
vy atd, Mad. vidék zo starého slovenského vy-deg, rovnakého
pévodu ako slovenské dah, Utvar vy-deg vznikol synonymickou
kontaminéciou so slovami vybeg, vygon, ktoré tie% oznalovali
pole, oblast mimo osady. Staré slovenské vy-deg mdme iba
v hungarizovanej podobe vidiek podobne ako hungarizované
gate nemiesto "zékonitého" hace. Mad. kecele zo starého jufno-
stredoslovenského gacela, gécela., Je to derivét slova gace,
géce /podla ko3ela?/. Namiesto "zékonitého" hacela je v No-

vohrade gacela vplyvom maéaréiny podobne ako v slove gate.
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Srbské vojvodinské kecela mbdZe byt prinesené kolonizéaciou
z Novohradu, ale kontaminované s hungarizovanou podobou kece-
le, Mad. gyenge, t.j. denge "slaby"” zo starého slovenského
tenké po 10. storodi, t.j. po zéniku jerov. O vyznamovej
responzibilnosti "tenky" : "slaby" porov. nem. dinn, mad,
vékony, gréc. leptos a i. Mad. becs-il "vé%it si, uctit si®
zo starého jufnostredoslovenského po&iti : baditi "pozerat".
0 vyznemoyej responzibilnosti "pozerat" : "uctit si" porov.
nem. ansehen, lat, spectare : respectare a i. Do madardiny
prevzaté z palatalizovanej podoby pé&iti : bé&iti, resp.
pediti : bediti. Porovnaj na juinom Slovensku bédzgat,
bedzgat, bedzgo8it némiesto badzgat, béhro, behro namiesto
bahro atd. Otézka, &i becs-il bolo prevzaté z paditi/paditi
alebo baditi/ba¥iti, nie je relevantné. Porov. substituciu
pa=-jus : bajusz, kdfer : gécser a i.

3. Slovéa prevzaté starjmi Madarmi od starych Slovékov, hoci
doterajsia jazykoveda ich vykladéd opalne

Mad. sziget zo starého slovenského sygot, prevzaté naj-
neskordie v 12. storo&i. Madarsk4 adaptécia podla vokalickej
harmonie. Slovenské sygot, sihot patri do genetickej telade
syg-l-a, sihla, sihlina "mokré luka", sychravy zo starsieho
syg-r- /alterndcia gr- : hr-chr- ako v sldve chrbdt/ "chlad-
noﬁiry, chladnovlhky}”, o-syhel, o-suhel /primrznuté vlhko",
srbochorv. siga "osuhel" atd. O vyznamovej responzibilnosti
"mokro, mo&iar, mokré liuka" : "ostrov" porov. nem. Aue, eston-

ske salu atd. Doterajsdi vyklad mad. sziget ako odvodeniny



slova szeg, szig "klinec, klin" je Yudovd etymologia. Niet
pozitivnych dokladov na aémantickd‘reapunziu "klinec, klin"
: "ostrov". Slovansky zéklad syg~ v slove syg-ot-«6 v povode
nom vyzname "mokro, mofiar" mé stary indoeuropsky pOved.
Pokorny 912-913. Mad. hatér zo slovenského chotér. Najnovdia
a najsirgie apgumentéicia v Slavii, 50, 1981, 248«270.

4. Substitucia starych slovahskych mpelstiv & inicidlovin
ju- madarskym inicidlovym i= '

Vo vyvine starej madar&iny bola tendencim meénit inicidlo-
vé ju- /pripadne 8j jo=/ na i~. Stalo sa tak v slevéch iktat
/kauzativum od jut/, igaz "pravda® /suviai geneticky s jog :
jug "prévo"/, inkdbb zo starSieho jumkabb. Slove juhdsz malo
23 podobu ihdsz. Tejto tendenqii pod¥ahli aj elovanaké slovs
frevzaté do madarfiny, Slovanské junod preveaté ako ines.
vad, Ida /meno rieky, pritoku Slanej/ je so aterého slovenskés
ho Juda, &o je prejotovany variant k Uda /w vyehodnyeh Slovae«
nov/, Udava /pritok Laborca/. Je to stary &vébeablautovy
variant slova voda. Hungarizovend podoba Ida previatd spét
do sloven&iny. Mad. Ipoly, resp. Ipel je zmo staprého sloven-
ského Jupol, resp. Jupel, &o Jje prejotovand podoba rovnakého
povodu ako vychodoslovenské mend riek Upel, Upol. Podoba
Ipel mbé%e byt v Novohrade za hungarizované Ipol podobne ako
v Novohrade kikel namiesto ndleZitého kiukol. M6%¥e v3ak {st

aj o stary ablautovy variant Upel : Upol podobne ako u vychod-

nych Slovanov. Genéza rovnakd ako litov. upelis "rieka, potok".

tad. I%a /Izsa/ pri Komérne zo starého slovenského JuZa, &o
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Je prejotoveny variant./ja-&meﬁové forméeia/ rovnakého pd-
vodu eko UE, "ukrajincky varient” mena Ug, Uh. Pragl.

ug=- : jug~- : wi- : ju¥/a/ je Svebeablautovy variant mena
Vag-, véh. Spibaskd Novd Ves mala pred tatdrskym vpédom meno
Juglava, shodné 8 novav. Jihlava a &es. Uhlava /oblast Plzne/.
Juglava prevzaté do madar®iny ake 1glo. Substitucia finflovwé-
ho -ave, -av ako v sdselo so sastava, poraszlc z pristav,
poszto & postav., Ceské Jihlave za Juglave, Ji¥in za Jutdin
nie je vysledok pravideinej prehlésky v 14. storodi, ale ta-
keJj substiticie ako poleké Inomysl ze Juhomysl, Inowroclaw za
Junowroclav atd.

5, Mnp¥ina slov, ktoré stari Madari v obdobi 10. a% 13.
storolia preveali od straého slovanského etnike v severnej
%asti Karpatskej kotliny, dokazuje velmi vyrefne kontinuitu
etnike vychodne]J msti Velkej Moravy, ktoré sa po vilenent
do Uhorského &tdtu histericky konstituovalo ako slovenské
nérodnest & slovensky ndrod. Preto sme plhe oprévneni toto
etnikum nagyvat "starymi Slovékmi®, hocl v obdobi 10, - 13.
storolia sa nazyvali Slovéni, Sloveni. Cast tohto etnika
nagyva notér Belu III. /dalo sa mu meno Anonymus/ v historic-
ko~geografickom roméne Gesta Hungarorum 2z roghrania 12. - 13.
storotia Sclavi Nitrienses, t.j. Nitrianski Sloveni. Boli to
bezpochyby predkovia Slovékov, star{ Slovdei. 0d %iadneho
iného slovanského etnike nemohli prevziat star{ Madari
napriklad sloveso gond-ol *mysliet". Zdkonitym vodtornym vy-

vinom' znie dnes toto sloveso v slovendine ako hitat. Fakt, Ze
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v slovenline je to dnes sloveso konotované, kym v madaréine
je nekonotované, vyplyva z okolnosti, Ze Slovéci majui popri
temto slovese aj v&eobecne slovanské sloveso mysliet, kym
star{i kadari meliiba od starych Slovékov prevzaté gond-ol-ni.
¢ prevzati mad. gondolni zo starej sloveniny porov. okrem
Zlovenskej re&i 1970, 6, 332-340 aj Etymolohiényj slovnyk
skrejinekoji movy 1, Kyjiv 1982, str. 629.

Prof. PhCr. Simon Ondrus, CSc.

/23. X, 1984 - Bratislava/

}riclovia, porekadld, pranostiky a povravky

rerémie charckterizuje sidasné paremiologickéd aj frazeolo-
~icks teoria ako osobitny druh frazeologickych jednotiek. Cie-
lom prednésky je hladat pri velkom rozptyle frazeologickych
8 paremiologickych teorif spolahlivej&ie kritérié pre urfo-
vanie jednotlivych paremiologickych Zénrov. Vychodisko nového
pristupu sa vidi v komplexnom posudzovani parémii, v tom, Ze
sa prihliada na ich vlastné paremiologické, Sir3ie komunika-
tivne;,éalej sépantické aj formélne jazykové znaky jednotlivych
vVYrezov, ‘

Prislovia a porekadld su zdkladné paremiologické utvary.
Neprijima sa 3iroké chdpanie nézvu prislovie, ktory pokryval
takmer celd paremiologiu. Prislovie sa chépe ako nejvyraznej&i,
sle nie jediny druh parémii. Velkd pozornost sa venuje rozli-
Sovaniu prislovi a porekadiel. Rozdiely medzi nimi sa vidia
na rovine sémantickej /rada, odpori&anie ... - hodnotenie/,

na rovine komunikativnej ur¢enosti /od konkrétneho k v3eobec-
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nému - od v3eobecného ku konkrétnemu/, na rovine Jazykove j
formy /imperativ, gnémicky &as, gnémické osoba - aktudlny
gas, konkrétna osoba/ i na rovine textovej vyétavby /zapoje~
nie do kontextu - nezapojenost do kontextu/. Na zéklade tych-
to kritérif sa vydeluju centrélne typy prislovi a porekadiel,
Javy periférne i prechodné. '
Pranostiky sa vymedzuji a¥ na druhom stupni ¥lenenia prislo-
vi a porekadiel ako tematicky limitované druhy uvedenych zéklad-
nych Zfénrov,
Povrévky sa urduju ako paremiologicky %éner, ktorému chyba
na rozdiel od prislovi aj porekadiel vyznsmové vSeobecnost.
Su to ustédlené jednotky paremiologického typu, ktoré sa bez
zovéeobecﬁujdcej transformécie spdjaju s istou konkrétnou komu-
nikativnou situéciou.
Doc. PhDr. Jozef Mlacek, CSc.,
/20, XI. 1984 - Bratislava/

Projekt a zdsady spracovania Hydronymie Slovenska

Vyskum sulasnej slovenskej hydronymie je od roku 1976 vyskum-
nou dlohou Slovenskej jazykovednej spolo&nosti pri CAV /zodpo-
vedny riesitel M.Majtén/. V rémci tejto dWlohy vznikla na ono-
mastickom pracovisku v Jazykovednom ustave L. Stura SAV zéklad-
né kartotéka siufasnej slovenskej hydronymie vyexcerpovanim
tychto diel: Hydrologické pomery (SSR, Hydrograficky &fselnik
slovenskych fokov, Zékladn4 mapa CSSR 1:50 000 z uzemia Clo-

venskej socialistickej republiky. Vypracoval sa dotaznik
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na terénny vyskum, podla ktorého zafali posluché&&i pedago-
gickych fakdlt v Banskej Bystrici a v PreZove zbiera*® siudas-
ny hydronymicky materidl formou semindrnych préc. Uskuto&nilo
sa niekolko metodickych seminérov spojenych s priamym heuris-
tickym vyskumom na strednom povodi Hrona, na Horehroni a

v povod{ Ondavy. Publikovali sa viaceré Ztudie v slovenskych
i zahraniénych &asopisoch a zbornikoch /R. Krajlovi&, M. Maj-
rén, M. Méjek, S. Ondrus, V. Uhlér/, vznikaji diplomové pré-
ce, doktorské a kandiddtske dizertédcie s hydronomastickou
tematikou. Z metodologického hladiske klasickd je monografické
préca /. Smilauera Vodopis starého Slovenska /1932/ i napriek
toru, Z¥e zo sudasného hladiska m&%u byt vodi tplnosti spraco-
vaného .materidlu vyhrady zo strany historikov a voli tradiéne
orientovanym etymologickym vykladom zo strany etymologov.

Cielom projektu je na zéklade jednotnych zésad monograficky
podla jednotlivych povodi /alebo podia ¢iastkovych povgdi/
spracovat sifasni i historicku hydronymiu, predovsetkym
nézvoslovie vodnych tokov /riek, potokov/ a vodnych pléch
/vodnych nédrii, jazier, plies, rybnikov/ z celého tzemia
Slovenskej socialistickej republiky.

MoZno pritom uvaZovat o vyddvani jednej spolodnej série
roncgrafif alebo o publikovani jednotlivych podla tohto pro-
Jjektu jednotne koncipovanych a redigovanych monografif a mono-
grafickych #tudi{ vo fakultnych, oblastnych alebo krajovych
periodicky vydévanych zbornikoch. ‘

Vyciiodiskom pre spracovanie je koncepcim paralelného pro-
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jektu Hydronymia Poloniee, ktoru vypracoval H, Borek po dis-
kusidch autorského a redakéného kolektivu v roku 1982. Rov-
naké metodika zbierania a spracuvania materidlu, rovnaké ale-
bo blizke teoretické vychodiskd su predpokladom syntetickych
a syntetizujucich préc, ako aj konfrontaénych vyskumov.zo zé-
padoslovanského, celoslovanského i ZirSieho hladiska.

Sudasny i historicky hydronymicky materidl bude-spracova-
ny v abecednom slovnfku, v ktorom heslo budidtvorit vdetky
nézvy a varianty ndzvov jedného konkrétneho objektu.

Schematickd podoba hesla:

1. sudasny oficidlny ndzov objektu /toku/, hydrografické
zadlenenie do povodia, lokalizdcia objektu /ustia/;

2, historické a sivi¥asné ndzvy usporiedané od najstarsich
po sufasné podoby; pri kaZdom dcklade skratka prameﬁa, pri
starsfch aj rok vyskytu; v osobitnych odsekoch nézvy doiného,
pripadne stredtného a horného toku;

3, vyklady vietkych nézvov a variantov nézvov v osobitnych
odsekoch 8 poukazmi.na paralelné a jazykovo i vecne /lokali-
zéciou/ sivisiace miestne a terénne nézvy, ako aj prisludné
osobné mené.,

Slovnik bude doplneny sémantiékou a &truktirnou klasifiké-
ciou spracivaného materidélu, abecednym & retrogrédnym indexom,
schémou hydrografického &lenenia, ako aj mapovymi prilohami.

. Istym vzorom mb%e byt monografia M. Majténa a K. Rymute

o hydronymii z povodia rieky Oravy, ktoréd vyjde vo vydavaterf

stve Polskej akadémie vied v roku 1985.
PhDr. Milen Majtén, CSc.
/28, XI. 1984 - Presov/ -

’



Literdrna onomastika a vysoké 3koly

Literarne vlastné mené splnaju okrem svojej zdkladnej
funkcie pomemivat osoby /literérne postavy/ a geografické
objekty alebo iné redlie este viac vedlaj&ich, ale z hladis=~
ka literérneho diela déleZitych /literérni teoretici Jasto
novoria z#éklaednych/ funkcii, lebo sliZia na umiestnenie deja
v fase a priestore a su &asto symbolickymi skreatkemi charak-
teristiky postév, objektov a pomenivanych reélifi. Osobné mend a

geografické ndzvy literérneho utvaru siu v#dy v istom vztahu

ku skutofne /alebo hicstoricky/ existujicim mendm & ndzvom.
kocla skuto&nych vlastnych mien alebo aspon podla existujicich
pomenivacich modelov a typov autor tvor{ menéd svojich litersr-
nych hrdinov a nézvy literérnych geografickych objektov.

Spolofenské posobenie vlastného mena v umeleckej literatire,
te je jeho pdsobenie na éitateia. Preto pfi celkovom pohlade
na vlastné mendé v literdrnom diele, na ich vznik a fungovanie,
treba mat na zreteli: 1. ako autor &erpd z redlne existujucich
vlastnych mien, 2. ako ich umelecky stvérnuje a vyuZiva pri
realizdeii svojich umeleckych zémerov, respektive ako podla
iqh modelu sém tvor{ literédrne vliastné mend a 3. ako vlastné
mend literédrneno diela pbésobia na &itatela - ako ich ditatel
prijima.

Menami autor svojich literdrnych hrdinov aj spolo&ensky
zaraduje, v humoristickych & satirickych dielach vyufiva expre-
sivne "hovoriace" mené a geografické nézvy, aby umocnil svoje

zémery a eby aj prostrednictvom vlastnych mien &itateY ziskal
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hodnotiace informécie o vlastnostiach a znakoch postév a
o geografickych objektoch.

" Svojou typizagnou funkciou literérne vlastné mend ovplyv-
nujy redlne prostredie aj pri dévani prezyvok @ pbsobia aj
na rozvoj apelativnej slovnej zdsoby jezyka, ked sa meno hr- -
dinu alebo nézov miesta apelativizuju a charakter postavy &i
charakteristika mieste a prostredia sa stdvaju pojmovym obsa-
hom, napriklad gelo, kocurkovo, kociurkov&ina; oblomov, don-
chuan a pod.

Ulohou literérnej onomastiky je teda vziat do uvahy aj otéz-
ky suvisiasce s fungovanim literdrnej onymie v spololnosti a
jeJj posobenim ne &itatela. Interdisciplindrne postavenie a
vyuZitie poznatkov a metod onomastiky, jazykovedy, literdrnej
vedy i sociologie umoZni litersrnej onomastike -podat komplexny
rozbor literérnej onymie, zodpovedajici urovni sidlasnej ono-
mastickej teorie.

Na literérnej onomastike moZno demondtrovat interdisciplinér-
ny charakter onomastiky. Je to zaujimavé a pritaZlivéd proble-
matika, ako sa to ukézalo pri rokovaniach na viacerych ono-
mastickych podujatiach, ale najmé na VIII. slovenskej onomas=
tickej konferencii /1980/, na I. &eskoslovenskej onomasticke]
konferencii v Trojanovciach /1982/ i na medzinﬁrodnjch ono-
mastickych kongresoch. Na XV, medzinérodnom kongrese v Lipsku
/1984/ rokovanie v 6. sekcii bolo venované vlastnym meném
v umeleckej literatire. Ceskd i slovenskd literérna onomas-

tika mb%e ziskavat dobré podnety z vysledkov tejto discipliny
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v slovanskom meradle,

Vyskum nedradného pomenivania na vychodnom Slovensku mé
za ciel postihnit charakteristické zhaky Zivej antroponymickej
sustavy v tejto oblasti a spdsoby jej fungovania. Spdsoby fun-
govania nedradnej antroponymickej sustavy su omnoho rozmanitej-
§ie, ako je to v sustave uradnych mien, pretoZe sa via¥u
na rozlidné spolodenské situdcie /spomenme o0dli3né identifi-
ka¢né podmienky napriklad v rodine, na ulici, v 8kole, v pod-
niku a podobne/ V naSom heuristickom vyskume vychédzame z po-
menovacich potrieb, ktoré sa uplatﬁujﬁ v spololenskom styku
obyvatelov jednej obce. Aj v takto vymedzenom réhci Jje moZny
rozli¢ny aspekt. V danej obci skumame pomenovanie osoby v jej
nepritomnosti bez osobitného citového dbrazu. Ulohou explors-
tora je zachytit spolodenskym Yzom ustélené %ivé mend, hoci
niektoré méfu mat vzko vymedzenu komunikativnu platnost. UZi-
to*né je o0dliSit zdkladné pomenovacie modely & Zivé mend, kto-
rch pouiivanie je obmedzené na istd spolodenski situdciu.
Preto by mal robit vyskum v obei /pri vé&3{ch obciach v jej
kompaktnej #asti/ explordtor, ktory dobre poznd miestne pomery
a obyvatelia poznaju explorétora. Osved¥ilo sa, ked skumali
Zivé mend posluchdéi slovénského Jazyka vo svojom bydlisku,.
V takom pripade bol splneny aj dalsf predpoklad Uspednej
prce, totif znalost miestneho néredia /%ivé osobné mend sa
zapisuju v tamojdej nérefovej podobe/. Pri vyskume sa postu-
fuje systematicky podla domov & v dome od najstarSej generécie
¥ nujimladSej; zistuje sa, akymi Zivymi menami sa pomenutva

v bezpriznakovej situsécii hlave rodiny a jeJ osttatni pokrvni
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pribuzni byvajici v spolodnej domécnosti, dalej sa skuma, &i
mé osobitné meno rcdina ako celok a cely dom /gazdovst#o/.

Z hIadiska antrbponymickej sustavy sud najddleZitejdie spb-
soby vyjadrovania pribuzenskych vztahov a stupne dedi&nosti
Jjednotlivych Zivych mien v triede /Z%enatych/ muZskych oséb,
/vydatych/ Zenskych os6b a /slobodngch/ detf.

Analyze a syntéza uradného a najmé nedradného bbmenﬁvania
0sdb, videného v takychto élréich suvislostiach, poskytujui
neobyéaane &iroké bédatelské moZnosti pre posluchédov - d1plo-
mantov i pre &lenov katedry. V takto zameranom antroponomaatickom
vyskume sa spédja jazykovedné, sociologické, vlastivedné a semio-
logické hladisko. '

Doc. PhDr. Vincent Blanér, DrSc.
/29. XI., 1984 - Predov/

INFORMACTA
Katedra slovenského jazyka FFUK priprgvuje celoStétnu

Stylisticku konferenciu na 29. - 31. janudra 1986,

" KNIZNE NOV INE'Y
Buzéssyové K. = Bos ék J.: Vychodiskd morfémove]

analyzy. Bratislava, Veda 1985.

Vychidza stvrtroéne v néklade 250 kusov - len pre internud
potrebu. Zodpovedd Jozef liistrik.



