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TEZ Y PREDNAS 0K

Pravidlé slovenského pravopisu a jaszykovd kultira

1., O priamodiarom vztahu pravopisu a jazykovej kultury
sa neuvaZfuje dost Sasto, pretofe tento vztah je v tieni ingch
vztahov, & to najmd vztahu medzi slovnou zésobou a jazykovou
kultirou, gramatickou stavbou a jazykovou kulturcu, Stylistic-
kou rovinou a jazykovou kultiurou a ped. Napriek tomu sa nazdé-
vam, ¥e vztah prafopisu a jazykovej kultury najmé v istych
apoloéenakych a kulturnych reléciéch je velmi vyrazny a nemoZ-
no ho nevidiet. Ak zhodne s'J. Ru¥ifkom oznadime jazykovd
kultiru aj ako "tiroven pisomného a Wstneho jazykového dorozu-
mievania /t.j. Yroven jazykovej praxe/", déle¥itost vztahu
pravopisu a jazykovej kultﬁrj sa ukéd¥e viac ako evidentny.

2. Pravopisné priruiky s;isovnej sloveniny nikdy neboli
nejakoﬁ komornou zdleZitostou slovenskych jazykovedcov. AJ
prvé Pravidlé = r. 1931 vznikali v napatej politickej, vedec-
kej i kultirnej atmosfére. Ani Pravidlg z r. 1953 neboli
v tomto ohlade vjniqkou.

3. Pravopisnd prirulke v naSom kultdrnom proetredi nadlho



ostavala & pre mnohych pouZivatelov spisovného jazyka aj osté~-
va jedingm zdrojom informécifi o spisovnoem Jazyku, o sprévne]

jazykove]j praxi.

4. V sukasnej koncepcii pravopisnej prirulky, resp. Pravidiel

slovenského pravopisu sa presadzuje tendencia odigtit pravopise-
né pravidlé od morfologickych, syntaktickyech a slovotvornych
vykladov a dat stdasnej kultirnej verejnosti naozaj pravopismi
prirudku. Tito koncepciu pravopisnych pravidiel bude treba

v¥ak pred verejnostou ndleZite obh&jit. |

5, Daldou otdzkou vztahu pravopisu & jezykove] kultiry Jje
otézka, ake Pravidld slovenského praevepisu z T. 1953 a ich
il vydani podporili usilie jazykovedcov o zyvy&ovanie Jjazy-
kovej kultiry na Slovensku. V tejto suvislosti to platf aj
pre Prirugku slovenského pravopisu pre 8koly, pretoZe Je
strukturovand podla Pravidiel slovenského pravopieu a v 8ko-
le supluje akademické Pravidlé.

6. Tym, %e Pravidlé slovenského pravopisu takmer 20 ro-
kxov vychddzali bez podstatnych zmien a od posledného vyda-
nia /11. vyd. r. 1971/ u% uplynulo delsie desatrolie, nasta-
la v pravopisnej kodifikédcii spisovne] sloyenéiny istd stag-
nécia, ktord v kone&nom désledku nepriaznive ovplyvnile aj
rozvej jasykovej kultury. Pravidld sa pre verejnost i pre
internd kodifikéciu stali mrtvou prirutkou. §. Peciar
v diskusii o slovenskom pravopise napfsal, Ze v sulasnej
ortografickej praxi je chaos. Autorita Pravidiel hrozivo
klesla, lebo u% nezodpovedaji poZiadavkém sﬁéasnej Jjazyko=

vej praxe. Existuje istd nejednotnost a rozkolisanost

vo vyklade jednétlivych pravopisnych otézok /rozdelovanie
slov, velké pismend, pisanie cudzich slov, interpunkcia atdf/,
a tak jednotlivé vydavatelstvd, redakcie i uditelia sloven-
giny, ako aj riadiace orgény sa pomaly utvfdzujﬁ v mienke}

%e so sufasnou kodifikdciou pravopisu si nevieme rady.,

T. V Pravidldch slovenského pravopisu z r. 1953 je viac
miest, ktoré napriek nedostatoéqoati alebo nesprévnosti
vo vyklade ostali nezmenené /slovo vine&ko ako vynimka
z vyslovnosti; slabika ny; tvorenie pridavnjch mien od ze-
mepisnych ndzvov zakon&enych na -ec, -ce, -ovce até.j zby-
todny vyklad o nepisani & v slovéch med, Rybany, Kralovany,
kerovat, ked&ka ata.; rozdelovanie slov na ich konci, najmé
s priponami -sky, -cky, -aci, -aj81l, ~icky a pod.; pisanie
velkych pismen v nézvoch iwradov, 8k6l, mizel; otézka uvédza-
nia udaja o sidle in8titdcie; otdzka pisanie bodky pri rado-
vych &islovkdch; pisanie #erky v tzv. volnych pristavkoch,
problematicky vyklad volného a tzv. tesného pristavku z hla-
diska sulasnej syntaktickej teérie/.

8. Uvedené /a mnohé dalsie/ miesta v Pravidldch uZ dlho
negativne pbsobia na jazykovd kultiru v nadej spolo&nosti.
Ne jde v&ak iba o qhyﬁy v Pravidléch. Zéﬁainejéie v tejto
suvislosti je to, Ze nedostatodné a chybné v¥klady sa
z Pravidiel dlhé roky neodstraﬁoveli, a tak.sé tdto prirud-
ka stala v dneSnej jazykovej pra*i mélo upotrebitelnou,
zastaranou prirukou, ktord u¥ nemé%ée aktivne prispievéﬂ
k zvySovaniu jazykovej kultiry u nés.

"PhDr, Frantisek Ko&is, CSc.
/6. III. 1984 - Bratislava/
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Interpunkcia

Novou dpravou interpunkcie by sa malo na Jjednej strane
zjednodudit, %o sa zjednodusit d4 a k Zomu i doterajd{ vy-
vin smerpje, na druhej strane by sa mala interpunkcia zbavit
funkcii; ktoré sa u% dnes v pisanom /tla%enom/ jazyku vyjadru-
Ju inak&ie, ppipadne ktoré sa z textu vyrozumievaji bez inter-
punk&nych znamienok, napriklad dlh3ie nédzvy knih a &asopisov
sa dnes u% nedédvaju do uvodzoviek. '

Cely komplex interpunknych otézok nemoZno v jednej pred-
nédke rozobrat, lebo o ka%¥dej z nich - ak to m4 mat zmysel -
treba hovorit pokial mo¥no konkrétne a presne. Preto si véim-
nem iba najzlo¥itejsdiu otdzku: interpunkciu &iarky.

Prehlbit treba pouZku o nepiseni &iarky v zloZenych prislov-
kovych urdeniach. Doterajdie Pravidld v § 169 pisu, %e dve
rozli&né prislovkové urdenia neoddelujeme &iarkou, hapriklad
V Bratislave 1, janudra 1954, Pouéku treba rozdirit aj na
rozli¥né odtienky toho istého prislovkového urdenia, napri-
klad v rémci miestnych urdeni aj na odﬁienky Statické + dyna- .
mické. 5&1@3 treba spresnit poudku o nepisani &iarky pred
tasticami, pred substantivnymi pristavkovymi privlastkami.

Pri &iarkach v suvet{ sa nedodrZiava pravidlo o pisani
giarky pred zlufovacimi spojkemi aj, i, ani, alebo, &i.

Ciarka sa tu v praxi vynechdva, akoby i%lo o &leny viacné-
sobného vyragu. ﬁalej tu treba brat do iuvahy véetky typy

zlofenych suvet{, lebo niekedy aj pred iloienymi spojkaﬁi
typu a ke&, a keby ... sa nepi8e Siarka. Napokor: do Zasti

" o %iarke v suvet{ nepatri § o &ierke pred prechodnfikom.

Pravidléd o pisani &iarky sa vhodne delia na dvoje podla
toho, &i ide o pisanie &iarky v jednoduchej vete, 3i v si-
vet{. Jednoduch8ie s pravidld o pisan{i &iarky v suveti.

Ciarkou v sdveti oddelujeme vety ~ hlavné i vedlajlie -,
ak nie su spojené zlulovacou spojkou a. Toto pravidlo by bo-
lo moZné roz8irit aj na iné jednoduché zlulovacie spojky /aj,
i; ani/ a nezlulovacie spojky v zlufovacom vyzname /alebo,
¢i/, aby sa dosiahol paralelizmus s pisanim &iarky v jedno-
duchej vete. Dalej by sa mohli presne j8ie vymedzit poklesnu~
té vety /%o mo%no, nekolko mo%no a pod./, pred ktorymi sa
tieZ nepi8e fiarka, a prirovnania s pevnou 3trukturou, kde
aj konétrukcie 8 uréitymi slovesnymi tvarmi vystupuju ako
neslovesny komponent prirovnania.

Zékladné pravidlo by sa malo doplnit vysvetlovacimi pra-
vidlami o rozliseni zludovacieho vyznamu spojky a od ingch
jej v¥znamov, dslej o pisani zlo¥enych spojok, ktoré obsaw
huju spojku a, v jednoduchych sivetiach, v zloZenych sive-
tiach, ktoré doterajSie Pravisld nebrali v3etky do uvahy,
napriklad nebrali do dvahy typ H -- /V1 - Vz/, iba typ
H == Vl — V2, kde sa na zaliatku vedlajSej vety stretajui
dve spojky nerovnakého stupna zévislosﬁi, kde sa preto pise
¢iarka len pred prvou spojkou.

V Jjednoduchej vete na pisanie &iarky vplyva viac krité-
rif: a/ formdélne /syntaktické/ kritérid, b/ sémanticko-syn-
taktické kritérig, c/ vypovedné kritérid /z textovej syntaxze/.

¢/ Formélne kritérid sa opieraju o syntaktickd formu

vety ako schémy. NajvSeobecnejsie z nich hovori, %e &iarkou



/%iarkemi/ sa vydeluju tie Zasti a prvky vypovede, ktoré
nepatria do zdkladnej vetnej schémy: citoslovcia, oslovenia,
vysunuté /pred vetu i za vetﬂ/ vetné &leny, vsuvky, kontak-
tové prostriedky /hovoriaceho s adresétom/; lexikélno-modél-
ne prvky /Zastice/ a vypo&itavacie prvky na zretelnejsie
segmentovanie vypovede. Pri niektorych z tychto prvkov treba
rétat s ich tesﬁym za&lenenim do -vety pri poklesnuti ich
/pbvodného/ vyznamu, napriklad pri dasticiach, /substantivi-
zovanych a podobne/ citoslovciach a i.

b/ Syntakticko-sémantické kritérid. Poméhaju jazykovy
obsah stvérnit inak3ie, ne% kondtrukcia bez Ziarky. Ide
v podstate o interpunkciu vo viacnésobnych &lenoch & polo-
predikativnych kon&trukcidch. Syntakticky mechanizmus sa
uplatﬁuje silnejdie pri koordinativnych konStrukcidch, kde
ostéva menej priestoru na sémantické /ne/pisanie giarky,
a pri pristavku. Viacej mo%nost{ pisat &iarku ostéva pri
doplnku.

¢/ Vypovedné kritérié. Najviacej sa uplatﬁujﬁ v umeleckom
3tyle, no nie sy vylu&ené ani v inych $tyloch. Ide o uvolfio-
vanie /a osamostatnovanie/ vetnych &lenov v jadre /v jadréch/
vypovede.,

Prof. PhDr. Jén Oravec, DrSc.

/29, V. 1984 - Bratislava/

K uprave novych pravidiel pravopisu v_slovend&ine

V Pravidléch slovenského pravopisu od roku 1931 a najmé

po roku 1953 nenastali %iadne podstatné zmeny. Dokonca

za poslednych 13 rokov se Ziadna uradnd prirudka Pravidiel
nevydala, hoci jazyk sa radikdlne vyvija, najmé v slovne j
zdsobe & v Stylistike. Je preto sprévne, e sa ustanovila
pravopisnd komisia @ pripravuje sa nové, zmodernizované vy~
danie Pravidiel slovenského pravopisu. V tejto sivislosti sa
nastoluje mnoZstvo novych problémov, ktoré treba naliehavo
riefit. Zaujmem stanovisko iba k niektorym.

.. Takzveané mékké a tvrdé i/y v slovenSine. Je t- 30 rod~
né dedifstvo hodZovsko-hattalovskej reformy, ktorého sa
v sulasnoeti nezbavime. V silasnej episovnej slovendine Je
8,42% foném i/y, o zna&f, ¥e v ka%dom druhom slove pisaného
slovenského textu je graféma i alebo y. Zjednotenim pisania
tejto hlésky by pisand sloventina dostala celkom novy podobu,
ale vanikli by aj vdZne d6sledky ekonomického charakteru
v sidvislosti so zmenou vSetkych nézvov, pomenoveni indtitu-
cif, so zmenou uradnych pisomnosti, firemnych nézvov, pisa-
cfch a tlaliarenskych strojov a inych zéva#ngch pisomnych
faktov a pamiatok. Nateraz takdto revolu&nd idea je nereali-
zovatelnéd. Otédzka i-y nie je jazykovednsd, ale spolo&ensko-
-politickd a ekonomické.

2. Téma "vybrané slov4" je v dnednej situdcii u% komick4.
Spolu 8 nou aj pojém obojakych gpoluhlédsok., Posta&{, ked si
"vybrané alovd" pouZivatel ndjde zaradené do abecedného
slovnika, .

3. Velké pismend. Ukazuje sa potrebea zjednotit pisanie
velkych pfsmen vo viacslovnyeh pomenovaniach, v exonyméch,

v tituloch & v slovAch, ktoré sa ind¥ pi3u v Zedtina a ind¥



‘v sloven&ine.

4. Interpunk®né znamienka. Doteraz sa ich funkcia kva-
lirTikovela ibs z gramatického hladiske, zatial Co v sitas-
nosti je to viac a viac otészka Btylistickd /bodka, &Eiarka,
uvodzovky, otéznik, vykrid¢nik/. Treba doplnit aj pravidla
o pisani lomky a spojovnika.

5. Treba d0plﬁiﬂ otdzky pravopisu v jazykovo nesyntagmova-
nych textoch /inventére, matematické texty, exkurzy z textu,
tabulky, titulky, pozndmky pod textom, bibliografické uda je
atd./. '

6. Dékladne treba rozdirit kapitolu o pisani skratiek a

o skracovani.,

7. Doplnit Pravidlé kepitolou o pravopise pisomnosti a tlalfv

/podtové poukdZky, adresy, ddta, ddaje pisané strojom atd./.
8. Zjednodudit pravidld o rozdelovani slov. Vychadzat

treba z toho, %e sa ina¢ pozerd na etymolégim a skladbu slova

nepatrny polet jazykovedcov a inéé prevaind fast pouZivatelov

- nejazykovedcov.

9, Slevnfk Pravidiel treba podstatne prepracovat., Pri.ohyb-

nyeh slovéch ho treba dobre vybavit gramatickymi kvalifiké-
tormi. : '

10, Paradigmatiku v Pravidléch netreba uvédzat, lebo to
nie je otdszka pravopisné, ale gremetickd, a prete patri
do iného Zénru jazykovych prirudiek.

Kone&ne sa %iada, aby pri SAV permahentne pracovala préa-
vopisnd komisia. A

Treba rozlisit: l. pravidlé ako normativnu prirutku, o

2. pravidld pre Skoly,

J. pravidléd pre redakcie,_

4. pravidld pre spisovatelXov,

Frof. PhDr. Jozef Mistrik, DrSc.,
/5. VI, 1984 - Trnava/

INFORMACTE

Ne valnom zhroma%deni Slovenskej jazykovednej spolodnosti
/8JS/ 14. XII. 1984 bol na nové funkdné obdobie zvoleny
novy vybor. Na nové funkéné obdobie bude pracovat vybor
v tomto zloZeni:
Prof., PhDr. Jozef Mistrik, DrSc. - predsedé
PhDr. Jdn Kafala, DrSec, - podpredseda
Doc. PhDr. Bugénia Bajzikovd, CSc. - podpredsednidka
Doc. PhDr. Jozef Mlacek, CSc., ~ vedecky tajomnik
PhDr. Katarina Hegerovéd - hospodérka
PhDr., Stefen Peciar, CSc.
PhDr, Viktor Krupa, DrSc.
PhDr. Adriana Feren&ikovd, CSc.
PhDr. Eleonora Kuderovd, C(Sc.
Doc, PhDr. Jén Findra, DrSc. - za pobodku v Banskej Bystrici
Prof, Phlr. Jén Oravec, DrSc. - za pobolku v Nitre
PhDr. Jén Sabol, CSc. - za pobol&ku v Predove
PhDr., Gabriela Gotthardové - =za pobodku v' Trnave
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Revizori: Doc. PhDr. Stefan Svagrovsky, CSc., PhDr., Kléra
Buzéssyové, CSc.

V pobolkdch budd pracovat ako funkcionéri: Doc. PhDr.
Jén Findra, DrSc., vedidci, Doc. PhDr. Emil Tvrden, CSc.,
tajomnik /Funskd Bystrica/; Prof. PhDr, Jén Oravec, DrSc.,
vedici, PhDr. Ondrej Hébov&ik, tajomnik /Nitra/; PhDr. Jén
Sabol, CSc., veéﬂci, PhDr, Julia Kri&dkové, CSc., tajomnf{d-
ka /Predov/; PhDr. Gabriel& Gotthardovéa, veduca, PhDr, Mar-

ta Bugérovd, tajomnidka /Trnava/.
X XXX

Program vedeckych pfednééok a diskusii v Bratislave
ostéva nezmeneny ~ kaZdy druhy utorck o 16,00 hod.
v Literérnovednom udstave SAV na Konventnej ulici 13

v Bratislave.

XX X X

Jazykovedny ustav L. Stura SAV usporiada
v dnoch 17. - 19, IV, 1985 konferenciﬁ o Jjazykove]

politike a jazykovej kultdre v socialistickej spololnosti.

P
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