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TEZ Y PREDNASOK

Koncepcia novej normativnej pravopisnej prirulky

Pravidléd slovenského pravopisu, ktoré sd nasou zdkladnou
normat{vnou pravopisnou priruékou, vy8li posledny raz pred
viac ako desiatimi rokmi /11. vyd., 1971/. Pravidlé nie su
u% niekolko rokov na kniZ¥nom trhu, takZe mnohi zéujemcovia
si ich nemb%u zaobstarat a pri préci ich vyuZivat. Viaceré
vyklady su nedplné alebo nepresné alebo su z hladiska najnov-
&ieho vyskumu slovenského pravopisu prekonané, a preto Pravid-
14 nie sd v¥dy spolahlivou oporou pre prax. Doterajdie Pravid-
14 nie su britom prirugkou, v ktorej by sa v zhode s ich
nézvom poddvali iba pravidlé pisanias v slovendine, ale su
prirukou, ktoré okrem pravopisnych pravidiel obsahuje aj
pravidléd slovenskej vyslovnosti a gramatické pravidlé. Ve~
obecne sa dnes uplatﬁuje néhYad, %e v sudasnosti, ked zékladné
poudky o slovenskej spisovnej vyslovnosti, tvoreni slov, ich
skloﬂovani.a tasovani a o slovenskej syntaxi sd alebo budd
v osobitnych prirulkéch a syntetickych jazykovednych dielach,
nie je potrebné vyddvat Pravidléd slovenského pravopisu v ich
doterajdej podobe. Coraz naliehavejsie sa ukazuje potreba

vydat novd normativnu prirudku, ktoré by obsahovala iba



pravopisné pravidld; této prirudkes by mala byt spracovand

na zdklade najnoQéich vedeckych vyskumov v oblasti sloven-
ského pravopisu, mala by byt zévdAznd pre v3etkych pouZivate
Yov spisovnej slovenZiny & mohla sld%fit aj ako vychodisko

pre vypracuvanie 3pecidlnych pravopisngch prirufiek /napri-
klad pre potreby 3koly, publicistickych pracovnikov a podob=-
ne/. Z rozlifnych pr{¢in sa ako najvhodnejs{ ukazuje dote;ajé*
nézov, lebo Pravidléd slovenského pravopisu maji u% vyge pol-
storoéni tradiciu @ maji aj v slovenskej kultirnej verejnosti
postavenie pravopisnej prirudky s najvysSou autoritou,. opiers
Jucou sa o autoritu Matice slovenskej ako najvydsej slovenske
kultirnej a vedeckej institdcie v minulosti; ktord vydédvala
Pravidld do roku 1953, a o autoritu Slovenske] akadémie vied
ako najvy&Sej vedeckej in¥titdcie na Slovensku v sulasnosti,
ktord vyddva Pravidlé od roku 1953.

V nedvdznosti na doterajfie Previdld e niektoré iné pra-
vopisné prirulky nové Fravidld budi obsahovat dve zdkladné
%asti: 1. Pravopisné pravidlé, 2. Pravopisny slovnik.

Do &esti Pravopisné pravidld budd patrit tieto kapitoly:
1. Slovensky pravopié, 2, Hidsky a pismené,l3. Pisanie skra-
tiek a znadiek, 4. iHranice slov v pisme, 5. Rozdelovenie slov
v pisme, 6. Fisanie velkjych pismen, 7. Rozdelovacie znamienka
8. Transkripcia & trans!iterédcia,

V kapitole Slovensky pravopis sa podé stru&né poulenie
o pisme pou%ivanom v spisovnej slovendine /letinské hléskové
pismo, latinka/ a o slovenskej abecede /vypoéet slovenskych

pismen v ustélenom poradi/. V kapitole Hlésky a pismend sa

bude hovorit o zésade oznadovat jednu hlésku jednym pisme-
nom a o odchylkach od tejto zésady. FodrobnejSie sa roz-
pracujii jednotlivé odchylky: pisanie hlésok t, i, n, I,

i -y, 8, v, pisanie hldsok, ktoré sa v re&i spodobuju,
pisanie nezdomécnenych slov cudzieho pévodu. V novej kapi-
tole Pisanie skratiek a znaliek sa siuhrnne pod& poulenie

o ich pisan{i malymi alebo veijﬁi pismenami., V éaléej no-
vej kapitole Hranice slov v pfsme sa bude hovorit o pisani
slov dohromady alebo osobitne podla ich vyznamu, napr.

do konca - dokonca /8 ohTadom na beZnd prax, v ktoréj také-
to pripady sp8sobuji zna&né taZkosti/. V kapitole Rozdelova-
nie slov v pisme pbjde o spresnenie a doplnenie doterajdich
pouliek o rozdeIovéni slov v pisme na konci riadkov so zre-
telom na %oraz tastejdie vyhotovovanie najrozliénejéich
textov na pisacich a sédzacich strojoch a istym dstupom
pisanych jazykovych prejavov. V kapitole Pisanie velkych
pismen sa podrobnejsie spracuje najmé pisanie velkych pis-
men vo vlastnych menéch /doplnenie a spresnenie vypo&tu
vlastnych mier a nové, vecne sprévnejdie spracovanie vykla-
dov o pisani Yelkych pismen vo viacslovnych nézvoch chépa-
nych ako vlastié mend/. V kapitole Rozdelovacie znamienka
sa podé suhrnny obraz o pouZivani jednotlivych interpunk&nych
znamienok a vyklal o pouZivani rozdielnych interpunk&nych
znamienok v rovnakej funkcii podla potrieb alebo zéujmov
pisatela. Kapitola 1vansliterécia a transkripcia bude obsa-
hovat vieobecné poufenie o zésadédch prepisu z jazykov

s nelatinkovymi pismemi do sloven&iny a tabulky prepisu



z jednotlivych jazykov, predovSetkym z azbuky pouZivane;j

v niektorych slovanskych jazykoch, pripadne 8j v niektorych
ingch jazykoch /napr. v moldav&ine, v mongol¥ine/, a z gréc-
keho pisma. '

Druhou &astou pripravovanych Pravidiel slovenského pravo=
pisu bude Pravopisny slovnik, ktory bude obsahovat slové
ddle%ité z pravopisného hladiska, napr. slové s pismenami t,
d, n, 1 pred e, i, slovéd s i - y, nezdomécnené slové cudzie-
ho pé6vodu s rozdielom medzi pravopisom a vjslovﬁostou, slo-
vé s hléskami, ktoré sa v reli spodobuji, slové pisané dohro-
mady na rozdiel od spojeni slov pisanych osobitne typu dokon-
ca - do konca a podotne, & jednotlivé nové slové /domdce i
prevzaté/, pri ktorych sd pravopisné aj iné problémy.

Celkovy rozsah novych Pravidiel by mal byt rovnaky ako
rozsah doteraj8ich Pravidiel /asi 450-500 strén/.

Pripravu novych travidiel slovenského pravopisu moZno
vyuZit na pripadny dprevu doterajdej prevopisnej kodifikécie.
Aktuédlna je stdle otédzka pisania i a y /uplného alebo &iastol-
ného odstrénenie y/, pisania velkych pismen vo vlastnych
menéch, najmd spbsob pisania nézvov typu ulics Partizdnov,

a poufivanie niektorych interpunkZnych znamienok, napr. spo-~
jovnika v zloZenych vyrazoch, znovu treba uvé?it spésob
prepisu z jazykov s neletinkovymi pismemi do sloveniny atd,
PhDr. Ladislav Dvon&, CSc.
/7. 1I, 1984 - Bratislava/

Tendencie vedice k vyvinu slovenského prévopisu

Za 200 rokov vy3lo 17-ro préc /pravidiel/ o pravopise

v sloven&ine, z &oho 8tyri takéto préce boli individudlne a

trindst bolo kolektf{vnych. Najva&sie kolisanie v pravopise

bolo do roku 1931 /rok vyjdenia prvych kolektivnych pravidiel
pravopisu/, potom sa uZ vydévaju pravidld iba s men3{mi zme-
nami /najpozoruhodnejéia dprava bola r. 1953/.

Pred novym vydanim Pravidiel slovenského pravopisu Jje
na programe jednak otézka kodifikécie a jednak otézka Zdnru,
akym sa pravidléd budd prezentqvaﬁ.

Pri&iny, ktoré nastoXuji dlohu nového vydania,su najmé
tieto: 1. v poslednom &ase sloven&ina zaznamenéva prudky roz-
voj slovnej zédsoby a vyraznd 3tylistickd diferencidciu;

2. existuje viacero pravopisnych dzov najmé v rozlidnych re-
dakcidéch pod vplyvom existencie viacerych pravopishych pomd-
cok, a tieto iuzy sa &asto povy3ujd na normy -’aniké nejed-
notnost v pisomnych prejavoch; 3. zo dﬁa na deﬂ sa zvyéuje
vzdelanostnd a kultirna ﬁrove; pouZivatelov spisovného jazy-
ka, ktori ofakédvéju modernizdciu v kodifikdcii i v Zénri;

4, zvySuje sa frekvencia piaomnych prejavov oproti dstnym
prejavom v redovej komunikdcii,

K bodu 1: Do slévendiny pribuda kaZdoro&ne 500 novych
slov preberanim, derivéciou a meteforizéciou, ktorgych pravo-
pisné podoba si vyZadujé neustdle pozornost, Vznikajﬁ problé-
my s ich statickou, ale &j kontextovou, paradigmatickou pi-
somnou podobou. Stylistickd diferencidcia slovendiny je iuzko

zviazané najmé s pravopisom interpunkcie a velkych pismen.



V doterajsich pravidléch sa nevenovala pozornost odchylkam

od normy. K bodu 2: Popri oficiélnych Pravidléch slovenského
pravopisu existuje ind prirulka pravidiel pre 8koly, ind
priru¥ka A. Zaunera, existuji slovniky cudzich slov, Zesko-
slovenskd norma o uUprave pisomnost{ i dal3ie pramene, ktoré
sa zhoduju iba v zdkladnych &rtdch. K bodu 3: V doterajdich
Pravidldch slovenského pravopisu sa traduji banélne poulky

o takzvanych vybranych slovéch /¢myrit sa, smyk, rydat, tryz-
na, varyto, zlosyn, mytnik .../, no nevenuje sa pozornost
ovela frekventovanejiim pravopisne problematickym slovém.

V slovniku Pravidiel sa uvédzajd slové typu ruka, oko, nos,
doma, reé, kniha atd., no niet v nich stovky novych a inter-
naciondlnych slov, 8 ktorymi sa moderny ¥lovek denne streté.
K bodu 4: Pri zvySujuicom sa podte pisomnych prejavov Pravidlé
sa dostévajd do kolizie s modernymi formélnymi vyrazovymi
prostriedkami, ako su tabulky, typy pisma a rozlié&né daldie
mimojazykové optické vyrazové prostriedky.

Pokial ide o Zdner, v doterajsich Pravidléch sa mieSa
ortografia s ortoepiou, mie3a sa didakticky vyklad s opisom
normy, nie je jasny adresdt a vlastne ani funkcia doterajSej
"kni%ky".

Prof. PhDr. Jozef Mistrik, DrSc.
/17. IV, 1984 - Bratislava/

Volné a tesné vztahy

Pozornost sa venuje iba istému aspektu tesnosti a vol-

nosti medzi vetnymi &lenmi vo vete a vetami v siveti., Ide

o hierarchiu tesnoati-volnosti pri dvoch alebo niekoTkych
vetnych /suvetnych/ &lenoch gévislych na jednom nadradenom
&lene /nadradenej vete/, teda o isty model zloZenej syntag-
my s dvome alebo viacerymi nerovnocennymi zévislymi &lenmi.
Ako d8sledok tejto nerovnocennosti zévislych &lenov vzniké
nelahké otézka: ktory z tychto &lenov je tesnejiie a ktory
volnejSie viazany na nadradeny &len, pretoZe vychddzame z pred-
pokladu, Ze nie sy na jednej syntaktickej trovni. T4to otdzka
sa konfrontuje s Kope&ného nézorom /Zéklady geské skladby/
o troch rovindch tesnosti v determindcii, kde sa uvédza hie-
rarchia /priorita/ rozlidnych z4vislych &lenov. Su to nespor-
ne hodnotné ugévery, ale iba v rédmci jednotlivych syntagiem
ako suéasti vetnych vzorc&v, teda na rovine jazyka. Treba
v8ak zdoéraznit, %e aj priorita nerovnocennych zévislycﬁ tle-
nov- podlieha aktudlnej situdcii, a %e tu teda nemoZno naré-
bat s konStrukciami syntagiem a vetnych vzorcov, ale s kon¥truk-
ciami postavenymi do istych konkrétnych /jedineénych/ situd-
cif, teda s kon&8trukciami v rémci vypovedi.

‘PhDr. Richard Schnek

/2. V., 1984 - Trnava/

Co je exaktni popis Jjazyka a aplikovand lingvistika

1. Studium jazyka bylo v%dy spjato s potrebami spole&-
nosti. 0d po¥4tku jazykovédy je tato véda spjata s potrebou
preklenut{ jazykové rdznosti - preklad a vyuka cizim jazyktm
a pot;ebou porozumeni textu - znalost star3ich vyvojovych

stddif{, jazykovd sprévnost a p;esné interpretace. Tyto spo-



|
i
i
i

le&enské potfeby a prislusné aplikace jsou v podstaté.stéle

stejné. Nové doba mén{ pouze to, %e ndstrojem ¥i prostredni-

kem pri aplikacich nemusi byt &lovek, ale mdZe jim byt po&i-

tad.

2. Vstup po&{ta¥d ne scénu prindsi s sebou radu novych
poZadavkd. Rozd{l mezi ¥lovekem a po¥italem je zdsadni. Po¥{i-
tadi chybi 1idské zkulenost, vecné znalost skutnosti, tak
jak nés obklopuje, podfta& nemyslfi jako &lovek. Tyto rozdily,
je% se Jjevi jako glabina poditady, Jjsou v jistém zmyslu vyvé-
¥eny vlastnostmi, v nichZ po&itad mnoﬁonésobné p;evyéuje &lo~
veka, jako presnost, 3{ri paeméti, rychlost mechanickych opera-
c1 a pod. Pri jazykovednych aplikacfch tu je nutné, aby jazyk
byl popsén tak, Ze nic neni ponechéno na intuici ¥i domy3leni,
které ¥lovek mi%e udelat. Po¥itadové aplikece odhalily rYadu
Jazykovych jevid, které klasické gramatiky nepopisovaly, profo—
Ze Jje pro &loveka popisovat vlastneé nemusely. Potreba plurdlu
po predlo%ce mezi je tak jasné ddna vyznamem této p;edloéky,
Ye ji neni treba v grametice urdeni &loveka zvl14&&t pripominat’

jako jazykové pravidlo. Jindy ovSem jde o zjisteni, kterd

~ani v gramatice dresovani &loveke nemaj{ chybet. Napr. nové

poznatky o vyznamu spojek, rozsahu negace, aktudlnim élenéni,
vyznamu kvantifikétord a pod.

3. PoZadavek exaktniho popisu jazyka, jakkoli je nezbyt-
nym predpokladem poitadovych aplikaci, nepriZel do lingvis-
tiky 2z oblasti aplikaci, ale z oblasti teoretického my3leni.

Ve vyvoji vedy lze pozorovat trend vedouc{ k metodologickému

vyt;ibeni a k budovéni popisf, v nich% jsou zdkladni pojmy

pfesné definovény, tvrzeni dokazovdna atd. V povédleénim _
obdobi jsme svédky snehy pribli%it formélni udroven ruznych

ved metodologicky nejvyspéle j&im védnim obortm matematice

"a logice. Snahou o takoﬁyipovrok v 1ingvistice jsou"prvé

préce Chomského, ale téZ kategorlélni gramatlky a Jlné 3azyo
kové modely. Jazykoveda, které je a vZdy =zistane emp1r1ckou
vedou,~se ovSem pﬁie dostat na uroven‘matematlce plézkou,
nicméne této udrovne v iplnosti dosdhnout nembfe. DaleZitost
exaktnftho popisu viude tam, kde je mo¥ny diky pFedchoxim
emplrlckym vyzkumtm, je v3ak zre jmé, protoﬁe odstranuje
mlhavost /neJen ne vyaédreni/ vysledkﬁ, umo%nuje jejich .
overitelnost a zajistuje skutedné a jednoznalné vzdjemné
pochopeni badatell,

4, Vyznam i prinos ekaktniho popisu jazyka je dostated-
né zném. Nicméné je treba upozornit na nékolik stéle platnych
nebezpedi. Prvni je v nesprévném chépani vztahu natematiky
a lingvistiky. Druhé je v nedocenéni zésadnich rozdild mode-
lu a modeloQani skutednosti., Treti /spojené s druhym/ je.
vytvéfeni'nezéujmu o exaktnivtééko uchopitelné &i vibec
neuchopitelné stréﬁky Jazyka.

PhDr. Petr Pitha, CSc.
/7. V. 1984 -~ Nitra,
11, V. 1984 - Trnava/

Automatickd syntaktickd analyza

1. Automatickd syntaktickd analyza vZdy pracuje

s povrchovou syntaktickou formou vet jako se svym vsiupem.
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Podstatu dkolu je mo¥no vidét v tom, Ze k této formé mé

byt nalezena jej{ hloubkové struktura, vyznamovéd stavba,
funkce, Protqle po&ita¥, ktery je ndstrojem tekovéto analys
zy, pracuje bez jakékoli lidské znalosti jazyka i sveta, je
treba postupovat vyhradné na zdkledé formélnich ve vété obsh -
%enych ukazovateld. Funk&ni pojeti jazykového systému Elenas
ného do rovin spjatych vztahem formy a funkce se jevil jko
velmi prihodny zdklad pro podita¥ovy systém analyzy. Lingvis:
ticky tym se odpo¥dtku postaral o dobry /na aplikace pfimo
nezévagzny/ popis jazyka, ktery by mohl slouZfit v réznych A
typech aplikaci. Timto pSpisem je funk&ni generativni popis

Jazyka. ‘
2, Funk&ni generatfvni popis Qngka.byl v zékladnich

rysech gavr3en P. Sgallem a rozpracovén jim samym a Jjeho

tickych aspektech té%Z M. Pldtkem. V této gramétice Jjsou véty

- generovény na rovineé vyznamové stavby, @ to v podobé stromd,

na jejich% vrcholu stoji sloveso. Na stromech jsou definové-

‘ny velmi ghruba reeno dvé relace. Prvé, oprend o walen¥ni

teorii, zachjcuje vertikdlni dimensi stromu, rozvijeni a
koordinaci. Druhd, lingvisticky opfené o studium v¥povedni
perspektivy, zachycuje horizontélni dimenzi stromu, aktuédlni
¢lenéni, Takto popsanym vyzinamim je pak serii prevodnikd
ddna povrchové podoba a% do tvaru sledu hlédsek.

3. Rozsah vyuZit{ této gramatiky je pochopitelné razny
pedle charaktefu aplikace. Strojovy prehled napr. nevyZaduje

analyzu nekterych sloZfitych jeva, kdy% konstrukce jsou

bo;upracovnékx zejm. E. Hajifovou a J. Panevovou, v matema-. /¥

¥

S
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ve vstupnim jazyce stejné homonymni jako v Jazyce vystupnim,

napr. esky adnominélni-genitiv a jeho ekvivalenty v jinych

jazycich, koordina&ni konstrukce & i. Pri automatické zédpo@i—

déni dotazd, kdy% je treba pracovat s interferencemi, je v3ak

ne jaké analyza techto konstrukc{ nutnd. Dolefitym kritériem

je jisté i frekventovanost nejakého jevu, jeho centrélnost

&i perifernost, produktivita &i archailnost. S hlediska po&i-

ta%d je treba zva¥ovat miru komplikaci a sloZitosti analyzy.
4, Zésady analyzy byly pak stru¥né demonstrovény na algo-

ritmu pio predlozky za a p;ed, priZem? naznaleny i nekteré

‘vztahy mezi rovinami merfologickou, syntaktickou a sémantic-

kou.
PhDr. Petr Pitha, CSc.
/8. V. 1984 - Nitra/

Pravopis vlastnych mien

Pisanie velkjch pIsmen vo vlastnych menéch, ktoré je
iba jednym 2z viacerych pripadov pouZivania velkych pismen
v spisovnej sloven&ine, patri k najtaZ3im a najkomplikovanej-
5{m bodom na¥ej pravopisnej sﬁstaQy /%o siivis{ predov3etkym
s otdzkou vymedzenia vlastného mena a jeho jednotlivych dru-
hov/, a preto v pripravovanych Pravidléch slovenského pravopi-
su spracovaniu vykladov o pisani velkych pismen vo vlastnych
menéch bude potrebné venovat zvysenui pozornost. Vyklady musia
byt vecne sprévne /zodpovedat sulasnej teorii vlastného mena/

a pritom- jednotlivé poudky vy¥erpévajice /treba zachytit viet-
ky pripady pisania velkych pismen vo vlastnych mendch/ a jasne
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a grozumitelne formulované, aby sa o ne mohol spolahlivo . 3;
opierat kafdy pouZivatel spisovnej sloven&iny.

V budicich Pravidléch tak ako v doterajSich & v niekto-
rfch inych pravopisnych prirufkdch bude potrebné podat najprv
vypotet jednotlivych druhov vlastnych mien /slov alebo slov-
nych spojeni pokladanych za vlastné mend/ a potom zésady
o pisani velkych pismen vo viacslovnych nédzvoch, ktoré ché-
peme ako vlastné mené.

V prehlade jednotlivych druhov vlastnych mien treba presnej-
3ie vymedzit niektoré pomenovania, ktoré sa v doterajdich pra-
vopisnych prirudkdch nespominaji, z hiadiska ich zaradenia
medzi vlastné mend alebo apelatiya, napr. pomenovania &lenov
umeleckych skupin alebo sudborov édvodehé od mena vediceho
skupiny, pomenovania prisludnikov bojovych skupin odvodené
od mena velitela a pomenovania prisludnikov bojovych skupin
odvodené od mena osoby, na polest ktorej je skupina pomeno-
vand, napr. alexandrovovci, kové¥ovci, jénoSikovci /analogic-
ky podla pomenovani prisiudnikov hnuti odvodenych od vlast-
nych mien pévodcu alebo vodcu, napr. $tirovci, brat ich ako
apelativa a podla toho ich pisat s malym zafiatodnym pisme- 9

nom/, pomenovania niZ%&%ich organizalnych zloZiek dradov, insti-

=

tycif, ustavov, kni%nic atd., ako si oddelenia, odbory, use-
ky atd., napr. odbor vnitornych veci Miestneho nérodného vy-
boru v Ziline, oddelenie spisovného jazyka Jazykovedného usta-

vu Ludovita Stura SAV, civilnosprévny usek Ministerstva vnuitr:

SSR /zvadsa sa uplatnuje chépanie, Ze tu nejde o vlastné mend

a preto sa takéto pomenovania tie% pi3u s malym zadiatodnym
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pismenom/. Presnej3ie ako doteraz bude potrebné spracovat
pisanie ndzvov vyrobkov, strojov, liekov, potravin a ;od.
/0d118it najrozmanitejZie pomenovania vyrobkov, ktoré siu
vlastnymi menami, od nepoéétnych pomenovani, ktoré sa ape-
lativizovali/,. Upraﬁiﬁ treba aj triedenie vlastnych mien

na Jjednotlivé druhy, napr. nespracivat nézvy jedine&nych
dopravnych prostriedkov a nézvy vyrobkov spolu s nézvami
ﬁmeleckjch diel, déleZitych pisomnosti até., ale uvddzat ich
osobitne v jednej alebo dvoch samostatnych skupindch, neuvé-
dzat privlastnovacie pridavné mend na ;ov, -in utvorené

z vlastnych mien, napr. Hviezdoslavov, Evin, ako jednu

zo skupin vlastnych mien, lebo nejde o vlastné menéd, ktoré
patria medzi podstatné mend, ale o pridavné mend, tradil&ne
pisané s velkym zadiatodnym pisménom.

Zo zdsad o pisani velkych pismen vo viacslovnych nézvoch,
ktoré chépeme ako vlastné mend, moZno z doterajSich Pravidiel
prevziat bez nejakej podstatnej zmeny prvi zédsadu o pisani
velkych pismen‘v nézve, ktory sa stédva vlastnym menom ako &
celok a v nom sa nevydeluje dalsie vlastné meno, ako aj druhd
zésadu o pisani velkych pismen v nédzve, ktory ako celok je
vlastnyﬁ menom a ktorého su&iastkou je dal3ie vlastné meno.
Problematickd je tretia zésada, podla ktorej v niektorych,
najméd zemepisnych ndzvoch, obsahujicich druhové meno a jeho
bliZ&ie uréenie pridavnym menom, pokladéme za vlastné meno
len urdujice slovo /pridavné meno/. Poudka je nebresné, na
%o ukazuje pouZitie slov niektory a najmé, ale aj zmienka

o bli%3om urdeni pridavnym menom, lebo platnéd kodifikécia mé

s
gz
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na mysli nielen rovnaké pisanie bliZ3ieho urdenie pridavnym
ienom, ale aj nezhodnym privlastkom, napr. Mierové némestie,
.dmestie Mieru, & Jje aj vecne nesprévné, lebo vlastnym menom
1ie je iba bliZsie ur&enie zhodnym alebo nezhodnym privlast-
kom, ale celé viacslovné pomenovanie /0 ktorom sa v doteraj-
%1{ch rravidléch vyslovne hovori, Ze ho chdpeme ako ylastné
meno/, t.j. druhové meno & jeho bli¥8ie urdenie /zhodné ale-
bo nezhodné/. Fretofe vlestnym menomw je cely viacslovny né-
zov, malo by sa podla prvej zésady o pisani velkych pismen

vo viacslovnych nézvoch, ktoré chépeme ako vliastné meno,
pisat s velkym pismenom prvé slovo aj v pripadoch Némestie
mieru, Sad slobody, Ulica vitazstva /ako je podla doterajsej
kodifikdcie Z4vod mieru, Stranas slobody, Beh vitazstva atd./.
Tento spéscb pisania sa u¥ dnes velmi §asto uplatnuje v pisa-
nyeh a tladenych Jazykovjich prejavoch, najmé v dennej tlagi.
Mal by sa uplatnit aj v nézvoch typu uiica kapiténa Nélepku
/v ktorych sa velké pfemeno nepfse ani na za&iatku bliZ3ieho
wrfenin druhového mena/, teda Ulica kapitfina Ndlepku. V niekto-
ryeh zemepisnych nézvoch /nézvoch hodnotenych ako zemepisné
nfzvy/ sa uZ aj podla platnej kodifikécie piSe s velkym pis-
menom prvé slovo, napr. Trat druéby..Odstrénilo by sa takto
aj ¥olisanie pri pisani niektorych nézvov, ktoré sa raz hodno-
tia ako zemepisné.nézvy, napr. priehrada MlddeZe /s velkym

L {smencm sa pife bli%3ie urdenie podla tretej zdsady/, inoke-
dy akgs ndgvy iného druhu, napr. Priehrada mlédeZe /s velkym
pismenca sa pibe prvé slovo podla prvej zdsady/. V doteraj-

gich Pravidldch pri tretej zédsade je aj zmienka, %e podobne
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pokladéme za vlasiné meno rozliSujici privlastok pri menéch
o88b, napr. Ladislav Pohrobok, Jozef Druhy. Odévodnenejsie
je hovorit o tychtb'menéeh v %asti o mendch Tud{i a Eivych"

' bytost{ eko vlastnfch mendch /o jednom druhu vlastnych mien/,

v ktorej sa uw% aj v doterajéich Pravidléch niektoré takéto
pripady spominajd, napr. Peter Velky, Jozef II. /Druhy/,

Stefan FaSanga Cengél. Terajfia tretia gzdsada_o pisan{ vel-
) . QB2

kych pismen vo viacslovnych nézvoch, ktoré chédpeme ako vlastné
mend, by sa v dalsfch Pravidléch nemala uvédzat. Pisapnie vel-
kych pismen v nédzvoch obeil pddIa Stvrtej zédsady /s velkym
zadiatoénym pismenom piZeme véefky plnovjznamovg slovéd/ je
zau¥ivané a nepdsobi nejaké taZkosti. Bude v3ak potrebné vy-
slovne sa zmienit o rovnakom pisan{ nézvov niektorych Zasti
obci /napr. Karlova Ves, Bardejovské Kipele/ a o odli3nom pi-

sani nézvov typu Zévada.poﬂ fiernym vrchom /v zemepisnom néz-

‘ve iného druhu, ktory je su¥iastkou nédzvu obce, piSeme s vel- 48

kym zadiato&nym pismenom len prvé slovo podla prvej zdsady/.
V budidcich fravidléch bude potrebné presne urdit aj spésobd
pisania latinskych nédzvov &asopisov, zbornikov, reléc;i,
spolednodti, rozliénych podujatfi a pod.: Slavica Slovaca,
Studia Academica Slovaca, Musica Aeterna, Collegium Classicum,
¥i Slavica slovaca, Studia academica .slovaca atd.

PhDr. Ladislav Dvon&, CSc.

/15. V. 1984 - Bratislava/

Ku konfronta&nému vyskumu slovotvornych systémov

Eite v roka 1963 M. Dokulil podrobne rozpracoval moZné
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metédy konfrontaéného'ﬁyskumu slovotvorby v slovanskych
Jazykochl Jeholprojekt sa doteraz nerealizoval, hoci odvte-
dy potet fundamentdlnych préc venovanych najddleiitejdim
otdzkam slovotvorby mnohondsobne vzrdstol. Ale préve preto,
%e vé¥dina tychto préc sa takmer nedotyka zékladnych problé-
mov konfrontééného vyskumu slovotvornych systémov, zdkladné
postuléty vytyéené v spomenute] Dokulilovej 3tudii doteraz

nestretili svoju platnost. A hoci sa tdto 3tudia tyka pre-

dovietkym metod- konfrontécie slovotvorby v pribuznych jazykoch,

viaceré jeho tézy moZno s uspechom vyuZit aj pri konfrontdcii
struktdiry a fungovania slovotvornych systémov v geneticky aj
typologicky odlidngch jazykoch,

PodYa né3ho nédzoru treba pri konfronta&nom vyskume slovo-

tvorby dvoch jazykov vyufivat tri zdkladné metodologické postu-

o~ py: Statisticky, ¥truktirny a typologicky. Vdetky su vzéjomne
Yzko spété a ich‘izolovanym pouZitim ta%ko moZno ddjst k uspo-
kojivym vysledkom, ‘

Statisticky pristup k slovotvornému systému méZe vyché-
dzat uZ zo zistenia, ako su zastipené slovotvorne motivované
slovd v slovne] zédsobe skumanych jazykov ako celku. Palsdim
krokom'mGZe byt stanovenie distribicie motivovanych slov
podla slovotvornych postupov: polet a percentudélne zastipe-~
nie slov tvorenych sufixdciou, prefixécioﬁ, konverziou, kom-
poziciou atd. Samozrejme, vyuZitie slovotvornych postupov
v konfrontovanych jazykoch sa vzédjomne odlisuje nieleh kvan-
titou, ale aj tym, Ze zasahujé-trochu 0d1i%né sféry slovnej

: zdsoby /pokus o grafické zndzornenie tejto odliZnosti pozri

e AT g e

e 2

napr. u. E. Se. Kubriakovovéj(vﬂabr.vv'néméine.Qéée_40$:;
slovotvorne motivovanych slbv patri ku komppzitém, v éioven—<
gine ich je iba 10%. Preto ekiivaléntmi neme ckfch kompozit' :
v sloven&ine sd poménova@ia'tydréné‘zvﬁééa,inymi pdstupmi
/zdruZené pomenovania, sufixélne ﬂerivéfy, ba &j nemotivované
slovéd/, Porovnévanie izolovangch lexikélnych jednofiek vak

mé pre celkové poznanie slovotvornych systémov len obmedzent
hodnotu. Trebé konfrontovat javy kategoriélného charakteru,
vndtornd Organiiéciu slovotvornfch systémov skdmanych jazykov:
slovotvorné hniezda,; slovotvorné typy, slovotvorné kategérie.
Namiesto lexikélnych ekvivalentov treba v nich zistovat Struk-
turne ekvivalenty. Mo%¥no napr. vyslovit hypotézu, Ze istym
typom inojazyénych /napr. maéarskych alebo nemeckych/ substan-
tivaych kompozit zodperdajﬁ v slovendine niektoré Ztandardné
typy nominélnyéh slovnych spojeni s charakteristickou slovo-
tvornou 3trukturou komponentov tychto épojeni. V tejto etape
konfrontaénéﬁo vyskumu je teda najdbdleZitejsie vymedzit in-
ventdr Struktirnych ekvivalentov k zdkladnym produktivnym
typom slovotvorne motivovanych slov.

Slovotvorny systém jazyka v&ak mo¥no skumat aj z hla-
diska istych typologickych principov. Podla V. Skali&ku
morfologicky a sloVotvorny systém Jjazyka je zaloZeny na vzé-
jomne sa doplnajuciéh typologickych principoch. Ak v morfo-
légii niektorého jazyka dominuje flektivny princiﬁ, potom
v slovotvorbe prevldda vplyv iného, napr. aglutina&ného
principu. To sa tyka napr. slovendiny, kym v nem&ine analy-

ticko-introflektivna morfvlégia sa kompenguje v slovotvorbe
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prevaZujicim polysyntetickym principom.
Doc. PhDr. Juraj Furdik, CSc.

‘/17. V. 1984 - Pre3ov/

Umelecky prednes ako komunikécia

Ume;euky prednes je &Zpecificky typ pripraveného ustneho

Jazykového prejavu., Recitdtor zvukovo realizuje umelecky text,

ktory ideovo-esteticky interpretuje ako svoju jedine&nid vypoved,

E3te predtym v8ak prijme rolu percipienta ako jeden z potencidl+
ne adresnych ¢itatelov. Ako takzvany "tichy" Zitatel sa za&fina
pripravovat na iulohu expedienta, ktory bude vysielat informé-
ciu zadifrovani v "cudzom" texte ako vlastni, subjektivnu vy-
poved pre svojho percipienta.

V procese pripravy na prednes recitdtor takto prekonéva
premenu z adreséta estetickej informécie na expedienta. V roz-
medzi tejto metamorfézy recitdtora sa zdroven uskutoéﬁuje aj
pohyb od textu A k textu B. Text A je bédsen alebo /spravidla/
dryvok prozaického diela, ktory si recitétor zvold, éby ho
zvukovo verejne reprodukoval a pritom ho subjektfvne interpre-
toval a takto prostrednifctvom neho vyslovil svoj postoj a
' nézor., Text B je teda text A modifikovany uhlom pohladu reci-
tétora, )

V skuto&nosti je aj pohyb od textu A k textu B ovela
zloZitej81{. Premena spisovatelovho téxtu na recitétorov text
Je proces, ktory m& niékorko vnitorne spatych zlo¥iek a féz.
Text A vstupuje do textu B ako napisany umelecky jazykovy

prejav, Recitétor buduje text B na Jjazykovom materifli,

S S S
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prostrednictvom ktorého spisovatel zadifroval svoju estetic-
kd informéciﬁ. V tomto zmysle plat{ Text B & Text A. Edte

ako "tichy" &itatel recitdtor v priprave na prednes obsahovo-
tematicky @ ideovo-esteticky analyzuje text A, hladd podobu
svojej recitdtorskej vypovede. Preto na obsahovo-tematickej
rovine nevstupuje text A do textu B vo svojej uplnosti. Reci-
tétorova vypoved sice vyrastd z ideového /obsahovo-tematicko-
filozofiékého, resp. sujetovo-kompozi&ného/ po@lolia textu A,
né premieta sa na plochu textu B vo viac alebo menej modifiko-
vanej podobe. Tento priemet je z jednej strany podmignenj reci-
tétorovymi danostami, jeho schopnostami analyzovat text B ako
/spravidla/ polysémicky prejav a z druhej strany jeho inter-
pretadnfm zémerom.

NavyZe, pohyb od textu A k textu B znamend aj pretransfor-
mivanie pisaného prejavu na dstny prejav. V tomto zmysle pro-
ces pripravy na prednes znamené hladanie, vyber, hierarchizé-
ciu a diferencovani /variabilny/ synchronizéciu vyrazovych
prostriedkov recitdtora, a to najmé paralingvistickych a
pripadne aj extralingvistick ych. “éroven to predpokladé aj
ohTad na vonkajsie 3tylotvorné faktory /proxemika, kostym,
charakter publika, miestnost a pod./. Text B je takto mene j
a zdroven viac ako text A. Text B vdak nemd%e fst proti textu
A, tak ako recitétorova vypoved nemb%e popriet zmysel spiso-
vatelovej estetickej informécie.

K tomu e3te pristupuje nevyhnutnost reSpektovat Zénrov€
rozdiely medzi poéziou a prézou.

Doc., PhDr. Jén Findra, DrSc.
/25. V. 1984 - Predov/
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Prednésky v Slovenskej Jjazykovednej spolodnosti

uskuto®nené v _roku 1983

Bratislava

15. II. - prof. dr. J. Petr, DrSc.: K zdrojom Marxove]
a Engelsovej filozofie jazyka

28. II. - dr. J.VFilipec, CSc.: Semaziologicko-onomeziologickd
derivécia ako usek lexikologie

15. III. - prof. dr. S. Ondrud, CSc.: Kipnopredajné lexiksdlne
pole u starych Slovanov a Germénov

29, III. - dr. M. Hayekovd, CSc.: Sumerizmy v slovenskych
vlastnych menéch

12. IV. - prof., dr. J. Horecky, DrSc.: Jazyk ako zloZ%ity
jazykovy systém

20, IV, - prof. dr. J. Skdcel, DrSc.:K sociolingvistike

26, IV, - dr. J, Ka¥ala, DrSc.: Vztahy medzi sémantickou
a gramatickou 3truktirou vety )

10, V. - dr. V. Krupa, DrSc,: Typologis jazykovych situéeif

24, V. - dr. K. Hédek, CSc.: Text a textologis

7o VI. - prof., dr. J. Mistr{k, DrSc.: K otdzkam pragmalingvis-
tiky '

27, IX. - dr. J. Dorula, CSc.: O vyvine pomenovania Slovékov

11. X, = dr. G, Hordk, CSc.: Syntaktickd Struktura tautolégie
a jej 8tylistick& hodnota )

25. ¥. - prof, dr. L. Novdk, DrSc.: Vyznamné osobnosti PraZského
lingvistického kriZku v 30. rokoch

8, XI. - doc. dr, E. Horék, CSc.: Jazykové porovndvanie

24. XI. - dr. R. §rémek, CSc.: Kategoria &asu v onymickom systéme
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29, XI. - prof. dr. S. Ondrus, CSc.: Deviaty slavisticky
kongres v Kyjeve

13. XII. - prof. dr. A. Jedli¥ka, DrSc.: K problematike noriem
v jazykovej situdcii

16. XII. - doc. dr. J. Bubak /PLR/: Formovenie polskych

priezvisk v 16. - 17. storo&i

Bansk4 Bystrica

10. XI, - dr. M, Majtén, CSc.: Perspektivy ' rozvoja silasnej
slovenskej onomastiky

23, XI. - prof. dr. J. Matej¥ik, CSc.: Filozofické a metodolo-
gické otdzky Jjazykovedy
doc. dr. V. Blandér, IrSc.: Lexikélny'vjznam v jazyku
a v redi

29, III. - prof. dr. J. Horecky, DrSc.: Metodologické otézky
bilingvizmu

11. X. - dr. P. Pitha, CSc.: Koordinace a valence

13. X, - dr, P, Pitha,CSc,.: Valence u néslévesnych slovnich
druhd

22. X. - prof. dr. J. Orevec, DrSc.: Lingvistické referéty
z IX. slavistického zjazdu v Kyjeve

14. XII. - prof. dr. L. Novék, DrSc.: “afiatky modernej

lingvistiky

Presov
24, ITI. -~ dr. J. Kris34kov4a, CSc.: K slovensko-polskym

jazykovym kontaktom
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2, III. - doc. dr. Z, Hanudelové, CSc.: Vyvo] ukrajinskej
jazykovedy v Jeskoslovensku

2. III. - dr. A. Kundrdtovéd; K problémom pouZivania ukrajin-
ského jazyka v Ceskoslovensku

4, ITI. - doc. dr. J. Rybdk, CSc.: Preklad a konfrontalny
opis jazykov

7. IV. - dr., J. Ka¥ala, Dr3c.: Jazykové vyznamy v gramatickej
a sémantickej stavbe vety

28, V. - prof., dr, J. Horecky, DrSc.: Obsah a forma ako
orgenizujuci princip slovnej zégsoby

18. V. - doc. dr. J. Rybdk, CSc.: K vyjadreniu niektorych
kategoridlnych vyzranov v ruétine a v slovenéine

9, VI. - prof. dr. L. Novék, IrSc.: Miesto rra%skej 3koly
v dejinsdch lingvistiky

6. X. - prof. dr. S. Gustavsson: husinsky Jjazyk v Juhoslévii,
synchrénia e diechronis

2C. ¥X. - PhDr. Jén Sabol, ©Sc.: Teoretické podnety IX. medzi-
nérodného slavistického zjazdu v Kyjeve

2C. X, - prof. dr. L. Novék, DrSc.: Matica slovenskd a ¥tddium
sloven?iny

3C. XI. - prof. dr. V. Schwanzer, CSc.: "Absolitne optim&lny
Jjazyk™ a prcbtlémy konfrontsécie

7. XII. -PhDr, Kléra Buzsssyovd, Z32.: Pecsesivnost z konfron-
taZného hladiska

8. XII. - dr. K. Buzéssyovd, CSc.: Vyrazovy a vyznemovy

kontakt v esejistickom a publicistickom Zty¥ils
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15. XII. - dr. J. Sabol, CSc.: Metodologické podnety sovietskej
jazykovedy pre vyskum slovendiny

21. XIT. - doc. dr. P. Bungani¥: K otédzke transliterédcie -
zo slovendiny do ukrajin&iny

Troava

13. IV. - doc. dr. E. Bajzikovd, CSc.: Zémend z hladiska
vetnej syntaxe .

12. V, - dr. B, He&ko: Jazyk a 3tyl prekladu do sloven® iny

12, X. - dr., P. Pitha, CSc.: Problém sociativu

7. XII. - prof. dr. L. Novak, DrSc.: Boj o uznanie slovendiny

v 30. rokoch

21, XII., - dr. J. Dubni¥ek: Vlastné mend v lexikografickom

-spracovani
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