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ievsky slavistick§ ko 8

, Na programe zjesdu sa.oﬁraziio 1500-¢ yjroéie
zaloZenia K&jeva.‘zjazdu'sa-iﬁéasthilo 1800 deiegﬂtov -
s 26 krajin. Pracovalo 5 hlavnych ackcii Jazykovedné,v
literérnovedné, Jazykovodno-litorérna folkloristické a
historické. Okrem toho boll dve interd1sciylinérne témy.
etnogenéza Slovanov a JuraJ Krlinnlé v kontoxte svo;ea
doby. S ey

Prehlad tematiky kongresu v Jazykovednea aekcix"
Plenérne zaaadanle bolo venované etnogenéze Praalovenov;v
Zivd dlskualu vyvolal referét O. N. Trubadova, Analfza: |
europske j hydronymie a porovnévanxe alovansko-indoeurop-?‘w
skych respons1i priviedlo Trubaéova k hypotéze /Vyslovenejl
uz Saférikom a Kopltarom/, Ze pravlaat Slovanov sa rozpre~
atzerala v duna;skea-oblasti. To bol naaoriginélne;éi gl
pfiepevok v sekcii venovanea praalovanskému jazyku a Jeho .
miestu medzi inymi jazykmi. Druhy tematxcki okruh tvorila
Jjazykovéd ‘situdcia v Kyjevskea Rusi a skﬁmnnie vsﬁ;omaého
vztahu staroruského 3azyka k inym,aazykom.>ﬁeferéty e



i sekc11 © genetinkom, typologickom e areélovom skﬁmani
slavanskych Jjazykov boli zamerané dlachronicky. Pozornesf
~ sa venovala aj typologlckeg problematika slpvanakych

) vlastnych mlen. Stvrty tematxckj okrutr sa tykal oplsu R
fonologle, gramatiky a lexlky.auéasnych slovanskych Jagy-
) koin‘Treba uviest najiﬁ Bonaarkov referéf“?roblémw a - -

| metody ¥onfronta&ného étudla gramatlckjch kategorli

. v slovanskyech jazykoch. /28 zdkladni - Jednotku vorovnéva~ -
“nia pokladé tzv, funkéno-sémant:.cké pole./ Lopﬂtm @
Uluchanov aﬁhrnne OpiSﬂll vyznamovd strénku a ﬂﬁbor X
slovotvornych prostriedkov v slovanskych aazykoch. A,
.Zemskasa sa pokisila vymedzit unlverﬂélle hovoroveg reﬁl.'
' Spomenme eéte Sirokovoveg referét ° druhotnych tunkcléch
gramat;ckych kategorli referat Belxéovea-xri!kovej

e kategorxi pédu a 1ntenéneg Strukiire elovanekého slo- o

.. vesa @ naama prispevok R, Rﬁéiéku o suéinnoetl ayntaxe

‘so sémantikou v ruakych polopredxkativnych kon&tvukciéch
vyaadrenych neurﬁxtkom a pri&aat1amza Zésady komplexnea
'.typologickea charakterxstlky alovnea zésoby slovanskych
Jazykov podal A, E, Suprun. V oblast1 fonolog1e patril

k prognamovym referédtom predovéetkym prispevok M, Romportla
a J, Novotneatﬂﬂrkoveo o konfrontaénom tddiu fonologle
slovanskych Jazykov /eychédza sa z tézy o dynamlckom--
charaktere synchronickych fonologlckych systémov/.

Pre mnohé prispevky predneaené ng 9. alavistmckum

giande bele prizna¥né dsilie o komplesny pristﬁp k ski- -

" manyi ﬁikrnsyetémovym i makroaystéﬁovym javom.;Kdntr@n- :
v.taény vyskum vEak 2iada zbliﬁenme”teorefzckych vy¥chodisk,
'VJXrokom vpred k tomuto ciexu bai aa slavxaticky zaazd

v Kyaeve. ' - o Lo

Zjazd bol =z organlzaanea strénky velXmi dobre pr1-

praveny. 2 jazdu venovali pozornoaﬁ n;alen vedeeké kruhy,

’ale aa nnavyﬁéxe ététne orgény [ ¢ 5

2 Ceakoalovenska sk ‘na zanzde zﬁémstnlln aednak

;oficiélna.delegécla /%yée 40 élenov/, Jednak dve akupxny

turistov. z Prshy a. Bratiﬂlavy /spolu- Ukolo 50 alav1stav/.
Osobitny zéaazdzorganizovala aj Slovenské Jazykovedné
spolodnost,

" Doc. FhDr. Vihcent.Blanér, DrSd.
e iy o -
" /15, IT. 1984 - Bansks Bystrica/

1S¢5@gné4tendehcieviin' odidaktiky

Snahy o zefektivnenie a optimalizéciu procesov 08vo-
jovania ei jazykov - mhterihského" Cudzieho‘mvv ékolskﬁch'
podmienkach vedy - odbornikov v 11ngvod1daktike k h¥adaniu
novjch ﬁéinneaéich postupov a priatupov.

DoterajSie metody.vyuéovan1a Jazykov ad mélo ﬁéinﬁé
a nezabezpefuju dosiahnutie clelov stanovenych uéebnjml

plénmi a- osnovam1. Znalosf Jazykovych prostriedkov po

T Btvore a v1acro&nom_vyuéovani nedosahuje v priemere ani




sk g#innost & ovlddanie komunikativnyeh srulnostd

osrostrednicivom cudzieho jasyke jé na efte nikdej drovni.

Zéatanci silasnych p&ychologiqkaésbciélvgickych" -
tendencif v lingvodidaktike wy&{taju trﬂ&iénﬁm'@@téﬁam
prilismi koncentréciu na jazyk, na»deho‘ﬁﬁrnktﬁru a zamed-
ndvanie ﬁ%y@hﬁ}mklﬂkﬂwaaclﬂlﬂﬂlﬂﬁjﬂﬂ faktorov ktoré na e
Ju v procese nkvizicie nudzogazyﬁneg komunikativnej
kompe tencie rozhoduaﬁcu 1lohu,

Tradiéné metédy g1 k14did za oiel v&ﬁu&ov&f u #iakov
lingvistickd kompetencin, t.j., osvojenie si £initného -
po&tu lexikdlnych jednotiek a finitného Bﬁﬁarm grama%icé
kjch pravidiel k vytvéraniu infinitného po¥tu grémaficky
sprivne zostavenych viet a ich aprévin inierpratgciu@

Lingvisticksd kompetencia umo#ni Ziakom vytvérat gromss

ticky sprdent vety, ktoré viak nemusia byt situvadne viode

nymi v#p@v&é&mi a pre komunikdcin wmé%u by¥ ireleventné,
Homunikat{vne kompetencia znemend pouffvat Vety nie len
grenaticky sprdvoe, als aj komunikaﬁivne wkéep%abilné,
Kowuniketivna kompetencia sa ziskeva na &éklade5spdi§1néj
sidsenosti. Cie¥om lingvodidaktiky mé byt nielen ziskanie.
Lingwisticks] kompetencie, ale akviziecia komunikativne j

. L3
romps tentie. Yo vyulovacej praxi by sa mala zohIadnovat

shsadn, fe neulime %iskov jaszyk pre komunikdeiu, ale

komunlkdei ponocou Jezyka. Jazykovy materidl je mimo

e iuplig kontextn pre ¥ilakev nepouZitelny a mélo.

soniinavy. Isolécia Zlakev od kontextov, v ktoryeh sa

jazyk. poufiva, je interferujicim a inhibiénym momentom

v akvigitnom péocese. ‘ '
Kbmunikaﬁivna1kompeteneia perobi vatsie problémy ro-

denému hovoriscemu, ktory si osvojeval jmzyk.v-zmyﬂluplnych

komunikat{vnych situéciéch. Pri ssvojoveni si 5aléiaho’jaiy-

ka v komunikativne'neprirodzenom skolskom hfostredi-problém

akvizicie kdmunikativnejrkempetencie.existuje & mo%no he --

gmiernovat a prekondvat simulovanim socidlnych kontextov
a komunikat{ivnych situdeif, S . :

Balsd faktor, ktpry nové lingvodidaktické tendencie
z&brazﬁuéﬁ,.je vﬁéﬁie-réépektovanie samotného subjektu
osvojovania si jaszyka: jeho ciﬁle,'éﬁpirééié, zéujmy,
potreby. Vysledky vyu¥ovecieho procesu su deferminované ‘
nielen uditelom, m@todou a vyuﬁovanym obsahom, ale aJ Fiam
kom, Jjeho potene1ami a dalsfmi kvalitemi statickymi i~
dynamlckjmi, ktoré treba nbhladnovaf¢

Predpaklaaé 1 ée mentélne potencle éloveka sa :
v stidasnosti eSte z&aleka nevyuﬁivaaﬁ. Vhodnyml metodlc--’
kymi postupmi, naprikled msximdlnou relaxécmou, redukciou.
angzlety, znifenfm pOsobenla afekt{ivneho flltra pr1 raw=
cepeii jazykového materiélu, odstranovanim mentélnych‘
blokov, vytvéranim'sebadbvéry ¥iakov moZno“\iyvolaﬁ a
vyuZit rezervné potencxe fiakov- & dosahovat vyéﬁ1e
8tudijné vykony. '

Jednym z &initeYov optimaliszécie vyuSovania jazykov



i w nds by malo byt zvyéenie dérazu na obsah vypovede 3h
:nifenie ddrazu na,fofmélnn strénkn vypovede, na groma-
tiku a pravopis. Vyplyva to z nepomerne malého sastipenia
slohu v uéebnych_plénoch a osnovéch ng Te$ich Bkoléchs -
Precenovanie formy na dkor obsahu mé negativny dopad
ne vyjadrpvacié zrudnosti n&éich.Ziak@v. )
Experimentovanie s nmvymiitendenciami; zohTadnovanie
individuéinych dispozicif{ Ziakov, ich potrieb, motivdeif,
osobnostno-v6rovych viastnostd je ¥iaddce i na mendinovych
Skoléch.. ﬂroven ovlédanxa &tétneh@ Jazyka absolvan&ml
menélnovych £k81 Je neuspokoaiv&o Mé negativiy dopad

na samotnjch &lenov menélnovjch nérodnosii, na moénos%i‘

ich plného uplatnenla a mbZe v1eﬁf k politickym a kultur-v.

no-spbloéenakym nedorozumﬁnxam.

Hapriek tomu, %e nikdy v mxﬂulosti nebel v lingvo-
didaktike taky Zuly teorétickosbﬁdateﬂak& ruch ako
v gidasnosti, mofno povedat, Ze vyuéov&ﬁie Jazykov sa
neshidee na rdzcesti. Zevrhujeme staré me%édy @ nové sy
¥ epbryondlnom 8tddin. Rozpracivajd sa teoretické otézky,

© ktoré len akajd ne aplikdciu vo vyudovacej préxi;

Niektori lingvodidaktici sd optimistick{, vela oluakés

va it od novyeh koncepeiis Inf sy skeptick{ a dckladajy, Ze

ne procese gsvojovania si jazyke sa zidastnuje vela &ini- |

telav, &s bréni vyivoreniucptimdlnej metody vhodnej pre
viethy ulsbnd situdcle.

T%awivyv@%i%éx Jazyka 8l poradi v spleti rdzayeh

n

metod, névrhov a tendencii tak, %e nebude adaptovat

Jjednu ucelemi vozpracovand matédu; ale zvoli‘si
eklwktmexy postup a bude uplatnovat naavhodnegéle

prvky a postupy viacerych metod podia konkrétnych putrpr
@ situdcie. . .
Dope. PuDr. Méria Malikové, CSc.
/13. 1IT. 1984 - Nitra/

Priﬁastie a sloveané prfdavné meno

Prigastia venikli vtedy, ked bolo treba vyaadrlﬂ
v slovesnej vete druhj vyraz dmgovy. To sa mohlo stat -

iba tym spbsobom, ¥e dejovy viraz bol zaradeng do vety

~mimo uréitého slovesa a dostal nomlnélnu ﬁanétrukc1u,

.J. substantivnu alebe adjektivnu /Baud1§/,

Slovensky termin pritastie bol utvoreny podla rus«I
‘kého pridastije. V SeStine mé podobu prifesti a prvykrst
sa.é nim stretdme v &eskom vydani Dobrnvakého grematiky
2 roku 1822, PodTa Smilauera bol vytvoreny Hankom, Ruské
prifastije je &iasto¥nym kalkom 1atihsgého,partieipium
a gréckeho metoché, - '

Niektordi autéri‘preto nespréavne rozliBuju participid
a pridastia /Hrabé: ﬁarticipium - delajici, udelavél;
pritastie - ddlany, udéleny/. '

V %e3tine sa Basto namiesto prifastie pouliva termin

slovesné pridavné meno /pozri neprikled Bauer, J. - Grepl,



M.: Skladba spisovné EeStiny. Praha, SPN 1975, s. 219 n.;
Havrének, B. et al.: Priruni mluvnice rudtiny pro Cechy .
I, Hidskoslovi a tvaroslovi. Praha, SPN 1961, s. 222/,

Zo sa ném zd4 nesprdvne.

Terminologicky treba rozlifovat: 1. pfiéastiaz bericei,
nested, nepisavdi, zalavdi, kladeny, nesenf; 2a. substan-
tivizované pri¥astia: preacujici, veduci, prisediaci;
2b. aﬁjektivizévané priastia: budﬁbi, nasledujici, omamue
juci a 3. slovesnd pridavné‘mené:vbici, hnaéi, kryei,
8ijamcd, treef a pod.

Rozdiel medzi pri¥astiemi s slovesnymi pridavoymi
menami ﬁb%eme pekne iiustrovaﬂ prikiadmi z francusitiny.
Kyn priastie pritomné vyjadruje ginnost & je hemenné,
slovesné pridavné meno oznaédje stav alebo Kvalitu s
zhoduje ga so svojim menom v rode a v Eisle, Prikiady
uvddzane 2 diela.nuchéé@k, 0.: Crammeire compiste de la
1angue'franqaise-/1955, 8. 251 n./: Une fille obéssant
/prié. prit./ & sa mére est obéissante /slov. prid. meno/.
Deéra poslichajica svoju matku je posludnd. Une histoire
apusant les enfants n’est pas toujours amusante pour les
grands. Poviedkm zabdvajica deti nie je'vﬁdy'zébavnﬁ
pre éospeljéh.

Niekedy sa slovesné pridavng menovii&i 6d prilastia-
aj pravopisom: adhérant - priliéhajuci, adhérent - prilie-
havy; difrérent - Ifdiaci sa, different - vozmdielny;

fatiguant - unavujiei, fatigant - dnavnf; convainquant -

0

pregveddujici, convaincant - presved&ivy.

Nutnost odl{idit aj terminologicky slovesné pridavné
wend od prifasti mdieme dokdzat a) na ruskom materidli.
¥V ru¥tine sa za slovesné pridavné mend povaiuji starorus-
ké prifastis na -&ij, -lyj /pevudij, goriadij, spely],
roslyj, ustalyj/, kitofyeh adjsktivisdcis sa ui dplne
skondila, _

0 tom, %#e tu ide skutolne o pridavné mend, svedli aj
6kolnosf, Ze se dajd stupnovat. Tvoria ako syntetické,
tak aj analytické tvary. Syntefibké tvary: Roza pachufeje
sireni. Ru#a je vonavejBia ne’ orgovén. S ks¥dym dnom
delajelsia vurosleje. Ksidym dnon B8 Btaval dospelejsim,

%e pridestia a slovesné pridavné mené nie sd totofné
jazykové Javy, ukazujy to aj ich inojazy&né ekvivalenty.
PriZastiam zodpovedajy aj v infeh Jsizykoch prifsstias,
ale slovesnym pridavnym mendn obylajne iné Jazykové
preky, napriklad slov. vyudujici, rus. obufajudlij, angl.
teaching, fr. enséignent, nem., lehrend, ale vyudovac{ je
po rus. udebnyj; pre vyraz vyulovaci jezyk s v jednotli-
vych jazykoch tieto ekvivalenty: rus., Jazyk prepodavani-
ja, angl. language of teaching, fr. la langue d° enseigne-
ment, nem. Unterrichtssprache. Piédéi Je po rusky pisuddij,
anglicky writing, francizsky écrivant, nemedky schreibend,
ale pisaci stroj je rusky pisuilajs maSinka /pisaci stb6l
v3ak pis’'mennyj stol/, anglicky typewriter /ale writing-desk,

writing-table, bureau/, francizsky machine a écrire /ale
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pisaci st8l je bureau, secrétaire/, nemecky Schreibmaschi-
ne /a Schreibtisch/. #
7 uvedeného vidiet ako poméha pri -identifikovani
urditych jazykovyeh javov konfrontécia viacerych jazykov,
PhDr., Stefan Horvéth, CSc.
/27. III, 1984 - Nitra/

Niektoré problémy vyudovenis skladby v Z5 a S$

Pri modernizécii vyuZovania materinského jazyka
treba za hové faktory pokladat princiﬁy komunikdcie a
systémového myslenia. Na zdklade toho Je fihélny produkt
tohto predmetu na v3etkych stuproch a typoch 3k8l /t.j.

schopnost recipovat a‘produkovat text, dchopnost poué{vaf )

jazyk ako néstroj dorozumievenia na vymenu my3lienok medzi
Tudmi/ dismetrélne odlidny od findlneho produktu tradiZné-
ho modelu vyudovania materinského jazyke, kde dominovala
teoria opisnej gramatiky. A kedZe zo vietkgeh jazykovych
rovin najddle¥itejdiu udlohu v komunikdeii hrd syntaktic-
ké rovina a ona vlastne najlep8ie predstavuje celostnost
jazyka ako dorozumievacieho prostriedku, v novom ufebnom
obsahu je evidentny velky posun ufiva zo skladby uZ

do najni%8ich ro&nikov zékladnej Zkoly. Model obsahu da-
nej problematiky je 3truktyrovany komplexne, treba v3ak
zdbraznit, ¥e a% rozpracovanim spétnovézbového vgtahu

ciela, obsehu a metod v ka¥dom rodniku Z%¥ a S§, na kaZ-

dej vyulovacej jednotke moZ%no zabezpedit narastanie

11

kvality pri rozveji prejavu ako komunikétu.

Dominancia syntaxe ako také vo vyuZovani materipe
ského Jazyka nie je aamoapasiterné, Je treba sdZasne
8 tym poZadovat prienik v3etkych jazykovych rovin do udie-
va skladby /q}e aj opadne/. Vzdjomnou integréciou jazyko=-
v¥ch rovin, ale aj zémernym vyberom metod & za vydatnej
pomoci inqvgénych foriem a prostriedkov /nepriklad skupi-
nové vyufovanie s menipuldciou navrhovaného pracovného
listu/ mo¥no vytvorit priester pre systemizéeciu a &truktu-
réciu udiva vébec. ‘

Na zéklade analyzy ulebnic materin;kého Jazyka
pre 5. = 8. ro&nik 78 3 experimentélnych udebnic pre SS
moZno konftatovat, %e integra&né tendencie /vnitropred-
metové, vmitrozlofkové vatahy, t.j. vziahy medzi jazykdw
vymi plénmi/ v teorii vyudovania materinského jazyka
Zasto iba proklamujeme. Na3im uSebniciem sa toti% nie

v#dy rovnakou mierou podarilo tieto snahy realizovat.

.V zéklednej 8kole sa to viac podarilc sutorom udebnic

pre 7. a 8, postupny rbénik, experimentdlne udebnice

pre stredné Bkoly vyuZfivaji viestranné jazykové rozbory

& komplexy Jjazykovyech cvi&eni a dloh ak§ syntetizujici

prvok s funkénou aplikdeiou Jjazyka ako komunikdtu.
PhDr: Ketarina Balé&Zikové
/27, I1I, 1984 - Nitg&/




K niektorym otdzkam rusko-slovenskej frazeolégie

Systematickej3{ vyskum frazeoldgie u nés sa za&ina
v %0, rokoch. Suvis{ s aktudlnou potrebou principidlneho
teoretického pristupu a d8kladného materidlového vyskumu
vyvolanymi jednek posunom v semotnom chépani frazeolégie
s aplikéciou vysledkov sovietskej vedy aj v tejio oblas-
ti, Jjednak praktickymi dlohami slovenskej lexikografie
/vykladovy slovnik slovenského jmzyke, prekladevé slovni-
ky rusko-slovenské, najmé Velky rusko-slovensky slovnik/,
Tento dvojsmerny trend pokratuje aj v nasledujucich desate-
rodiach nesicich sa v znameni tak prehlbovania teérie
/rdzne pristupy k skimeniu a systemizécii frazeologického
bohatstva jednotlivych jazykov - u néds najmé slovendiny a
rudtiny -, hlsdanie mieste frazeologie v systéme lingvis-
tickgeh disciplin, urdecvanie hranic frazeologickej jed-
notky a podobne/ ako aj vyskumu s spracovania vlastnej
frazcologie.

Konfrontadny vyskum frazeologie je edte len v 8vO-
Jint zadiatkoch, aj ked prvé préce tohto druhu sa za&ina-
Jui objavovat ui v 60. rokoch a pokraduju aj v sudasnosti
/o eprtudlinosti tejto problematiky sved&{ aj program posled-
nénn slavistického zjazdu v Kyjeve/. Plati to v3eobecne,
ale 83 o konfrontdéeil rudtiny s¢ slovendinéu v tejto
shlassl, ad ved zdkladnd heuristické préca mé u¥ svoje

pred krddiky 2a sebou /prekladové slovniky venujuce

B2 Emg

S Ser
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velky pozornost aj spracovaniu frazeologie/. Popri teo~
retickych précach objavuji sa prvé sondy zemerané na vyskum
¢iastkovych problémov /typ ekvivalentnej jednotky, porov-
névanie Struktiry ekvivalentnych frazeolegickych jednotiek,
symbolizédcia mimojazykovej skutodnosti v nich, variabil-
nost formy frazeologieckej jednotky & podobne/, motivované
pud praktickymi potrebami /vyulovanie rudtiny, preklady a
podobne/ alebo ésiliﬁ o lepsdie poznanie rultiny a sloven-
giny zo v8eobecnolingvistického hladiska.

Sem patr{ aj na3a sonda, zamerané& na kopfrontaény

vyskum tej vratvy ruskej & slovenskej frazeolégie, v kto-

" rej sa zrkadlf ¥lovek so svojimi fyzickymi a psychickymi

vlastnostami /lexika patrisce do spolo¥ného slovanského
dedidstva - predpoklad znaénych zh8d/. Zistenie ghéd a
rozdielov, no najmé ich podielu v takej Zpecifickej oblas-
ti, ako je frazealégie, dokreéluje celkovy obraz konfron-
técie tychto jmzykov o umozﬁuje robit fundovanejdie zéve-
ry tak v teoretickej rovine, ako aj v oblasti pedagogicke]
a jazykovej praxe. o
Vychédzame z istého paralelizmu médzi frazeologickou
jednotkou a slovom /slovotvorné étrﬁktﬁra, lexikélny
vyznam so svojou denctativnou a signifikativnou zloZkou,
reélny vyznam slova podmieneny kontextom - syntaktické
Struktira frazémy, vyklad frazémy, redlny vyznam frazémy
podmieneny kontextom/. Viimame si faktory ovplyvnujuce

negativny vyber akvivalentu /klamlivost Struktury i vykla-
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du fragzémy z hladiske redlnej ekvivalencie/, zhody a
rozdiely v symbolizdcii mimojﬁzykovej akutoénosti, po=-
diel Jjednotlivych skvivalentnych typov.

Visledky ukezuji, Ze na 55 kludovych slov oznaduji-
cich komponenty Iuﬂskgj bytosti je viazanych 782 ruskych
frazém /pod¥a vykladovych i ¥pecializovanygch frazeologic

' kych slovnikov ru¥tiny/, z toho 403 /51,5%/ Struktirne
i z hYadiska symbolizdcie ﬂkuto&nosti dplne shodnych
a 207 /26,5%/ uplne odli¥ngch. V pripade Siastone odlis-
nych ekvivalentov mé%e 1st o typy 8 odlidnym jedrom
frazémy /ind Zuat tela alebo ind realita/ alabo s 0dlis-
nym okolim /pri zachovani rovnakého wbrazu, alebo pri
odliSnom prvku, alebe pri wplne odli&ncm obraze/. Na j=
vy&8ie percento uplne cdlisnych ekvivalentov majd frazé-
my viezané na kIsSové slovd: kulak, nogot, gorlo, usta,
zub, ucho, ruke, boroda, rot, lob, lokel, zatial &oc na slo
vé: talija, podmyska, pojasnica, bedro, szadnica, %&ikolot-
ka sa nevia¥e ¥iadna frazeologia /pm ich slovenské néprotiv:
ky éno/.

Nebezpelie neuvedomenia si frazeologického charakte-
ru jazykovej_jednotky a jej hranic spolu s dalsimi vgka-
liami /disproporcie meﬁzi sémantizdciou a redlnym vyzna-
‘mom frazém, zhodnost vmitornej formy, rozdielna wvalencia,
lohe rymu pri prisloviach a porekadléch/ tvoria hlavn§
zdroj Jjagzykovej interferencie. .

Doc. PhDr. Dezider Kollér, CSe.,
/10. IV, 1984 - Trnava/

5

. Vyznam diela Mateja Bela pre slovenskd onomastiku

Realizécia rozsiahleho a velkolepého vlastivedného
programu umo¥nile M. Belovi v Noticiéch zhroma%dit a
spristupnit na ten %as obrovsky materidl slovenskych
geografickych nézvov prakticky 2z celého uzemia dnedného
Slovenska & jedného &asového prierezu z druhej Stvrtiny
18, storodia, v podobe, v akej sa vtedy pri oficidlnej
spolodenskej komunikécii pousfvali.

Vo vytlaéenych i v rukopisnych zvézkoch Noticif sd
zhromafdené nézvy viac ako 4000 sidelnych objektav
4 ﬁzemié,dneéného Slovenska. Su to ndzvy stolic, miest,
mestediek a dedin, ndzvy hradov, zémkov a kastielov,
pri niektbrjch mestéch i nézvy ulic a vjznamnejéich

. stavieb. ‘

Pri mestdch a hradoch sa uvédzaju ich nézvy‘vﬁ&éinou
v 3tyroch jazykoch = v latinéine, nem&ine, maéaféine :
a v elovendine -, nézvy mesteliek a dedin st Zasto zach&-
tené aspon v dvoch, niekedy i vo viacerych podobéch,

Slovenské podoby miestopisnjch nézvov ani Bel ani .
jeho spolupracovnici netvorili. Pou#ili také podoby;~aké
sa na zadiatku 18. a v predchédzajicich storoéiach pouZi- L
vali v listindch a inych oficiélnych piaomnostiééh, a
ktoré zfskali takto bez vradného échvanvahia vyznam 7
dradnych ndzvov na zéklade dzu, diplomatickych zvyklostf’
v uhorskych listindch. Dnea mo¥no konétatovaf, Ze %o slo-

venskych, po slovensky piaanych Jjazykovych pamlatok
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2z 15. - 18, storodiez mdme dolo¥enych viac slovenskych,
uvhorskych dedin @ miest ako v Noticiéch, ale uZ A. Petrov
na Belovu obranu uviedol, %e ani od Bele ani od jeho epo-
lupracovnikov nebelo mo%né o&nkdvat, ¥e do latinského
textu Notici{ uvedd namiesto vleobecne v oficidlnom sty-
ku pauﬁivanych poddb Tudové, v slovenskom komunikat{vnom
kontexte pou¥ivané podoby négvov miest @& dedin. Mapokon
tam, kde sa v Noticidch pouZili wvisceré podohy, slovenskd
alebo iné pomadar&ens slovenskd podobe je sschytend. Poma-
derené boli najmé hromadne sa vyskytujice pripony mieste
nych nézvov ;ang /-an/, -ice /-iez, ~-itz/, -ovee /-dew/,
-ov/0/ /~0/, viaceré ndzvy sa pouiivali s maderskym osnme
enim ~falu, -falva /dedina, vea/. ‘

Pre poznanie stardieho slovenského geografického
nézvoslovia sy velmi vyznamné dvodné geografické opisy
Jjednotlivych stolfc. V nich, ale aj potom pri opisovani
ciest a dedi{n je z uzemia Slovenska gachyienyeh wyse 300
nézvov vrchov a va&3ich geomorfologickych jednotiek,
vyée 200 nAzvov riek a potokov, ndzvy lesnych celkov,
jeskyn, banskych diel, Sachiet a 8t6lnf, v¥nimoine aj
nédzvy inych neafdelnych geografickych objektov, poli,
vinié, pasienkov a podobne. V ndzvoslovi tohto typu nebo-
lo takého pevného uzu ako pri miestopisnych nészvoch.
Niektoré mali ustélené oficidlne latinizované alebo ma-
derizované podoby, niektoré sa uvédzajui podobne ako ndzvy

miest a hradov vo viacerych jeszykovych podobdcn, mnoho

SO S ——

.n;:‘.
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viak iba v slovenske] jazykovej podobe.
Obidve kategorie geografickych nézvov, nézvy sidel-

nyeh i nésvy neaidelmﬁch objektgv istym spdsobom defoy-

- muje vtedajiis grafika. V latinskom kontexte sa nemecké,

madarské a slovenské poﬁob& nézvov uvédszeji nejednotne,
najmd slovenské podoby treba Zasto vyliska? g latinsko-

-nemecko-ma&arskej grafiky ake orechové jadro so Skrupi-

Okrem samotného materidlu obsahujy Belove Noticie
aj viklady, vysvetlenia znémejiich geografickgeh nézvov,
najud stolfc, miest a méateéiek, ale aj nézvov vrchov a
voanﬁch tokov. Niektoré ndzvy sa vysvetITujd Jjednoduchym
latinskym ekvivalentom ¥ kontexte, iné poukazom na vycho-
diskové slovenské alebe inojazy¥né slovo. Pri niektorych
ndzvoch sa uvédza viac mo%nosti v¥klady 8 poukdzanim

na predpokladané vychodiskové slovd a mend. Je to nieke-
dy wisc, inokedy menej vydarené dobové etymologizbvanie,
aké bolo beiné vo vtedajiej odbornej literatdire tohto
druhu a aké nachédzaﬁe aj v prameﬁoch 4 v materidloch
apﬂlqpracmvnikov, ktoré M. Bel poufil pri pisani Notfcii
/M. Bombardi, K. Parschitius, J. Matolay a i./.

Pravda, tieto vyklady tafko mo¥fno hodnotit z h¥adiska
dne¥ného wvedeckdho poznnnié, lebo aé‘vjsledkom.wt&dajéieu
ho Jjazykového vedomia & Jamykovdého myslenia, vyplyvajice-
ho g ﬁsiliﬂ_yonﬁknuf Eitatelovi popri poznatkcch o objeke

toeh a ich ndsvoch fviacjazydné varianty; niekedy'puukaz



18

na starsie podoby/ aj poubenie o pévodnom ﬁpelativnom
vyzname tychto néevov. ' '

PhDr, Milan Majtén, CSc.

/3. V. 1984 - Bratislava/

Historie, soulasnost & vyhledy strojovéh@ preklaﬂu

le Vznxk sﬁmoélnnych po&itadt vyvolal myélenku 0 anto-
matickém prekladu textu z Jednoho prirozendho Jjazyks.
dodruhého. Prvé pokusy byly provedeny v padsaétych letech,
Pomerne brzy se ukdzalo, Ze tato dloha vyZaduje, mé-1i byt
kvalitne zvlédnuta, rozséhly 11ngv1st10kj zékl&d.

2, Podstata strojového prekladu spaéiva vlastné v mo-
delovéni Einnosti prekladatele. Jeho pochopent yety odpo=
v1dé analyza, jeho formulaci véty v Jesyce prekladu. odpovi-
d4 syntéza. Automatickd analﬁza'muai respektoval odlisnost

vpdéitaée & Elovéka« Vie je tu zalaﬁﬁgoina formélnich ukaga-
telfch & rozdéleno do nejmendich krukd. S lidskim pﬁchopem
nim, zkudenosti a znalost{ vecnyeh sbsahd aA&kolnﬁho svéta»
a rovﬁéﬁ 8 lidskou pameéti schopnou uéhovévat 1 rozsdhlé
konstrukee Jjako automatizovéné Jednotky vyjad%ovéni nelze
po&itat. Analyza probihé v nekolike krocich; vyufivé vzta-
“hu formy m funkee, ktery épojuje ﬁ:ovné Jjazykového systé=-
mu: morfologie = syntax - sémantika. Syntéza postupuje
stojné Porméiné, amle v opadnfm poradi, t.j. bd vjznenu

k formé. Z4sadné viak nelze vici, %e by byla obrécencu
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analyzou, Hlavnim lingvistickym problémem analyzy jsou
homonymie a elipsy.'Hlaﬁnim problémemvsyntézy Jjsou poly-
sémie a syn&nymie. . .

3. Apalfsa provstrojoéy piekl&dfyyuﬁiié zpravidla
pouze &4st feoretického‘ﬁopisu'jazyka, ktery je jesﬁm,
zékladem, Divedy zestrudnéni jsou dény jednak jszykovédné
 Mvyloudend apdhﬂizmﬁ,'jgvﬂ periferniCh/, jedhakvoblésti
aplikace /vypuéténi jeﬁﬁ, Kterd se ve mpracovévahé oblés-
%1 textt nevyskytujf/ a konedne vlastnostml poéita&e /vv-
pousteji se mélo frekventované Jevy, Jejich# analyza pre-
tesuje kapacitu stroje/. ,

4, Strudng infmrmace o vyvogx stroaového prekladu~
Po obdﬂbi dvodniho nadéeni a prvych vysledkd nastalo. véﬁné 

- obdobd akepae; prablematzk& mo#nosti, ekonomlénnuti a

vyh&@dﬁ podle sprévy ALFAC v USA. Reallzstlcké stanov1sko
pracovist, ktepd odpoéétku p&ﬁitaly 8 véZneaﬁim 11ngv1st1c-r
kym priﬁtup&m - mapr. Grenoble ‘Praha a daléi. Nové oﬁxve-;
ni zédjmu & prakticky uplatneni prekladové,systémy, n&pr.
\graéuviété v Kanadé. Stév praci v GSRva v zemich'RVHP.‘
Zéjem o jxné apllkace a, jejich. vztah k pﬁvodnim pracim
fia strojovém prekladu,

5. Strojovy preklad je v budoucnost1 neaen mo%ny,

tle bude nezbytne nutnym doprovodem automatxzace préce

& textem. Pri hodnoceni kvality Je‘treba uvé%it skute&nost,

fe jde o preklad poPizovany po&ftafem, cof vede k jistym

smezenim. Pri hodnoceni ekonomi¥nosti jé treba zvédit celko~



wé trendy ceny lidské préce, kvality & ceny politadd
td. ¥ hodnoceni teoretické price na gtrnjovém p;ekladu
¢ trebs zhodnotit i velky pifnos, ktery tato préce méla
pro rozvoj lingvistiky & Jjinych v%dnich'disciplinf
PhDr. Petr. Pitha, CSc.
/10, V. 1984 - Nitra/

- Slovndé zdgoba Jéna Hollého

Slovné zésoba Jéna Hollého nebolé doteraz predmetom
systematického vyskumu. Pret¢ s celkové hodnotenie mdie
opierat len o niektoré parcidlne viskumy & o poznémky
pri zaradovani Hollého diela do wyvinu spisovnej sloven—
&zny,
Freou sondou do vyskumu slovne zésob&'Jéna Hollého
Je pmkua‘@hﬁraktérigov&f‘tﬁto;slcvnﬂ zégobu na zéklade
.ﬁtﬁﬁim Hollého prekladu Vergiliovej Aeneidy. Toto dielo
w4 v Holldho diele d81la¥ité postavenie nielen preto, 2e -
natyrl ¥ prvym autorovym précam, ale najmé preto; Ze je to
vydareny pokus o tlmodenie vyspelého latinského diela

dp wened vyspelej slovendiny vtedajsieho obdobia. ‘

‘ Zékladnym problémom pri preklade Aeneidy bolo viesnat
nlcw&wﬂ&éijazyknvé prostriedky do tesného rdmca hexametra

¢ Joho phrodne] Sssomernej podobe. V tomto smere Holly

rasel fnate vyivéra? posidne allky. Jednoduchy, ale umely
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- sp8aob bolo zﬁvojdv&nie”époiuhlésok. V opreti o nérefové
' podoly t&k Hbllﬁ vyuzival pndsby masao ale BJ redda, onna,
"fpannuﬁlty, zvaééa v faﬁkych ‘dobsch stop;ym Ojedinele zavédmal

umeld al%ku - aamohlésok, napriklad takéhoto &inu, bez citu,

»alebo ponechéval p&vodnu aizku karena /viddndt, viddédr/.

Iny, men@a neprlrodzeny 8pdsob ziskevania pazlénea
dlﬁky Jje wmvyené pauﬁivanme 8lov 8 priponami zadinajicimi
sa na skupiny spoluhlésok. Ide %u 0.8lové ako skalsko,
vlnsko, kofisko, ktoré sa navonck zhoduju s prisiuinymi

mugmentétivgmi. Poziénﬁ al%ku. dosahuje Holly aj vkladanim

' infixu, ktory v istyeh pripadoch funguje‘ako sufix: hladie-

na - hladfina, rovina - rovnina, staroba - gtarfoba.

Metrickym pbdorysom je motivované aj pripdjenie pred-
pon k pridavnym mendm. a slovesdm: néderny, rézviaoki,=
povissf, ochitr{, preochitri, povirekiie, poprisekol, za-
pepadnﬁﬁ.'Preﬁpahové slovess ad éaséa kbmbinbvané‘a vido=
vymi priponsmis ﬂusvatlf - zasvécat, poaaalt o pasédzat,
zabalit - zaobalid - zaobélaﬂ. :

Metrickd motlvéciu mo¥no vidiet aj v pouﬁivani Jjednoe«

slablEnych, respektive dvoaslabiénjch konverznych substan-~

'tiv~ zlav, prask, stret prispech, rezXeh, zékala traza,

zékluka, prierva, ﬁklada.
vDﬁsledkom takychto metrickych neologizmov Jje v Hollé~
ho preklade neoby&ajnéd variantnost. Naprikled skala -

skalsko - skalina - dskala, breh - zébreh = breztvo.



9
a8

Ak sa pre antické epoéy'éasto poklada ji ze typicky
rvok zlo¥ené slovéd, treba kondtatovat, #¥u u Hollého ich

e pomerne mélo. Nepriklad zbrojnosec,'lﬁkanosec, érevo-

rednik i &revopravec, vZevlddni, krivopriaaﬁni, plachtoplave

n

ny.
~ Osobitni skupinu tvoria néreéové alovd, zﬂéme edte ag
dnes v zdhorskych néredisch: nﬁiva, ohénka, sitt, Suni, -
kocar, 3&glit, 1{Z%at sa, pc&klﬂaﬁﬁ kﬁb&émf sa, pomliki,
i znaékl. :
v Podrobne jéie by bolo treba preskumat vyu¥ivanie
hiektoryéhvbohemizﬁov a rusizmov /ped, Eevojka/. ;

. Veelku treba povédaﬁ, %Ze slovnd zdsoba v prekiade'
Aeneidy Jjednak dobre odréﬁa{slsvhﬁ zésobu vtedejéejbku14-
tirne J zépadosla@enéiny; Jjednak ju pretvéra a vygﬁivav‘
sfce velmi Sasto v d¢sledku pisneho metrického pddorysu,
ale &j tambs neobyda jnyn zmyslou pre doméee slovotwmrné
maiﬁaatia

Prof. PhDr. Jén Hurecky, DrSc.
/24, Ve 1984 - Predov/
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Jo - Oravec ~ E. Baazikové = J, Furdik Sﬁéasny
slovensky apisovny Jazyk. SPN 1984, 232 8. .
Je. sttrik. Jazyk a reé. Mledé 1eté 1984, 430 s. - .

Vychédza Stvrtro¥ne v ndklade 250 kusqv‘- len pre4vnﬁtornﬁ

potrebu
Zodpovedd Jozef Mistrik




