ZAPISNIK SLOVENSKEHO JAZYKOVEDCA
Bulletin Slovenske] jozykovednej spolognosti pri SAV
Roénik 3 © Cislo 2 © 1984

; TEZY PREDNASOK

‘Kontrapunkt vyrazu a vyznamu v esejistickom

’

tyle

Pre esejisticky §tyl Je charakteristické spédjanie
dvoch pfotichodnych tendencif: vecnosti a estetickostij;
vyuZiva sa tﬁ aj isté obraznost, vyber takych prostried-
kov, ktoré vedia éitétera.zaujaf. V predndske sa upriamu-
je pozornost na jeden spbsob pésobivého,vpregnantnejéiehoA
vyjadrenia istého obsahu, istej inform#-ie, ktory autorka
nazyva kontrapunktickym. Spodiva v tom, Ze jeden vyrazovy
ppostriedék sa postavi do opozicie s druh&m, aby plastic-
kejiie vynikol sémanticky rozdiel medzi nimi a aby éa
zvyraznenim netotofnosti, sémantickej diferencovanosti
podla niektorého{vyznaﬁového komponentu dosiahla val&ia
ndzornost, pripadne i sugestivnost vyJjadrenia, teda aj
isty esteticky ﬁéinok. Kontrapunktické vyrazové prostried-
ky vyjadrujd menej ostré protiklady, ako napriklad anto-
nymé, ale také, kde posun vo vyzname Je v istej.suhre‘ L

s posunom vo zvukovom stvérneni prisludnych vyrazov a je

\



aj v zvukovej /vyrazovej/ rovine istym spasqboﬁ signa~
lizovany. V takomto vyrazovom @ vyznamovom kontrapunkte,
¢i korntrapunkte vyrazu a vyznamu moZno vidiet pomerne
bliziku analogiu s kontrapunktom ako primérne hudobnym,
muzikologi.kym terminom.

Do kontrapunktického postavenia sa dostsdvaju dve
alebo viaceré slové viedy, ked prvé je do istej miery
zvukovo napodobrnované dzuhym: istu ¢ast svojho zvukového
obalu majud spoloénd, istou fastou sa ocliduji, & tento
zvukovy posun znamend sudasne i posun vo vyznamovej
striénke prisludnych vyrazov., Vzédjomnou suhrou, korelédciou
vyrazovej a vyznamovej zloZky vznikd Stylisticky ulinok.

Z hladiska u%asti vyznamovych a zvukovych zloZiek
moZno rozlisit 4 typy vyznamovych a vyrazovych kontra-
punktov.

Prvy pripad preds‘avujd dvojice slov, ktorych kontra-
punktické postavenie je motivované primdrne vyznemom
/kontrapunkt od vyznawu k vyrazu/. Ide o slové so spo-
ioénym slovotvornym zdkladom, ale s odlisnym formantonm.
fasto su to epitetonické adjektivne a édjektivizované
slové pouZité s cielom vyjadrit istud vlastnost variane
a pritom kontrastne, napriklad raz ako rezultatfivny
priznak, vlastnost, raz ako priebehovy,vdynamicky priznak,
smerovanie k istej vlastnosti /napriklad svedectvo o re-

volucionizujicom a -revcolulnom mysleni/.
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Druhy pripad kontrapunktu vyrazu a vyznamu predsta-
vuju dyojice slov, z ktorych jedno je vyjaedrenim "&istej"
vlastnosti, kvalifiksdcie, druhé je vyjadrenim tej istej
alebo velmi blfzkej vlastnosti spolu s komponentom hodno-
tenia /napriklad Temperamentnej3i autor ... veci posudzuje
viacej citovo, ale menej citlivb./

Centrdlnym, najklasickejdim typom kontrapunktu je
treti typ; su to pripady, v ktorych vyber slov postave-
)nych do kontrastu je motivovany akoby primérne ich zvuko-
yiim ustrojenim /kontrapunkt od vyrazu k vyznamu/. Je to
kontrapunkt doslova medzi' fonickou strénkou, znenfm dvoch
vyrazov, ktoré je suzvulné, aliteralné, kym vyznamy si
vo¥i sebe rozlidnym spdésobom posunuté /sémenticky alebo

$tylisticky/. Napriklad Aj Cechovovych hrdinov zabija

urtavidné snenie a cnenie,

Posledny, &tvrty typ je uZ skér na periférii tohto p
javu, tvori plynuly prechod k inyr prostriedkom na vyjadre-k
nie kontrastu a protikladu, akym je napriklad hromadenie '
antonym. Stvrty typ je toti# &isto sémanticky, kontra-

punkticky sa tu vyuZivaju rozliéné typy lexikslnych anto-

nyme

Doménou vyskytu opisunizh kontrapunktickych prostried-
kov Je e=ejisticky #tfl, wle stretneme s& s nini aj
v populdrno-ndudnyen textoch s publielstickyeh textoch

obineti kultiry a urenia,
thir. Kldra Buzdssyovd, CSc.
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Kategéria posesivnbsti z konfrontaéhého hladiska,.

K problému posesivneho dativu

Poses{ivnost je zlo%ité lingvistick4 kategéria, jed
presné ohranidenie Jje staZené tym, Ze privl@stﬂovaci
vztah sa v jazykoch dasto prekryva s’vyjadrovanim inych
vyznamov. Naprikled privlastnovanie sa bli%%ie Zpecifiku-
Jje ako takzvané odcudzitelné alebo neodcudzitelné vlast-
nictvo, kon3tatuje sa yzka siuvislost medzi vyjadrovanim
lokalizdcie, prisludnosti do istej triedy a vyznamom
vlastnictva. Bohaté literatura o dative a nezhody medzi
lingvistami o ur&ovani hranic posesivneho dativu svedé&i
zasa o tom, ¥e jestvujy neostré hranice aj medzi vyjadro-
vaﬁim vlastnictva a prospechu/neprospechu, vlastnfctva
a zretela, pripadne inych vyznamov.,

Za vhodné vychodisko pre konfrontadény opis kategérie
posesivnosti /chdpanej ako bondarkovskej funkdno-sémantic-
kej kategorie/ v slovendine v konfrontécii s inymi jazyk-
mi /konkrétne madardinou, nem&inou/ pokladdme tri funk&no-
sémantické sféry: 1/ vyjadrovanie vlasfnictva, privliast-
dovania v Uzkom zmysle slova; 2/ vyjadrovanie prisludnos-
ti, zahrnujice i takzvand inherentnui posesivnost, t.j.
neodcudzitelné vlastnictvo; 3/ vyjadrovanie posesivnosti
spolu so zéujmom, zainteresovahosfou, prospechovostou,

t.J. sféra posesivneho dativu, Vhodnost vy&lenenia tychto

éfér mo§n6 oddvodnit predpokladom, %e prekladové ekvi-
valentnost medzi dvoma jazykmi, napriklad medzi madardi-
nou a slovenéindh sa dosahuje tak, Ze ma&aréina,vyjadrujé
posesivny vztah dastejdie v pbdobe prisluSnosti v zmysle -
neodcudziternéhq'vlasfnictﬁa, teda uplathuje sa sémantic-
ky druhéd sféra, kym v slovenéine.pri predikativnom vyjédre-
n{ posesivnésti je ten isty komﬁn;kétivhy obsah ‘jazykovo
étylizovaﬁy tak, %e sa uplatnuje tretia sféra, t.j.
posesivnost spolu so zainteresovanostou.

RozliZenie medzi jednotlivymi typmi vornjch'dativov
nemo%no hladat na syntaktickej rovine, lebo toto rozli-
Zenie je mo¥né len na rovire obsahu, nie gramatického
vyznamu,

Rosengrenova interpretécia volného dativu ako hlbkové-
ho paciensa umo#nuje pochopit, predo jednotlivi'bédatelia

hodnotia dativ v tych istych kondtrukcidch niekedy roz-

dielne ako posesivny dativ, dativ paciensa alebo stavovy

dativ.

V nagej analyze vychédzame z predpokladu, Ze v istych
kontextoch existuje pri dastive pravidelnd implikécia
posesivneho vyznamu, moZno teda dativu pripisat zvléstny
kontextovo podmieneny posesivny vyznam. Tento vyznam
mo¥no dokézat na zAklade transformdcie dativnej kon&truk-
cie na atributivnu posesivnu konétrukciu. To zmiernuje

>
trocha jednostranné stanovisko, Ze posesivny vyznam pri da-
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tive nie Jje podoprety gramaticky.

Za kon3titutivny sémanticky priznak posesivneho da-
tivu pokladdme priznak zainteresovanosti /zainteresovanu
osoblL moZno stoto%nit s hiokovym paciensom/. Priznak
zainteresovanost! je zdroven diferencislnym priznakomn
proti kondtrukcidm s posesivnym atributivnym zAmenom.
Cpozicia poses, D :'poses. G Jj2 opvziciou posesivnost
+ zainteresovanost : &ictd posesivnost.

Uzndvame rozlidny stupen impliksci- posesivneho
vyznamu v zé4vislosti od prijatelnosti dativrej transior-
médcie. Tdto prijatelnost Jje vecou performancie jazyka
v tomunik#dcii. Na zdklade rozlid&nych kontrukcif, kée
obsahovo moZno predpoklacat vztah vlastnik : vliastneny
predmet, sa ukazuje, & rozlidny stupen prijatelnosti
dativnej transformdcie zédvisi od toho, &i sa obidva
transformy aj vyuZivaj v jazykovej komunikdcii alebo
nie. Hedzi jednotlivymi jazykmi s v tomto rozdiely,

Najvyss1 stupen pr:jotelnosti dativnej transformicie
Jje v kon&trukeiden, kde inherentnym vlastnictvom ulastnike
v dnt{ve sy osoby v pribuzenskom vztahu. V slovendine su
moiné i konStrukcie, ktoré maju v inyech jazykoch népro-
tivky iba s atributivne vyJjadrenou posesivnostou. /Otec
mi zorrel - 1&j otec zomrel; Cakédm si Zenu - Cakém svoju
Zenu; Brat mi e vojakom -.M&J brat je vojakom./

Ak st inherentnym vlsstnictvom fasti tela, .rijatel-

nost dativnej transformicie zdwisf aj od t'éh_o,‘éi sa

' spolu s posesivnostou vyjadruje mj Jokalizdcia /Gerven

jej vystupila na tvér - Cerver wystipila na jej tvar.
Ale:Triasli sa mu nohy - +Jetiﬁa oty se t'x'ias.li/ .
- Dativna transformécia. je moZnd & prija-tel’né'
v dvoJjznadnych konétrukciéch:;, kiie s& prekryva posesivny
‘vyznam s vyznamom prospechu/meprespechu. /Zmérnil som
ti v3etky penieze - Zmérni;.sam1wiiﬁiyftvoje peniaze/.
Okrem pripadov dvojznafmesti posesivnost/prospecho-
vost, na ktord sa uZ poukézale, zistili sme dvojzna&nost
aj pri sponovych identifika&mycin wetdech, ktoré moZno
chépat aj ako vyjedrenie posesfwnmosti, alebo ako vyjadre-
nie kvelifikdeie. /On mi je primtelom./ )
Kritérium prijatelnosti dmtfwmej transformdcie umoZ-
ﬂuje 0d113it neaktivneho uiastmiks dejs ako aktant pose-
sivneho vztahu od inych paciensaw, ktoré mézno kvalifi-
kovat iba ako neaktivnych tG¥sstmikow deja - osoby zasiahnu-
té stavom alebo procesom.
Ehlr. Kldra Buzdssyové, CSc.
I /&, XIT. 1983 = Kosiee/

K problematice norem v _jj & komunikaci

®

Problematika jazykové mormy tyls vnesena na meziné-
rodni linsvistické forum v triestyeim Jetech B, Havrénkem,
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K jejimu prohloubenému propracovéni prispivé v posledni

dobé roziirujici se jnperdisciplingrni spolipréce /zvl.

~VE,vatahy k teorii komypikace/. Projevaje se to jednak

v prony3leni obecného,pojeti normy a jejiho vymezeni,
Jednak v pozgrgosti véngvané ggpggﬂggyem'v Jjazykové

i @@ BeRe e Aoy, -

s& i...Nporme Je 2z.obecného; hledigka chépéna ruznyﬁ zplso-
.bgm: ,a/ jako pravidlg, prednis-/jasykového chovéni/, b/

jgko,pravidelposti, zékonitosyi existujici v jazyce

4y .protiklady ke kodifjkgci, kterdend, platnost predpisu/;

«¢/ za.urfuifpi,rys normy se pokléds, ofekévéni /nebo: neode-
- g KAVEQL/, urfiitéha.zpusabusvyjadrent, "urditych jazykovych

prostredkt v dgnfgh sifuacloh"sn\ ,sinrs g,

. 'n JRedeni problematiky typu.nerem.v mjazykové komunikaci

. ..~ 8¢ obpéZfi i v:royiné terminologické. Obecné se dnes pri-

- Jim4 rozliseni tri.zél.ladnich typd jazykové komunika&nich

‘w«ss{}.‘”-"ﬁm: ©EE Y. S

1/ Pro normu pivodneé bli%e, urfenop adj. Jjazykové nor-

By se voll oznaleni, norma systémovéd /explicitné se mluvi

o,norméch gramatieko-sémantickych, popf. o d{1&1ch nor-
méch jazykovych rovin/ nebo-norma itvarovd, Tato norma

Jje ve vztahu k systému; skutednosti, %e je tento typ
normyaj}agtniﬁﬂednoilivym jazykevym dtvarim, je motivovd-
ro oznaden{ \itvarové norma. ' ’

T

c 3 N e B ’
é/ Druhy zdkladni typ normy, norma komunika&ni /t.j.

norma komunikovéni/ se za¥al vydélovat s uplatnénim
vyteskd teorie komunikace. Jeho specifiZnost zdle%f
v zahrnov4dni sloZky neverbdlni /odtud i explicifni'ozna—
ééni: normy verbélniho a verbdlniho chovéni/ a v ddrazu
na pisobeni situadnich faktord /odtud termin situadni
norma/. Komunikaéni/situa&ni/norma se pojimé velmi Siro-
ce: je véééna jak na konkrétni komunikaZni situace /jako
jsou napr. projevy tzv. refové etikety/, tak na zobecnené
typy Jazykovych kontaktd v zévislosti na situaénicﬁ sfé-
rdch /zahrnujicich komunikadni prostfedi od komunikece%
v roliné a3 ke komunikaci celondrodni/ i s prihlédnutim
k opoziénim rysum verejnosti/neverejnosti, oficidlnosti/
neoficidlnosti. '

3, Treti zakladni typ tvori normy stylové /ui drive
vydelované/. Stylové normy se viZou na zplsov vystavby
textd = pojimajl se v Zirokém rozpeti v diferenciaci

podls typd textd na zdklade kritérii Zdnrovych/, Depr.

crisludnosti k funkdnim stylovym sférém. Nejsou

L0830

uspokojive vymezeny hranice mezi normami komunikad-

niri a stylovymi /krome pripadd, kde je diferenciace

V z4dveru vykladu soustredil autor pozornost na jazy-
o redecou,” sloZku komunikadni normy. lPodrobncji
vv1loZil dva zplsoby jeji manifestace: a/ v distribuci

Jazykovych itvard v jednctlivych situs&nfch komunika&-

nich sférdch, b/ ve smifendr jazykovém charakteru jezyko-
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vych ﬁrojevﬁ,'jek se to projevuje /napr. v Zeské jazyko-
vé situaﬁi/ v nekterych typech mluvenych proievd, reali-
zovanych za pisobeni rdznych situadénich faktori a podﬁi-
nek. Tuto smi8enost /projevujici se striddnim kédﬁ,
volbou prvka z rtznych udtvard/ doloZil nékterymi zévery,
které vyplynuly z rozboru jednoho typu mluvenych projevi,
rozhlasovych a televiznich besed, v nich% vystupuji vedle
profesiondlnich pracovnikﬁ rozhlasu a telévize Jako
hosté mluv&{ rdzné regiondlni, socidlni a generadéni
prislunosti.
Prof. PhDr. Alois Jedli¥ka, DrSc.
/13. XII. 1983 - Bratislava/

Metodologické podnety sovietskej jazykovedy

pre vyskum slovendiny

1. Rozbor niektorych teoretiékych a metédologickych
sugescif sovietskych lingvistickych préc, najmé z oblas-
ti1 v8eobecnej Jjazykovedy /najmé aplikdcia kategorii ma-
terialistickej dialektiky, podrobnej3ie jednotlivého a
vieobecného pri vyskume jazykovych jednotiek/, fonologie
a gramatiky /porov. napriklad zbornik Leninizm i teore-
titeskije problemy jazykoznanija, 1970; zb. Problemy
teoretideskoj i eksperimentalnoj lingvistiky, 1977; zb.

Siaviasnskoje jazykoznanije, 1983 a i./.

e B g e
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' 2, Uvaha o vatahu jednotlivého a vSeobecného v jazy- -
kovom systéme -~ filozofické podloZie tohto vztahu, ktory
vedie k zékladnym zékonitostiaﬁ-jazyka: k jeho znakovému
charakteru, k jeho vztahu k mysleniu, k podstatnym zloZkém
jeho existencie. Z dialektického spdtia zvuku a vy¥znemu
v jazyku /princip arbitrérnosti/ - premietnutého cez priz-
mu jazykového znaku - vyplyva, %e "ertikulované zvukové
retagzce /slovné designdtory/ nie su kauzdlnym, mechanickym
odrazom objektivnych predmetov, ale konvenénymi materidlny-
mi nositelmi kogﬂitivneho obsahu ako idedlneho odrazu
predmetu vo vedomi", preto mé%e “"idedlny odraz nadobudat
v8eobecny charakter, méZe nadobudat povahd pojmu, &iZe
takého odrazu, ktory nie Jje viazany na jednotlivé vlastnos-
ti odrédZaného predmetu objektivnej reality, ale na jeho
podstatu. Nastdva diferencidcia medzi jednotlivym a vSeo-
becnym" ., /Ondru¥-Sabol/. V tomto myZlienkovom procese
- zlo%itom, vedomom psychickom odréZani objektivnej reali-
ty - sa uplatnuje suéinnost i prot@pohyb integrécie a di-
ferencisdcie, generalizdcie i &pecializdcie; tento proces
prebieha medzi dvoma polmi zdkladnych gnozeologickych ka-
tegori{ - jednotlivého a vieobecného, konkrétnsho 2 atstrakt-
ného /Ufimceva/. Treba pritom poznamenat, e "nafe vedo=-
mie je schopné postihnit v&eobecné preto, lebo objektivne
existujeu/Rutkevié/.

3., Jazykové stvdrnenie uvedenych vrocesov myslenia
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vy jadrujuicich dialekticky suvztaZnost v3eobecného a
jednotlivého presakuje celou jazykovou sdstaveu: preja-
vuje sa v opozicidch langue - parole, paradigma ;»syntag-
ma, slovnik - text, sociolekt - idiolekt, invariantnost

- varientnost etd.; rrejavuje sa v spéti pojmov typu

fonéme - fona, veta - vyooved, denctécia - konotécia atd,
Zrkadl{ sa v fom dichoomia vir.udlny slovny znak - aktudl-
ny slovny znak, zaloZend na onozicii v8eobecného a jednotli-
vého, ktors sa premieta dc protikladu syachronie a diachro-
nie /Ufimceva/. Dejiny Jjazykovedného myslenia poskytuju
mno¥stvo prikladov it precenovanie, résp. absolutiziciu
jed5ého z uvedenych polov dialektiky /pozitivizmus, novo-
pozitivizmus, #trukturalizmus a i./. Virtudlnost a aktudl-
rost jazykového znaku, nesuca v sebe odliatok dialektické-
ho vztahu vSeobecnéro = ,ednotlivého, umo%nuje v jednot-
kdéch jazykového systému pohyb v obidvoch smeroch uvedenych
kategérii: na zmendch ve fungovani jazykovych jednotiek
mo%¥no sledovat pohyb od jednotlivého k v&eobecnému /fono-~
logizdcia jednotiek zvukového systému, prechod neutralizé-
cif medzi alterndcie, roz3irovanie vyznamu slova, prechod
od konotativneho k denotativnemu vyznemu atd./, aj naopak
- od v3eobecného k jednotlivému /defonologizdcia jednctiek
zvukového systému, zuZovanie vyznamu slova, yznik nového
kontextového vyznarmu slova, vznik okzziondlneho prvku até./,

pravda, na ka¥dej urovni abstrakcie Jje dialektickd vézbha

=>4
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v&eobecného a Jjednotlivého - menf sa len ich vééjomné
preskupenie,

4, VyuZitie opozicie virtudlnosti /synchronickesti,
gnomickosti/ opierajucej sa o véeoﬁécné a aktudinosti
/historickosti/ vychéddzajuicej z jednotlivého pri jazyko-
vo-3tylistickych, ba aZ estetickych sugesciéch umeleckého
tylu /spétie literdrnych smerov, metéd; teoretické vy-
chodiskd skumania vztahu rytmu a metra a i./. Kategéria
vieobecného a jednotlivého ako teoreticko-filozofické
vychodisko sutorovej syntetickej fonologickej teorie
/rozbor tejto teorie na pozadi jednotlivych fonologickych
5k81 a koncepecii/.

5. Vztah Jjednotlivého a vSeobecného v jazyku - obraz-
ne povedané - garantuje variazbilitu v jednote a jednotu
v diferéncovani, a teda aj "tvorivy" a "reprodukény" pro-
ces pri kognitivnom a komunikativnom stvérnoveni textu.

PhDr., Jén Sabol, CSc.
/15, XII. 1983 - Iredov/

Vychodiskd a ciele pripravy novej pravopisnej

Prednddkou otvoril autor cyklus prednd$ok venovanych
priprave novej pravopisnej prirudky slovenéiny. Fripome-

nul 3C., vyrodie uskuto®nenias pravopisnej reformy slovendiny.
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Reformu ozna&il za progresivny a perspektivny akt, ku kto-
rého odbornym aj ideovym vychodisk#dm a vysledkom sa treba
vracat, Ocenil aj pozitivnu ddast vedﬁcich geskych Jjazy-
kovedcov pri prebpjﬁvani reformy slovenskej pravopisnej
s\istavy. »
V predndike sa dalej venoval osvetleniu tychto bodov:

l. terajsia situscia vo vydéyeni pravopisnych prirudiek;
2. vychodisks novej pri-udky; ‘

3. ciel pripravy novej pravopisnej prirudky;

4. organiza¥né zabezpedenie pripravy pravopisnej prirudky.

Sustredil sa na vychodisk4 novej prirudky, ktordé mé

z:stat na jestvujucich principoch slovenského pravopisu,
ktoré sa overili a v#ili v praxi a sy sprdvne. Pripravou
bravopisnej prirudky sa nesleduje Ziadna pravopisnéd refor-
ma. Sy s;ce na Slovensku kruhy, ktoré horlia za fadikélnu
pravopisnd reformu, ale v sudasnosti je takéto usilie
predéasné. Uprave pravopisu nie je totis iba Jazykovedny
problém, je to celospolodensky problém. Takyto akt by bolo
treba starostlivo pripravit a nemoZno tuto pripravu robit
bez koordindcie s &eskymi jazykovedcanmi.
. Nové pravopisné prirudkz bude désledne pravopisnd a
nebude suplovet zsAkladnu kodifikadnyd prirudku spisovnej
slovendiny. Takéto jej zsmeranie umcinuje novy jazykoved-

ny kontext prirudky. Pozornost se sustredi na prave.isné

principy, pravopisné pravidld uplaotnované v rémei jodnntli-
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vych éiaatkovjch’%dstav_slovenského Jjazyka, na pravopis=-
ny slovnik a na prepis z cudzich pravopisnjch_sﬁstav
do siovenskgj. Centrédlne miesto v rémci pravopisnych
pravidiel budd mat tieto okruhy pfobléﬁov: 1. pisanie
verkyéh zatiatodnych pismen, 2. pisénie interpunké&nych
znamienok, najmé &iarky, 3. pisanie predloZkovych vyra-
zov typu do bielé/dobiela a 4., pisanie zloZenych adjek-
tiv a substantiv. Pri spracivani tychto okruhov sa bude
sledovat racionélne zjednoduSenie pri formulovani pravo-
pisnych pravidiel, ichispresnenie a obmedzovanie vynimiek.

Organiza&né zabezpedenie pripravy novej pravopisnej
prirufky je utvorené predovietkym vymenovanim Slovenskej
pravopisney komgsie ako poradného 6dborného orgénu riadi-
teXa Jazykovedného ustavu fudovita Stura SAV. Koncepcia
pravopisnej prirudky sa predloii v I. Stvrtroku 1984
na oponéntské konanie. Skoncipované kapitoly sa budd
prediskutidvat na zasadnutiach koﬁisie. Za vysledok budu
kélektiVne zodpovedni vSetci &lenovia komisie.

PhDr. Jén Kacala, Drlc.
/24, I, 1984 - Bratislava/



Styléma a Stylisticks systematika

Styléma je stylotvorny prostriedok s relativne stabil-

nou &tylistikou. Ako 5tylémy sa uplatnuju prvky jednotli-
vych rovin jazykového systému /lexikdlnej, fonickej, mor-
fologickej a syntaktickej/, ktoré spolu predstavujd inven-
tér‘%rvkov 8tylistickej roviny. Ako zdkladné jednotka &ty-
listickej roviny je ¥tyléma funkény prostriedok, ktory
vzhladom na jeho &tylistiku soZno funkéne vyuZit v stylovo
a Zénroﬁo odliéﬁjch typoch textov.

Slohov4 hodnota Stylémy sa dodasne ustaluje v pfocese
Jej opakovaného vyu¥ivania v individuélnych kontextoch

/prehovoroch/. Ked sa takto skondtitunje a relativne usts-

1i 3tylistiva virazového prostriedku, ako &tyléma sa zalle-

ﬁufe do paradigmy. Styii-- ftyldmy je teda systémové
vlastnost prvku. Na zéklaede relativne stabilnej Stylisti-
ky moZno Stylémy systénovo. klasifikovat, Slohové‘hodnota
je zéroven dvnamick#s zlqika vyrazového. prostriedku. Vztah
medzi 3tylistikou, resp. aj sémantikou Stylémy, ktord

Jed Jje vlastnd na paradigﬂatickej osi, a jazykovym preja-
vom je dynamicky. Ide o napétie medzi paradigmatickymi
danostami Stylémy a moZnymi aktualizdciami jej Stylisti-
ky v individudlnych textoch. Je to vlastne z jednej stra-
ny napatie medzi paradigmatickou osou /systém/ a syntag-
matickou osou /text/ s z druhej strany medzi normcu 0

vpom Jindividudinym 1 kolektivnyem/.
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~ Najbohat3ou zloZkou inventéra Stylém sy lexikélne
8$tylémy. Napriek tomu, Ze ét&listika lexikélnych Stylém
Je bohatd a diferencév&ﬁé, moZno ich systémovo klasifi-
kovat /étruktdrovat/ na béze makropéradigiem a mikropara-
digiem. Ako makroparadféﬁy vystupuju étyliétické triedy
slov, vmitri ktorych sa kondtituujd vrstvy élovnej z8s0-

by ako lexikélno-&tylistické mikroparadigmy. Syntagmatic-

‘ké uplatnenie lexik#lnych 3tylém je prvotne podmienené ich

systémovym zaradenim v mikroparadigméch a makroparadigméch.

Funk&ne nadradenejfou /univerzdlne jSou/" je opozicia
bezpriznakovost - priznakovost. Centrélhou Jje v8ak opozi-
cia nociondlnost -‘emociondlno-expresivnost. Tuto situdciu
mo%no ilustrovat na Systémovej étylfstike slova dostavit
sa. hkd'kancelarizmus /mikroparadigma/ je to nocionélne
porenovanie. Ked¥e v3ak tvori priznakovi zloZku administra-
tivnej 8tylovej vrstvy, je to zéroven Stylisticky zafarbe-
ny prostriedok; v tomto zmysle ho treba hodnotit aj ako
priznakovy prostriedok. Lexikédlna &tyléms mdZe byt teda
systémovo v&lenend do viacerych 3tylistickyech tried slov
/makroparadigiem/, -

Zd4 sa oprédvnend ivaha, Ze naznadens étrukturécie
paradigmatickych vztahov /bezpriznakovost - priznakovost,
nociondlnost - emociondlno-expresivnost, neutrdlnost -
Stylistické zafarbenost/ je univerzédlna. V rémci nej

/na jeJj bdze/ moZno systémovo klasifikovat i Jjazykové
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§ty1émy'z>ostatnjch rovin jazykovéhoAsystéQu; Tento
teoretickj predpoklad sa dé‘doloiif'napriklad'né systé-
move j klasifikécii_ét&liétiky_slpvosledu a Stylistiky
syntagmy./syntaktické 3tylémy/, ako ajvha sfylistike
ﬁistorického prézenia /morfologické»éty;éma/. '

Ak pri budovani aktuslnych textov nereipektujeme
naznaéené systémové zgraQeuié Stylémy v ﬁaradigme, poru-
Sujeme slohovi normu, ak len nejde o funk&ne dpodstatnenu
aktualizdciu, Aktuélne povedomie o systémovej étyiistike
prvku tvor{ pevné pozadie, vychodisko vyberu. Tomu nepro-
tire¥{ ani zistenie, Ze v texte dochddza k absolitnej
stebilizéeii 3tylistiky prvku a pripadne i k Jjej jemnym
modifikdcidm, ba i zdmernym inovécidm.,

Doc, PhDr, Jén Findra, DrSc.

/20. III. 1984 - Bratislava/

Vztah pomenovania k objektivnej realite

Vztah pomenovania k objektivnej realite sa v jazy-
kovednej teérii uz dévno riedi na zdklade vztahu myslenia
a Jjazyka. Klasickym vyjadrenim tohto vztahu je sémanticky
trojuholnik Ogdena a Richardsa, resp. u% G. Fregeho. RieZe-
nie zobrazované sémantickym trojﬁholnikom Jje sice jedno-
duché a elegantné, ale préve preto mé z jednodudujici cha-

rakter. Rovnomernym rozloZenim zdkladnych pojmov na vrcholy
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trojuholnika naznaduje, Ze nezédle’i na tom, z ktorého
vrchola sa analyza zalina, a teda mdlo poukazuje na vedi-
cu ulohu mySlienkovej oblasti. Je to typické pragmetické
riedenie.

A. A, Ufimcevové upozornila na koexistenciu dvoch
oblasti mySlienkového vedomia a jazykového vedomia a pre
kaZdd z tychto oblasti konStruovala osobitny sémanticky
trojuholnik. K. Baldinger zase rozvinul trojuholnik do po-
doby kosodtvorca, do ktorého zaradil pojem monéma /zahrnu-
guci rad foném a k nim priracené sémy/, ako aj pojem
sémantéma, ktory umoinuje priradit k jednej monéme viace-
O viznamov,

Aby sa vyraznejéie charakterizoval vztah my3lienkovej
a jazykovej oblasti, navrhuje sa sémanticky trojuholnik
rozvinit do podoby onomaziologického retazca, v ktorom sa
vychridza od konkrétneho javu, prech4dza sa generalizova-
nym javom, dalej myéliehkovym /pojmovym,'konceptuélnym/
aystémom, jazykoviym systérmom /rozloZenym na obsahovi a
formovu iloﬁku/ a cez interakdny systém sa prechddza
k pomenovaniu konkrétneho javu,

Schemszticky moZno tento onomaziologicky retazec zndh-
zornit takto:

/3 JJJ/) --J —=—h -~0 -—-E -2 - I --J
Treba poznamenat, Ze formové zloZka Jjazykového systé-

(-3
mu sa &leni na onomaziologickd a onomatologicku.
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Povaha koncepfuélneho systému je zgtial velmi mdlo
preskdmand, Niektori autori pracujdi s individuélnym
konceptudlnym systémom, do ktorého zahrnuji mienky,
predctavy, pojmy vo vedomi individua. Ukazuje sa vSak,

e treba predpokladat aj kolektivny konceptudlny systém,
v ktorom sa nejakym spdsobom budd cdréiat aj‘jazygové
kategorie.

Do interak3ného systému treba zahrnﬁﬂ napriklad moto-
rické pravidlé'pre artikulovanie hlésok, ale na druhej .
strane aj tyby redovych aktov /lokuény, ilokuZny, perlo-
kuiny/, pravidld pre tvorenie prenesenych a konotaZnych
vyznamov atd.

Jazykovy systém je doteraz najlep$ie prebadany., Ide
o zloZity systém, v ktorom je zaradenych niekolko podsys-
témov hierarchicky usporiadanych.

Jazykovy, konceptuslny a interak&ny systém tvorié

dovedna systém verbdlneho sprévania. V rémci tohto hyper-

. systému treba skimat vzdjomnu interakciu zloZiek Jjednotli-

vjch systémov aj pri pouZivani jazyka na konkrétnu
komunikéciu.
frof. I'hDr. Jén Horecky, Drlc.

/€. IIT. 1984 - kredov/

Pravopisné principy v slovendine

1. V doteraj3ej literatire sa pravopisné principy

v sloven&ine nevymedzuju jednotne. Jednotlivé terminy
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vyjadrujice vztah medzi grafémou a zvukom sa miedajy a
prekryvajui: fonetickyonnologicky/fonematickj/fonologicf
ko-morfologicky princip, fonologicky/morfonologicky/morfo-
logicky princip a pod. /rozbor literatiry pozri v nasej
$tddii Pravopisné prinecipy v sloven&ine. In: Predngéky
XIV. Letného semindra slovenského Jjazyka a kultury. Studia
Academica Slovaca 7. Red. J. listrik. Bratislava 1978,

s. 485-498/.

2. V prednédske ide o pokus aplikovat na3u nowvi, syn-
teticky fonologickt teoriu pri skdmani pravopisnych prin-
cipov v slovendine. Filozofickym pozadim tejto teorie Je
existencia rozliénej “"perspektivy" vztahu jednotlivého a
v&eobecného v zékladnych_zvukovych jednotkdch prisludného
jazyka; podla tohto dialektického vztahu sa vymedzuju tri
jednotky /&i drovne/ v zvukovej rovine: fona /F/, fonéma
/Fm/ « morfofonéma /MF_ /.

2.1l Na zdklade koredpondencie medzi grafickou, fono-
vou, fonémovou a morfofonémovou vystavbou morfém moZno
stanovit tieto pravepisné principy /pre grafému pouZivame
dalej oznadenie G/:

2.1.1, Ak plati vaztah

a/ G=F~ G #F ~G# MF, alebo

b/ G=EF A G $¢Fm A irorfofonematické zloZenie morfémy

nie Jje jednoznalne rekondtruovatelné,

ide o foneticky pravopisny princip.
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2.1.2. Ak plati vztah :

a/ GE FAG= F oA F FUF, 2lebo

b/ GFEF AG=E, A morfofonesatické zlo%enie morfémy
nie Jje Jednoznaéne rekonéhﬁovatelné, alebo

¢/ T2 FaA C= Fm NG % Ml-m, alebo

/6 = F G o= Ip/\morfofcnematické zloZenie morfémy

znadne rekondétruovatelné,
iie ¢ fonepatick? pravopisny princip.

éale3e ot plati vztah

Gzl G # i"m R L;-‘LI"'m, alebo
b/ FF G E. - , alebo
e/« FAGeg b NG -, alebo
i/ G A G i ( F oy

ide o smorfofonsnsticky pravopisny princip.
2.1.4. ak plati vzizh
a/ G# F~GHF F A G N, alebo,

b/ GHF FAGC#E Py A woriofoneratické zlovZenie morfémy
nie je’jedncznﬁﬁné rekon&truovatelné, ide
o etymolorsicky pravopisny princip.
3., Nazdévame sa, *e uvedenym postupom molno detailne,
jednoznadne a vydlerpdvajico stanovit pravopisné principy
v gralickych systémoch pouZivajucich takzvané hléskévé
rismo, Uvedomujeme si pritom, Ze niektoré prﬂvbpisné
javy definované vztahon grafémy, fdny, fonémy 2 morfofo-~

némy sa mdiu navyse doplnujuco vysvetlovat aj pravopisng-
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mi prineipmi z inych rovin /napriklad princip gramaiicky,
pripédne sémanticky/; tu v8ak ide v podstate len o modi-
fikdciu uvedenych vztahov medzi jednoﬁkami grafického a
zvukového systému, ktord mbd%e mat predovdetkym metodicky
vyznam /pri gramatickom pravopisnom principe ide napriklad
o vysvetlenie pridin rozdielu v pisani niektorych tvarov
podla etymologického a morfofonematického pravopisného
principu; pri sémantickom pravopishom principe okrec iného

o zachytenie rozdielnej konfigurdcie suprasegmentélnych

~ Javov, porovnaj napriklad protiklad navrch - na vreh,

nabok - na bok/.

4, Na zdklade Statistického prieskumu jednotlivych
pravopisnych principov moZno kondtatovat, Ze v spisovne]
slovendine Jje z4sadnd sthra medzi fonickym zlo¥enim morfém
/na urovni F, F, @ MFm/ a adekvdtnym grafickym zachytenim
/asi 87 %/. Citlivé mies@a slovenskej pravopisnej siustavy
vznikajui nerealizovanim synchronickej korespondencie gra-
fém a jednotiek zvukovej roviny a "rozptylovanim" zvukové-
ho /fonového a fonémového/ stvsrnovania morfofoném v neutra-
lizudnych postaveniach.

PhTr. Jéan Cabol, CSc.

/27, III. 1984 - KoSice/

Vychddza $tvrfroéne v ndklade 250 kusov - len pre vnitornd potrebu



