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t -é  z y p r e d n á ž o k

Kontrapunkt výrazu a významu v esejistickom 

Štýle

Pre esejistický štýl je charakteristické spájanie 

dvoch protichodných tendencií: vecnosti a estetickosti; 

využíva sa tu aj istá obraznosť, výber takých prostried­

kov, ktoré vedia čitateľa zaujať. V prednáške sa upriamu­

je pozornosť na jeden spôsob pôsobivého, pregnantnejšieho 

vyjadrenia istého obsahu, istej informácie, ktorý autorka 

nazýva kontrapunktickým. Spočíva v tom, že jeden výrazový 

prostriedok sa postaví do opozície s druhým, aby plastic- 

kejšie vynikol sémantický rozdiel medzi nimi a aby sa 

zvýraznením netotožnosti, sémantickéj.diferencovanosti 

podľa niektorého/významového komponentu dosiahla väčšia 

názornosť, prípadne i sugestívnosť vyjadrenia, teda aj 

istý estetický účinok. Kontrapunktické výrazové prostried­

ky vyjadrujú menej ostré protiklady, ako napríklad anto­

nymá, ale také, kde posun vo význame je v istej súhre * 

s posunom vo zvukovom stvárnení príslušných výrazov a je
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aj v zvukovej /výrazovej/ rovine istým spôsobom signa­

lizovaný* V takomto výrazovom a významovom kontrapunkte, 

Či kontrapunkte výrazu a významu možno vidieť pomerne 

blízku analógiu s kontrapunktom ako primárne hudobným, 

muzikologi-kým termínom.

Do kontrapunktického postavenia sa dostávajú dve 

alebo viaceré slová vtedy, keď prvé je do istej miery 

zvukovo napodobňovaná diuhým, istú časť svojho zvukového 

obalu majú spoločnú, istou časťou sa odlišujú, a tento 

zvukový posun znamená súčasne i posun vo významovej 

stránke príslušných výrazov. Vzájomnou suhrou, koreláciou 

výrazovej a významovej zložky vzniká štylistický účinok.

Z hľadiska účasti významových a zvukových zložiek 

možno rozlíšiť 4 typy významových a výrazových kontra­

punktov .

Prvý prípad predstavujú dvojice slov, ktorých kontra 

punktické postavenie je motivované primárne významom

/kontrapunkt od významu k výrazu /. Ide o slová so spo-
i

ločným slovotvorným základom, ale s odlišným formantom. 

Často sú to epitetonické adjektívne a adjektivizované 

slová použité s cieľom vyjadriť istú vlastnosť variačne 

a pritom kontrastne, napríklad raz ako rezultatívny 

príznak, vlastnosť, raz ako priebehový, dynamický príznak 

smerovanie k istej vlastnosti /napríklad svedectvo o re- 

volucionizujúcom a revolučnom myslení/.
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Druhý prípad kontrapunktu výrazu a významu predsta­

vujú dvojice slov, z ktorých jedno je vyjadrením "čistej" 

vlastnosti, kvalifikácie , druhé je vyjadrením tej istej 

alebo veľmi blízkej vlastnosti spolu s komponentom hodno­

tenia /napríklad Temperamentnejší autor . veci  posudzuje 

viacej citovo, ale menej c itliv o * /

Centrálnym, najklasickejším typom kontrapunktu je 

tretí typ; sú to prípady, v ktorých výber slov postave­

ných  do kontrastu je motivovaný akoby primárne ich zvuko­

vým ustrojením /kontrapunkt od výrazu k významu/* Je to 

kontrapunkt doslova medzi' fónickou stránkou, znením dvoch 

výrazov, ktoré je súzvučné, aliteračné, kým významy sú 

voči sebe rozličným spôsobom posunuté /séraantiqky alebo 

štylisticky /. Napríklad Aj Čechovových hrdinov zabíja 

ustavičné snenie a cnenie,

Posledný, štvrtý typ je už skôr na periférii tohto 

javu, tvorí plynulý prechod k iným prostriedkom na vyjadre­

nie kontrastu a protikladu, akým je napríklad hromadenie 

antoným. Štvrtý typ je totiž čisto sémantický, kontra­

punkt icky sa tu využívajú rozličné typy lexikálnych anto­

ným .

Doménou výskytu ’Opísaný-h kontrapunktických prostried­

kov je esejistický štý l, ale stretneme sa s nimi aj 

v po pi: 1 ár n o.-náuč ný c h textoch a publicistických textoch ô 

oblasti kultúry a urienia .

FhOr. Klára Buzássyová, CSc.

/  7 . X II . 19P3 - Prešov/
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Kategória posesívnbsti z konfrontačného hľadiska«

K problému posesivneho dativu

Posesívnosť je zložitá lingvistická kategória, jej 

presné ohraničenie je sťažené tým, že privlastňovací 

vzťah sa v jazykoch často prekrýva s vyjadrovaním iných 

významov. Napríklad privlastňovanie sa bližšie  špecifiku­

je ako takzvané odcudziteľné alebo neodcudziteľné vlast­

níctvo, konštatuje sa úzka súvislosť medzi vyjadrovaním 

lokalizácie, príslušnosti do istej triedy a významom 

vlastníctva. Bohatá literatúra o datíve a nezhody medzi 

lingvistami o určovaní hraníc posesivneho datívu svedčí 

zasa o tom, že jestvujú neostré hranice aj medzi vyjadro­

vaním vlastníctva a prospechu/neprospechu, vlastníctva 

a zreteľa, prípadne iných významov*

Za vhodné východisko pre konfrontačný opis kategórie 

posesívnosti /chápanej ako bondarkovskej funkčno-sémantic- 

kej kategórie/ v slovenčine v konfrontácii s inými jazyk­

mi /konkrétne maďarčinou, nemčinou/ pokladáme tri funkčno- 

sémantické sféry: 1 /  vyjadrovanie vlastníctva, privlast­

ňovania v úzkom zmysle slova; 2 /  vyjadrovanie príslušnos­

t i , zahrňujúce i takzvanú inherentnú posesívnosť, t .j *  

neodcudziteľné vlastníctvo; 3 / vyjadrovanie posesívnosti 

spolu so záujmom, zainteresovanosťou, prospechovosťou, 

t . j .  sféra posesivneho datívu. Vhodnosť vyčlenenia týchto

sfér možno odôvodniť predpokladom, že prekladová ekvi- 

valentnosť medzi dvoma jazykmi, napríklad medzi maáarči- 

nôu a slovenčinou sa dosahuje tak, že maáarčina vyjadruje 

posesívny vzťah častejšie v podobe príslušnosti v zmysle 

neodcudziteľného vlastníctva, teda uplatňuje sa sémantic­

ky druhá sféra, kým v slovenčine pri predikatívnom vyjadre­

ní posesívnosti je ten istý komunikatívny obsah jazykovo 

štylizovaný tak, že sá uplatňuje tretia sféra, t*j* 

posesívnosť spolu so zainteresovanosťou®

Rozlíšenie medzi jednotlivými typmi voľných datívov 

nemožno hľadať na syntaktickej rovine, lebo toto rozlí­

šenie je možné len na rovine obsahu, nie gramatického 

významu.

Rosengrenova interpretácia voľného datívu ako hĺbkové­

ho paciensa umožňuje pochopiť, prečo jednotliví bádatelia 

hodnotia datív v tých istých konštrukciách niekedy roz­

dielne ako posesívny datív, datív paciensa alebo stavový 

datív«,

V našej analýze vychádzame z predpokladu, že v istých 

kontextoch existuje pri datíve pravidelná implikácia 

posesivneho významu, možno teda datívu pripísať zvláštny 

kontextovo podmienený posesívny význam. Tento význam 

možno dokázať na základe transformácie datívnej konštruk­

cie na atributívnu posesívnu konštrukciu. To zmierňuje
&

trocha jednostranné stanovisko, že posesívny význam pri da-
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tíve nie je podopretý gramaticky.

Za konštitutívny sémantický príznak posesívneho da- 

tívu pokladáme príznak zainteresovanosti /zainteresovanú 

osobu možno stotožniť s hĺbkovým paciensom/. Príznak 

zainteresovanosti je zároveň diferenciálnym príznakom 

proti konštrukciám s posesívnym atributívnym zámenom. 

Opozícia poses. B : poses. G j o opozíciou posesívnosť 

+ zainteresovanosť : čistá posesívnosť.

Uznávame rozličný stupeň implikácia posesívneho 

významu v závislosti od prijateľnosti datívnej transfor­

mácie. Táto prijateľnosť je vecou performancie jazyka 

v komunikácii. Na základe rozličných konštrukcií, káe 

obsahovo možno predpoklacať vzťah vlastník : vlastnený 

predmet, sa ukazuje, že rozličný stupeň prijateľnosti 

datívnej transformácie závisí od toho, či sa obidva 

transformy aj využívaj' v jazykovej komunikácii alebo 

nie . Medzi jednotlivými jazykmi sú v tomto rozdiely*

Najvyšší stupeň prijateľnosti datívnej transformácie 

je v konštrukciách, kde inherentným vlastníctvom účastníka 

v dotíve sú osoby v príbuzenskom vzťahu. V slovenčine sú 

možné i konštrukcie, ktoré majú v iných jazykoch nápro­

tivky iba s atributívne vyjadrenou posesívnosťou. /Otec 

m i zomrel - ľ,- c j otec zomrel; Čakám si že n u - Ča k árrr svoj u 

Ženu; Brat mi je vojakom -Môj brat je vojakom./

Ak sú inherentným vlastníctvom časti tela, ;.rijateľ-

7

nos ť datívnej transformácie od toho, či sa.

spolu s poseslvnosťou vyjadruj#? agj lokalizácia /Červeň 

jej vystúpila na tvár - Červení v$s#i%ila na jej tvár.

Ale: Triasli sa wm nohy - nafty m - t r ia s l i / .

• natívna transformácia jje ina&rä prijateľná 

v dvojznačných konštrukciách* M ®  m  prekrýva posesívny 

význam s významom prospechu/ía®gic®®p®chu. /Zmárnil som 

ti všetky peniaze - Zmárnil, mm wš*ťifey tvoje peniaze/.

Okrem prípadov dvojzna^neató pocssesívnosť/prospecho- 

vosť, na ktorú sa iai poukázalo),, asxsttxHi sme dvojznačnosť 

aj pri sponových identifikačných! vetfcáfeh, ktorá možno 

chápať aj ako vyjadrenie pos«s#m 0fi1fcii, alebo ako vy jadre- 

nie kvalifikácie . /On mi je piľiiffitBďttsiiu/

Kritérium prijateľnosti transformácie umož­

ňuje odlíšiť neaktívneho úča&tafflfc&i ako aktant pose­

sívneho vzťahu od iných paciensow*, fettoré možno kvalifi­

kovať iba ako neaktívnych ú&B&ttmíifeaw dleja - ©soby zasiahnu­

té stavom alebo procesom.

Hffiär.. KCLLára Buzássyové, CSc.

« /M m  M I .  1983 - Košice/

K problematice norem v .iaggytowé komunikaci

o

Problematika jazykové s s m ®' vnesená na mezinó-

rodní lingvistické fórum v IfcirBJKáHíjítEfti Hetech B. Havrénkem.
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K jejímu prohloubenému propracování pŕispívá v poslední 

dobe rozl^rujjící a§ ^ Je r d isc ^p li^á r n í  spolupráce /z v i . 

,1Tv | ,v zt a h ^ k  jtporij. koijy^pikace'/.- J?:pojevuje se to jednak 

v proGiýšJpjii pbecnéhoGíf>o jetí £prmy a j^jího vymezení, 

jednak v pozcpr$osti venované typ$g_g9yem v jazykové

VJE
Iggp-iikeci. ,q .  ^  ,.„v

■j* * ' o b e c n ý  h le d i§^§ chápána rúsným zpúso-

ja^o p ra v id la , p ŕ e d ^ s  /ja^ykového chov ání/, b /  

4S5&i*ľ® XÁ^el9fiSÍ1 » zákonitosti w ifctuáící v jazyce 

4$  tB59Íi % 8 dS^5- «koaif,ÍteP i f0^te.gác®áfc,platnost p re d p isu /; 

0c /  ^ a ^ u r ^ y j í f i í ^ s  nor$y. se pokládáŝ $ k á v á n í  /nebo*neoče- 

s k é v ^ í / A ^fgitéhcL^zpúsqifeuav^jádŕejaí, "určitých  jazykových 

prostŕedkú v d%**ý^h siju^cíofe"**o\ ' *<\

‘ ^  JŔeôení proj^m atik^ typy,,nc^rtni-vm&azykové komunikaci 

ri se ^brjéží i  v,?rovine terminologické.' Obecné se dnes, pri- 

j-ím4 rozlíšení tŕí^zál.ladních typú jazykové komunikační ch

ŕsd3.01^ ir‘; • ••äŕ.s 'VB*.

1 /  Pro normu pôvodne blížj^určenoju ad j ,  jazykové nor- 

i$fytse volí označení,, ./norma systémová /explicitne se mluví 

o^.normách gramatieko-sémantických, pop-?, o dílčích nor­

mách jazykových rovin / nebo-norma útvarová. Tato norma 

je ve vztahu k systému; skutečností, že je tento typ 

normy, vla^tní^. jednotlivým jazykovým útvarúm, je motivová- 

no označení útvarová norma.

£ /  ť)ruhý‘ základní typ normy, norma komunikační / t . j .
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norma komunikování/ se začal vydelovat s uplatnením 

výtežkú teórie komunikace. Jeho specifičnost záleží 

v zahrnování složky neverbálni /odtud i explicitní ozna­

čení: normy verbálního a verbálního chování/ a v dúrazu 

na púsobení situačních faktorú /odtud termín situační 

norma/. Komunikační/situační/norma se pojírná velmi širo- 

ce: je vázána jak na konkrétni komunikační situace /jako 

jsou napr. projevy tzv. rečové etikety /, tak na zobecnené 

typy jazykových kontaktú v závislosti na situačních sfé- 

rách /zahrnújících komunikační prostredí od komunikace 

v roiine až ke komunikaci celonárodní/ i s pŕihlédnutím 

k opozičním rysúm verejnosti/neverejnosti, oficiálnosti/ 

neof iciálnosti .

3. Tretí základní typ tvorí normy štýlové /už dŕíve 

vydelované/. Štýlové normy se vázou na zpúsov výstavby 

textú e pojímají se v ňirokém rozpetí v diferenciaci 

podie typu textú /na základe kritérií žánrových/, popŕ. 

pogle príslušnosti k funkením štýlovým sférám. Nejsou 

•: o s u r. uspokojivé vyme z e ny hranice ir.ezi normami komunikač- 

níir.i a štýlovými /kromé pŕípadú, kde je diferenciách 

jasná/ •
V záveru výkladu soustŕedil autor pozornost na jazy- 

i ' c v  •'fe'ovou/ složku komunikační normy, ľoárobnčji 

vyložil cva zpúsoby její uanifestace: a /  v distribuci
&

jazykových útvaru v jednotlivých situačních komunikač- 

nich sŕérách, b /  ve smisoném jazykovém charakteru jazyko­
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vých projevú, jak se to projevuje /napr. v české jazyko­

vé situaci/ v nekterých typech mluvených proievú, reali­

zovaných za púsobení rúzných situačních faktorú a podmí- 

nek. Tuto smíšenost /projevující se strídáním kódú, 

volbou prvkú z rCznych útvarú/ doložil nékterými závery, 

které vyplynuly z rozboru jednoho typu mluvených projevú, 

rozhlasových a televizních besed, v nichž vystupuj! vedie 

profesionálních pracovníkú rozhlasu a televize jako 

hosté mluvčí rúzné regionálni, sociálni a generační 

príslušnosti#

Prof. PhDr. Alois Jedlička, DrSc.

/1 3 .  X I I .  1983 - B ratislava/

Metodologické podnety sovietskej .jazykovedy 

pre výskum slovenčiny

1 . Rozbor niektorých teoretických á metodologických 

sugescií sovietskych lingvistických prác, najmä z oblas­

tí všeobecnej jazykovedy /najmä aplikácia kategórií ma­

terialistickej dialektiky, podrobnejšie jednotlivého a 

všeobecného pri výskume jazykových jednotiek/, fonológie 

a gramatiky /porov* napríklad zborník Leninizm i teore- 

tičeskije problémy jazykoznanija, 1970; zb . Problémy 

teoretičeskoj i eksperinientaľnoj lingvistiky , 1977; zb. 

SXavíanakoje jazykoznanije, 1983 a i . / .
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2. tívaha o vzťahu jednotlivého a všeobecného v jazy­

kovom systéme - filozofické podložie tohto vzťahu, ktorý 

vedie k základným zákonitostiam■jazyka: k jeho znakovému 

charakteru, k jeho vzťahu k mysleniu, k podstatným zložkám 

jeho existencie. Z dialektického spätia zvuku a významu

v jazyku /princíp arbitrárnosti/ - premietnutého cez priz­

mu jazykového znaku - vyplýva, Že "artikulované zvukové 

reťazce /slovné designátory/ nie sú kauzálnym, mechanickým 

odrazom objektívnych predmetov, ale konvenčnými materiálny­

mi nositeľmi kognitívneho obsahu ako ideálneho odrazu 

predmetu vo vedomí” , preto môže "ideálny odraz nadobúdať 

všeobecný charakter, , môže nadobúdať povahu pojmu, čiže 

takého odrazu, ktorý nie je viazaný na jednotlivé vlastnos­

ti odrážaného predmetu objektívnej reality , ale na jeho 

podstatu. Nastáva diferenciácia medzi jednotlivým a všeo­

becným". /Ondruš-Sabol/. V tomto myšlienkovom procese

- zložitom, vedomom psychickom odrážaní objektívnej reali­

ty - sa uplatňuje súčinnosť i protipohyb integrácie a d i­

ferenciácie, generalizácie i špecializácie; tento proces 

prebieha medzi dvoma pólmi základných gnozeologických ka­

tegórií - jednotlivého a všeobecného, konkrétneho a abstrakt­

ného /Ufim ceva/. Treba pritom poznamenať, že "naše vedo­

mie je schopné postihnúť všeobecné preto, lebo objektívne 

existuje* /Rutkeviô/. 0

3. Jazykové stvárnenie uvedených procesov myslenia
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vyjadrujúcich dialektickú súvzťažnosť všeobecného a 

jednotlivého presakuje celou jazykovou sústavou: preja­

vuje sa v opozíciách langue - parole9 paradigma - syntag- 

ir.3, slovník - text, sociolekt - idiolekt, invariantnosť

- variantnosť at<í.; prejavuje sa v spätí pojmov typu

íonéms - fona , veta - výooveá, denotácia - konotácia atáL 

Zrkadlí sa v ňorr. dicho ;or::ia virtuálny slovný znak - aktuál­

ny slovný znak, založená na onozícii všeobecného a jednotli 

vého, ktorá sa premieta dc protikladu synchronie a diachró- 

nie /Ufimceva/. Dejiny jazykovedného myslenia poskytujú 

množstvo príkladov nrs preceňovanie, resp. absolutizáciu 

jedného 2 uvedených pólov dialektiky /pozitivizm us, novo- 

pozitivizmus, štrukturalizmus a i . / ,  Virtuálnosť a aktuál­

nosť jazykového znaku, nesúca v sebe odliatok dialektické­

ho vzťahu všeobecnéno jednotlivého, umožňuje v jednot­

kách jazykového systému pohyb v obidvoch smeroch uvedených 

kategórií: na zmeň úch  vo fungovaní jazykových jednotiek 

možno sledovať pohyb od jednotlivého k všeobecnému /fono- 

logizácia jednotiek zvukového systému9 prechod neutralizá­

cií medzi alternácie, rozširovanie významu slova, prechod 

od konotatívneho k denotatívnemu významu a t 3 * / ,  aj naopak

- od všeobecného k jednotlivému /d e fonologizácia jednotiek 

zvukového systému, zužovanie významu slova, y znik nového 

kontextového významu slova, vznik okazionálneho prvku a t í . /  

pravda, na každej úrovni abstrakcie je dialektická väzba
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všeobecného a jednotlivého - mení sa len ich vzájomné 

preskupenie*

4 . Využitie opozície virtuálnosti /synchronickosti, 

gnomickosti/ opierajúcej sa o všeobecné a aktuálnosti 

,/historickosti/ vychádzajúcej z jednotlivého pri jazyko- 

vo-štylistických, ba až estetických sugesciách umeleckého 

štýlu /spätie literárnych smerov, metód; teoretické vý­

chodiská skúmania vzťahu rytmu a metra a i . / .  Kategória 

všeobecného a jednotlivého ako teoreticko-filozofické 

východisko autorovej syntetickej fonologickej teórie 

/rozbor tejto teórie na pozadí jednotlivých fonologických 

škôl a koncepcií/*

5* Vzťah jednotlivého a všeobecného v jazyku - obraz­

ne povedané - garantuje variabilitu  v jednote a jednotu 

v diferencovaní, a teda aj "tvorivý" a "reprodukčný" pro­

ces pri kognitívnom a komunikatívnom stvárňovaní textu.

PhDr, Ján Sabol, CSc.

/1 5 . X II* 1983 - Prešov/

Východiská a ciele prípravy novej pravopisnej 

príručky

Prednáškou otvoril autor cyklus prednášok venovaných 

príprave novej pravopisnej príručky slovenčiny. Pripome­

nul 30. výročie uskutočnenia pravopisnej reformy slovenčiny.
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Eefoťmu označil za progresívny a perspektívny akt, ku kto­

rého odborným aj ideovým východiskám a výsledkom sa treba 

vracať. Ocenil aj pozitívnu účasť vedúcich českých jazy­

kovedcov pri prebojúvaní reformy slovenskej pravopisnej 

sústavy.

V prednáške sa áalej venoval osvetleniu týchto bodov:

1 . terajšia situácia vo vydávaní pravopisných príručiek;

2. východiská novej príručky;

3. cieľ prepravy novej pravopisnej príručky;

4. organizačné zabezpečenie prípravy pravopisnej príručky.

Sústredil sa na východiská novej príručky, ktorá má 

ostať na jestvujúcich princípoch slovenského pravopisu, 

ktoré sa overili a v ž ili  v praxi a sú správne. Prípravou 

pravopisnej príručky sa nesleduje žiadna pravopisná refor­

ma. Sú síce na Slovensku kruhy, ktoré horlia za radikálnu 

pravopisnú reformu, ale v súčasnosti je takéto úsilie 

predčasné. Úprava pravopisu nie je totiž iba jazykovedný 

problém, je to celospoločenský problém. Takýto akt by bolo 

treba starostlivo pripraviť a nemožno túto prípravu robiť 

bez koordinácie s českými jazykovedcami.

Nová pravopisná príručka bude dôsledne pravopisná a 

nebude suplovať základnú kodifikačnú príručku spisovnej 

slovenčiny. Takéto jej zameranie umožňuje nový jazykoved­

ný kontext príručky. Pozornosť sa sústredí na pravo.isn^ 

princípy, pravopisné pravidlá upla tnovane v rámci jedno t!i -
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vých čiastkových sústav slovenského jazyka, na pravopis­

ný slovník a na prepis z cudzích pravopisných sústav 

do slovenskej. Centrálne miesto v rámci pravopisných 

pravidiel budú mať tieto okruhy problémov: 1 . písanie 

veľkých začiatočných písmen, 2 . písanie interpunkčných 

znamienok, najmä čiarky* 3 . písanie predložkových výra­

zov typu do biela/dobiela a 4 . písanie zložených adjek- 

tív a substantív. Pri spracúvaní týchto okruhov sa bude 

sledovať racionálne zjednodušenie pri formulovaní pravo­

pisných pravidiel, ich spresnenie a obmedzovanie výnimiek.

Organizačné zabezpečenie prípravy novej pravopisnej

príručky je utvorené predovšetkým vymenovaním Slovenskej
'k

pravopisnej komisie ako poradného odborného orgánu riadi­

teľa Jazykovedného ústavu Íudovíta Žtúra SAV. Koncepcia 

pravopisnej príručky sa predloží v I .  štvrťroku 1984 

na oponentské konanie. Skoncipované kapitoly sa budú 

pr^diskutúvať na zasadnutiach komisie. Za výsledok budú 

kolektívne zodpovední všetci členovia komisie.

phDr. Ján Kačala, DrCc.

/2 4 .  I .  1984 - Bratislava/
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Štyléma a štylistická systematika

štyléma je štýlotvorný prostriedok s relatívne stabil 

nou štylistikou* Ako štylémy sa uplatňujú prvky jednotli­

vých rovín jazykového systému /lexiká lnej, fonickej, mor­

fologickej a syntaktickej/, ktoré spolu predstavujú inven­

tár prvkov štylistickej roviny. Ako základná jednotka šty­

listickej roviny je štyléma funkčný prostriedok, ktorý 

vzhľadom na je'no štylistiku Jiožno funkčne využiť v štýlovo 

a žánrovo odlišných typoch textov*

Slohová hodnota čtylémy sa dočasne ustaľuje v procese 

jej opakovaného využívania v individuálnych kontextoch 

/prehovoroch/. Kecí sa takto skonštituuje a relatívne ustá­

li  štylistika výrazového prostriedku, ako štyléma sa začle 

ňu j e do. pa radi gmy . 5 ty i  i.- - : > í  t y 1 émy je teda systémová 

vlastnosť prvku. Na základe relatívne stabilnej štylisti­

ky možno ôtyl.émy systémovo.klasifikovať. Slohová hodnota 

je zároveň dynamická zložka výrazového, prostriedku. Vzťah 

medzi štylistikou, resp. aj sémantikou štylémy, ktorá 

jej je vlastná na paradigmatickej osi, a jazykovým preja­

vom je dynamický. Ide o napätie medzi paradigmatickými 

danosťami štylémy a možnými aktualizáciami jej šty listi­

ky v individuálnych textoch. Je to vlastne z jednej stra­

ny napätie medzi paradigmatickou osou /systém / a syntag- 

matičkou osou /t e x t / a z druhej strany medzi normou n 

ú Bom /Ind ividu áiným i kolekt ivnym/.
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Najbohatšou zložkou inventára štylém sú lexikálne 

štylémy® Napriek tomu, že štylistika lexikálnych štylém 

je bohaté a diferencávefiíá, možno ich systémovo k la sifi­

kovať /štruktúrovať/ na báze makroparadigiem a mikropara- 

digiem. Ako makroparadiány vystupujú štylistické triedy 

slov, vnútri ktorých sa konštituujú vrstvy slovnej záso­

by ako lexikálno-štylistické mikroparadigmy. Syntagmatic- 

ké uplatnenie lexikálnych štylém je prvotne podmienené ich 

systémovým zaradením v mikroparadigmách a makroparadigmách.

Funkčne nadradenejšou /univerzálnejšou/ je opozícia 

bezpríznakovosť - príznakovosť. Centrálnou je však opozí­

cia nocionálnosť -^emocionálno-expresívnosť. Túto situáciu 

možno ilustrovať na Systémovej Štylistike slova dostaviť 

sa. Akcf( kancelarizmus /mikroparadigma/ je tó nocionálne 

pomenovanie. Kedže však tvorí príznakovú zložku administra­

tívnej štýlovej vrstvy, je to zároveň štylisticky zafarbe­

ný prostriedok; v tomto zmysle ho treba hodnotiť aj ako 

príznakový prostriedok. Lexikálna štyléma môže byť teda 

systémovo včlenená do viacerých štylistických tried slov 

/makroparadigiem/.

Zdá sa oprávnená úvaha, že naznačená štrukturácia 

paradigmatických vzťahov /bezpríznakovosť - príznakovosť, 

nocionálnosť - emocionálno-expresívnosť, neutrálnosť - 

štylistická zafarbenosť/ je univerzálna. V rámci nej 

/na jej báze/ možno systémovo klasifikovať i jazykové



18

štyléiny % -©statných rovín jazykového systému. Tento 

teoretický predpoklad sa dá doložiť napríklad na systé­

movej klasifikácii štylistiky slovosledu a štylistiky’ 

syntagmy. /syntaktické štylémy/, ak@ aj na štylistik® T 

historického prézenca /morfologické štyléma/.

Ak pri budovaní aktuálnych text@v ner@šp@ktu,3©me 

navnadené systémové zaradenie štylémy v paradigme, poru­

šujeme slohovú normu., ak len nejde o funkčne Opodstatnenú 

aktualizáciu® Aktuálne povedomie o systémovej štylistike 

prvku tvorí pevné poradie, východisko výberu® Tomu nepro- 

tiregí ani u istenief že v texte áocháčtia k absolútnej 

stabilizácií štylistiky prvku a prípadne i k jej jemný® 

modifikáciámg ba í zámerným inováciám®

Doc® PhDr® Ján Finäraf BrSe®

/20® 111® 1984 - Bratislava/

Vzťah pomenovania k objektívnej realite

V&ťah pomenovania k objektívnej realite sa v jazy­

kovednej teórii už dávno rieš i na základe vzťahu myslenia 

a jazyka® Klasickým vyjadrením tohto vzťahu je sémantický 

trojuholník Ogdena-a Biehardsa^ resp® už G® Fregeho® Bieše- 

nie zobrazované sémantickým trojuholníkom je síce jedno­

duché a elegantné g ale práve preto má zjednodušujúci cha­

rakter® Rovnomerným rozložením základných pojmov na vrcholy

19

trojuholníka naznačuje, že nezáleží na tom, z ktorého 

vrchola sa analýza začína, a teda málo poukazuje na vedú­

cu úlohu myšlienkovej oblasti. Je to typické pragmatické 

riešenie.

A. A . Ufimcevová upozornila na koexistenciu dvoch 

oblastí myšlienkového vedomia a jazykového vedomia a pre 

každú z týchto oblastí konštruovala osobitný sémantický 

trojuholník. K. Baldinger zase rozvinul trojuholník do po­

doby kosoštvorca, do ktorého zaradil pojem monéma /zahrnu­

júci rad foném a k nim priradené sémy/, ako aj pojem 

sémantéma, ktorý umožňuje priradiť k jednej monéme viace­

ro významov.

Aby sa výraznejšie charakterizoval vzťah myšlienkovej 

a jazykovej oblasti, navrhuje sa sémantický trojuholník 

rozvinúť do podoby onomaziologického reťazca, v ktorom sa 

vychádza od konkrétneho javu, prechádza sa generalizova­

ným javom, cíalej myšlienkovým /pojmovým, konceptuálnym/ 

systémom, jazykovým systémom /rozloženým na obsahovú a 

formovú zložku/ a cez interakčný systém sa prechádza 

k pomenovaniu konkrétneho javu.

Schematicky možno tento onomaziologický reťazec zn?í- 

zorniť takto:

/J  J J J /  —  J —  A —  0 —  E —  Z —  I —  J

Treba poznamenať, že formové zložka jazykového systé­

mu sa člení no onomaziologickú a onomatologickú.
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Povaha konceptuálneho systému je sqtiaľ veľmi málo 

preskúmaná. Niektorí autori pracujú s individuálnym 

konceptuálnym systémom, do ktorého zahrnujú mienky, 

predstavy, pojmy vo vedomí indivídua. Ukazuje sa však, 

že treba predpokladať aj kolektívny konceptuálny systém, 

v ktorom sa nejakým spôsobom budú odrážať aj jazykové 

kategórie.

Do interakčného systému treba zahrnúť napríklad moto­

rické pravidlá pre artikulovanie hlások, ale na druhej 

strane aj typy rečových aktov /'lokučný, ilokučný, perlo- 

kuoný/, pravidlá pre tvorenie prenesených a konotačných 

významov atá.

Jazykový systém je doteraz najlepšie prebádaný. Ide

o zložitý systém, v ktorom je zaradených niekoľko podsys­

témov hierarchicky usporiadaných*

Jazykový, konceptuálny a interakčný systém tvoria 

dovedna systém verbálneho správania. V rámci tohto hyper- 

systému treba skúmať vzájomnú interakciu zložiek jednotli­

vých systémov aj pri používaní jazyka na konkrétnu 

komunikáciu.

jrrof. i'hDr. Ján Horecký, BrCc.

/S .  I I I .  1984 - Jrresov/

Pravopisné princípy v slovenčine

1 . V doterajšej literatúre sa pravopisné princípy 

v slovenčine nevymedzujú jednotne. Jednotlivé termíny

vyjadrujúce vzťah medzi grafémou a zvukom sa miešajú a 

prekrývajú: fonetický/fonologický/fonematický/fonologic- 

ko-morfologický princíp, fonologický/morfonologický/morfo­

logický princíp a pod. /rozbor literatúry pozri v našej 

štúdii Pravopisné princípy v slovenčine. In: Prednášky 

XIV. Letného seminára slovenského jazyka a kultúry. Studia 

Academica Slovaca 7 . Red. J .  Mistrík. Bratislava 1978, 

s . 485-498/.

2. V prednáške ide o pokus aplikovať našu novú, syn­

tetickú fonologicku teóriu pri skúmaní pravopisných prin­

cípov v slovenčine. Filozofickým pozadím tejto teórie je 

existencia rozličnej "perspektívy" vzťahu jednotlivého a 

všeobecného v základných zvukových jednotkách príslušného 

jazyka; podľa tohto dialektického vzťahu sa vymedzujú tri 

jednotky /č i  úrovne/ v zvukovej rovine: fona /F / ,  fonéma 

/^rr/ u ^orŕofonéma /MFm/ .

2 .1 .  Na základe korešpondencie medzi grafickou, fono- 

vou, fonémovou a rnorfofonémovou výstavbou morfém možno 

stanoviť tieto pravopisné princípy /pre grafému používame 

ďalej označenie G / :

2 .1 .1 .  Ak platí vzťah

a /  G~ F f' G ^  F /n G ýá MF , alebo

b / G = F a  G Fpi a n.orfofonematické zloženie morfémy 

nie je jednoznačne rekonštruovateľné, 

ide o fonetický pravopisný princíp.



2 .1 .2 *  Ak platí vzťah

a / G &  F A  G ín, A  F ^ M F „ ., alebo
II: ' i**

b / G ^  ľ A G Fm a  morfofo n e n atické zlomenie morfémy 

nie je jednoznačne rekonšbuovateľne, alebo

c /  G 5 F A G =  a  G ^  MFm, alebo

a./ G r F \ G r; f ^  mor f  ofonematické zlozenie morfémy

n \ o  je j c.*: no z na č ne rekrnštruovateľné,

i .'-5. e o f : no ma t ick/ pravopisný princíp.

2 .1 .3 .  platí vzťah

•/ G =£ F *\ G i* G ^  f alebo

b / G ý  F a G F„ v 0. • ]v!F , alebo 
m in

c / G : F a  G > a  G -- , alebo 

4 /  G r a  G • G r,

ide o n.orfof onem^ tický pravopisný princíp.

2 .1 .4 . ,  Ak platí vzťah

a /  G 4- F G ^  F a G , alebo^

b / G ^  F a  q p a morí of o nemo ti cké zľoženie morfémy 

nie je jednoznačne rekonštruovateľné, ide 

o etymologický pravopisný princíp.

3* Nazdávame sa, se uvedeným postupom možno detailne, 

jednoznačne a vyčerpávajúco stanoviť pravopisné princípy 

v grafických systémoch používajúcich takzvané hláskové 

písmo® Uvedomujeme si pritom, že niektoré pravopisné 

javy definované vzťahom grafémy, fony , fonémy s morfofo- 

nérny sa môžu navyše doplňujuco vysvetľovať aj pravopisný­
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mi princípmi z iných rovín /napríklad princíp gramatický, 

prípadne sémantický/; tu vša‘k ide v podstate len o modi­

fikáciu uvedených vzťahov medzi jednotkami grafického a 

zvukového systému, ktorá môže mať predovšetkým metodický 

význam /p ri gramatickom pravopisnom princípe ide napríklad 

o vysvetlenie príčin rozdielu v písaní niektorých tvarov 

podľa etymologického a morfofonematického pravopisného 

princípu; pri sémantickom pravopisnom princípe okrem iného 

o" zachytenie rozdielnej konfigurácie suprasegmentólnych 

javov, porovnaj napríklad protiklad navrch - na vrch, 

nabok - na bok/.

4 . Na základe štatistického prieskumu jednotlivých 

pravopisných princípov možno konštatovať, že v spisovnej, 

slovenčine je zásadná súhra medzi fonickým zložením morfém 

/na úrovni F, Fm a MFm/  a adekvátnym grafickým zachytením 

/as i 87 % /•  Citlivé miesta slovenskej pravopisnej sústavy 

vznikajú nerealizovaním synchronickej korešpondencie gra- 

fém a jednotiek zvukovej roviny a "rozptyľovaním” zvukové­

ho /fónového a fonémového/ stvárňovania morfofoném v neutra­

lizačných postaveniach.

PhTír. Ján Sabol, CSc.

/2 7 . I I I .  1 9 U  - Košice/

Vychádza štvrťročne v náklade 250 kusov - len pre vnútornú potrebu


