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TEZY PREDNASOK

Miesto PraZskej koly v dejindch lingvistiky

V suvislosti s niekolkymi smrinymi pripedmi
i jubilejnymi prile¥itostami prednéSatel pokladal
za vhodné nadrtnit v hlavnych linidch vjzham PraZske
jazykovednej 8koly, organizovanej v PraZskom lingvis-
tickom kriZku od roku 1926. Upozornil na viaceré
kni¥né préce profesora Josefa Vachka, pristupné
i svetovej verejnosti v Jjazykovom richu anglickom,
francizskom i ruskom o hlavnych tézach PraZskej
koly, o jednotlivych jej predstaviteloch predvoj-
novych i povojnovych i o jej terminolégii.

To, %o sa nendjde v doterajd3ich publikovanych
prejavoch o tejto Zkole, pokisil sa prednésatel

svedecky dosveddit z ¥ias svojich vysokoékolékych

5 8tudi{ jednak v Prahe, jednak v PariZi-v rokoch

) ' .v | i e 1927-1934 i v daldfich rokoch WY&inkovania v Matici

4 : k slovenskej & potom na bratislavskej Filozofickej
fakulte. Pritom podal charakteristiku jednotlivych
bédatelskych osobnostf domécich i cudzich zo strénky

nielen vedeckej, ale i Yudskej. Na&rtol boje okolo




PraZského lingvistického kruZku i rozkol, z ktorého
ako z jedného impulzu vznikol &iastodne opozidny
spolok Spolednost pro slovansky jazykozpyt. Prednd-
satel ocenil &iroko filologicky orientovani, bohatu
osobnbst profesora bMilo3a Weingarta, ktory mal mimo-
riadnu schopnost zainteresovat o slavistické problémy
cely rad vedeckych adeptov. Druhym zdrojom in3pirdcie
i zdarného vedenia bol profesor Vilém Mathesius,

prvy predseda Prafského lingvistického krﬁzku.
Povzbgdivo pbsobila i #innost docenta a potom profeso-
ra Bohuslave Havrénka, dalej docenta a profesora
Romana Jakobsona & inych,

Svoje vyklady ilustroval predndsatel citétmi

z listov, najmé 2z listu profesora M. Weingarta

z 5. 9. 1931 a z listu profesora, vtedy e3te doktora
R. Jakobsona g 1l. 2. 1934. Citdty z prvého listu
svedecky dosved&ovali 8irku zdujmov vynikajuceho
slavistu M. Weingarta i jeho blahodarny vplyv

na ziskavanie i usmernovanie vedeckého dorastu pouka-
zovanim na uskelia \zkoprsého 3pecialistu i na potre-
bu umeleckého, najmé hudobného koréktivu proti jedno=-
strannej_odbornosti. V hlavnych &rtéch svedecky
‘naznalil prednd3atel boje proti jeho osobe v PraZ-
skom lingvistickom kruZku i jeho rozkol a zaloZenie
Spolo&nosti pro slovansky jazykozpyt.

Pddrobnejéic popisal i slovensku deast na propa-

gécii novovzniknutej fondlégie v. najstarsej jazykoved-
nej spolodnosti sveta - Société de Linguistique de Pa-
ris. Strudne zhrnul pri&iny, ktoré osvetluju jgdngk
prijatie hlavnych téz Pra¥skej Skoly uZ v tridsiétych
rokoch, jednak ¥iasto®nu opoziciu proti novej francuz-
skej terminolégii. Uviedol niektoré pisané prejavy
i nepfsané poznémky profesora Antoina Meiileta,
pri vysloveni ktorych bol sém svedkom. Podal podrob-
nejdie informécie o dvoch prednéSkovych a diskusnych -
sch8édzkach v pariZfskej Société de Linguistique
v dnoch 17. 2. & 3. 3. 1934, ktorych priebeh je zachy-
teny v orgéne_tejto spolodnosti Bulletin de la Société
de Linguistique de raris /tome 35, fascicule 1, numéro
104, Paris 1934, s. XVIII n./. Tam su uverejnené
vyjtahy z prednésok L. Novéka a A. Isalenka i vytahy
z diskusnych prispevkov viacerych francizskych jazy-
kovedcov, Predndatel pre&{tal niektoré useky z podrob-
ného listu R. Jakobsona z 1l. 2. 1934, obsahujuceho
rémcové indtrukcie, ako treba Francizom pribliZit
pravy‘zmysel fonologickych terminov i nemecké citéty
obrany prafskej nduky proti nesprévnym nézorom polské-
ho jazykovedca Witolda Doroszewského.

Prednésatel podal okrem toho cely rad osobnych
rozpomienok z ﬁrvjch rokov PraZského lingvistického
krifku, ktoré v3ak maju nadosobny charakter a z ktbrych

niektoré bude u%itodné i publikovat v spise memoédrového




charakteru,
Prof. PhDr. Dudovit Novék, DrSc.
/9. VI. 1983 - Presov/

0 vyvine pomenovania Slovékov

Na3i predkovia sa pbévodne oznadovali nézvom Slo-
vieni /Slovénin7, Slovéne/, t.j. ndzvom oznaéujdcim
aj Slovanov vb8bec. Ndzov Slovenin/Slovene mal-teda
8irs3{ aj uzsf vyznam; v uZdom vyzname i8lo o konkrétny
etnicky nédzov /predkovie dne3nych Slovékov, Slovincov,
Dalmatincov, severnych Slovincov, novgorodski Slovie-
ni/, _ '

Zo starodeskych textov 1l4. - 15. stofoéia su znédme
doklady na formu Slovenin vo vyzname "Slovék". Takto sa
predkovia Slovékov v podkarpatsko-dunajskej oblasti
oznafujy aj v inych starych slovanskych pisomnostiach,
kde nézov Slovenin, Slovéne i pridavné meno slovensky
/8lovén6sk7/ sa pouiivaji aj v uiffom zmysle, nielen
vo v3eobecnom vyzname "§lovan, Slovania, slovansky"
/Povest vremennych let, panonske legendy/.

Podoba Slovék je pisomne doloZend zo 14. storolia,
najprv ako osobné meno. Vznikla v zépadoslovanskych
Jjazykoch, v ktorych pripona -8k /-iak/ sa vtedy zalala
vyuZivat /byt produktivna/ aj'pri tvoreni obyvatelskych
mien a etnonymov /Folak/Poliak < Polanin, podobne

Slezdk, Prusék, Rusnédk/. I8lo tu vlastne iba o formélnu

zmenu, lebo nov3ia podoba Slovék oznalovala spodiatku
to isté, %o star&ia podoba Sloven, Slovénin, pl: Slo-
véne; priponu -en- /s variantom -jan-/ nahradila alter-
nativna pripona -8k /s variantom -iak/. V zépadoslo-
vanskych jazykoch sa od 15. storolia podobou Slovdk
ozna&uje prisludnik ktoréhokolvek slovanského kmena
/"Slovan"/, aj taky, ktory sa oznafuje osobitnym kme-
novym ndzvom /Srb, Cech a pod./, i taky, ktorého etnic-
kym nézvom bolo pomenovanie Slovanov vdbec /Slovinci,
Slovéci a i./.

V uZ8om vyzneme sa podoba Slovék.pouZivala v zdpa-
doslovanskych jazykoch na oznaenie tych Slovanov, kto-
r{ sami seba oznadovali ndzvom pre Slovanov vdbec.
Nakoniec ostala této podoba len dne3nym Slovékom;
novgorodski Slovieni sa totiZ spolu s inymi vychodoslo-
vanskymi kmenmi integrovali do ruskej nérodnosti, a tak
zanikol ich kmeﬁovy nézov. Podobne sa integrovali aj
dalmétski Slovieni do chorvétskej ndrodnosti. Iba Slo-
vincom ostal, tak ako Slovékom, pdévodny nézov. Pravda,
v ich oznadeni sa neuplatnila zépadoslovanskd pripona
-4k, ale dom&ca ju¥noslovanskd -ec /Slovenec, Slovenci/,

Nézov Slovék mé teda svoj neprerudeny, kontinuitny
vyvin. Zmena od Slovien/Slovienin k Slovék bola len
formélno~-jazykovou zmenou, i3lo o zéménu pripony.
Ostatné tvary zostali nezmenené, zachovali si prastard

podebu sloven-. Nemd preto nijaké opodstatnenie tendenZny

e




nézor, ie_existenciu, vznik slovenského etnika treba
dévat do suvislosti so vznikom podoby Slovék, to.j.
datovat zacliatky Slovékov ako jednotného etnixa a%
do 15. storo&ia. Ignoruju sa pritom starobylé podoby
so zdkledom sloven- & ignoruje sa aj skutodnost, %e
podoba Slovék v dned3nom vyzname nevznikla odrazu, ale
r4 svoj nepreruseny vyvin, nadvazujuici priamo na sfar-
%iu podobu Sloven-in7, Slovien-in.

PhDr. Jén Dorula, CSc.

27. IX. 1983 - Bratislava/

Syntaktické 3truktura -tautologie a jej

8tylistické hodnota

1

1. Z logického pohladu sa tautologické vyroky ty-

pu Povinnost je povinnost pokladaju za chybné /lebo
v nich definiendum = definiens/; v beZnej reéi a
v umeleckom 3tyle maju v3ak takéto vety /potenciédlne/
v¥raznui komunikat{vnu silu, a teda i oprévnenie. Gra-
maticky, sémanticky a Stylisticky problematiku vetnej
tautolégie nastoluje a riedi autor na zéklade vlastno-
rudnych vypiskov z modernej slovenskej prézy a zaraduje
Ju do vyskumu frazeologizovanych syntaktickych kon3truk-
cif,

2. Tautologické vyroky /vety/ typu Fovinnosf je

povinnost sa svojou vyrazovou chudobnostou nepriamo

dovoléva ji v3eobecne ustédlenej skusenosti /na ktorej
participuje aj adresét jazykového prejavu/; ich komu-
nikativny obsah naplfia a podopiera kontext a situécia.
Pritom je pre tdto mierne frazeologizovani kondtrukciu
irelevantné, &i sa prislu3nd vec /v Sirokom zmysle/
pomemiva holym alebo rozvitym vyrazom /napr. Svoja
trieda je len svoja trieda., Chory &lovek Jje chofy
%lovek., Hlavny prud je hlavny prad/.

3. Lexikélné obsadenie tautologie je takmer neob-
medzené.M6%u sa v nej uplatnit vSetky slovné druhy
/substantizovane/, ba i vety /tautologia s formou
podradovacieho suvetia/. Vztah tautoldgie s kontextom
sa velmi asto nevyslovuje /je dany jej zaradenim/,
alebo sa explicitne vyzna¥i spdjacim vyrazom, napre o..
/no/ %ivot Je Zivbt; .oe /lebo/ povinnost je povinnost.

4, Vec, ktoré sa odkazovo tautologiou charakterizu~
je, sa v kontexte = vyslovene alebo ml&ky = déva do pro-
tikladu 8 inou vecou; ukazuju to prikledy Buk je buk
/odlisuje od "8lovek"/., Studna je studna /nie jama

na smeti/., Koléd je kolédd /nie kaZdodenné jedlo/.

' Na zdklade take jto konfrontdcie dvoch veci popri

jednoduchych tautolégiéch typu Predpis je predpis.,

" Dohoda je dohoda., Skola je 3kola., Deti su deti., Vek

je vek. - vznikaji dvojité alebo i viacnésobné /zdruZe-
né/ tautologie, napr. Robota je robota, a zébava je

zébava., Plény si plény,a vyroba je vyroba. , Kleno;y



st klenoty, @ Zivy &lovek je #¥ivy &lovek. Tu se vedla
‘seba /zdruZfene/ stavajui dve tautolégie alebo sa stavia

i viacsj tautologif /v renfckych prejavoch/, zviazanych
s kvalifikovanim veci{, spominanych v kontexte.

5. Znéme sy i tautol6gie,‘ktoré maju formu podra-
dovacieho suvetia, napr. 8o bolo, bolo., (o sa stalo,
stalo sa., Co je vela, to je vela., Ak& je,taks je.

Poznémka. K tautolégiém g8 formou podra&pvacich su=
vet{ by bolo moZno priradit éj tie tautologické sivetia,
ktoré vaznikajd v dialogu z otézky & 8 hou korelovanej
odpovede /zatajujucej priinu, vlastnost a pod./, napr.
Predo pridiel? - PretoZe prisiel., Preo ich vol&7 -~
Lebo ich volé., Prefo nechced? - Ze nechcem ..., hoci
sa& v nich podla dialogickej vymeny \dloh "poddvatel -
prijimatel™ meni{ zdmeno a osoba slovesa,

6e Tautolégia Jje expresivny prvok hovorového &tylu.
Zaraéuje sa do tych paséidi prézy alebo drémy, kde sa
na umeleckej rovine poZaduje rozlisovanie veci, kde sa
o nich dialogicky rozmy8la, ale i mudruje. V peufivani
tautoldgie a roziidngch druhov jej zepdjania /nezapdja-
nia/ do kontextu i v jej astosti si medzi nedimi autor-
mi vyrazné rozdiely. /Tautoldgiu velmi &asto poufiva
vincent Sikule e dost fasto Jén Beno/. .

Na pozad{ tautologie moZno skumet i suvetia ako
Zivot je fivot, a peniaze zostami peniazmi, alebo aj ve-

ty ako Kym svet je /bude/ sostane svetom s variantom

Kym svet svetom stoji - ale i frazeologizovani slovesni

vézbu nechat robotu robotou. /Pozri G. Hordk: Styri

" replikové syntaktické kon3trukcie, Slovenské re&, 46,

1981, s. 8-18./
'.7. Schematicky sa rozdelenie tautologie d4 nazna%it

takto:

I. A je A - jednoduchd veta: /No, ale, lebo ... Mat-
ka Jje /len/ matka.
- podradovacie suvetie: Ako sa stalo, tak

sa stalo.

II. A je A, a /no, ale .../ B je B - obyfajne
priradujdco zviezané tautologie: Peniaze su peniaze,
ale zdravie je zdravie.

PhDr. Gejza Hordk, CSc.
/12. X. 1983 - Bratislava/

Koordinace a valence

Pri popisu syntaxe musime pracovat s obéma zéklad-
nimi dimenzemi: Dimenzi ro;vijeni, v ni%¥ zdsadni roli
hraje valence, a dimenzi rozdirovéni. U rozdirovéni,
koordinace musime 1iZit a/ koordinaci veét a koordinaci
¢lenft, u koordinaci ¥len§ déle b/ koordinaci &lenskou
/tésnou/ & ¢/ vétnou /volnou/.

ad /a/ Koérdinace vét je koordinaci sloves a jim

vlastnich rémcd. Slovesa s odlidnymi rémci nelze &lensky
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koordinovat, je treba koordinovat celé véty:
+ Chlapec se octl a zmizel v lese.
Chlapec se octl v lese a zmizel tam.
Slovesa sdostatedne podobnymi rémei patrné koordinovat
jde /alespon za jistych podminek/:
Otec udelal a dal domelek détem.
Otec udélal domedek a dal ho détem. ‘
Pri koordinaci sloves nenf moZné vloZit,mezi‘ﬁeiéédny
pravovalenini prvek ani rozéijet prvni s;bveso;volnym
doplnénim stojicim vprévo: ‘ '
Otec v&era postavil a prodal dim,
+ Otec postavil vlera a prodal dfm.
Oteé postavil a v&era prodal ddm.
+ Otec vdéera postavil a dim prodal.
Ukazuje se, %e tvoreni a zvlésté porozumeéni je opreno
o valentni strukturu. ‘
ad /b/ Mnohé pripady vet s &lenskou koordinaci,
které nelze rozdelit do dvou vét, neobsahujf sémantickou
koordinaci. Syntaktickd koordinace je pouze formou pro
hloubkovou sfrukturu Jiného charakteru, srov.:
porovnat néco s ne&f{m - néco a néco,
oddelit néco od nedeho - neco a néco.
ad /c/ Pripady tohto typu je treba 1iZit od skuted-
n{ tésné koordinace, kterd je sémantickou koordinaci
a 1i3{ se od koordinace volni. Vety s touto'éienskou

koord¢inac{ jsou homonymné:

1

‘ .Karel a Jan prinesli léhev /ka%dy nebo spolu/.
V pripadech typu /c/ mGZe proto st&t spojka i /v jednom
z vyznamd/, zatimco v pripadech typu /b/ stét nemtZe:
Karel i Jan prinesli léhev. .
+ Porovnal Karla i Jana.
' PHDr. Petr Pitha, CSc.
/11. X. 1983 - Nitra/

Problém sociativu

K problému sociatfvu. Diskutuji se pripady, kdy.
je koordinace vyjédrena predlofkou s instrumentdlem:
Prisel otec a matka. Prisel otec s matkou.

Hypotaktické vyjédreni se 1i8{ od parataktického

fadou dosledkd:

a/ Je spjgto s determinacf a porad{ spojenych jedno-
tek je aéman;icky relevantni: ‘

Otec a matka. {Matka a otec.

Otec s matkou. Matka s otcem.

RY Spojené jednotky pri ném maji rdznou roli

v aktuélnim &lenéni.

Je mo¥né tézat se na né oddélené:

T Kdo prisel s matkou? S kym prifel otec?
‘ ¢/ Je zésadné dvoj&lenni, nemiZe vyjédrit vice&lenné
in koordinace typu Jan, Marie a Karel jdou na vylet.

d/ Sémantické vyrovnanost ' jednotek je nutnym predpokla-
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dem pro jejich koordina&ni chépén{, zatimco parataktic-
k4 koordinace s sebou nese sémantické vyrovnévéni.
e/ UmoZnuje formélni singuldrovou shodu i v postpo-
zici predikdtu, které je vyloufena u parataxe:
Otec s matkou ui prisel.
+0Otec a matka u prisel.
Ukazuje se, Ze konstrukce se s+intrumentél jsou
homonymni & odpovidaji'jednak hloubkové koordinaci
/za urditych podmfinek/, jednak prislovednému ur&eni
doprovodu, Pokud je vyjéd;enim koordinace,_jde o teésnou
koordineci. Cleny jsou chépany jako nedélitelnd jednot-
ka vstupujici do vety jako pfedem vytvo;eny celek, tedy
jako kontextové zapojensd Zést.
V ohnisku se s ni setkévéme jen okrajove. Zkoumand
xonstrukce je déle omezena na substantiva Zivotnd,
u ostatnich podstatné je méné ¥astd. Rozsah omezeni
je treba déle zkoumat z hlediska obou kriterif i jejich
vzdjemného p8obeni; sov.:
+Kup mi hoRdici & cukrem.
Hordici s cukrem najde3 na lednidce.
+Navitivime Nitru s Trnavou,
Navitivime Jana s Marifi.
PhDr, Petr Pitha, CSc.
/12. X, 1983 - Trnava/

13

Valence u neslovesnych slovnich druhug

Pri studiu velence u neslovesnych slovnich druhd
vychézime ze zékladnich poznatkd o valenci slovesné,

v tomto pripadé /v rémei vicerovinného generativniho
popisu jazyka vypracovaqéhg na MFF UK/ ze dvou kritérii:
a/ déleni na aktanty a volné doplnéni, b/ déleni na obli-
gatorn{ a fakultativni doplnéni.

Valence substantiv je prozatim zkouména spife
na substantivech odvozenych od sloves, a to predevdim
na jménech déjovych. Substantivum prebird rémec pod-
kladového slovesa, ktery se ov3em 1i3f ve své syntaktické
a morfologické realizaci. Tyto zmeény jsou dobre popsatel-
né v rémci gramatiky.jako neminalizace. Vedle nf vdak Jje
treba popsat i pripady substentivizace, kdy se & jové
jméno /postupné/ vyélenuje z paradigmatu slovesa a sté-
vé se /zpravidla zna&né abstraktni/ novou jednotkou
slovni zdsoby. Substantivizace je doprovédzena redukcif
aZ i ztrédtou rémce. Tzv. dvoji uZiti slova kréde%: p;ia
el ohlésit kréde% X studuji problém krédefe.

Nejenom jména dejové, ale té% jména konatelskd,
nézvy vysledkd déje, ndzvy mist, kde dej probfihd, zacho- -
vévaji &ést rdmce vychoziho slovesa,

Bylo zjisténo, %e u substantiv musime pracovat
s celym invent4rem doplnéni, ktery znéme od sloves.

Nad to existujf dals{ typy doplnenf, vlastni jen
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substantivim. Je to akfant partitivu /lépe by bylo
mluvit o létce/, ktery je obligatorni u slov typu

pér, tucet, fronty 1idf, fakultativni u slov typu
16hev, korik, sud okurek. Ddle jsou to volné doplnéni:
obecny vztah /atribut/ a v jeho rémci kvantifikace

a posesivita a prindleZitost.

Valence adjektiv je prlaiména od sloves a substantlv,

ale i neodvozené maji valenc1. plati, vdeény. Pro ad jek~

tiva nebylo nalezeno zédné spe01f1cké uoplneni.
PhDr. Petr Pitha, CSc.
/13. ¥X. 1983 ~ Nitra/

Teoretické podnety IX. medzinérodného slavistického

z jazdu v_Kyjeve 1983

1. IX. medzindérodny slavisticky zjazd v Kyjeve sa
konel v dfioch 6. - 14, septembra 1983, V oblasti jazy-
kovedy se pracovalo v 6 sekcidch: Praslovanéina v kruhu
ingch jazykov; Jazykové situdcia v Kyjevskej Rusi a
vzéjomny vztah staroruského pisaného jazyka a inych
Jjazykov; Geneti;ky, typologicky a aredlny vyskum slo=-
vanskych jazykov; Konfrontalny vyskum fonologie, gra-
matiky a lexiky sudasnych slovanskych jazykov /2 pod-
sekcie/; Vyvin su&asnych- vychodoslovanskych spisovnych

Jjazykove.
2. Predndky z oblasti jazykovedy pokryli vdetky

15

Jazykové roviny v synchronickom i diachronickom priere-
ze, Mali makro- i mikrosystémovy charakter; sympatickou
&rtou metodologicky orientovanych referdtov bolo dialek-
tické prepojenie synchronie a diachrénie, systémovy
pristup ku skumaniu jazykovych faktov - najmé v prepo-
jeni formy a obsahu jazykovych Jjednotiek & v prepojent
extra- a intralingv4lneho. Osobitne treba podé&iarknut,
Ze k najpriebojne j3im metodologickym vystipeniam patrili
popri referdtoch sovietskych aj referéty &Zeskych a slo-
venskych jazykoveqcov /podrobne j§ie pozndmky o niekto-
rych zédsadnych referétoch: 0. N. Trubadova a K. Horélka
o etnogenéze Slovanov, A, V. Bondarka - o problémoch

a metédach porovnévacieho vyskumu gramatickych kategérii
v slovepakych Jazykoch, J. Mistrika - o konvergentnych

a divergentnych tendencidch vo vyvine modernych slovan-
skych jazykov, J. Novotne j-Hirkovej a M. Romportla -

o konfrontanom 3tudiu fonologie slovanskych jazykov,

J. Filipca - o problémoch konfrontgénej synonymiky

v sulasnych slovanskych jazykoch, k. Je Supruna - o po-
rovnivacom /konfrontaéné-typologickom/ vyskume lexiky
slovanskych jazykov, §. Ondrusa - o typoch néslovnych
konsonantickych kombindcif v praslovandine, baltoslovan-
éine a indoeurépéine, V. K. Zuravleva - o relativnej
chronolégii praslovanskych procesov podla udajov vonkaj-
$ej a vnutornej rekon§trukcie, R. V. Bulatovovej, V. A.

Tyba a A. A. Zaliznaka - o teoretickych zékladoch
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praslovanského akcentologického slovnika, E. Stankiewicza
-~ o vyjadreni kvantifikécie v slovanskych jazykoch & i./.
3. Podrobnej3{ pohlad na referéty z oblasti fonolo-

gie: 1/ J. HOrkové-Novotné - M. Romportl /Konfrontadné
stidium fonologie slovanshych jazykov/v- na prikladoch
znelostnej a mékkéstnej korelécie; pozndmky o problémoch
konfronta&ného vyskumu zvukovych systémov v slovanskych
jazykoch /J. Sabol/; 2/ V. Sperber /Spoluhléskové skupi-
ny na za&ietku a na konci slovnych tvarov v slovanskych
jazykoch/ - rozbor stavu v rudtine, hornej luZidtine a
bulharﬁine; kritické pozndmky o vyskume konsonantickych
skupin: pozicia spoluhl. skupiny v slove, vyuZitie pro-
tikledu slabika a morféms /J. Sabol/; 3/ J. Toporisil
/Etatut fonémy/v/ v slovanskych spisovnych jazykoch/

- najmé na pozad{ distribucie tejto fonémy; poznémky

o itatute fonémy v, ktoréd v sebe spédja vliastnosti
Sumovej a son6rnej spoluhlésky, a o jeho désledkoch

pre fungovanie tejto fonémy v systéme /J. Sabol/, 4/ A.
Ser /Fonologickd ketegoria "tvrdost-mékkost® v rustine
ako centrélny konsonanticky Jjav -~ porovndvaci vyskum/

~ 0 vyuZit{ vysledkov bédania tohto protikladu pre vyulo-
vanie rudtiny; poznémky o moZnosti vyuZit fungovanie
tohto protikledu pri vyklade obsahu a formy v jazyku
. - vztah fonologickej a morfologickej roviny /J. Sabol/

a i,

4, Vdeobecné zavery o metodologickych a teoretic-
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kych prinosoch IX. medzin&rodného slavistického
kongresu v Kyjeve 1983.
PhDr. Jén Sabol, CSc,
/13. X. 1983 - Presov/

Matica slovenskd a Studium slovendiny

PredndSatel vyhldsil, Ze celd problematika 3tudia
slovendiny v Matieci slovenskej po prvej svetovej vojne
sa dé zhrnit v kocke do vy¥roku o nevyhnutne j potrebe

hladania pravdy, Specidlne vedeckej pravdy, a Ze usku-

" to¥nenie tohto idedlu sa neobide bez slobody vedeckého

bédania a zverejﬂovania Jjeho vysledkov.

Potom vo forme &iasto&ne rozpomienkovej rozvinul
z minulosti tie zloZité etapy svojho prichodu do Matice
slovenskej, &o zo vzdialenej dejinnej perspektivy markantne
osvetlili kultdrnopolitické pozadie taZkych bojov medzi
slovenskou a éeskoslovenskou orientéciou, v skratke
povedané: medzi slovensky orientovanou Maticou sloven-
skou v Martine a medzi Eeskoslovensky orientovanou Univer-
zitou Komenského a UZenou spolednosti Safarikovou,
k nej afilovanou, v Bratislave.

0dhalil verejnosti doteraz neznédme pokusy esdte i ro-
ku 1934 nedovolit, aby sa matidné vedecké centrum dalej
rozvijalo samostatnym slovenskym smerom, a snahu ziskat

v. mene v1&dy 5eskoslovenskej republiky v poslednej chvili
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pred odchodom do sluZieb Matice sloveﬁskej prednéSatela
do slufieb univerzitnych v odbore ugrofinskej filolégie
/minister Dr. Milan Hod%a a senétor Dr. Anton Stefének/.
Prednéd3atel vtedy odolal slubu, Ze do jedného roka po ha-
bilitécii na ugrofinsku filolégiu bude ako docent vyme-
novany za mimoriadneho profesora na bratislavskej univer-
zite. Po porade so sprévcom Matice slovenskej profesorom
Jozefom Skultétym a s ostatnymi vedeckymi pracovnikmi
Matice slovenskej rozhodol sa nastipit 1. augusta 1934

do slu¥ieb Matice slovenskej ako referent Jazykovedného
odboru a redaktor jazykovednej &asti Zbornika Matice
slovenskej, ktoru &ast iniciativne osamostatnil. Mal

na starosti teoretické oddelenie Jazykovedného odboru,
kde patrilo 3tudium slovenského jazyka z hladiska v&eo-
becnojazykovedného, dejiny slovenliny a slovenskd dialek-
tologia, Praktické oddelenie Jazykovedného odboru viedol
PhDr. Henrik Bartek, redaktor Slovenskej re&i, ktory sa
velmi zasluy%il o redtsurdciu martinského iuzu v ase
prilisnej rozkolfsanosti vtedaj3ej slovenskej spisovnej
normy vplyvom spisovnej &e3tiny. Jeho podceﬁovanie ako
jednostranného'puristu nie je spravodlivé, lebo vtedy
i%lo. fasto o celkom elementdrnu obranu hlédsok, tvarov,
syntaktickych>a frazeolegickych utvarov predvojnovej
spisovnej slovendiny martinského uzu, ktoré reprezento-

vala origindlny typ medzi spisovnymi jazykmi slovanskymi.
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Potom sa prednéSajuci zmienil aj o taZkostiach
s autonomiou vedeckych odborbv proti administrativnej
spréve, ktord sa suystredovala v rukéch spisovatela
Jozefa Cigra Hronského, tajomnika a neskér druhého
sprévcu Matice slovenskej popri profesorovi Jozefovi
Skultétym. IZlo o kontrolu pracovného refimu v rémci
uradnych hodin i o slobodu prejavu v publikdcidch a
v organizovani predné&3ok extenzného charakteru najmé
v miestnych odboroch Matice élovenskej v mestéch i
dedindch po celom Slovensku /napriklad sa zakédzalo
po istom ¥ase predné3at a pisat o radikdlnej reforme
slovenského pravopisu a nesmelo sa nepriaznivo kriti-
zovat u¥ vydané dielo nékladom Matice slovenskej/.
Ked potom predné3ajici nedostal syhlas s habilitéciou
na Filozofickej fakulte brnenskej univerzity, nastalo
nedorozumenie medzi nim a tajomnikom Matice slovenskej,
%o malo za nédsledok odchod zo sluZieb Métice sloven-
skej a potom podanie %Ziadosti o habilit¥ciu na odbor
slovenskd Jjazykoveda - %o sa vfedy neuznéval, lebo
dradne bola pripustend len &eskoslovenskéd jazykoveda -
na Filozofickej fakulte Univerzity\Komenského este
za Ceskej éry roku 1938 spolu so %iadostou PhDr. Andre-
Jja Mréza, vtedy redaktora Slovenskycb pohladov tieZ
v Matici élovenskej, ﬁa dovtedy ncuznédvany odbor dejin

slovenskej literatury.




20

Napokon rozvinul predné8ajuci kriticky postoj
k nesprévnemu stanovisku vtedy uZ druhého sprévcu
Matice slovenskej spisovatelovi J. G. Hronského k otézke
zaloZenia Slovenskej askadémie vied a umeni na rozdiel
od prvého sprévcu profesora J. Skultétyho, ktory ako
podpredseda St&tnej rady Slovenskej republiky podpisal
peticiu adresovany Slovenskému snemu, aby sa Akadémia
zaloZila osobitnym zdkonom. ?Qfo nepochopenie zavinilo,
%e sa Matica slovenské neafilovala do Akadémie ako sa-
mostatné ustanovizen a Ze postupne stratila svéje '
poévodné vysostné postavenie typu vedeckého udstavu
s stala sa ustavom osvetovym & kniZnidnym so stratou
svojho pévodného horlivého &lenstva v miestnych odbo-
roch, pdvodne zrudenych, potom sice obnovenych, ale
skér formélne;
Prof. PhDr. Ludovit Novék, DrSc.
/20, X. 1983 - Presov/

KNIZNEKF NOVINKY

E. Pauliny: Dejiny spisovnej slovendiny. SPN Bra-
tislava 1983; O jazyku a 3tyle slovenskej prézy. Slo-
vensky spisovatel 1983.

Kolektiv: Slovensky jazyk a sloh. SPN Bratislava 1983.
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