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TEZY PREDNALZSOK

Metodologické otézky bilingvizmu

Bilingvizmus sa vymedzuje /Svejcer/ ako‘spolujestvo~
vanie dvoch jazykov v rémci jedného jazykového spololensatva,
v ktorom sa tieto dva jasyky vyuZivajs v prisludnych komu-
Anikeénych oblastiach, 2 to podla spololenskej situdcie i
podla inych parametrov komunikadného aktu.

Diglosia sa vymedzuje ako schopnost hoverimceho pouZivey
viaceré utvary jestvujice v rdmci danéhe nérodnéhe, respekti~
ve spisovného jazyka,

Spolodnym znmkem obidvoceh tychto foriem je usilie
/vedomé alebo nevedomé/ hovoriaceho ulahdit komunikéciu,
dosishnut komunikalny efekt, a to aj tak, Ze ss upidts
od niektorych gramatickych kategérii prvého Jazyke, &k nie
s zndme v druhom Jjagzyku.

Zékledn}m prejavom bilingvizmu, respektive aj diglosie
v komunikaZnom skte je zmena kodu /code swiitching/, respek-
tive zmena jazyka /Sprachwechsel/. V nemeckej litermture

s8 rozliduje Umsehmltung, ak ss zmeneny kod uplatnuje



v celej vete, élebc aspon v ¢esti vety, ako 8j o Einaschal-
tung, ak sa zmeéneny kod uplatiuje len v poutiti slova,
respektive spojenis slov, teds ek ide o citdtové slové a
V¥razy. : _ B ‘

0d bilingvizmu & diglosie iké v podé;ata spoldéenskf&h
ja%ov treba odlf&it inierferenciu ako jezykbvi pre jav bi-
lingvizmu éiidiglqsie. Prejavom interferencie je vyskyt
inojézyénf&h prviov, sle aj pouXivanie grahétiékych'kate~
gérii,.vyslovnostnych névykov;-syntaktickych v;brcov dru=
hého jezyka v prvom jaéyku, rcspektive‘nqopuk;

Déle!ité Jje 8j sémantickd interferencié;-pouzivdnie
vyragzov jedného jazyka - zhodnych s vyrazmi vvdruhom Jja-
zyku, ale 8 o0dli3dnymi vyznemami, :

Interfefujdce vyrazy s& u L. V. S&erbu oznadujui ako
negstivny jezykovy materidl. Vyskytuje sa napr#kléd u deti;
ktoré edte neovlddaji meterinsky jezyk, no nejmé u dospelych,
ktori sa postupne uéia cudzi jazyk.

04 negestivneho materidlu treba odliBovat vyrazy, ktoré
B8a ozﬁaéﬁjﬁ ako jazykovy deficit. Patria sem vyrazy, ktoré‘:
predbeZne. nejestvuji v danom jazyku, & preto sa pouzivajd7
citétové vyrazy i vyrazy, ktoré v priebehu komunikécie .
vypadli hovoriacemu peméti & podotne. _

Pri akﬁméni bilingviemu, dig;oaie a interferqncie ai
treba vaimat amer intsrferovgnis.'Ak prevlidde smer od
druhého jaeyks k materinskému, ide o funkdny alebo aocidlny
bilingviemus . Ak previdds smer od materinského jazyka
¥ druhému, o byva nujnd pri udent as druhému Jazyku, ide

o akademicky nlsbo ketegeridlny bilingvienmus.

Otézky bilingvizmu sd necbyZajne ddleZité najmaé
v mnohondrodnych a mnohondrodnostnych &tdtnych dtvarach.
Pritom rieSenie vztehu medzi jazykmi je zdsedne odlisné
v socislistickych krajindch /rovnoprévnost nérodov/ od
kapitalistickych krejin /vlddndci jazyk/.
Prof. PhDr. J4n Horecky, DrSc.
/29. III. 1983 - Nitra/

Jazyk ako zloZity sysatém

Systém je materidlny objekt prirodzenej alebo umelej
povahy, fragment skutofnosti istym spdsobom vyZleneny sub-
Jjektom; systém je odraz tohto objektu v poznan{ /Hasanov/.
Skumanim elementov systému vo vzdjomnom vztahu moZno vydelit
stéle, podstatné a nevyhnutné vztahy - to Jje &trukiura systé-
mu. Skimanim elementov a ich vztahu k celku sa zistuje fun-
govanie gystému,

Z toho vyplyva dalsie vymedzenie systému. Systém jJe
Jjednota vztahov elementov a charakteru sprévania, t.j.
vzéjomného pbésobenia objekiu s prostredim, &ile dislekticks
jednota Struktury & funkcie, »

ZloZity systém alebo hierarchicky usporiadany viac-
urovﬁovy systém /ilesarovid/ je mnoZina presne vymedzenych
a navzdjom spolupracujucich systémov réznych urovni., Tieto
systémy sy usporiadané vertikdine, prilom espon jeden systém
/v hierarchii sprevilla najvy%sie postaveny/ je riadimcim
prvkom 2lcZitého sysiému. AJ ne keZdej drovni je aspon
Jeden riedisci systém. Hierarchickd zavialos? sa prejavuje

tym, %e fungovanie nadredenych systémov zdvisi od pinenia
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 funkcii podradenych systémov e Ze niZsie systémy sy riade-

né vyébimi,

V zloZitom systéme je d6leZitym prvkom rozhranie /pre-
pojenie, interface/, {,j. hrenica styku dvoch vz.4 jomne
prepojengch Cast{ /prvkov/_systému, 8ko &) pregojenie
hrani&nych prvkov systému a iného systému, respektive
prvkov okolie Vesely/.

v jazyku ako zloZitom systéme sa uplatnuju tieto systé-
my: 1. sémicky aystém: mnoZina sémantickych priznakov /sém/
usporiadangch podla slovnych druhov, alovotvofnych-poli
& polobne;

2, kategeriAlny systém: suibor jazykovych, onomsziologic—
kych & grematickych kategorii:

3. morfematicky systém: mno%ina koraﬁovych, derivaé&nych,
gramatickyeh, tematickych a interfixovych morfém;

4, prozodicky systém: sibor prozodiokjch vlastnost{

/tau, Adraz, melodia/;

. syntagoaticky systém: syntoagmy & vetné vzorce;
G. pregmaticky systém: moddlnost a moddlne vyrazy,
“"alovosledné typy";
7. nominadny systém: mno%ina pomenovant objektov, reladné
8 daikxinké'vyrnzy;
8. syntakticky syetém: typy viet a suvet{;
9 ru;kény eystém: sudbor jazykovych funkcif;
10. fonologicky systém: usporiadand mnoZina foném.
V plesnom zobrazen{ /v ktorom pa nedaju celkom presne
vystihnit vedjomné vztahy medzi syetémami/ mbie mat zloji-

ty aystém Jaryka takuto podobu:

- funkciel
pomenovaniaf [ vety |

/znaky/ /kon8trukcie/

Isémy]lkategérie}lmorfémﬂ [prozédié [pragmatikgi{syntagmatikgi

Jazyk je zloZity dynamicky systém, patri do triedy
prirodsenych jazykov, ktoré sa samy rozvijaji. Prifinu
zmien treba hladat v semom systéme, najod v dialektickom
protiklade #truktdra - funkcis. D8leZitu dlohu maju roz~
hrania rozli&ného typu. _

Prof. PhDr. Jén Horecky, DrSc.
/12. Iv, 1983 - Bratislava/

Zémend z hlasdiska textovej syntexe

Vymedzenie zémen a ich funkcie v merfologickej rovine.
Otézky zatriedenia slov slovnej zésoby do jednotlivych slove
nych drunov, ich vymedzenie na zdklade istych krisérid
/eémantického, morfologického, syntaktického aj i./,sko aj
vnitornéd klasifikéciam slovnych druhov, sud v lingvistike
stédle aktuédlne, )

V slovenskej lingvistike E. Pauliny /1958/ nezaraduje
zémend k zékladnym slovnym druhem, keéZe "nahradzuju sube
stantiva, adjekt{ive, adverbid a poukszujui na ne"; v r.

1978 E. Pauliny o zémendch op8t kon#tatuje, Ze zsstupujl
alebo ukazuji ns zdkladné slovné druhy, prametickéd vyznamy
vyjadruji formdlne, flektivnostou, zara&uj& ieh k plnovyzna-

movym slovnym druhom. J. Rufiska 1981/ sdmend vyllenuje



- ako osobxtny slovny druh 8 ukezuauczm a odkazuaucxm vyzna-‘f
mom /ohybné a3 neohybné alové/. Horfologxa elovenského JB—,‘
zyka /1966/ hAdnoti zémend ako alové so véeobecnym vyzna-ujﬁ

", mom, ktoré Jevy a vec1 naznaéu;d a to ukazovanim a odkazo-

'vnnim ne ne .z hladiske podévatela, v syatéme slovnych dru-
% hav 8a vyélenugd do oaobltneJ rovzny de1kt1ckych pomenova—
‘ni F. Ondrus" /1978/ hndnoti zémens ako neplnovyznamové :
& aluvé ktoré preberaJu vSeobecny gramatlck vyznam od to-_
“;ho zékladného s8lovného druhu, ku ktorému su v priamom

vztahu Jod. substantfyv, adjektir at&., aa:elovxes/. Za hlav-

né vyznamové kritérium poklédé’poukazovénie. v zborniku‘
Filozofické otézky jazykovedy /1979/ sa zémend hodnotxa
ako slové, ktoréd spdja nagvyééi stupen zovéeobecnenia a~«
abstrakcie, o zémendch autori hovorie zhodne, Ze ich treba
preberat v rémci toho slovného druhu, ktory nahrédzaad.
Réznorodost pri hodnoteni zémen, ich zaradeni do syse
tému slovnych druhov, ako aj ich vymedzovanie na zékledé
Jednej alebo dvoch funkeif ukazuji, %e zémend patria do :‘
roviny osobitnej v rémci slovnych druhov, a to do roviny,
ktord stoji medzi plnovyznamovymi a pomocnyﬁi slovami,
ked%e z hladiska sémantiky majui zovieobecnujici charakter
/javy objektivnej reality priamo nepomenuvaju/, kym z hor—
fologického hladiska sa "prejavujui" ako plnovyzhamové slov-
né druhy. o
Zémend v textovej asyntaxi. V ﬁextovej syntaxi sa sku-
majy zémend ake jazykovy prostriedok vystavby textu.
Zémend v tejto textovei funkcii sa hodnotia ako osobitﬁy

slovny druh, ktory do jednej roviny zjednocuje ich zdklad-

ny vyznaem: byt substitutmi, respektive identifikétormi
plhovjznamovych pomenovani alebo priamo objektov reéinej
skutéénosti. Z tohte hladiska maju zémend pomocny charake
ter. Pri vystavbe textu vystupuju vo dvoch zékladnych
funkcidch: v ukazovacej /deiktickej/ a 6dkazovacej /ana-
forickej a kataforickej/. Obidve tieto funkcie zémen sa
hodnotia v textovej syntaxi ako rovnocenné. Zédmenéd sa
zaraduju ku gramatickym konektorom a hodnotia sa ako
prostriedky, ktoré /v porovnani 8 plnovyznamovym pomeno=
vanim, na ktoré odkazuji/ tvoria vy3at stupen sily nad-
véznosti,

K niektorym druhom zémen z hladiska textovej syntaxe.
Ukazovacie zémend pri vystavbe textu tvoria zdkladnu
skupinu zémen, kedZe ukazuji /exoforicky - von z textu/
alebo odkazuju /anaforicky a kataforicky/ v texte. Maju
z hladiska vystavby textu najvads{ rozsah pouZitia. Ich
sémantika sa skume na zéklade trojstupﬁového vztahu
/napriklad tento: b1i%31{ vyznam-substancia-Feter/. Gra-
matickd forme pouZitého zdmena Jje zdvisld od syntegus-
tického vztahu /kategoria pédu/ a od textového vztahu
/rod, &islo/. Ukazovacie z#dmené anaforickou a exoforickou
funkciou su bezpriznakovym prostriedkom nadvazncsti.

Opytovacie z4mend v porovnani s ukazovacimi maju
pou¥fitie pri vystavbe textu obmedzenejsie. Tch zdkladnym
vieobecnym vyznamom je neurditost, preto vystupujui ako
kataforické a exofprické Jjazykové prootriedky, ktoré vy-
Zaduju pokradovenie v texte fotvdraju text/, patrié

k priznakovym Jjazykovym prostriedkom. Ako konewtory
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vystupujs spolu so zvukovymi prostriedkami /meldaiou/.
Neur&ité zamend z hYadisks textovej syntaxe sa hodno-
tie eko slové, ktoré len v3eobecne naznaduju /ukszovanim
alebo odkszovanim/ na oscbu, vec, vliastnost, kvantitu a
okolnost. V porcvnani s opytovacimi zémenami je ich
neurtitost vyjadrené explicitne predponsmi & priponsmi
/ktosi, niekto/. V porovnani s opytovecimi zdmeneami su
slebdim prostriedkom vyctavby textu., Okrem vSeobecného
vyznamu /bez konkrétnej identifikécie/ mb%u sa v texte aj
identifikovat /Ktosi vstupil, Bol to jeho brat./.
Zéverom moZno kondtatovat, Ze zémend sy osobitnym
slovnym druhom v rémci morfolégie pre svoje sémantické
a gramatické vlastnosti, v textovej syntaxi patria
k zdkladnym prostriedkom vystavby textu /konektorom/,
av3ak ich ytast na vystavbe textu sa diferencuje podla
textovych "schopnosti” jednotlivyeh druhov zémen.
Doc. PhDr. Eugénia Bajzikovd, CSc.
/13. 1V, 1983 - Trnava/

Obsah & forma ako organizujuce principy slovnej

gésoby

Obsah sa vymedzuje ako suhrn vmitornych charakte-

ristik & vlastnost{ systému, zdrojov jeho jestvovania a
rozvoja. Forme sa vymedsuje ako vmitorny vztah & gékledné
osobitnosti &truktury daného systému, spBeob vzdjomného
pdsobenia jeho elementov a Jast{,

Javy objektivnej reality sa ludskym myslenim spracyi-

vaji pojmove, pojmové Btruktury sa odréZajd v sémantickych

dtruktirach & tie sa zase vyjedrujd formovymi Strukturami;
na poménovanie konkrétnyech jednotlivyeh javov sa pouiivajg
zvukevékrady /nositele znaku/. V zjednodufene] podobe
mo#noc tento proces znézornit takio:

/333/ 3 - A - O - U -« UWU - J.
xde J = jav, A = pojem, O = obsah, U = forma, UUU = zvu=
kové forma. . v

Do pojmovej zloXky patria logické predikdcie tvorie=-
ce logické spektrum; jednotky tejto cblasti moZno ocznafit
ako noémy.

Do obsahovej zloZky patria sémantické priznsky. Séman-
tické priznaky su univerzdlne, formélne a hodnotiace, Uni-
verzédlne sémantické priznaky sa &lenia na kategoridlne
/klasifika®né/ a generické /identifikacéné/. Uajteénejéie
spdté s realitou a4y #pecifikedéne sémantické priznaky.
Formélne sémantické priznaky /naprikiad slovny druh,
slovotvorny typ/ patria do onomaziologickej ldasti for-
movej zloZky. Do obsahovej zloZky patris hodnotiace
/objektivne i subjektivne/ priznaky.

Formovd zlo¥ka sa &lenf{ na onomaziologickd & onomf-
tologickﬁ Ztruktyru. Onomaziologickd Struktira Jjé tvore-
né bdzou a onomaziologickym priznaskom, prilom onomaziolo-
gicky prizgak md%e byt aj zlofeny /povrazolezec - kto lo=- '
zi po povraze/. V onomaziologicke] bdze sa vy jadruje gj
prislulnost k slovnému druhu, & teda implicitne nj
prisludné gramatické kmtegarie.

‘Unomatolegické zloika sa Sleni na z4kled a forzant,

pridom zéklad koredpenduje 8 osunomaviclogickyz priznakom,
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formsnt 8 onomoziologickou bdAzou,

Formovh lolke komunikaﬁného znaku Jje tvorénd rsdom
foném, obsahové zlolkm komunikedného znmku je tvorend obe
sehom & formou aystémového gznaku. Do tejtu obsahovej zlo%-
ky patria rozlifné konotaéné séhantické priznaky.

Uvedené zloZky vétupuj¢ do rozlilnych vztahov, Ak sa
ne Jjednu formu viefu dve nesuvisiace redy pojmové a obsa~
hové, ide o homonymiu, ak je pritom vztah medzi pojmovymi
# obsahovymi glolkemi, ide o polysémiu, Zénikom tychto
vztahov ea polysémia men{ na homonymiu, Ak ss vo formovej
zloZke na rozdielne onomaziologické bdzy pripéjmjd onoma-
ziologickd priznaky so spolodnym prvkom, ide o slovotvore
né hniezdo,

Ak 8m na jednu pojmovy & obsahovd zlo%kn viaku Ave
formy, ide o synonymiu, Ak se na jeden v&eobecny pojmovy
preok vieZu navedjom suvisiace poJmové, obeahové a roz-
dlelne Tormové zlofky, ide o sémantické pole.

bri skimen{ vztahov medzi obaahovou & formovou zlol-
©osa ako dynamizujdcl prvok prejavuje obsahové zlokka.
H: odhalenie dynemickgch veteahov je nevyhnutné skumat uve-
Gené vetahy s diacnrmnického &apektu,

' Prof. PhDr. Jén Horecky, Droe,
A28, IVe 1983 - Predov/

K typolégii Jezykovyech Bituscif

Jagykovd sltudcin ea definuje ako mnolinm Jazykov,
respektive aj diamlektov, ktoré koexistujs a navedjon

na seba vplyvajd v istej oblmsti vymedzenej nelingvisticky.

e

i1

Je to systém, ktorého domimanton je potreba efektivoej
romunikécie medzi prisludnfkmi csléhe spolobenstem, Fod-
lieha zmeném v éaae,»m& jedre 8 perifériu i prechodnéd
pésma. . ' )
Klasifikécia jazykovgeh situdeii vychddza zo stupfis

ich heterogénnosfi; Roslidujy sa tri széklodnd typy -
jedno jazyZné krajiny,-krajiny a malfm poltom jezykow @
nnoho jazyiné krajiny.

Dalej sa ﬁbzliéujﬁ monocentyrické, bicentrické & polye
centrické jazykové situdcie, Definvje sa dominaninoel

jmzyka & okolnosti, pre ktoré sa jeeyk stiva dominantnyn.

‘RozliSuje sa horizontélns /teritoridina/ & vertik
na /socidlna/ heterogénnost,

Do periférie jazykovej situdcie patria jasyky sacsta-
1jeh kmeﬁovjcu skupin alebe Jjazyky mendin presshujicich
% druhych krajin.

Zmeny v jazykovej esitudeii e abrupind slebo powald.
Vedie to v prvom pripade k bilingvismu & v drubem k&
pidginizdcii.

Faktory pdeobiace ha jazykowd situdein 80 vouksjdie
nlebo vnitorné, pfiébm vonkajdie, t.j. mimojeeykevé, sl
roghodujuce., -

'Vﬁééinn‘prikiadov Jje z obleatdl Avie e APriky, kde
prebiecha postupng proces emsncipdcie domieion Jerykev,
kiord paatupne'vftlﬁﬁaja dmzyky kolonidlnyeh mesneeti.

PhDr. Vikior Evepe, Drie,

A1, V. 19683~ Bratislaves/
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@ prwkl&daterﬁ&ej_prgxa

Slovné hry. Homonymia & éyponymid,yn&vyhnutné>“;-
ovlédanie ich korelécii nejud pri pripravevprgd&oatia v
alebe trampoliny. Zdkladné tehlyo‘xnmbenzéaip a gubsti-
tucie v tejto oblasti. Spoloénﬁ'ﬁehovatex,’fkspektiye '
%o Jje prvoradé & nesenné ako v ﬁsfemgtickyép‘fupkciéch.
Spoloéhy a podobny indoeurépaky adbstrétf Zvuko&ﬁ zhoda ,
podobnost absolitns, fiaatkové. L

Floskuly. Majstrom floskﬂlvbol na jmé Gcgqf v'ﬁﬁtvych
dudisch & v Povesti o kapiténovi Kopejkinovi. Floskula je
prostriedok na dokreslenis charakteru. Jej naduiivanie,
sprévne dévkovanie, smysel pre sprévnu mieru., 2 maxima -
8 minima treba vydolovet? optimum, Typické priklady:

Vy mne je&té nezndte, ele ol mne poznétc /Svejk/ . aby
som trafil klinec po hlaviZke /Goldoni/ atd.

Prekladanie funkZnyech mien; miera kgmiky. &/ Pre~
syvky a naddvky. b/ Prezyvky vo funkcii priesvisk /Pod-
pantofolo, Skumbrijevid, Vesisualij Lochankin, Smadny
v6l, Velky kombindtor, Krvavy Hndt atd/

Ustdlené litersrne typy v celej europskej koreldeil;
*ktoré sa neprekladajy: Hamlet, Tartuffe, Truffaldino,
Harlekyn, Mefistofeles, Raakolnikov, Chleatakov, Oblomov,
postavy Mrtvych dudi /Cifikov, Nozdriov; Sobakevi® atd./,

Vieobecnéd pravidlo nejestvunje, sy ibe é&isstkové pra-
vidld, alebe akdr ndvrhy. Buddcnost ukdZe, %& mnoho z to-
ho, &0 sa v minuloeti ukezovalo sko neprelofitelné, dnes

ufl prelofitelnym jo, hocl ebis sontdva urdité reziduum,

T S

i3

Vynimky’z‘ﬁychto‘éiaatkovych pravidiel: Ponechanie

mena &i priezviéka v originélhém gneni vzbudsuje v cielow .
vom Jjeasyku neZiadice /Eaa;o oiemetné, dokonca ersticke-
sexudlne/ asocidcie. '

 Makaron®ina. Priklad z HaBkovho Svejka: (eski £6jak-
topré fojsk, krippelfojak tepferfojak ... Jej sgésady a
hranice, V slovenZine treba {st za bariéru gramstického
vtipu, aby sme &itatela nenudili, aby sme se neskizli
do atereotypu.

PhDr. Blahoslav Hedko, zeslulity
) unelec
/12, V, 1983 = Trnava/

Text a textoiogje

Slozitost reSeni obecnych textologickych otdzek

wyplyvé kromé jiného téE & toho, ¥e i pri tecretickyeh

drahdeh textologové vychézeji z konkréinihe materidlu
/strédovékého, klasického, novodobého/ a jim jsou ovliv-
ﬁovéni, navic zpravidla nezaprou svdj badatalsky pfived
literdrnévedny &i jazykovedny.

» V soufasné dobé se textologie vypracovals na wyroven
svébytné védy & vliastnim badatelskym cflem /zjidten{ his-
torie textu/, metodolegii /textové kritike/ a preduétem
zkouméni_/ﬁextem/, i kdyZ oviem slouZi jinfm obordm /li-
terdrni veda, historie/ pri redenf jejich problémd. Preste

jeBdte pretrvévéd povédom{ vidét garanta textologie v iitew

.rérni védé, nebo noveji v lingvistice. Je viak nexbytné

pokusit e o samostetnéd textologickd refeni, sejména pokud

v
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Sodnd pojem “iertT,

e p 4w
o . .
vrodeviis je nuiné vymezit hranici s literérni vedou

2 neansfovat tesxt "textologicky” s textem literérniho dflia.

. P - o » L TN
Teztologicky lze skoumat i dredni listiny @ pod.-ﬁada_da;x

« hledisks textologie prévé k tomuto neprihif%f,

. Geprski, Slevnik Literdrn{ teorie a pod. Pri.refe-

is mOZe vz{t podnety v tzv. iingvisu
tics textu, nahlifiejic{ text z nejraznejéich hledisek
Jedmantickfeh, funkénich, strukturnich, atylistiékych/g a
nékterd definice lze témér bezm zbytku akceptovat y'teztdo
logii, napF. "funkiné sakonfensd relové jednbtka,ljejit ce-
" listvost peni urfitelnd lingvieticky® /L&ontjev,'79/._

Lichedevove definici /Tekeoiologije, kratkij olerk -
64/ "tekst - jazvkevoje wople#ifenije zamysle jego sozdate-
la® je nuino doplnit, e x@jménw.pieﬁné vyiokit v textolo~
" gickém, ne literdrneveédném emysliu.

Doplnit Jje nutne fixovanost /tradovaielnost/ textu &
celoatni churskter "texiologického” textu, t.j. jeho:pro-
jektswaﬁmﬂéa gatimes u "lingvistického” texin jeho autor

prodeviin aleduje perspektive komuniketivniho procesu a
nrenice textu jsou posunutelné, u “ftextologického" textu
Jehu auvtor buduje text v intenelch uréitého préjektu

/v obon pripesdech oviem zpravidle/. Presneéji vyloiit je
potrebs Lichalevovly “zamysl™, & to pfévg ve suysiu cele
kového zéméruﬁ & “sozdstel™, a to jako pivodee textu, & ne
jeko tvorce 84 suters Literdrnfho 4f{la.

PRk lze doepét & pokusu o "textplogickon” definici

v tomis gnenis “tent Je parnmmenany, Jezykovymi prosiredky

— S
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vyjsdreny celostni zémep pﬁvodcé“.

Fodobné problémy jeko textolog ml¥e redit i muzikolbg,
‘"kunsthistorik”, ba dokonce i programétor poditacich stro~
J8, a to i podobnymi metodami. UveZovat vBak o né jnké
obecné "projektologii® by bylo prinejmensim predasné.

PhDr. Karel Hédek
/24, V, 1983 = Brntiaiava/

K otdzkam progmelingvistiky

Osnovatalom pregmatiky ako jedného z aspektov semig-
tiky je Ch, W. Morris, no jeho koncepciu prehodnotil mar-
xisticky filozof G. Klaus, ktory hovori, Z%e pragmatiks Jje
sulestou teorie poznania, skiumsjicou gnozeologické aspekty
sudinnosti jazykovych vyrazov na &loveka,

Pragmatika je teda \zko spltd s poznévenim a chépenim
zdkonitosti v spolodnosti a v suvislosti s tym aj s inter-
pretdcion jazykovych vyrazov v procese refoveJ komunikécie,
Emitent.\v procese komunikacie chce vyvolat u percipienta
isté ndlady, pocity, chee ho v nizZom presveddit a nea drue
héj strane zasa p@rciﬁient Je putany rozlidnymi esocidcim-
mi, vztahom k emitentovi, k dobe, ovplyvnovany je rozlig&-
nymi spomienkami a &méciami, ktoré sa vynéraju v priebe-
hu komunikdcie, Do redi vdask vetupuje nielen emitent s
perciplent, le¥ aj predmet prehovoru a redové situdcia. Su

to vietko komponenty, ktoré tvoria rémec kafdého konkrétne-

_ho prejavu a ktord as v teorii komunikdcie oznadujd teraine

mi spesch set, Sprechakt, relevaja dejateknoat, redeveje

vosde jatvie, pragmﬂliﬂgviatikaa



1é

Terminom praguoetike ozn&lujeme sspekt seciotiky a
terminom pregmalingvictike disciplinu, ktorsd skums jazy~
kové prostriedky z pragmatického aspektu. Otédzkam pragma-
tiky & pregralingvistiky sa v poslednom desatroli venovaw
1i nejmé J. Kreuvs, P, Sgall, K. Heusenblas, J. Horecky,

L. A. Kiselevové, J. L. Mey, H. Rehbock a del&i. Vsetci
viec alebo menej sp4jaju pragralingvistiku s psycholingvis-
tikou & sociolingvistikou. ‘

Pragmatické faktory potencidlne existujd a funguju
v priebehu kaide] refovej komunikécie, a to v potencidlne
rozdielnej proporcionalite. Tym je kaZdé vypoved jedine&n4,
ka%dy text je origindlny, zédvisly od v8etkych Btyroch fak-
torov. '

Prostriedky, na ktorgch sa odréZa relové situdcia,
m&%u byt trojetupnové. Prvostupnovymi sy tie, ktoré si
- ightne pritomné v keZdom prejave, napriklad aktudlne
¢lenenie, postojové modslnost, kinetika atd. Druhostupno-
vymi 8d tie, ktoré syl fakultativne pritomné podla vdle
autora, sily prostredias /hluk, proxemika/, napriklad vo-
luntativna a istotné moddlnost, expresi?ndst a vdetky
dal&ie subjektivne motivovenéd pomenovania, ktorymi hovoria-
¢ p6sobi ne adresdta ako pedagég, pfopagahdisté,.agité-
tor, sko priatel atd. Tretostupnovymi sy tie prostriedky,
ktoré sa v pragmalingvistike oznafujy ako ihformémy; 84
to fektografické ddaje, gramatické préky‘aiéaléie prostried-
@y redi, ktord sm chdpu ako objektivng-zlézky.textu. Z uve-
© denej klssifikdcie vyplyve, %Ze nemcino fdzliéoﬁaf'vo vypo«

‘vedi pregmémy & informémy, askoe to robi L. A, Kiselevovs,
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pretofe v istych situédciéch takzvené informémy mbiu impli-
citne plnit pragmatické funkcie reli,

Stylistike oproti pragmslingvistike stojf vy&die,
pretofe kym pragmalingvistické prostriedky sa vyrovnédvaju
so situéciou, s prostredim, zatial &tylistické prostriedky
navyse sy v slufbich funkcie prejavu, umoZnujy emitentovi
vyber, a tym aj isty modifikéciu redi. Pragmalingvistika
nejde paralelne so Ziadnou jazykovednou disciplinou ani
go Ziadnou jazykovou rovinou. Ide mimo nich, lebo sa opie-
ra o psychelingvistické e sociolingvistické skutodnosti.

Prof. PhDr. Jozef Mistrik, DrSc.
/T. VI. 1983 - Bratislava/



Prednédky v Slovenskej jeszykovednej spolodnoati

uskutofnené v roku 1982

Bratislava

2, 11, - doc. dr., E. Marko, CSc.: Konfrontadény pohlad
na iennj prisudok v sloven&ine a v nemdi.e

16, 1I, - doc. dr. M. Komérek, CSc.: K otézke prédzdnych
vidovych prefixov

2, II1I. = prof. dr. O. Duchélek, DrSc.: Prostriedky

? medziludskej komunikédcie a ich vz4djomné vztahy

16, I1I, - dr, J, Sabul, CSc.: Syntetickd fonologickéd
teoria

30. III. - prot. dr. J. Ru¥iZka, DrGe.: Eliptické vetné
kondtrukcie

13. 1¥, = dr. L. Rybdr, CSc.: Inovdcia obsahu a metod
pri vyufovani slovenského jazyka v zékladnych
Bkoldch

27, IV, - prof, dr, J. Oravec, DrSc,: Struktura prislovkovych
ur&eni{

11, V. = prof. dr. J. Mistrik, DrSc.: Korelécia medzi
tempordlnym vyznamom slovessa a textom

Vv, = dr. &, Lotko, CSc.: O spéjatelnosti slovies

o
R
°

8 infinit{vom v poldtine a &edtine

8, VI. = prof. dr. L. Novék, DrSc.: Jazyk ako semioticky
vtvar

5. s = prof. dr. J. Horecky, Dric,.: O heuristicke}j
met&de v jazykovede

19, X. = doc, 4%, W, Gladrow, Coc.: K trojdimenziondlnej

deskripeii suvett
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24 XTIy = dr. S Pecxar, CSc. Nlektoré aktuélne otézky

alovenskéno pravoplsu

2716, XIo = dr. V. Uhlér TopoIéxanske néreéla :
'»30. XI. - prof. ar. 3. Ondrué CSe.t uuéasna komparatistlka

; ‘a uchlelcherova 1ndoeuropska béJxa
14, XI;;A- prof, L. I;‘vkvorcov; DrSc,: Jazykové normy

Banskéd Bystrlca

31 III. - prof. dr. L. Novék, DrSc.: Semiologick#é analyza
‘ Jazyka
16. IV, = prof., dr. J. Mistrik, DrSc.: Vydadrovanie
: éésovych parame trov jnslovenéiﬁe
21. IV. = doc. dr. E. Tvrdon, CSc.: Tichomir Milkin
» [ véeobecnych otdzkach jazyka
19, V. = doc. dr. 2. Németh Fonetickd a morfologlcké
v adaptécia maderigmov v tzv. tirpacko-nyiregy-
‘ hézskpmvnéreéi v MLR
25, V. -'dr. M. Majténovd, CSc.: PraZskd 3kols v kritike
.  kéuéasnej Jazykovedy )
9.kVI. - profs dr. J. Horecky, Drlc.: Sémantické vztahy
pri pomenovani
25. XI., = dr. R. Blazsek, CSc.: Lexikdlne & gramatické
prostriedky nduného 8tylu v rudtine

a slovendine

Nitre

24, II. = dr. G, Hordk, CSc.: Problematika &{sloviek

20. IV. = prof. dr. J, Horecky, DrSc.: Jazyk ako zlo%ity
dynamicky systém

18, V. = dr. V., Krupa, DrSc.: O stabilite jezvkovych aystémov
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18, V. = prof. dr. J. Horecky, DrSc,: O modelovanf{ v Jjazyku
24, IX. = dr. J. Sabol, CSc.: Syntetickd fonologickd koncepcia

12, X, = dr. P. Pitha, CSc,: Otéiky posesivity ‘
3. ¥o = dr. P, Pithae, CSc.: Kcordindcia &lenské a vetné

6. XII. = prof., dr. J. Horecky, DrSc.: Sulasnéd scvietska

Jazykoveda

Presov

11. III. - prof. dr. J. Horecky, DrSc.: Jazyk ako zloZity
dynamicky systém

‘1. IV. - dr. L. Bartko, CSc.: XK problematike slovensko-ma-
Jarskej interferencie v abovskych nére&iach

29. IV, - prof. dr. L. Novék, DrSc.: Définicia-alabiky a
Jjej tastd '

13, V. = prof. dr. J. Mistrik, DrSc.: Sloveso @& kategoria Sasu

14. V. = prof, dr. J. Mistr{k, DrSc.: Skolsky dialekt a
Jjazykové minimum

2, VI. = dr. M, Majtén, CSc.: Stav a perspektivy
teskoslovenskej onomastiky

28. X. = prof. dr., L. Novék, DrSc.: Model jazyka

18, XI, « prof. dr. J. Horecky, DrSc.: Dynamike glovnej zdsoby

2. XII. - doc. dr. M. Miklud, CSc.: Jazykovo-komunikadny 3tatit
parentézy

16, XII., - doc, dr. J. Furdfk, CSc.: Bédatelské dimenzie
sovietskej derivatologie

Troava

7. IV, « doc. dr, J. Findra, CCc.: K vymedzeniu $tylémy

2B, IV. « dr. @. Hordk, CSc.: Cfslovky v Zkolskej praxi
e v Zivote

i2. Yo = prof. dr. J. Oravec, DrSc.: Siruktire prisiovkovgeh

2l

urdent

24, VI. - doc, dr. M, Fatékovd, CSc.: Parentéza a kohéznos?
textu

14, X, = dr, P. Pitha, CSc,: Otdzky vetnollenskej a sdvetne}j
koordinécie '

25, XI. ~ dr. 3. Peéiar, CSc.: Niektoré aktudlne otdzky

| slovenekeho pravopisu
16. XIT., - dr. L. Rybsér, CSc.: Jazykovd kultira verejnych

hovorenych prejavov

Doc. PhDr. Jozef Mlacek, CSc.,
vedecky tajomnik CJS

INFORMACIA

V dnoch 21. = 23. novembra 1983 bude v Domove
vedeckych pracovnikov v Smoleniciach konferencia

o marxistickej Jjazykovede.

KNIZNE NOVINKY

J. Horecky: Vyvin a teorie jazyka. SPN Bratislave 19€3,
110 8. i
J. Mistrik: A Grammar of Contemporary Slovak. SFEN

Bratislava 1983, 157 s.

Vychddza Stvrtrolne v nsdkleds 250 kusov = len pre Tmitornd
potrebu

Zodpoved4d Jozefl Mistrik



