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T É Z Y  P R E D N Á  S o k  

Metodologické otázky bilingvizmu

Bilingvizmus sa vymedzuje /Švejcer/ ako spolujestvo~ 

vanie dvoch jazykov v rámci jedného jazykového spoločenstva, 

v ktorom sa tieto dva jazyky využívajú v príslušných komu­

nikačných oblastiach, a to podľa spoločenskej situácie i 

podľa iných parametrov komunikačného aktu*

Diglosia sa vymedzuje ako- schopnosť hovoriaceho používať 

viaceré útvary jestvujúce v rámci daného národného, respektí­

ve spisovného jazyka.

Spoločným znakom obidvoch týchto foriem je úsilie 

/vedomé alebo nevedomé/ hovoriaceho uľahčiť komunikáciu, 

dosiahnuť komunikačný efekt9 a to aj tak9 že sa upúšťa 

od niektorých gramatických kategórií prvého jazyka,, ak nie 

sú známe v druhom jazyku•

Základným prejavom bilingvizmu, respektíve aj diglos ie 

v komunikačnom akte je zmena kódu /code »witching/, respek­

tíve zmena jazyka /Sprachwechsel/. V 'nemeckej literatúre 

sa rosiliôuje Umschaltung, ak sa zmenený Icod uplatňuje
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v celej, vete, alebo aspoň v časti vety, ako aj o Kinachál- 

tu n£, ak sa zmenený kód uplatňuje len v použití slova, 

respektíve spojenia slov, teda ak ide o citátové slová a 

výrazy. ^

Gd bilingvizrnu a diglosie &ko v podstate spoločenských 

javov treba odlíéít interferenciu ako jazykový prejav bi- 

lingvizmu Či diglosie. Pre javore interferencie je výskyt 

inojazyčných prvkov, ale aj používanie gramatických kate­

górií, výslovnostných návykov, syntaktických vzorcov dru­

hého jazyka v prvom jazyku, respektíve naop«k.

Dôležité je aj sémantická interferencia, používanie 

výrazov jedného jazyka - zhodných s výrazmi y druhom ja­

zyku, ale s odlišnými významami.

Interferujúce výrazy sa u L. V. äčerbu označujú ako 

negatívny jazykový materiál. Vyskytuje sa napríklad u detí, 

ktoré eäte neovládajú materinský jazyk, no najme u dospelých, 

ktorí sa postupne učia cudzí jazyk*

03 negatívneho materiálu treba odlišovať výrazy, ktoré 

sa označujú ako jazykový deficit. Patria sem Výrazy, ktoré 

predbežne nejestvujú v danom jazyku, a preto sa používajú 

citátové výrazy i výrazy, ktoré v priebehu komunikácie 

vypadli hovoriacemu z pamäti a podobne*

Pri skúmaní bílingvizmu, digioale a interferencie si 

treba väímať smer interferov,ania * Ak prevláda smer od 

druhého jazyka k materinskému, ide o funkčný alebo sociálny 

bilihgvizmua» Ak prevláda amer od materinského jazyka 

k druhému, fto býva n&jma pri učení aa druhému jazyku, ide 

o akademický ält^bo kategoriálny bilingvisímus*
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Otázky bilingvizmu sú neobyčajne dôležité najmä 

v mnohonárodných a mnohonárodnostných štátnych, útvaroch. 

Pritom riešenie vzťahu medzi jazykmi je zásadne odlišné 

v socialistických krajinách /rovnoprávnosť národom/ od 

kapitalistických krajín /vládnúci jazyk/*

Prof* PhDr. Ján Horecký, DrSc. 

/29. III. 1983 - Nitra/

Jazyk ako zložitý systém 

Systém je materiálny objekt prirodzenej alebo umelej 

povahy, fragment skutočnosti istým spôsobom vyčlenený sub­

jektom; systém je odraz tohto objektu v poznaní /Hasanov/. 

Skúmaním elementov systému vo vzájomnom vzťahu možno vydeliť 

stále, podstatné a nevyhnutné vzťahy - to je štruktúra systé­

mu. Skúmaním elementov a ich vzťahu k celku sa zisťuje fun­

govanie systému®

Z toho vyplýva dalšie vymedzenie 3y3tému„ Systém je 

jednota vzťahov elementov a charakteru správania, t.j. 

vzájomného pôsobenia objektu s prostredím, čiže dialektická 

jednota štruktúry a funkcie,,

Zložitý systém alebo hierarchicky usporiadaný viac- 

úrovňový systém /tesárovič/ je množina presne vymedzených 

a navzájom spolupracujúcich systémov rôznych úrovní* Tieto 

systémy sú usporiadané vertikálne, pričom aspoň jeden systém 

/v hierarchii spravidla najvyššie postavený/ je riadiacim 

prvkom zložitého systému. Aj na každej úrovni je aspoň 

jeden riadiaci systém* Hierarchická závislosť sa prejavuje 

tým, že fungovanie nadradených systémov závisí od plnenia



funkcií podradených systémov e Že nižňie systémy sú riade­

né vyššími,

V zložitom systéme je dôležitým prvkom rozhranie /pre­

pojenie, interf’ace/, t,j* hranica styku dvoch vzájomne 

prepojených častí /prvkov/ systému, ako aj prepojenie 

hraničných prvkov systému a iného systému, respektíve 

prvkov okolia /Veselý/.

V jazyku ako zložitom systéme sa uplatňujú tieto systé­

my: 1# eémický systém: množina sémantických príznakov /s6m/ 

usporiadaných podľa slovných druhov, slovotvorných polí

a polobne;

2. kate^oriálny systém: súbor .jazykových, onomaziolOKic- 

kých a gramatických kategórií;

3. morfematický systém: množina koreňových, derivačných, 

gramatických, tematických a interfixových morfém;

4. prozodický systém: súbor prozodiefcých vlastností 

/čas, dôraz, melódia/;

5. syntagoatický systém: syntagmy a vetné vzorce;

6. pragmatický systém: modálnost a modálne výrazy, 

"slovosledné typy”;

7. nominačný systém: množina pomenovaní objektov, relačné 

a deiktieké výrazy;

B. syntaktický systém: typy viet a súvetí;

9. funkčný systém: súbor jazykových funkcií;

10. fonologický systém: usporiadaná množina foném.

V plošnom zobrazení /v ktorom a® nedajú celkom presne 

vystihnúť vzájomné vzťahy medzi systémami/ môže mať zloži­

tý systém jazyks takúto podobu:
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funkcie

pomenovania vety

/znaky/ /konštrukcie/

sémy kategórie morfémy prozódia pragmatika] j syn ta gma tikaj.

fonémy

Jazyk je zložitý dynamický systém, patrí do triedy 

prirodzených jazykov, ktoré sa samy rozvíjajú* Príčinu 

zmien treba hľadať v samom systéme, najmá v dialektickom 

protiklade átruJktúr© - funkcia. Dôležitú úlohu majú roz­

hrania rozličného typu.

Prof. PhDr. Ján Horecký, DrSc.

/12o IV. 19B3 - Bratislava/

Zámená z hľadiska textovej syntaxe

Vymedzenie zámen a ich funkcie v morfologickej rovine,. 

Otázky zatriedenia slov slovnej zásoby do jednotlivých slov­

ných druhov, ich vymedzenie na základe istých kritérií 

/sémantického, morfologickéhos syntaktického aj i./,ako aj 

vnútorná klasifikácia slovných druhov, sú v lingvistike 

stále aktuálne.

V slovenskej lingvistike E. Paulíny /1958/ nezaraáuje 

zámená k základným slovným druhom,' keďže "nahradzujú sub-- 

stantíva, adjektíva, adverbiá a poukazujú na ne"; v r.

1978 E. Paulíny o zámenách opát konštatuje, ž® zastupujú 

alebo ukazujú na základné slovné druhy, gramatické významy 

vyjadrujú formálne, flektívnosťou, zaraduj© ich k plnovýzna­

movým- a lovným druhom* J* Ružička /196i/ zámená vyčleňuje



ako osobitný slovný'druh e ukazujúcim a odkazujúcim význam'/, 

mom /ohybné ej neohybné slová/. Morfológia slovenského ja- 

zyks /1966/ hodnotí,zámená ako slová so všeobecným význa­

mom, ktoré javy a veci naznačujú, a to ukazovaním a odkazo­

vaním na ne z hľadiska podávateľ®, v systéme slovných dru­

hov sa vyčleňujú <3jo osobitnej roviny deiktických pomenova­

ní. ť* Ondrus /Í978/ hodnotí zámená ako neplnovýznamové 

slová, ktoré preberajú všeobecný gramatický význam od to­

ho základného slovného druhu, ku ktorému sú v priamom 

vzťahu /od substantív, adjektív atá., aj slovies/, Za hlav­

né významové kritérium pokladá poukazovanie. V zborníku 

Filozofické otázky jazykovedy /1979/ sa zámená hodnotia 

ako slová, ktoré spája najvyšší stupeň zovšeobecnenia a 

abstrakcie; o zámenách autori hovoria zhodne, le ich treba 

preberať v rámci toho slovného druhu, ktorý nahrádzajú*

Rôznorodosť pri hodnotení zámen, ich zaradení do sys«* 

tému slovných druhov, ako aj ich vymedzovanie na základe 

jednej alebo dvoch funkcií ukazujú, že zámená patria do 

roviny osobitnej v rámci slovných druhov, a to do roviny, 

ktorá stojí medzi plnovýznamovými a pomocnými slovami, 

ke<5že z hľadiska sémantiky majú zovšeobecňujúci charakter 

/javy objektívnej reality priamo nepomenúvajú/, kým z mor­

fologického hľadiska sa "prejavujú" ako plnovýznamové slov­

né druhy.

Zámená v textovej eyntaxi. V textovej syntaxi sa skú­

majú zámená ako jazykový prostriedok výstavby textu.

Zámená v tejto textovej funkcii sa hodnotia ako osobitný 

©lovný druh, ktorý do jednej roviny zjednocuje ich základ­
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ný význam: byť substitútmi, respektíve identifikétorini 

plnovýznamových pomenovaní alebo priamo objektov reálnej 

skutočnosti. Z tohto hľadiska majú zámená pomocný charak­

ter. Pri výstavbe textu vystupujú vo dvoch základných 

funkciách; v ukazovacej /deiktickej/ a odkazovacej /ana- 

forickej a kataforickej/. Obidve tieto funkcie zámen sa 

hodnotia v textovej syntaxi ako rovnocenné. Zámená sa 

zaraáujú ku gramatickým konektorom a hodnotia sa ako 

prostriedky, ktoré /v porovnaní $ plnovýznamovým pomeno­

vaním, na ktoré odkazujú/ tvoria vyšáí stupeň sily nad­

väznosti.

K niektorým druhom zámen z hľadiska textovej syntaxe. 

Ukazovacie zámená pri výstavbe textu tvoria základnú 

skupinu zámen, kedže ukazujú /exoforicky - von z textu/ 

alebo odkazujú /anaforicky a kataforicky/ v texte. Majú 

z hľadiska výstavby textu najväčší rozsah použitia. Ich 

sémantika sa skúma na základe trojstupňového vzťahu 

/napríklad tento: bližší význam-substancia-peter/. Gra­

matická forma použitého zámena je závislá od syntagma- 

tického vzťahu /kategória pádu/ a od textového vzťahu 

/rod, číslo/. Ukazovacie zámená anaforickou a exoforickou 

funkciou sú bezpríznakovým prostriedkom nadväznosti.

Opytovacie zámená v porovnaní s ukazovacími majú 

použitie pri výstavbe textu obmedzenejšie. Ich základným 

všeobecným významom je neurčitosť, preto vystupujú ako 

kataforické a exoforické jazykové prostriedky, ktoré vy- 

žaduju pokračovanie v texte /otvárajú tesct/, patria 

k príznakovým jazykovým prostriedkom. Ako konektory
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vystupujú spolu so zvukovými prostriedkami /melo'diou/.

Neurčité zómené z hľadiska textovej syntaxe sa hodno­

tia ako slov é, ktoré len všeobecne naznačujú /ukazovaním 

alebo odkazovaním/ na oBobu, vec, vlastnosť, kvantitu a 

okolnosť. V porovnaní s opytovacími zámenami je ich 

neurčitosť vyjadrená explicitne predponami © príponami 

/ktosi, niekto/. V porovnaní s opytovacími zámenami sú 

slabším prostriedkom výstavby textu. Okrem všeobecného 

významu /bez konkrétnej identifikácie/ môžu sa v texte aj 

identifikovať /Ktosi vstúpil. Bol to jeho brat./.

Záverom možno konštatovať, že zámená sú osobitným 

slovným druhom v rámci morfologie pre avoje sémantické 

a gramatické vlastnosti, v textovej ayntaxi patria 

k základným prostriedkom výstavby textu /konektorom/, 

avšak ich účasť na výstavbe textu sa diferencuje podľa 

textových "schopností" jednotlivých druhov zámen.

Boe. PhDr. Eugénia Bajzíková, CSc.

/13. IV. 1983 - Trnava/

Obsah a forma ako organizujúce princípy slovnej 

zásoby

Obsah sa vymedzuje ako eúhrn vnútorných charakte­

ristík a vlastností systému, zdrojov jeho jestvovania a 

rozvoja. Forma sa vymedzuje ako vnútorný vzťah a základné 

osobitnosti štruktúry daného systému, spôsob vzájomného 

pôsobenia jeho elementov a častí.

Javy objektívnej reality sa ľudským myslením spracú­

vajú pojmovo, pojmové štruktúry sa odrážajú v sémantických
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štruktúrach a tie sa zase vyjadrujú formovými Štruktúrami; 

na pomenovanie konkrétnych jednotlivých javov sa používajú 

zvukové rady /nositele znaku/. V zjednodušenej podobe 

možno tento proces znázorniť takto:

/j j j / j a - o - u - uuu - J.

kde J = jav, A - pojem, O = obsah, U ~ forma, UUU = zvu­

kové forma.

Do pojmovej zložky patria logické predikácie tvoria­

ce logické spektrum; jednotky tejto oblasti možno označiť 

ako noémy.

Do obsahovej zložky patria sémantické príznaky* Séman 

tické príznaky sú univerzálne, formálne a hodnotiace* Uni­

verzálne sémantické príznaky sa členia na kategoriálne 

/klasifikačné/ a generické /identifikačné/* Najtesnejšie 

späté s realitou sú špecifikaónt sémantické príznaky* 

Formálne sémantické príznaky /napríklad slovný druh, 

slovotvorný typ/ patria do onomaziologickej časti for­

movej zložky. Do obsahovej zložky patria hodnotiace 

/objektívne i subjektívne/ príznaky.

Formová zložka sa člení na onomaziologickú a onoma- 

tologickú Štruktúru* Qnomaziologická štruktúra jé tvore­

ná bázou a onomaziologickým príznakom, pričom onomaziolo- 

gický príznak môže byť aj zložený /povrazolezec - kto lo­

zí po povraze/. V onomaziologickej báze sa vyjadruje aj 

príslušnosť k slovnému druhu, a teda implicitne, aj 

príslušné gramatické kategórie.

Qnómatologická zložka sa člení na základ a forsant, 

pričom základ korešponduje s onomaziologickým tri.znakom,
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fom&nt s onomfjziQXogíckou bázou*

Formová zložka komunikačného znaku je tvorená radom 

fonám , obehová zložka komunikačného znaku j# tvorená ob­

sahom m formou systémového znaku* Do tejto obsahovej zlož­

ky patri® rozličné konotaôné sémantické príznaky*

Uvedené zložky vstupujú do rozličných vzťahov* Ak ®a 

n© j®dnu formu via£u dva nesúvisiac© rady pojmové a obsa­

hové, id® o homonymiu, &k je pritom vzťah medzi pojmovými 

e obsahovými zložkami, id© o polyeémiu. Zánikom týchto 

vzťahov aa polysémia mení m  homonymiu. Ak e© vo formovej 

zložk® na rozdieln® onomaziologické bázy pripájajú onoma- 

ziologické príznaky ao spoločným prvkom, id® o alovotvor® 

ná hniezdo*

Ak asi na jednu pojmovú & obsahovú zložku viažu dve 

formy, ide o synonymíu* Ak && na j®d®n všeobecný pojmový 

prvok viažu navzájom súvisiaca pojmové, obsahové a roz­

dielna formové zložky, ide o sémantické pol©*

Pri akúmaní vzťahov medzi obsahovou a formovou zlož- 

m  ako dynamizujúci prvok prejavuje obsahová zlo£ka* 

h::> odhalenia dynamických vzťahov j® nevyhnutné akúmať uve~ 

á®né VKtahy t diacfironického aspektu-,

Prof. PhDr* Ján Hor©ckýf DrSe* 

/28* IV* 1983 - Prešov/

K typoloftii jazykových aituácii 

Jazykové situácia definuj® ako mno&ina jazykov, 

respektíve aj dialektov, ktoré koexistujú a navzájom 

na ®&ba vplývajú v i® tej oblasti vymedzenej nelingvisticky*

XI

J© to systém, ktorého dominantou j® potreba efektívnaj 

komunikácie' medzi p2*í&iuž§nlkmi oelého spoloéenatvtt» 

lieh® zmenám t  čase, má jadra b perifériu i prechodné 

pásma.-•

Klasifikácia jazykových situácií wjchéúm m  &%npm 

ich heterogénnosti.' BosliSujú sa tri sékladné typy «* 

jednojazyčné krajiny,' krajiny a malý® pod tom jazykov a * 

mnohoj a zyč né ' kra j iny *

fialej sa rozlišujú monocentrieké, bicentrické a. poly- 

centrické jazykové situácie• Definuje m  dôminantnos? 

jazyka a okolnosti, .pre ktoré sa jazyk atáva dominantným* 

Rozlišuje s® horizontálna /teritoriálna/ a -vertikál­

na /sociálna/ héterogénnost%

Do periférie jazykovej situácie patri® jazyky zaosta­

lých kmeňových .skupín alebo jazyky aenéía presahujúcich 

% druhých krajín® .

brnený v jazykovej situácii m\ mbruplné alebo pmMlé* 

Vedie to v- prvom prípad® k bilingvismu ® v druhom k 

pidgiňizácii*

Faktory pôsobiac®.na jazykovú eituáciu &ú vonkajôla 

alebo vnútorné, pričom vonkajší®, t. j» mimojazykové, bú 

rozhodujúca®

Väčším príkladov. je % oblasti íf/m a Afriky, kde - 

prebieha postupný proces emancipácie domácich jazykovf 

ktoré postupne vytláčajú jazyky koloniálnych mocností*

PhDr. Viktor Kropa, 1>rSc» 

ílD* V, 1933- Bratialftva/



12

Z _ pr® k Xáda t-e ľa kej i pr'affe 

.Slovné hry • / ftootônymift' m\ ©ynonymiá, nevyhnutné .... 

m íédanie ich korelácií mjeis pri príprav© pŕedmosti& 

alebo trtapolíny* základné -tehly*' Kompenzácia a 0ub8ti~ 

túcia v tejto oblasti* Spoločný menovateľ, respektíve 

čo je prwomáé a m ©enné ako v ®m tematických funkciách*

Spoločný * podobný indoeurópsky substrát. Zvuková zhoda, 

podobnosť absolútna, čiastkové.

Floskuly* lajstrom floakúl bol najmä Oogoľ v' Mŕtvych 

auši&ch a v Povesti o kapitánovi Kopejkinovi* Floskul® je. 

prostriedok m  dokreslenie charakteru*; Jej nadužívanie, 

správne dávkovanie, smysel pre ©právnu mierue Z maxima ■

© minima treba' vydolovať optimum* Typické príklady:

Vy m m  ješte neznáte, ale a£ mne poanáte /Svejk/ aby 

m m  trafil klinec po hlavičke /Gol&oni/ atá.«

Prekladaní© funkčných mien5 miera komiky* a/ Pre­

zývky © nadávky• b/ Prezývky v© funkcii prie&visk /Pod“ 

pamtofolo, Sku»brijeviô, Vaaisualij Lochankin,.Smädný 

vôl, Veľký komfeinátor, Krvavý Hnát atdjí

Ustálené literárne typy v celej európskej korelácii j 

ktoré sa neprekladajú: Hamlet, Tartuff©8 Truffaldino,

Harlekýnt Mefistofeles, Baskolnikovŕ Chleatakov, Oblomov, M :

postavy Mŕtvych duší /fiičikov, Noasdriovt SobakeVič etä.A 

Všeobecné pravidlo nejestvuj©, sú iba čiastkové pr&** 

vidlá, @l®b© ©kdr návrhy« Budúcnosť uká&©9 Ea mnoho z t©«* 

h©5 čo m  v minulosti ukasoval© ako neprelóžiteľné, dnes 

u* preloSiteľnýa j@9 hoci ešte noatá’ra určité p®%iáuum«
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Výnimky % týchto Čiastkových pravidiel: Ponechaní* 

mena "Si priezviska v originálnom znení'Vzta&sirôe ¥ ci*JÍ©«-. 

vom j&ssýku lie&iadúce /často ošemetné * dokonca eroticko* 

sexuálne/ asociácie*

Mek&rončina* Príklad z iiaSkovho äv@jk@s deáki 

toprá fój&k, krippelfójak. tapferfój&k *** J®j zásady a 

hranice, V. slovenčine treba ísť sa bariéru granatického 

vtipu, ® by sme čitateľa nenudili, aby ame m  nes kí z 11 

do stereotypu.

PhDr* Blahoslav He^te* zaslúžitý 

umel«e 

/12« V * 1983 - Trnava/

Text © textologie 

Slo&itost rušení obecných textologiekýeh otázak 

vyplývá krome jiného té2 z toho, le i pri teoretických 

úvahách textologové vycházejí z konkrétního materiálu 

/stredovekého, klasického, novodobého/ a jim jsou oviív* 

ňováni, nav.íe spravidla nezapŕou ©vôj badatulský pôvod 

literárnevedný Či jazykovedný*

V současné dobe m  textologie vypracovala na úroveň 

svébytné vldy s vlastním badatelský® cílem /njiitení his­

tórie textu/, metodologií /textová kritika/ a predo*taa 

skoumání /textem/, i když ©vše® slouží jiným ©borúa /li­

terárni ■ved®, histórie/ pri ŕeôení jejich probléafi* Trmt®- 

ješte pŕetrvévá povedomí videt garanta textolo&i* v lit*- 

-rárni vedes nebo noveji v llngvistice* Je však ne&bytné 

pokuait m  o. samostatné textologické r*Saníf m i m é m  peimd



’jde o ústŕfi&ní pojm\ *t«xttt»

Preámrším je nutné vyaieait hránici 8 literárni .vedou 

a nesstóôov&t text nextoXogický* a texte® Xiterárního díla. 

Textolcgick;r Ize skousaat í úrední listiny © pod*--Žadš ;defi~ 

nie textu .s hlediska textoXogie práve k tomuto -nepriblíži, 

napr., K* Gorski, Slovník literárni teórie a pod.. Pri-reže­

ní otázky si lextoXogie ffiOle vaít podnety v- t s; v. lingvis­

tiek textu, nahlížející text z nejr&znejšíeh hledisek ' 

/sémantických, funkčníchf strukturních, styli&tickýéh/, a 

nekteré definice Ize téme r bez e sbytku akceptovat v textu- 

logiif nspŕ* *funkčné zakončená rečová jednotka j jejíš ce~ 

llstvost není určite Iná lingvisticky*® /Leontjev, 79/®

Lichačevova definici /?ekstologij®, krátkij očerk - 

64/ "tekst-~ jazykovo je voploščenije zaraysla jego sozdaté- 

Xaw je na t no doplnit, ® zejméns.presne vyloSit v textolo-** 

gickéa, ne literárnevednéro ssqtsIu *

Doplnit je nutno fixovsnost /tradovatelnost/.textu a 

t celostní charakter "textologického" textu, t* j* jeho;: pro- 

jektovsnost* Zatímcc u "lingvistického'* textu jeho autor 

pŕedevSÍ® sleduje perspektívu komunikatívniho procesu a 

hranice textu jsou posunutéInét u wtextoXogického" textu 

jeho autor buduj® text v intencich určitého projektu 

/v obou pŕípsdech ovšeiíi spravidla/# Presnej! vyložit je 

potreba Lichsčevov&v wsa«yslM, a to práve ve ©isyslu cel­

kového % á m r n í: a Mao*datelw, a to jako púvodce textu, s ne 

jako tvôrce či autora literárniho díla*

pak Ize dospet k pokusu o w textologickou* definici 

v tomto snení s "text je zaznamenaný t jazykovými prostredky
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vyjádrený celostní zámer pdvodce"*

Podobné problémy jako textoXog múže fešit i muzíkoXog, 

"kunsthistorik", b© dokonce i programátor počítacích ©tro— 

jô, a to i podobnými metódami. Uvažovat však o-nejaké 

obecné "projektoiogii" by byXo pŕine jmenšíss predčasné*

PhPr« KareX Hádek

/24« V* X983 - Bratislava/

K otázkam pragmalinffvistiky 

Osnovateľom pragmatiky ako jedného z aspektov semio- 

tiky je Ch* W. Morris, no jeho koncepciu prehodnotil mar­

xistický fiXosoŕ G • KXaus, ktorý hovorí, ž® pragmatika j© 

súčasťou teórie poznania* skúmajúcou gnozeoiogické aspekty 

súčinnosti jazykových výrazov na človeka*

Pragmatika je teda úzko spätá s poznávaní® a chápaním 

zákonitostí v spoXočnosti ® v súvislosti s tým sj s inter­

pretáciou jazykových výrazov v procese rečovej komunikácie, 

Eraitent\V procese komunikácie chce vyvolať u percipienta 

isté nálady, pocity, chce ho o niečom presvedčiť a na dru­

hej strane zasa parcipient je pútaný ro&Xičnými asociácia* 

mis vzťahom k emitentovi, k dobe, ovplyvňovaný j© rozlič­

nými spomienkami a emóciami, ktoré sa vynárajú v priebe-** 

hu komunikácie# Do reči véak vstupuje nielen emitent a 

percipient, lež aj predmet prehovoru © rečová situácia♦ Sú 

to všetko komponenty, ktoré tvoria rámec k&Idého konkrétne­

ho prejavu a ktoré sa v teórii komunikácie označujú termín™ 

mi speecb actf Sprechakt, rečevaja dejeteľnoať, rtčevoj® 

vozdejstvie, pragmalingvistika*
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Termínom pragmatika oanaSujeme aspekt semiotiky a 

termínom pragmalingvistike disciplínu, ktorá skúma jazy­

kové prostriedky z pragmatického aspektu* Otázkam pragma- 

tíky a pragmalingvistiky sa v poslednom desaťročí venova™ 

li najoiá J* Kraus, P. Sgall, K. Kausenblas, J . Horecký,

L* Á* Kiselevová, J. L* Mey, H. Rehbock a áalší. Všetci 

viac alebo menej spájajú pragmalingvistiku s psycholingvis- 

tikou a sociolingvistikou.

Pragmatické faktory potenciálne existujú a fungujú 

v priebehu každej rečovej komunikácie* a to v potenciálne 

rozdielnej proporcionalite. Tým je každá výpoveá jedinečná, 

každý text je originálny, závislý od všetkých štyroch fak­

torov *

Prostriedkyt na ktorých sa odráža rečová situácia, 

môžu byt trojstupňové* Prvostupňovými sú tie* ktoré sú 

igétn© prítomné v každom prejave, napríklad aktuálne 

členenie j postojová modálnosť, kinetika atá. Druhostupňo­

vými sú tie, ktoré sú fakultatívne prítomné podľa vôle 

autora, sily prostredia /hluk, proxemika/, napríklad vo- 

luntatívna a istotné modálnosť, expresívnosť a všetky 

daXŠie subjektívne motivované pomenovania, ktorými hovoria­

ci pôsobí na adresáta ako pedagóg, propagandista, agitá­

tor, ako priateľ atá, Treťostupňovými sú tie prostriedky, 

ktoré aa v pragmalingvistike označujú ako informémy; sú 

to faktografické údaja* gramatické prvky a dalšie prostried­

ky reči* ktoré sa chápu ako objektívne zložky textu* Z uve­

denej klasifikácie vyplýva, ž® nemožno rozlišovať vo výpo- 

vedi pragmémy a informémy* ako to r o M  k* A# Kiselevová,
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pretože v istých situáciách takzvané informémy môžu impli­

citne plniť pragmatické funkcie reči.

štylistika oproti pragmalingvistike stojí vyššie, 

pretože kým pragmalingvistické prostriedky sa vyrovnávajú 

so situáciou, s prostredím, zatiaľ štylistické prostriedky 

navyše sú v službách funkcie prejavu, umožňujú emitentovi 

výber, a tým aj istú modifikáciu reči. Pragmalingvistika 

nejde paralelne so žiadnou jazykovednou disciplínou ani 

so žiadnou jazykovou rovinou. Ide mimo nich, lebo sa opie­

ra o psycholingvistické a sociolingvistické skutočnosti.

Prof. PhDr. Jozef Mistrík, DrSc. ‘ 

/7. VI. 1983 - Bratislava/
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Prednáäky v Slovenskej jazykovednej spoločnosti 

uskutočnené v roku 1982

Brs tislava

2. XI* - doc, dŕ, E. Marko, CSc.: Konfrontačný pohľad

na menný prísudok v slovenčine a v nemči.ie

16. II, - doc. dr. M. Komárek, CSc.: K otázke prázdnych 

vidových prefixov

2, III. - prof* dr. 0. Ducháček, DrSc,: Proatriedky

medziľudskej komunikácie a ich vzájomné vzťahy

16. III, - dr. J, Sabul, CSc.: Syntetická fenologická 

teória

30. III. - prot , dr. J. Ružička, DrSc.: Eliptické vetné .

konštrukcie

13. IV» - dr<, L. Rybár, CSc.: Inovácia obsahu a metód

pri vyučovaní slovenského jazyka v základných 

Školách

27. IV* -  prof* dr. J. Oravec, DrSc.: Štruktúra príslovkových 

určení

11. V. - prof. dr, J. Mistrík, DrSc,: Korelácia medzi 

temporálnym významom slovesa a textom

25. V. - dr, E. Lotko, CSc.: 0 spájateľnosti slovies 

s infinitívom v poľštine a češtine

8. VI. - prof. dr. Ď. Novák, DrSc.: Jazyk ako semiotický 

útvar

5* X* - prof, dr. J, Horecký, DrSc,: 0 heuristickej 

metóde v jazykovede

,19. X, - doc* dŕ. W. Gladrow* CSc.; K trojdimenzionálnej 

deskripcii súvetí
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2, XI* - dr, 5, Peciar; CSc.,: Niektoré aktuálne otázky

/slovenského pravopisu,- ’ v\

16, XI* - dr. V, Uhlár: Topoľčianske nárečia

30. XI.—  prof, dr, á, OndruŠ, CSc.: Súčasná komparatis tiká

a Schleicherova indoeurópska bájka 

14• XIIi - prof# L, I* Skvorcov, DrSc.: Jazykové normy

Banská Bystrica

31. III, - prof* dr. £* Novák, DrSc*: Semiologická analýza

jazyka

16# IV, ~ prof, dr. J, Mistrík, DrSc,: Vyjadrovanie 

časových parametrov v slovenčine 

2Í« IV» - doc. dr, E. Tvrdoň* CSc,: Tichomír Milkin 

o všeobecných otázkach jazyka 

19* V. - doc, dr. Z. Németh: Fonetická a morfologická

adaptácia maciarizmov v tzv, tirpácko^nyiregy- 

házskom náreči v MÍR 

25* V, - dr. M, Majtánováj CSc.: Pražská Škola v kritike 

súčasnej jazykovedy 

9* VI, ~ prof* dr. J, Horecký, DrSc.: Sémantické vzťahy 

pri pomenovaní 

25, XI, - dr. R, Blazsek, CSc.: Lexikálne a gramatické 

prostriedky náučného štýlu v ruštine 

a slovenčine

Nitra

24« II, «> dr* G, Horák, CSc.; Problematika čísloviek 

20, IV. - prof. dr. J. Horecký, DrSc.: Jazyk ako zložitý 

dynamický systém 

18, V, ~ dr. V. Krúpe, DrSc,: 0 stabilite jazykových systémov



20

X8« V® - prof* dr. J. Horecký, DrSc #: 0 modelovaní v jazyku 

24* IX* - dr. J. Sabol, CSc.: Syntetická fonologická koncepcia 

12. X* - dr. P. Piťha, CSc.: Otázky posesivity 

13* X* - dr« P* Piťha, CSc.: Koordinácia členská a vetná 

6* XII* - prof. dr. J. Horecký, DrSc.: Súčasná sovietska 

jazykoveda

Prešov

11. III. - prof. dr, J. Horecký, DrSc.: Jazyk ako zložitý

dynamický systém

1. IV. «* dr. L. Bartko, CSc.: K problematike slovensko-ma-

cfarskej interferencie v abovských nárečiach 

29. IV. - prof* dr. £. Novák, DrSc.: Definícia slabiky a 

jej častí

13# V. - prof. dr. J# Mistrík, DrSc.: Sloveso a kategória času 

14o V. - prof# dr# J. Mistrík, DrSc.: Školský dialekt a 

jazykové minimum

2. VI. - dr. M« Majtán, CSc.: Stav a perspektívy

československej onomastiky 

28. X. - prof. dr. C. Novák, DrSc.: Model jazyka 

18. XX. ~ prof. dr. J. Horecký, DrSc.: Dynamika ©lovnej zásoby 

2. XII. - doc. dr* M. MikluÔ, CSc.: Jazykovo-komunikačný štatút 

parentézy

16. XII. - doc. dr. J. Furdík, CSc.: Bádateľské dimenzie 

sovietskej derivatológie

Trnava

7. IV. - doc» dr« J. Findra, CSc.: K vymedzeniu Štylémy

28. IVc - dr. S. Horák, CSc*: číslovky v Školskej praxi 

a v živote

12. V* « profu dr. J* Oravec t DrSc.: Štruktúra príslovkových
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určení

24. VI. -doc. dr. M, Patáková, CSc.: Parentéza a kohéznosť 

textu

14. X. - dr. P. Piťha, CSc.: Otázky vetnočlenskej a súvetnej 

koordinácie

25* XI. - dr. 5. Peciar, CSc.: Niektoré aktuálne otázky 

slovenekeho pravopisu 

16. XII. - dr. L. Bybár, CSc.: Jazyková kultúra verejných 

hovorených prejavov

Doc. PhDr. Jozef Mlacek, CSc., 

vedecký tajomník SJS

INFORMÁCIA

V dňoch 21. - 23. novembra 1983 bude v Domove 

vedeckých pracovníkov v Smoleniciach konferencia 

o marxistickej jazykovede.

KNIŽNÍ NOVINKY 

J. Horecký: Vývin a teória jazyka. SPN Bratislava 1963, 

110 s.
J. Mistrík: A Grammar of Contemporary Slovák. SPN 

Bratislava 1983, 157 a.

Vychádza Štvrťročne v náklade 250 kusov - len pre vnútornú 
potrebu '

Zodpovedá Jazví Mistrík


