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Bédatelské dimenzie scvietskej derivatclcrie

Rozvec]j vyskumu v oblesti tvorernie slcv z hladicka
teoretického, materidlového i aplikadného je v ZSSR
u? desiatky rokov taky intenzivny, Ze ka%dé derivato-
-logické badanie muef s jeho vysledkarmi podfta? a z nich
erpat. Autor prednddky uZ d1h3{ Zas sleduje najiflei-
tej3iu sovietsku derivatologicky produkciu a inforzoval
o nej v niekolkych prispevkoch v slovenskei jezykcved-

nej literatire. Upozornuje najmé na 'to, 8ko sovietski

[

derivatoldgovia otracaju pozornost na stdle nové diren-
zie slovoivorného systému, pridom tdto orientédcia vidy
organicky vyplyve z préce zavféenej v predchédzajﬁéej
etare,

Takto sa po relativne ukonlenom sistavnom opise

.8slovotvornéhe systéru rudtiny v GSFLJ 1970 intenzivne’



£ 3
orientovale predce viacerych béletelskych centier ne pretlie-
-y suvisisce s lexikcgrefickyr zechytenim siovetvernés:
oy sivisisc 2 z

‘ Péukézuje sa na to, Ze na zdklade prostéhovporovhania
systéru vo fcrre Gerivedného slovnika. Pri teito crien- _5VQcﬁ sléﬁ métiﬁaéného piFn an nemée d6jst k inveriant-
técii vystipili do popredis jednak otfzky mctivalnyeh nému vymedzeniu slovotvorného vyznaru. Z4roven sa popie-
vzishov, lednek protlémy vzéjomnej stvislosti siovotvor- . ya tvrdenie /uvedené aj v RG 1980/, %e nositelor slovo-

ol ccerferatickes Etrukiur g 3 lova, Niektc- N e o .
re/ e ncrferatickel Ftruktiry odvodeného s o tvorného vyznamu je len slovotvorny formant /Chochlafe-

ré jcrrstky ziskené v tomto vyskume sa uZ uplatnuju vovd, 1977/.

v fa=iok i Gske il eramatik s b GEC. . 51 & - =
4 Bktssszake Jf SRR [EURESER, & TIPS L0 Pri snahe o komplexnej3iu charakteristiku slovotvecr-
:;r:sﬁuje a detzilrnejiie s& skime nejmé pojexz moti- g

ného vyzhamu sa novdie vyskumy %ovietskych derivatolo-

vécie, rozlisuju sa jej typy /bezprostrednd - sprostred- gov pozoruhodne zbli%ujd s vysledkemi Zeskoslovenskej

e viphesiskoys - jchodi jedind - viacns- : .. . . - Ll
kcvend, vychciiskové - nevychodiskové, J = g derivatologie. So sudhlasom sa prijima najmé Tokulilove

il piuritelnd - “ravi 1 otivdcia - I. S. Uiu~- 5 5 . o o T . .
scbré, pruvidelnd - neprevidelns rotivéc * , koncepcia onomaziologickych kategorif, odliZré su viak

o 577/, zéireznuje sa jej fundezentdlna Funkcie ’ . . S e, s Cpie s
rev, 1577, wéirezauje sa jej funiezen s mienky o jeho trichotomii mutiécie - modifikdciam - trans-

systéru, prifom s2 prekcné-

pozicia: J. S. Kubriakovovéd napriklad rozliluje Ziyri
ibe eko prostého vztehu zsklado-
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typy /¢istéd transpozicia, transpozicia s lexikélinou
zmenou, modifikécia, mutécie/, pridom ani obsan rovna-
- ko pomenovanych pojmov sa u nej nekryje s Dokulilovym

vymedzenim. Upozornuje sa na. to, Ze popri slovotvornom

vyzname vyplyvajicom z bindrnej slovotvornej Struktiry
b PR R IE ory +ap " .V < - o -
EC-£.0veivercy, iax vyznam odvodeného slova zshrna i prvky lexikdineno

SEO CNLilurTiCEO-IC i

vyznamu i takzvané skryté sémy /porovna] slovensk

™

PG ioire ceanle Ol S. nubriskovovel v ‘ = . ,
SCE i C Ut ey LRO1E SONOVE sloboddren "ubytovna pre slobodnych - nevydatych a re-

ruréhe siove ctylajne odrsis pestavernie

Zenstych - Tudi"/. 7 tohto hladiska sa rozozrdvaji tri

i S A 2LCVE :dikdteve &Strukiure - vo vetle. § .
ZUtiTu,LTenC gaCvs Vopredikdicove Struk - typy slovotvornych procesov: &/ snalogickd slovotvor-

ba - jej vysledkom sd len slovotvorné vyinamy, nepriklad

dopit, dojest, dospat; b/ koreladnd slovotvorba - jej

vysledko& je komplex lexikédlneho vyznemu motivujuceho




siova a slovotvorného vyznamu motivovaﬁého slova: pi-
sadlo, fajigiaren; ¢/ definiéné slovotvorba - jej vysled~
kox je spojenie lexikélneho & slovotvorného vyznamu so
skrytyzi sémami, porovnaj strojéren -~ strojovia. Vyché-
dzajtc zo stéle hlbdieho poznania slovotvorného systému
ne “rovni formy i obsahu, sovietski derivatolégovia vy-
t¥¥ujd prograz bddania nielen v podote anslyzy, ale aj
v podobe siovotvornej syntézy - modelovenia vzniku slo-
veevwerrne motivovanej iexikélnej jednotky /I. G. Miloslav-
skij, 1%8C/.

Doc. Fhlr. Juraj Furdik, CSc.

/16. XII. 1982 - rredov/

¥ cozrndni zdro’d Merxovy a Engelsovy filozofie

iazyka

'Yrozé filczefie G. W..F. Hegela a L. Feuerbacha sa

s-a.o 37lo J. Grimma a neémeckych komparatistd v 1. polo-
vine 1%, stoleti zdrcjem Marxovy a Engelsovy filozofie
jazyks. 2 :idajd obsaZenych.ve spisech klasikd marxismu
vyvozuleze, %e ota dobre znali Grimmovy spisy, zvlddte
“reckou zluvrnici a 2éjiny nemeckého Jazyka. Z nich
Zerpali jazykové Gdaje o mluvnické stavbé némdiny, pod-
le nichk si osvojili metodu lingvistické préce, kromé
toro ceterialisticky pretvorili a rozvinuli nékteré
Srizmovy filozofické ndzory na jazyk. Jeho dilo se sta-

lo pro Marxe & Engelse vychodiskem pro historickomate-

.

rialistické pojet{ jazyka jako spolefenského jevu, jeho
postaveni ve spole&nosti a vztahu k jejimu vyvoji, pome-
ru slova a jeho vyznamu k oznééované realité._v névaz-
nosti na Grimmovo etymologické zkoumdni slovni zésoby
Marx a Engels oznaldili vyznem slova za produkt historic-
kého vyvoje, v ném% je zafixovén vysledek predchézejict
my3lenkové &innosti daného jazykového kolektivu. Déle
ur#ili, Ze na jeho vytvéreni se podilela a pod{il{ také
pritomnost urditého spoledenského vztahu. .

Marx a Engels se nékolikrét velmi pochvalné vyjédrili
o historické a srovnévac{ jazykovédé. Engels ji oznaZil
za vyraz dialektického myslenf v jazykovede. Uvédomoval
si, e tato metoda zpfsobila zdsadni obrat v déjinddh
jazykovédy tim, %e vyvolala soustredény zdjem o pestové-
ni diachronni jazykovedy. Historickd a srovnévaci Jjazyko- -
yeda se pri svém ndstupu stala protikladem do té doby
vyludne pestované synchronni jazykovedy.

Klasikové v névaznosti na préce J. Grimma rozvinuli
2z pozic historického materialismu hiStoricky pohled na
Jjazyk, ta Jjest pojimali Jazyk jako vyvijejici se spole-
gensky jev, hybhou silu jeho vyvoje spatrovali ve vnitrnich
dialektickych rozporech. Podobné jako J. Grimm uvadéli,
%e jazyk vytvorili 1idé proto, aby se mohli vzdjemne do-
rozumet. Na rozdifl od J. Grimme ur&ili spolelenské pod-
minky, za nich% jazyk vznikl, uvedli, %e jeho plvoi je

poznatelny a souvis{ s potrebou komunikace pralidi v pra-



covnim procesu. Shodovali se s nim v z#dkladnim pojet;
tésného vztahu jazyka a mySleni, evSak tuto tezi Marx

a Engels zésadné>domysleliba protbubili z hlediska dia-
lektického |materialismu. Vznik my3leni a jazyks byl
podle nich podminén spéleéenskou pracovni ginnosti pra-

-&loveka. Préce, ny3leni a red vy&lenila &loveka ze sve-

',oénlla mu daldf vyvoj. Podcbne Jako J.
Grimm k1851kové uvédeli, e jazyk se neustdle vyviji,
tento vyv03 probihé pozvolna bez skokfl. Poznéni zdkond
a zékonltos;i jeho vyvoje umoZnuje védecky popsat nejen .
souéasnj jazyk, ale také jeho historii, pestovat védec-,
ky koncipovanou etymologii @ rozvijet skuteénou historic~
kosrovnivaci jazykovedu.

Grimrovo vedecké dflo také zprostredkovalo klasikfim
marxiscu nekteré mySlenky z filozofie Jjazyka W. Humboldta
a poskytlo Jlm poznatky, jimi%Z obohatili své znalosti
o Slovanech:ia jejich jazycich.

Prof. PhDr. Jan Petr, DrSc.
/15. II. 1983 - Bratislava/

Sufasny stav 8 problémy fungovania ukrajinského

jazyka v Ceskoslovensku

Ukrajinsky Jjazyk v Geskoslovensku funguje v troch
forméch: v nédrefovej, hovorovej & spisovnej.
Hovorové forma tohto jazyke Jje jednotiemcim & charakte-

rizafnym prvkom ukrajinskej pospolitesti v Ceskosloven-

sku. Teda n1e néreéové, ako to bolo v mxnulost1, nie
splsovné ako sme 51 predstevoval: donedévna, ale hovo;
rové forma nérodného Jazyka v zlo!mtjch podmienkach »
medzlgezykovych vztehov billnngzmu -] 1nterferencaa.

Z tohto ponimanza nérodného Jazyka vyplyvaad nalze-
havé ﬁlohy pre éeskoslovenskd 11ngv1stickﬁ ukraalnxstxj
ku, su zamerané na oblasf skumsnla Jeho hovorovea formJ
ako “bnény" a "flltra", cez ktoré ea uakutoénuae demokra-
t1zéc1a SplSOVHEJ forﬁy ukraginského Jazyka, zenep1sne
a revoluéne oddeleného od ukraaxnskych néreéi v Vesko-
slovensku, a teda rovneko od néreéoveJ. ako aJ od hovo-
roveJ formv. )

Préve hovorové forma ukraa1nského Jazyka v podmlenkach
Jazykovych kontaktov preberé z0 slovenéxny mnohé Jazyko-
vé prvky vo véetkych rov1néch, tekzvané kontaktémy. kto-
ré éeskoslovenské lingvistxcké ukraaln15t1ka mé skumat
v konfron*éc11 nielen so splsovnou formou kontaktu*d;xch
Jazykov /ukrnJ1nského a slovenského/, ale aj ® lemkovskym
néreéim a ukragxnskou archa1ckou lexxkou /tnkyto nézor
mé naprlklad M. uatovkanuk, rrahu/ v » ’

Pri analyze kontaktow z1stuJeme kvartxtat!vne a kva-
lltativne rozuxely med21 n1m1. RozlxéuJeme kontektémy,
ktoré pPlupleVBJﬂ k zbllzovan1u a vjvoau kontaktuad.lch
Jazykov, k 1ch obohacovanlu. a daJu 88 lakko dekodovat.
Vaprotl tomu v Jazvkovej praxi vznxkaad kontaktémy, kto-

ré sa len Ca!ko daad dekodovar, alebo st vobec nedekodo-
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vatefné. Tieto kontaktémy st neZiaducim dedtrukinym
vysiedkom jazykovej fﬁterferencie /ukrajinsko-slovenskej/,
& preto sa im v jazykovej praxi trebavvyhybaf.

Tejiny fungovanis ukrajinského jazyke na udzemi teraj-
Zieho Ceskoslovenska zaznemenali vela jazykovych koncep-
ci{ fusinov-Ukrajincov, kym sa dospelo k jedine sprévne]
~arxisticke-leninskej orientécii na spisovny jazyk soviet-

cke!

’kre jiny ako na jedine sprévne vychodisko v riede-
niij zrkovej situécie Ukra jincov eskoslovenska.

Yasilie utvérat a rozvijat takzvané invarienty ukra-
jinskénho Jazyka v inych Stédtoch /v Kanade, Juhoslévii,
Rumunsku 8 inde/ mé za nésledok dedtrukciu a zénik nérod-
nénc jszyka e ndrodnej kultury. v

Orientécie ne spisovny jazyk sovietskej Ukrajiny vSak
nevyrie3ila mnohé problémy lingvistického a extralinsvis-
tického charakteru, vznikajice v jazykove] praxi, s kto-
ryri zépasi silasnd Zeskosiovenské lingvistickd ukraji-
nistikr.

I#ke sa to najmd praktickej sféry fungovénia Jjazyka
nko korunikadného prostriedku /8kola, rozhlas, denné
tlnX, divajio, urelecks literatura/. Treba konStatovet
absenciu kancelérskeho a8 ndulno-technického Stylu, nerov-
rorernost vo vyvine funkénych Stylov a takmer Udplnu
z4visios? od slovenskej odbornej terrminoldgie.

Ako'vigiot, pred Ceskoslovenskou lirgvistickou ukra-

Jinistikou stoji cely rad naliehavych ulohr, xtoré ireba

riesit v spolupréci so sovietskymi a Zeskoslovenskymi
jazykovedéami /sbracovanie kontrastivnych gramatik,
prekladovych slovnikov, frazeologického slovnika a
konverzadnych prirufiek, ako aj organizovanie jazyko-
vych konzultdcii a vyuZitie inych prostriedkov na do-
rie3enie jazykovej situdcie a zvySenie jazykovej kultu-
ry ukrajinského obyvatelstva v socialistickom 5eskos$o-
venskw. »

PhDr. Adélia Kundrdtové

/16, II. 1983 - Predoy/

K slovensko-polskym Jjazykovym kontaktom

Z hladiska slovenskej dialektolégie su zdvaZné pre-
dov3etkym vztahy goralskych a slovenskych ndre&i, v posled-
nych rokoch aj vztahy goralskych néredi a spisovného ja-
zyka slovenského. Prvy vztah na drovni ndre&ie-nédredie
sa diferencovane odréZfa v systéme objektu interferercie,
a to v zévislosti od pramena interferencie. Ak su prame-
nom interferencie nepriklad liptovské néredia, zaiste
vyvin'budé prebiehat inym smerom ne% v pripade, ked
pramenom interferencie su oravské alebo spisské néredia,
Preto méZ%eme hovorit iba o spoloZnych vyvinovych tenden-
ciéch vo vZetkych skupindch goralskych ndred{i, ktoré sd
v8ak zemne diferencované v zdvislosti od konkrétneho
typu vztahu. 2éroven sa tento vztah diferencovane odré-

%2a v systéme 6bjektu interferencie v zévislosti od inten-
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zity slovenéko-porskyéh Jjazykovych kontaktov. Uvedené
fekty zapri&inuju diferencidciu v priebehu, respektive
v motivécii niektoryérlzmien v goralskych nére&iach.

Proces slovensko-polskej interferencie zasiahol
vietky goralské nédrelis, ale v najvé&sej miera sa pre-
jevil v nérediach enklév a v. juZnych éastiagh kompaktnych
roralskych oblasti, Preto sa goralské ndredia z aspektu
slovensko-polskych Jjazykovych kontaktov vyrazne &lenia
‘na dve skupiny. Do prvej skupiny zaraéujéme goralské
nérefia na slovensko-polskom jazykovom pomedzi, ktoré
tvorie kompaktn& zemepisny i jazykovy celok, to jest
goralské nérefia v Zamaguri na Spi%i, na Orave a z ky-
suckej oblasti sem patr{i nédre&ie Skalitého. Do druhej
skupiny zeradujeme prechodné slovensko-polské néretie,
to jest néreia enklév na Liptove a v zépadncm Gemeri
/Huty, Velké Borové, Malé Borové; Liptovskd LuZna; Lip-
tovskd Teplidka; Pohoreld; Lom nad Rimavicou/va JjuZné
¢asti kompaktnych goralskych oblastl na Spisi /v porie~
&{ Popredu/, na Orave /obec Hladovka/ a na Kysuciach
/Horelics, O3%adnica, Svr&inovec a Cierne/.

V tomto &leneni goralskych ndreé&i nabdve_skupiny sa
odréd%a postupny, zlo!it& a diferencovany .proces sloven-
sko-polskej interferencie, ktory zasiahol cely. systém
obidvoch skupin. Kym intenzivne aiovensko~porské Jjazyko-
vé kontakty podstatnym spoéobom pozmenili Struktdru

druhej skupiny, to jest prechodnych nére&i, v prvej

e ana
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skupine, tvoriacej kompaktny jazykovy i zenepisny celok,
vyrazne j§im spbsobom neovplyvniii pbvodny polsky zéklagd.
Ak systémové javy. slovenskej realizécie /méme tu na mysii
fonologické a mortologické jevy/ v skupiﬁe prechodnyech
slovenskofporskjch néredi tvoris vyraznd silast néredo-
vého systému, v prvej skupine goralskyjch nére&i{ se vysky-
tuju sporadicky. ) l

. Zmeny, ktoré sa uskutolnili v goralskych nédre&iach
v d8sledku slovensko-polskych jezykovych kontaktov, pred-
stavuju ﬁovy vyvihovy pohyb v tychto néreéiaéh. Je to
vliastne novéd etapa vyvinu goralskych nére&{, smerujice
X ich zbliZovaniu so slovenskymi nére&iami. Tdto nové
vyvinové ecapa goralskych néred{ sa 1135i od staropolské-
ho vyvinového obdobia, ktoré sa skonilo v 15. storod{,
jednak vo vonkajsej, jgdnsk vo vnitornej motivdcii wyvi-
nu., Kedzi rozhodujuce faktory vonkajSe] motivécie vyvi-
;u goralskych nére&i patria slovensko-polské jazykové
kontakty, vznika jice v podmienkach slovensko-polského
bilingvizmu. Tieto slovensko-polské jezykové kontekty
na jednej strane podmieﬁujd v goralskych nére&iach vznik
spolo&nych vyvinovych &rt so slovenskymi nérediami a
na druhej strane stimulujy alebo urychlujd v goralskych
ndre&iach vlastné vyvinové zdkonitosti.

PhDr. Julie Krisddkovd, CSc.
/24, II, 1983 - Presqv/
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Semaziologicko-onomsziologické derivace jako

usek lexikologje'

¥a%ds lexikdlni forma je potencidlné polyfunkéni.
Polyfunk®nost je nadrazena polysémii. Hlavnim pramenem
polysémie je prenésen{ vyznamu, které se chépe v Fir3im
i u%sir smyslu., To souvisi s Birsim i v%¥3{m pojetim
retafory, které se Jednék chédpe jako jakdkoli néhrada
jistého prvku Jjinym, jednak se stavi do opozice proti
retonymii, popr. synekdo%e. V semaziqlogii se rozliduje
1. prenésen{ lexikélnich forem na.zékladé podobnosti a
pojmové souvislosti vyznamd, 2. prendseni vyznamu na
zdklsdé podobnosti a kontextového kontaktu lexikdlnich
fore=, 3. pripady smiSené. NaZeho tématu se tyké prvni
typ prenésani, /

U metafory 8 metonymie jde o sekundédrni nominaci,
prifem? dochézi k interferenci dvou znekovych trojuhel-
nikd, uzuélniho a virtudlniho. Sekunddrrni nominace Jje
Jjednosrernd /pojmenovévaci, oznaovaci/ & dvousmérné -
tu jde i o kombinalni vztah. Tato nominace je aktudlni
a uzudlni, Aktudlni metafora neni jen bédsnickd, vyznadu-
Je 1 styl pudblicisticky a ﬁovorovy. Specifickou funkei
=4 retafors. v terminologii. Sekundérni nominace se usku-
tedruje v rémci tého? druhu slov a dochézi pri ni k spo-
jeni vziahy sémaziologi:kého a onomaziologickéro, k vy-
réne sémt generickych, diferennich i pragmatickyeh, U
metafory se uplatnuje podobnost v nejdirdin soyslu e

rysy prsgmafické, u metonyzie rysy pojmové. Tyto typy

14
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prené3eni se uvédejl do souvislosti s derivaci slovotvor-
nou & chépou se Jjako derivace vnitroslovni proti dériva—
¢i mezislo#ni.

Hlavni typy metafory se zakléddaji{ na podobnosti
predmétd, vlastnosti a déjd, na prendseni mezi konkréty
a abstrakty a na apelativizaci proprii. Uplatnujf se
tedy u pojmenovacich druh@ slov. Toto prenéddeni se rea-
lizuje mezi Zesti oblastmi, které lze oznadit sémy
"nefivé priroda®, "lidsky vyrobek”, “rostlina®", “Zivo-
&i%né oblast", "lidské oblast®, "lidské a %ivo&isné
telo".

‘Uréujici Ulohu pro typy metonymie u rojmenovacich
slovniéh druh@t maj{ substantive & v jiném smyslu predloZ-
ky vytvédrejici okolnostni polysémii. U substantiv Jde
o pét hlavnich typd s radou podtypd a variant, Vycho=-
diskem zdkladnfch typd metonymie jsou sémyi“éinnost',
"predmet"”, "vlastnost", "&ést - celek” B "m{sto”.
Uvedené podtypy metonymie jsou zastoupeny i u sloves,
cof se nekdy popiré.

lietafora a metonymie a v jejim rdmci synekdocha pasri
k jazykovym univerzéliim a jsou projevem jazykové Zyna-

miky a tvorivosti. Jejich sénickd snalyza prokazuje jed-

notu jazykovych rovin, jejich systémovou vystavtou &
Jednotu lingvistické metody.
Phdr. J. Filipec, TrSc.

/28, II, 1583 - Bratislava/
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wivsl Geskoidlicvensked linpvisticked uvkrsiinistiky

za tridsatpat rokoy /194E-19€3/

Ceskosiovensky lingvisticky ukrajiniétiku pred Vitaz-
nye ‘februédrom ifedstavovali najmé O. Broch, I. Verchrat-
e, 1. Hnatuk, 1. Pankevy® a G. Gerovsky. Hlavny ich
vedecky zﬁujemAbol orientovany predovietkym na vyskum
Juncgnrputskych néredi a pisomnych pamiatok.

Yrisznivé podmienky pre vjskun teskoslovenskej ukraji-
r.ictiky nsstali a% po rebrudrovom vitazstve nésho precu-
Jjizero Yuiu, kedy se vytvorili zdékladné predpoklady pre
véestranny rozvo,] ukrajinského obyvatelstva v spololnej
&cCF. Fre potreby kultirneho rozvoje Ukrajincov na vy-
crodnom Clovensku bolo potrebné predovsetkym vychovet

utitelov, vedeckych & kultirnych pracovnikov. V roku

bt

%52 boii o;vorené ukre jinské Skoly na vychoénom Slo-
vercku, k*orym znalne pomohli aj praZski ukraejinisti,
nnjizé pri zaberpefovan? uZebnicovej litefutﬁry. Boli
zriudené katedry ukfajinského jezyke a literatiry pri
*r nw Jvsoke) 3kole pelemgogicke) & na Vy33ej pedagogic-
tkcle v rPrefsve, ako a8 oddelernie ukrajinistiky
;™1 Ketedre ruského jezyka FFKU v Prahe. Okrem toho
boli rrisdené aj iné ukrajinské institiucie a redakcie.
Y Jjazykovednych prdcach &eskoslovenskych ukrajinis-
tov sg riesili predovsetkym aktudlne otdzky kultury
syisovnej ukrajin®iny na vychoinom Slovensku. Podstatne

38 roz*{ril pofet ukraiiristov & ich pracovisk aj v Ce-

AT i
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chéch., TaZiskom préc teskoslovenskej jazykovedne

ukrajinistiky je aj nadalej vyskum juhokarpetskych

nérééi,_dejiny spisovnej ukrajinéiny, Jjazykovéd interfe-
rencia, vedecko-didaktické prdce suvisiace so Bkolskou
praxou & préce jazykovej kultiry spisovnej ukrajinéiny.

Na jvyznemne j8im predstavitelom &eskoslovenskej ukra-
5inistiky; ktory sa eSte v predvojnovom obdob{ gredsta-
vil-svojou monografickou précou, bol I. Pankovy&. Jeho
dielo Ukrejins’ki hovory [Pidkarpats’koji Rusi i sumiz-
nych oblastej /1938/ mé velky vwyznam v kontexte slavis-
tiky voébec., V porevoludnom obdobi I, Paﬁkovyé najviac
préc publikoval z dejin jézyka. Vﬁznamné sﬁvjeho diels
Do pytaﬁﬁa‘hénezy ukrajins?kych lemkivs'kych hovoriv,
Narys istoriji ukrejins’kych hovoriv, Pokrojni zapysy
na sbornikach drukovenych i rukopysnych cerkovnych boho-
sluZbovych knyh XVI+XVIII. storolia a iné. Z dejin jazy-
k; publikoval svoje préce i, §tec. Jeho monografia Lite-
raturna mova'ukréjinciv Zakarpatta i Schidnoji Slova&dy-
ny /pisla 1918 r./ kvalifikovane riedi celkovy zloZity
proces vyvoja spisovnej ukrajin®iny v obdob{ nerastania
revoluéného hnutia pracujuicich za svéje socidlne a nérod-
né oslobodenie.

Velky vyznam pre &Eeskoslovenskd lingvisticky ukraji-
nistiku maji prédce V. P. Lattu, Su pisané meqédou lingvise~
tickej geografie a vifahuju sa takmer na celé ukrajinské
etnikum vychodnéhe Slovenska. V. P. Latte velmi presne

uréil aj slovensko-ukrajinskd jazykovd hranicu. Najvgznam-
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nejsim dielom V. P. Lattu je Atlas ukrajinskich govorov
Vostolnoj Slovakii, ktory pozostéva z 2 zvazkov, obsahu-
jucich 364 mép. Zial, doteraz je nezverejneny. J. Stole
sa o nom vyjedril: "... je to vzAcne dielo. Jeho pri-
nos je natolko pozitivny & vyznamny, %e v kaZdom vyskume
v'budccnosti by sa mali jeho metodologické a materidlo-
vé vysledky vyuZit.”

Z dialektologie publikovali svoje préce P. Bunganig,
J. Moravec, A. Kurymsky, M. Stec, J. Mulidk, 0. Le3ka,
A Kundrétovéd, Z. Hanudelové a dals{. Dielo Z. Hanudelo-
vej Linhvi#tyényj atlas ukrajins’kych hovoriv Schidnoji
Slovaliyny /1981/ podla slov J. C. Dzendzelivského "pod-
statne doplnuje ako Atlas ukrajinského jazyka, tak aj
Atlas slovenského jazyka."'

V poslednom obdobi sa venuje velkd pozorncst vyskumu
lexiky ukrajinskych ndredf. Vy3li hédnotné préce aj z to-
ponyriky. 2 tejto problematiky najviac.publikovali M.
Duj&dk a O, Lazorik.

Pre potreby Zkolskej praxe vy3li monografické préce
z metodiky vyulovania ukrajin&iny M, Novéka, Z. Hanude-
Tovej, J. Zeleznika a daldich, Napisané boli poletné
stredoskolské ulebnice a u¥ebné pomécky, vysokoékélské
skriptd. Z oblasti ukrejinskych néreéi‘vychodného Sloven-
ske bolo obhdjenjch sedem kandidédtskych dizertécif, via~
cero rigoroznych a diplomovych préc,

¥ budiecom gbdobi aktudlnou HYlohou ostéva najmé spra-

covanie nérefového materidlu podla jednotlivych tematice-
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kych celkév} otézky'interferencie ukrajinského a sloven-
ského jazyka, frazeologie, jazyke umeleckych diel ukra-
jinskych éeskqslovenskych spisovatelov, nérelovej synta-
xe a otézky kultury spisovnej ukrajin&iny.
- Doc. PhDr. z. Hanudelovd, CSc.
/2. I11. 1983 - Predov/

Kipno-predajné lexikdlne pole u Slovanov

8 Germénov _

1, Centrdlny &len kipno-predajného lexikédlneho pola
u Slovanov, to jest lexéma TRG7 mé autochtonny praslo-
vansko-indoeurépsky pdvod. Geneticky sivisi 3o srbochor-
vitskym slovesom traZiti trog- & bulharskym slovesox
trsi-< trk’ - "pradat"., X vyznamovej responzibilnosti
"trh, obchod” : "hIadéf" porov. madarské keres "hladat®

kereskedelem "trh, obchod”. Vymenny obchod bol hlada-
nim objektu B ako hodnotového ekvivalentu vlastiného '
objektu A, Praslovanské lexémy trg7 : traZiti : treiti
ma ji vychodisko v indoeurépakom derk-: dgk— “hladiet,
pozerat" /grécke derkomei, staroind. darsati/. Sporadic-
ké zémena znelej & neznelej spoluhlésky v susedstve so-
nory /dgk’ - tgk'- 8 tgg-/ Jje vo vyvine Jjazykov velmi
fasté. ’ p

Nemecké larkt a jeho responzie v inych perménskych
iazykoch maju pébved v latinskom mercatus : marcatu$ "trh,
obchod", Medzi latinskym merx "kipa, triba® a astaroindic-

kyr crsati "hlad{, pozerd"” je rovnaky vyznamovy wztah ako
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rndzl pras;. trg? a pra1ndoeur.vdrk- "hrad1ef, poznrat"
KNa uzewl severny H gernénskych Jazyxov sa skrizllo od A
R;manov prev;agé mercatus : marcetus 8 od Slovanov pre-
vzaté trg7. ' ) ) ‘ T o

2. Pras¢ovunské CENA hodnota", ablautovy varlant prasl.
&in7 "hodnqst", méygutochtonny praslqvansko-1ndoeuropsky
p&vdd. Naproéi tomu nemécké Freis /a jeho responzie v
inych germénakth Jazykoch/ Je prebraté podobne ako
Markt od leanov, 2 latlnského pretlum v pbvodnom vyzna-
me "prot1hodnota" /lat. pret1um ﬁcena“ mé rovnaky 1n-
doeuropsky pevod, ako prasl. prot i/v/. -

3. Iraslovenské STATI. oTOJATI vo vyzname "mnf cenu"
Jje vyznsmovou trhovou épeclflkéclou slovesa statl, stoga—
ti vo vyzname “stéf". Pr1 vymennom obcgode kﬁpno—predaa-
ny ohJekt B stél ako hodnotovy ekv1velent z8 kupno«pre-
dajny objekt A. N

Nemecké kosten "atéf mat cenu", poaobne ako Merkt
8 Preis, bolo prebraté od leanov.wPochédza z latlnaké-
ho con-stare Atéf pn1, 8tat epolu“ Ide o rovnaku mo-f
tivdciu ako pr1 praal. etati. stogatx. L

4. Vyznam "kupr“ Je trhovou épec1f1kéczou vyznemu
“brat®. Porov. madarské venni 1. brat, 2 kﬂplt latin-.
8ké emere 'kﬁpr“ rovnakého pbvudu ako prasl. em-t1H>
Jeti "praf" francﬁzske achster z latins;ého accepté;é,
accaptare zobrat, cﬂytat. pr1daf". Pr1 vymennom obcho—
de nadxter obaektu A ber;e oankt B eko hodnotovy okvz-

’valent‘avoaho obgektpuA, ktgry,dévql diZe pre-ddve za
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objekt B. Prasl, kupiti je prvou &vebeablautovou slo-
morfou koup- k druhej ¥vebeablautovej forme Koup-, kto-
ré po spirantizécii na chuop- & po delabiaslizécii dala

podobu chop-iti "zobrat, chytit*. Hldskovy vztah medzi

- kupiti a chopiti je obdobn& ako hléskovy vztah medzi

slovanskym kup7, kupa a slovenskym néreSovym chopec, na-
mlesto kopec, resp. Chopok, namiesto Kopok. Rovnaky

vztah' Je medzi slovanskym kust- a slovanskym chvost- :
chost-, Slovanské kupiti : chopiti mé rovnaky zéklgd

ako slovanské kvapiti : kyp€ti “utekat, tiect®, Porov.
vyzqamovﬁ diferencidciu slovanského slovesa chytiti : \
chytati : chvatati : 1. utekat, 2. chytat, brat.

Nemecké kaufen "kupit" je urlite cudzie, prevzaté.,
Bud z prasl. kupiti, préd monoftongizdciou koup-i-, ale-
bé z latinského kaupo "krémér”. Prevzatie z praslovandi-
ny je zo sémantickych dévodov pravdepodobnejdie ako pre-
Gratie z latindiny. Niet toti% pozitivnych dokledov na
sémanficky posun "krémérif“-*'"kupovat". Nem#ine Je

"defektnsa" v tom, %e nevyuZila v trhovej Specifikécii

_konverzné slovesd nehmen : geben, ako mncho inych jazy-

kov /latindina, praslovanéina, maéaf&ina, turedtine atd./.
Prof. PhDr. Simon Ondrus, CSc.
/15, III. 1983 - Bratislava/

Vztahy medzi gramatickou a sémantickou

Struktirou vety

Veta sa éhépe ako ustdlend jednota gramatickjcﬁ a



eémentickych‘prvkov. Jednota sa interpretuje ako dia-
iekticky vzteh medzi prvkami gramatickej e sémaqtickej
organizécie vety: jednota znal{ okrem zhody /ktord mdZe
.byt Uplné alebo ¢iastoZné/“aj nezhodu medzi prvkami
gramatickej & sémantickej stavby vety, ako to ukazuju
vety s neaktivnou /pasivnou/ gramatickou perspektivou.
iAto nezhoda vdak nezna&{ prekéZku pri plnen{i komunika-
tivnej funkcie vety.

Metodicky d8le¥ité je presne vymedzit, &o patri do
gramatickej roviny v stavbe vety a &o do sémantickej
roviny v stavbe vety, dalej vzdjomné vztahy medzi tymi-
to rovinami v jednotlivych typoch viet a hierarchiu tych-
to dvoch rovin v stavbe vety vo v3eobecnosti aj v konkrét-
nych vetnyeh typoch.

Vetny typ predstavuje ustéleni Jjednotu gramatickych
aj sémantickych prvkov v stavbe vety. Rozhodujiucu iilohu
pri vymedzovani vetného typu ako komplexnej gramaticko-
-sémantickej jednotky maji vo vZeobecnosti gfematické
prvky v organizécii vety, lebo naprikled zmenou séman-
tickej perspektivy vety pri zachovani rovnakej gramatic-
kej perspektivy eéke nevznikd novy vetny typ.

Pri posudz;vaﬁi vzéjonnych vztahov medzi gramatickou
a sémantickou stavbou dvoj&lennej vety mé velky vyznam.
analyza veztahov medzi grematickod a sémantickou perspek-
tivou vety. V jedno&lennych vetdch ne jestvovanie vycho-
diskového bodu dvoj¥lennej vety neumozﬁuje urdovat gra-

‘zatickd & sémanticky perspektivu v uvedenom zmysle, preto

vztahy gramatickej a sémantickej stavby vety nie s¢ tu
podmienené vztahmi gramatickej a sémantickej perspektivy.
\ jednoélennej"vete je relevantny zvylajne ita vztah
slovesného deja k objektu, preto sa do istej miery
zjednodﬁéuje gramatickd a sémantickd stavba jednoZlerne
vety, ako aj vzéjomné vztahy tychto dvoch rovin v orzga-
nizdcii vety.

Tieto tézy sa aplikuju pri rozbore rozliénych typov
viet. Osobitnd rozornost sa pritom venuje ana.yze vzta-
hov medzi gramatickou a sémantickou stavbou vety v évej=
%lennom type s genitivnym podmetom, Vv dvajiciach typu
/1/ Na chodniku naréstla tréva. /2/ Chodnik zardstol
trévou, ako aj v istych jednodlennych vetéch v relscii
k synonymnym dvojélennym vetsz.

' PhDr., Jén Kalala, Dric,

/26. IV. 1G83 - Z2ratisiava/

INFORMACIA
Dna 19. méje t.r. umfel univ. prof. Fhir. Eugen
Pauliny, DrSc., ¥len kore¥pondent SAV, ktory bol
vo funk&nomr obdobi 1964-1966 predsedon Slovenskej Jjazy-

kovednej spolodnosti.

KNIZNA NOVINKA .
Jazyk a 5tyl publicistiky. Zbornik z vedecko-prak-
tickej konferencie o Jjazyku a ityle v tla&i, rozhlase

a televizii, 192 s. /lLen pre vnitornd potrebu/’

Vychédza Stvetrodne v ndkiode 250 kusov - len pre vaiitornt potrebu




