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logizacia, internacionalizécia, neologizécia.

V8etky uvedeng procesy mo¥no ilustrovat‘analyiou
nézvov o0sdb v sﬁéasnej‘slaveqﬁime,

Z#kladné procesy v djnamike slovnej zésoby mofno pozo-—
rovat uZ v takom pomerne zamvmmenom‘systéme; ako su pri-
huzﬂnské'nézvy; Vidiet tu zanikanie niektorych hézvov a
tvorenie novych. /napr. surodenci/, néhradu star8ich nov-
£imi Jstory otec - dedko/,‘uni;erbizéciu Jstary otec - star-
ky/, ako &j teritoriflau i soci#flnu varideciu fsiarky - sta~
refek, otec - ocik - apko - fotr/. Fodobnd situécia je aj
v takych~ﬁmelych svsténoch, akﬂ}su nAzvy vojakov'podla
hodnosti, nézvy hudobnikov i n#zvy &lenov futbalovej je-
dendstky. '

V onomaziologickej &truktire ndzvov osdb sa niekedy
uplatnuje aj druhotny onomaziologicky prizhak: nézov de-
lostrelec moinO'interkretovat aj tak, Ze to je osoba, kto-~
" ré striela z dela ,priznaky: striellat, delos.

V onomatolozicke i %truktﬁré;nézvov o0sdb su be¥né odvo-
- dené slové /priponou i predponous, zloZené slové, posesiv-
ne zlofeniny i szuieméApomenovanié; '

BeZné su procesy zjsdnoduSovaniaz pracovnieci Stédtne]
bamky - bank#ri, drZitel bronzoveJj medaily - bronzovy me-
dailista, generdélny rizditel - generdlny - genersdl., V ofi-
cifdlnej nomenklature profesii wvdak prebieha aj opalny
proces: jednoslovné nfizvy sa spresouju pridévaniem priviast-
kov: pradiar - robotnil v prodiarni, klobudnik — klobu#-

: .
nicky plstisr - robotnik w klobu?nictve.

K zloZenym nézvom patria nielen skutolne zloZené slov4 .
typu notopisec; ale aj ndzvy typu brusi& a lestig, doﬁov—
nik, kurig, &len kofeépondent.

Teoreticky sa ku kaZdému nézﬁu.osoby tvori prechylensg
podoba, ale v zdvislosti od reality jéstvujﬁ niekedy len
mu¥ské podoby /kénonik/,'inokedy len %enské podoby /letusd-
ka/. .

. Pfof. PhDr. Jén Horecky, DrSc.
/18. X. 1982 - PreSov/

Kodel Jjazyka

Profesor Vladimir Skalidka pri istej diskusnej prile-
%itosti v SdruZeni &eskych jazykovédc@ v frahe poznamenal,
e méme uZ také velké mnoZstvo rbzliénych modelov jazyka,
e nakoniec ani nevieme, 50 Jje to vlastne model,

Ho z druhej strany -iste ani profesor Skalidka nepopiera
prévo na svojské ponimanie modelu jazyka, sk je érgumentaé—
ne dostatodne podlo%ené z istého pevného vychodiska. U nés
neddvno profesor Jdn Horecky v predns3ke Modelovanie v Jja-
zykovede /Zépisnik slovenského jazykovedca l. ro&., &islo
3, 1982, s. i5-17/ rozli8il rozliéné moénoéti i oprévne-
nosti. konstruovania celostnyéh i &iastkovych modelov Jjazy-
ka, ktoré si vzdjomne neodpbrujﬁ, ale naopak, vhodne sa
doplfiujui. Neodmieta ani priestorové znézornenia, ak pri-
merane reflektujd vnitornd jazykovi Struktiru.

Sém som u¥ pred viac ako troma desatroiami pojal
élasticky model jazyka /1apgue, kod/ ako trojrozmerny ku--

%el postaveny kruhovou zékladnou nahor a vrcholom nadol.



Spominal som to prileZfitostne v exkurzoch na prednéskach
z0 vieobecnej jazykovedy jednak na Pedagogickej feﬁulte
Univerzity Komenského v Trnave; Jjednak na Filozofickej fa-
kulte Univerzity F. J. Safériks v PreZove. No sveoje stano-
visko som vtedy nepublikoval, ani.prednéékovo sustavne
nerozobral, '

V 8Yapajdch domécej komeniologickej tradicie o potrebe
ndazornosti pri vyulovani jazykbv - rodného>i cudzich -
splna tento kuZelovy model Jjazyka didakticky poZiadavku
nézornosti dostatodne vystifne. Kuielovy model spina aj.
Jdalgiu pedagogicku poZicdavku Korenského, éby totiZ vyu-
Sovanie v 3Zkole, nujmé na niZdich stupﬁoch, bolo zdroven
4J hrou. Navrhovany kuzelovy model jazyka moZno porovnat
s oblibenou hra&kou - kaleidoskopom: v nom su toti% oproti
sebe skon&truované vizceré rovinné zrkadielka a réznofa-

rebné sklené kamienleky, ktoré pri kriteni kaleidoskopu

vytvarajd vZdy novym a novym zoskupovanim iné a iné pestré .

obrazce. Takyto trojrozmerny kuZel jezyka by sa dal aj

ako Studijnd pombcka primerane skondtruovat a rdznosvetel-
ne zospodu, t.j. od nadol obrateného vrcholu, striedavo
osvetlovat.,

Najnifdou vrstvou, reprezentujicou najelementArne jdiu
¢iastkovd Jjazykovu rovinu, by bol pritom fonologicky pgd—
systém, a to ako neodumyslitelny a najmenej menitelny z4-
klad vietkého dalsieho, o v jazyku je /gramaticky podsys-
témw viitane s morfolégiou a syntaxou i lexikdlny podsys-
tém 5 derivatolégiou“véetko s potencidlnym étylistickym

dohodnotenin/, V savorn strede tejto najniZZej fonologickej

_vrstvy by bol vokalizmus, V fom zasa ne samom spodku by

bol vvtrojuholhikovom systéme vokdl a, vo &tvoruholniko-

8, ktoré tvoria bud

—

vom systéme dvojica vokdlov typu a -

" jedind dominantu alebo dominantu a subdominantu vokalické-

hb systému, chdpaného ako rad vokélov od u a%Z po i, kde
éisﬁé't6novosf ako najcharakteristiékejéi'rozliéujﬁci

pr?ok od'prevaéne éumovychﬂspoiuhlésok stipa od najni%Zej
tdnovosti k najvyssej. Okolo vokélov by boli potom v dal-
§1ch okruhoch najprv’sonéry,:po ﬁich znelé a napokon nezne-
1é epbluhlééky podla miesta a spasobuvtvorenia.

v daldej vrstve byABoli fonologicky zvadda &o najjed-
noduch&ie tvorené oSobﬁé zémend, potom éémenné adjegtivé-
1i4, zémenné adverbalid. Odtialto by prechddzali ug
niektoré gramatické kafegérié do oblasti slovesa a do sub-
stantivéli{, do dal&{ich adjektiv4lif i adverbslif /teda
i &iselnych/. Potom by pokradovali &astice, prepozicie
a postpozicie, spojk& a citoslovcia,

Ako jednbtlivé tieto vrstvy detailnej3ie plasticky
znézornit a na rozkladacom modeli ako $tudijnej pombcke
primerane umigstnif,_to bude mo¥né podrobnejsSie naznadit
len v osobitnej &tudii. ]

Prof. PhDr. Iudovit Novék, DrSc.
©/21. X. 1982 - Predov/

K problematike slovensko-madarskej interferencie

v _abovskych nédrediach.

Abovské néredia, t.j. slovenské ndredia na uzemi by-

valej Abovskej /Abovsko-turnianskej/ stolice = presne jéie



tej jej éaéti, ktoré sa po r. 1918 stala sﬁéasfou_héého
Stétneho uzemia - sa oddévné /pribliZne od 13. storoéia/f
vyvijali y»bezprostrédnom susedstve s madarskym jazyko-
vym prostredim. T4to skuto&nost, pochopiierne, nadla svoj
odraz na ich formovani do podoby, v akej sa_hachédzajﬁ
dnes. : g

Viaceré hléskoslovné &i tvaroslovné zmeny;‘resp.ﬂznaky
abovskych néred{ prezrédzéjﬁ, ée na ich vzniku‘mal 8voJ
podiel - vo vadZej &lebo menséj miere -'pré§e dlhodoby
kontakt tychto néredf s madarskymi nérediami,

Tak napriklad v konsonantickom subsystéme ébovskjch
ndreéi moZno za vysledpk ich interferencie s madarskymi
nére&iami povaiovéf: a/ splynufie velérnej_spoluhlésky
x /ch/ so spoluhldskou h v jediny igryngél;y konsonant
h: muha, horoba /na ozna¥ovanie neznelého paru tohto
konsonantu sa Ziada zeviest novy znak - h -: Qto, o mu-
“hoh/; ‘ :

' b/ stvrdnutie makkych konsonantov
s, i_na §,A§: seno > seno, zima >Zima; ' .

' c/ fungdvanie sufixu -ista aj v je-
ho pomedarfenej podobe -iita: organista - ale: baptista,
traktorista; . )
_ d/\vyuZIvanie‘pripOny -an/-%an
v pomadardenej podobe -an/-&an na tvorenie obyVaterskychv
mien: Mi3Ya - Mi%Yan, Ge¥a - Gedan, Karo¥ - Karo3Zan. .

Medzi morfologické javy, ktorych fungovanie suvis{
so slovensko-madarskym jazykovym kontaktom, zaradujeme

najmé substantfvne sklonovanie nedomdcich podéb rodnych

mien typuiFeri a priezvisk typu Raéki /pomoéou spéjaéej‘
morfémy j/: Feri - od Ferija, Ferijovi, Ibrijov./bfat/':
atd, Raki - dofﬁaékija, Radkijovi atd. /v‘severnejéiéh
gastiach vychpdoslovenskej néredovej oblasti.sa‘tieto me=
né sklonuju ako adjektivé: Feri - Fereho - Feremi atd./.
Sem patri aj paralelné substantivne /popri adjektivnom/
sklofovanie doméciéh priezvisk s  jasnou séméntiékou moti-
véciou typu Viasati: do Vlasata,>V1asatovi, Vlasatova /Ze-
na/ atd. /popri: do Vlasateho, Viasatemu atd./. .

V oblasti tvorenia slov sa ako najvyraznejsi interfe-
renény Jjav ukazuje tvorenie a 8iroké vyuZivanie hypokoris-
tickych podéb rodnych mien typu Feri: Jani, Joéi,,Laci;
Pali, Dusi/Buri, Berti, Laj&i atd.

Do slovenskych ndre&i v Above preniklo znadné mnoistvb
madarskych slov, ktoré sa primerane hldskoslovne i grama-
ticky adaptovali,avstali sa tak organickou sugastou ich

lexiké4lneho systému. Takymi sd napriklad slové badi, bé-

le$/bejled, bided, bitang, birovac, butor, ¥at, fiﬁaé, go-

Ya, hasen, irga, korman, lango, magolka, padla¥, rigov,
sarva$, taliga, temetov, vilan, zapor atd.

Treba v3ak konStatovat, Ze i1 napriek uvedenym zmensm

a javom ako vysledku interferencie so susednymi madarsky-

mi nérediami majui abovské ndredia celkovo jednozna&ne slo-

‘vensky /vychodoslovensky/ réz a =araduji sa k ostatnym

vychodoslovenskym nérefiam ako ich samostatné oblast.
PhDr. Ladislav Bartko, CSc.
/3. XI. 1982 —7@reéov/



Lexikélne a gramatické prostriedky nsudného 3tylu

rudtiny a slovendiny na textovej rovine

V suvislosti s uplatnovanim principu aktivnej komuni-
kat{ivnosti v metodike vyudovania cudzich Jazykov, v zmys-
le ktorého sa vyZaduje rozvijat najmé redové schopnosti
posluché&ov /t.j. nielen porozumiet textu, agle aj tvorit
novy text/, je potrebné jednotlivé jazykové prostriedky
analyzovat a poznat ich fungovanie vZdy v SirSom kontex-
te: slovo vo vete, vetu v texte. To predpokladd poznat
teda nielen stavbu & druhy slov a viet, ale aj prostriedky
vystavby textu. k tymto prostriedkom patria - pri grama-
ticky orientovanom opise stavby textu - najméd prostriedky
formdlneho nadviizovanie medzi jednotlivymi vetami, ktoré
tak &i onak vyjadruji obsahovu suvislost /zviazanost/
textu. .

V literature sa truduje nézor, Ze Ipecifické &rty
nAulného &tylu sa najvyraznej3ie prejavuji v lexike a
v syntaxi, Ze jeho zdkludnymi prostriedkami sy isté slo-
v4 & isté konStrukcie, ktoré suhrnne tvoria odborni le-
xiku & odbornu syntax. Tento pristup sa &asto -uplatno-
val /najmé pokial ide o lexiku/ i pri vybere udebnych
“ textov a vébec pri uréovani cielov wyudovania cudzich
jazykov na SOS a VS nefilologického samerania. V Eiadnéj
udebnici &i prirudke ruského jazyke pre nefilologov sa
doteraz neuvddzal systematickejéi vykiad pravidiel a
prostriedkov vystavby odborného textﬁ z gramatického
‘hiadiska, Je to vecelku pochopiteIlné, pretoZe prbblema—

tika hypersyntaxe sa doteraz neopisovala ani v normativ-

S O i

g4 § s, &
LSl

. texdu; irgspi Zudbsahového
~fvitemte:aktoré\ad&rkaéﬁuae.myélleng@mé posﬁ

e

nych gramatikééhs Kapitolw n
xi naghddzaneslensvanaingude) syutexiislovenskéhaijagykea:;

Privikonfrontadnomsopi qxikéinyqﬁalmgngmatgg Thed

sahu k fOPsz Talyud yEIJQth&nérr

rompozieie/y ﬁextUmtneb@ vyanédwqﬁ* L:obsakio;

ema {ickéhe f2nagy

B

koydarezvijanigitexiuy

kedoyvani skonkrnétnyeh

vagav el lartrabai natnidy s varetelis oakdh ximuhead 450y

—— e

ai@hauaém wpre$qhﬁﬂanueea VeLY /

bS dOZ&dU;ﬁkﬁﬂV&&ﬁnﬁ“akEbOmdi$Lantﬁé a-pqdm Lretaie

PR .

textu analyzovet:ped¥s wytvéranjeh./alebo existujicich -
v hotovemwtexte/nagmentickychivziahov medzi vetari.

Uvedeny postup sa n#ém dobre osved?il pri konirontagnon

jéom deleni sme ro

LT

Q-

vetny &ien



V rrimei vetnodlenského nadvdzovania sa nadvéazovacie

prostriedky diferencuji podla foho, akym slovnym druhom

je wyjadreny dany veiny Slen. Rozdielna je z tohte hla-
Ziska i frekvencia jednotlivych nadvézevacich prosteried-
kov. Fri nadvdzoveni na substantivum sa Faste pouiivm
naur. elipsa /avéak v ndulnom ¥tyle omnoho menej ako

v nicktorieh ingeh &tyloch/, zdmend a rozlidné deiktické
vyrazy, opakovenie s pod. Jo prislovkové urdenie /vyjadre-
né priskovkou alebc podstatnym menom s predloZkou/ sa naj-
fastejiie nédvézuje zsEennou prislovkou, na vetny &len
svjadreny numerativnou syntagmou sa nadvazuje predovietkym
ieikticky& vyrazor =icbo ukazovacim zdmenorn a pod.

Lio¥no povedat, e celkom iny charakter maju nadvégova-
~ie prostriedky pri nﬁﬂvgzovani na cely obsah inej vety.
Tu sa uplatnuju predovietkym spojky a rozli&né spdjacie
virazy, ako aj Castice.

Asnalyza konkrétnycr nadvidzovacich prostriedkov ruského
n slovenského edborndého textu ukézala pri obidvoch spdso-
noch nadvdzovania na istd anélériu nedzi suvetim ako naj-

ZSou jednotkou vetnej syntaxe a spojenim viet ako hy~-
cersyataktickou jednotkou textu, na izomorfizmus vztahov
venitri tychto jednotiek.

Lhwr; Rudolf Blazsek, CSc.
/25. XI. 1982 - Ranskd Bystrica/

Susasnd komparatistika a Schleicherova indoeuropska
bijka

indoeuropeistiky je rok 1935, ked

Fusintkon s

-

vw3li dve funda: n¥ lne diela, Kurykowiczove Htudes

1n&@-européennes a Benvenistow vyber*Orlgxnes de la for-

mation des. noms ‘en 1ndoeuropéen.

Oproti vdeobecney, resp. teoretickej lingvistike sa

' historickogenetick& komparatistika vyzna¥uje dvoma zéklad-

nymi znakmi: 1. vyvéienosfod‘induktivnej a‘aeduktivnej<me_
ﬁédy oproti fétiéizovaniu:empibiekeﬁ indukﬁivﬁej;meﬁédy
v americkam;behauiorizme, resp. deskripeionizme /Bloomfiel-
dova Skela/ alebo proti fetiSizovaniu deduktivnej racio-
nélneji metéay s prvkami'intuicionizmu’a mentaliznu
/Hjélmsxevoya'gloééemamika a Chomského generativna grama--
tika/; 2.,efekhivne\uplatﬁbvanié poznatkov synchrénnej
/pahchréhnej/'typologickqj a konfrontaénéj komparatisti-
ky oszzykovych univerzélidch: pri rcron$trukcii predhisto-
rickyeh prototypov v genetigkoh@storicked_jazykovede.
Oproti mladbpramatickej‘kohparatistike-mé-moderné-keme
paratistika tieto zdkladné znaky: 1. Indoeuro psky Jazyko-
vy prototyp sa nerekonstruuje ani na zdklade jedného ani
na=zékla&eﬂvybranjch privilegovanych jazykov /stard in-
didtina,, gréétlna, latin&ina, pripadne got&ina/, ale
komplexne: na: zdklade vSetkych,, hlstorlcky stardich aj
historicky mla&§ich_indoeu;opskychxaazykov. Osqbltné
tloha pripadé. anatolskym jazykom, resp. chetiXtines.
2. Heéanﬁtrukcia:indbeurépskeho‘prajazyka'savreglizuje
v dvochxzékladnyeh,fézach. V prvej féze prevldda exter—
né rekenétrukcl& &iZe sumarlzécla vEetkych respenzii -
lndaeuropskych jazykov s uréenlm spoloéného: prototypu.
Tym sa dostévaju do inddeurop&iny aj mladdie, systémo-
ve neorganické responzie, vazniknuv&ie a# po rozpade:

indbeunébéinyu=w tejto féze rekondtrukcie m& indoeuropsky
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obdobim /mladogramatickd kola 1870-1935/.

- Pokus o rekon&trukeiu praindoeuropskeho textu vo for-
me bijky Jje charakteristicky pfe zévereéné'fézy troch
zékladnych vyvinovych obdobi indoehropeistiky.'Aﬁgust
Séhleicher /1821-1867/ zrekonﬁtruovai'praindoeurépsku béj-

ku o ovei a konoch roku 1867; publikovand bola roku 1968:

Schleicherom zrekondtruovang praindoeurépskavbéjka mé svo-

jimi hlédskovymi a gramatickymi vlastnostami vela zhdd so
starou indiétinoﬁ, hoci Schleicher u# nestoto¥noval sta-
rd indidtinu s indoeurdpdinou, ako to robil Bopp. Naj=-
mladdi predstavitel mladogramatiékej indoeuropeistiky '
Hermann Hirt /1865-1936/ zmladdgramatizoval Schleicherovu
indoeuropsku bajku tesne pred svojou smrtou, publikovand
bola a% r. 1939 v zborniku Die Hauptprobleme der indoger-
maniséhen Sprachwissenschaft. Hirtom zmladogramatizovang
indoeuréﬁska bdjka hléskovo a gramaticky koreluje najvia-
cej so siarou'gréétinou. Iba pri slabiénych sonorach mé
Hirt hypértrofiu Svaovych vokAlov. Lexikélne Schleichera
takmer nemenil. Roku 1979 vydali moderni indoeuropeisti

%, P. Lehmann a L, Zgusta podla su%asnych predstév indoeu-

ropeistiky zrekondtruovend indoeuropsku béjkuﬁo ovci a

konoch., Odstranuji Hirtove &vaové vokdly, postulujg

"gisté" slabilné sonéry, uprévujﬁ distribiciu indoeurop-
skeho perfekfa a aoristu, rozsipujyd inventér indoeuropskych
spojok /Schleicher a Hirt mali v texte iba jednu spojku/,
vaggie inovdcie robia v slovnej zdsobe vo fakultatfvnom
vybere synonym. Pfe obdobie okolo roku 2500 predpoklédaju
iba jednu laryngdlu, pre star3ie obdobie okolo roku 3000

tri laryngdly.
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Pokus o rekondtrukciu indoeuropskeho textu nemoZno
hodnotif ako hriech proti moZnosti predhistorickej re-
ronstrukcic, Ak moZno rekonStruovat foﬁémy, mdrfémy‘a
slové, moZno rekondtruovat aj text. RekonStrukcia mé
vEak kvalitu vedeckého modelu, nie kvalitu absoliutne]
kongruencie predhistorickej jazykovej reality a Jjej ve-
deckej retrospekcies.

‘Prof. PhDr. Simon Ondrug, CSc.
/30. XI. 1982 - Bratislava/

Jazykovo=korunikalny 5tatuit parentézy

Podrobné prepracovanie mnohych Jjazykovednych otézok
tradizne zaradovanych do syntaxe, ku ktorému doslo
v poslednom obdobi v jazykovede, umbzﬁuje urobit hlb&iu
a ddkladnej¥iu analyzu aj takého zloZitého prehovorového
juvu &i vypovedného udtvaru, akym je v jazykovede tradiénym
terminom nazyvané parentéza. Plati to aj o konfronta&nom
rusko-slovenskon jeho vyskume.

Bez poukazovanic na odliZnosti v chépani parentézy

v dejindch jazykovedy, a to raz ako zdle¥itosti Stylistic-~

kej, raz syntekti;kej a najnov3ie - prehovorovej, a tym aj
0dlisného vyty&ovania jej zdkladnych rysov a dgfinovania
jej podstaty /napriklad, Ze je to veta - vypoved vloieﬁé
a volne obsahovo suvisiaca s ostatnou komunikdciou, resp.
pripojens bez syntaktického vztahu, a to Bué akokoIvek

umiestené v zdkladnej vypovedi, alebo len vloZend, popri-

pade tiez %e je to gramaticky nezalleneny vyraz a podobne/,

méiere konitatovat, %e parentéza je zloZity vypovedny

Gtvar. Frind&a sa do vetnej Struktury vidy len z druhého

komunikativneho'pléﬁu;-gleidd znadne j Miery‘sé dotﬁka'

sémantiky vety a suvislej redi, a teda aj syntaxe téxﬁﬁ g
v jeho nadvetnych ‘integrovanych formécidch. Akoby's§6jh$
druhu integr#l vytviara tak svojrézny komunlkativny plén,
sprevédzaJucl vlastnu propozidmi sémantlku vety a nlekedy

az textu, &im tvori JeJj pragmaticky, pre aktivne osvodenie

a pouzltle aazyka /osobltne cud21eho/ ve1m1 dﬁlezlty akce- :

sorny komponent. Hoci teda parentéza vstupuje do vetnea ’
étruktury vZdy len z drphého komunlkativneho plénu, predsa
Jje jednym zo zdkladnych prostriedkov pfeﬁééania‘intelek§
tudlneho vetného obsahu’ &i ontblogickej iodality 2‘hré-
diska autorskeJ p021cle. rreto Je mozné oznaélt JeJ kate-
goridlne sémy ako sémy, &i lexlkélne, ba a% vetné prostrled-
ky na vyjadrenie modélnych nekonotativnych nesyntaktlckych
vztahov,’ resp.‘/eseJlstlcky povedané/ v1d;et v neJ popri
moddlnej frazeoléyii ajvjeden zo spbsobov, ako sa &lovek
bréni odcudzovanlu Jazyka. -

v suv1slost1 s termlnoloplckym oznaéovanim daného )
prehovorového Javu treba poznamenaﬂ Ze okrem nagéasterle
pouzivaného 1nternac10nélneho terminu "parenteza“ pouZiva-
ju sa pre nu aJ také terminy, ako "uvédzacle“ éi "vloéené",
slovd, slovné spoqen;a a vety, vratane naélch_doméclch
termfnov “"ysuvka' "vlo%kaﬁ, resp. "uvédzaci vyraz", "mo-
ddlny vyraz", slovo‘alebo’vyna:_vo vyznamé &i-s vyznamom
modélneho slova alebo'vyrazd 8 podobne. ‘

Treba v8ak osobitne kon3tatovat, Ze vaetky doterajsie
terminy sd antlkvované a nevysti¥né, pretoie. véetky paren-
tetické vyrazy podla ich pozidnej distribuovanosti méZu

stét v komplementdrno-distribudnej vetnej Strukture tak
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vo vnitri vypovedného vetného okolia, ako aj v iniciél-
nej, ba aj vo findlnej pozicii. kreto je potrebné aj ter-
minologické upresnenie daného prehovorového dtﬁaru.'

A tu je situjcia také, %Ye na morfologickej urovni sa
daju vSetky lexikalizované barentézy triedit na moddlne
slové, adverbid, morfologické partikuly gta., a na roz-
manité slovné spojenia &i vyrazy a yety s0 zniﬁqnou
hlasovou graddciou.,

Na syntaktickeJ urovni je moZné zaradit vsetky tzv.
parentetické vyrazy do jednej roviny a triedy determinan-
tov sul generis a nazyvat ich napriklad "pragmaticky"
alebo "nedlensky determinant" /vea’parentéza Jje nulovy
syntakticky vztah a vsuvky sa nezadlenuju do stavby
vety ako Jjej vetné &leny &i jej parcipienty/. V rémci

.tejto pragmaticko-determinadnej mnoZiny by bolo mo¥né
potom diferencovat ich detailnejSie podla potreby, ako
sa to robi napriklad v rémeci prislovkového uréenia\

" na vyrézy kontaktové,‘konektorovo—kbntextové, thed
napriklad spojovacie, vyZlenovacie, upresnovacie, usuvztak-
novacie, hodnotiace atd.

Avsak termin "pragmaticky" &i "nedélensky déterminant"
je uZ sém osebe dvojslovnou, a pritom objemovo Zirokou
terminologickou jednotkou, pretoZe okrem parentézy sa
vztahuje vlastne aj na &astice a citoslovcia. Pre paren-
tézu by preto bolo treba k nemu dodévat edte,; Ze je vidy
v druhej komunikativnej rovine. Viacslovnost terminu vy-

luduje vdak jeho derive®né moZnosti, a teda nesplna nan

kladené kritérié nosnosti, operativnosti a reproduktivnosti.

Freto navrhujeme miesto terminu "parentéza" zaviest
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termin "modotéza“;‘resp,bs prihliédnutim na vseobéche
prijimané terminy zékladnych lingvistickycﬁ jednotiek

vo véetkych jazykquch rovinéch /porovnajbnapriklad foné-
ma, morféma, syntagméma atd./ - termin "modéma”, Jeden i
druhy by vyhovoval végtkjm pre odborni’ terminologiu

predpisovanym kritéridm. Ide len o to, aby sa niektory

'z nich ujal a stal sa znalkovym slovom.

'Na adresu doterajdej jazykovednej literatiry o danom
prehovorovom jave mo¥no poznamenat, %e o otézkach intro-
dukénych slov a vyrazov sa pisalo dost, ale mélo%de inde
vladne tak4to diskrepancia.v nédzoroch na ten isty jav:
iny je pohlXad 1exik016ga, in& morfﬁléga a iny syntaktika,
A pritom na presnejsie osvetlenie tohto dtvaru by asi
posta&ila aj nasa doméca jazykovednd tedria suvisiaca
s problémami gramatickej perspektivy vety /napriklad podla
J. Xagalu/, aktuéinehb-vetného 8lenenia &i dynamickej
persyekiivy vety /napriklad podla V. Mathesia alebo J.
Firbasa/, teérie textu /napriklad podla J. lLiistrika a J.

Horeckého/ & semiologie linesrnych utvarov podla 6snovy

. zadiatok, stred a koniec, &o pedrobne rozvinul u nés i.

Novék,
VyuZitim uvedenej jazykoveanej teorie a s prihliadnutim -
aj na napdtostnu teoriu vety dospeli sme teda k niektogjg
jédnoznaénym charakterizaénym, i ked na prvy pohlad zdan-
livo samozrejmym zéverom.
Doc. PhDr. kichal Miklud, CSc.
/2. XII. 1982 - Predov/
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Sudasnd sovietska jazykcoveda

Pre poznanie sulasnej sovietskej jazykovedy je ne-
vrhnutné aspon zbeZne skimat jej vyvin od Velkej oktobro-
vej socialistickej revolucie. V obdobi 65 rokov, ktoré
uplynuli od Velkej oktobrovej socialistickej revolucie,
mo¥no vy&lenit aspon fri historické obdobia, charakteri-

zované¢ nielen vonksj8imi, ekonomicko-~socidlnymi Jjavmi,

nle aj kvalitou samych jazykovedcov.

Y prvom porevoludnom obdobi, v dvadsiatych rokoch,

jc sovietska jaaykoveds:, podobne ako v3etky kulturne oblas-

ti sovietskej spolodnocti, charakterizovand jednak pre-
“ivanim starych nidzerov a teérii, Jjednak horutkovitym
nYadanim marxicticky oZiivodnenych teorii. 2 Jjazykovedcev
star&ej fkoly trebe spcrengt predovéetkym No V. Pedkovekého,
ktory skumal predov@etkym otdzky syntaxe. Charakteristic-
kou postavou vZak bol . J. Marr, zakladatel nového ude-
nia o jezyku. kredpokiudul, Ze vo vietkych jezykoch sve-
ta su Styri zéklsadné elsmenty ~jon, ber, sal, rod /preto
sa hovori o &tvorelouentovon zdklade/, ako aj to, Ze

vo v3etkych jazykoch zi Lrvky jafefickych jézykov. Heoby-
fajny déraz klddol ne. cfnantickd strénku jazyka, v opro-
tiklade ku mladomramstikor, ktori zdéraznovali zvukovu

a formovu strénku Jjazrite, lFokuSal sa vysvetlovat vyvin
jazykov ako zjeénoduiovanie, Schleicherov geneticky strom
obrAtil naruby. V&3%{ ohlas na3la Larrova Stadisglna teo-
ria: vyvin Jjazyra prechdlzal troma StAdiami - totemickym,

kozmoloricksim a techrclocickyn, ktoré boli paralelné

50 spolodensko-ekonomicrymi formdciami.

Obdobiie 3¢ - 40 je chrrakterizované rozvojom
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tradidnej ﬁazykbveay‘a troma wvelkymi osobnostami: V. V.

Vinogradov, V. Q. Vinokur a A. S. Swirnickij. Vinogradov
bol Jazykovedny polyhistor, skimal v3etky oblasti rudtiny

a slovanskjch jazykov. Velkit pozornost. venoval literdrne-

mu jazyku. Svetovy ohlas na¥la jeho»klasifikdcia frazeolo-

gilzmov . Priekopnicky charekter mala i jeho gramatika Russ-
kij Jjazyk. Vinokur zaloéil binaristickd teoriu tvorenia
slov. Smirnickij bol germanista,; resp. anglista.

‘Tretie obdobie bolo pri svojom néstupe charakterizo-
vané obnovenym #isilim o budovanie nového uéenia o jazyku.
Jeho stupenci chceli riesit vedecké otédzky administrativ-
nymi zdsahmi, $o vyvolalo diskusiu o Jjazykovede v Fravde
roku 195D. V tejto diskusii sa ukézalo na neplodnost no-
vého udenia o Jjazyku, na wZitolnost historicko-porovnéva-
cej metody i na mo¥nost pracovat aj nadalej tradidnymi
me todari. Zddraznilo sa, %e Jjazyk md nadtriedny charakter,
nepatri ani k z&kladni ani %k nadstavbe.

7o stupencov N. J. Larra iba I.‘i. Me &8aninov pokra-
Zoval v Stadiflnej teorii a vypracoval $tadiglnu typ016~
ciu Jagykov /Etddium pasivne; ergativne a aktivne/.

¥ sulasnej sovietskej jazykovede sa pruZne reaguje
na nové jagykovedné Skoly, pestuje sa historicko-porovné-
vacia jazykoveda, konfrontadnd jazykoveda, skima sa, K sé-
mantika, semiotika, rozgracivaju sa metody modelovanis,
prehodnocujyd sa burZodzne smery. Velkd pozornos&»sa(venujé
teérii'reévvéhq pésobenia a sociolingvistike,

trof. thir. Jén Horecky, @rﬁc.

/6. KIT. 19€2 - Nitray
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