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Vypis 2o Zbierky zdkonov 5SSR? rot., 1980, tiastka 23,

z 30, T. 1980, &tvrtd a piata dast,

12820, o #tdtnveh

[g]

yigordznyeh gkiskach absolventov vysokych &kdl.

§ 12

1. Absolventi vysokych %kdl /dalej len "absolventi”/
konaji #tétnu rigoréznu skisku zo &tudijného odboru, v kto-
rom ziskall vysoko8kolské vzdelanie alebe v pribuznom Stu-
dijnom odbore, ak S5tudijny odber, v kiorom ziskall wyso-
ko&kolské vazdelanie, nie Jje zaradeny do sustavy &tudijnych
odborov,

2, Stétna rigorosna skudka absolventov sa skladd z ustne]
ski&ky zo zvoleného Studijnéhe predmetu &tudijného odboru a
najviac gz dvoch &tudijnych predmetov tvoriecich jeho $irsdi
vedny zaklad.

§ 13

1. Absolvent podd prihlésku na Stdtnu rigordznu skusku
fakulte alebo wysoke]j $kole, ak sa neileni na fakulty
/dale] len “fakulta"/, na ktorej 'sa priﬁiuény gtudi jny
odbor 3tuduje.

2. Absoiventlv prihléske uvedie &tudijny odbor, v ktorom

kal vysckoEkolské vzdelanie a Studijny predmet 3tdtne]

zis

rigoroznej skudky, ktory si zvelil. K prihlddke pripojf




N

dokled o vysockoSkolskom vzdelani; abselventi zahranidnych
vysokyeh 8k61 pripoja doklad o jeho nostrifikdeii.

3. Prihlééku na Btdtnu rigordznu skifku posudi dekan,
Prijetie prihl&dky potvrdi{ absolventovi najneskédr do dvoch
wesiacov odo Ana jej prijatias. Ak m& prihldske formélne

nedostatky, zariadi ich odstrénenie. Ak abasolvent nesplni

—————— —

ustanovené podmienky, prihlésku zamietne.

4o Absolventom.uvedenym v § 2 0ds, 1, ktori skondili
8tudium &tétnou zdverednou skidkou /§ 44 a 46 zdkona/ &
podas celého 3tudia na vysokej 8kole dosahovali vyborné

8tudijné vysledky, vykonali stétnu zéveredny skidku 8 vy~

bornym prospechom & absolvovali gzudium s vyznamenandim,
mbZe vysokd Skola ne névrh dekana fakulty, na ktorej ab-
solvent ukondil &tudium, priznat titul uvedeny v § 44

ods. 2 8 § 46 ods. 2 zdkone bez vykonsnia &tétnej rigordz-
nej skigky.

§ 14 Komisia pre Btétne rigorozne skisdky

1. Stétna rigorozns ekidka absolventov sa koné pred troj-
Zlennou komisiou pre &tdtne rigordzne skiudky /dalej len
“rirorczna komisia"/, ktors se sklads g predsedu a dalsich
&lenov. '

2. Fredsedu rigordznej komisie vymentva a odvoldva rek-
tor na névrh dekana z profesorov alebo docentov, ktori
pbsobia na Fakulte v prislufnom alebo pribuznom #tudijnom
preciete $tudijndho odboru. Za predsedu rigoréznej komisie
moZno vymenovat aj profesora slebo docenta z inej fakuity
alebo vyznemného odborniks = vedeckého pracoviska alebo

zo spololenskej prare. |

La)

3. Clenov rigoréznej'kqmisie vymemiva a odvolédva dekan
na hévrh vediceho katedry /riaditela ustavu marxizmu-leni-
nizmu/ z profesorov, docentov, odbornych asistentov alebo
2z odbornikov z iného vedeckého pracoviska aiebo spoloten~
skej prqxe; jedeh Elen rigonéznej komisie Jje vZdy odbornik
z védeckého pracoviska alebo spolofenske] praxe. '

&

4, V jednom 3tudijnom odbore moZnc zriadit viac rigo~
roznych komisif.

§ 15 Priprava a priebeh ¥tétnej rigoroznej skusky

1. Dekan oznémi absolventovi termin Xtdtnej rigoroznej
| skiBky najneskébr jeden mesiac pred jej konanim.

2. Na priebeh &té&tne] rigoroznej skudky oﬁdobne platia
ustanovenia § 7 o0ds. 1, 2, 3, 5, 6 a 7 s vynimkou ustano-
venia o diplomovej préci.

§ 16 Klasifikdécia

1. Celkovy vysledok 3tA&tnej rigoroznej skudky klasifi-
kuje komisia tymito zndmkami: "vyhovel™ alebo "nevyhovel",

‘2. Ak ebsolvent nepriéiel v urdenom termine na Stétnu
rigorozau skudku a svoju neudast neospravedlnil, klasi-
fikuje sa znémkou "nevyhovel".

3. O vysledku ¥tétnej rigoroznej skusky rozhoduje rigo-
rozna komisia hlasovanim na neverejnom zasadnuii v den
konenia Stétnej rigorozne]j skudky. Rozhodnutie rigoroznej
komisie vyhldsi predseda verejne v den konania ¥tdtnej

rigoroznej skisky.

§ 17 St4tna rigorozna skufka v néhradnom. termine

alebo jej opakevanie -

1. Absolventovi, ktory v termine urdsnom na konanie

i
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aleho opakovanie #tdtne] rigcrﬂznej skuSky na skuSku ne-
prigiel a jeho neuddast bola ospravedlnens, uréi dekan
néhradny termin konania skudky.

2. Absolvent, ktory na Stdtnej rigoréznej skudke nevy-
hovel, mé%e ju opakovat najskér po troch mesiacoch odo dna,
xed konal alebo mal konat 3tstnu rigoroznu skudku; termin
jeJj konanis urduje dekan.

3. Ak absolvent nevyhovel ani pri prvom opakovani &tat-
nej rigoréznej skudky, mbdZe mu dekan povolit druhé opakova-
nie, a to najskdér po &iestich mesiacoch odo dna prvého
opakovania skudky. Dal&ie opakovanie skudky sa nepovoluje.

Prechodné a zdverelné usianovenis

§ 1&

1. Absolventi, ktori skondéili Stddium pred uddinncstou
tohto nariadenia, mé¥u vykonat Stétnu rigorcoznu skudku
podla § 12.

2. Vysoké Skolae si méZe vyZiadat k prihléSke okrem
doklsdov uvedenych v § 13 eds. 2 aj doklad o dlike a vysled-
ku praxe vypracoveny organizdciou, 8 ktorou je absolvent
v pracovoomn /¢lenskom, sluZobnom/ pomere alebo v inom
precovnoprdvnor vztahu alebo ustrednym orgdnom organizscie,
ak 51 tento predloZenie tohte dokladu vyhradil., U ostat-
nych absolventov tento doklad vypracuje miestny‘/mestaky/
nérodny vybor podia miesta trvalého bydliske absolventa.

3. Absolventi, ktori nekonali pri ukonleni Ztudia
skiSku z marxizmu-leninizmu, vykonaju ju ako sudast
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$tstnej rigerozne kusky. ak tdte ebsolventi absolvovali

Ae i

ftudium ﬁarxizmu—leninizmu na udrovni zodpovedajicej po-
Ziadavkém $tédtne] zdverelnej skulky, wdZu poZiadat deka-
na, aby im ho uznal za skiSku z marxizmu-leninizmu

na 3tétnej rigoroznej skuske,

4, Absoiventi ktori predﬂqéili pisomni rigorczmu précu
predo dnom nadobudnutia u¥innosti z&kona, mo¥u konat Ztét-
nu rigoroznu skidku podla doterajiich predpisov elebc pod-
Ta Ztvrtej Casti tohto nariadenisa,

§ 19 )

ﬁstanovenia tohto nariadenia sa na 3tatne ' zaveredné
skusky, pri ktorych diplomovou précou Jje umelecky vykon,
pouZijui primerane.

§ 20

Toto nariadenie nadobudlo ¥innost 1., septembrom 148C.

Jazyk ako semioticky utvar

V uvode sa spomenuli prvé hlavné zdroje tecrie

o znaku vdbec a o jazykovom znaku osobitne: a/ americky
zdroj v dielach amerického filozofa.Charlesa Sandersa

Peirca, b/ europsky zdroj v spise francuzskeho jazyko-
vedc;‘férdinanda de Sausura Cours de Linguistique générale
/Paris 1916/. Prvé diskusné prispevky k tejtd tematike
boli v kodaenskem /kopenhégskom/ jazykovednom éasopise
Acta linguistica, zaloZenom Louisom Hjelmslevom, inicig-

torom $trukturalisticky zameranej glosematiky, i novdie




préce.

Na rozdiel o0d %ychto prdc U. Novék poddva svoje té-
zy b wmdkloadoch semiotiky ako discipliny typicky interdis-
ciplindrnej, ako je aj kybernetika alebo tecrie informé-
cif. Na reozdiel od doterajdieho badanie uf pred viac ako
35 reﬂmi vypracoval také chépanie semiotiky, ktoré znako-
vo hodnot{ nielen pauddlne Jazykové a iné javy ako také,
ale zostupuje niZzie a¥ po elementy i najmen&ich linedr-
nych celosti v jazyku a hudbe. Najmendie iutvary jazykové
musia spinat predpoklad, %e sa mé%u na nich kondtatovet
ako najelementérnejsie zloZXky zaliatok, stred a koniec,
Pritom koniec je u%Z sém v sebe znakom pre zaliatok. Tento
znak sa uskutodnuje prostrednictvom stredu, ktory je funke
ciou tohto znakového poukazovania konca na zaiatok lineér-
nych truktir.

V metodologickej &asti L. Novék rozvédza dékazy pre
to, %e tote ponimanie je plodné nielen pre vlastnu jazyko~
vi, pripadne hudobmi linedrnu reallzdciu, ale aj pre systém.
V jazykovede teda ide o primerancst nielen pre syntagmatic-—
ké utvary, teda v podstate pre text /parole v zmysle
sgussurovskom/, ale aj pre paradigmaticky Jjazykovy systém
sko taky /langue v tom istom zmysle; v podstate noviie
xod/. L. Novék aplikuje osnovu zaliastok-stred-koniec tak,
Ze vychhdza pri langue z dvoch pdlovo rozdielnych prvkov,
medzi ktoré vkladéd treti prvoek, ktory je medzi nimi pojJ-
movo v strede, Vyznaduje to i na prikladoch pomocou rove

noramennéhe trejuhclnika, kicréhe zdkladna je poloZend

nahor & vrchol nadol. Tuk, poved pri troch rodoch

pri nomen nelavo zaznaluje masculinum, napravo feminimum
a dolu neutrum,

Poukazuje na to, Ze tieto skutolnosii sa prejavuju
aj Struktirne v Jjednotlivych Jjazykoch. Tak zasa pri troch
rodoch: v sloventine sa ukazuje stredové postavenie neutra
tek, Ze singuldr pri neZivotnych meskulinach sa zhodﬁje
so singuldrom neutra, kym zasa naopak plurél%feminim sa
zhoduje s plurdlom neutra., Alebc v nem&ine: ﬁaskulinum
sa zhoduje s neutrom v sklonovani singuléru, a to v ge-
nitive a dative, kym femininum sa zhoduje s neutrom tek,
Ze mé rovnaké tvary pré nominativ a akuzativ /plurdl je
vo v8etkych troch rodoch rovnaky, kde Jjediny aativ plurs-
lu ré vyraznd koncovku -n/.

Podobny je stav pri gramatickych osobéch: naXavo sa
zaznaduje 1., osoba, napravo 2. osoba = osoby v pravom
zmysle slova - dolu 3. osoba, ktoré je vliastne len z hia-
diska formy "osoba", ale predsa zaujima skutolny stred
medzi 1. a 2. osobou /= vec, o ktorej sa hovori v dialcgu
vysielatela a prijimatela, ktor{i sa ustaviéne v noruédlnom
rozhovere striedajd/.

Prof, PhDr. [udovit Novak, DrSc.
/8. VI, 1982 - Bratislava/

Sémantické vztahy pri pomenovandi

1. Fri skumani slovnej zésoby sa uplatﬁujﬁ dva odlid-
né postupy - semaziologicky a onomaziologicky. Pri sema-
ziologickom postupe sa vychédza od slov a vykladd sa ich

vyznam, vyznamovd Struktira. Pri onomaziologickom postugpe




sa vyechédzs od javov v objektivne] realite a skiume sa,
akymi prostrisdkemi a postupmi sa pomenuvsaju. Onomaziolc-
gicky postup sa vryhodne uplatﬁuje pri skumeni{ terminolo~
gickej problematiky i pri skumani teoretickych otdzok
Jjazykovéhe znalku,

2. Jazykovy znak ako idesdlny objekt stojaci v syeté
jazyka za Jjavy objektivnej reality, resp. za pojmy, mé
niekolko rovin, Je zrejmé, Ze objekity v reelite nepatria
do znaku, Do znaku nepatria ani mySlienkové objekty, kto-
ré vytvéraju logické spektrum /sihrn predikdtov o objek-
toch/. Ale tie prvky logického spektra, ktoré sa vyuifva-
Ju ako motivadné prvky pri tvoreni pomenovania a ktoré sa
v jazyku vyjadrujd pomocou sémantickyeh priznakov, ul
do znuku patria; tvoriz tam tu zloiku, ktord sa oznaduje
ako signifié - oznééované. Do oznadujicej zloZky vak
nepatria len fonémy, ale predovdetkym onomaziologicks
ftruktire /vzteh bdza - priznsk/, cnomatologické &trukturs
/8lovotvorné Etruktira/ & napokon morfematicko-fonematic-
ké Btruktira /teds nie fonémy, ale usidlené rady foném
v rémci morfém/.

Tieto vliastnosti jazykového znaku ilustrujeme pou-
kazor na Struktiru, resp, na tvorenie ndzvu parketéren a
na Jjeho vyber z radu moXnosti: vyrobna parkiet, tovéren
ne parkety, parketdren.

4» Ak na zndzernsnie vztahov medzi terminmi v susta-
ve terminov pouZijeme syrbol A pre pojmovi zlo¥ku, O pre

obsahevy 2lofku a U pre Yo zlofkn, mbieme vzlfuhy

i andnos

modei termi

wdenou tabulkou; v onej

)

ss zlava doprava uplatnuje onomaziologicky postup, spra-

va dolYava semaziologicky postup:

vztah vzorec priklad vztah
totoZnost A -0-1T me tafora totoZnost
obsahové A-0~y jazyk /langue/ homonymia

. ~
tautonymia A -0 jezyk /lingua/
pojmové CA e deklinédcia polysémia

. 0xU r
hankauLe A aek1inédia
obeahovs A’/'O -U lexéma synonyzia
heteronymia

0=~ sémant éma
variaéné U aspirscia - variantnos¥
. A -0 :
heteronymia ~u pridych
¢
rozdielnost A=-=0-=-1U slovo rozdielnost
A -0-1 veta

Frof. PhDr. Jén Horecky, Dric.
/9. VI, 1982 - Bansks 3ystrica/

0 hermeneutike v Jjazykovede

Hermeneutika je tedria interpretécie textu. FPo rozkve-
te v staroveku znova oZila v ranom stredoveku a v silas-
nosti sa proklamuje ako metoda vedeckého poznania v huma-
nitnych vedéch v protiklede k deduktivne] metode v prirod-
nych veddch. Kym cielom prirodovedného poznania mé byt
explandcis pozorovaného javu, cielom poznania v humanite

nych vedach mé byt porozumenie zmyslu skimaného javu.
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Na vyklad pozorovanych javov sa v empirickych vedéch
vypracoval deduktivno-nomologicky model explanédcie, zalo-
Yeny na nespornych faktoch & na netode dedukovania z tych-
to faktov. Tento model sa niekedy oznaduje 2J ako sub=
sump&ny model, resp. spresnuje sa do modeliu explandcie
stupnovitou konkretizéciou idealizovaného zékona a do mo-
delu explanédcie postupom od abstraktného ku konkrétnemu.

Mnohé javy v humanitnych vedédch sa v&sk nedsjui pozoro-
vat priamo, &asto moZno pozorovat len désledky istych
procesov. Pretc sa ireba dostat k zmyslu pozorcvatelného
spr4dvania, Kym empirické deduktivna tegria poznanis sa
orientuje na pezorovany objekt, hermeneutika sa zaﬁeriava
na subjektivitu pozndvacieho procesu, neodtrhéve poznévany
objekt od poznévajiceho subjektu:‘ﬁstrednou kategoriou
hermeneutiky Jje porozumenie: pozndvajuci /= rozumejuici/
subjekt vysvetluje Zivotné situdcie tak, %e ich pochopi,
a to na zéklade intuitivneho predbeZného porozumenia. Anti-
cipdcia zmyslu vdak nie Je subjektivna &innost, ale
determinovand spololenskostou a tradiciou.

1ri hermeneutickom pozndvani jazyka sa kladie dbéraz
na ¢inncstny charakter jazyka, na jeho funkciu byt formou
bytis & sprdivania v istom Zivotnom prosiredi. V centre
pozornosti prete je pragrmaticky aspekt, syntax a sémanti-

ka majud len sprostredkujicu ulohu. Jazyk sa realizuje

v retszel ocystém Jazyke - poulivanie Jjszyka ~ jasykom
pedmienens skicenoct -~ Ziveind prax & unoinuje ustavidénd
gonovovane porosusonde zmyslu ol ov ckolného sveta,

11

Toto porozumenie je prejavom uvahy /reflexie/ Iudského
TOZUMU .

Zdoraznovanim historickosti /tradicie/ sa hermeneuti-
ka pribliZuje k marxisticRo-leninskému chépaniu javov.

V skutodnosti sa vé&ak jazyk chépe a opisuje abstraktné,
izolovane od spoloénosti, od komunika&ného spoloéenstva.
Proti marxistickej ggbzeolégii sa hermeneutika stavia aj
tym, Ze Jjazyk chédpe ako predpoklad spolofenského spriva-
nia, ako zdkladny predpoklad vEeikého pozndvajiceho a uve-
domeného bytia, ako apriorna kategoria poznania.

Ani deduktivna explandcia ani hermeneutické porozume~
nie nepodévaju spolahlivé kritérid pre poznanie pravdivos-
ti skumaného objektu. Preto sa zavadza Jdaldia metcda, tzv,
konceptuélna analyza %iZe explikdcia, ako pokus o formali-
zovanie intuicie, resp. tohc, o Jje intuitivne znéme.

Racioralistick#d explandcia, hermeneutické porczumenie
zmyslu i pojﬁové explikdcia su vZak len jednym stupnom
v procese pozndvania, Spolahlivd me todu predstavuje tecoria
pulzujicich reprodukénych cyklov poznania, v ktorej sa
berie do uvahy systematiﬁké pozorovanie a experiment
v ewmpirickej féAze poznanie, teoretické forzulovanie problé-
mév v prvej teoretickej fdze poznania, formulovanie teore-
tickych zékonov a vystavby explanadnych teorii v druhej
teoreticke] fdze, ale neobchddza sa ani féza grakiickej
ducheovnej &innosti a féza praktického overcvania., Pritom
tento reprodukiny cyklus sa opakuje Sasto aj v rozéirénej

podote. Feprodukliny cyklus sea mbie udspefne upletnovat len
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v tych vednych odboroch, ktoré uz presli fézu empirického
poznania i bhidve fdzy teoretického poznania.
Prof. FhDr. Jén Horecky, Dric.
/5. X. 1982 - Bratislava/

0 nekteryech problémech syntaktického popisu

koordinace

1. Popie syntaxe vétZinou drive odsouval koordinaci
ns okraj zé&jmu. Logicko;sémanticky pristup ukédzal, Ze
koordina&né spojeni jsou rozsshle viceznadné a snaha
popsat rozdily Jjednotlivych vyznamd ukdzala ddle, %e i
v syntaxi koordinace je rada nevyresenych problémi. Z vel-
kého mnoZstvi otézek reSenych pri exaktnim zpracovani ed-
tiny pro ufely technickych apiikac{ na MFF UK v Praze bu-
dou uvedeny jen nékteré, & to spile v podebe diskusnich

témat ne? v plném doreeni.

2, Lze klést otézku, zde koordinace je vyhradné syntak-

ticky Jjev. Rozsah koordinantd je velmi rozdilny a sahsd
0d vetného Flenu pres vétnou frézi ke klauzi a ddle k ve-
te, souvetnimu celku/nadvétnimu celku a% k celym textum
a na drehé strane zasahuje i oblast morfému.

3. Za zjednodudent je ireba poklidet tvrzen{, #«
koordinovené &leny mejf{ touf syntaktickou funkci, Existu-

I pripedy koordinace riznych syntsktickych &lent na zdkia-

©

[o]
W

4. Problematiku fofmy koordinovanych &lend jako roz-
sshle jedté nezpracovanou lze doleZit radou zeugmat, kte-
ré nejen nejsou jakc zeugma citéna, ale jsou postupné i
povolovéna normou: vystup a néstup do soupravy, Cesky
Jezyk a literatura.

5, Koordinaci Zlenskou lze zachytit dvema zpusoby,
které odpovidaji dvéma vyznamim, Prvym zpisobem je spoje-
ni{ vet, kde v druhé je vynechéno vSe, co by se opakovalo.
Veta s &lenskou koordinaci je tu chépdna jako staZend veta.
Druhym zpasobem Jje vloZeni vice lexikdlnich jednotek do jed-
né syntaktické pozice. Veéta s &lenskou koordinaci je pek
chépdna jako jedna /nesta¥end, neslo¥ita/ véta, v niZ
vystupuje vicedlenny &len jako jednotka. Mezi obojim poje-
tim Je ddle#ity rozd{l. Prvy popis odpovidd distributivni-
mu vyznamu, druny odpovidé kumulativnimu. Nazveme prvym
zpusobem vzniklou koordinaci kocordinac{ volnou, protoze
jeji ¢leny maji jistou samostatnost, & koordinaci vzniklou
druhym zplsobem nazveme tésnou, pretoZe jeji &éleny vstupu-
ji dc viech syntaktickych vazeb spolicdné. Vedle veéty
Michelangelo a Dante prpslavili Rim /ke%dy sém/ stoji
v3ta Romulus a Remus zaloZili Rim, kde jde o jediny déj.

a Jjedinou predikaci k celému koordinovanému podmétu.

6, Vztah tgshé koordinace k sociativu je ov&em blizky:
Voda a cukr tvori sirup odpovidd vEété Voda s cukrem tvori
sirup.-Jsou tu ovem prece posuny vyznamové a sociativ
musime uznat jako zv1a3tni jednotku na vyznamoveé roviné;

Nelze také vyvodit vZechny tésné koordinace z hloubkoveého
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gociativu, protoZe tésne Jje mo¥no koordinovat i nikoli

jmenné fréze.
PhDr. Petr Pitha, CSc.

/12, X. 1982 - Nitra/

Popis nosesivity ve vicerovinné funiéni gramatice

1. Vicerovinné funk&n{ gramatika navrZend P. Sgallem
a rozprecovand lingvistickym tymem MFF UK je pouZivéna
k radé strojovych apliksci. Je zalo¥ena na popisu jazyka
jako systému rovin, pro ne¥ jsou vymezeny Jjejich elementér-
ni jednotky e pravidla o jejich kombinovatelnosti v Jjednot-
ky komplexni. Roviny Jjsou ddle spjaty navzéjem vztahy
formy a funkce, které vyznamu prirazuj{ odpovidajfci vyraz.
Vety jsou zachycovény jako V-stromy, které lze pﬁevést
do lineérniho zépisu. Uzly stromu jsou oznadeny jako lexikdl-
n{ jednotky s prisluénymi morfologickymi hodnotami, hrany

" Jsou ovznadeny Jjako vyznamové vztahy syntaktické. Na stro-
mech je definovéna je3té dalsi relace, kterd umoinuje za-
chytit aktuélni vetné &lenéni. Vyhody popisu pro automati-
zovanou préci s prirozenym jezykem jsou nasnadé - presny
postup od formy k funkeci pii analyze atd.

2. Vedle znémého odliZeni rovin povrchové a hloubkové
syntaxe je treba uv43it vztah mezi vyznamem & obsahem., Obsah
Je mimojazykovou skuteénosti, kterou v nékterych pﬁipadech
vyrozumivAme ne zskladé znalosti sveta podle lexikélniho

obsazeni a kontextu. Neni vwiak nijak prokazatelny v jazye

1%

kovém systému reflektovén a mifeme ho prokdzat syntaktic-
kjmi $i morfologickymi jevy. Pri popisu jazyka je treba
se zabyvat pouze vyznamem.

3. Jako obsahovou, v Sedtiné gramaticky nezdlvodnitel-
nou kategorii, lze uvést posesivni detiv. Jeho vyme;eni
se opird o nedefinovatelnou oblast lexika ~ nézvy C4sti
téla a pribuzenské vztahy, které navozuji jeko samozTejmou
interpretaci, v niZ je obsaZen také posesivni vztah. Syn-
takticky a morfologicky v8ak Jjsou posesivni & neposesivni
véty zcela stejné, majf ty% dativni vyznam Sirokého z4jmu,
Rozd{l chépéni{ vet urizl ¥ené ruku, urizl Zené ocések,
urizl psovi ocések je'mimojazykovou z&leZitostdl,

4. Popis posesivity nelze zaloZit na %4dném ontologic-
ky zaloZeném popisu vztahu majitele a majetku, celku a
¢dsti a pod. Je treba vyjit od forem, které posesivitu
vyjddrujf a zkoumat jejich homonymii resp. polysémii a
vzéjemnou synonymii dolo¥itelnou transformaéné. Froti
souboru forem pak dostaneme soubor vyznamd s posesivitou
blizkyeh, ale odlisitelnych. Pristup lze dokumentovat
analyzou sloves mit a patrit a daldfich forem Jako genitiv,
privlastnovacd zdjmeno, privlastnovacd ad jektivum, nekteré
adnominélni predlo¥kové p4dy ‘'od + G, k + D. Uvedenym postu-
pem je moZno alespen hypoteticky odlisit posesivitu

od prinéleéitosti, obecného vztahu - atributu, klesifiksd-

niho vyznamu a pod.,

PhDr. Petr Pitha, CSc.

/13. X, 1982 -~ Nitra/
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Niektoré aktuslne oiépky slovenského pravorpisu
sudasny slovensky pravopis ako systém je ustéleny.
Niskioré jehc parcidlpne otszky nie su vaak uspokojivo

a0 dbsledkov doriedené a posobia v &kolsked i mimo&kolske]
praxi isté tafkosti. V pripravovanom ncvom vydani Pravi-
diel slovenského pravopisu bude potrebné také otdzky dorie-
%it a pozmenit nevyhovujuce poudky. Fri tejto pripravnej
préci sa treba usilovat o zdokonalenie a zjednodudenie
existujucej ortografickej sustavy a o zachovanie jej
zdkladnyeh principov. Okrem toho musime prihliadat ne na-
gu jazykovu situéciu, charakterizovani stdlym kontaktom
slovendiny a Zedtiny, dvoch blizko pribuznych rovnoprév-
nych a rozvinutych spisovnych jézykov. Treba sa usilovat
o to, aby sa Zesky a slovensky ortograficky systém od se-
be necddalovali, ale kde je to rofné, zbliZovali, pravda,
pri zscnhovani charakteristickych &rt obidvoch Jjazykov.
Talej treba brat na vedomie ustaviZne sa prehlbujice
kontakty s ru&tinou.

AUtor zastdéve ndzor, Ze v sulasnej Jazykovej situdeii
nie sd pri®kznivé podmienky pre nejakyd radikdlnu pravopis-~
mi zrenu /napriklad cdstrénenim grafémy y/. Za aktudlne
poklads prediskutovat a doriedit najma tieto otézky: 1., z&-
sady pisania velkych zaéiatoénych pismen vo vlastnych me-

néch, 2. zdsady a poudky o pisand ¢iarky, 3. poudky o pi-

»

ani, resp, nepieant spojovnika v zloZenjch slovéch, 4. pi-

anie vyrazov spolu &i oddelene.

V prvom okruhu bude treha spresnit vymedzenie vliastné-
ho mena a pozmenit viaceré nevyhovujuce poulky. Pokial
ide o jednotlivé parcidlne otdzky, o ktorych sa vela piza-
lo, autor zastéva nézor, e dnedny spbdsob pisania vlasinych
mien typu ulica Partizdnov, némestie liieru, cesta Csleobo-
denia, park Slobcdy n@treba menit /pod¥as rovnakych zésad
sa pife v &edtine, pol&tine, rudtine/, ale treba uvaZit
rozsah platnosti prisludnej poudky. Je Ziadice skoordi~
novat spbdsob pisania wradov, indtitucif, skoél ap. v slo-
ven?ine & v Zedtine na zdklacde Jjednotne chédpeného pojmu
vlastného mena,

V okruhu ihterpunkcie sa #Ziada znovu prediskutovat

najmé otézku rozliSovanias tesného a2 volného privlastku

~a prihliadat aj na situdciu v rudtine. Okrem tohe Jje poireb-

né peodrobnejsie rozpracovat viaceré poudky o interpunkecii
v Jjednoduchej vete i v suveti, zrevidovat e spresnit pouXky
o oddelovani, resp. neoddelovani Sastic &iarksmi.

Najviac nejednotncsti a kolisania v nadej stdasnej
pravopisnej praxi je v pisani, resp. nepisani spojovnika
v zloZenych slovéch, najmé v substantivach a ad jektivazh,
AJ v tomto pripade je Ziaduce, aby sa slovenski a Geskd
Jazykovedci dohedli na uplatnovand jednotnych principov.

Pritom treba reipektovat pevne ustdlend Struktdrne rozdiely

e s . .- . :
medzi CeStinou a slovendinou v niektorych typoch zloZenych

adjektiv /napr. v pomenovaniach. farebnych odtienkov typu
esg. syte zeleny - slov, tmavozeleny/. V tomto bode je
potrebné prihliadat aj na pravopieny uzus v rudtine.

V otézke pisania vyrazov

fol)

cvedna &1 oddelene je



e

v sutesnej pravopisnej prexi velky pohyb, ale uplatnuju
sa tu isté previdelnosti a tendencie, Ide najmd o prislov-

kové vyruzy, kitoré se vyvinuli z predlo¥kovych spojeni

/typy nalas, zalas, zeréna, naveler, naoko, odoka, osto-
sesy, 8le za mlads, za mladi, od mlada, od mladi ap./.
Lutor pokladsd ze neprijatelny ndvrh pisat dovedna aj pred-
lo¥kové spojenia typu na Cerveno, Go dervena /odtienky
farieb/,

PhDr. Stefan Peciar, CSc.

/2. X1, 1982 - Bratislava/
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