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Problemetika &fsloviek /so zretelom na 3kolsky prax

a jazykovy kultidru/

${selné pojmy sd v realite dané priznakom kvantity ve-
ci{ a javov. Rozlidujeme kvantitu a podéetnost, nﬁmerickosti
/velkost a hnoznosf/, ale aj za kvantitou sa skryva polet-
hosf. Kvantita a podetnost suvis{ najmé so skuto&nostnymi
kategoriemi’ CAS a PRIESTOR /s reélnymi formami bytia/. VSet-
ko okolo seba rédtame a &{selne urdujeme.

Cislovky ako samostatny slovny druh su vyrazne kon§ti-
tuované svojim vecnym /skutodnostnym/ korelétom. So zretelon
na tému predndsky a besedy navrhujeme takéto poradie ohybnych
slovnych druhov: a/ podstatné meno, b/ slovesc, c/ pridavné
meno, 4/ prislovka, e/ &islovka; za nimi stoji ich v&eobec-
néd zéstupka f/ zémeno,

Z gramatickej strdnky &islovky charakterizuje komlex-
nost: osvojili si a preberaju kategérie tych slovnych druhov,
ktorych vecné obsahy urduju. Su teda z gramatickej strénky

také, aké podla svojej oznadovacej povahy musia byt - su




- adekvéine avojej funkeii.

Fodla #zﬁahu ¥ &iselnosti #islovky ako celok sa rozde-
Iﬁjﬂ na uréité a neurdité a potom podIﬁItaho, &o urﬁujﬁ,>aa ;
delisa na: zékladné a skupinové /k nim patria i zlomkové S{s-
lovky: tri, troje, tretina/ - prislovesnym.modifikétom_zékleﬁm
nych Eisloviek sd nédsobné Eislovky /porov., Styri pisenky, 5ty-
ri razy pisat/, dalej radové Sislovky 8 ich prislovesnjym ad-
verbidlnym tvarom /druhy, druhy raz/ a napoken druhové Eislov-
ky /jedn-aky, on.j-aky/. Zémenné néprotivky &f{sloviek eu:
koTko~kolko réz/kolko-krét; kolky=kolky rai/korkykrét, koXl-
koraky-kolkorako.

Vyragy typu po jednom, po dvaja; po prvé, po a/ nie su
osobitné &islovky, leZ ¢islovkové vyrazy.

Vybrané tvarové a vézobné problémy Efsloviek: dvoma, tro-
ma/tromi; sto, v ste; dvadsatjeden Ziakov /%ien, deti/; v Sty-
ridsiatych rokoch minulého storofia /ale doZil sa Btyridsia-
tich rokov/. .

Gislovky vo frazgolégii: kipit za pat prstov, térat dve
na tri, jeden za osemnést, druhy bez dvoch za dvadsat atd.
Gislovky dévaji vela prileZitosti na stimulovanie aktivity
Ziakov a ich hladavosti.

PhDr. Gejza Horék, CSc,
TEZY /24, II. 1982 - Nitra/

Jazyk ako zlo%ity dynamicky systém

Jazyk sa fasto definuje 2ko systém znekov. Této defini-
cia Jje vSak velmi v3eobecnd & za terminom systém sa vlastne
skryva celd sustava podsystémov, kioré navzdjom rozliZnym

spbsobom suvisia & vdaka ktorym sa jazyk md%e oznalovat ako
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-dalsie systémy. Je to predovéetkjm.systém "etickych™ jedno-

- zloZity systém,

Zloziﬁost Jazyka ako systému sa prejavuje predovietkym
v tom, %e v jeho Strukture moZno rozlifovat niekolko systé-
mov, v ktorfch se zase dalej vy&isnuje vads{ alebo men3{i podet
podsystémov.,

NajbliZdie k my3lienkovej oblasti = cesz nu k objektivnej
realite stojd systém jazykovych znekov, Jazykové znaky sy 3~ +4l-
né objekty, ktoré maju schopnest stdt za iné veci a pojmy, te-
da sprevidla sléZia na pomencvanie redlnych aj idedlnych objek=
tov. Ale ak majd jasykové znaky fungowat v jazyku, resp. v ko-
minukéeii, musia obsaliovat predovistkim aj isté véeobecnd
mySiienkovo-gramatické prvky, totiZ gramatické kategorie. Tie-
to kategérie tvoria osobitny systémvxateg&rii. Jagykové zna~
ky i gramatické kategorie sy definovansd subormi istych prizna=-
kov, ktoré tvorid osobitné podsystémy. |

Jazyk\ové'éna'ky sa vyjadrujd rozlifnyul formovymi pryka-
mi, %.j. morfémemi & lexémemi, prifom tietec prvky zase maju
istu fonemazicky étru}téru. Formové a zvukové prvky tvoria
v tomto gramatickom systéme /gramatiakom v uilow zmysle/ oso-
bitné podsystémy.

Doteraz uveQené systémy /znekovy, ketegoridlny, gramatic-
ky/ tvoria systémeovi, statickiu Eagﬁ Jjazyka ako zloEitého sys~
tému, ‘

Na fungovanie tohto systému v komunikdcii sd potrebné

tiek, do ktorého ako osobitné podsystémy patria fény, morfy

a lexy, Na tvorenie textu sd potrebné daldie prvky, tvoriace
pragmaticky systém. Do tohto éystému patri podsystém prozo-

dickych jednotiek, podsystém moddlnosti, ale predovietikim




podsystén vetnych veorcov /syntegmy, vetnd vzarce/ & pod~
system komuaikaénych postupov.

Napokon pre cely Jjazyk su charakteristické Jagykové funk-
cie, ktoré tvoria funkiny systém jazyka. .

Nedrtouty zlofity eystém Jjezyke je vyrasne dynamicky:

v Ea!dom gystéme a podeystéme sd v pozlidnej miere zastypend

aj zvydky stardisho stavu, aj sérodky nového vyvinu /varian-
ty/. Dynamickos® vyplyve aj zo zékledného postuldtu marxistice
xej jazykovedy, %Ze Jjazyk Je historicko-s?aloéensky jav. 2 tohtc
postuldtu dalej vyplyva, ¥e jezyk nepetri ku kon3truovanym
systémom, ale k takému tybu, ktdry sa vyvije & organizuje sdm.,
Z tejto charakteristiky zase vyplyva, Ze pridiny zmien v systé-
me jezyke treba hIadet predovSetkym v syetéme samom, predoviet
kym v jeho vatutornych protireleniach /patr{ k nim napr. pro-
tiredenie medzi systémovdu a pregmatickou &astou systému,
protiretenie medzi obsahom a formou jazykovych jednotiek atd./
Aj pridiny, ktoré su zdanlivo mimo systému, resp. podsystému,
treba hladat v inych systémoech, resp. podsystémoch jazykového
systému, Nepr. pri¥iny vo fonematickom podsystéme budd v mor-
fematickom podsystéme, ale aj v kategoridlnom systéme, v pro-
zodickom podsystéme a pnd.

Jazykové zmeny nemo¥nc vysvetlit deterministicky a pro-
babilisticky, ako Jje to menlino v nerozvijajicich sa systémoch,
Zékladnym explanetornym prostriedkom ostéva tendencia systé-
mu udrfiavat se v takom stave, aby mohol uspeZne slufit svoj-
mu zékladnému cielu - dorozumisvaniu a poznéveniu,.

¥rof. PhDr. Jén Horecky, DrSc.,
/14, III. 1982 -~ PreSov/

Eliptické vetné kontrukeie

1. Elipea je fenomén parole /teztu/; lebo je to vypuste~

nie /vvnpchanié/ niektorého prvku v*vewmﬂﬂ, ktory ea 44 dopinit

podle 3ﬁv1alost1 Elﬁe podIa kontextu alﬂbo podla smtuéclem Roge

11éugeme teda ﬁplnﬁ a neﬁplnd reallzéclu vety /vetneg Struktiry /.

Pri ellpse 1de © neﬁplnﬁ, ale ukonéenu reallzéclu.

Explicitiné éize‘ﬁplné realizedné varianty hodnotime ake
zékladnéo’Naprf: A xed na grﬁni'dotleli aj posledné mléiky
slneénéhd~évef1€,'bucha3 vetal. /Urban/ Ale pri zdmennom podme--
te Je opaéné.aituécia: nedplné varianty su zdkladné. Nepr.:
Udych&apny sadol ai na k14t vo dvore, zahladel ga do |diatiy a
len po hodnej chv{li zmi8knutym, tichym hlasom zshovoril: Te

listie tak letf{ ... /Urban/

d. Eliptické varianty vetnych kondtrukeii su &asié, Existue-

Ju popri explieitnyeh variantoch. Uvedieme tri typy: a/ ¥ladest

radest, starobs choroba. Tu je\vypustend epona /teda nejde o i~

lova eponu/. V hesléch a pria#ovi&ah je to zékledny variant.
b/ Ake len pokraéov&ﬁ? Ta je éliﬂuvanﬁ moddlny vyrez v Jjednoiue
chej hlavnej vete. ¢/ Neviem, kcn. sa podakevat, Tu je e)iiave.-
ny meddlny vyraz vo vedlajdej vets .

Do typu b/ a ¢/ patri problemsiika va&iiny infinitiv-
nych viet., Treba zdarazhif, Ze tu ide o elidovanie moddlneho
vyrazu: uplatnovanim uspernosti vynechéva sa element,; ktory sa
potom naznaduje inymi, nelexikdlnymi prostriedkami /syntagme-
ticky, intonadne/,

3. Eliptické vetné kondtrukeie vznikli tak, %e sa eliptic-
k¥ variant grametikalizoval &iZe stal sa zdkladnym & obligdtnym

varisntom. V pozadi grematickej elipsy je to, %e v hibkove]

PR
:

tire /rovine/ predpokledany a diskrdétne vydelit@Inj\mo»




a4lny cbsah nemé v pevreiove] Struktdre /rovine/ priasme vy
Judrenie /1exikélné alebo gramatické/,

Pri kaZdej elipticke] vetnej konStrukeii je ind problema~
tika. DOlefité sd tiete tri vetné kondtrukcie: a/ bolo ti mllat,
b/ bole podut niedo, ¢/ Peter mal kde byvat / Bolo kde tencovat.
Tieto vetné kondtrukcie dotefaz nie s primerane preskimend &
‘opisané.

4, a/ Vetnsd kondtrukcis bolo ti mldat /pozri mdj &lénok
v &asopise Kultura slove 1982, &. 5/ obsahuje kopulu, pomenova-
nie mejitels deja a osobné elovesoc. Ide o modélny vyznam povine
nosti, nevyhnutnosti alebo ndlefitosti /= bolo ti treba/patriloe
sa ti/mal ei mliat/.

Priklsdy: Desat hod{in minulo, bolo by fst domov. /Urban/ - Bolo
by nejak potismit te vyvlaatﬁuveniae /Hedko/

V sidasnom kultivevanom dze Jje to nespisovnd vetné kondtruk-
cié. Napriklad v beletrii ea pouZiva na charakteristiku postév.

4. b/ Vetnd kondtrukeia bolo podutl niedo /pozri mbj &lénok
v tesopise Kultirs slove 1982, %. &/ obeshuje kopulu & nedokona-
vé¢ sloveso pasivneho vnimenie zmyslemi /vidiet, polut, c{tit s
ich synonym#; dalej slovesé poznst, rozozpat, rozumiet, dostat =
vetnd prisloviku vidno/. Tde o moddlny vyznam me¥fnosti / nemoZnos~
ti vnimenie,

Prikledy: A v okamZiku sa epustil lejak, Ze nebolo vidiet
eni ne krok. /Minéé¢/ - Raddej chodte bosd. Vo viaku to ani tak
nebude vidiet. /Chudoba/

V sulasne) etape vyvinu je to episovnd kondtrukeie, ale
periférna.

4. ¢/ Vetnsd kondtrukeia Peter méd kde spat / Bolo kde spat
/pozri moju 8tudiu v Slovenskej redi 1982, &, 4/ je itrojélenns.
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. Na prvom mieste Je sloveso existencie met/byt, na drubom miss

atojd vatainy viraz a na tretom mieste Jje plnovyznamové alove:.
v infinitive., Volbe vz¥ainého virazu zévisi od povahy nosiisPn

existencle fosoba, vec &i okolnost/ a jehs tvar zévied od inten-

eie slovesa v infinitive, preto ho pokleddme ze predmet alebhs

prislovkové urfenie. Sloveso v infinitive ss mb¥e hodnotit ako
prislovkoveé urdenie dbsledku: existencia/peexistencia nosiie’a

existencie umpzﬂuje / mé za d6sledok realizdciu slovesndho &

Priklady: a/ Momka nemd koho posla®, ked Maroda niet. /Rézus/.
b/ Vidf: niet o odpovedat. /Mindd/ ~ Veru, Adamko, niet sa &im
chvélit. /Urban/

V rémed tejto vetnej kenStrukeie treba upozbrnit ma tieio
osobitné pripady: 1. Neredni, nemé = kto poduvet. /Jadfk/ -
V starom sklade by veru malo #o horiet! /tlad/ 2. Nikde nepdj-
de&, nemdd itam 8o hladat. /Chudoba/ 3. Dora cd Sikadkyv mala an
Bo ohéﬁafy aby ich naajﬂilao /Helko/ 4. Marta s malou tasBtidl-:,
do kiorej nevie %o poloZit. /Chrobék/

Této trojélennd vetnd Ftruktirs apodfiva na dvoch zdkladr b
vyslovenie existencie plus mo¥nost pealizdcie deja. V sulasne
etape vyvinu spisovnej slovendiny ‘e %o spisovnd & centrélne

vetnd kondtrukecia.

Prof. PhDr. Jozef RuZifka, Dric.,

dlen koredpondent GSAV a SAV
/30. III. 1982 - Bratislava/

K _vymedzeniu 8tylémy

Stylému povafujeme za zéklednd jednotku Btylistického plé-
nu jazyka. Ake 3tylémy sa hodnotia jazykové prostriedky viet-
kyeh jazykovych rovin, ked ich sledujeme ako 8tylotvorné




prosiriedky. Za #tylémy teda nepova¥ujeme iba prisznakové
Jemociondine~gxpresivie/ prostriedky. Stylotvorng silea nie je
obsiahnutd ibs v prvkoch, ¥ioré najvyraznejdis /"viditelne"/
prekre&iujﬁ 8t¥lovy, resp. EZdnrovy reliéf textu a pripadne
uréujl i jeho pragmatické zameranie, Stylistika textu, to je
réilefitost vietkyeh pou¥ityeh vyrazmovych prostriedkov, ich
funkdnej interreldcie. A tak ake Stylémy hoduotime nielen ja-
zykové, ale ©,) kompoziiné prostriedky /nadvetné jednotky/.

Ako je ... Jka Btylistického plénu jazyka vstupuje Styléoa
do paradigm:?/paraﬁigiwm/, Zadlenenie #tylémy do paradigoy Je
podmieneng kon%tituow&uim a relaiivnym ustdlenim Jjej funkecie
/8lohove] hodnoty/. Toto ustalovanie Jej Stylistiky Jje determi~
nované Jjednak tym, Ze v iste] sfére styku mé jazykové komuniké-
cia v podstate rovnaké ciele a udlohy, & Jednak tym, Ze této
komunikscia je sice diferencovand individudl ne, no rozhodujica
je diferencidcia objektivna, socidlna.

Paradigmaticks siohovdé hodnota Stylémy sa peumrtvuje ako
jej Jediny a trvaly priznak. Tekto sa Jjavi ibs zo synchrénn&ho
h¥adiska. Na Sasdve] osi sa nbdie modifikovat alebe &) menit,
pripadne $tyléma mb¥e ziskat aj deldiu, novt Stylistickd kva-
litu. Je tu potom neustdle napéitie medszi paradigmﬂtickjﬁi de-

nostaml 5tylémy a novyml moinestand v je) syntagmatickow zadle-

novani. Posun hodnoty &tylédmy alebo sriberanie novych dtylistic-

kych priznakov je vdak moiZny len preto, %e uil prediym bola na-

i.‘
dobudla relstivne std) slehovid hodnotu. Pri uplatneni &tylémy
v individuédlnom kontex nbze teda ddjst k nove] syntagm&tiQP

aivic.lzacil, ktord spravidla zadina ®tlalit™ na systém a ce

na normu,

e diachronicke] osi woZno potom hovorit o neustsdlom ne

S st

1 medzi syhtsgmatickjm /individudlnym/ sadlenenim Xtylémy &
Jej paradigmatickym zeradenim: individusdlne zallenspie Eiyléumy
/ek sa potom v takejto rﬁnkcii epakeovane vyuiiva/ mé subicle
najat éi mieste & na pavadigmaticke] osi. Alebo imak: kentex-
tovo aktualizeovaen, Stylisticky priznek se /spravidle/ stdve
zlo¥kon realtivne stdle], systémove] /paradigmatickej/ sliohove
nodnoty Stylémy.

Ukazuje sa, %e vyrazovy prostriedok nevystupuje ske StFic-
vy prvok /Styléma/ ibe v &ase svoiho uplainenia v texite., Tam sa
iba potvrdzuje Joveruje/ paradigmatické rozmedszie 3tylémy, pri-
pedne sa naznaiujd /rodia/ moifncsti rozdfreniz jej paradigma-
tického pola.

Naznadenmd dynamiku vztehu medszi paradigmatikou a syniagma-
tikou Stylémy mo¥no dobre ukdzat napr, v suvislesti s lexikon.
Syntagmatickd uplatnenie jednotlivyceh lexikdlnyeh Btylém Jje
prvotne podmienend ich ayatémovym zaradenim v malkre & mikrops.
radigméch /makroparadigmy = 8tylistické itriedy slov, mikropara-
digmy = vrstvy slovne]j zésoby/. Nercépektovanie tychto paradig-
matickych suvislosti se v texte nheunoti ako chyba /porudenie
glohovej normy/, alebo sa takito - uajnd v umeleckom #t¥le -
puduji dpecifické Stylistické kontexty /najmé metaforické/.

7 lingvoétyliatickéﬁo hladiske rozliSujeme jazykové a
komposidéné #tylémy. Jazykové &tylémy sa ﬁalej delia na syntak-
tické /vetné a syntagmatické/, lexikdlne, morfologické /morfo-

hologické/ 8 fonické. Z pragmelingvistického hladiska sa éﬁylémy

‘iélania na informémy a. pragmémy. Vo vztahu k textu treba Stylémy

'pdvaﬁovaf za zékladné stavebné Jednotky.

Doc, FhbDr. Jén Findra, CSc.

7. IV, 1982 - Trnave/
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Strukiura prislovkovich urleni

Sepruktdrnemu &leneniu prislavkovﬁc@ ordeni sa v syntetic-
kyeh ggn%axéch slovanskych Jjazykow neveﬁujé pozornost, Obytaj-
ne & p?isluvk?gé urdenis vymemivaji za sebou, bez ohladu
na to, ktﬁ%ﬁ'z nich tvoria oescobitné celosti,

Mélo pogornostl sa venuje makrodtrukitire prislovkovych
uréani, Oby¥ajne sa howori o prialovkov}ch urdeniach miests,
tasu, epbsobu a prifiny. Tieto 3tyri druhy sd zékladné, ale ich
poradie by malo by¥: prislovkové urdenia miesta, ¢asu, pri&iny,
apdsobu /pridioné urdéenie totiZ bliﬁéie sdvisia s miestoymi
a &asovymi/.

Zékladné delenie na Stywi Gruhy trebs kombinovat s dalifm
delenim, ktowd se uplainile pri triedeni prisloviek v MSJ /1966/
a ktoré prediym upletnil F. Kopedny /1958/ a J. Kuryiowicsz
/1949/, Je to delenie prislovkovych urleni na okolnostné /mies-
to, Sas, prifine/ & viasinosiné alebo inhereniné /véddina spbd-
sobovgeh uréeni/. Tvio delenie mé dosah aj pa mikrodtrukibru
jednotlivych druhov, epresnuje sémantickd a syntaktickd podstew
tu prisloviového urdenia & pumsha ho odlisdit od'inych vetnych
&lenov, najmé od objektu.

Binérpe sa daled &lenia ukolnostné urdenia, a to na zdkled-

né /miestne & dasové, lebo csusduju zékladné kategorie bytia/
a odvodené /pridinné/, Pridinné urdenia diamchrenicky vanikli
z miestnych & Zasovych urdeni /z dasovych urdeni posunom
post hoec ~» propter hoc/.

Ka%dy zo zékladnych Styroch druhov prislovkovych urdeni

obsahuje cely zvézok vaztahov, Na ich Ztruktirne usporiadanie
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sa uf tiastolne poukdzalo pri miestnych a &asovyich urdeniach,

napr. v éeekydh a gsovietskych gramatikéch. Tieto jednotlivé
poznatky trebs zhrnit a|usdetavnit.

Mikro8trukidira jednotlivych prislovkovych uréeni sa zakla-
d4 na deléfch protikladoch, a to na opozicii statickych - dyna-
mickyeh urdeni @ v rémei dynamickyech urdeni ne opozieii zalise
tok - koniec., Popri nich sa tu uplatnuje &j zékladns opozicis
okolnostnyeh - vlastnostnych urdeni, najmd v rémci prislovkové-
ho urtenia spbsobu,

Miestne /presnejdie priestorové/ prislovkové urdenia meJju
mikrodtruktiru, ktori predstavuji otdzky kde, skade - kade =~ po-
kade, resp., odkial - pokial, a¥ kam., Dynemické urlenia miesta
sd diferencované na zdklade protikladu zadiatok - koniec /od-
kialk, pokiaX/; tente protiklad syntetizuji prisl. uréénia na otdz-
ku kade.

Casové urdenia majl rovnakd mikrostrukturu ako miestne urds-
nis. Staticky prvok tu predstavujld urfenie na otédzku kedy, dyna-
mickd zlofku zesa urdenia na otdzky odkedy, dokedy.

Pri¢innostné urdenia su usporic isné podla toho istého
modelu. Staticki zloZku predstavuju podmienkové a pripustkoveé
urdenia, ktoré odpovedaju na otdzky prqdloﬁiek statickych psdov:
/aj/ pri akych podmienkach? /&j/ pod akou podmienkou? Oproti
nim stoje dynamické urdenia pridiny, ktoré predstavuju vychodis-
kovy prvok na otézky od &oho?, z &oho?, zalo? e transgresivny
prvok ne otdzku prefo. Koncovy prvok predstavuju urdenia ulelu
/findlne/ na otdzku nafo,

Spbésobové urdenia sd tieZ Struktvrované podla toﬂto.modelu,

Hozdiel Jje najmé v tom, ¥e niektoré prvky 3truktury su vyjadrené
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silavoe ingm morfologickym prestriedkom - prisloviou. /vliastng
spbsob ako slatické urfenie/. Oproti viastnému spdsobu stoja
dynemickd urdéenia miery.
“Prof. PhDr, Jén Oravec, DrSc.
F2Te IV 1982. - Bratislava/

Korelsacia medzl tempordlnym. vyznamom slovesa a. textom

Otézka vyjadrovania asovyeh vyznamow. je zloZité, pretoie
u¥ v samotnej redovej komunikécii -~ pifsomnej i uUstnej - sa
vyskytuji 2 oznadujl zlo¥ité éaaovéfvzﬂahy medzi komunikﬁﬁﬁcimi
osobami, ako aj ich vzfahy k rozlidnym situdcidn, veciam i dejom.
Eite zlo¥itejSou ﬂa‘této atdzka ukazuje viedy, ked konfrontuje=
me splsoby vyjedrovania tychte vziahov v roslidnyeh jszykoch.
Nacko jednoduché grameticks paradigma troch, 81 Styroch Sasow
v slovendine je iba sulastou Sirckého spardtu, rozlidnyeh Jjazy-
koyych i mimojazykovyeh faktorov, pomocou ktorych orientujeme
vypoved v dase a o Znse.

Je preto pochopitelns, #s otdzke vyjadrovanis &asoviych vaim-
hov sa doteraz venovalc moohs nozornosti v naSej i zahranidnei
Jazykovede, Oscbitne trebs spc.emit najmé Jespersenove rozbory
tasovych foriem v jeho The Philodophy of Grammar /rus. preklad
1958, s. 297/, dalej Lyon.ow vozbor wo svojej Introduction
to Theoretical Linguistic /1749, &, 304/, Hallidayeve a Hasano-
ve rozbory v Cohesion in English /1979, s. 187/; ako aj Hondar-
kove vo svojej préci Teorija morfologideskich kategorij /1976/.

Z nadich préc treba spomendt no 'mi Hordkove préce, uplatnend
v Morfologii slovenského Jazyke /1966, 8. 527/ a Krupov rogzbor

v Jednote & variabilite jazyks /1980, s. 77/, Osobitns pozornost

o
(oY)

sé otdzkam &asu venuje v literdrnovednych précach v suvislosti
s dasom v literdrnom diele. /Literatﬁqu pozri v Slovnfku literdr-
ni ‘teorie, 1977, 8. s_o_/./

V suvislosti s otdszkou vy jedrovania Easovych vjzhamov a
vztahov treba rozliSovat aspon tri zékladné pojmy Sasu. Fyzic-
kj tas néSho sveta Jje uniformné kontinuum, nekonedné, linedrne,
ktoré mdZeme Iubovolne &lenit, Jeho korelétom v kaZdom Eloveku
je nékone&ne premenlivé trVAnie, ktoré jedinec‘meria podla stupna
svpjich'emécii a podXa rytmu sveojho vndtorného Zivota. Chronicky
tas Jje. jedinym redlnym ¥asom v nadej éxistencii., Je to tieZ kon-
tinuum, ako fyzicky as, le% nie nekonegné, nie vniformné, ale
kontinuum, do ktorého sﬁ_zaradené udaloati; Jazykovy &as Je ten,
ktory ea vyjadruje jazykovymi proatriédkami /miquly, predminuly,
pritomny, budici g pod./. V anglidtine sa chronicky 3as oznaluje
terniném time, jazykovy &ag terminom tense. Centrom jazykovéhe
gasu je moment prehovoru, od ktorého hovorieci "meria" do minu-
losti i do buducnesti.

Popri fyzickom, chronickom a jazykovom Zase sa ako sekun-
dérne pojmy uplatnuju: fiktivny &as, epicky &fas, dramaticky “as,
lyricky &as a dalgie.

¥ trichotomii gasov treba pritomny Sas chépat ako tecretic-
k¥ nulovy bod, ako deliacu &iaru, ktord stoji medzi dvoma pro-
tikladmi - medzi minulym a budicim dasom, Pritomny Zas, ako nu~-
lovy bod je prakticky,nesegmentovateIny. Tvar takzvaného pritom-
ného dasu je teda dany v sloven¥ine Zpecifickou formou pritomného
“asu, avdak je to forma, ktord md%e pomenuvat dej v bode delia-
cej diary stojecej medzi minulostou a budicnostou, ale &j na o081

okolo tohto bodu vo funkcii gnomického prézenta, no aj pred nim
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s ai po nom. /Kitc z vés v tomto momente odchédza?; KukuZin
odchédza na ostrov Braé roku 1833.; Vlak na Zilinu odchédza

0 9. hodine.; Na budici ty%den odchédza  $tvriy rodnfk na brigé-
du./ Forma pritomného éaéu slovesa nepatri vyludne pritomnému
éasu*- mo¥no ju uplatnit rovnako na pomenovenie deja v minulosti
i v budtcnosti. O tom, &i tvar slovesa odchddza plni funkein
minulého, &i pritomného alebo buddeceho fasu, nerozhoduje jeho
pritomnikovd podoba, ale kontextovd situdcia. 2 toho vyplgva, Ze
aj na jeho chépanie ako pritomnika, sa musi pouZit daldf indiké-
tor. Aj na chépanie futira ake Zasu ozne¥yjiceho budtce deje sa
musia pouZit sprievodné, uprésﬁujﬁce indikétory . Pre #lovendinu
to plati o to viac, #e Sasové adresnost dokonavych glovies v tva-
re prézenta sa musi urdit externe /tak s& vidy nahnevé - moino
sa nahnevé/. 0dlidng je v¥ak situdcia pokial ide o formy minulé-
ho asu - tie su v kaZdom jazyku dokenca dve af tri. Grenmdtické
formy prézenta a futura teda nie 8d dostaéujﬁce‘na vy jadrenie
gramaticked kategérie dasu ani v slovendine, a to aj napriek to-
mu, Ze ich pokladéme za zékladné formy urdené na tute funkein.

Popri mnohovyznamovom tvare prézenta sa ake ukazovatele
temporsdlneho vyznemu slovesa v slovendine uplatﬁuju aj vidové
predpony, najmé predpona po- /pb-/, ktord nesie tempordlny vyznam
future /ponesiem, poriedime, péjdem/, ale aj ostatné vidové pred-
pony.

Pri vyjadrovani gramatickej kategérie Sasu sy Castymi
vyrazovymi prostriedkami aj rozliéné lexikélne, syntaktické a
hypersyntaktické prostriedky, ktorymi sa tvoria analytické tva-
ry. Ide o tvary, ktorych jednym &lenom je sloveso v gramatickej

podobe & druhym &lenom je rozvijajice slovo, ktoré je nositelom

et
WA

-8émy bli%8ie determinujicej dasovy v¥znam prisiudného slovesné-
ho tvaru. Determinujicim slovom byve dastica, deiktické zémeno
adverbidle alebo modélne sloveso. 2 é@stic'sﬁ to najmé tieto:

u%, hned, edte, aspon, sotva, len a dal¥ie, Pri modifikov#ni
dasového Udaja v slovendine uplatﬁovanim analytickyeh kondtruk-
eil hrajy zdvaZmi dlohu aj adverbid: kym naprikled v anglidtine

sa opozicia medgi priebehovym a jednoddchym dasom vyjadruje\
osobitnou formou /I am going - I go/, zatial v slovendine -;ak

nie Jje zo situdcie jasné, o ktory z tychto ¥asov ide - sa mus{
nevyhnutne pou%it adverbidlny vyraz typu teraz, préve, dnes a po-
dobne na spresnenie &asového udaja.

Moddlne slovesé /pozri predchddzajice odseky/ vidy impliku-
Ju potencidlnu orientéciu deja do budicnosti: chcem, musim, mo-
Zem, mém, smiem nieo robit. Tu citit dzku suvislost so sémanti-
kou imperativu, ktory tieZ implikuje orientdciu deja do buddc-
nosti - jeho spojenie 8 dejom v minulosti i v pritomnosti je
inkompatibilné /pi8, chod, dr%/.

V 8ir¥om kontexte sa Zasovy vyznam mdé%e determinovat aj
slovami, ktoré maju vo cvojej sémantike komponent naznadujici
ndslednost, rad. Tekymi slovami su ctec ~ syn, uditel - Zfiak,
odist. - vrétit sa, rady &isel, pomenovania dni v ty%éni, mesie-
cov a pod. Pomocou slov tohto typu moZno zaradit tempeor<lne vyzne-
ny aj do viacerych dasov.

Prof., kPhDr. Jozef kistrik, DrSc,
/11l. V., 1982 - Bratislava/
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